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ORDER OF REFERENCE ORDRE DE RENVOI
Extract from the Minutes of the Proceedings of the Senate, Extrait des Proces-verbaux du Sénat du mardi 18 février
Tuesday, February 18, 1992: 1992

“With leave of the Senate,
The Honourable Senator Stewart moved, seconded by
the Honourable Senator MacDonald (Halifax):

That the Standing Senate Committee on Foreign
Affairs be authorized to hear evidence and to examine
and report on matters relating to national security and
defence and the future roles of Canada’s armed forces;

That the membership of the Senate Committee on For-
eign Affairs be increased to twenty (20) members and
that Rule 87(1)(h) be suspended in relation thereto; and

That the Committee present its report no later than
March 31, 1993.

The question being put on the motion, it was—

«Avec la permission du Sénat,
L’honorable sénateur Stewart, propose, appuyé par
I’honorable sénateur MacDonald (Halifax):

Que le Comité sénatorial permanent des affaires étran-
géres soit autorisé a entendre des témoignages et & exami-
ner, pour en faire rapport, des questions ayant trait a la
sécurité et a la défense nationale ainsi qu’au rdle que les
Forces armées canadiennes seront appelées a jouer dans
’avenir;

Que la composition du comité sénatorial permanent des
affaires étrangéres soit augmentée a vingt (20) membres
et que I'application de I'articie 87(1)A) soit suspendue a
cet égard; et

Que le Comité présente son rapport au plus tard le 31
mars 1993.

La motion, mise aux voix, est adoptée.»

Adopted.”
Le greffier du Sénat
Gordon L. Barnhart
Clerk of the Senate
Extract from the Minutes of the Proceedings of the Stand- Extrait des Proces-verbaux du Comité sénatorial perma-

ing Senate Committee on Foreign Affairs, Tuesday, March nent
31, 1992:

*“Pursuant to Role 97(4) of the Rules of the Senate, the
Honourable Senator Roblin moved—

That a Subcommittee of the Standing Senate Commit-
tee on Foreign Affairs, to be known as the Subcommittee
on Security and National Defence, be appointed;

That the Subcommittee be authorized to hear evidence
and to examine and report on matters relating to national
security and defence and the future roles of Canada’s
armed forces; and

That the Subcommittee be composed of the Honour-
able Senators Balfour, Cools, Corbin, Doody, LeBlanc
(Beauséjour), Marshall, Meighen, Phillips and the Chair-
man of the Senate Committee on Foreign Affairs ex

officio.

The question being put on the motion, it was—
Resolved in the affirmative.”

des Affaires étrangeres, le mardi 31 mars 1992:

.

«Conformément a Il'article 97(4) du Reéglement du
Sénat, I’honorable sénateur Roblin propose—

Que soit créé un sous-comité du comité sénatorial per-
manent des affaires étrangéres qui porterait le nom de
sous-comité sur la sécurité et la défense nationale;

Que le sous-comité soit autorisé¢ a entendre des témoi-
gnages et a examiner, pour en faire rapport, des questions
ayant trait 4 la sécurité et & la défense nationales ainsi
qu’aux roles que les Forces armées canadiennes seront
appelées a jouer dans l'avenir; et

Que le sous-comité soit composé des honorables séna-
teurs Balfour, Cools, Corbin, Doody, LeBlanc (Beausé-
jour), Marshall, Meighen, Phillips et le président du
comité sénatorial des Affaires é&trangéres membre
d’office.

La question, mise aux voix, est adoptée.»

Le greffier du Comité

Line Gravel

Clerk of the Committee
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(1 (1)

[Text] [Traduction]

The Subcommittee on Security and National Defence of the
Standing Senate Committee on Foreign Affairs met at 11:00
a.m. this day for the purpose of organization pursuant to Rule
69.

Members of the Subcommittee present: The Honourable
Senators Balfour, Cochrane, Cools, Doody, LeBlanc (Beausé-
jour), Marshall and Stewart. (7)

In attendance: The Official Reporters of the Senate.

The Clerk of the Subcommittee presided over the election of
the Chairman.

The Honourable Senator Doody moved,—That the Honour-
able Senator Balfour be elected Chairman of the Subcommit-
tee!

The question being put on the motion, it was—
Resolved in the affirmative.

The elected Chairperson was invited by the Clerk of the
Subcommittee to take the Chair.

The Honourable Senator LeBlanc moved,—That the Hon-
ourable Senator Corbin be elected Deputy Chairman of the
Subcommittee.

The question being put on the motion, it was—
Resolved in the affirmative.

The Honourable Senator LeBlanc moved,—That four mem-
bers shall constitute a quorum for the Subcommittee, as long
as both parties, the government and the opposition, are repre-
sented.

The question being put on the motion, it was—
Resolved in the affirmative.

The Honourable Senator Stewart moved,—That, pursuant
to Rule 90, the Chairman be authorized to hold meetings to
receive and authorize the printing of evidence when a quorum
is not present.

The question being put on the motion, it was—
Resolved in the affirmative.

The Honourable Senator LeBlanc moved,—That the Sub-
committee on Agenda and Procedure be composed of the
Chairman, Deputy Chairman or their replacement, and one
other member of the Subcommittee to be designated by the

Chairman after the usual consultations and that the quorum
be two.

The ques!jon being put on the motion, it was—
Resolved in the affirmative.

The Honourable Senator Doody moved,—That, pursuant to
Ru]e 103, reasonable travelling and living expenses may be
paid to witnesses invited or summoned to appear before the
Subcommittee, and that for such payment of expenses, specifi-
cally authorized by the Subcommittee on Agenda and Proce-

dure, a maximum of three (3) representatives per organization
be established.

Le Sous-comité de la sécurité et de la défense nationale du
Comité sénatorial permanent des affaires étrangéres se réunit
aujourd’hui, a 11 heures, pour tenir sa séance d’organisation,
conformément a I'article 69 du Réglement.

Membres du Comité présents: Les honorables sénateurs Bal-
four, Cochrane, Cools, Doody, LeBlanc (Beauséjour), Mar-
shall et Stewart. (7)

Egalement présents: Les sténographes officiels du Sénat.

La greffiere du Sous-comité préside a I’élection du prési-
dent.

L’honorable sénateur Doody propose,—Que I’honorable
sénateur Balfour soit élu président du Sous-comité.

Mise aux voix, la motion est—

Adoptée.

La greffiére du Sous-comité invite le président élu a prendre
place au fauteuil.

L’honorable sénateur LeBlanc propose,—Que I’honorable
sénateur Corbin soit élu vice-président du Sous-comité.

Mise aux voix, la motion est—

Adoptée.

L’honorable sénateur LeBlanc propose,—Que le quorum du
Sous-comité soit de quatre membres, sous réserve que les deux
partis, a savoir le gouvernement et 'opposition, soient repré-
sentés.

Mise aux voix, la motion est—

Adoptée.

L’honorable sénateur Stewart propose,—Qu’aux termes de
I'article 90 du Réglement, le président soit autorisé a tenir des
séances pour entendre des témoignages en |'absence de quorum
et a en ordonner I'impression.

Mise aux voix, la motion est—

Adoptée.

L’honorable sénateur LeBlanc propose,—Que le Sous-
comité du programme et de la procédure soit composé du pré-
sident et du vice-président, ou de leurs substituts, et d’'un autre
membre du Sous-comité désigné par le président aprés les con-
sultations d’usage, et que le quorum en soit de deux membres.

Mise aux voix, la motion est—
Adoptée.

L’honorable sénateur Doody propose,—Qu’aux termes de
I'article 103 du Réglement, une indemnité raisonnable pour
frais de voyage et de séjour soit versée aux témoins invités ou
cités 4 comparaitre devant le Sous-comité, et qu’aux fins de
cette indemnité, que doit expressément autoriser le Sous-
comité du programme et de la procédure, le nombre maximal
de représentants de chaque organisme soit de trois (3).
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The question being put on the motion, it was—

Resolved in the affirmative.

The Honourable Senator Doody moved,—That, pursuant to
paragraph 3:05 of Appendix III to the Rules of the Senate,
accounts for payment by the Subcommittee be certified by the
Chairman or the Deputy Chairman.

The question being put on the motion, it was—

Resolved in the affirmative.

The Honourable Senator Marshall moved—That the Sub-
committee print 500 copies of its Minutes of Proceedings and
Evidence.

The question being put on the motion, it was—

Resolved in the affirmative.

The Honourable Senator Doody moved,—That the Subcom-
mittee retain the services of the Parliamentary Centre for For-
eign Affairs and Foreign Trade as advisor to the Subcommit-
tee; and that the Chairman, on behalf of the Subcommittee,
direct the research staff in the preparation of studies, analyses
and summaries.

The question being put on the motion, it was—

Resolved in the affirmative.

At 11:30 a.m., the Subcommittee continued in camera.

At 11:40 a.m., the Subcommittee adjourned to the call of
the Chair.

ATTEST:

Mise aux voix, la motion est—

Adoptée.

L’honorable sénateur Doody propose,—Qu’aux termes du
paragraphe 3.05 de I’Annexe Il au Reéglement du Sénat, les
comptes d payer par le Sous-comité soient certifiés par le prési-
dent ou le vice-président du Sous-comité.

Mise aux voix, la motion est—

Adoptée.

L’honorable sénateur Marshall propose,—Que le Sous-
comité fasse imprimer 500 copies de ses Procés-verbaux et
témoignages.

Mise aux voix, la motion est—

Adoptée.

L’honorable sénateur Doody propose,—Que le Sous-comité
retienne les services-conseils du Centre parlementaire pour les
affaires étrangéres et le commerce extérieur, et que le prési-
dent, au nom du Sous-comité, dirige le personnel de recherche
dans la préparation des études, analyses et résumeés.

Mise aux voix, la motion est—
Adoptée.
A 11 h 30, la séance se poursuit 4 huis clos.

A 11 h 40, le Sous-comité ajourne ses travaux jusqu’a nou-
velle convocation de la présidence.

ATTESTE:

La greffiére du Sous-comité

Line Gravel

Clerk of the Subcommittee
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EVIDENCE

Ottawa, Tuesday, April 7, 1992

[Text]

The Subcommittee on Security and National Defence of the
Committee on Foreign Affairs met this day at 11 a.m. to
organize the activities of the committee.

Ms. Line Gravel, Clerk of the Committee: We have a quo-
rum. We may now move to the first item on the agenda, which
is the election of the chairman.

Senator Doody: I nominate Senator Balfour.

The Clerk of the Committee: We have a motion by Senator
Doody that Senator Balfour be elected chairman of the sub-
committee. Is it agreed, honourable senators?

Hon. Senators: Agreed.
Senator R. James Balfour (Chairman) in the Chair.

The Chairman: Thank you very much, colleagues. I now
invite nominations for deputy chairman.

Senator LeBlanc: Mr. Chairman, [ nominate Senator Cor-
bin for the position of deputy chairman. I was informed in my
last conversation with the deputy leader that he is ready to
serve as deputy chairman.

The Chairman: Thank you, Senator LeBlanc. If there are no
further nominations, I declare the nominations closed.

Is it agreed, honourable senators?
Hon. Senators: Agreed.

The Chairman: I declare Senator Corbin to be duly elected
deputy chairman.

I now invite a motion with respect to quorum for the sub-
committee. There are to be eight members on the subcommit-
tee. | suggest that an appropriate quorum is four. If honour-
able senators are agreeable, I invite a motion to that effect.

Senator LeBlanc: Mr. Chairman, I am not familiar with the
workings of these subcommittees. Is it normal that there be at
legst o?e representative from each formation on the subcom-
mittee”?

The Chairman: I think an appropriate arrangement would
be to _have at least one from either party. The motion may be
modified to that extent.

Is there any further discussion?

Senat'or Doody: Mr. Chairman, is it eight members or do I
count nine here on the agenda?

The Chairman: It is eight, plus Senator Stewart who is a

mgmber ex officio since he is chairman of the umbrella com-
mittee.

The Chairmap: If there is no further discussion, I will put
the question. Is it agreed, honourable senators?

Hon. Senators: Agreed.

The Chairman: I declare the motion carried.

TEMOIGNAGES

Ottawa, le mardi 7 avril 1992
[Traduction]
Les membres du Sous-comité de la sécurité et de la défense

nationale du Comité des affaires étrangéres se sont réunis en
ce jour a 11 h afin d’organiser les activités du Comité.

Mme Line Gravel, greffiére du Comité: Nous avons le quo-
rum. Nous pouvons passer au premier point 4 ’ordre du jour,
I’élection d’un président.

Le sénateur Doody: Je nomme le sénateur Balfour.

La greffiére du Comité: Le sénateur Doody propose que le
sénateur Balfour soit élu président du sous-comité. Honorables
sénateurs, adoptez-vous la motion?

Des voix: Adoptée.

Le sénateur R. James Balfour (président) occupe le fau-
teuil.

Le président: Je vous remercie, chers collégues. Je vous
invite maintenant a4 présenter des noms pour le poste de vice-
président.

Le sénateur LeBlanc: Monsieur le président, je propose le
sénateur Corbin pour le poste de vice-président. J’ai appris la
derniére fois que j’ai parlé au leader suppléant qu’il était prét a
servir le comité en qualité de vice-président.

Le président: Je vous remercie, sénateur LeBlanc. S’il n’y a
pas d’autres noms a proposer, je déclare closes les nominations.

Honorables sénateurs, sommes-nous d’accord?
Des voix: D’accord.

Le président: Je déclare le sénateur Corbin diment €lu vice-
président.

Je vous invite maintenant & proposer une motion concernant
le quorum du Sous-comité. Celui-ci compte huit membres. Je
suggére qu’on fixe le quorum a quatre. Si les sénateurs sont
d’accord, je les invite 4 proposer une motion en ce sens.

Le sénateur LeBlanc: Monsieur le président, je n’ai pas

I’habitude des sous-comités. A-t-on habituellement au moins
un représentant de chaque formation politique?

Le président: Nous pouvons effectivement préciser que les
partis doivent tous étre représentés. La motion peut étre modi-
fiée en ce sens.

Y a-t-il d’autres questions?

Le sénateur Doody: Monsieur le président, est-ce bien huit
membres? Il me semble en voir neuf a I'ordre du jour.

Le président: 11 y a huit membres, plus le sénateur Stewart
qui est membre ex officio, puisqu’il est président du comité
principal.

Le président: S’il n’y a pas d’autres questions, passons au
vote. Honorables sénateurs, étes-vous préts a adopter la
motion?

Des voix: Adoptée.
Le président: Je déclare la motion adoptée.
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[Text]

It is customary to record a motion to the effect that pursu-
ant to rule 90 the chairman be authorized to hold meetings and
to receive and authorize the printing of evidence when a quo-
rum is not present.

Senator Stewart: [ so move, Mr. Chairman.
The Chairman: Is it agreed, honourable senators?
Hon. Senators: Agreed.

The Chairman: We come now to the question of the steering
committee. | invite a motion to the effect that the Subcommit-
tee on Agenda and Procedure be composed of the chairman,
deputy chairman and one other member of the committee to
be designated by the chairman after the usual consultations,
and that the quorum be two.

I have taken the liberty of speaking to Senator Doody and
he has indicated his willingness to act on the steering commit-
tee.

Is there any discussion with respect to this matter?

Senator LeBlanc: May I ask one question, Mr. Chairman?
For example, can the deputy chairman ask another member of
his group to serve when he is absent? I can imagine in some
cases where that may be necessary.

The Chairman: Yes, as a matter of fact it crossed my mind
that with a small subcommittee a steering committee is almost
redundant. However, I see no objection to that proposal.

Senator LeBlanc: There is no theological argument against
it, if it is acceptable, is there?

The Chairman: No. In fact, I think it would be a preferable
arrangement. May | have a motion to that effect?

Senator LeBlanc: | so move.

The Chairman: [s it agreed, honourable senators?

Hon. Senators: Agreed.

The Chairman: The next item is the usual motion with
respect to travelling expenses of witnesses. It is to the effect
that pursuant to rule 103, reasonable travel and living expenses
may be paid to up to three witnesses invited or summoned to
appear before the subcommittee.

Why is it limited to three, Madam Clerk?

The Clerk of the Committee: It is three witnesses per organ-
ization. For example, if some people from National Defence
appear before the committee the expenses of three may be
paid.

The Chairman: [s there any discussion with respect to this
matter?

Senator Doody: How should it read, Mr. Chairman?

The Clerk of the Committee: It should be three witnesses
per organization, or three representatives from an organiza-
tion.

Senator Doody: This matter is pursuant to rule 103. Are we
saying that if the Canadian Armed Forces agree to appear

[Traduction]
La tradition veut qu'on adopte officiellement une motion

permettant au président, conformément a I'article 90 du
Réglement, de tenir des réunions, de recevoir des témoignages
et d’autoriser I'impression du compte rendu en I'absence d’un

quorum.
Le sénateur Stewart: Je le propose, monsieur le président.
Le président: Etes-vous d’accord, honorables sénateurs?
Des voix: D’accord.

Le président: Nous en arrivons maintenant a la question du
comité directeur. Il me faudrait une motion proposant que le
Sous-comité du programme et de la procédure soit composé du
président, du vice-président et d’'un autre membre du comité
désigné par le président, aprés les consultations habituelles, et
que le quorum du comité directeur soit fixé a deux membres.

Jai pris la liberté d’en parler au sénateur Doody qui m’a
signalé qu’il était disposé a faire partie du comité directeur.

Quelqu’un souhaite-t-il débattre de la motion?

Le sénateur LeBlanc: Monsieur le président, puis-je poser
une question? Par exemple, le vice-président peut-il demander
a un autre membre de son groupe de le remplacer s’il est
absent? Cela pourrait étre nécessaire a ’occasion.

Le président: Oui, j’ai méme pensé qu'avec un petit sous-
comité, un comité directeur faisait presque double emploi. Je
n’ai cependant aucune objection a ce que vous proposez.

Le sénateur LeBlanc: L’idée n’offense aucun grand principe,
n’est-ce pas?

Le président: Non. Ce serait méme une bonne chose. Puis-je
avoir une motion en ce sens?

Le sénateur LeBlanc: Je la propose.

Le président: Honorables sénateurs, la motion est-elle adop-
tée?

Des voix: Adoptée.

Le président: Il faut ensuite adopter la motion habituelle
concernant les frais de déplacement des témoins. Celle-ci pré-
voit que, conformément 4 I'article 103 du Réglement, un maxi-
mum de trois témoins invités a comparaitre devant le Sous-
comité, ou sommeés, pourront obtenir remboursement des frais
de déplacement et d’hébergement raisonnable.

Pourquoi est-ce limité a trois, madame la grefficre?

La greffiére du Comité: Cela veut dire trois témoins par
groupe. Par exemple, si des représentants du ministére de la
Défense nationale souhaitent comparaitre devant le Comité,
celui-ci peut rembourser les frais de trois d’entre eux.

Le président: Y a-t-il des questions a ce propos?

Le sénateur Doody: Comment la motion doit-elle se lire,
monsieur le président?

La greffiéere du Comité: Il faudrait dire trois témoins par
organisation, ou trois représentants d’une organisation.

Le sénateur Doody: C’est une motion qui découle de I'article
103 du Réglement. Cela veut-il dire que si des représentants de
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[Text]

before us we are allowed to pay the expenses of three wit-
nesses, is that it, from the whole organization?

The Chairman: Why is there a limit?

The Clerk of the Committee: I think the Senate has decided
to put a limit on the number of people who may come. For
example, 10 may come but we cannot pay the expenses of all
10.

Senator Doody: | was thinking of different branches of the
Armed Forces, for instance.

The Clerk of the Committee: They are government person-
nel and we do not usually pay their expenses.

Senator Doody: If we do run into a problem, we can change
this.

Senator Stewart: Mr. Chairman, am I correct in thinking
that the same ground rule will apply in this subcommittee as
applies, let us say, generally—if I understand that ground
rule—namely, that we do not pay travelling and living
expenses to any witnesses unless we could not get them to
come without making those payments?

The Chairman: It would make more sense to me if it read
that we would not pay unless specifically authorized to pay by
the committee, and then we could deal with each case that
comes along.

Senator Stewart: Senator Doody is much more familiar with
this than am .

Senator Doody: Senator Balfour is correct. I do not think it
has been the custom of the Senate to volunteer payment of
expenses. However, from time to time the only way you can
get certain witnesses, obviously, is to pay their expenses. Usu-
ally, the expenses are authorized by the steering committee, I
think in consultation with the clerk, or the clerk will say, for
instance, that the Anti-Poverty League wants to appear but
they have no money. We will say, for instance, that we will pay
the expenses of up to three people from that organization.

The Chairman: Yes, that would seem more sensible to me.
Would you care to put that in the form of a motion, senator?

Senator Doody: Sure, if somebody can translate it into read-
able English.

The Chairman: In other words, expenses will be paid when
specifically authorized by the steering committee. Is it agreed,
honourable senators?

Hon. Senators: Agreed.
The Chairman: Carried.

There is the usual motion with respect to the authorization
of accounts to the effect that, pursuant to paragraph 3:05 of
Appendix I11 to the Rules of the Senate, accounts for payment

by the subcommittee be certified by the chairman or the
deputy chairman.

Senator Doody: | so move, Mr. Chairman.

[Traduction)]

Forces armées canadiennes acceptent de comparaitre devant le
Comité, nous pouvons rembourser les frais de trois témoins au
total?

Le président: Pourquoi une telle limite?

La greffiére du Comité: Le Sénat a décidé de limiter le nom-
bre de personnes qui pouvaient représenter une organisation.
Dix personnes pourraient venir, mais nous ne pouvons pas rem-
bourser leurs frais a toutes.

Le sénateur Doody: Je pensais 4 différents corps des Forces
armées, par exemple.

La greffiére du Comiteé: Ils relévent du gouvernement et a ce
titre, nous ne remboursons généralement pas leurs frais.

Le sénateur Doody: Nous pourrons toujours apporter des
changements si nécessaire.

Le sénateur Stewart: Monsieur le président, ai-je raison de
penser que la régle de base qui est appliquée généralement
s’appliquera aussi a ce Sous-comité. Si je I'ai bien comprise,
nous ne remboursons pas les frais de déplacement et d’héberge-
ment des témoins sauf s’il est impossible de les faire venir
autrement?

Le président: Il me semblerait plus logique de dire que les
frais ne seront remboursés que s’ils ont été expressément auto-
risés par le Comité, et puis nous pourrons étudier chaque cas
individuellement.

Le sénateur Stewart: Le sénateur Doody est beaucoup plus
au courant de ces choses-la que moi.

Le sénateur Doody: Le sénateur Balfour a raison. Le Sénat
n’a pas pour habitude de proposer volontairement le rembour-
sement des frais. Toutefois, dans certains cas, il est bien évi-
dent que les témoins ne viendront pas & moins qu’on rembourse
leurs frais. Ceux-ci sont habituellement autorisés par le comité
directeur, aprés consultation avec la greffiere, ou celle-ci pour-
rait nous informer que I’Organisation anti-pauvreté, par exem-
ple, souhaiterait comparaitre, mais n’en a pas les moyens.
Nous pourrions alors accepter de payer les frais de déplace-
ment d’'un maximum de trois représentants de cette organisa-
tion.

Le président: Oui, cela me parait plus logique. Sénateur,
pouvez-vous nous mettre cela sous forme de motion?

Le sénateur Doody: Je veux bien, si quelqu’un peut en faire
quelque chose de lisible.

Le président: Autrement dit, les frais seront remboursés sur
autorisation expresse du comité directeur. Etes-vous d’accord,
honorables sénateurs?

Des voix: D’accord.

Le président: La motion est adoptée.

Il y a une autre motion habituelle portant sur I'autorisation
des comptes. Conformément au paragraphe 3:05 de
I’Annexe III du Reglement du Sénat, les comptes d payer du
sous-comité doivent étre approuvés par le président ou le vice-
président.

Le sénateur Doody: Je le propose, monsieur le président.
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The Chairman: Is it agreed, honourable senators?

Hon. Senators: Agreed.
The Chairman: Carried.

There is now for your consideration, honourable senators,
the usual motion to print the committee’s proceedings. The
suggestion is that 500 copies be printed for distribution.

Senator LeBlanc: May I ask a question on that matter, Mr.
Chairman? We have been trying to reduce the number of first
printings for some time now. Obviously, if the matrix which is
used in the printing is kept—in other words, if the whole works
do not have to be redone—and if a couple hundred more copies
are needed, then 200 or 300 more copies could be produced
with ease. I suggest that we look at printing a slightly smaller
number, perhaps 300 or 400. This is in order to keep going a
trend which is to reduce the amount of printing that we do. A
great deal of this printed matter piles up on shelves because
people do not want to bother reading certain items.

I do not know what other subcommittees or committees
decide on this issue, but I put that question so as not to have an
abundance of unused material.

The Chairman: | wonder what the difference in cost is
between 500 and 200 copies.

Senator LeBlanc: [ have no problem with the principle here.
The Chairman: I follow your argument and I agree with it.

Senator Doody: It is the number multiplied by the total
number of committees which adds up. If we do not need 500,
we do not have to print 500. It may be that we now have a
mailing list of 500, although I doubt it.

Senator Marshall: I have been to three organizational meet-
ings and the same thing has come up each time. There are 292
Members of Parliament and 104 senators who receive copies
automatically. That is 396 copies.

Senator Doody: With respect, I do not think that is true in
all cases, Senator Marshall. | think that a form letter is sent to
all Members of Parliament asking if they want to receive a
copy of the proceeding. Those senators who want them signify
that they want them. They are not automatically sent any
more.

Senator Marshall: What if they all want them?

Senator Doody: Then we would have to print them. There is
no use printing them on the assumption that they will want
them. I do not receive the minutes of every committee that sits.
It is just a waste of paper. I cannot read it all. All these extra
copies just pile up. If it can be demonstrated that they need
500, 600 or 800, then we will print them.

Senator Marshall: The practice over the years has been to
print this number of copies. Why all of a sudden is everyone
starting to get economic? Do we want to show people what we
are doing, or do we want to hide, as we have been doing, and
get criticized all over the place? If you read the results of what

[Traduction]

Le président: Adoptez-vous la motion, honorables séna-
teurs?

Des voix: Adoptée.
Le président: La motion est adoptée.

Honorables sénateurs, nous devons maintenant considérer
une motion, habituelle elle aussi, permettant de faire imprimer
le compte rendu du Comité. On propose d’en faire imprimer
500 exemplaires.

Le sénateur LeBlanc: Puis-je poser une question a ce propos,
monsieur le président? Depuis un certain temps déja, nous
essayons de réduire le nombre d’exemplaires de la premiére
édition. De toute évidence, si on garde les galées—c’est-a-dire
s’il ne faut pas recommencer de zéro, on peut facilement faire
un tirage de 200 ou 300 exemplaires si nécessaire. Je propose-
rais qu’on réduise légérement le nombre d’exemplaires a faire
imprimer 4 300 ou 400. Ceci afin d’encourager la tendance a
réduire le nombre de fascicules imprimés, qui trop souvent
finissent sur des étagéres, parce qu’ils n’intéressent personne.

Je ne sais pas ce qu'ont décidé les autres sous-comités ou
comités sur ce point, mais je souléve la question car je ne vou-
drais pas que nous ayons un excédent de matériel inutilisé.

Le président: Je me demande quelle différence de cout il
peut y avoir entre 500 et 200 exemplaires.

Le sénateur LeBlanc: Je n’ai rien contre le principe.

Le président: Je comprends votre raisonnement, et je
I'approuve.

Le sénateur Doody: Quand on multiplie par le nombre de
comités, cela finit par compter. Si nous n’avons pas besoin de
500 exemplaires, ne les imprimons pas. Nous avons peut-étre
une liste d’envoi de 500 personnes, mais j’en doute.

Le sénateur Marshall: J’ai participé a trois séances d’organi-
sation, et la question s’est posée chaque fois. I y a 292 députés
et 104 sénateurs qui regoivent automatiquement un exem-
plaire. Cela fait donc 396.

Le sénateur Doody: Sauf votre respect, sénateur Marshall,
je ne pense pas que ce soit toujours le cas. Je crois qu’on envoie
a4 chaque membre du Parlement une lettre circulaire lui
demandant s’il souhaite recevoir un exemplaire du compte
rendu. Les sénateurs intéressés répondent par 'affirmative. Ca
n’est plus automatique.

Le sénateur Marshall: Et s’ils en veulent tous?

Le sénateur Doody: Il faudra alors les faire imprimer. Mais
ce n’est pas la peine de le faire en présumant que tout le monde
en voudra. Je ne recois pas les comptes rendus de tous les
comités qui siegent. C’est un gaspillage de papier. Je ne peux
pas les lire tous. Ils ne font que s’entasser. Si nous avons effec-
tivement besoin de 500, 600 ou 800 exemplaires, nous les
ferons imprimer.

Le sénateur Marshall: Depuis des années on fait imprimer le
méme nombre d’exemplaires. D’ou vient cette soudaine manie
d’économie? Voulons-nous que les gens sachent ce que nous
faisons, ou voulons-nous nous cacher, comme nous |’avons fait
jusqu’ici, pour qu'on puisse nous critiquer partout? Si vous
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was produced by the National Defence Committee, you would
see that people are still asking for copies of the reports.

Senator Doody: We are not talking about reports here.

Senator Marshall: Certain individuals want the proceedings,
but I will not argue about it because I could care less now.

It has always been 1,000 and 1,500, and now all of a sudden
it is 500 and we are worrying about the few extra cents it will
cost.

The Chairman: | suspect that the difference in cost between
300 and 500 is insignificant, but that is just a guess.

Senator Doody: | make the point again that there is a differ-
ence in cost between 300 and 500 not only for this committee,
but for the 12 or 15 committees in this place. If you multiply
200 by 15 you have something that could very well be of sig-
nificance. Yet, if nobody cares about it, then let it go.

The Chairman: | am in the hands of the committee.
Senator Marshall: [ move that we have 500 copies printed.

The Chairman: [s there any further discussion?

Senator Doody: | simply want to ask once again that Mem-
bers of Parliament who want to receive the minutes be asked if
they want to receive it.

The Chairman: Is it agreed, honourable senators?
Hon. Senators: Agreed.
The Chairman: Carried.

The next item deals with retaining the services of the Parlia-
mentary Centre for Foreign Affairs and Foreign Trade as an
advisor to the subcommittee, and that the chairman on behalf
of the subcommittee direct the research staff in the prepara-
tion of studies, analyses and summaries.

May I have a motion to that effect?

Senator LeBlanc: Mr. Chairman, perhaps because 1 sit on
the other committee before which the same group appears time
after time, I would like to hear the view of members of the
committee as to why we should follow this route again. Should
we not try to find a bit of variation? I have no inimical senti-
ments, except that whenever this comes to the budget commit-

tee of Ir}tcrnal we are really asked to justify this request, or to
explain it.

The Chairman: If I could speak to that question, I served on
the subcommittee under Senator Lafond and under Senator
Hicks, and the Parliamentary Centre was retained in each
case. | think it is fair to say that they have developed a certain
degree of expertise in this area. They have excellent lines of
communication with DND HQ. As far as I am concerned, they
would be the choice that I would favour. I know the argument
is that the Parliamentary Library is available. There is also the
argument that it is free, but it is not free at all. There is an
expense either way we go. Personally, I am comfortable with

[Traduction]

lisez les rapports qu’a produits le Comité de la défense natio-
nale, vous pouvez vous rendre compte que les gens en deman-
dent des copies.

Le sénateur Doody: Il ne s’agit pas de rapports.

Le sénateur Marshall: Certains souhaitent également obte-
nir les comptes rendus, mais je ne vous contredirai pas, car
tout cela ne m’intéresse plus.

On en a toujours imprimé entre 1 000 et 1 500, et tout a
coup on tombe a 500, et on s’inquicte des quelques sous de plus
que cela pourrait colter.

Le président: J'imagine que la différence de coiit entre
I'impression de 300 ou 500 exemplaires doit étre minime, mais
je n’en suis pas sir.

Le sénateur Doody: Je persiste a dire qu’il y a effectivement
une différence de colt entre I'impression de 300 ou de 500
exemplaires, non seulement pour notre comité, mais multiplié
par les 12 ou 15 comités qui siégent au Sénat. Multipliez 200
par 15, et cela donne un chiffre important. Mais si cela vous
est égal, allez-y.

Le président: Je m’en remets a votre décision.

Le sénateur Marshall: Je propose que I'on fasse imprimer
500 exemplaires.

Le président: Y a-t-il d’autres commentaires?

Le sénateur Doody: Je tiens simplement & proposer encore
une fois que I'on demande aux membres du Parlement de faire
savoir s’ils souhaitent recevoir un exemplaire du compte rendu.

Le président: Est-ce entendu, honorables sénateurs?
Des voix: Entendu.

Le président: La motion est adoptée.

Le point suivant concerne les services consultatifs du Centre
parlementaire pour les affaires étrangéres et le commerce exté-
rieur, et prévoit que le président, au nom du Sous-comité,
donne les instructions nécessaires aux attachés de recherche
pour la réalisation des études, analyses et sommaires.

Puis-je avoir une motion en ce sens?

Le sénateur LeBlanc: Monsieur le président, c’est peut-étre
parce que je suis aussi membre de 'autre comité devant lequel
ce groupe comparait réguliérement, mais j'aimerais savoir si
les membres de ce Comité pensent que nous devions continuer
cette tradition. Pourquoi ne pas essayer autre chose? Je n'ai
rien contre ce groupe, mais chaque fois qu'il faut défendre
cette rubrique du budget devant le Comité de la Régie interne,
on nous demande des explications.

Le président: Si vous me permettez de dire quelques mots,
j'ai siégé au Sous-comité sous la présidence du sénateur
Lafond et du sénateur Hicks, et dans les deux cas on a retenu
les services du Centre parlementaire. On peut dire qu'il a
atteint un certain niveau de compétence dans ce domaine. Le
Centre a en outre d’excellents contacts au quartier général de
la Défense nationale. C'est vers eux que va ma préférence. Je
sais qu’on peut faire appel a la Bibliothéque du Parlement. On
dit aussi que ses services sont gratuits, mais ce n’est pas du
tout vrai. Il y a des frais, quelle que soit I'option retenue. Per-
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the people at the Parliamentary Centre, but I am in the hands
of the committee.

Senator LeBlanc: If we are going to discuss this in sub-
stance, | would move that we have a closed meeting of senators
only. Again, | have no conspiracy theory of any kind but I
always feel that there should be a variation of advice and input
into committees. That is the issue that I would want to discuss.

Senator Marshall: Mr. Chairman, there is a certain positive
action of the Library. In some cases, you can get someone
within the Library of Parliament who is excellent. The exam-
ple is the fisheries where we had Claude Emery from the
Library. His assistance was excellent. He has a photographic
mind and could pick out things at a moment’s notice. You need
to have the right person there. Certainly the defence commit-
tee is a good example of where you need expert people on the
staff. I would look at it from that point of view. I know the
Parliamentary Centre is very expensive, but I can concur with
what you are saying in that they certainly did a great job for
the committee.

The Chairman: Senator LeBlanc has requested a closed
meeting to discuss this matter.

Senator LeBlanc: That is because I do not want to reflect
negatively on the group. My comments have nothing to do
with the quality and the virtues of the group. I want that to be
very clear. But we must ask ourselves before we start, do we
want to have another light of the spectrum? It does not mean
that they will not do any of the work, but I always have a prob-
lem if we only have one source of information.

The Chairman: This motion does not preclude us from going
to other sources down the road. Perhaps this would be an
appropriate time for me to advise the committee that, in antici-
pation of events, | had retained the Parliamentary Centre on
my own discretionary budget to do some preliminary work.

There has been distributed to honourable senators a draft
outline for a potential Senate study which was prepared by the
Parliamentary Centre, by Greg Werk. You have hardly had a
chance to look at this. Perhaps we should defer this item for a
subsequent meeting when we could both meet Senator
LeBlanc’s request for a closed discussion concerning the mat-
ter and also senators would have had an opportunity to con-
sider my proposal. Would that be an appropriate way to pro-
ceed?

Some Hon. Senators: Agreed.

The Chairman: That being the case, I think we should defer
item 10. Could we possibly arrange a meeting for tomorrow at
1:30 p.m.? It would not have to be a lengthy meeting. It would
be an in camera meeting, senators only, where we would con-
sider item 10 and the draft proposal.

Senator Stewart: Mr. Chairman, may I ask, what informa-

tion on this point is the committee likely to have tomorrow that
it does not have now?

The Chairman: | am quite prepared to proceed now if every-
one is agreeable.

[Traduction]

sonnellement, je me sens a I'aise avec les gens du Centre parle-
mentaire, mais je m’en remets a la décision du Comité.

Le sénateur LeBlanc: Si nous devons débattre du fond de la
question, je propose que nous tenions une réunion a huis clos,
entre sénateurs seulement. Il ne faut pas voir la de conspira-
tion, mais j'estime qu’il serait bon que les comités aient une
autre source de conseils et d'information. C’est de cela que je
voudrais que nous parlions.

Le sénateur Marshall: Monsieur le président, il y a certaine-
ment des aspects trés positifs a la Bibliothéque. Dans certains
cas, on peut y trouver des personnes fort compétentes. Je songe
notamment 4 Claude Emery, qui était venu de la Bibliothéque
pour notre étude sur les pécheries. Il a fait un excellent travail.
I avait un esprit photographique, et comprenait les choses a
demi-mot. Il s’agit de trouver la bonne personne. Au Comité
de la défense, il est certain qu'il faut avoir des experts. Ce
serait mon point de vue. Je sais que le Centre parlementaire
colite cher, mais j'abonde dans votre sens pour dire qu’il a fait
un excellent travail pour notre comité.

Le président: Le sénateur LeBlanc avait demandé que la
question soit débattue a huis clos.

Le sénateur LeBlanc: C’est que je ne voudrais pas que mes
propos soit interprétés comme une critique du Centre. Mes
commentaires n’ont rien a voir avec les qualités ou ses vertus
du groupe, soyons clairs. Mais avant de nous lancer dans nos
travaux, il serait bon de nous demander si nous ne voulons pas
un éclairage un peu différent de la question. Je ne propose pas
d’exclure le Centre entiérement, mais cela me géne de n’avoir
qu’une source d’information.

Le président: La motion ne nous empéche pas de faire appel
a d’autres sources. Le moment est peut-étre venu d’informer le
Comité que, en prévision des événements, j'avais retenu les ser-
vices du Centre parlementaire, 8 méme mon budget discrétion-
naire, pour certains travaux préliminaires.

Les honorables sénateurs ont recu un projet d’étude que
pourrait mener le Sénat, préparé par Greg Werk, du Centre
parlementaire. Vous n’avez pas eu I'occasion d’en prendre con-
naissance. Peut-étre devrions-nous reporter la question a notre
prochaine réunion, et nous pourrons alors répondre au désir du
sénateur LeBlanc en tenant la réunion a huis clos, et donner en
méme temps aux sénateurs la possibilité d’examiner ma propo-
sition. Cela vous convient-il?

Des voix: D’accord.

Le président: Dans ce cas, je propose que nous reportions le
point 10. Pourrions-nous nous réunir demain a 13 h 30, bri¢-
vement? La réunion aurait lieu a huis clos, entre sénateurs seu-
lement, et nous examinerions le point 10 de I'ordre du jour
ainsi que I’ébauche de proposition.

Le sénateur Stewart: Monsieur le président, quelles infor-
mations aurons-nous demain que nous ignorons encore
aujourd’hui?

Le président: Si vous étes tous d’accord, parlons-en dés
maintenant.
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Senator Doody: Fine with me.

The Chairman: First of all, I have a motion from Senator
Doody moving item 10.

Senator Doody: That is on the table for discussion. The
question is do we want to discuss it publicly? Senator LeBlanc
would prefer to do it privately, with senators only. I have no
problem with that.

Senator Stewart: Is the problem a technical one, that we
must call a meeting advertised as in camera so as to discuss the
future work of the committee? We cannot now proceed to an
in camera discussion of this item?

Senator Doody: I think we can.

The Chairman: | do not see why not. Perhaps Senator
LeBlanc could move that the committee be constituted as an in
camera meeting.

Senator LeBlanc: Yes, with senators only. I so move.

The committee continued in camera.

[Traduction]

Le sénateur Doody: Cela me convient.

Le président: Tout d’abord, j'ai une motion du sénateur
Doody proposant la discussion du point 10.

Le sénateur Doody: Nous pouvons commencer la discussion.
Mais souhaitons-nous le faire en public? Le sénateur LeBlanc
préférerait que nous en discutions entre sénateurs seulement.
Je n’y vois aucun inconvénient.

Le sénateur Stewart: Sommes-nous tenus d’annoncer que le
comité tiendra séance a huis clos pour parler de ses travaux
futurs? Ne pouvons-nous pas passer a huis clos maintenant?

Le sénateur Doody: Je crois que nous le pouvons.

Le président: Je ne vois pas pourquoi ce ne serait pas possi-
ble. Le sénateur LeBlanc pourrait peut-étre présenter une
motion.

Le sénateur LeBlanc: Oui, en la présence des sénateurs seu-
lement. Je le propose.

La réunion se poursuit a huis clos.
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ORDERS OF REFERENCE ORDRES DE RENVOI
Extract from the Minutes of the Proceedings of the Senate, Extrait des Proces-verbaux du Sénat du mardi 18 février
Tuesday, February 18, 1992: 1592

“Resuming the debate on the motion of the Honourable
Senator Stewart, seconded by the Honourable Senator
MacDonald (Halifax):

That the Standing Senate Committee on Foreign
Affairs be authorized to hear evidence and to examine
and report on matters relating to national security and
defence and the future roles of Canada’s armed forces;

That the membership of the Senate Committee on For-
eign Affairs be increased to twenty (20) members and
that Rule 87(1)(k) be suspended in relation thereto; and

That the Committee present its report no later than
March 31, 1993.

After debate,
The question being put on the motion, it was adopted.”

«Reprise du débat sur la motion de I’honorable sénateur
Stewart, appuyé par I’honorable sénateur MacDonald
(Halifax):

Que le Comité sénatorial permanent des affaires étran-
géres soit autorisé 4 entendre des témoignages et & exami-
ner, pour en faire rapport, des questions ayant trait a la
sécurité et 4 la défense nationale ainsi qu’au rdle que les
Forces armées canadiennes seront appelées a jouer dans
I’avenir;

Que la composition du comité sénatorial permanent des
affaires étrangéres soit augmentée a vingt (20) membres
et que l'application de I'article 87(1)k) soit suspendue a
cet égard; et

Que le Comité présente son rapport au plus tard le 31
mars 1993.

Apres débat,
La motion, mise aux voix, est adoptée.»

Le greffier du Sénat
Gordon L. Barnhart
Clerk of the Senate

Extract from the Minutes of the Proceedings of the Stand- Extrait des Proces-verbaux du Comité sénatorial perma-

ing Senate Committee on Foreign Affairs, Tuesday, March nent
31, 1992:

“Pursuant to Role 97(4) of the Rules of the Senate, the
Honourable Senator Roblin moved—

That a Subcommittee of the Standing Senate Commit-
tee on Foreign Affairs, to be known as the Subcommittee
on Security and National Defence, be appointed;

That the Subcommittee be authorized to hear evidence
and to examine and report on matters relating to national
security and defence and the future roles of Canada’s
armed forces; and

That the Subcommittee be composed of the Honour-
able Senators Balfour, Cools, Corbin, Doody, LeBlanc
(Beauséjour), Marshall, Meighen, Phillips and the Chair-
man of the Senate Committee on Foreign Affairs ex
officio.

The question being put on the motion, it was—

Resolved in the affirmative.”

des Affaires étrangeres, le mardi 31 mars 1992:

\

«Conformément a larticle 97(4) du Reéglement du
Sénat, ’honorable sénateur Roblin propose—

Que soit créé un sous-comité du comité sénatorial per-
manent des affaires étrangeéres qui porterait le nom de
sous-comité sur la sécurité et la défense nationale;

Que le sous-comité soit autorisé a entendre des témoi-
gnages et 4 examiner, pour en faire rapport, des questions
ayant trait a la sécurité et 4 la défense nationales ainsi
qu’aux roles que les Forces armées canadiennes seront
appelées a jouer dans I'avenir; et

Que le sous-comité soit composé des honorables séna-
teurs Balfour, Cools, Corbin, Doody, LeBlanc (Beausé-
jour), Marshall, Meighen, Phillips et le président du
comité sénatorial des Affaires étrangéres membre

d’office.

La question, mise aux voix, est adoptée.»

Le greffier du Comité

Line Gravel

Clerk of the Committee



2:4 Security and National Defence

5-5-1992

MINUTES OF PROCEEDINGS

TUESDAY, MAY 5, 1992

[Text]

The Subcommittee on Security and National Defence of the
Standing Senate Committee on Foreign Affairs met at 11:00
a.m. this day, the Chairman, the Honourable Senator James
Balfour, presiding.

Members of the Subcommittee present: The Honourable
Senators Balfour, Cools, Corbin, LeBlanc, Meighen and Mol-
gat. (6)

In Attendance: From the Parliamentary Centre for Foreign
Affairs and Foreign Trade: Mr. Gregory Wirick, Principal
Advisor to the Subcommittee.

Also in attendance: The Official Reporters of the Senate.

The Subcommittee, in compliance with its Order of Refer-
ence dated March 31, 1992, continued its study of matters
relating to national security and defence and the future roles of
Canada’s armed forces.

The Subcommittee discussed a time slot for its weekly meet-
ings. It was Agreed to hold meetings on Tuesday mornings and
allow the Chairman to decide the time and room, after the
usual consultations as to the availability of Committee rooms.

The question of travel by the Subcommittee to the United
Nations in New York City, on June 23-25, 1992 was dis-
cussed. The matter was Agreed to, in principle, and it was left
to the Chairman to chose alternative dates in the event there
would be conflict with the above dates.

The proposed programme of work was circulated and dis-
cussed. Suggestions for change were made. It was concluded
that the programme could be amended as warranted.

A draft Budget was circulated.

After discussion, the Honourable Senator Corbin moved,—
That this Subcommittee concur in the following Budget
application for the purpose of its consideration of matters
relating to national security and defence and the future roles of
Canada’s armed forces, and that the Chairman, or his repre-
sentative, submit the said Budget to the Standing Committee
on Foreign Affairs for approval:

Professional and special services $90,744.50
Transport and communications $ 1,100.00
All other expenses $ 2,500.00

TOTAL $94,344.50

The questipn being put on the said motion, it was—
Resolved in the affirmative.

A draft letter addressed to General A.J.G.D. de Chastelain,
Chief of Staff of the Department of National Defence was cir-
culated. After discussion, it was Agreed the letter should be
sent, with the proviso that the Chairman talk to him personally
when making the arrangement for the informal luncheon, and
point out to him that his remarks during the luncheon would
be off the record.

PROCES-VERBAL

LE MARDI 5 MAI 1992

[Traduction]

Le Sous-comité de la sécurité et de la défense nationale du
Comité sénatorial permanent des affaires étrangéres se réunit
11 heures aujourd’hui sous la présidence de I’honorable séna-
teur James Balfour (président).

Membres du Comité présents: Les honorables sénateurs Bal-
four, Cools, Corbin, LeBlanc, Meighen et Molgat. (6)

Présent: Du Centre parlementaire pour les affaires étrange-
res et le commerce extérieur: M. Gregory Wirick, conseiller
principal du Sous-comité.

Aussi présents: Les sténographes officiels du Sénat.

Le Sous-comité conformément a4 son ordre de renvoi du
31 mars 1992, poursuit son étude de questions relatives a la
sécurité nationale et 4 la défense et aux roles futurs des Forces
armées du Canada.

Le Sous-comité discute du calendrier de ses réunions hebdo-
madaires. Il est convenu de tenir des réunions les mardis matin
et de permettre au président de choisir I'heure et la salle avec
les consultations habituelles sur la disponibilité des salles de
comité.

On discute de la question du déplacement par le Sous-
comité aux Nations Unis 4 New York du 23 au 25 juin 1992.
La question est convenue en principe et il est laissé au prési-
dent de choisir d’autres dates au cas ou celles ci-dessus ne con-

- viendraient pas.

On distribue et on discute le calendrier des travaux proposé.
Des suggestions de changement sont faites. On conclut que le
calendrier peut étre modifié selon les besoins.

On distribue un projet de budget.

Aprés discussion, I’honorable sénateur Corbin propose,—
Que le Sous-comité souscrive 4 la demande de budget ci-des-
sous aux fins de son étude de questions relatives a la sécurité
nationale et a la défense et aux réles futurs des Forces armées
du Canada et que le président, ou son représentant, soumette
ledit budget au Comité permanent des affaires étrangéres pour
approbation:

Services professionnels et spéciaux 90 744,50 §
Transport et Communications 1 100,00 $
Toutes dutres dépenses 2 500,00 $

TOTAL 94 344,50 $

La motion, mise aux voix, est adoptée.

Un projet de lettre adressé au général A.J.G.D. de Chaste-
lain, chef d’état-major de la Défense nationale est distribué.
Aprés discussion, il est convenu que la lettre sera expédiée, a
condition que le président lui parle personnellement en prenant
les dispositions nécessaires pour le déjeuner non officiel et lui
signale que les remarques qu'il fera pendant ce déjeuner
n’auront aucun caractére officiel.




5-5-1992 Sécurité et défense nationale 245

The Chairman said that he had received an excellent letter Le président dit avoir recu une excellente lettre du sénateur
from Senator Molgat regarding the work of the Subcommittee. ~Molgat concernant les travaux du Sous-comité. On demande
Permission was requested and received from Senator Molgat, I’autorisation, que donne le sénateur Molgat, de la distribuer &

to circulate it to all members of the Subcommittee.

tous les membres du Sous-comité.

At 11:40 a.m., the Subcommittee adjourned to the call of A 11 h 40, le Sous-comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convo-

the Chair.
ATTEST:

cation du président.
ATTESTE:
Le greffier du Comité
Patrick J. Savoie
Clerk of the Subcommittee
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Ottawa, Tuesday, May 5, 1992

[Text]

The Sub-committee on Security and National Defence of
the Standing Committee on Foreign Affairs, met this day at
11:00 a.m. to consider future business of the committee.

Senator R. James Balfour (Chairman) in the Chair.

The Chairman: Honourable Senators, the first item I have
on the agenda is choosing a time slot for our meetings. I would
like to get the views of committee members with respect to the
suggestions that were made, one suggestion being that we
would meet on Monday afternoon, which may cause some
senators some difficulty. The other suggestion is that we would
meet Tuesday evening, after dinner, or possibly through dinner
and after dinner. Does anyone have any strong feelings with
respect to either of those? My own preference is Monday, but I
am not sure that that would be very popular with everyone.

Senator LeBlanc: 1 would prefer early Tuesday morning.
That spot used to be occupied by Internal. We tend to get here
on Monday night, but I expect that experience differs depend-
ing upon where you live.

The Chairman: Tuesday morning would be fine with me.

Senator LeBlanc: If it is a question of availability of rooms,
there is a little committee room in the same corridor as the
barber shop which would be very useful for this size of group.

Senator Corbin: It cannot accommodate too many visitors or
witnesses, but it is ventilated. I personally prefer Tuesday
mornings. Monday is a day of travel.

Senator Molgat: I may not be a regular member of the com-
mittee.

The Chairman: We would like your view, in any event.

Senator Molgat: [ hesitate to be expressing opinions which
will affect other people more than me. I find I have to be here
now on Monday in any case, so Monday afternoon is no prob-
lem as far as I am concerned. Tuesday morning would prob-
ably suit because, I agree with Senator Corbin, Monday is
when people who are far from Ottawa travel. To be here on
Monday means that we have to leave on Sunday, which is a
factor. However, if there is a time slot available to us on Tues-

day morning, I think that is likely the one that would receive
the broadest support.

Senator Meighen: I do not know how good my attendance
will be, but Tuesday certainly is preferable.

The Chairman: Is there any reason why we could not be

léslingkthe new committee room on the first floor of the Centre
ock?

Mr. Patrick Savoie, Clerk of the Committee: It is not
equipped for interpretation yet.

TEMOIGNAGES

Ottawa, le mardi 5 mai 1992

[Traduction]

Le Sous-comité sénatorial de la sécurité et de la défense
défense nationale du Comité permanent des affaires étrangéres
se réunit aujourd’hui a4 11 heures pour examiner ses travaux a
venir.

Le sénateur R. James Balfour (président) occupe le fau-
teuil.

Le président: Honorables sénateurs, le premier point a
I’ordre du jour est le choix d’une journée et d’une heure pour
nos réunions. J'aimerais savoir ce que pensent les membres du
Comité des suggestions qui ont été faites, notamment de celle
prévoyant la tenue de nos réunions le lundi aprés-midi, ce qui
risque de causer des difficultés a certains sénateurs. D’autres
ont suggéré que nous nous réunissions le mardi soir, aprés le
souper, ou encore durant et apreés le souper. Qu’est-ce que vous
pensez de I'une ou 'autre des suggestions? Je préfére le lundi,
mais je ne suis pas certain que tout le monde serait d’accord.

Le sénateur LeBlanc: Je préférerais tot le mardi matin, mais
ce créneau était habituellement réservé au Comité de la régie
interne. Nous arrivons 4 Ottawa le lundi soir en général, mais
je suppose que cela dépend d’ou on habite.

Le président: Le mardi matin me conviendrait.

Le sénateur LeBlanc: S’il s’agit d’'une question de disponibi-
lité de salles, il y en a une petite dans le méme corridor que le
salon de coiffure, qui pourrait étre trés utile pour un comité de
la taille du nétre.

Le sénateur Corbin: Cette salle ne peut pas accueillir un trés
grand nombre de visiteurs ou de témoins, mais elle est climati-
sée. Personnellement, je préfére le mardi matin, le lundi étant
réservé aux déplacements.

Le sénateur Molgat: Je n’assisterai peut-étre pas réguliére-
ment aux réunions du Comité.

Le président: Nous voulons quand méme savoir ce que vous
en pensez.

Le sénateur Molgat: J'hésite 4 donner une opinion qui aura
plus de poids sur les autres que sur moi. Je dois maintenant
étre ici le lundi de toute fagon, donc pour moi, les réunions le
lundi aprés-midi me vont. Le mardi matin conviendrait proba-
blement aussi parce que, comme le disait le sénateur Corbin, le
lundi, les gens de I’extérieur rentrent 4 Ottawa. Pour étre ici le
lundi, cela veut dire qu'’il faut quitter le dimanche, ce qui est
un facteur a considérer. Cependant, si une plage fixe peut nous
étre réservée le mardi matin, je pense que c’est cette période
qui conviendrait le mieux a tout le monde.

Le sénateur Meighen: Je ne sais pas si je serai présent tres
souvent, mais le mardi est certainement préférable pour moi.

Le président: Est-ce qu’il y a une raison pour laquelle on ne
peut pas utiliser la nouvelle salle de réunion des comités au
premier étage de I'édifice du Centre?

M. Patrick Savoie, greffier du Comité: Elle n’est pas encore
équipée pour assurer les services d’interprétation.
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[Text]
Senator LeBlanc: Surely that is a mechanical matter that

can be solved in a week. I am told the equipment has been
ordered.

Mr. Savoie: I will pass on the request.

The Chairman: Would it be satisfactory if we agreed to have
the meeting on Tuesday morning and leave it with me to pur-
sue with the clerk the availability of rooms? Is 9:30 okay?

Hon. Senators: Yes.

The Chairman: The next item is the visit to the United
Nations? The idea is to have a general discussion. We are ten-
tatively planning June 24 and 25 as possible dates for that trip.
Does any committee member have any problem with respect to
those dates? Can we proceed with our planning on that basis?

Senator LeBlanc: June 24 is not a propitious day for anyone
who is associated with Quebec generally. It is St. Jean Baptiste
Day.

The Chairman: Is that a problem so far as you are con-
cerned personally?

Senator LeBlanc: Not personally, no. The Acadians arrived
before the Quebeckers did.

Senator Molgat: Would we be subject to criticism from
some of our Quebec colleagues? For my province it is not that
big a factor.

The Chairman: I do not think we are interfering with their
celebration. We have no committee member from Quebec who
would be affected.

Senator Corbin: I have no objection.

Senator LeBlanc: Is the Canadian system at the U.N. func-
tioning on June 24, or is that a legal holiday?

The Chairman: I cannot answer that. We could easily check
that. I assume they would be.

. Senator Molgat: The alternative would be to do it on the
Thursday and Friday.

The Chairman: I have a problem with Friday. I have to be in
Vancouver. Once again, would the committee be content to
leave the matter with me to try to sort out? We have to check
the availability of U.N. people as well, but I think we have to
start planning now.

You have had circulated to you the proposed program of
work. Does anyone have any problems with respect to that?
Again, this is going to have to be subject to adjustment. For
example, under the first item we have Colonel Ethell listed. I
understand he is in Europe but will be back later in the month
or in June. It may be that we would move him to section 5,
Canada’s Future Role in Peacekeeping. I am led to believe
that he is an extremely knowledgeable individual and is about
to retire, but has had considerable hands-on experience with
respect to peacekeeping activities for many years. he is obvi-
ously an important witness for us. But again, some of you may
have suggestions to make which we should accommodate.

[Traduction)

Le sénateur LeBlanc: Il s’agit la d’un probléme technique
qui peut se régler en une semaine. On me dit que le matériel a
été commandé.

M. Savoie: Je vais transmettre la demande.

Le président: Seriez-vous d’accord pour que les réunions
aient lieu le mardi matin et que j’examine la question de la dis-
ponibilité des salles avec le greffier? Est-ce que 9 h 30 vous
convient?

Des voix: Oui.

Le président: Le deuxieéme point est la visite aux Nations
Unies. Nous voulons simplement en discuter ensemble. Nous
prévoyons faire ce voyage les 24 et 25 juin. Cela vous convient-
il? Pouvons-nous entreprendre la planification de cette visite
en fonction de ces dates?

Le sénateur LeBlanc: Le 24 juin n’est pas trés propice pour
les Québécois. C’est la féte de la Saint-Jean Baptiste.

Le président: Est-ce un probléme pour vous personnelle-
ment?

Le sénateur LeBlanc: Non, pas pour moi. Les Acadiens
étaient 1a avant les Québécois.

Le sénateur Molgat: Risquons-nous d’étre critiqués par cer-
tains de nos collégues du Québec? En ce qui concerne ma pro-
vince, cela ne pose pas trop de difficultés.

Le président: Je ne crois pas que notre voyage vienne pertur-
ber les fétes. Aucun membre québécois du Comité ne serait
touché.

Le sénateur Corbin: Je n’ai pas d’objection.

Le sénateur LeBlanc: Les membres de la délégation cana-
dienne a I'ONU travaillent-ils le 24 juin ou si c’est un jour
férié?

Le président: Je ne sais pas. C’est facile a vérifier, je pense
qu’ils travaillent.

Le sénateur Molgat: L’autre possibilité serait d’aller & New
York le jeudi et le vendredi.

Le président: Je ne peux pas le vendredi, je dois étre a Van-
couver. La encore, accepteriez-vous que je m’occupe de cette
question pour essayer d’y trouver une solution? Il nous faut
voir si les gens de 'ONU sont disponibles, mais je pense que
nous devons commencer a planifier notre voyage dés mainte-
nant.

On vous a remis le Programme de travail envisagé. Est-ce
que tout le monde est d’accord? La encore, des ajustements
sont a prévoir. Par exemple, au premier point, on donne le nom
du Colonel Don Ethell. Je crois savoir qu’il est en Europe et
qu’il sera de retour vers la fin du mois ou en juin. Peut-étre lui
demanderons-nous de venir témoigner sur la question figurant
au point 5 intitulée «Futur role du Canada dans les activités
de maintien de la paix». Je crois savoir que le Colonel connait
extrémement bien la question et qu'il est sur le point de
prendre sa retraite, mais qu’il posséde une grande expérience
pratique en ce qui touche le maintien de la paix depuis nombre
d’années. Il s’agit sans doute d’un témoin important pour nous.
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Senator LeBlanc: | have no names to suggest but I was look-
ing at the list of possible witnesses. It is very heavily loaded
with what I would call U.N. buffs. I have no problems with
that except I think it would be useful to have another sound of
the bell by perhaps having someone who is known to have
pretty critical views, not of the ideal of peacekeeping, but of
the techniques and the actual carrying out of it.

I am thinking of 30 years in Cyprus. I do not know if anyone
can honestly defend a nation the size of Canada spending 30
years in Cyprus. Surely there must be some sceptics on why
this was allowed to drag on. I personally did not come to this
committee to be brainwashed, any more than we are, by the
official line everywhere. I do not mean the official line of the
government. I mean the official line of the U.N. buffs. I think
we should try to find at least some skeptics, or one, if there is
one. There must be one somewhere.

Senator Meighen: I understand the minister herself is a
skeptic of Cyprus.

The Chairman: There has been lots of criticism of Cyprus,
for the reason you have identified.

Senator LeBlanc: It is only one example, and it is probably
the worst. I do not know if we are still in the Punjab and other
esoteric places. In other words, my worry is that the U.N.
bureaucracy carries a lot of weight in some of these things, and
because they cannot find an agreement amongst the nationali-
ties they end up prolonging the debate, the issue and the situa-
tion forever and ever. That is my point.

The Chairman: One value of making a trip to the U.N.
would be to ask some pointed questions along the lines that
you have identified. Perhaps the Parliamentary Centre could
give that some thought and see if we cannot identify other
points of view.

Mr. Gregory Wirick, Associate, Parliamentary Centre for
Foreign Affairs and Foreign Trade: May I make one quick
suggestion? It occurs to me that in that very first week, back
from Cyprus and critical of it, is the former commander of the
entire operation there, General Clive Millner, who has retired
to Kingston. I know he is critical of the operation. He might be
very appropriate. He has also served in other peacekeeping
missions so he has a fairly objective view, but he is very critical
of the Cyprus experience. I was even wondering if he might be
more appropriate than General Maclnnis. At least we could
bring him in at some point.

The Chairman: We might bring him in place of Colonel
Ethell because I am almost certain he will not be available.

Senato!' Le.B.Ianc: 1 do not particularly want to hear some-
one who is critical of the actual operation. I suspect that they

[Traduction)]

Mais peut-étre certains d’entre vous ont-ils des suggestions que
nous pourrions examiner.

.

Le sénateur LeBlanc: Je n’ai pas de noms a proposer, je
regardais la liste des témoins possibles. Elle renferme beau-
coup de «emordus» de 'ONU, comme je les appelle. Je n’ai rien
contre ces personnes, sauf que selon moi, il serait utile d’enten-
dre un autre son de cloche, peut-étre de quelqu’un qui a une
opinion critique reconnue, non pas quelqu’un qui va nous par-
ler de I'idéal du maintien de la paix mais des questions techni-
ques et de la mission méme.

Je pense aux trente années a Chypre. Je ne sais pas si
quelqu’un peut honnétement défendre un pays de la taille du
Canada apreés avoir passé 30 ans Chypre. Je suis sir que cer-
tains se demandent pourquoi on a permis que cette opération
dure aussi longtemps. Je n’ai pas accepté de faire partie du
Comité pour me faire bourrer le crane de toutes sortes de cho-
ses, du moins pas plus que par les discours officiels. Je ne parle
pas des autorités gouvernementales. Je parle des ardents défen-
seurs de ’'ONU. Je pense que nous devrions essayer de trouver
quelqu’un qui remet les choses en question. Il doit y en avoir
un quelque part.

Le sénateur Meighen: Je pense que la ministre méme doute
de I'utilité de la mission a Chypre.

Le président: Beaucoup ont critiqué la mission de Chypre
pour les raisons que vous avez données.

Le sénateur LeBlanc: Ce n’est qu'un exemple, mais c’est
probablement le pire. Je ne sais pas si le Canada est toujours
présent au Punjab et dans d’autres pays exotiques. Autrement
dit, ce qui m’inquiéte, c’est que 'ONU compte pour beaucoup
dans ce genre de situation et parce qu’elle ne peut amener les
pays a s’entendre, elle finit par prolonger le débat, les proble-
mes qui n’en finissent plus. Voila ce que j’en pense.

Le président: L’'un des avantages de notre visite a 'ONU
serait de poser des questions précises comme celle que vous
avez soulevée. Peut-étre les représentants du Centre parlemen-
taire pourraient-ils réfléchir a la question et voir si nous ne
pourrions pas en soulever d’autres.

M. Gregory Wirick, Représentant, Centre parlementaire
pour les affaires étrangéres et le commerce extérieur: Puis-je
faire une petite suggestion? Je viens de penser que durant la
premiére semaine, on pourrait convoquer I'ancien commandant
de l'opération de Chypre, le Général Clive Millner, qui vient
de rentrer au Canada et qui pose un jugement trés critique sur
toute la mission; il a pris sa retraite 4 Kingston. Je sais qu’il
n’est pas d’accord sur I'opération de maintien de la paix dans
ce pays. Il pourrait s’avérer un témoin trés pertinent. Il a éga-
lement participé a d’autres missions de maintien de la paix, il a
donc une opinion assez objective, mais il est trés sceptique face
a I'expérience de Chypre. Je me demandais méme s’il ne serait
pas un témoin plus pertinent que le Général Maclnnis. Au
moins, nous pourrions le convoquer 4 un moment donné.

Le président: Nous pourrions le convoquer a la place du
Colonel Ethell parce que je suis presque certain que ce dernier
ne sera pas disponible.

Le sénateur LeBlanc: Je ne tiens pas précisément a entendre
quelqu'un qui est opposé & cette opération précise. Je soup-
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are given a lot of problems that they do not create themselves.
It is the approach that the U.N., once it launches this rocket
called a peacekeeping effort, cannot find a way—as in the case
of the poor Russian astronaut—to bring it back because they
cannot get agreement in the structure and in the system of the
new bureaucracy to arrive at a consensus and to arrive at a ter-
mination date. It is less the actual operation that worries me
than the launching and then the non-return of the rocket.

The Chairman: | suppose you could always put a sunset
clause in the commitment.

Senator Meighen: Could there not also be some value in
talking to others? I do not think there is any other country that
has participated in every single peacekeeping mission the way
Canada has, but the Irish have been quite active, as have oth-
ers. Maybe they have some views.

The Chairman: And the Swedes pulled out of Cyprus, I
believe. They just left.

Senator Meighen: I do not think we have suggested anyone
from another country that has been active in peacekeeping.
That might be helpful.

Senator LeBlanc: I do not want to make a big issue of it, but
I think we need to focus on that before we get brainwashed in
New York, if possible.

The Chairman: The point is well taken.

Senator Molgat: I agree totally with Senator LeBlanc, as
you will surmise from the letter I sent you. I think we have to
take a fresh look at all the things we have been doing. It is not
simply a case of being critical, it is simply having a fresh look.

Perhaps you already have this in motion, but it seems to me
it would be useful for our work if we had a list of all the
involvements we have had in the past with the dates when we
started and when we finished and who our associates were. As
well, it would be useful to have a list of where we are right now
and when we started. In that list I would like to have included
how many Canadians were involved in each one, and what the
cost to Canada was. It seems to me that that background
would be helpful, particularly when we go to the U.N. Perhaps
we can get, in addition to the costs, what the sharing of the
expenses was. We should have whatever information is avail-
able so that we can properly assess the cost side.

The Chairman: Yes, that will be taken care of. Are there
any other comments?

Senator Corbin: Would it be useful to learn about the
national policies of other nations which have participated in
these peacekeeping exercises? I would like to know what other
democracies think of the whole thing, or what their current
orientation is. Sometimes they represent minorities in the over-
all package and do not always get their view across.

[Traduction)

gonne qu’on confie a ces personnes un tas de problémes dont
elles ne sont pas responsables. Ce qui me géne, c’est ’'approche
de 'ONU qui, une fois qu'elle a lancé cette fusée que I'on
appelle une opération de maintien de la paix, n’arrive pas, tout
comme le pauvre cosmonaute russe, & ramener cette fusée
parce que les parties ne parviennent pas a s’entendre sur la
structure et le syst¢éme de la nouvelle administration, elles ne
peuvent en arriver 4 un consensus et a4 une date pour mettre fin
aux opérations. Ce n'est pas tant I'opération comme telle qui
me préoccupe que le lancement de la fusée et I'impossibilité de
la ramener.

Le président: Je suppose que 'on peut toujours ajouter une
mesure de temporisation dans I'accord d’engagement.

Le sénateur Meighen: Ne vaudrait-il pas aussi la peine de
rencontrer d’autres témoins? Je ne pense qu'il y ait d’autres
pays qui aient participé aussi activement a toutes les missions
de maintien de la paix de 'ONU que le Canada. L’Irlande a
fait sa grande part tout comme d’autres. Peut-étre ces pays
ont-ils une opinion a donner.

Le président: Je crois que la Suéde vient tout juste de se
retirer de Chypre.

Le sénateur Meighen: Je ne pense pas que 'on ait proposé
de convoquer quelqu’un d’un autre pays qui participe active-
ment aux missions de maintien de la paix. Cela pourrait étre
utile.

Le sénateur LeBlanc: Je ne veux pas en faire tout un plat,
mais je pense que nous devrions nous arréter a cela, si c'est
possible, avant qu’on nous «enrégimente» a New York.

Le président: J’en prends bonne note.

Le sénateur Molgat: Je suis tout a fait d’accord avec le séna-
teur LeBlanc, comme vous le constaterez dans la lettre que je
vous ai envoyée. Je pense que nous devons poser un regard
nouveau sur tout ce que nous avons fait. Il ne s’agit pas simple-
ment de critiquer, mais de jeter un éclairage différent sur les
choses.

Peut-étre y a-t-il déja une motion a cet effet, mais il me
semble qu’il serait bon, pour nos travaux, d’avoir une liste de
toutes les opérations auxquelles le Canada a participé, de la
date du début et de la fin de son engagement et des pays aux-
quels nous avons été associés. Il serait également utile de dres-
ser la liste des pays ou se trouve actuellement le Canada et de
la date du début de I’engagement. J’aimerais aussi savoir com-
bien de Canadiens ont participé a chacune de ces missions et
combien cela a colté au Canada. Je pense que ces données
nous seraient utiles, particuliérement lorsque nous irons a
’'ONU. Outre les coits, peut-étre pourrait-on donner une ven-
tilation des dépenses. Il nous faut avoir tous les renseignements
possibles pour vraiment savoir ce qu’il nous en coite.

Le président: Je vais m’en occuper. D’autres observations?

Le sénateur Corbin: Serait-il utile de connaitre la politique
des autres pays qui ont participé 4 ces missions de maintien de
la paix? J'aimerais savoir ce que pensent les autres démocra-
ties de tout cet exercice ou ce vers quoi elles se dirigent. Par-
fois, elles sont minoritaires parmi I’ensemble des pays et ne
réussissent pas toujours & exprimer leur opinion.
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The Chairman: We might work through their respective
embassies here.

Senator Corbin: Yes, something to that effect.

The Chairman: Yes, that will be useful. Of course, this is not
written in stone either. We will have to be flexible as we go
along, but I would hope you would agree it is a starting point.
Is there any further discussion?

You have all received a copy of the proposed budget, which
does not contain provision for the United Nations trip, as yet.
Does anyone have any problems with respect to the budget?

Senator Corbin: How realistic is it?

The Chairman: I think it is probably okay.

Senator LeBlanc: Why would we not include a proposal for
the trip if we are seriously thinking of it?

The Chairman: There are still too many uncertainties, sena-
tor. For example, and this may be a long shot, we may attempt
to get a DND aircraft to get us down there, and that has
implications.

Senator LeBlanc: Strictly as a matter of logistics, getting
stuff through the Committee on Internal Economy becomes
increasingly more difficult as the summer season approaches.

The Chairman: The subject will be addressed with a sense of
urgency, but I could not pin the numbers down. I wanted to
get this through and then deal with the other. It is awkward
but I saw no alternative.

Mr. Savoie: Under “All Other Expenditures, 1. Purchases of
books and periodicals”, I put $1,500 but that is a figure I took
from my head. It could be decreased.

Senator Corbin: Why don’t we run down the proposal and
see if there are any comments? I would like to know who the
counsellor is, and the advisor and so on and so forth. I have no
idea who we are talking about here.

Mr. Savoie: The counsellor is Peter Dobell. He is with the
Parliamentary Centre. The Principal Advisor is Gregory
Wirick.

The Chairman: He is the gentleman on my right.

Mr. Savoie: And the Assistant Advisor is Nicholas Swales.
He is also at the Parliamentary Centre. He is a younger fellow,
but with a background in defence matters. The two interns are
employed by DND, just as parliamentary interns. They are
students.

The Chairman: Secretarial and word processing are self-
explanatory.

Senator Molgat: 1 see no provision for translation of the
report. We have had problems in the past with that. In fact,
Senator Corbin and I were asked last year by the Committee
on Internal Economy to have a look at the issue of translation
and make a proposal, which we did. There is now an individual
who has done excellent work for us who is recommended. Are
we going to do the translation in-house?

[Traduction]

Le président: Il faudrait probablement nous adresser a leurs
ambassades ici.

Le sénateur Corbin: Oui, peut-étre.

Le président: Oui, cela serait bien. Bien siir, tout cela n’est
pas coulé dans le béton non plus. Nous allons devoir faire
preuve de souplesse en cours de route, mais j'aimerais que nous
nous entendions sur cette démarche qui serait notre point de
départ. Quelqu’un a-t-il des choses 4 ajouter?

Vous avez tous regu un exemplaire des prévisions budgétai-
res qui ne renferment aucun crédit pour le voyage aux Nations
Unies. Des questions au sujet du budget?

Le sénateur Corbin: Dans quelle mesure est-ce un budget
réaliste?
Le président: Je pense qu’il est probablement juste.

Le sénateur LeBlanc: Pourquoi ne pas y inclure un poste
précis concernant le voyage si nous envisageons sérieusement
de le faire?

Le président: Il y a encore trop d’incertitudes, sénateur. Par
exemple, et cela peut étre long, il se peut que nous demandions
un aéronef des Forces armées pour nous rendre 4 New York,
ce qui a des conséquences.

Le sénateur LeBlanc: Du seul point de vue logistique, il
devient de plus en plus difficile d’obtenir des choses du Comité
de la régie interne au fur et 4 mesure que 1’été approche.

Le président: La question sera traitée en toute célérité, mais
je ne peux pas donner de chiffres. Je voulais d’abord régler
cette premiére question et aborder I'autre ensuite. C’est un peu
maladroit, mais je ne voyais pas d’autre possibilité.

M. Savoie: A la rubrique «Autres dépenses», 1. Achat de
livres et de périodiques, j'ai inscrit 1 500 $, mais c’est un chif-
fre que j’ai inventé, comme cela. On peut en enlever.

Le sénateur Corbin: Pourquoi ne pas examiner la proposi-
tion et attendre les commentaires. J'aimerais savoir qui est le
conseiller et ainsi de suite. Je ne sais pas du tout de qui nous
parlons ici.

M. Savoie: Le conseiller est M. Peter Dobell, du Centre par-
lementaire. Le conseiller principal est M. Gregory Wirick.

Le président: Monsieur est assis & ma droite.

M. Savoie: Et le conseiller adjoint est M. Nicholas Swales,
lui aussi du Centre parlementaire. Il est plus jeune, mais pos-
sede de bonnes connaissances en matiére de défense. Les deux
stagiaires parlementaires sont des employés du MDN, ce sont
des étudiants.

Le président: «Travaux de secrétariat et de traitement de
textes», cela va de soi.

Le sénateur Molgat: Je ne vois aucun crédit pour la traduc-
tion du rapport. Nous avons déja eu des problémes avec cela.
En fait, I’an dernier, le Comité de la régie interne a demandé
au sénateur Corbin et 4 moi d’examiner la question de la tra-
duction et de présenter une proposition, ce que nous avons fait.
Nous avons maintenant une personne qui fait de I'excellent
travail pour nous et que nous recommandons. Allons-nous aux
recourir aux services de traduction a I'interne?
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Mr. Savoie: We do it through the Secretary of State and
then we send the report to the editor, who I think is the person
you are mentioning.

Senator Molgat: Mario Pelletier. Is there a provision in the
budget for that?

Mr. Savoie: No, that comes through the Secretary of State.
Senator Molgat: So Secretary of State pays Mr. Pelletier?

Senator Corbin: No, the Senate pays. He is on a retainer
with the Senate and he bills the Senate for specific work that
committees ask him to do. He revises and edits the report in
French.

The Chairman: Is that then charged back to the committee,
or is it just to the Senate?

Senator Corbin: It is charged to the committee, I guess. We
should ask questions about that to make sure.

Senator Molgat: The problem really arose on the terrorism
report, where the French text had to be taken back and redone
completely after it had been published. To prevent that from
happening in the future, we wanted to have a system built in so
that translation could be done accurately and quickly.

Mr. Savoie: I will check on that.

Senator Corbin: We could amend the presentation accord-
ingly. If you have to put money in there for that I think you
should, before this afternoon. Paul Bélisle and Gary O’Brien
are the ones responsible for that program.

The Chairman: Could I have a motion approving the budget
with the proviso that, if necessary, an item for translation will
be incorporated?

Senator Corbin: It is not the translation. It is editing and
revising the French text. Translation will be done as a matter
of course through the usual channels, but this fellow polishes
it.

I move the adoption of the budget.

Senator Meighen: | second that motion.

Hon. Senators: Carried.

The Chairman: Carried.

There has been circulated to you a letter that I drafted to
General de Chastelain. I invite comments or criticisms. I am
sorry I could not get this to you sooner. It was translated this
morning.

Senator Corbin: It sounds fine to me.

The Chairman: Are there any comments from other mem-
bers?

Senator LeBlanc: The first paragraph, inviting him to give
us an overview of the present direction of defence policy and
any feelings that he might have on our activity is all to the
good. I think, however, that we should resist the temptation of
those who will probably prepare his notes to give us a long his-
tory. For that purpose I would suggest that we right away plug
in an idea that appears a little later in the letter. I think we
should indicate that we do not want to have a formal paper of

[Traduction]

M. Savoie: Nous confions la traduction au Secrétariat
d’Etat, aprés quoi nous transmettons le rapport au réviseur. Je
pense que c’est de cette personne que vous parlez.

Le sénateur Molgat: Mario Pelletier. Le budget renferme-t-
il des crédits a cet effet?

M. Savoie: Non, on s’adresse au Secrétariat d’Etat.

Le sénateur Molgat: Donc le Secrétariat d’Etat paie
M. Pelletier?

Le sénateur Corbin: Non, c’est le Sénat qui paie. Il est
engagé par le Sénat et il facture le Sénat pour des travaux spé-
cifiques que les comités lui demandent de faire. Il révise et
assure la mise en page de la version frangaise du rapport.

Le président: Les frais sont-ils ensuite imputés au comité ou
seulement au Sénat?

Le sénateur Corbin: Au comité, je pense. Nous devrions
nous informer pour étre certains.

Le sénateur Molgat: En fait, le probléme s’est posé au sujet
du rapport sur le terrorisme, le texte frangais ayant di étre
retiré et refait au complet aprés avoir été publié. Pour empé-
cher que cela ne se reproduise, nous voulions concevoir un sys-
téme nous assurant que la traduction soit fidele et rapide.

M. Savoie: Je vais vérifier.

Le sénateur Corbin: Nous pourrions modifier le document
en conséquence. Si nous devons insérer des crédits pour cela, je
pense que nous devrions le faire avant cet aprés-midi. MM.
Paul Bélisle et Gary O’Brien sont les deux personnes responsa-
bles de ce programme.

Le président: Quelqu’un veut-il présenter une motion propo-
sant I’adoption du budget en précisant que des crédits pour la
traduction y seront inclus, si nécessaire.

Le sénateur Corbin: Il ne s’agit pas de la traduction, mais de
la révision et de la mise en page du texte frangais. La traduc-
tion va se faire normalement, mais ce monsieur la peaufine.

Je propose que le budget soit adopté.

Le sénateur Meighen: J’appuie la motion.
Des voix: Adopté.

Le président: Motion adoptée.

On vous a remis un projet de lettre destinée au Général de
Chastelain. J’aimerais avoir vos commentaires ou vos critiques.

Je suis désolé de n’avoir pu vous la remettre plus tot. Elle a été
traduite ce matin.

Le sénateur Corbin: Elle me parait correcte.

Le président: Les autres sénateurs ont-ils des observations a
faire?

Le sénateur LeBlanc: Le premier paragraphe dans lequel
vous I'invitez 4 nous donner une vue d’ensemble de la politique
actuelle de défense ainsi que son opinion sur nos activités me
parait trés bien. Cependant, je crois que nous devrions éviter
de tomber dans le panneau et étre obligés d’écouter un long
discours. A cette fin, je suggere que nous ciblions dés mainte-
nant une idée qui apparait plus loin dans la lettre. Nous
devrions préciser que nous ne voulons pas de document officiel
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his definitive views on the situation that has evolved in the last
few years and the new challenges to a department like defence.
In other words, I think we should divorce ourselves from the
traditional thinking.

After last night in Toronto, I hope someone is thinking in
that department. Some new thinking will be required if we
start having national guard functions. But more seriously than
that, I think we should in no way encourage him to think that
business as usual is going to be highly applauded in this group.
I do not want to be insulting, and I apologize for using that
expression, but I think we really have to say that there are new
situations in the world and ask where we fit in and how he sees
us evolving. I think this opens the door to a very long discourse
on what has been the traditional view.

The Chairman: I was hoping to keep the meeting on a very
informal level.

Senator LeBlanc: I recognize that.

The Chairman: I do not want him bringing along a bunch of
slides and graphs and that sort of thing. I am simply trying to
solicit his support and co-operation with respect to our future
activities, at this stage.

Senator Meighen: Could you not make that point when he
calls to arrange a date for the lunch?

The Chairman: It may be that instead of having his office
call my office we should leave it to the Parliamentary Centre
to organize it through their contacts. I will write the letter, but
I could mention that someone from the Parliamentary Centre
will be in touch with them, and perhaps that point could be
tactfully made with whomever your line of communication is
there.

Mr. Wirick: Fine.
The Chairman: Is that agreeable, senators?
Senator LeBlanc: Yes.

Senator Cools: Chairman, I understand your intention and
your will and the motivation to have the Parliamentary Centre
make this contact with the general. However, I am getting a
little uneasy that all our political functions are being passed
around to staff. I commend and laud the gentleman, but I
think Senator LeBlanc has raised a very important question.
We are all dismayed by events of the last few years. It seems
to me that this particular contact with the general, in which
basically we lay out the concerns, is a strongly political one
and it should be done by a senator, preferably the chairman. I
would commend you to speak to the general.

The Chairman: I am in your hands and I have no objection
whatsoever to doing that.

Senator Cools: | am getting a little concerned in life that as
we become an endangered species we become more and more
filstant from the things we are working in. For example, I put
in a call some months back to a head of a tribunal. I had to lit-
erally fight with the staff to get through to the gentleman,
because this person was so busy protecting him. It was as

[Traduction]

sur ses vues de la situation qui a évolué au cours des derniéres
années et des défis nouveaux qui se posent & un ministére
comme celui de la Défense. Autrement dit, je pense que nous
devrions procéder tout autrement qu’a I’habitude.

Apres les événements d’hier soir a Toronto, j'espére que
quelqu’un a les pieds sur terre dans ce ministére. Il faudra
repenser les choses si nous devons commencer a confier 4 la
Défense de nouvelles fonctions de garde nationale. Mais sur
une note plus sérieuse, il ne faut pas du tout I'amener a croire
que 'immobilisme sera trés bien accepté ici. Je ne veux pas
étre insultant, et je m’excuse d’utiliser cette expression, mais il
faut reconnaitre qu’il existe des situations nouvelles dans le
monde; il faut aussi lui demander ou nous nous situons et com-
ment il voit notre évolution ld-dedans. Selon moi, c’est d’ouvrir
la porte a un discours interminable sur la politique adoptée
jusqu’a maintenant.

Le président: Je veux donner un ton trés informel 4 la réu-
nion.

Le sénateur LeBlanc: J’en conviens.

Le président: Je ne veux pas qu’il apporte avec lui des tonnes
de diapositives et de tableaux. J’essaie simplement d’obtenir
son appui et sa collaboration en ce qui concerne nos travaux
futurs.

Le sénateur Meighen: Ne pourriez-vous pas lui en parler
lorsqu’il téléphonera pour fixer la date du déjeuner?

Le président: Peut-étre qu’au lieu de demander a son bureau
d’appeler le mien, nous pourrions confier au Centre parlemen-
taire le soin d’organiser la rencontre par l'intermédiaire de ses
représentants. Je vais écrire la lettre, mais je vais préciser que
quelqu’un du Centre parlementaire va les contacter. Peut-étre
pourriez-vous mentionner la chose de facon diplomate a la per-
sonne avec qui vous communiquerez.

M. Wirick: D’accord.
Le président: D’accord, sénateurs?
Le sénateur LeBlanc: D’accord.

Le sénateur Cools: Monsieur le président, je comprends vos
intentions, votre désir et votre motivation en demandant aux
gens du Centre parlementaire de contacter le Général. Cepen-
dant, je n’aime pas tellement voir que toutes nos fonctions poli-
tiques sont confiées au personnel. Je félicite M. Wirick, mais je
pense que le sénateur LeBlanc a soulevé une question trés
importante. Nous sommes tous renversés par les événements
des derniéres années. Il me semble que ce contact précis avec
le Général, 4 qui nous voulons transmettre nos préoccupations,
est une fonction politique trés importante qui doit étre exécu-
tée par un sénateur, de préférence le président du Comité.
Jaimerais que vous parliez vous-méme au Général.

Le président: Je suis 4 votre disposition et je n’ai aucune
objection a le faire.

Le sénateur Cools: Ce qui m'inquiéte un peu, c’est de voir
que nous devenons de jour en jour une espéce en voie d’extinc-
tion et que nous nous éloignons de plus en plus de nos préoccu-
pations. Par exemple, il y a quelques mois, j'ai téléphoné a un
chef de tribunal. J'ai dd littéralement me chicaner avec son
employé pour parler 4 ce monsieur parce que la personne le
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though a call from a senator was a very bad thing. I knew the
gentleman very well and he was happy to get the call and to
return it personally. I would like us to begin to break down
some of those barriers that so many are building.

The Chairman: | take the point.

Senator Molgat: [ agree that it would be better if the chair-
man did it himself.

My interest in listening to the general would be in hearing
what he perceives the threats to be. I have a feeling that the
threats are more internal than they are external in our present
situation. That does not mean we do not have international
obligations, but I would like to know exactly how he and his
department see the internal threats in Canada. Certainly
Toronto last night is one example and there can be others. I
would like to know what their assessment of that is, which ties
in totally with the eventual role of Canadian defence.

The Chairman: Senator Molgat wrote me an excellent letter
and, with your permission, senator, perhaps I could circulate
that to the members of the committee.

Senator Molgat: [ have no objections. You can send General
de Chastelain a copy too.

The Chairman: [ will do that, but these are questions that
you can pose to him on the occasion of our luncheon meeting.

Senator LeBlanc: Can [ also assume that he will be speaking
to us off the record, in the sense that it is not for publication?

The Chairman: I would assume so.

Senator LeBlanc: | think he would feel constrained if it was
recorded.

Senator Molgat: There would be no one there taking notes.

Senator Cools: | just assumed that. | am glad that Senator
LeBlanc articulated that.

The Chairman: | will make clear to him that it is an infor-
mal and off-the-record meeting.

Is there any other business that should come before the
meeting at this time?

Mr. Wirick: Will the first meeting be next week, if we can
get the Tuesday morning slot? We have to start lining up these
witnesses and the sooner we know the exact time, the better. I
have it on the proposed work schedule for the week of May 11,
which is next week.

The Chairman: | see no reason not to commence work next
week. Time is going by.

Senator Corbin: As | told you, I will be away next week.

Senator Meighen: So will 1.

The Chairman: Senator Corbin is away next week and I am
away the following week, but he will be back. We cannot help
that.

[Traduction]

protégeait tellement. C’est comme si un appel d’un sénateur
était terrible. Je connaissais le monsieur personnellement, il
était trés heureux que je 'appelle et il m’a lui-méme rappelé.
J'aimerais que nous commencions a abattre certains de ces
obstacles que beaucoup de personnes dressent devant nous.

Le président: Je prends note de votre remarque.

Le sénateur Molgat: Je suis d’accord qu’il serait préférable
que le président parle lui-méme au Général.

Ce que j'aimerais entendre du Général, ce sont les menaces
qu’il pergoit. Dans la situation actuelle, je crois qu’il s’agit plus
de menaces internes qu’externes. Cela ne veut pas dire que
nous n’avons pas d’obligations a I’échelle internationale, mais
j'aimerais savoir précisément ce que lui et son ministére esti-
ment étre les menaces internes au Canada. Nul doute que les
événements de Toronto hier soir sont un exemple, et il peut y
en avoir d’autres. J'aimerais savoir comment ils évaluent la
situation qui s’intégre parfaitement au role éventuel de la
défense canadienne.

Le président: Le sénateur Molgat m’a envoyé une excellente
lettre et, si vous le permettez, sénateur, je pourrais la remettre
aux membres du Comité.

Le sénateur Molgat: Je n’ai pas d’objection. Vous pouvez
aussi en faire parvenir un double au Général de Chastelain.

Le président: C’est ce que je vais faire, mais cette lettre ren-
ferme des questions que pourrez lui poser a I’occasion de notre
déjeuner-rencontre.

Le sénateur LeBlanc: Est-ce a dire également qu’il va
s’entretenir avec nous sans étre enregistré, que ses propos ne
seront pas consignés?

Le président: Je suppose que oui.

Le sénateur LeBlanc: Je pense qu’il se sentirait géné s’il en
était autrement.

Le sénateur Molgat: Personne ne prendrait de notes.

Le sénateur Cools: C’est justement ce que je pensais, je suis
content que le sénateur LeBlanc ’ait dit.

Le président: Je vais lui préciser clairement qu’il s’agira
d’une séance informelle.

Y a-t-il d’autres questions que nous devrions étudier
aujourd’hui?

M. Wirick: La prochaine réunion aura-t-elle lieu la semaine
prochaine si nous pouvons obtenir le créneau du mardi matin?
Nous devons commencer a solliciter ces témoins et plus tot
nous connaitrons la date exacte de la séance, mieux ce sera.
J'ai les données ici sur le Programme de travail envisagé pour
la semaine du 11 mai, qui est la semaine prochaine.

Le président: Je ne vois aucune raison de ne pas commencer
nos travaux la semaine prochaine. Le temps file.

Le sénateur Corbin: Comme je vous l'ai dit, je serai absent
la semaine prochaine.

Le sénateur Meighen: Moi aussi.

Le président: Le sénateur Corbin est absent la semaine pro-
chaine et ce sera mon tour la semaine suivante, mais lui sera
de retour. On n’y peut rien.
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Senator Cools: We will press on.

Senator Molgat: We should keep in mind with regard to our
agenda that if we are going to follow the House of Commons
operation we will not be sitting the last week of May.

Mr. Wirick: There is nothing scheduled the last week of
May.

Senator LeBlanc: If the staff knows of some recent book
which has an evaluation of peacekeeping history, would they
let us know? Through our office budgets we can obtain neces-
sary or desirable publications.

Mr. Wirick: I am in fact preparing a rather lengthy issue
paper for you which covers a lot of the questions that have
been asked. In addition, I will provide a bibliography and so
forth.

Senator Meighen:
expected?

Mr. Wirick: It is being translated now. We have asked for it
for next Tuesday in fact. And I can get the bibliography to
your offices at any time. So it should be available by the time
of the first meeting.

The Chairman: The meeting is terminated.

The committee adjourned.

When might that reasonably be

[Traduction]
Le sénateur Cools: Nous accélérerons le pas.

Le sénateur Molgat: En ce qui concerne notre programme, il
ne faudrait pas oublier que si nous suivons le rythme des tra-
vaux des Communes, nous ne siégerons pas la derniére semaine
de mai.

M. Wirick: Rien n’est prévu pour cette semaine-1a.

Le sénateur LeBlanc: Si les employés connaissent des ouvra-
ges récents sur I'histoire des missions de maintien de la paix,
auraient-ils I'obligeance de nous en informer? Gréce au budget
de nos bureaux, nous pouvons obtenir les publications nécessai-
res ou souhaitables.

M. Wirick: En fait, je suis en train de rédiger a votre inten-
tion un document assez volumineux qui couvre un trés grand
nombre des questions qui ont été posées. Je vais également
fournir une bibliographie.

Le sénateur Meighen: Quand peut-on raisonnablement pré-
voir recevoir votre document?

M. Wirick: Il est en voie de traduction actuellement. Nous
’avons demandé pour mardi prochain en fait. Je peux envoyer
la bibliographie a vos bureaux n’importe quand. Le document
devrait donc étre disponible a la premiére réunion.

Le président: La séance est levée.

Le Comité ajourne ses travaux.
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ORDERS OF REFERENCE ORDRES DE RENVOI
Extract from the Minutes of the Proceedings of the Senate, Extrait des Procés-verbaux du Sénat du mardi 18 février
Tuesday, February 18, 1992: 1992:

“Resuming the debate on the motion of the
Honourable Senator Stewart, seconded by the
Honourable Senator MacDonald (Halifax):

That the Standing Senate Committee on Foreign
Affairs be authorized to hear evidence and to examine
and report on matters relating to national security and
defence and the future roles of Canada’s armed forces;

That the membership of the Senate Committee on For-
eign Affairs be increased to twenty (20) members and
that Rule 87(1)(h) be suspended in relation thereto; and

That the Committee present its report no later than
March 31, 1993.

After debate,
The question being put on the motion, it was adopted.”

«Reprise du débat sur la motion de I’honorable séna-
teur Stewart, appuyée par I’honorable sénateur Mac-
Donald (Halifax):

Que le Comité sénatorial permanent des affaires étran-
géres soit autorisé a entendre des témoignages et a exa-
miner, pour en faire rapport, des questions ayant trait a la
séeurité et a la défense nationale ainsi qu’aux rdles que
les Forces armées canadiennes seront appelées a jouer
dans Iavenir;

Que la composition du comité sénatorial permanent
des affaires étrangdres soit augmentée a vingt (20)
membres et que I'application de I'article 87(1)h) soit sus-
pendue a cet égard; et

Que le Comité présente son rapport au plus tard le 31
mars 1993.

Apres débat,

La motion, mise aux voix, est adoptée.»

Le greffier du Sénat
Gordon L. Barnhart

Clerk of the Ser

wate

Extract from the Minutes of the Proceedings of the Standing Extrait des Proces-verbaux du Comité sénatorial permanent
Senate Committee on Foreign Affairs, Tuesday, March 31, des Affaires étrangéres, le mardi 31 mars 1992:

1992:

“Pursuant to Rule 97(4) of the Rules of the Senate, the
Honourable Senator Roblin moved—

That a Subcommittee of the Standing Senate Commit-
tee on Foreign Affairs, to be known as the Subcommittee
on Security and National Defence, be appointed;

That the Subcommittee be authorized to hear evidence
and to examine and report on matters relating to national
security and defence and the future roles of Canada’s
armed forces; and

That the Subcommittee be composed of the
Honourable Senators Balfour, Cools, Corbin, Doody,
LeBlanc (Beauséjour), Marshall, Meighen, Phillips and
the Chairman of the Senate Committee on Foreign
Affairs ex officio.

The question being put on the motion, it was—
Resolved in the affirmative.”

«Conformément a l'article 97(4) du Reéglement du
Sénat, I’honorable sénateur Roblin propose—

Que soit créé un sous-comité du comité sénatorial per-
manent des aflaires étrangCres qui porterait le nom de
sous-comité sur la sécurité et la défense nationale;

Que le sous-comité soit autorisé a entendre des témoi-
gnages ¢t & examiner, pour en faire rapport, des questions
ayant trait & la séeurité et a la défense nationale ainsi
qu’aux rdles que les Forces armées canadiennes seront
appelées a jouer dans I'avenir; et

Que le sous-comité soit composé des honorables séna-
teurs Balfour, Cools, Corbin, Doody, LeBlanc (Beausé-
Jour), Marshall, Meighen, Phillips et le président du
comité sénatorial des Affaires étrangeres membre
d’office.

La question, mise aux voix, est adoptée.»

Le greffier du Comité

Line Gravel
Clerk of the Com

mittee
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TUESDAY, MAY 12, 1992
(€)
(Text]

The Subcommittee on Security and National Defence of the
Standing Senate Committee on Foreign Affairs met at 9:00
a.m. this day, the Chairman, the Honourable Senator James
Balfour, presiding.

Members of the Subcommittee present: The Honourable
Senators Balfour, Cools, Doody, LeBlanc, Marshall and Phil-
lips. (6)

Other Senator present: The Honourable Senator Grafstein.

In Attendance: From the Parliamentary Centre for Foreign
Affairs and Foreign Trade: Mr. Gregory Wirick, Principal
Advisor to the Subcommittee.

Also in Attendance: The Official Reporters of the Senate.

Witnesses:

Professor Harold P. Klepak, Ph.D., Royal Military College
of Richelain, Quebec.

From the Department of National Defence:

MGen. J.A. Maclnnis, Chief of Operational Planning and
Force Development;

Col. M.J.R. Houghton, Director, Peacekeeping Operations.

The Subcommittee, in compliance with its Order of Refer-
ence dated March 31, 1992, continued its study of matters
relating to national security and defence and the future roles of
Canada’s armed forces.

MGen. Maclnnis made a statement and answered questions.
Professor Klepak made a statement and answered questions.

Colonel Houghton made a statement and answered ques-
tions.

Agreed,—Thalt reasonable travelling and living expenses be
paid to Professor Harold P. Klepak, to defray his expenses for
appearing before the Subcommittee this morning.

Agreed,—That this Subcommittee concur in the following
additional Budget application for the purpose of its considera-
tion of matters relating to National Security and Defence and
the future roles of Canada’s armed forces, and that the Chair-
man, or his representative, submit the said Budget to the
Standing Committee on Foreign Affairs, for approval:

Transportation and Communications: $14,300.00

PROCKES-VERBAL

LE MARDI 12 MAI 1992
(©)

[Traduction)

Le Sous-comité de la séeurité et de la défense nationale du
Comité sénatorial permanent des affaires étrangeres se réunit a
9 heures aujourd’hui, sous la présidence de I’honorable séna-
teur James Balfour (président).

Membres du Sous-comité présents: Les honorables séna-
teurs Balfour, Cools, Doody, LeBlanc, Marshall et Phillips.

6
Autre sénateur présent: L’honorable sénateur Grafstein.

Présent: Du Centre parlementaire des affaires étrangéres et
du commerce extérieur: M. Gregory Wirick, conseiller princi-
pal auprés du Sous-comité.

Aussi présents: Les sténographes officiels du Sénat.

Témoins:

Le professecur Harold P. Klepak, College militaire royal,
Richelain (Québec).

Du ministére de la Défense nationale:
MGén. J.A. Maclnnis, chef de la Planification opération-
nelle et du Développement de la Force;
Le colonel M.J.R. Houghton, directeur, Opérations de
maintien de la paix.

Le Sous-comité, conformément A son ordre de renvoi du
31 mars 1992, continue I’étude de questions connexes 2 la
sécurité nationale et A la défense et aux rdles futurs des Forces
armées du Canada.

Le MGén. Maclnnis fait une déclaration et répond aux
questions.

Le professeur Klepak fait une déclaration et répond aux
questions.

Le colonel Houghton fait une déclaration et répond aux
questions.

Il est convenu,—Qu’une indemnité raisonnable pour frais
de déplacement et de séjour soit versée au professeur
Harold P. Klepak pour défrayer les dépenses qu’il a encourues
pour comparaitre devant le Sous-comité ce matin.

1l est convenu,—Que le Sous-comité souscrive 2 la
demande de budget supplémentaire suivante aux fins de son
étude de questions ayant trait 2 la sécurité et 2 la défense
nationale ainsi qu’aux roles que les Forces armées cana-
diennes seront appelées A jouer dans I'avenir et que le prési-
dent ou son représentant soumette ledit budget au Comité per-
manent des affaires étrangeres pour approbation:

Transport et communications: 14 300 $
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At 11:00 a.m., the Subcommittee adjourned to the call of A 11 heures, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convoca-
the Chair. tion du président.

ATTEST: ATTESTE:

Le greffier du Sous-comité
Patrick J. Savoie

Clerk of the Subcommittee
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Ottawa, Tuesday, May 12, 1992

(Text]

The Sub-committee on Security and National Defence of
the Standing Senate Committee on Foreign Affairs met this
day at 9.00 a.m. to consider the study of peacekeeping.

Senator R. James Balfour (Chairman) in the Chair.

The Chairman: Senators, we have with us this morning
Major General J.A. Maclnnis who is Chief of Operational
Planning and Force Development, DNDHQ; Professor Hal
Klepak from the Royal Military College and Colonel M.
Houghton who is Director of Peacekeeping Operations.

If you are agreeable, I would invite Major-General MaclIn-
nis to open the proceedings, followed by Professor Klepak
and followed by Colonel M. Houghton.

Major-General J.A. Maclnnis, Chief of Operational
Planning and Force Development, Department of National
Defence: Mr. Chairman, thank you very much for that intro-
duction. It is a pleasure to see some of you again. We met last
in Cyprus, I believe, in 1988 while I was Commander of the
Canadian Contingent and Chief of Staff of the United Nations
Forces in Cyprus. Since that time I have remained active in
peacekeeping operations. I returned from Cyprus in 1988 and
took up the job as Director General of Military Plans and
Operations just in time to set up the UN peackeeping missions
in Iran/Irag—UNIIMOG, United Nations Military Observer
Group. That was soon followed by the operation in Namibia,
the United Nations Transition Assistance Group, which I also
helped to set up.

While that was going on, I took peacekeeping out of the
normal operations branch and set up a directorate of
peacekeeping operations under Colonel Don Ethol at the time.
I'am sure many of you know Don. He is presently Chief Cana-
dian Military Observer with the European Community Moni-
toring Mission in Yugoslavia and is in fact on his way home
tomorrow having completed his tour of duty with the Cana-
dian Forces. He was the first director of peacekeeping opera-
Fions: he turned it over later to Colonel Mike Houghton, who
is with us today.

Why was it necessary to set up a peacekeeping directorate?
I~( was simply a matter of workload. There is no special reason
for having a separate peacekeeping operation directorate,

TEMOIGNAGES

Ottawa, le mardi 12 mai 1992

[Traduction

Le Sous-comité de la séeurité et de la défense nationale du
Comité sénatorial permanent des affaires étrangeres se réunit
aujourd’hui 2 9 heures pour examiner I’étude des activités de
maintien de la paix.

Le sénateur R. James Balfour (président) occupe le fau-
teuil.

Le président: Sénateurs, nous accueillons aujourd’hui le
major-général J.A. Maclnnis, qui est chef de la Planification
opérationnelle et du développement des Forces au QGDN; le
P Hal Klepak, du Collége militaire royal, et le colonel
M. Houghton, qui est directeur des Opérations de maintien de
la paix.

Si vous &tes d’accord, j'inviterais le major-général MacIn-
nis & commencer, avant le P Klepak, qui sera suivi du colonel
M. Houghton.

Le major-général J.A. Maclnnis, chef de la Planification
opérationnelle et du développement des Forces, ministére
de la Défense nationale: Monsieur le président, merci beau-
coup de cette présentation. Je suis heureux de revoir certains
d’entre vous. C’est a Chypre, sauf erreur, que nous nous
sommes vus pour la dernicre fois, en 1988, du temps que
j’étais commandant du contingent canadien et chef d’état-
major des forces des Nations Unies a Chypre. Depuis ce
temps, je suis demeuré actif dans les opérations de maintien de
la paix. A mon retour de Chypre en 1988, j’ai été nommé
directeur général des Plans militaires et opérations, juste 2
temps pour organiser les missions de maintien de la paix de
I’ONU en Iran/ Irak, avec le GOMNUII—Ile Groupe
d’observateurs militaires des Nations Unies—juste avant
I’opération en Namibie, soit celle du Groupe d’assistance des
Nations Unis pour la période de transition, que j’ai aussi con-
tribué a organiser.

En méme temps, jai détaché des opérations normales les
activités de maintien de la paix et créé une direction des opé-
rations de maintien de la paix, sous I'autorité du colonel
Don Ethol & I’époque. Un grand nombre d’entre vous connais-
sez Don, j’en suis sir. 1l est actuellement observateur militaire
canadien en chef auprés de la mission de surveillance de la
Communauté curopéenne en Yougoslavie, d’o il rentre effec-
tivement demain, au terme de son affectation et au terme de sa
période de service avec les Forces canadiennes. Il a été le pre-
mier dirccteur des opérations de maintien de la paix, qu’il a
plus tard confiées au colonel Mike Houghton, qui est ici
aujourd’hui.

Pourquoi fallait-il créer une direction du maintien de la
paix? C’était une simple question de charge de travail. Il n’y a
pas de raison particuli¢re pour avoir une direction distincte des
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except that in this case I determined that the workload was
just too great for the normal operations staff to handle and it
required a colonel to supervise it.

As we were meeting in Cyprus, the nature of peacemaking
was undergoing changes in the United Nations. Although
much of the change can be attributed to the tireless work of
the Secretary General himself, the Security Council became
progressively more willing to cooperate in establishing peace
in certain regions. Resolution 598, adopted in 1987, was the
first result of this new cooperation and set up in turn a series
of measures leading to the resolution of the Iran-Iraq conflict.

As peacekeepers, we became involved directly on the day
of the fact. Before that time traditional peacekeeping opera-
tions had occurred after the fact, in the form of third-party
intervention once the erstwhile belligerents had decided to end
the conflict. Since 1987 more and more missions have
involved peacekeeping as part of the process of establishing
the peace. Examples include Namibia and, hopefully, Yugo-
slavia; and, of course, one clear case of peace enforcement is
the Gulf.

A further example of this new cooperation in the Security
Council is the fact that, since 1987, the United Nations has
created nine new peacekeeping missions. In the first 43 years
of the Security Council’s existence it had created but 13 mis-
sions.

Moreover, the face of peacekeeping has changed. Objec-
tives contain more than simply interposing blue-greys
between belligerents. Peacekeeping involves the return of ref-
ugees, supervision of elections, humanitarian assistance, and
even monitoring of human rights. Although most of these
activities are present in some degree in Cyprus on an ongoing
basis, they now form specific commitments, as, for example,
occurred in Namibia, Central America, the Western Sahara
and laterally in Cambodia.

Fundamentally, the job of the soldier engaged in peacekeep-
ing has not changed. The truly successful military peacekeeper
is a symbol of stability, restraint and order, conditions which
must prevail if other peacekeeping, peacemaking or
peacebuilding objectives are to be met. In this capacity the
Canadian soldier excels. Time and again the well trained
officer, as an unarmed military observer, and the soldiers,
sailors and airmen, as part of the peacekeeping forces, have
shown that they have the confidence, training and discipline
necessary to face any challenge and risk that peacekeeping
involves.

[Traduction)

opérations du maintien de la paix, si ce n’est que, dans ce cas,
j'ai jugé que la charge de travail dépassait les capacités du
personnel des opérations normales et qu’il fallait la placer
sous la supervision d’un colonel.

Lors de notre rencontre 2 Chypre, la nature du maintien de
la paix subissait des transformations aux Nations Unies. Bien
qu’une bonne part du changement puisse étre attribué au tra-
vail inlassable du secrétaire général lui-méme, le Conseil de
séeurité s'est montré progressivement plus disposé a collabo-
rer A I'établissement de la paix dans certaines régions. La réso-
lution 598, adoptée en 1987, qui était le premier fruit de cette
nouvelle collaboration, a par ailleurs enclenché une série de
mesures qui ont mené au réglement du conflit Iran-Irak.

En tant que gardiens de la paix, nous sommes intervenus
des le premier jour. Avant cela, les opérations traditionnelles
de maintien de la paix arrivaient apreés le fait, sous forme
d’intervention de tiers, une fois que les belligérants eussent
décidé de mettre fin au conflit. Depuis 1987, un nombre tou-
jours plus grand de missions ont comporté des activités de
maintien de la paix dans le cadre du processus d’établissement
de la paix. La Namibie et, je I’espere, la Yougoslavie en sont
des exemples, sans compter, bien s@r, un autre cas manifeste
de maintien de la paix, celui du Golfe.

Autre exemple de cette nouvelle coopération au Conseil de
séeurité, depuis 1987, les Nations Unies ont créé neuf nou-
velles missions de maintien de la paix. Pendant les 43 pre-
micres années de I’existence du Conseil de sécurité, elles n’en
avaient créées que 13.

En outre, le maintien de la paix a changé de visage. Les
objectifs vont plus loin que la simple interposition des gris-
bleus entre belligérants. Le maintien de la paix, c’est aussi le
retour des réfugics, la supervision des élections, I’aide huma-
nitaire, voire la surveillance des droits de la personne. Bien
qu’elles soient des activités courantes, jusqu’a un certain
point, & Chypre, la plupart de ces activités représentent désor-
mais des engagements précis, comme, par exemple, en Nami-
bie, en Amérique centrale, dans le Sahara occidental et, latéra-
lement, au Cambodge.

Fondamentalement, le travail du soldat affecté au maintien,
de la paix n’a pas changé. Le militaire gardien de la paix qui
réussit vraiment est un symbole de stabilité, de retenue et
d’ordre, autant de conditions préalables a I’atteinte des autres
objectifs de maintien, d’établissement ou d’édification de la
paix. Dans ce rdle, le soldat canadien excelle. Maintes et
maintes fois, I’officier bien entrainé, a titre d’observateur mili-
taire sans armes, et les soldats, les marins et les aviateurs par-
ticipant aux forces de maintien de la paix, ont démontré qu’ils
ont la confiance, I’entrainement et la discipline qu’il faut pour
relever n’importe quel défi et n’importe quel risque lié au
maintien de la paix.
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The reason for this is that the Canadian military forces train
to a general-purpose-combat capability. This means they are
capable of engaging effectively in combat operations on a
higher scale of conflict than peacekeeping. In my view, should
a military force attempt to train exclusively for peacekeeping
operations, that force would be at a level of capability below
that of most of the erstwhile belligerents, thereby creating a
situation that would at the least be unstable and in my experi-
ence dangerous. To emphasize, it is the Canadian soldiers’
high level of military professionalism that makes them the
respected peacekeepers they are.

I will stop my remarks there. The detail of Canadian partici-
pation in the ongoing missions, the costs involved and what is
likely to happen from our perspective in the future, I will
leave up to Colonel Mike Houghton.

The Chairman: I was remiss in not furnishing the commit-
tee with some details on the background of the witnesses.
Major-General MaclInnis was appointed Chief of Operational
Planning and Force Development at NDHQ in April 1991.
Prior to this Major-General MacInnis was respectively Asso-
ciate Assistant Deputy Minister for Policy and Director Gen-
eral of Military Plans and Operations. From 1986 to 1988 he
served as Chief of Staff and Canadian Contingent Commander
to the UN peacekeeping force in Cyprus. He began his regi-
mental duty in 1961 and served as captain with the First Regi-
ment, Royal Canadian Horse Artillery, in Germany from 1966
to 1969. He attended the Colleége militaire royal de St-Jean,
and is a graduate of Queen’s University and the Canadian
Army Staff College at Kingston.

Professor Harold Klepak is currently a Professor of Political
Science, International Relations and Strategy, at the Collége
militaire royal de St-Jean. From 1969 to 1976 Professor
Klepak worked at the Operational Research and Analysis
Establishment of National Defence Headquarters. Afterwards,
he joined the Collége militaire royal de St-Jean and Queen’s
University in order to teach strategic studies. Professor Klepak
is published widely on subjects such as NATO, Central
America and Canadian defence-related issues. During his 15
years in the Canadian Army Reserve, with the Royal Highland
Regiment, Professor Klepak also became very familiar with
military personnel and administration, and he received his
M.A. and Ph.D from the University of London.

Colonel Mike Houghton is Director of Peacekeeping Oper-
ations at National Defence Headquarters. In 1987 Colonel
Houghton was Regimental Commander of the Canadian Air-
borne Regiment, which has as its primary function the defence
of Canada but services the UN standby force. Before being
assigned to the Canadian Forces Base Baden-Soellingen in

[Traduction)

C’est que les militaires canadiens s’entrainent en fonction
d’un potentiel de combat a fins générales. Cela signifie qu’ils
sont capables de participer efficacement a des opérations de
combat a un niveau de conflit qui dépasse le maintien de la
paix. A mon avis, la force militaire qui s’entrainerait exclusi-
vement pour des opérations de maintien de la paix
n’atteindrait pas le niveau de potentiel de la plupart des
anciens belligérants, ce qui représenterait une situation 2 tout
le moins instable et, selon mon expérience, dangereuse. Je
souligne que c¢’est le haut niveau de professionnalisme mili-
taire des soldats canadiens qui en fait les gardiens de la paix
respectés qu’ils sont.

Je m’arréte 1a. Je laisse au colonel Mike Houghton le soin
d’exposer le détail de la participation canadienne aux missions
permanentes, les cofits en cause et ce que |I’avenir nous
réserve vraisemblablement, dans notre perspective.

Le président: Je m’en veux de ne pas avoir donné au
Comité certains détails sur les antécédents des témoins. Le
major-général MacInnis a été nommé chef de la Planification
opérationnelle et du développement des Forces au QGDN en
avril 1991. Avant d’occuper ce poste, le major-général Macln-
nis a été respectivement sous-ministre adjoint associé (Poli-
tiques) et directeur général des Plans militaires et des opéra-
tions. Entre 1986 et 1988, il a agi en qualité de chef d’état-
major et de commandant du contingent canadien des Forces
de maintien de la paix des Nations Unies a Chypre. Il a com-
mencé son service régimentaire en 1961. Il a servi comme
capitaine aupr®s du Premier régiment de la Royal Canadian
Horse Artillery, en Allemagne, de 1966 a 1969. 1l a étudi€ au
College militaire de Saint-Jean. Il est diplomé de I’Université
Queen’s et du Collége d’état-major de I’Armée canadienne 2
Kingston.

Le Pr Harold Klepak est actuellement professeur de sciences
politiques (Relations et stratégie internationales) au College
militaire Royal de Saint-Jean. Entre 1969 et 1976, le
Pr Klepak a travaillé au Centre d’analyse et de recherche opé-
rationnelle du Quartier général de la Défense nationale. 1l a
ensuite enseigné au Collége militaire de Saint-Jean et a
I’Université Queen’s (Studes stratégiques). Le Pr Klepak a
publié¢ de nombreux ouvrages sur I'OTAN, I’Amérique cen-
trale et les questions militaires touchant le Canada. Au cours
de ses 15 années au sein de la Réserve de I’ Armée canadienne,
dans le Royal Highland Regiment, il a appris 2 trés bien con-
naitre le personnel et I’administration militaires. Il est titulaire
d’une maitrise et d’un doctorat de I'Université de Londres.

Le colonel Mike Houghton est directeur des Opérations de
maintien de la paix au Quartier général de la Défense natio-
nale. En 1987, il a agi en qualité de commandant du Régi-
ment aéroporté du Canada, qui a pour tiche premigre
d’assurer la défense du Canada mais qui sert de force de
réserve pour I’ONU. Avant d’étre affecté a la Base des Forces
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Germany, Colonel Houghton also served as NATO\UN Plans
and Operations Staff Officer. He graduated from the Royal
Military College, Kingston, with a degree in geopolitics.

I now call upon Professor Klepak.

Le professeur Hal Klepak: Je vous remercie, monsieur le
président. Je suis un peu géné de comparaitre avec des
officiers aussi qualifés que ceux présents aujourd’hui, surtout
qu’ils ont beaucoup vécu et non seulement étudié, les ques-
tions du maintien de la paix tandis que moi, comme pauvre
professeur, j’ai été obligé de rester dans ma tour d’ivoire.

Nonetheless, I will try to say a word or two about the sub-
ject today, which concerns traditional theories and Canada’s
role in peacekeeping. I will do that in terms of both opportuni-
ties and dangers, such as they seem to me to be presenting
themselves at the present moment, and the kind of impact they
might have, not so much on traditional theories as on the
evolution of practice. In many ways, as opposed to some other
areas of international relations, it is the actions that are bring-
ing in their wake evolution of theory. That may be under-
standable given the fact that events are moving so quickly.
There is little time at all for the supposed thinkers to work on
these things before they indeed become ad hoc operations on
the ground transforming completely what we had been think-
ing in the past. Some of those things were already alluded to
in General Maclnnis’s comments.

In the past we have had fairly restrained definitions. I will
not talk about definitions, you will be delighted to know,
because there are hundreds of them circulating on peacekeep-
ing and they are evolving every day. Traditionally, we talked
about peacekeeping operations as the use of international mili-
tary personnel under UN command or some other organiza-
tion’s command, and with the consent of the parties, to help to
control and resolve conflicts between states or hostile commu-
nities within a state. I think we have already learned from
General Maclnnis’s comments that it can go much more
widely than that, and in the last four or five years it has.

In no way should one be surprised that peacekeeping is
being transformed. Peacekeeping is, after all, one of the major
ways of ensuring that brush fires, smaller wars, do not become
larger ones. In this era of small wars, unleashed among all the
positive sides at the end of the Cold War, one is seeing not
only a transformation of the international system but, as a
result of that transformation, also major changes in
peacekeeping. Nonetheless, it seems to me that the key princi-
ples that have existed in peacekeeping in the last few year-
s—and this is where perhaps one will see some dangers as

28150-2

[Traduction)

canadienne de Baden-Socllingen en Allemagne, le colonel
Houghton a aussi servi a titre d’officier d’état-major, Plans et
opérations, de ’OTAN\ONU. Il est titulaire d’un dipléme en
géopolitique du College militaire Royal de Kingston.

Je passe la parole au Pr Klepak.

Professor Hal Klepak: Thank you, Mr. Chairman. I feel a
bit uneasy appearing alongside such qualified officers as those
in attendance today, especially as they have lived through and
not only studied peace-keeping matters, while this poor pro-
fessor was forced to stay in my ivory tower.

Néanmoins, je ticherai de dire quelques mots sur le sujet
d’aujourd’hui, qui concerne les théories traditionnelles et le
role du Canada dans le maintien de la paix. J’aborderai la
question sous I'angle des occasions et des dangers qui, me
semble-t-il, se présentent aujourd’hui et du genre d’incidences
qu’ils risquent d’avoir, non pas tant sur nos théories tradition-
nelles que sur I’évolution de la pratique. A bien des égards,
par opposition avec certains autres domaines des relations
internationales, ce sont les actions qui, dans leur sillage, font
évoluer la théorie. Cela se comprend lorsqu’on voit la vitesse
a laquelle se déroulent les événements. Les gens qui sont cen-
sés penser ont bien peu de temps pour y voir clair avant que
ces choses-1a, devenues des opérations spéciales sur le terrain,
ne transforment complétement notre pensée de jadis. Le géné-
ral MacInnis a déja fait allusion a certaines de ces choses-1a
dans ses commentaires.

Par le passé, nous avions des définitions pas mal étroites.
N’ayez crainte, je ne vous parlerai pas de définitions, parce
qu’il en existe des centaines pour le maintien de la paix et
elles changent tous les jours. Traditionnellement, les opéra-
tions de maintien de la paix signifiaient pour nous I’utilisation
de personnel militaire international sous le commandement de
I’ONU ou d’un autre organisme, avec le consentement des
parties, pour aider a contrbler et a résoudre les conflits entre
Etats ou entre collectivités hostiles d’un méme Etat. Nous
savons déja, par les commentaires, du général Maclnnis, que
cela peut aller beaucoup plus loin, comme c’est le cas depuis
quatre ou cinq ans.

Il ne faut absolument pas se surprendre de la transformation
du maintien de paix. Le maintien de la paix, est, somme toute,
une des grandes fagons de s’assurer que les feux de brousse,
les petites guerres, n’en deviendront pas des grandes. En cette
époque de petites guerres, qui font partie des nombreux
aspects positifs de la fin de la guerre froide, on assiste non
seulement & une transformation du systéme international mais,
a la faveur de cette transformation, a de grands changements
également au niveau du maintien de la paix. Néanmoins, il me
semble que les grands principes qui caractérisent le maintien
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well have not necessarily been set aside, I refer to key princi-
ples such as nonintervention in domestic affairs, full guaran-
tees for safety of personnel insofar as that is possible, and the
absolute agreement of all parties to deployment of a force.
These have not necessarily been set aside but certainly require
more nuances to be given to them, given the context of change
and action in truly wide-ranging areas—not that peacekeeping
was ever in any way a reduced or very limited activity, but at
the moment it is exploding in many ways.

It seems to me that this relaxation of general east-west ten-
sions and the disappearance of the Soviet Union as an actor on
the world stage is really the kind of thing we are talking
about. If we can see nontraditional roles becoming much
more visible, it is because the world situation has simply no
links with what it has been known to be, very comfortably 1
believe, in Canada over the last four decades. Now we are in a
completely new ball game, particularly since the end of the
last decade. We are now involved in democratization, demobi-
lization, referendum/election supervisions, and the very thorny
issue, which has all kinds of dangers implicit in it, the supervi-
sion of human rights. While in no way is this superseding the
traditional role of providing political space and time for the

negotiation of disputes, nonetheless a much wider range of

areas is now being discussed and, indeed, implemented.

I thought it was interesting to note in the general’s com-
ments that whereas before one talked about after-the-fact
interventions in peacekeeping, now one is talking, almost all
the time, about prior-to-the-fact interventions and of becom-
ing part of the actual process of the settlement of disputes.

So there are lots of things that we can do. We can help make
the new world order, which I think we are seeing, truly change
for the better in terms of democratization and in terms of
peaceful settlement of disputes and of human rights.

I would like to say one or two things about new dangers.
One is that this increase in range, scope and frequency tends
to be increasingly involved in what are, at least in many cases,
seen as internal issues. One of the advantages of the past,
more traditional, experience was that, with the status of states
as parties to conflict in most cases, there was a natural moti-
vating general interest on the international scene to seek
peace. There was also an ease in operations. There were disci-
plined, organized, military forces in most cases; a state that
had responsibilities had a certain status in international affairs,

[Traduction]

de la paix depuis quelques années—et c’est peut-étre 12 qu’on
verra certains dangers également n’ont pas nécessairement été
écartés. Je veux parler de grands principes comme la non-
intervention dans les affaires intérieures, les garanties inté-
grales de séeurité du personnel dans toute la mesure du possi-
ble et I’accord absolu de toutes les parties pour le déploiement
d’une force. Ces principes n’ont pas nécessairement été
écartés, mais ils appellent certes plus de nuances, compte tenu
du contexte de changement et d’action dans des domaines
extrémement vastes. . . Sans dire que le maintien de la paix ait
jamais été, de quelque fagon, une activité réduite ou trés limi-
tée, précisons qu’aujourd’hui cette activité explose, a bien des
égards.

Il m’apparait que ce relichement des tensions générales
entre I’Est et I’Ouest et la disparition de I’Union soviétique
comme intervenant sur la scéne mondiale forment effective-
ment le genre de toile de fond dont nous parlons. Si des réles
traditionnels nous apparaissent beaucoup plus visibles, c’est
que la situation mondiale est tout simplement sans rapport
aucun avec ce que nous en savions, dans le plus grand confort,
au Canada depuis quatre décennies. La situation a changé du
tout au tout, surtout depuis la fin de la derniere décennie.
Nous travaillons désormais a la démocratisation, a la démobi-
lisation, 2 la surveillance d’élections référendaires et a la tres
épineuse question, assortie de toutes sortes de dangers, de la
surveillance des droits de la personne. Bien que cela ne rem-
place en rien le role traditionnel de I’aménagement de I’espace
et du temps politiques pour la négociation de solutions aux
différends, il reste qu’il est question d’'une gamme beaucoup
plus vaste de sujets, auxquels il est effectivement donné suite.

Il m’est apparu intéressant de relever dans les commentaires
du général qu’alors qu’on parlait jadis d’interventions de
maintien de la paix apres le fait, il est désormais presque tou-
jours question d’interventions préalables et de participation au
processus elfectif de reglement des conflits.

Il y a donc bien des choses que nous pouvons faire. Nous
pouvons contribuer A la réalisation du nouvel ordre mondial,
que nous voyons, me semble-t-il, se transformer véritablement
dans le bon sens de la démocratisation et du réglement paci-
fique des conflits et des droits de la personne.

J'aurais une ou deux choses 2 ajouter au sujet des nouveaux
dangers. D’abord, cette augmentation de 1I’étendue, de la por-
tée et de la fréquence a tendance A toucher de plus en plus des
questions qui semblent, dans bien des cas tout au moins, étre
des questions internes. Parmi les avantages du passé, selon
I'expérience plus traditionnelle, les Etats étant, dans la plupart
des cas, parties au conflit, la recherche de la paix présentait un
intérét général motivant naturel sur la scéne internationale. En
outre, les opérations Ctaient faciles. Il y avait, dans la plupart
de cas, des forces militaires disciplinées, organisées; un Etat
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and there was of course international law, whatever that
means, to help us out in terms of arranging things.

Once one begins to talk increasingly of internal matters,
one talks about all the difficulties that can arise—and we can
discuss some of them. One is the difficulty in speaking to par-
ties to negotiations or conflicts that are not states, that do not
have that status and that may not have disciplined regular
forces. One thinks of the Contras in Nicaragua, the FMLN in
El Salvador, and what is happening in the Caucasus at the
moment or what is occurring in Yugoslavia. Therefore there
might be even less likelihood, not only on the tactical side but
also on the acceptability side, of getting agreement on all
sides. You may have the FMLN or the death squads. In the
case of death squads, they are not formal parties to any agree-
ment and this can certainly add complications to planning in
terms of safety of one’s forces and the like. It also may be
more difficult to remain objective, but that remains to be seen.
It seems to me that the key in confronting these kinds of dan-
gers is that there should be care and caution in the decision as
to when and how to intervene . That is certainly a Canadian
tradition.

Here are some specific Canadian considerations. It seems to
me that peacekeeping is popular. It is the thing that the forces
are perhaps best known for domestically, despite a tremendous
military history in war time. I think it is very important to
maintain this view. From a military point of view, particularly
now that we have withdrawn from Europe to all intents and
purposes, peacekeeping is the only major area of Canadian
military activity that is not continental, bearing in mind that
the Commonwealth defence cooperation, is certainly in
reduced circumstances if not in tatters, without the U.K. link
within NATO. As a large scale activity, peacekeeping is what
we do that is not with the United States and therefore may
provide a role in terms of keeping our forces abreast not so
much with modern technology as with what is happening in
the world in cooperative efforts on a multilateral basis. As
multilateralism is the basis of Canadian interests historically,
that is an important point.

General Maclnnis already referred to something that is
worth underscoring, and that is training. A good soldier tends
to be a good peacekeeper. That is not necessarily the case, but
it tends to be so. Again with the loss of the European role,
particularly in the army, we need roles, it seems to me, that
ask for that good soldier and demand that he continue to be
produced.

The last issue I would like to address is the strategic neces-
sity. This is an area where I see some difficulty potentially.

[Traduction)

qui avait des responsabilités avait un certain statut dans les
affaires internationales, sans compter le droit international—-
peu importe le sens qu’on lui donne—pour nous aider 2 arran-
ger les choses.

Des lors qu’on se met & parler davantage des questions
internes, on touche toutes les difficultés qui peuvent surgir—et
nous pouvons parler de certaines d’entre elles. La premiére
difficulté, c’est de parler aux parties a des négociations ou a
des conflits qui ne sont pas des Etats, qui n’ont pas ce statut et
qui n’ont pas toujours de forces régulieres disciplinées. Qu’on
pense A la contra au Nicaragua, au FFLN au Salvador, a ce qui
se passe dans le Caucase en ce moment, ou en Yougoslavie.
Par conséquent, on risque d’avoir encore moins de chance,
non seulement du cdté tactique, mais encore du coté de
I’acceptabilité, d’obtenir I’accord de tous les camps. Prenons
le FFLN ou les escadrons de la mort. Les escadrons de la mort
ne sont pas officiellement parties a quelque convention, ce qui
vient certes compliquer la planification de la sécurité des for-
ces et ainsi de suite. Il est peut-étre aussi plus difficile de gar-
der son objectivité, mais cela reste a voir. II me semble que la
meilleure fagon de confronter ces genres de dangers, c’est de
mettre du soin dans la décision sur le moment et la fagon
d’intervenir. C’est la tradition canadienne en tout cas.

Voici quelques considérations canadiennes particulieres. I
me semble que le maintien de la paix est populaire. C’est
peut-&tre pour cette activité que nos forces sont le mieux con-
nues au Canada, malgré un passé militaire extraordinaire en
temps de guerre. J'estime trés important de maintenir cette
optique. Dans unc perspective militaire, surtout maintenant
que nous nous sommes retirés d’Europe, a toutes fins utiles, le
maintien de la paix est désormais le seul grand domaine
d’activité militaire canadienne qui ne soit pas continental—
compte tenu du fait que la coopération militaire du Common-
wealth est certainement réduite a la portion congrue, sinon en
picees, sans le lien du Royaume-Uni au sein de I'OTAN. A
titre d’activité & grande échelle, le maintien de la paix est ce
que nous faisons sans les Etats-Unis et c’est ce qui pourrait
donc nous donner un rdle A jouer pour tenir nos forces au fait
non pas tant de la technologie moderne que de ce qui se passe
dans le monde au niveau des efforts de concertation multilaté-
rale. Comme le multilatéralisme est historiquement la base des
intéréts canadiens, cela est un point important.

Le général Maclnnis a déja évoqué une chose qu’il y a lieu
de souligner, et ¢’est 'entrainement. Un bon soldat a tendance
A étre un bon gardien de la paix. M@me si ce n’est pas toujours
le cas, cela a tendance a I’Gre. Encore une fois, avec la perte
du rdle européen, particulierement dans I"armée, il nous faut
des roles, me semble-t-il, qui ont besoin de bons soldats et qui
obligent & continuer d’en préparer.

Le dernier point que je voudrais mentionner est la nécessité
stratégique. C’est un domaine ol il pourrait surgir certaines
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Traditionally, peacekeeping was always justified on two
fronts: first, there was a humanitarian side and, secondly, there
was a strictly strategic issue. In time of war Canada would be
destroyed in a central exchange between the two superpowers,
whether or not we were neutral. Hence, peacekeeping was of
obvious strategic interest to Canada since any brush-fire war
that could be kept quiet or reduced would, therefore, not lead
to a nuclear exchange between the two superpowers. Hence,
there was an obvious strategic interest for Canada in involving
itself in somewhat costly and difficult operations.

Now that the Cold War has ended—not that the Soviet
Union or its successor states no longer have nuclear
weapons—there is much less perception of a nuclear threat or
of an essential exchange between the two superpowers. This
cuts off that basic ground on the strategic side and leaves us
with the humanitarian element, although there is a general
interest in peace and stability.

There is no sign of it yet, but I think we would be remiss in
not remembering the potential that, if one started to make
errors in peacekeeping—for example, in the judgment as to
when one should go in and to the extent one should go in,
there might be the possibility of eroding Canadian public sup-
port, particularly if casualties began to result.

My last point would be in reference to the United States.
Clearly the new world order is one dominated, at least in the
short run, by the United States. The major accusation made
against peacekeeping and other operations of the United
Nations so far is that the UN is now supporting the United
States’ views around the world. Essentially the view is that
peacekeeping is, in a sense, a surrogate for United States’
interests. This is overstated, although it would be unfortunate
not to consider that it does have some impact.

The fact is there is a considerable level of support for the
United Nations and much greater interest on the part of the
United States in United Nations’ activities. That degree of
commonality of interests may not prevail forever. It behooves
Canada to keep that in mind. A wide spectrum of our political
opinion has always been in support of peacekeeping, but
whether they are on the left or the right, most people agree
that it depends on the United Nations being seen to be inde-
pendent and not falling into the pitfalls of the OAS, where, for
example, in the 1950s and 1960s the word “peacekeeping”
was synonymous with U.S. ploy (o maintain power.

. .Wc have all sorts of promise in the peacekeeping scene. As
ILis now developing peacekeeping can provide real assistance
apd a real Canadian role in supplying some of the positive
sides of a new world order, particularly for democratization,

[Traduction)

difficultés. Traditionnellement, le maintien de la paix a tou-
jours eu une double justification: premierement, I’aspect
humanitaire et, deuxiemement, la question strictement straté-
gique. En temps de guerre, neutre ou pas, le Canada aurait été
anéanti dans un ¢échange central entre les deux superpuis-
sances. Par conséquent, le maintien de la paix représentait un
intérét stratégique manifeste pour le Canada, parce que,
chaque fois que nous pouvions garder la haute main sur un feu
de broussailles ou le réduire, nous écartions la possibilité d’un
échange nucléaire entre les deux superpuissances. Par consé-
quent, le Canada avait un intérét stratégique manifeste a inter-
venir dans des opérations plutdt coiiteuses et difficiles.

Maintenant que la guerre froide est finie—et ce n’est pas
que I'Union soviétique ou les Etats successeurs n’aient plus
d’armes nucléaires—on n’a plus du tout la méme perception
de la menace nucléaire ou d’un échange essentiel entre les
deux superpuissances. Cela élimine ce motif fondamental du
cOté stratégique et nous laisse le seul élément humanitaire,
bien que la paix et la stabilité présentent aussi un intérét géné-
ral.

On n’en a encore aucun indice, mais il me semble que nous
aurions tort d’oublicr que, si Ion se met a commettre des
erreurs en maticre de maintien de la paix—par exemple, une
erreur de jugement quant au moment et a I'ampleur de
Iintervention—on pourrait risquer 1’érosion de I’appui du
public canadien, surtout s’il commence 2 y avoir des morts.

Mon dernier point concerne les Etats-Unis. Manifestement,
le nouvel ordre mondial est dominé, au moins a court terme,
par les Etats-Unis. La grande accusation portée contre les opé-
rations de maintien de la paix et les autres opérations des
Nations Unies jusqu’ici, ¢’est que ’ONU appuie désormais
les vues des Etats-Unis dans le monde entier. Essentiellement,
le maintien de la paix est pergu, dans un certain sens, comme
synonyme des intéréts des Etats-Unis. C’est exagéré, mais il
serait malheurcux d’oublier qu’ils ont certaines incidences.

La réalité est que les Nations Unies jouissent d’un niveau
considérable d’appui et que les activités des Nations Unies
intéressent beaucoup plus les Etats-Unis. Ce degré de commu-
nauté d’intéréts pourrait ne pas étre éternel. Le Canada ne doit
pas 'oublier. De vastes secteurs de notre opinion politique ont
toujours été en faveur du maintien de la paix mais qu’ils soient
de la gauche ou de la droite, la plupart des gens trouvent que
cela dépend de I'indépendance avec laquelle les Nations Unies
sont pergues, et de la mesure dans laquelle on a su éviter les
écueils de 'OEA, par exemple, le fait que dans les années
1950 et 1960, le terme «maintien de la paix» €tait synonyme
de stratagdme des Etats-Unis pour garder le pouvoir.

Nous avons toutes sortes de promesses sur la scéne du
maintien de la paix. Selon la tournure actuelle, le maintien de
la paix peut représenter une aide réelle, et un role réel dans
lequel le Canada pourra assurer certains des aspects positifs
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peace and human rights. I would caution that these areas tend
to be more fraught with difficulty than inter-state relations,
and, hence, a careful study of consequences, to the extent pos-
sible, remains a key role for external affairs and national
defence.

Colonel M. Houghton, Director, Peacekeeping Opera-
tions, Department of National Defence: Mr. Chairman,
ladies and gentlemen, my primary task as the Director of
Peacekeeping Operations is to coordinate all national activi-
ties related to the deployment, sustainment and withdrawal of
our commitments in support of peacekeeping operations
throughout the world. I would like to start my short presenta-
tion by providing you with a brief quote from the United
Nations, which states that one of the purposes of the UN is,

To maintain international peace and security, and to that
end: to take effective collective measures for the preven-
tion and removal of threats to the peace, and for the sup-
pression of acts of aggression or other breaches of the
peace, and to bring about by peaceful means, and in con-
formity with the principles of justice and international
law, adjustment or settlement of international disputes or
situations which might lead to a breach of the peace.

There are seven basic principles on which peacekeeping
operations are based not only within the United Nations but
also here in Canada: First, a workable mandate; second, con-
sistent support of the Security Council; third, cooperation of
the parties in contflict; fourth, a readiness of member states (o
make available personnel and resources; fifth, a geographi-
cally balanced and representative force; sixth, an effective and
integrated United Nations command and finally adequate
financial and logistical support, which is probably the most
important of all seven criteria. When involved in negotiations
for possible participation by Canadian forces in a peacekeep-
ing operation or mission, these principles are considered care-
fully.

You are all aware of Canada’s participation in peacekeeping
operations since World War II. I would like to add a few sta-
tistics as the basis for your possible questions. Canada has par-
ticipated in no less than 33 missions since 1947. That does not
include Korea or the Gulf War. Over 100,000 personnel have

been involved in those missions; 80 have lost their lives. If

you think of 45 years since 1947, in the past 10 of those 45
years, 14 missions have been started in which Canada has
been a member. Since May of last year, seven peacekeeping
operations have started and we have closed down one. The

[Traduction)

d’un nouvel ordre mondial, particuli¢rement en faveur de la
démocratisation, de la paix et des droits de la personne. Mais
attention! Ces domaines risquent plus de poser beaucoup plus
de difficultés que les relations entre Ftats, si bien que’une
étude attentive des conséquences, dans la mesure du possible,
demeure un role clé pour les Affaires extérieures et la Défense
nationale.

Le colonel M. Houghton, directeur, Opérations de
maintien de la paix, ministére de la Défense nationale:
Monsieur le président, mesdames et messieurs, ma tiche pre-
midre, A titre de directeur des Opérations de maintien de la
paix, consiste 2 coordonner toutes les activités nationales tou-
chant le déploiement, la maintenance en mission et le retrait
de nos engagements A I’appui des opérations de maintien de la
paix dans le monde entier. J’aimerais commencer mon bref
exposé en vous lisant une courte citation des Nations Unies,
ot I’on voit que I'un des objets des Nations Unies est

... de maintenir la paix et la sécurité internationales et, a
cette fin, de prendre des mesures collectives efficaces en
vue de prévenir et d’écarter les menaces a la paix et de
réprimer tout acte d’agression ou autre rupture de la paix,
et de réaliser, par des moyens pacifiques, conformément
aux principes de la justice et du droit international,
I’ajustement ou le réglement de différends ou de situa-
tions, de caractére international, susceptibles de mener a
une rupture de la paix.

Les opérations de maintien de la paix s’appuient sur sept
principes fondamentaux, non sculement au sein des Nations
Unies, mais chez nous également au Canada: premierement,
un mandat réalisable; deuxiémement, I’appui soutenu du Con-
seil de séeurité; troisitmement, la coopération des parties au
conflit; quatritmement, la capacité des Etats membres de met-
tre immédiatement personnel et ressources a disposition; cin-
quiemement, une force géographiquement équilibrée et repré-
sentative; sixitmement, un commandement des Nations Unies
efficace et intégré et, enfin, un bon appui financier et logis-
tique, qui est probablement le plus important des sept critéres.
Dans les négociations en vue d’une participation possible des
Forces canadiennes & une opération ou 2 une mission de main-
tien de la paix, ces principes sont examinés avec le plus grand
soin.

Vous &tes tous au courant de la participation du Canada aux
opérations de maintien de la paix depuis la Seconde Guerre
mondiale. Permettez-moi d’ajouter quelques statistiques
comme fondement des questions que vous aurez peut-&tre. Le
Canada a participé & pas moins de 33 missions depuis 1947.
Cela ne comprend ni la Corée ni la guerre du Golfe. Plus de
100 000 militaires ont participé a ces missions; 80 y ont laissé
leur vie. Quatorze des missions auxquelles le Canada a parti-
cipé ont commencé dans les 10 dernieres des 45 années depuis
1947. Depuis mai de I’an dernier, sept opérations de maintien
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trend is clearly to more involvement in conflict resolution, and
each operation will be unique in form and in purpose.

At this stage I would like to illustrate this trend a little
more. I would draw your attention to a few of the 14 missions
in which Canada is presently participating.

The United Nations Truce Supervision Organization, which
is the grandfather of them all, is considered to be a classical
observer mission in which officers from all sorts of back-
grounds are employed to supervise the cease-fire between
Israel and the Arab countries. The United Nations Disengage-
ment Observer Force in the Golan Heights is a classical
interpositional peacekeeping mission in which troops are
physically located in an area of separation between the hostile
parties, in this case Syria and Israel. The United Nations’ mis-
sion in Angola is no longer, in our view, a classical mission,
as observers are now observing a cease-fire within the bound-
aries of a country as opposed to between two hostile nations.
UNOSAL, which is the UN Mission in El Salvador, is another
situation where we depart from the classical operation in
which military observers are reporting on human rights viola-
tions.

We are involved in the European Community’s military
monitoring mission in Yugoslavia, although that is not a UN
mission. But, of course, over the years we have participated in
a number of missions that were not United Nations sponsored.
There is talk about regional organizations taking on this
responsibility. Military observers or monitors are supervising
a cease-fire in a country that is being torn apart by civil war,
and interestingly the parties to the conflict are not wearing
military uniforms. Finally, there is the United Nations’ pro-
tection force in Yugoslavia, which is a peacekeeping force or
mission parallel to the European Community monitoring mis-
sion. In this case large numbers of troops, approximately
15,000 military personnel, have been brought in to a country
being torn apart by civil war.

Clearly peacekeeping as a concept is becoming difficult to
define, and the professor has mentioned the many definitions.
It is impossible to predict what or where the next mission will
be.

This leads me to my final comments. General Maclnnis
talked about the preparation and training of our forces to meet
these new challenges. The United Nations has helped us out
somewhat by publishing a few documents on what that institu-
tion believes a military observer and a peacekeeping unit
shquld look like and also how they should be trained in prepa-
ration for missions of a generic nature.

[Traduction)

de la paix ont commencé, et nous en avons fermé une. La ten-
dance favorise manifestement une plus grande participation au
reglement des contflits, et chaque opération se particularise par
sa forme et son objet.

J’aimerais maintenant vous illustrer cette tendance un peu
mieux et, a cette fin, attirer votre attention sur quelques-unes
des 14 missions auxquelles le Canada participe actuellement.

L’Organisme des Nations Unies chargé de la surveillance
de la tréve, qui est 'ancétre de toutes ces missions, est consi-
déré comme une mission d’observation classique ol des offi-
ciers aux antécédents trés variés sont affectés a la supervision
du cessez-le-feu entre Israél et les pays arabes. La Force
d’observation des Nations Unies pour le désengagement des
forces dans le Platcau du Golan est une mission classique
d’interposition pour le maintien de la paix ou les troupes sont
physiquement situées dans une zone tampon entre parties hos-
tiles, en I'occurrence la Syrie et Israél. La mission des
Nations Unies en Angola n’est plus, a notre avis, une mission
classique, étant donné que les observateurs observent désor-
mais un cessez-le-feu A Pintérieur des frontieres d’un pays
plutdt qu’entre deux nations hostiles. UNOSAL, la mission
des Nations Unies au Salvador, est un autre cas oll nous nous
¢loignons de I'opération classique ol des observateurs mili-
taires font rapport de violations des droits de la personne.

Nous participons & la mission de surveillance militaire de la
Communauté européenne en Yougoslavie, méme si ce n’est
pas une mission de I’ONU. Mais bien sr, au fil des ans, nous
avons participé A plusicurs missions qui n’étaient pas parrai-
nées par les Nations Unies. 11 est question que des organismes
régionaux assument cette responsabilité. Des observateurs ou
surveillants militaires supervisent un cessez-le-feu dans un
pays qui est déchiré par la guerre civile et, chose intéressante,
les parties au conflit ne portent pas I'uniforme militaire.
Enfin, il y a la force de protection des Nations Unies en You-
goslavie: ¢’est une force ou une mission pour le maintien de la
paix qui est en paralltle avec la mission de surveillance de la
Communauté européenne. Dans ce cas, des effectifs considé-
rables, d’environ 15 000 militaires, ont débarqué dans un pays
déchiré par la guerre civile.

Manifestement, le concept de maintien de la paix devient
difficile A saisir, et le professeur a évoqué les nombreuses
définitions. 11 est impossible de prédire ce que sera la pro-
chaine mission ni ou elle aura lieu.

Cela améne mes commentaires finals. Le général MacInnis
a parlé de la préparation et de I’entrainement de nos forces en
prévision de ces nouveaux défis. Les Nations Unies nous ont
un peu aidés en publiant quelques documents sur ce dont, de
I’avis de cette institution, un observateur militaire et une unité
de maintien de la paix doit avoir Iair, ainsi que sur la fagon de
les entrainer en prévision de missions de nature générique.

g
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On careful examination, I have concluded that approxi-
mately 90 per cent of the characteristics and training called for
is more than covered by the training system presently in exis-
tence in the Canadian Forces. We call it—and you have
already heard the term—general purpose combat capability.
As long as we train to the standards established to meet that
capability, I am, personally, extremely confident that our per-
sonnel and units can respond to almost anything the UN
decides to establish.

The remaining 10 per cent is covered by preparation and
training peculiar to the mission at hand. We cover that particu-
lar preparation in whatever time is available before a mission
starts. Sometimes it is literally a couple of days. At other
times, such as in the case of Cyprus, we had three or four
months to prepare an organization to go to that particular area
of the world.

Perhaps I could provide you with what I consider to be one
extremely significant example of the effectiveness of our
training system. You are all aware that at the end of the Gulf
War we were asked to provide an engineering unit from Chil-
liwack, B.C. In this case 300 field engineers were deployed
from Chilliwack, B.C. to the demilitarized zone between
Kuwait and Iraq at the end of the war to lift mines, clear unex-
ploded ordinance and to build shelters for the United Nations
Forces, which were to follow. They had absolutely no warning
of this until I sent them a Warning Order through my boss.
From that time until they were actually deployed and working
on the ground it was 20 days. They continued to operate for
six months in some of the worst conditions I have seen in my
career of thirty-some years.

Ladies and gentleman, I would like end with three points
that I believe are significant in this process. First of all, the
number of requests for United Nations involvement in conflict
resolution will increase, at least for the foreseeable future
—and the professor alluded to this. Secondly, peacekeeping as
we thought we once knew it is changing and will continue to
do so. Finally, the importance of general purpose combat
capability cannot be overstated, if we want our troops (o be
prepared to meet those new challenges. Thank you.

The Chairman: Thank you, colonel. Senator Marshall.

Senator Marshall: I would like to say a word of welcome
to Major-General Maclnnis. I recall our visit to Cyprus. I have
a deep admiration for our forces because of the experience we
had when watching the troops in the peacekeeping force in
Cyprus dealing with the two sides. I came away with the

[Traduction]

Un examen plus serré m’a fait conclure que le systéme
d’entrainement actuellement pratiqué dans les Forces cana-
diennes couvre trés bien environ 90 p. 100 des caractéristiques
et de I’entrainement nécessaires. Cela s’appelle—et vous avez
probablement déja entendu le terme—Ile potentiel de combat 2
fins générales. Dans la mesure ol notre entrainement demeure
conforme aux normes établies pour répondre a ce potentiel,
j’ai, personnellement, la conviction que notre personnel et nos
unités pourront s’acquitter d’a peu prés n’importe quelle mis-
sion que I’ONU déciderait de lancer.

Les 10 p. 100 qui restent sont couverts par la préparation et
I’entrainement propres 4 la mission particuliere. Nous cou-
vrons cette préparation particuliére dans le temps dont nous
disposons avant le début d’une mission. Parfois, ce n’est litté-
ralement que quelques jours. A d’autres moments, comme
dans le cas de Chypre, nous avions trois ou quatre mois pour
préparer une organisation a aller travailler dans cette région du
monde.

Je pourrais peut-Ctre vous citer un exemple qui en dit trés
long, selon moi, sur IPefficacité de notre systeme
d’entrainement. Vous savez tous qu’a la fin de la guerre du
Golfe nous avons été appelés a fournir une unité d’ingénieurs
de Chilliwack (C.-B.). Dans ce cas, nous avons affecté
300 ingénicurs de campagne de Chilliwack (C.-B.) a la zone
démilitarisée entre le Koweit et I'Irak 2 la fin de la guerre pour
le déminage, I'enlévement de munitions non explosées et la
construction d’abris pour les forces des Nations Unies qui
devaient suivre. Ils n’en ont pas eu le moindre préavis avant
de recevoir mon ordre préparatoire par I’entremise de mon
patron. Il s’est écoulé 20 jours entre ce moment-1a et le jour ol
ils ont été effectivement déployés sur le terrain et se sont mis
au travail. Ils ont continué A travailler pendant six mois dans
certaines des pires conditions qu’il m’ait été donné de voir
dans mes 30 ct quelques années de carridre.

Mesdames ¢t messieurs, je conclurai sur trois points que
j’estime importants dans ce processus. Tout d’abord, les
demandes d’intervention des Nations Unies dans le réglement
de conflits vont se¢ multiplier, du moins dans I’avenir prévisi-
ble—et le professeur y a fait allusion. En second lieu, le main-
tien de la paix que nous pensions connaitre jadis change et
continuera de changer. Enfin, on ne saurait surestimer
I"importance du potentiel de combat 2 fins générales, si nous
voulons que nos troupes soient prétes a relever ces nouveaux
défis. Merci.

Le président: Merci, colonel. Sénateur Marshall.

Le sénateur Marshall: J’aimerais dire un mot de bienve-
nue au major-général Maclnnis. Je me rappelle notre visite &
Chypre. J’ai pour nos forces une profonde admiration aprés
étre allé observer les troupes de la force de maintien de la paix
A Chypre traiter avee les deux camps. J'en suis revenu avec
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impression that they indeed were at war. I had a great admira-
tion for the lower ranks when they were making decisions on
how to deal with two sides who were interacting, to use the
kindest words.

In the background paper provided by our staff, the comment
was made that peacekeeping is a relatively new phenomenon.
I do not remember seeing in the white paper of the Canadian
Forces that peacekeeping was such a high priority. It has
grown either by accident or by design. Are we spreading our-
selves too thin in peacekeeping, bearing in mind, for example,
the Oka incident? We were stretched to our limits to provide a
peacekeeping force there, and if there had been another one or
two Okas we would have been hard done by.

Is our direction correct? Are we reaching a point where we
are diluting our forces, taking into account our other missions,
our other tasks, and our other responsibilities for peacekeep-
ing in our own land?

General Maclnnis: Thank you for that question. It is good
Lo see you again, Senator Marshall. I, too, recall with pleasure
your visit and that of your committee to Cyprus in 1988.

You have asked a very complex question and I will ask the
professor to help me out as we go along. Essentially, having
come out of the Cold War, we can now devote more attention
and resources to the peacekeeping mission itself. While we
were sitting at the front edge of our seats during the Cold War,
it was always a concern that we should not go above a certain
level. The figure of 2000 was used in one white paper, I think
it was in 1974. We should not go above a certain level in
deploying our troops on missions such as peacekeeping in the
event that the conditions in Europe would deteriorate so
quickly that we would not be able to meet our first and fore-
most priority at the time. That situation has changed. There-
fore, we are now prepared to devote more resources (0 mis-
sions such as stability operations in the peacekeeping mode.
That means that we are reducing our concentration on imme-
diate readiness and reducing the expenditure of financial
resources, personnel and time on keeping us at the keen edge
of readiness, ready to go back to Europe, and diverting those
resources (o allow us to spend more time on the peacekeeping
endeavours. The ceiling of 2,000 has been eliminated and in
fact we are in the process of exceeding that number.

Essentially, we knew as the Cold War was ending that the
world was likely to become more unstable, because the
east-west divide had a certain stability associated with it. I
think Professor Klepak alluded to that, but we did not have
any idea what form this instability would take. 1 think we are
now seeing it in spades, not only externally but—and you

[Traduction)

I'impression qu’on était bel et bien en guerre. J’avais une
grande admiration pour les militaires de grades inférieurs
appelés 2 décider comment traiter avec les deux camps qui
interagissaient, pour utiliser un euphémisme.

Dans le document de travail que nous a remis le personnel,
on peut lire que le maintien de la paix est un phénomene rela-
tivement nouveau. Je ne me rappelle pas avoir vu dans le livre
blanc des Forces canadiennes que le maintien de la paix fat
une si grande priorité. Il a pris de I'importance soit par acci-
dent, soit dans le cadre d’un plan. Essayons-nous d’en faire
trop pour le maintien de la paix, si I’on songe, par exemple, 2
I’incident d’Oka? Nous nous sommes étirés a la limite pour
assurer le mainticn de la paix, a tel point que nous aurions été
bien mal pris s’il y avait eu un ou deux autres Okas ailleurs.

Avons-nous la bonne orientation? Arrivons-nous un point
ot nous diluons nos forces, compte tenu de nos autres mis-
sions, de nos autres tiches et de nos autres responsabilités de
maintien de la paix chez nous?

Le général Maclnnis: Merci de cette question. Je suis heu-
reux de vous revoir, sénateur Marshall. Je me rappelle aussi
avece plaisir la visite que vous avez faite 2 Chypre en 1988
avee votre Comité.

Voltre question est tres complexe, et je demanderai au pro-
fesseur de m’aider a y répondre. Essentiellement, maintenant
que la guerre froide est chose du passé, nous pouvons consa-
crer plus d’attention et de ressources 2 la mission méme de
maintien de la paix. Pendant que la nervosité nous rongeait au
cours de la guerre froide, nous prenions toujours soin de ne
pas dépasser un certain niveau. On a pu voir le chiffre de
2 000 dans le Livre blanc, en 1974, sauf erreur. Nous ne
devons pas dépasser un certain niveau lorsque nous déployons
nos troupes dans des missions comme le maintien de la paix,
pour le cas o les conditions en Europe se détérioreraient au
point de nous empécher de répondre a notre premiére et plus
grande priorité de I’heure. Cette situation a changé. Donc,
nous sommes désormais disposés 2 consacrer plus de res-
sources humaines aux missions comme les opérations de sta-
bilité en mode de maintien de la paix. Par conséquent, nous
nous concentrons moins sur notre capacité de réaction immé-
diate, nous réduisons les ressources financiéres, le personnel
et le temps consacré A nous maintenir fin préts a retourner en
Europe, el réorientons ces ressources de maniére 2 pouvoir
consacrer plus de temps aux efforts de maintien de la paix. Le
plafond de 2 000 a éié éliminé et, de fait, nous sommes en
voie de dépasser ce nombre.

Essenticllement, nous savions, A la fin de la guerre froide,
que le monde risquait de devenir plus instable, parce que la
ligne de partage est-ouest était caractérisée par une certaine
stabilité. Je crois que le professeur Klepak y a fait allusion,
mais nous n’avions pas la moindre idée de la forme que cette
instabilité allait prendre. Nous pouvons facilement I’observer

e
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mentioned Oka—internally as well. I do not mean that Oka
was related to the Cold War; not at all. But it does indicate an
increase in the requirement to dispatch forces on fairly short
notice, albeit in smaller numbers, to handle situations that are
short of general war.

We do some have say in our participation in these types of
operations as opposed to the Cold War, when we were ready
to go en masse with everything that was in the shop window
being deployed and utilized, plus everything that we could
mobilize from behind. The situation now is such that we can
manage to put certain limits on the types and numbers of
troops we deploy for these missions.

If I may say so, Mr. Chairman, when I first became
involved in the UNIIMOG mission, the UN had indicated that
it needed 100 or so communicators when the resolution was
passed. Within two weeks we had clearly determined that they
needed 500. We ended up sending the equivalent of two sig-
nals regiments into Iran-Iraq in order to do the job the UN
wanted us to do. Fortunately, we were able to extricate that
unit within four months.

That brought a keen lesson home to me that it was abso-
lutely vital for us to help the UN in designing the force neces-
sary for deployment. To that end, we have always maintained
staff officers here ready to go to New York and staff officers
in New York, on some occasions, to help with the planning
process. For example, the deployment and the form and con-
tent of the mission into Central America was prepared by
Colonel Don Ethol; the form and content of the mission into
Morocco was prepared in the main by Major-General Terry
Liston; our contribution to Namibia was moulded through our
direct intervention.

The point I am making here, senator, is that we do not have
to deploy everything we have on peacekeeping missions. We
can produce a credible and meaningful response to UN
requests by helping them to do the planning and then interject-
ing the type of force that we want to produce for that particu-
lar mission.

I have not answered your basic question, whether we are
spreading ourselves too thin. It is a little difficult to tell at this
stage. As you know, we are in the process of drawing down
our regular force while trying to come to grips with building
up the capability of our reserve force. While this transition is
taking place, we are engaged in a multitude of missions, as
was indicated.

I would expect that we will not be able to come to grips
with that question until 1994-95, when the draw-down will be
complete and we will have some idea of what the militia will
be able to do for us.

[Traduction)

non seulement 2 I’externe mais—vous avez mentionné
Oka—a I'interne également. Je ne veux pas dire qu’Oka était
lié A la guerre froide, loin de 13, mais cela indique un accrois-
sement de la nécessité de dépécher des forces a trés bref pré-
avis, mais en plus petits nombres, pour faire face a des situa-
tions qui ne vont pas jusqu’'a la guerre générale.

Nous avons un mot a dire dans notre participation a ces
genres d’opérations, alors que, dans la guerre froide, nous
étions préts A nous lancer A fond de train en déployant et utili-
sant tout ’arsenal, en mobilisant toutes les réserves. La situa-
tion aujourd’hui nous permet de gérer et de limiter jusqu’a un
certain point le genre et I"ampleur des troupes que nous
déployons pour ces missions.

Si vous me le permettez, monsieur le président, lorsque j’ai
commencé A participer 2 la mission du GOMNUII, I’ONU
avait indiqué lors de I’adoption de la résolution qu’elle avait
besoin d’une centaine de communicateurs. En moins de deux
semaines, nous avions clairement établi qu’il en fallait 500.
Nous avons fini par envoyer I’équivalent de deux régiments
des transmissions en Iran-Irak pour accomplir le travail que
I’ONU nous confiait. Heureusement, nous avons pu sortir
cette unité de 1a en moins de quatre mois.

Cela m’a donné une bonne legon, soit qu’il est absolument
essentiel d’aider PONU a définir la force nécessaire a
déployer. A cette fin, nous avons toujours eu ici des officiers
d’état-major préts a se rendre & New York, et sur place a New
York, dans certains cas, pour préter leur concours au processus
de planification. Par exemple, le déploiement et la forme et le
contenu de la mission en Amérique centrale, par exemple, ont
¢té préparés par le colonel Don Ethol; la forme et le contenu
de la mission au Maroc ont été préparés, pour I’essentiel, par
le major-général Terry Liston; notre contribution a la Namibie
a é1¢ définie par notre intervention directe.

Le point que j’essaie de faire ressortir, sénateur, c’est que
nous n’avons pas & déployer tout ce que nous avons dans les
missions de maintien de la paix. Nous pouvons répondre de
manicre crédible et significative aux demandes de I’ONU en
I’aidant a la planification avant d’envoyer le genre de force
que nous voulons pour une mission particulire.

Je n’ai pas répondu a votre question de base: nous étirons-
nous trop? C’est plutdt difficile a dire a ce stade -ci. Comme
vous le savez, nous sommes en voie de réduire notre force
régulitre, tout en tichant de nous attaquer au développement
de la capacité de notre force de réserve. Pendant cette transi-
tion, nous participons & une foule de missions, comme nous
I’avons dil.

Je ne prévois pas que nous pourrons nous attaquer a cette
question avant 1994-1995, soit avant que la réduction ne soit
achevée et que nous ayons une idée de ce que la milice pourra
faire pour nous.
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Senator Marshall: What is the total force structure of the
regulars plus the reserves of the militia? How much training
and how much emphasis on peacekeeping training are the
militia doing, or is in the works in their new training year?

General Maclnnis: Senator, the militia are trained as the
regular force to general purpose military combat capability.
The degree to which they achieve that depends on how many
days they put it, but the standards are the same. The standards
for regular force training and reserve force training are the
same, except that we do not expect the reservist to be as broad
in his capability as a member of the regular forces. Therefore,
we maintain the standards but narrow his training to some
component of the military occupation to which he is assigned.

For peacekeeping missions, we have a policy to include
reservists in greater or lesser numbers. For example, 2 RCR
from Gagetown took with it a full company of reservists from
Atlantic Canada. The first regiment, the Royal Canadian
Horse Artillery, on its way to Cyprus in September will take a
full company from western Canada.

In preparing for the rotation into Yugoslavia, we expect to
incorporate a large number of reservists, probably a company
plus, into the rotation battalion.

In order to prepare them and to integrate them into the unit
involved, we require them to come out on full-time service,
from some three months to six months on full-time training
with the unit that is preparing itself to go to Cyprus.

Senator Marshall: Do you find that there is a problem in
getting militia on these missions? I am talking of the fact that
many of them are working in a civilian capacity. I understand
that is a problem on a overall training basis. Do you find that
you are readily getting the numbers that you need?

General Maclnnis: The desire among reservists (o partici-
pate in peacekeeping missions, or any mission abroad, is very
high indeed. The number of volunteers is very high.

Senator Marshall: Perhaps that is because of unemploy-
ment.

General Maclnnis: It may well be related to the state of the
economy at this time.

We call upon the new regional structure that the army has
put in place to be able to begin the integrating process that
shows a reservist that he or she is a welcome member of the
forces. As you know, this is precisely the Jjob that I am going

[Traduction)

Le sénateur Marshall: Quelle est la structure de la force
au total, des effectifs de la force régulidre et des réserves de la
milice? Quel entrainement la milice regoit-elle, et quel accent
met-elle sur I’entrainement au maintien de la paix, ou prévoit-
elle pour sa prochaine année d’entrainement?

Le général Maclnnis: Sénateur, la milice est entrainée
comme la force régulicre en fonction du potentiel de combat
militaire 2 fins générales. Son succes dépend du nombre de
jours qu’elle y consacre, mais les normes sont les mémes. Les
normes pour I’entrainement de la force réguliere et pour
I’entrainement de la force de réserve sont les mémes, sauf que
nous ne nous attendons pas que le réserviste ait la méme capa-
cité que le membre de la force réguliere. Par conséquent, nous
maintenons les normes, mais limitons son entrainement a une
certaine composante de la profession militaire a laquelle il est
affecté.

Pour les missions de maintien de la paix, nous avons pour
politique d’inclure les réservistes en nombres plus ou moins
grands. Par exemple, 2 RCR de Gagetown ont amené avec eux
une compagnic compléte de réservistes du Canada de
I’ Atlantique. Le premier régiment, le Royal Canadian Horse
Artillery, en route pour Chypre en septembre, aménera une
compagnie entiere de I’Ouest canadien.

En prévision de la rotation qui nous ameénera en Yougosla-
vie, nous nous attendons d’intégrer un grand nombre de réser-
vistes, probablement au moins une compagnie, dans le batail-
lon de rotation.

Pour les préparer et les intégrer dans I'unité en cause, nous
leur demandons d’étre en service a plein temps aprés quelque
trois A six mois d’entrafnement 2 plein temps avec I'unité qui
se prépare 2 aller a Chypre.

Le sénateur Marshall: Avez-vous de la difficulté 2 faire
participer la milice 2 ces missions? Je pense au fait qu’un
grand nombre des miliciens travaillent en qualité de civils. Je
crois savoir que c’est un probléme, au niveau de
I’entrainement d’ensemble. Avez-vous de la difficulté a obte-
nir les effectifs dont vous avez besoin?

Le général Maclnnis: Le désir, chez les réservistes, de par-
ticiper & des missions de maintien de la paix, ou a toute autre
mission A I’étranger, est effectivement trés grand. Il y a beau-
coup de volontaires.

Le sénateur Marshall: C’est peut-étre 2 cause du chd-
mage.

Le général MacInnis: Cela peut bien tenir 2 I’état de
I’économie & ce moment précis.

Nous faisons appel 2 la nouvelle structure régionale que
’armée a mise sur pied pour enclencher le processus
d’intégration qui montre aux réservistes qu’ils sont les bienve-
nus dans les forces. Comme vous le savez, c’est précisément
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to take upon myself in Atlantic Canada beginning in August
of this year.

Senator LeBlanc: Mr. Chairman, in order that those who
read the minutes of our meeting will have some simple knowl-
edge, who pays for the peacekeeping missions? Does that
come out of the Canadian defence budget or out of the United
Nations’ budget? I would like the facts on the record.

General Maclnnis: That is a question that is often asked.
There has been widespread misconception as to what the costs
are and who pays them. Cyprus aside, in the main UN
peacekeeping missions are paid for by the United Nations.
Canadian contribution to peacekeeping takes two forms. The
first is handled by the Department of External Affairs, and that
is the assessment that is made to all nations when a
peacekeeping mission is put in place, whether or not that
country is participating. In other words, it is part of our contri-
bution to the United Nations to pay for specific peacekeeping
missions whether or not Canada participates.

For the mission itself, the UN reimburses participating
countries up to a certain level. Colonel Houghton can give you
further details, but, in the main, peacekeeping missions pay
for themselves. The incremental cost to the Canadian taxpayer
for this particular mission for Canadian Forces involvement is
very low indeed.

The situation in Cyprus was somewhat different, because in
1964 Canada did not agree with the voluntary contribution
system that was put in place for that mission and chose not (o
contribute. Rather than stay away from the mission, Canada
chose to carry its own costs, so we will say there was a Cana-
dian decision to pay its own way in Cyprus. That has been
reversed somewhat over the years and we do receive some
reimbursement for our participation in Cyprus. However, we
still pay some incremental costs in the order of about $13 mil-
lion a year for Cyprus.

Senator Molgat: 1 would like to ask a supplementary
question. General, you said “incremental costs”. 1 gather that
we still pay for the soldiers? Is supplying the equipment still
our cost, or does the UN cover some of that?

General MaclInnis: The UN pays in the order of $1,000 per
month per soldier for a peacekeeping mission. Basic all-up
costs are covered for our participation in peacekeeping mis-
sions, less Cyprus. There are certain benefits that we give
Canadian soldiers that are above and beyond what the UN
reimburses, so there is a small increment to the cost of the
mission, including basic salary, for our participation in UN
peacekeeping missions, less Cyprus.

[Traduction)

le travail dont je me chargerai dans le Canada de I’ Atlantique
A compter du mois d’ao(t de cette année.

Le sénateur LeBlanc: Monsieur le président, pour la gou-
verne de ceux qui liront le compte rendu de notre réunion, qui
paie les missions de maintien de la paix? Cela sort-il du bud-
get de défense du Canada ou du budget des Nations Unies?
J’aimerais que cela soit établi.

Le général Maclnnis: La question est fréquente. Bien des
idées fausses ont circulé sur ce que cela cofite et sur qui paie.
Chypre mise 2 part, en général, ce sont les Nations Unies qui
paient les missions de maintien de la paix de ’ONU. La con-
tribution canadienne au maintien de la paix prend deux
formes. La premicre, qui est I’affaire du ministere des
Affaires extéricures, est la cotisation que tous les pays sont
invités & verser, lors de I’organisation d’une mission de main-
tien de la paix, qu’ils y participent ou non. Autrement dit, une
partiec de notre contribution aux Nations Unies consiste 2a
payer pour certaines missions de maintien de la paix, que le
Canada y participe ou pas.

Pour la mission elle-mé&me, ’ONU rembourse les pays par-
ticipants, jusqu'd un certain niveau. Le colonel Houghton
pourra vous donner plus de détails, mais dans I’ensemble les
missions de maintien de la paix s’autofinancent. Le cofit mar-
ginal pour le contribuable canadien de cette mission particu-
licre mettant en cause les Forces canadiennes est tres faible.

A Chypre, la situation n’était pas tout 2 fait la méme car en
1964 le Canada n’était pas d’accord sur le systeme de contri-
butions volontaires mis en place pour cette mission et il a
décidé de ne pas contribuer. Plutot que de rester a I’écart de la
mission, le Canada a opté pour payer lui-méme ses cofits.
Disons donc que le Canada a décidé de payer lui-méme ses
colts 2 Chypre. La situation a un peu changé au fil des ans, et
nous recevons un certain remboursement pour notre participa-
tion & Chypre. Cependant, nous payons encore des colits mar-
ginaux de l'ordre de 13 millions de dollars par an pour
Chypre.

Le sénateur Molgat: J’aurais une question supplémentaire
a poser. Général, vous avez dit «colits marginaux». Je suppose
que nous payons toujours pour les soldats? Est-ce toujours
nous qui payons le matériel, ou I’ONU en acquitte-t-elle une
partie?

Le général MacInnis: L’ONU paie quelque chose comme
1 000 $ par mois par soldat pour une mission de maintien de la
paix. Elle couvre les coits de base globaux de notre participa-
tion aux missions de maintien de la paix, sauf a Chypre. Nos
soldats canadiens regoivent certains avantages en sus de ce
que I'ONU rembourse, de sorte qu’il y a un petit supplément
au codt de la mission, y compris le salaire de base, pour notre
participation aux missions de maintien de la paix de ’ONU,
sauf & Chypre.
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Senator Molgat: Rations, POL?

General Maclnnis: Rations are paid for by the UN; POL,
up to a certain limit, is paid for by the UN, even in Cyprus.

Senator Molgat: Rental cost on the equip-
ment—helicopters, APCs, or trucks; or do we cover that?

General Maclnnis: The capital costs are not covered, no.

The Chairman: What is POL?

General Maclnnis: Petrol, oil and lubricants. Fuel and
energy costs.

Senator Molgat: The professor mentioned that there is a

risk that we are seen as surrogates for the U.S. in some of

these jobs; that we are doing a job to protect U.S. interests.
Could you tell us whether that is constant or has that changed
with the Soviet disintegration and the UN now appearing to
some as being more under U.S. influence, because there is not
the counterbalance we saw, for example, in the Gulf War? Is
this an increasing factor?

Professor Klepak: I think that it is. It is important (o
remember that we have gone through several phases. In 1945
everyone thought this was going to be a bipolar world or a
multipolar world, because one was not sure to what extent the
U.K.’s decline had in fact occurred between 1939 and 1945.
There was a great deal of concern at different levels.

When China was still safely nationalist, as the Cold War
began to develop, with four votes in the Security Council and
the permanent members basically on side and only one not
onside, the Soviet Union was somewhat curious about how the
United Nations would be using such operations. Although
Korea is a separate case, that was the type of situation they
were thinking about. The Balkan situation in 1947 also raised
doubts in Soviet minds about whether this was not going to be
an American-dominated organization. Then, of course, with
the massive entry of dozens and dozens of Third World states,
generally speaking more inclined to reformist views of the
world in the 1960s, one saw the Soviet Union more keen in
some ways and the United States less keen on the United

Nations. That was the beginning of the United States’ lack of

interest, shall we say, in paying its assessments.

In more recent years the United States’ first interest was in

what the UN could do for it—a perfectly normal reaction of

any state—and the fact that, clearly, there were very useful
things that the UN was doing in terms of stability.

[Traduction)
Le sénateur Molgat: Les rations, les PP?

Le général Maclnnis: Les rations sont payées par I'ONU;
les PP, jusqu’d une certaine limite, sont payés par I’ONU,
méme a Chypre.

Le sénateur Molgat: Et le cofit de location du matériel, des
hélicopteres, des TTB, ou des camions? Ou est-ce nous qui
payons cela?

Le général Maclnnis: Les cofits en capital ne sont pas cou-
verts, non.

Le président: Les PP, ¢’est quoi?

Le général Maclnnis: Les produits pétroliers. Les cofts de
combustible et d’énergie.

Le sénateur Molgat: Le professeur a fait état du risque que
nous passions pour les envoyés des Etats-Unis dans certaines
de ces missions; que nous fassions un boulot pour protéger les
intéréts américains. Pourriez-vous nous dire si c’est 12 une
constante ou si cela a changé avec la désintégration sovié-
tique, et si I’on semble désormais considérer que I’ONU est
davantage sous I’influence américaine, vu qu’il n’y a plus de
contrepoids, comme nous I’avons vu, par exemple, dans la
guerre du Golfe? Est-ce un facteur qui pese plus lourd?

Le professeur Klepak: Je pense que oui. Il ne faut pas
oublier que nous sommes passés par plusieurs phases. En
1945, tout le monde croyait que nous allions avoir un monde
bipolaire, ou un monde multipolaire, car on ne savait plus trop
quelle était ampleur du recul qu’avait essuyé le Royaume-
Uni entre 1939 et 1945. On s’inquiétait beaucoup 2 différents
niveaux.

A I'époque ol le nationalisme chinois ne faisait encore
aucun doute, au début de la guerre froide, disposant de quatre
voix au Conseil de sécurité et du temps que les membres per-
manents Ctaient fondamentalement de son c6té, a une seule
exception prés, I’Union soviétique était plutdt curieuse sur
I’utilisation que les Nations Unies allaient faire de ces opéra-
tions. Bien que la Corée soit un cas distinct, ¢’était le genre de
situation 2 laquelle elle songeait. La situation balkanique de
1947 a aussi fait craindre aux Soviétiques que 'ONU ne
devienne une organisation dominée par les Américains. Puis,
bien sdr, avee Ientrée massive de douzaines et de douzaines
d’Etats du Tiers-Monde, en général plus enclins aux vues
réformistes du monde dans les années 1960, on a vu I’Union
soviétique plus portée, a certains égards, et les Etats-Unis
moins portés pour les Nations Unies. C’est 12 que les Etats-
Unis ont commencé A ne plus avoir envie, mettons, de régler
leur cotisation.

Ces dernitres années, les Etats-Unis se sont surtout intéres-
sés A ce que I'ONU pourrait faire pour eux—c’est une réaction
parfaitement normale pour n’importe quel Etat—et au fait que
les Nations Unies pouvaient clairement faire une foule de cho-
ses utiles pour la stabilité.

s
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It is important to remember that we are talking about a new
scene that is developing, a new world order. We have the end
of one element of a balance, to some degree, although to a
great extent we are really considering the Soviet Union as a
matter of courtesy. It is not really a superpower. It just hap-
pened to have had a lot of nuclear weapons, but it did not have
the political or economic, or even ideological, clout to go with
it. With the end of that, one sees a United States which is itself
feeling its way and is not sure about what kind of world it is
now going to play a part in. It sees, naturally, the United
Nations as a very useful adjunct. If the United Nations is inter-
ested in stability and if the United States, as dominant profit-
ing country from the world scene as it is developing, is inter-
ested in stability, then there is a natural commonality of
interest between the two.

Unfortunately, perhaps because of the American experience
in the OAS and to some extent elsewhere, where the term
“peacekeeping” was frequently used, such as in the Domini-
can Republic, in the El Salvador-Honduras dispute of 1969, in
Guyana-Venezuela in the 1960s, and certainly in Latin
America, there was a view that it was a long tradition of the
United States to use international organizations, and even the
word “peacekeeping”, to justify its actions.

My own view is that we are at the stage where we cannot
quite be sure. Naturally, the United States will profit as much
as it can from what the United Nations has in common with it
in terms of justification. The Persian Gulf War, again not
peacekeeping in strict terms, was an example of this. It seems
to me that the extent to which commonality of interest will
continue and the extent to which people will continue to view
it in a particular way will be the main issues.

I do not think people are seeing Canada specifically as
being particularly pro-American or pro-United States interests
with respect to stability. People do see us as acting indepen-
dently on these issues, and we have proven that we do act
independently on these issues. However, there are some,
essentially on the left and in the Third World, who see this as
a danger.

Senator Molgat: At the moment, you do not see it as an
increasing problem?

Professor Klepak: I see it as an increasing problem, yes. I
just do not know to what extent we will have other counter-
vailing factors. It is a little like Japan and Europe. The United
States is only the dominant world power because Japan and
Europe refuse to act on the world scene in political and mili-
tary terms. Once they decide to have sufficient unity, in the

[Traduction)

N’oublions pas que nous parlons d’une nouvelle scéne en
voie de se concrétiser, d’un nouvel ordre mondial. Nous avons
la fin d’un élément d’un équilibre, jusqu’a un certain point,
mais, dans une large mesure, c’est véritablement par courtoi-
sie que nous tenons compte de I'Union soviétique. Elle n’est
pas vraiment une superpuissance. Il s’est trouvé qu’elle avait
beaucoup d’armes nucléaires, mais elle n’avait pas le poids
politique ni économique ni méme idéologique correspondant.
Avec I'effondrement de ce régime, on voit les Etats-Unis pren-
dre lentement leur place et, sans étre strs du genre de monde
dans lequel ils devront désormais jouer leur role. Naturelle-
ment, les Nations Unies leur apparaissent un auxiliaire trés
utile. Si les Nations Unies s’intéressent aussi 2 la stabilité et si
les Etats-Unis, comme pays dominant avantagé par la scene
mondiale en train de prendre forme s’intéressent a la stabilité,
alors il y a une communauté naturelle d’intéréts entre les
deux.

Malheureusement, peut-étre, a cause de I’expérience améri-
caine au sein de I’OEA, et, jusqu’a un certain point, en
d’autres endroits ol le terme «maintien de la paix» a été servi
A toutes les sauces, comme en République dominicaine, dans
le conflit entre le Salvador et le Honduras en 1969 et entre la
Guyane et le Venezuela dans les années 1960 et, en tout cas,
en Amérique latine, on estimait que les Etats-Unis avaient une
longue tradition consistant a exploiter les organisations inter-
nationales et méme le terme «maintien de la paix» pour justi-
fier leurs actions.

Personnellement, j’estime que nous en sommes au point o
nous ne savons plus trés bien. Naturellement, les Etats-Unis
profiteront le plus possible de ce que les Nations Unies ont en
commun avec eux au niveau des justifications. La guerre du
Golfe persique, qui, répétons-le, n’était pas une opération de
maintien de la paix au sens strict, en est un exemple. La
mesure dans laquelle cette communauté d’intéréts persistera,
et la mesure dans laquelle elle restera visible, seront, me
semble-t-il, les principaux enjeux.

Le Canada n’est pas spécifiquement pergu, selon moi,
comme particulierement pro-américain ou pour I'intérét des
Etats-Unis pour la stabilité. On nous pergoit comme indépen-
dants sur ces questions, sur lesquelles nous avons marqué
notre indépendance. Cependant, il y en a, essentiellement 2 la
gauche et dans le Tiers-Monde, pour qui cela est un danger.

Le sénateur Molgat: A ce stade-ci, n’y voyez-vous pas un
probléme croissant?

Le professeur Klepak: J’y vois un probléme croissant, oui.
J’ignore tout simplement dans quelle mesure il y aura d’autres
facteurs compensateurs. C’est un peu comme le Japon et
I’Europe. Si les Etats-Unis sont la puissance mondiale domi-
nante, c’est seulement parce que le Japon et I’Europe refusent
de se manifester politiquement et militairement sur la scéne
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case of Europe and sufficient drive, in the case of Japan, to act
on the world stage then we will have a multipolar world
indeed. American foreign policy is very clever on this. It does
the things which Tokyo and Bonn want, hence it cuts away
some of the interest of those two capitals in acting on the
world stage, and that is reinforced obviously by historical
experience.

Senator Molgat: As Canadians we should be aware of this
and perhaps somewhat cautious in this regard?

Professor Klepak: That is the way I feel, yes. We should
be cautious, particularly in terms of keeping our own total
political spectrum in favour of this activity, which I personally
feel is a very valid one.

Senator Molgat: If there is a conflict somewhere and there
is no agreement between the two sides, is it still worth our
while getting involved in that?

Professor Klepak: It depends on what you mean by
“agreement”. Do you mean that we would get involved in the
peace process early on, with the offering of expert advice on
how one could further negotiations, or how a UN force could
be useful? For example, in Central America we were involved
from the beginning and were very useful and received no end
of accolades. In that sense, one should be involved because
one is interested in the stability and one is interested in doing
good things in the world, I hope. I would be much less inter-
ested in getting involved in operations where one is militarily
involved, with a presence on the ground in dangerous circum-
stances. That is the type of thing that would cut away public
support for peacekeeping. If we started to have casualty lists
in countries with which we did not have much in common or
where we did not feel particularly involved, we would have
not only the financial questions, which we frequently have on
this issue, but Canadian Forces personnel survival-related
issues as well.

Yes, we should be involved in terms of the diplomatic nego-
tiations and offering our best advice. We have a lot that can
help in many areas. In terms of changing our rules, no, we
should be very cautious about where we involve ourselves and
where we send forces.

Senator Molgat: The situation in Yugoslavia is not a UN
one?

General MaclInnis: Yes, it is.

Senator Molgat: We are there at the request of the UN, not
at the request of the European States?

[Traduction)

mondiale. Dés qu’ils auront décidé d’avoir suffisamment
d’unité, dans le cas de I’Europe, et suffisamment d’énergie,
dans le cas du Japon, pour intervenir sur la scéne mondiale,
alors, certes, nous aurons un monde multipolaire. La politique
étrangere américaine est trés habile sur ce point. Elle fait ce
que Tokyo et Bonn désirent, enlevant ainsi a ces deux capi-
tales une partic de la volonté de se manifester sur la scéne
mondiale, ce que vient manifestement renforcer I’expérience
du passé.

Le sénateur Molgat: En tant que Canadiens, nous devons
en Ctre conscients, et peut-Ctre plutdt prudents a cet égard?

Le professeur Klepak: C’est ce que je pense, oui. Nous
devons étre prudents, particulierement en nous en tenant 2
notre programme politique d’ensemble en faveur de cette acti-
vité, qui m’apparait, personnellement, tout a fait valide.

Le sénateur Molgat: S’il y a un conflit quelque part et que
les deux camps n’arrivent pas a s’entendre, vaut-il toujours la
peine d’intervenir?

Le professeur Klepak: Cela dépend de ce que vous voulez
dire par «s’entendre». Voulez-vous dire que nous participe-
rions dés le départ au processus de paix en donnant des con-
seils d’experts sur la fagon de faire avancer les négociations,
ou sur I'utilité que pourrait avoir une force de ’ONU? Par
exemple, en Amérique centrale, nous sommes intervenus des
le départ, et nous avons ét¢ trés utiles, ce qui nous a valu des
¢loges a n’en plus finir. En ce sens, il faut intervenir, parce
que nous avons un intérét dans la stabilité, que nous voulons
faire du bien dans le monde, j’espere. Je serais beaucoup
moins porté a intervenir dans des opérations comportant une
intervention militaire avec présence sur le terrain dans des
situations dangereuses. C’est le genre de chose qui ferait fon-
dre I’appui du public pour le maintien de la paix. Si nous com-
mencions A avoir des listes de morts dans des pays avec les-
quels nous n’avons rien en commun ou dans lesquels nous ne
nous sentons pas particulicrement impliqués, cela souléverait
non seulement les questions financiéres, qui se posent souvent
dans ces cas-13, mais encore des questions de survie du per-
sonnel des Forces canadiennes également.

Oui, il faut intervenir dans les négociations diplomatiques,
et offrir nos meilleurs conseils. Nous avons beaucoup 2 offrir
dans bien des domaines. Pour ce qui est de changer nos régles,
non, nous devons &tre trds prudents en ce qui concerne les
endroits ot nous interviendrons et enverrons des forces.

Le sénateur Molgat: La situation en Yougoslavie n’est pas
I’affaire de ’ONU?

Le général Maclnnis: Oui, en effet.

Le sénateur Molgat: Nous y sommes 2 la demande de
I’ONU, et non pas a la demande des Etats européens?
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General Maclnnis: We are there in two missions. The first
mission we became involved in was sponsored by the Confer-
ence of Security and Cooperation in Europe and organized by
the European community, and it involves four additional
nations: Canada, Sweden, Czechoslovakia and one other. We
have participated in that since it began, with 11 monitors, and
that mission continues to operate. It is in the process of being
extricated from Bosnia-Herzegovina. In fact, the last monitor
is out of there today and all Canadians are in Zagreb waiting
to come home or to be rotated.

The second mission is the United Nations protection force
that Mike Houghton referred to earlier, and the chief of staft is
Brigadier-General Lewis MacKenzie, who is in Zagreb and is
the Chief of Staff of the United Nations Forces. We have a
1,200-man contingent in Slovenia comprised of an infantry
battalion of about 800 plus an engineer regiment that is
responsible for engineering tasks throughout the region. It is
situated in four or five of the UN protected areas themselves.

Yes, we are involved. This is one case where we are partici-
pating in the process of establishing the peace in an area of the
world that is now involved in virtually a civil war. The arca
that Canadians are now occupying is relatively peaceful, rela-
tively stable, but the situation in Bosnia-Herzegovina is far
from peaceful.

Senator Molgat: We are there at the request of both sides?

General Maclnnis: We are there at the request of both
sides of the dispute. In the cease-fire that was arranged, yes,
the UN is there with the leave of the interested parties.

It is difficult today to find out who is in charge in Bos-
nia-Herzegovina. The situation is so bad that there is no per-
son who speaks with authority, and we are not in there.

Senator Molgat: When you went in, it was because both
sides agreed?

General Maclnnis: When we went in, it was because all
sides agreed.

Senator Molgat: In reference to my specific question, Pro-
fessor Klepak said that, as Canadians we should be very cau-
tious to get involved, if there is no agreement.

I have a broader question. In the present state of the world,
should the UN be prepared to go in, in your view, if there is
no agreement between the sides but there is a problem?
Should the UN be prepared to take that step?

[Traduction)

Le général Maclnnis: Nous y sommes dans le cadre de
deux missions. La premiere mission & laquelle nous avons par-
ticipé était parrainée par la Conférence sur la sécurité et la
coopération en Europe, organisée par la Communauté euro-
péenne, et rallait quatre autres pays: le Canada, la Suide, la
Tchécoslovaquie et un autre. Nous y avons participé depuis le
début, avec 11 observateurs. Cette mission se poursuit. Elle
est en voie de sortir de la Bosnie-Herzégovine. De fait, le der-
nier observateur en sort aujourd’hui, et tous les Canadiens
sont & Zagreb, en attente de rapatriement ou de rotation.

La seconde mission est la force de protection des Nations
Unies dont Mike Houghton a parlé tantét. Le chef d’état-
major en est le brigadier-général Lewis Mackenzie, qui est 2
Zagreb, et qui est le chef d’état-major des forces des Nations
Unies. Nous avons un contingent de 1 200 hommes en Slové-
nie, soit un bataillon d’infanterie de quelque 800 hommes plus
un régiment d’ingénicurs qui est responsable de tiches
d’ingénierie dans toute la région. Il est situé dans quatre ou
cing des secteurs protégés par I’ONU.

Oui, nous sommes 2. Voila un cas oll nous participons au
processus d’établissement de la paix dans une région du
monde aux prises avec une guerre a toutes fins utiles civile. La
région que les Canadiens occupent maintenant est relative-
ment paisible, relativement stable, mais la situation en Bosnie-
Herzégovine est loin d’Etre paisible.

Le sénateur Molgat: Nous y sommes 2 la demande des
deux camps?

Le général MaclInnis: Nous y sommes a la demande des
deux parties au conflit! Dans le cessez-le-feu qui a été orga-
nisé, oui, I'ONU y est avec la permission des adversaires en
présence.

Il est difficile aujourd’hui de savoir qui commande en Bos-
nie-Herzégovine. La situation est si mauvaise qu’il n’y a per-
sonne pour parler d’autorité, et nous n’y sommes pas.

Le sénateur Molgat: Lorsque vous y étes allés, c’était
parce que les deux camps étaient d’accord?

Le général Maclnnis: Lorsque nous y sommes allés,
¢’élail parce que tous les camps étaient d’accord.

Le sénateur Molgat: A ma question précise, le Pr Klepak a
répondu que nous devrons étre trés prudents, en tant que
Canadiens, avant d’intervenir, s’il n’y a pas d’accord.

J’ai une question plus vaste. Dans I’état actuel du monde,
I’ONU doit-elle étre préte A intervenir, 2 votre avis, si les dif-
férents camps ne sont pas d’accord, mais qu’il y a un pro-
bléme? L’ONU doit-elle étre disposée a franchir ce pas?
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General Maclnnis: In accordance with the UN Charter, the
UN has the right to do precisely that under Chapter VII. Chap-
ter VII has not been used by the Security Council to do that.
We have been somewhere between Chapter VI and Chapter
VII—Chapter VI and a half, in other words—making sure the
peace process was put in place before the peacckeepers went
in. We seem to be moving more towards Chapter VII. The
Gulf in some ways moved the yardsticks a bit in that regard.

Will the UN Security Council continue to move towards
Chapter VII, and, if they do, what will be the Canadian for-
eign policy position vis-a-vis that situation? If we get
involved, should we get involved militarily? Those are policy
questions that I am not qualified to answer.

Senator Cools: As a bit of follow-up on Senator Molgat’s
question, perhaps one of the witnesses could tell us in sub-
stance, if not with the precise words, what Chapter VII says.

Professor Klepak: Where there is a threat to international
peace and security, the United Nations is empowered to oper-
ate with or without the agreement of a state member who
might be an aggressor, for example.

There are many problems. For example, if it is an internal
issue, what rights are there for itervention? Secondly, it may
be difficult to argue that international peace and security are in
question, whihch is, of course, the case, if I may be allowed to
be slightly flippant, in the twentieth century. It is not difficult
to argue to anybody over the age of zero that the Balkans are a
problem area. If you start using issues like Yugoslavia and
saying there is a danger of war, you do not have a lot of
trouble with the mixture of races. With Yugoslav interests,
yes. But there are also Romanian interests, Turkish interests,
Greek interests. This week we have Greece saying absolutely
no even to the name of Macedonia being given to a former
republic of Yugoslavia which is a soon-to-be independent
region. So it is relatively easy for the United Nations 1o move
in under those sorts of circumstances, given that everyone is
viewing it in the same way.

The problem is particularly difficult, first, on internal issues
and, secondly, where it would not be in the interests of one
particular actor. That is where the United States’ role becomes
so important. The United States is able, if may use the term,
lo buy off those who are potentially not in agreement. I think
we have seen this in the case of China and, to all intents and
purposes, the former Soviet Union as well. It is possible to
mount these things because there is not a great deal of opposi-
tion.

[Traduction)

Le général Maclnnis: Selon la Charte de I’ONU, c’est
exactement ce que I’ONU a le droit de faire, aux termes du
chapitre VII. Le Conseil de sécurité n’a pas invoqué le chapi-
tre VII pour cela. Nous avons été quelque part entre le chapi-
tre VI et le chapitre VII, le chapitre six et demi en d’autres
mots, pour veiller 2 la mise en place du processus de paix
avant de céder la place aux gardiens de la paix. Il semble que
nous nous orientions davantage vers le chapitre VII. Le Golfe,
a certains égards, a un peu modifié les criteéres d’évaluation
sous ce rapport.

Le Conseil de séeurité de I’ONU continuera-t-il de se rap-
procher du chapitre VII et, en I’occurrence, quelle sera la posi-
tion de la politique étrangere du Canada? Si nous intervenons,
devons-nous le faire militairement? Ce sont 12 des questions
de politique qui ne sont pas de mon ressort.

Le sénateur Cools: On pourrait peut-uétre préciser un peu
la question du sénateur Molgat si I'un des témoins pouvait
nous dire ce qu’est le chapitre VII, en substance, sinon dans sa
formulation précise.

Le professeur Klepak: Lorsque la paix et la sécurité inter-
nationales sont menacées, les Nations Unies ont le pouvoir
d’intervenir, avec ou sans I'accord d’un Etat membre, qui
pourrait &tre un agresseur, par exemple.

Il y a de nombreux problémes. Par exemple, s’il s’agit
d’une question interne, quel droit a-t-on d’intervenir? En
second lieu, il peut se révéler difficile de faire valoir que la
paix et la sécurité internationales sont compromises, ce qui, en
ce XX¢ sitcle, est pourtant le cas, si vous me permettez d’étre
un peu cynique. Il n’est pas difficile d’expliquer, méme a celui
qui est tombé de la derniere pluie, que les Balkans sont une
région probléme. Si I’on commence 2 utiliser des cas comme
la Yougoslavie pour dire qu’il y a danger de guerre, on n’a pas
grand probléme avec le mélange des races. Les intéréts you-
goslaves, oui, mais il y a aussi les intéréts roumains, les inté-
réts turcs, les intéréts grees. Cette semaine, la Gréce s’oppose
catégoriquement méme A ce qu’une ancienne république de
Yougoslavie qui s’appréte a accéder a I’'indépendance prenne
le nom de Madécoine. 11 est donc relativement facile, pour les
Nations Unies, d’intervenir dans ces circonstances, étant
donné que tout le'monde voit les choses du méme oeil.

Le probleme est particulierement difficile, d’abord, eu
égard aux questions internes et, en second lieu, lorsque la
situation serait contraire aux intéréts d’un intervenant particu-
lier. C’est 12 que le role des Etats-Unis prend tout son sens.
Les Etats-Unis sont capables, si on me passe I'expression,
d’acheter ceux qui risquent de ne pas étre d’accord. Nous
I’avons vu, je pense, dans le cas de la Chine et, A toutes fins
utiles, dans celui de I'ancienne Union soviétique également.
Ces choses-12 peuvent s’organiser, parce que I’opposition est
faible.
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I think the General was making the point before—I hope I
am not putting words in his mouth—that there will be a natu-
ral reluctance to become involved on the part of countries of
dictatorial bent and countries that have confederations. There
will be a natural reluctance to view the United Nations as hav-
ing legitimacy in actions domestically or in support of
multi-ethnic issues—either singly or severally—of a
multi-ethnic state. We have seen this in Britain, which has
had considerable reluctance vis-a-vis the European Commu-
nity’s initiatives in Yugoslavia, because of its own Irish
problems. We historically, particularly under Prime Minister
Trudeau, viewed the Biafran issue in the same way. That is the
kind of thing that the General was referring (o.

I agree with him that those are policy issues that we will
have to let evolve. We may not be either a la téte du fils for
those who are “pro” or “anti” within the United Nations. We
may be watching what kind of consensus develops, because
many states will see this as a dangerous precedent toward
international intervention in their domestic affairs, or at least
their regional affairs. Others will see it as necessary, if we are
truly going to have further democratization, human rights
support and peaceful settlement of disputes.

Senator Cools: Thank you, Mr. Chairman. That was an
opportunity to put that description on the record. It was not
the substance of my question. Perhaps at some point in our
discussions we can return to this whole business of Chapter
VIL It seems to be a recurring theme and we should treat it
with some seriousness.

My questions are in the area of the professor’s repeated
remarks this morning about casualties in peacekeeping mis-
sions eroding public support. I have made some notes and I
observed that on two occasions the professor talked about the
erosion of Canadian public support for peacekeeping.

My first question is: How is the determination of public
support made in this country by the military? My second ques-
tion relates to the fact that the world is changing or tribalizing
o to speak. Canada is changing in a very rapid and frighten-
ing way. The concept of military in this country is also
changing, which is equally terrifying. My second question is:
In your opinions, gentlemen, should the military in this coun-
try have any role to play in the making and the determining of
public support for these actions?

General Maclnnis: The first question is: How do we deter-
mine support? Recently, we commissioned a survey to deter-
mine what Canadians thought about their military, its roles in
NATO, NORAD and peacekeeping. The one response of the

[Traduction]

Le général I’a déja dit—je m’en voudrais de lui faire dire
des choses qu’il n’a pas dites—de nombreux pays a tendance
dictatoriale et de nombreuses confédérations auront des hésita-
tions naturelles 2 s’impliquer. Ils hésiteront naturellement a
reconnaitre la 1égitimité des Nations Unies dans leurs inter-
ventions intéricures ou leurs interventions d’appui pour les
questions multi-ethniques, prises isolément ou collectivement,
d’un Etat multi-ethnique. Nous I’avons vu en Grande-Bre-
tagne, qui a longuement hésité a se rallier aux initiatives de la
Communauté européenne en Yougoslavie, 2 cause de ses
propres problemes en Irlande. Historiquement, surtout sous le
régime du premier ministre Trudeau, nous avons vu du méme
ocil la question biafraise. C’est le genre de chose qu’évoquait
le général.

Je conviens avece lui qu’il s’agit 1a de questions de politique
que nous devrons laisser suivre leur cours. Nous ne serons
peutétre pas non plus & la téte du fil pour ceux qui sont pour
ou contre au sein des Nations Unies. Nous surveillerons peut-
étre le genre de consensus qui se dégagera, car de nombreux
Etats y verront un dangereux précédent pour I'intervention
internationale dans leurs affaires internes ou a tout le moins
leurs affaires régionales. D’autres y verront la condition
nécessaire d’une véritable poursuite de la démocratisation, de
I"appui pour les droits de la personne et du réglement paci-
fique des différends.

Le sénateur Cools: Merci, monsieur le président. Cela a
permis de préciser ces choses-12. Ce n’était pas la substance de
ma question. Nous pourrons peut-Etre revenir, un peu plus tard
dans nos dcbats, sur toute cette question du chapitre VIL Cela
semble revenir constamment, et nous devrions y accorder un
certain sérieux.

Mes questions concernent le sujet sur lequel le professeur
s’est répété plusieurs fois ce matin, soit I’érosion de 1’appui du
public lorsqu’il y a des pertes de vie dans les missions de
maintien de la paix. En prenant mes notes, j’ai observé que le
professeur a parlé deux fois de I’érosion de I’appui du public
canadien pour le maintien de la paix.

Ma premicre question est celle-ci: comment les forces
armées déterminent-elles quel est I'appui du public au
Canada? Ma deuxieme question concerne le fait que le monde
est en évolution ou en voie de tribalisation, pour ainsi dire. Le
Canada est en tres rapide évolution. Cela fait peur. Le concept
des forces armées chez nous est aussi en voie de transforma-
tion, et cela n’est pas moins terrifiant. Ma deuxiéme question
est la suivante: A votre avis, messieurs, nos forces armées doi-
vent-elles avoir un rdle a jouer dans la création et la détermi-
nation de I’appui du public pour ces actions?

Le général Maclnnis: La premiére question concerne la
facon dont nous déterminons I'appui. Récemment, nous avons
commandé un sondage destiné a établir ce que les Canadiens
pensent de leurs forces armées, de leur role face a I’OTAN, au
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very small number of Canadians who knew anything about
the military—which is fine—was that they did know the word
“peacekeeping”. “‘Peacekeeping” in many people’s minds
extended to our role in NATO and NORAD and obviously to
our role under the United Nations’ auspices.

To summarize, the Canadians who responded that they
knew anything about the military, responded positively to the
term “peacekeeping” and to the Canadian soldier’s reputation
for peacekeeping. There was no attempt to try to influence
public opinion at all. In fact, I agree with your position that,
the less knowledge there is about the military, the more stable
and peaceful the country. When I came back from Cyprus my
seven-year old daughter commented that there were no
soldiers on the street. To me, for her to recognize the change
was a positive indicator of the state of our country vis-a-vis
what she saw in the Middle East.

Do we have a role in formulating public opinion? No. We
should not try to influence public opinion. That does not say
we should not explain the role of what the Canadian taxpayer
should expect from its military, or what benefits accrue from,
say, the cadet movement in this country, what the role and
purpose of the militia is in the reserve force or what Canadian
defence policy happens to be at the time.

Senator Cools: Thank you. I think as time unfolds we
should revisit some of these questions.

Senator Molgat: Is that survey available?

General Maclnnis: I am sure it is. It was published two or
three years ago. I will see if I can get it for you.

Professor Klepak: A series was done by the University of
Montreal and also by Gallop. They found roughlyly the same
thing over 25 years. Those data are available.

Senator Grafstein: 1 have a philosophical question with
respect o peacekeeping. Is it the consensus now within the
military that peacekeeping has been a success or a failure,
when one looks back over the various things you have done?
We are now here to review our philosophy and policy towards
peacekeeping. I would be interested in your views as o
whether or not, having deployed energy and effort in
peacekeeping operations, as we look back more than 40 years,
almost two generations, you are satisfied as to the success of
these missions.

[ would like to deal with specific case studies to probe your
response. First, I am interested in your strategic view of

peacekeeping as related to Canada’s national interest. When
people use the terminology “Canada’s international interests”

[Traduction]

NORAD et au maintien de la paix. La seule réponse du trés
faible nombre de Canadiens qui savaient quelque chose des
forces armées, ce qui est trés bien, était qu’ils connaissaient le
terme «maintien de la paix». Le «maintien de la paix», dans
I'esprit de bien du monde, était li¢ au rdle que nous jouons
dans I’OTAN, dans le NORAD et, bien sfir, sous les auspices
des Nations Unies.

Pour résumer, les Canadiens qui ont dit savoir quelque
chose des forces armées, ont réagi positivement au terme
«maintien de la paix» et & la réputation de gardien de la paix
du soldat canadien. Nous n’avons pas tenté le moindrement
d’infléchir I’opinion publique. De fait, je suis d’accord sur
votre position: moins on en sait sur les forces armées, plus le
pays est stable et pacilique. A mon retour de Chypre, ma fille
de sept ans m’a fait remarquer qu’il n’y avait pas de soldats
dans la rue. Pour moi, qu’elle reconnaisse le changement, c’est
un indicateur positif de I’état de notre pays par rapport a ce
qu’elle a vu au Moyen-Orient.

Avons-nous un role A jouer dans la formulation de I’opinion
publique? Non. Nous n’avons pas a infléchir I’opinion
publique. Cela ne veut pas dire que nous ne devons pas expli-
quer le rdle que le contribuable canadien doit s’attendre que
jouent ses forces armées, ou les retombées qui découlent, met-
tons, du mouvement des cadets au Canada, le réle et I’objet de
la milice dans la force de réserve ou la politique de défense du
Canada 2 un moment donné.

Le sénateur Cools: Merci. Avec le temps, nous devrions
revenir sur certaines de ces questions.

Le sénateur Molgat: Ce sondage est-il disponible?

Le général Maclnnis: Je suis str que oui. Les résultats ont
é1é publiés il y a deux ou trois ans. Je ticherai de vous le trou-
ver,

Le professeur Klepak: L’Université de Montréal, et Gal-
lup également, ont mené une série de sondages qui ont révélé
a peu prés la méme chose sur une période de 25 ans. Ces son-
dages sont disponibles.

Le sénateur Grafstein: Jai une question d’ordre philoso-
phique sur le maintien de la paix. Y a-t-il aujourd’hui consen-
sus au sein des forces armées sur le succes ou I’échec du
maintien de la paix lorsqu’on jette un regard rétrospectif sur
ce que vous avez fait? Nous sommes ici pour réexaminer
notre philosophie et notre politique face au maintien de la
paix. J'aimerais savoir si, ayant déployé de I'énergie et des
efforts dans des opérations de maintien de la paix, depuis plus
de 40 ans, soit prés de deux générations, vous €tes ou non
satisfaits du succes de ces missions.

Jaimerais soulever certaines éludes de cas précises pour
vous amener & préciser votre réponse. Tout d’abord, je vou-
drais connaitre votre vue stratégique du maintien de la paix
par rapport & I'intérét national du Canada. Lorsqu’on utilise le
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I do not understand that. I understand what Canada’s national
interests are as projected in the international sphere. I give you
that by way of background.

General Maclnnis: I will respond from the military per-
spective. In my opening remarks I said the role of the military
in peacekeeping operations has not changed significantly. It is
basically to provide the situation where peacemaking and
peacebuilding can prevail. To that end a peacekeeping force
provides the stability, order and restraint necessary for this
condition to apply, and in fact it is a prevention of recurrence
of fighting. That is fundamental to the military component of
peacekeeping. To that end peacekeeping has been emminently
successful. We have been successful in keeping conflict to the
minimum in those areas where Canadian forces have been
deployed as military peacekeepers.

If your question extends to the area of how long we should
be involved, should there be a sunset clause on peacekeeping
mandates, and should we get out of Cyprus because we have
been there too long? Those are different questions, but funda-
mentally from a military perspective peacekeeping operations
have been emminently successful.

Senator Grafstein: On that point, I am trying to get at the
definition of peacekeeping. Peacekeeping I assume is an
interim measure by nature. It starts as an interim measure (0
inject a threat of force and refereeing, if you will, between
contesting sides for a period of time until they can cool off
and settle their differences by other than intermediate military
means. In that sense we have strayed a long way from that
definition.

Professor Klepak: For obvious reasons Canadians tend to
look at Cyprus and ask, “How many decades will this carry
on? We are not successors (0 the British regime.” That is justi-
fiable as long as it is kept within reason. First, I think it is
important to realize in strategic terms that what we wanted
from peacekeeping was both interim and permanent in the
sense that we wanted to have a mechanism—one of many—by
which a situation that might lead to the broadening of a con-
flictcould be curtailed. This might not even necessarily be
whether, for example, Egypt and Israel are fighting one
another. Yes, of course we would be unhappy if Egypt and
Israel were fighting one another. However, we would be infi-
nitely more unhappy at the prospect of either United States or
Soviet intervention in that conflict. In that sense an interim
solution which stops those two sides from fighting is onc

[Traduction)

terme «intéréts internationaux du Canada», je ne comprends
pas. Je comprends ce que sont les intéréts nationaux du
Canada, projetés dans I’arene internationale. Juste pour situer
le contexte.

Le général Maclnnis: Je vais vous répondre dans une pers-
pective militaire. Dans mes remarques introductoires, j’ai dit
que le rdle des forces armées dans les opérations de maintien
de la paix n’a pour ainsi dire pas changé. C’est essentiellement
de mettre en place le contexte propice a I’établissement et a
I'édification de la paix. A cette fin, une force de maintien de
la paix assure la stabilité, I’ordre et la retenue nécessaires a la
réalisation de cette condition et, de fait, elle empéche la
reprise des hostilités. C’est fondamental pour la composante
militaire du maintien de la paix. Sous ce rapport, le maintien
de la paix a ¢té un éclatant succes. Nous avons réussi a garder
les conflits au minimum dans les régions ou nous avons
déployé les forces canadiennes en tant que gardiens militaires
de la paix.

Si votre question porte sur la durée souhaitable de notre
présence, devrait-il y avoir une clause de temporarisation dans
les mandats de maintien de la paix, et devrion-nous sortir de
Chypre parce que nous y sommes depuis trop longtemps? Il
s’agit de questions différentes mais, fondamentalement, dans
une perspective militaire, les opérations de maintien de la paix
ont remporté un succes éclatant.

Le sénateur Grafstein: Justement sur ce point, je voudrais
en venir & la définition du maintien de la paix. Le maintien de
la paix est, je suppose une mesure essentiellement provisoire.
Cela commence par étre une mesure provisoire destinée a faire
planer la menace de force et d’arbitrage, si vous voulez, entre
adversaires pour une certaine période, le temps qu’ils se cal-
ment et reglent leurs différends autrement que par des moyens
militaires intermédiaires. Dans ce sens, nous nous sommes
considérablement éloignés de cette définition.

Le professeur Klepak: Pour des raisons évidentes, les
Canadiens ont tendance a se demander, en songeant a Chypre:
«Pendant combien de décennies faudra-t-il poursuivre? Nous
ne sommes pas les successeurs du régime britannique.» Cela
se justifie, tant que cela demeure raisonnable. Tout d’abord, il
m’apparait important de comprendre, sur le plan stratégique,
que nous attendions du maintien de la paix des résultats provi-
soires et permanents, en ce sens que nous voulions un méca-
nisme, parmi bien d’autres, pour régler une situation suscepti-
ble d’entrainer [I’extension d’un conflit, mais pas
nécessairement, par exemple, pour régler un conflit entre
I’Egypte ct Israél. Certes, nous serions désolés que I'Egypte et
Israél engagent le combat. Mais la perspective d’une interven-
tion des Etats-Unis ou de I'Union soviétique dans un tel con-
flit nous inquicterait infiniment plus. En ce sens, une solution



3:28

Security and National Defence

12-5-1992

[Text]

directly in the national interest—and I take your point
vis-a-vis international interest.

Peacekeeping has been in the national interest of Canada,
given the global division with ourselves geographically posi-
tioned between the Soviet Union and the United States in the
context of nuclear conflict. No spreading of any war is in
Canada’s direct national interest. Yes, on the ground we would
like an interim arrangement that would lead to real negotia-
tions and a real, permanent, solution. We have not always
received that. We have generally got the temporary thing,
which was what our immediate goal was, and we have very
often moved people along towards the longer term goal. We
have not always been successful, simply because these issues
are often intractable. International problems often obtain for
many decades, or even centuries, because they are difficult to
deal with.

Senator Grafstein: I understand that. There is another
alternative, for instance, to the Cyprus issue. If in fact the con-
cern is contagion, one of the ways to deal with contagion is to
quarantine, not to intervene. You can medically interject or
you can quarantine. You used Cyprus as an example. An alter-
native to intervention there at the cost of many millions of dol-
lars a year, which means we cannot spend money in other
places, begs the strategic question of whether you want (o
spend $15 million to be part of a NATO defence posture on
the ground or you want to spend $15 million in a battle that is,
as you say, intractable. Maybe the solution there is a quaran-
tine or containment, as opposed to an intervention. We say,
“Look, we have been at this for two generations; it is not
working and now we will quarantine this area.”

Professor Klepak: Now the situation would be different.
British strategic bomber bases are not on the island as they
were in 1964. The Soviet Union is no longer likely to inter-
vene in any way in the area. Therefore, we do not have the
same context.

I would say, however, that I am not sure to what extent
Canadian public opinion would approve of what might be
seen as simply washing one’s hands and allowing a blood bath
in an area where we have had such a lengthy connection. I am
not arguing for the Cyprus connection. It is certainly an exam-
ple of where we have not succeeded. In fact, in many ways
perhaps we have reduced the tendency of the two sides to
come to the table at all and given them comfortable circum-
stances (o live in. So one might have to think about something
else. I am not sure quarantine and getting out is the answer, 10

[Traduction)

provisoire qui empéche ces deux camps de se battre est une
solution qui va directement dans le sens de I’intérét natio-
nal—et je note ce que vous avez dit au sujet de I’intérét inter-
national.

Le maintien de la paix est dans I'intérét du Canada, compte
tenu de la division globale qui nous positionne géographique-
ment entre I'Union soviétique et les Etats-Unis, dans le con-
texte d’un conflit nucléaire. L’extension d’une guerre n’est
jamais dans I’intérét national direct du Canada. Certes, sur le
terrain, nous voudrions un arrangement provisoire susceptible
de déboucher sur des négociations réelles et sur une solution
permanente réelle. Nous ne I’avons pas toujours eu. Nous
avons généralement eu une solution temporaire, ce qui était
notre objectif immédiat, et nous avons trés souvent lancé les
protagonistes sur la voie d’une solution a plus long terme.
Nous n’avons pas toujours réussi, tout simplement parce que
ces questions sont souvent intraitables. Les problemes interna-
tionaux durent souvent des décennies ou des siecles parce
qu’ils sont difficiles a régler.

Le sénateur Grafstein: Je comprends. Il y a une autre solu-
tion possible, par exemple, au probleéme de Chypre. Si, de fait,
¢’est la contagion qui inquite, on peut toujours procéder par
mise en quarantaine, plutdt que par intervention. On peut
intervenir médicalement, ou décréter la quarantaine. Vous
avez cité I'exemple de Chypre. Une solution de rechange a
I"intervention & Chypre, qui cofite bien des millions de dollars
par an, ce qui est autant d’argent que nous n’avons pas a
dépenser ailleurs, souldve la question stratégique de savoir si
vous voulez ou pas dépenser 15 millions de dollars pour faire
partie de I'initiative de défense de I'OTAN sur le terrain, ou si
vous voulez dépenser 15 millions de dollars dans un combat
intraitable, comme vous dites. La solution dans ce cas, c’est
peut-Gtre la mise en quarantaine, ou le confinement, plutdt que
I’intervention. Nous disons: «Nous sommes 12 depuis deux
générations; cela n’a rien donné, et nous allons maintenant
mettre la région en quarantaine.»

Le professeur Klepak: L, la situation serait différente. Il
n’y a plus de bases britanniques de bombardement stratégique
dans I'Tle comme en 1964. L’Union soviétique ne risque plus
d’intervenir de quelque fagon dans la région. Par conséquent,
le contexte n’est plus le méme.

Je dirais toutefois que j’ignore dans quelle mesure 1’opinion
publique canadienne nous approuverait de donner
I'impression de nous en laver les mains et de permettre un
bain de sang dans une région ot nous avons eu une trés longue
présence. . . Je ne défends pas notre présence a Chypre. Cest
certes un exemple de cas ol nous n’avons pas réussi. De fait, a
bien des égards, nous avons peut-étre réduit la tendance des
deux camps 2 se présenter & la table, et leur avons donné des
circonstances confortables. Il faudrait donc peut-étre penser a
autre chose. Je ne suis pas sGr que la quarantaine et le retrait
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the extent that Canadian people might see that as a real cop-
out. On the other hand, there are ways of putting more pres-
sure on both sides, of insisting more, but that would perhaps
be widening the discussion even further.

Senator Grafstein: In a bipolar world, strategies are differ-
ent, or whatever polar world it is now—and I am not sure it is
unipolar having in mind the condition of the United States. In
any case, since we are making very sudden decisions in
NATO, and I want to tell you I am against some of these
decisions. I do not think we should withdraw our physical
presence from continental Europe in the way that is being sug-
gested. I am referring specifically to the armed forces as
opposed to air units. I believe it is fundamentally the wrong
strategic decision for us for a lot of reasons. Yet we have
decided, despite being trapped by our resources problem, that
we will still continue to spend endless money in Cyprus, for
example. Spending $15 million to deploying forces in Europe
might be more effective for our national interests as opposed
to deploying those forces in Cyprus at this time. Others have
moved out of Cyprus, including Sweden and Denmark, but we
are still sitting there not getting paid. It does not sound very
strategic to me.

Professor Klepak: I certainly agree with you on the Euro-
pean deployment side. I think it is a very odd decision at this
particular time.

Senator Grafstein: It is not unlike Ontario, where a man
will not be able to buy a shirt on Sunday, but he can lose his
shirt on Sunday. Pulling those forces out of Europe is the
same type of cockamamie response to a strategic issue. We are
still sitting there with this sort of residual pride in maintaining
a peace mission which by all accounts should be withdrawn.

Professor Klepak: I think that would be widely supported.
The question is—and perhaps now the evolving UN can do
this—what are the diplomatic contexts we can think of where
pressure can be put on the actors, not just two actors, because
we are really talking about four actors and about one actor that
is extremely difficult to cajole at this particular moment. Tur-
key’s position in the world has not been as good as it is now
since the siege of Vienna in 1683. It is sitting pretty, with the
world at its doorstep, and diplomats from all over asking it to
take their nations’ sides. It will not be easy. We could cer-
tainly apply more pressure by saying that we would be leav-
ing. But someone might call our bluff. It is at that stage that I
do not know whether Canadian public opinion would be con-
tent. I think militarily we would not be particularly unhappy,
so long as something other than a blood bath occurred.

[Traduction)

soient la solution, dans la mesure ot les Canadiens pourraient
y voir une dérobade. Par ailleurs, il y a des moyens
d’intensifier la pression sur les deux camps, d’insister davan-
tage, mais cela élargirait peut-étre le débat encore plus.

Le sénateur Grafstein: Dans un monde bipolaire, les stra-
tégies sont différentes, ou quel que soit la polarité actuelle. . .
et je suis loin d’¢tre sdr que le monde est unipolaire, compte
tenu de la situation dans laquelle se trouvent les Etats-Unis.
Quoi qu’il en soit, nous prenons des décisions trés soudaines a
I’OTAN, ¢t je tiens & vous dire que je suis contre certaines
d’entre elles. Je ne pense pas que nous devrions mettre un
terme A notre présence physique en Europe continentale,
comme on I'a préconisé. Je parle spécialement des forces
armées par opposition aux unités aériennes. A mon avis, c’est
fondamentalement la mauvaise décision stratégique pour nous,
pour toutes sortes de raisons. Pourtant, nous avons décidé,
malgré que nous sommes pris au piege du probleéme des res-
sources, de continuer & dépenser sans compter, par exemple, a
Chypre. En ce moment, il vaudrait peut-&tre mieux, pour nos
intéréts nationaux, dépenser 15 millions de dollars pour
déployer des forces en Europe que de déployer la méme force
A Chypre. D’autres sont partis de Chypre, entre autres, la
Sudde et le Danemark, mais nous, nous sommes toujours 13,
sans étre payés. Cela ne m’apparait pas trés stratégique.

Le professeur Klepak: Je suis certes d’accord avec vous
sur la question du déploiement en Europe. J’estime que c’est
une décision trés bizarre a ce stade précis.

Le sénateur Grafstein: C’est comme en Ontario, ol un
homme ne peut acheter une chemise le dimanche, mais peut
perdre la sienne le dimanche. Le retrait de nos forces en
Europe serait le méme genre de réaction quétaine a une ques-
tion stratégique. Nous sommes toujours 13, avec cette sorte de
fierté résiduclle du maintien d’une mission de paix qu’il fau-
drait, tout le monde le reconnait, abandonner.

Le professeur Klepak: La décision aurait un appui consi-
dérable. La question est de savoir—et la nouvelle ONU pour-
rait peut-Gtre s’en charger—quels sont les contextes diploma--
tiques ol nous pourrions exercer des pressions sur les acteurs,
non pas sculement sur deux acteurs car il y en a véritablement
quatre, dont I'un est extrémement difficile 2 amadouer a
I’heure actuelle. La position de la Turquie dans le monde n’a
jamais ¢t¢ aussi bonne qu’aujourd’hui depuis le siege de
Vienne en 1683. Elle a le monde 2 ses pieds, et tous les diplo-
mates font le pied de grue pour la prier de se ranger du coté de
leur pays. Cela ne sera pas facile. Certes, nous pourrion appli-
quer plus de pression en disant que nous partirions. Mais
quelqu’un risque de nous prendre au mot et ¢’est a ce stade-1a
que jignore si 'opinion publique canadienne serait favorable.
Militairement parlant, nous ne serions pas particuli¢rement
malheureux, dans la mesure ou cela pourrait donner autre
chose qu’un bain de sang.
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Senator Grafstein: There will not be a blood bath. Put it
down in the record: there will not be a blood bath in Cyprus.

Senator Doody: Can you give us your personal assurance
of that?

Senator Grafstein: I will guarantee Senator Doody’s life.
Let me turn to another issue. Definitions are important here.
Strategic purposes are important as we move into peacekeep-
ing. What is the mission of the UN’s Iran-Iraq military
observer group?

General MaclInnis: We are no longer involved there. We
brought our last observers out just before the Gulf War. Is that
mission still going?

Colonel Houghton: No, sir, it is finished.

General Maclnnis: In fact in response to a previous ques-
tion of yours about success or failure, I might commend to the
committee a study just released by the Harry J. Stimson Cen-
tre in the United States. It is called, “Keeping the Peace: The
United Nations in the Emerging World Order”. It talks about
the impact of good initial information on military perform-
ance. It has a table that includes some missions and gives an
assessment of success, failure, marginal, what have you, and
indicates how the UN is doing in peacekeeping. I would also
like to commend a speech given by Yves Fortier to the Con-
ference of Defence Associations Institute earlier this year and
published in a document called “Leaner and Meaner”, a book-
let produced by the Conference of Defence Associations Insti-
tute. Mr. Fortier gives a very good summary of the evolution
within the Security Council over the past couple of years.

Senator Grafstein: It would be useful for the committee to
have a narrow definition, where we are currently engaged in
peacekeeping missions, as to what exactly is our mission.
They vary from time to time. Do we have a statement? This is
not for now, but I would be interested in the government’s
view of what our mission is within each mission.

General Maclnnis: We can certainly provide to you a
matrix or table that outlines the mission, the level of participa-
tion, the costs involved, what we are doing there, what the
mandate is, and what Canadians specifically are doing there.

Senator Grafstein: Could you also give us the parameters
of success or failure, and when you should stay or when you
should move? It is not so much a sunset clause as to whether
or not the mission is being accomplished. 1 am not suggesting
that what we are doing is right or wrong. I am asking whether
the mission, for whatever purposes, is successful or unsuc-
cessful or whatever? Is that a useful exercise?

Mr. Chairman, it is not something I would like to do for the
sake of work. I think it is very important in looking at the

[Traduction)

Le sénateur Grafstein: Il n’y aura pas de bain de sang.
Notez le bien, il n’y aura pas de bain de sang a Chypre.

Le sénateur Doody: Pouvez-vous nous en donner votre
assurance personnelle?

Le sénateur Grafstein: Je garantirai la vie du sénateur
Doody. Permettez-moi de passer a autre chose. Les défini-
tions sont importantes ici. Les fins stratégiques sont impor-
tantes, au moment ol nous nous langons dans le maintien de la
paix. Quelle est la mission du Groupe d’observateurs mili-
taires de ’ONU en Iran-Irak?

Le général Maclnnis: Nous n’avons plus rien 2 y voir.
Nous avons rapatri¢ nos derniers observateurs juste avant la
guerre du Golfe. Cette mission se poursuit-elle?

Le colonel Houghton: Non, monsieur, elle est terminée.

Le général Maclnnis: De fait, en réponse 2 une de vos
questions antérieures sur le succes ou I’échec, je pourrais
recommander au Comité une étude du Harry J. Stinson Centre,
aux Etats-Unis, qui vient de paraitre sous le titre «Keeping the
Peace: The United Nations in the Emerging World Order».
Elle analyse I'incidence d’une bonne information initiale sur
la performance militaire. Elle renferme un tableau qui inclut
certaines missions et présente une évaluation du succes, de
I’échec, de la marginalité, et ainsi de suite, et indique les suc-
cts de ’ONU dans le maintien de la paix. J'aimerais égale-
ment  vous recommander un discours prononcé par
Yves Fortier devant I'Institut du Congres des associations de
la Défense au début de 'année et repris dans un document
intitulé «Leaner and Meaner», une brochure produite par cet
Institut. M. Fortier y fait un excellent résumé de I’évolution au
sein du Conseil de sécurité depuis quelques années.

Le sénateur Grafstein: Il serait utile pour le Comité
d’avoir une définition étroite de notre mission précise dans
tous les cas ol nous participons actuellement 2 des missions
de maintien de la paix. Elles varient d’une fois 2 I'autre.
Avons-nous un énoncé? Ce n’est pas pour tout de suite, mais
jaimerais connaitre le point de vue du gouvernement sur ce
qu’est notre mission dans chaque cas.

Le général Maclnnis: Nous pouvons certainement vous
fournir une grille ou un tableau décrivant la mission, le niveau
de participation, les codts, ce que nous y faisons, ce qu’est le
mandat, et ce que les Canadiens y font précisément.

Le sénateur Grafstein: Pourriez-vous aussi nous donner
les paramétres du succes ou de I’échec, et nous dire quand il
faut rester ou quand il faut partir? Ce n’est pas tellement une
clause de temporarisation qui doit déterminer si la mission est
accomplie ou pas. Je ne dis pas que ce que nous faisons est
bon ou mauvais. Je demande si la mission, quel que soit
I’objectif, est un succés ou un échec? L’exercice est-il utile?

Monsicur le président, ce n’est pas pour créer du travail que
je demande cela. Cela m’apparait trés important, au moment
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future of these peacekeeping missions, and that is a bit of a
misnomer in a way, because missions sometimes are not nec-
essarily peacekeeping. They are missions, but they are not
necessarily peacekeeping. So let us define what the military
missions are, the progress that is being made on the missions
and the rate of success or failure. I do not know whether there
is an internal review every quarter, every year, or what. Obvi-
ously, in some instances there is not.

General Maclnnis: Certainly, this will be useful to you.
The trend has been to define mandates that were enforceable,
and you could see the light at the end of the tunnel. That has
been progressively the case. For example, the UNTAG mis-
sion in Namibia had a clear, defined mandate, and it ended.
Cambodia again has a mandate that is defined in terms of
supervision of an election, for example, and then the mission
is completed. So there has been a trend away from the open-
ended type of mandate that Cyprus exemplifies. We can cer-
tainly provide that.

Senator Grafstein: My confusion lies in the difficulty of
trying to understand, for example, what national interest is in
the Sahara conflict. I am not an expert in Africa. Europe is
something else. So I have difficulty in understanding some of
the issues as they pertain to Canada’s national interest. It is
great for us to pat ourselves on the back and say, “Thank you
very much”, but at the same time we are cutting back on
resources. Crucial decisions have to be taken on what is our
national interest.

Professor Klepak: There is a wide problem here. In a
sense the United Nations was based on the League of Nations’
failure based on the history of something called “collective
security”. Collective security is collective. Hence we agree in
general, or we disagree, that a particular mission is a good
thing in terms of what it is supposed to do—to provide peace,
arrange for elections or whatever. But those definitions are
taken in a collective sense at the United Nations, and we are
one of many. Of course, it then becomes a diplomatic problem
to say, “Thanks very much, chaps”, and we are off, because
you are not just saying Canada has decided that it is not in its
international interests. You are basically saying we are not
going to play in this collective effort at security or in that
region.

I agree that it would be extremely difficult, other than in the
most general terms to suggest why a Moroccan-Algerian dif-
ficulty—places most people have not heard of, or at least not
frequently—should be among the top priorities of Canadian
security concerns. At the same time it is one of those which
the United Nations, as an organization in which we have been
very active from the beginning, sees as important. Then what
do you do?

[Traduction]

ol nous examinons I’avenir de ces missions de maintien de la
paix—et le mot est en un sens mal choisi parce que les mis-
sions ne sont pas toujours nécessairement de maintien de la
paix. Elles sont des missions, mais pas nécessairement de
maintien de la paix. Il s’agit donc de définir ce que sont les
missions militaires, les progres accomplis dans les missions et
le taux de succes ou d’échec. J'ignore s’il se fait une revue
interne tous les trimestres, ou tous les ans, ou quoi. Manifeste-
ment, dans certains cas, il n’y en a pas.

Le général Maclnnis: Certainement, cela vous sera utile.
La tendance a é1¢ de définir des mandats réalisables, qui lais-
sent voir la lumire au bout du tunnel. Cela a été progressive-
ment le cas. Par exemple, la mission du GANUPT en Namibie
avait un mandat défini clair, et elle est terminée. Au Cam-
bodge aussi, le mandat est défini en fonction de la supervision
d’élections, par exemple, aprés quoi la mission prend fin.
Ainsi, on a eu tendance a s’éloigner du genre de mandat
ouvert dont Chypre est I'exemple. Nous pouvons certes vous
fournir cela.

Le sénateur Grafstein: Je vois mal ol est notre intérét
national, par exemple, dans le conflit du Sahara. Je ne suis pas
un spécialiste de I’ Afrique. L’Europe, ¢’est autre chose. Donc,
jai de la difficulté & comprendre certains des enjeux, en ce qui
a trait aux intéréts nationaux du Canada. C’est bien beau de
nous taper dans le dos en disant: «Merci beaucoup», mais en
méme temps nous réduisons les ressources. 1l y aura des déci-
sions cruciales & prendre sur notre intérét national.

Le professeur Klepak: Il y a un gros probleme 3. En un
sens, les Nations Unies sont nées de I’échec de la Société des
Nations, en fonction de I'histoire d’un concept appelé «sécu-
rité collective». La séeurité collective est collective. Par con-
séquent, nous convenons en général, ol nous disconvenons,
qu’une mission particuli¢re est une bonne chose, pour ce
qu’elle est censée faire: assurer la paix, organiser des élections
ou autre chose. Mais ces délinitions sont prises dans un sens
collectif aux Nations Unies, ol nous sommes un membre
parmi bien d’autres. Bien sdr, cela devient alors un probléme
diplomatique de dire: «Merci beaucoup, les gars», puis de par-
tir. En effet, il ne suffit pas de dire que le Canada a décidé que
son intervention n’est pas dans ses intéréts internationaux.
Essentiellement, vous dites que vous n’allez pas vous rallier a
I’effort collectil’ de séeurité ni intervenir dans la région.

Je conviens qu’il serait extrémement difficile de dire, sauf
en termes tres généraux, pourquoi un probléme concernant le
Maroc et I’Algérie, des pays dont la plupart du monde n’a
jamais entendu parler, du moins pas souvent, devrait étre au
rang des grandes priorités des préoccupations de sécurité du
Canada. Du coup, ¢’est un cas que les Nations Unies, comme
organisation oll nous avons toujours été trés actifs depuis les
débuts, jugent important. Alors que faire?
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Senator Grafstein: The Danes take a very definitive view
about what peacekeeping missions they will get involved in. I
think they have a rather precise view of what their national
interest is from time to time. Their national interest seems o
have a sharper context than what ours.

Professor Klepak: That goes back to historical reasons.
We saw an immediate purpose to peacekeeping in strategic
terms. There was no doubt in anybody’s mind that a central
exchange was catastrophic for Canada. Hence, we could
phrase all the humanitarian and other nice things behind this
fundamental strategic interest: no war between the Soviet
Union and the United States is good for Canada. When that
disappears, logically one starts to have this debate.

Denmark is a good example. It has very strong humanita-
rian interests, but much less of a strategic view than in the
past. Its view was across the Baltic Sea and, down Schles-
wig-Holstein and through into Eastern Germany. That was a
very clear strategic issue.

In our case we have the luxuries that Senator Dandurand
spoke of in the 1920s and 1930s. We are a long way from
those other powder kegs. One has to decide whether one is in
or out on perhaps less clear bases than for some other coun-
tries. I disagree with you that the debate has not been devel-
oped.

Senator Grafstein: What are the alternatives?

The Chairman: Senator Grafstein, I have three other
names on the list.

Senator Grafstein: Perhaps I could make one last com-
ment to which the witnesses do not have to respond. I am
interested in whether or not a more effective way of dealing
with peacekeeping might not be through the United Nations in
conjunction with regional securities agencies or organizations.
I will leave that for another time.

The Chairman: Senator Marshall.

Senator Marshall: I would like some figures or statistics
on the number of Canadian soldiers in the various missions, (0
be able to compare it to the contribution of other nations in
that same mission. In that manner we could compare the popu-
lation with the contribution we are making, the strength of our
forces and how many of our forces are being deployed in
those missions.

Colonel Houghton: Sir, I think that I can answer that
question fairly clearly for you.

Senator Marshall: Individually?

[Traduction)

Le sénateur Grafstein: Les Danois adoptent une perspec-
tive trés définitive des missions de maintien de la paix aux-
quelles ils participent. Je pense qu’ils ont une idée assez nette
de ce qu’est leur intérét national d’une période a I’autre. Leur
intérét national semble se situer dans un contexte plus net que
le nétre.

Le professeur Klepak: Cela remonte a des raisons histo-
riques. Le maintien de la paix nous est apparu comme un
objectif stratégique immédiat. Tout le monde savait qu’un
échange central serait catastrophique pour le Canada. Par con-
séquent, nous pouvions évoquer toute I’aide humanitaire et
toutes sortes d’autres belles choses pour motiver cet intérét
stratégique fondamental: aucune guerre entre I’Union sovié-
tique et les Etats-Unis n’est bonne pour le Canada. Lorsque
cela disparaft, logiquement, il faut ouvrir ce débat.

Le Danemark est un bon exemple. Il a de trés forts intéréts
humanitaires, mais il a eu une vue beaucoup moins stratégique
que dans le passé. Sa vue s’étendait au-dela de la Baltique sur
le Schleswig-Holstein et jusqu’en Allemagne de I’Est. C’était
une question stratégique trés nette. .

Dans notre cas, nous avons les luxes dont le sénateur Dan-
durand a parlé dans les années 1920 et 1930. Nous sommes
loin de ces autres barils de poudre. Il faut décider si I’on veut
¢tre de la partie ou pas, en fonction de critéres peut-étre moins
explicites que pour d’autres pays. Je ne suis pas d’accord avec
vous lorsque vous dites qu’il n’y a pas eu de débat.

Le sénateur Grafstein: Quelles sont les autres possibilités?

Le président: Sénatcur Grafstein, j’ai trois autres noms sur
ma liste.

Le sénateur Grafstein: Je pourrais peut-&tre faire un der-
nier commentaire, auquel les témoins n’ont pas a réagir. Les
opérations de maintien de la paix ne seraient-elles pas plus
efficaces si elles élaient menées par le truchement des Nations
Unies de concert avec les organismes régionaux de sécurité.
J’y reviendrai une autre fois.

Le président: Sénateur Marshall.

Le sénateur Marshall: J’aimerais avoir certains chiffres ou
statistiques sur le nombre de soldats canadiens qui participent
aux diverses missions, pour les comparer avec la contribution
des autres pays a la méme mission. De cette fagon, nous pour-
rions comparer la population avec la contribution que nous
faisons, avec I'ampleur de nos effectifs, et avec le nombre de
militaires déployés dans le cadre de ces missions.

Le colonel Houghton: Monsieur, je pense pouvoir vous
fournir une réponse trés claire A votre question.

Le sénateur Marshall: Individuellement?

s,
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Colonel Houghton: Yes, I can. We presently have a total
of 2,200 Canadians serving in the 14 peacekeeping missions
that we have. One person is presently on a UN mission located
in Pakistan. The interest, of course, is Afghanistan in this
case. That is one Canadian up to a total of almost 1,200 Cana-
dian people who are serving in Yugoslavia with the United
Nations’ mission there. If you want me to go through all 14,
rather than waste your time now, I can give you that list at
another time.

Senator Marshall: I would sooner receive a list and be
able to provide it to other members.

Colonel Houghton: If there is any specific mission for
which you would like to know the numbers, I can tell you at
the moment.

Senator Marshall: In total, but broken down by mission.

Senator Molgat: I would like to follow up on Senator
Grafstein’s question. You gave us the long-range strategic rea-
son for our being involved. That strategic reason is gone. Is
there not a danger, from your standpoint in the military, with
the involvement in Europe now out, that there will be a push
from the military side to maintain peacekeeping missions? I
am not saying that they are not useful, but there is something
that you can do well and from the military standpoint there
will be a push to do that.

From the same standpoint, a Canadian’s response to surveys
could be that it is our old goody-goody attitude, that we some-
how owe something to the world, that it is not only our inter-
ests we should look at, and, besides which, we have been
doing this all along. Each time a new one comes up, automati-
cally the UN asks Canada and automatically, because we have
always done it, we do it again. Do we not have to go right
back to square one and ask what really is in Canadian inter-
ests?

General Maclnnis: Perhaps I could clarify for the record
the statement made about our being out of Europe. Certainly
our physical presence will be reduced significantly in Europe,
but our involvement in NATO, as well as in NATO Allied
Command Europe, will not be terminated. In fact, we will be
retaining about 200 people in the headquarters and participa-
tion in the NATO Airborne Early Warning System with crews
located in Geilenkirchen.

We are also maintaining our Canada-based commitments to
Allied Command Europe in the form of the ongoing ACE
Mobile Force which is now going to be known as the Immedi-
ate Reaction Force; an infantry battalion group from the west

[Traduction)

Le colonel Houghton: Oui, je peux. Nous avons actuelle-
ment un total de 2 200 Canadiens en service dans nos 14 mis-
sions de maintien de la paix. Une personne participe actuelle-
ment 2 une mission de ’ONU au Pakistan. L’intérét,
naturellement, est I’Afghanistan dans ce cas. Cela fait un
Canadien, et le total atteint prés de 1 200 Canadiens servant en
Yougoslavie avec la mission des Nations Unies. Je peux vous
fournir les mémes chiffres pour chacune des 14 missions,
mais, plutdt que de vous faire perdre votre temps maintenant,
je pourrais vous remettre la liste 2 un autre moment.

Le sénateur Marshall: Je préférerais recevoir une liste et
étre en mesure d’en faire part aux autres membres.

Le colonel Houghton: S’il y a une mission particuliere
pour laquelle vous voulez des chiffres, je peux vous les donner
tout de suite.

Le sénateur Marshall: Au total, mais avec répartition par
mission.

Le sénateur Molgat: J’aimerais revenir sur la question du
sénateur Grafstein. Vous nous avez donné la raison stratégique
A long terme de notre intervention. Cette raison stratégique
n’existe plus. N’y a-t-il pas un danger, de votre point de vue
dans les forces armées, maintenant que nous ne sommes plus
en Europe, qu’il y ait une poussée, venant du coté militaire,
pour le maintien des missions de maintien de la paix? Je ne dis
pas qu’elles ne sont pas utiles, mais il y a des choses qu’on
peut bien faire et ¢’est ce que les militaires auront tendance 2
vouloir faire.

Dans le méme sens, la réponse des Canadiens aux sondages
pourrait étre que nous avons toujours eu |’attitude pieuse que
nous devons quelque chose au reste du monde, que nous ne
devons pas nous en tenir a nos seuls intéréts et que, de toute
fagon, nous avons toujours été la. Chaque fois que se présente
une nouvelle situation, automatiquement, I’ONU s’adresse au
Canada et, automatiquement, parce que nous avons toujours
dit oui, nous acceptons encore. N’avons-nous pas le droit de
revenir 2 la case départ et de nous demander ce que sont véri-
tablement les intéréts canadiens?

Le général Maclnnis: Je devrais peut-étre préciser, pour le
compte rendu, la déclaration faite au sujet de notre retrait
d’Europe. Certes, notre présence physique sera considérable-
ment réduite en Europe, mais cela ne sera pas pour autant la
fin de notre participation 2 I’OTAN ainsi qu’au commande-
ment alli¢ de 'OTAN en Europe. De fait, nous garderons
environ 200 personnes au quartier général et maintiendrons
notre participation au systeéme aéroporté d’alerte lointaine de
I’OTAN, avec des équipages situés a Geilenkirchen.

Nous maintenons également nos engagements, basés au
Canada, envers le commandement allié en Europe, par le
maintien de la Force mobile du CAE, qui s’appellera désor-
mais la Force de réaction immédiate; un bataillon d’infanterie
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is committed to that. At the present time its focus is in north-
ern Norway, but that could be changed to an ACE-wide con-
tribution.

We will maintain an expeditionary brigade group in Canada
with a mission yet to be determined to participate in NATO
Europe. In fact, I am off to Europe next week to negotiate with
military authorities just what type of mission that is going to
be.

We will maintain the two air squadrons capable of interna-
tional deployment, and one of the air contingencies would also
be employment with or in NATO Europe. Our maritime con-

tribution both to SACLANT and to SACEUR in the form of

Standing Naval Force Atlantic will continue.

Professor Klepak: It is worth saying something about this
tendency of the military to search for a role and also about the
question of whether we should be a little more serious about
what is in our interest.

It is not as stark as you might think. Not only the public
perception, but the national perception and the strategic per-
ception is that the chances of a central exchange between the
United States and what is left of the Soviet Union is minimal.
Even though there are these unfortunate missiles and systems

and experts qui se traine a little everywhere in other parts of

the Soviet Union, there is, nevertheless, less starkness to it. At
the same time it is generally felt that stability is good; that it is
good for trade; that it is good for the humanitarian purposes
you mentioned, amd is good for Canadian involvement in
areas on other bases.

You have put your finger on something that it is a danger:
the Canadian military may say, “Gosh, given the massive
decline”—and I agree that there is some small residual con-
nection in Europe and certainly a contingency plan on a wide
range of things. But there is nothing like having a presence in
international affairs. In fact, presence is the rule of interna-
tional law. You are sovereign because you are present. You are
involved because you are present.

Personally, as a Canadian, I am proud that rather than run-
ning off to things like the drug war in the United States, which
became the reason for their having armed forces, their number
one security problem in the United States, the Canadian forces
were not at all anxious to try to sell that one to the Canadian
public, although the forces are obviously concerned with
drugs and helping where it is appropriate without waving
flags. There was a danger of it, but the forces have kept away
from those other non-traditional roles.

Peacekeeping is natural in the sense that, at exactly the
same time as more resources became available, the tensions

[Traduction)

de I’Ouest y est affecté. Pour I’instant, il est surtout dans le
nord de la Norvége, mais sa contribution pourrait s’étendre 2a
I’échelle du CAE.

Nous maintiendrons un groupe de brigade expéditionnaire
au Canada, dont la mission reste a définir, pour participer a
I’OTAN en Europe. De fait, je pars en Europe la semaine pro-
chaine négocier avec les autorités militaires le genre de mis-
sion que ce sera.

Nous maintiendrons les deux escadrons aériens capables de
déploiement international et une des éventualités aériennes
serait aussi I’emploi avec ou dans ’OTAN en Europe. Notre
contribution maritime au SACLANT et au SACEUR sous
forme de Force navale permanente de I’ Atlantique se poursui-
vra.

Le professeur Klepak: Il y a quelque chose a dire sur cette
tendance des forces armées a se chercher un role et sur la
question de savoir s’il ne faudrait pas étre un peu plus sérieux
a propos de ce qui est dans nos intéréts.

Ce n’est pas aussi net que vous pourriez le croire. Non seu-
lement la perception publique, mais encore la perception
nationale et la perception stratégique sont que les chances
d’un échange central entre ce qui reste de I’'Union soviétique
et les Etats-Unis sont minces. Malgré la présence de ces mal-
heureux missiles et systémes et de ces experts qui se trainent
un peu partout ailleurs en Union soviétique, les choses ne sont
pas aussi nettes. En méme temps, on estime généralement que
la stabilité est bonne; c’est-a-dire, qu’elle est bonne pour le
commerce, qu’elle est bonne pour les fins humanitaires que
vous avez évoquées et qu’elle est bonne pour I’intervention du
Canada dans les régions sur d’autres bases.

Vous avez mis le doigt sur un danger: les militaires cana-
diens pourraient dire: «Mon Dieu, compte tenu du recul mas-
sif»,—el je conviens qu’il y a un faible lien résiduel en Europe
et certainement un plan d’urgence sur une foule de choses,
mais il n’y a rien comme une présence dans les affaires inter-
nationales. De fait, la présence est la régle du droit internatio-
nal. On intervient parce qu’on est présent. On est en cause
parce qu’on est présent.

Personnellement, en tant que Canadien, je suis fier que, plu-
(6t que de se tourner par exemple vers la guerre de la drogue
comme aux Etats-Unis, qui est devenue 12-bas la raison d’étre
des forces armées et le probléme de sécurité numéro un, les
forces canadiennes n’aient pas du tout tenu 2 faire avaler
celle-12 au public canadien, méme si elles s’inquittent mani-
festement de la drogue et prétent main forte 1a ot il y a lieu,
sans affectation de patriotisme. Ce risque existait, mais les for-
ces se sont tenues A I’écart de ces autres réles non tradition-
nels.

Le maintien de la paix est naturel, en ce sens qu’au moment
précis ot il y a eu plus de ressources disponibles, les tensions
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were reduced, and at that exact moment the demand came in.
Because of our traditions and because of this interest in stabil-
ity, we have fallen into it—there is no doubt about that—more
than we would have under other circumstances.

The question was asked earlier: Are we spreading ourselves
too thin? There is no doubt that there is a danger of that in a
world like ours, where the demands could keep coming and
coming. We remain a sovereign state and we remain with the
possibility of saying no and the United Nations has worked
with us long enough to know that we have limits, that we can-
not go on for ever and that we will have to be careful about
what we say yes to and what we say no to. There is a possibil-
ity of the forces being seduced by the peacekeeping role as a
way of keeping budgets.

I am quite satisfied that, so far, that has been in reaction to a
national desire rather than to the type of self-generated situa-
tion we have seen south of the border.

General Maclnnis: From the military perspective, senator,
in my opening remarks I emphasized the need for the Cana-
dian Forces to retain general purpose combat capability as its
standard. That was also endorsed by Colonel Houghton and by
Professor Klepak. Peacekeeping is therefore an activity
within the spectrum of conflict that is derived from that gen-
eral purpose combat capability. In other words, the general
purpose combat capability allows us to conduct peacekeeping
operations and a whole series of operations within the scale of
conflict, including the anti-drug wars in which we are partici-
pating especially in NORAD.

We would not like to be relegated to the level of peacekeep-
ing as the standard for military endeavour. Therefore, it would
not be the military’s wish to jump upon peacekeeping as a
raison d’étre of the Canadian Forces.

Senator LeBlanc: I do not want to prolong the discussion,
but certainly the exchange in Chapter VII and “Chapter VI
and a half”, as the Major General said, will probably occupy
us down the road.

I do not know why there is a warped sense of humour
somewhere and many not very funny subjects become the sub-
ject of musical comedies, but I am tempted to say that the
problem is that peace is busting out all over.

Of course, we have to get ready to keep that peace. On the
other hand, there was a French cabaret artist who had a huge
success back in the days when the French National Assembly
was surrounded by tanks because inside they were voting on
German rearmament, and the cabaret number was, “What's
going to happen to us? We are orphans. We have lost our
hereditary enemy.” Which was at the time quite difficult for
the French to accept.

I can imagine the panic that took place in military circles in
the United States and Canada at the termination of the Cold

[Traduction)

ont diminué et au moment méme la demande s’est manifestée.
A cause de nos traditions et de cet intérét pour la stabilité,
nous nous y sommes laissés prendre, cela ne fait aucun doute,
plus que nous ne 'aurions fait dans d’autres circonstances.

On a demandé plus t6t si nous nous étirions trop. Cette pos-
sibilité ne fait aucun doute dans un monde comme le nétre ol
les demandes pourraient se multiplier a I'infini. Nous demeu-
rons un Etat souverain et nous gardons la possibilité de dire
non, et les Nations Unies ont travaillé assez longtemps avec
nous pour savoir que nous avons des limites, que nous ne pou-
vons continuer éternellement, que nous devrons examiner
avec soin ce que nous acceptons et ce que nous refusons. Il'y a
risque que les forces se laissent séduire par le role de maintien
de la paix, par souci de comprimer les budgets.

Je suis pas mal convaincu que, jusqu’ici, cela a été en
réponse A un désir national plutdt qu’a une situation autogéné-
rée, comme nous I'avons observé chez nos voisins du Sud.

Le général Maclnnis: Dans la perspective militaire, séna-
teur, j’ai insisté dans mes remarques introductoires, pour dire
que les forces canadiennes doivent conserver comme norme le
potentiel de combat a fins générales. Le colonel Houghton et
le P Klepak ont dit la méme chose. Le maintien de la paix est
donc une activité, dans I’échelle des conflits, qui découle de ce
potentiel de combat a fins générales. Autrement dit, le poten-
tiel de combat & fins générales nous permet de mener des opé-
rations de maintien de la paix et toute une série d’opérations
ressortissant au conflit, y compris les guerres contre la drogue
auxquelles nous participons, surtout au NORAD.

Nous ne voudrions pas &tre relégués au niveau du maintien
de la paix comme norme d’activité militaire. Par conséquent,
les militaires ne souhaiteraient pas faire du maintien de la paix
la raison d’étre des forces canadiennes.

Le sénateur LeBlanc: Je ne veux pas prolonger la discus-
sion, mais I’échange dont il est question au chapitre VII et au
«chapitre six et demi», comme I’a dit le major-général, va pro-
bablement nous occuper plus tard.

J'ignore pourquoi il y a quelque part un drdle d’humour
noir et pourquoi des sujets pas trés droles deviennent le theme
de comédies musicales. Je serais porté a dire que le probléme
est que la paix éclate de toutes parts.

Bien sir, nous devons nous préparer a la maintenir, cette
paix. Par ailleurs, un artiste qui se produisait dans un cabaret
frangais a connu un succés monstre a I’époque ol I’ Assemblée
nationale frangaise était encerclée de chars, parce qu’elle
votait sur le réarmement de I’ Allemagne. Le numéro de caba-
ret était: «Qu’allons-nous devenir? Nous sommes des orphe-
lins. Nous avons perdu notre ennemi héréditaire.» Ce que les
Frangais trouvaient bien difficiles a accepter, a I’époque.

A la fin de la guerre froide, j’imagine la panique qui s’est
emparée des milieux militaires des Etats-Unis et du Canada,
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War, where the Cold War rhetoric and the trip-wire situation
really became the raison d’étre of the armed forces—and I use
that word in the gentle sense, the propaganda vehicle for a lot
of justification in terms of money and in relation to other
problems that a country of our size has.

I see that Chapter VII was probably used in the case of the
Congo. I have always thought that the Congo was one of the
least understandable interventions, because basically it was
fixing up a mess of very bad decolonization. It is a little bit of
a bad trip in drugs, except in this case it was a bad trip of
decolonization. Thank goodness that many other countries
decolonized without that problem. I suspect that the next wave
of decolonization will be an economic one, and that is where it
will be interesting to hear the civilian authorities when they
appear at this table to talk about new roles, for example, in
relation to Chapter VII, which is the intervention in internal
affairs.

I can see many problems occurring in Latin America, where
economic decolonization has not yet taken place, but will
probably take place as a new generation of people aspire to
authority and to the nature of authority, as opposed to the sur-
rogate agents of other economic powers. It will be interesting
to see.

I wonder if the military are sufficiently heard. This is my
question: Are they heard enough in resisting the United
Nations bureaurocracy, which is many times more complex
than ours because they have the paralysis of national prestige
as the final argument never to do anything, or not to do very
much? Should in fact the military be advising us not (o get
involved in a situation unless there is a sunset clause, and say-
ing that the review process is not something that is done dur-
ing the cocktail hour, but in fact has to be a formal debate
including perhaps a debate in Parliament? The review and the
decision to continue should have another sunset clause, if I
can use that word.

I think you are involved in a mug’s game. On the one hand,
you are dealing with a boss called the United Nations, which
does not pay its bills very well and does not seem to be able to
make decisions, or at least it is so paralysed by its own
bureaurocracy that you then have to carry out these “missions
impossible”. You do not have to comment on that. Those are
my views and I would be interested in yours.

General Maclnnis: Perhaps it would be helpful to go over
1hg process involved from the start, from the time we get word
of a mission in the military, that is after External Affairs has

[Traduction)

ol les €lans oratoires de la guerre froide et la situation du fil-
piege étaient véritablement la raison d’étre des forces
armées—et j’utilise le mot dans son sens mélioratif—le véhi-
cule de propagande pour bien des justifications monétaires et
par rapport & d’autres problémes que connait un pays de notre
importance.

Je vois que le chapitre VII a probablement été invoqué dans
le cas du Congo. J’ai toujours cru que le Congo était I’une des
interventions les moins compréhensibles parce que, fonda-
mentalement, elle consistait a réparer les dégits laissés par une
tres mauvaise décolonisation. Cela ressemble a un mauvais
voyage de drogué, sauf que dans ce cas il s’agissait d’un mau-
vais voyage de décolonisation. Dieu merci, de nombreux
autres pays ont ¢1é décolonisés sans ce probleme. Je soup-
¢onne que la prochaine vague de décolonisation sera écono-
mique et ¢’est 1 qu’il sera intéressant d’entendre les autorités
civiles venir nous parler ici des nouveaux rdles, par exemple
par rapport au chapitre VII, qui est I'intervention dans les
affaires internes.

Il y a une foule de problemes en Amérique latine ou la
décolonisation économique n’a pas encore eu lieu, mais ol
elle se fera vraisemblablement avec I'arrivée d’une nouvelle
génération d’aspirants au pouvoir et a I’essence méme du pou-
voir, et non pas seulement d’agents auxiliaires d’autres puis-
sances économiques. Ce sera intéressant a voir.

Je me demande si les militaires sont assez écoutés. Voici ma
question: Les écoute-t-on suffisamment lorsque vient le temps
de résister A la bureaucratie des Nations Unies, qui est bien
des fois plus complexe que la ndtre, parce qu’elle souffre de la
paralysie du prestige national comme argument définitif pour
ne jamais rien faire ou pour ne pas faire grand-chose? En fait,
les militaires devraient-ils nous conseiller de nous tenir loin
d’une situation 2 moins qu’il n'y ait une clause de temporari-
sation, et nous faire comprendre que le processus de revue
n’est pas une chose A faire pendant I’heure du cocktail, mais
qu’il doit en réalité donner lieu & un débat en bonne et due
forme, y compris peut-étre 2 un débat au Parlement? La revue
et la décision de poursuivre devraient étre assorties d'une
autre clause de temporarisation, si vous me permettez ce mot.

Je pense que vous ne gagnerez jamais. D’une part, vous
traitez avec un patron qui s’appelle les Nations Unies, qui
n’est pas trés bon payeur et qui ne semble pas capable de
prendre des décisions, ou, en tout cas, qui est tellement para-
lysé par sa propre bureaucratie que vous devez accomplir ces
missions impossibles. Vous n’avez pas a commenter. Ce sont
mes vues, et j'aimerais connaitre les votres.

Le général Maclnnis: Il serait peut-tre utile de passer en
revue le processus qui s’amorce dés le moment ot nous enten-
dons parler d’une mission, ¢’est-d-dire aprés que les Affaires
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indicated some interest and has contacted us for assessment.
Would you like to do that?

Colonel Houghton: I can address a number of your con-
cerns, senator. First, I am in no way a spokesperson for the
United Nations’ bureaurocracy. In the past two years, I have
watched them struggle with a number of problems. One thing
has been quite evident to me and that is that they would like to
see an end date for every single mission. They have a tremen-
dous budgetary process, where a budget is established for a
particular operation. I am thinking of Yugoslavia and Cambo-
dia at the moment, Cambodia being of particular interest, and
it must go to the fifth committee and the fifth committee must
vote on it.

There is a typical example of the type of thing you are talk-
ing about with Somalia. I returned from Somalia three weeks
ago. I was on a technical mission there. When the budget went
to the Security Council and then onwards into the United
Nations bureaurocracy, they would only authorize the financ-
ing of part of that mission.

Very stringent rules are applied. The UN is quite frightened
about this budgetary situation, because they see these things
going on and on and they do not wish to fall into those traps.
That has to be good for the nations, because when they then
come to the nations the first thing that we look at is the man-
date. There is a very clear mandate established and it always
has an end point. In general terms, mandates go for six
months and then the nations have an opportunity to say, “We
do not want to play any more.” In some cases that happens,
but at least there is a date that one can look towards in order to
see a renegotiation of that mandate. It is not normally an
open-ended mandate.

As far as Canada is concerned, Canada has an opportunity
to look at that mandate and all the other circumstances right
from the beginning. First of all, External Affairs takes a look
at it and decides whether it is in Canada’s interest or is not in
Canada’s interest, and makes certain conclusions based on
that.

The Canadian Forces and 1 get into a coordination position:
What is our capability, should Canada decide that she wishes
to play in a particular operation? What is our capability to
respond? I advise General Maclnnis and his colleagues as to
what our capability is.

That information is then advised through our external
affairs net back to the United Nations. The United Nations
does not like to ask for something for which it will receive the
answer “no”. So there is a whole bunch of nudge-nudge,
wink-wink stuff going on ahead of time to determine, with all
nations, what can those nations provide, assuming that the
nation is prepared to participate?

[Traduction)

extérieures ont manifesté quelque intérét et ont communiqué
avec nous pour nous demander une évaluation. Seriez-vous
d’accord?

Le colonel Houghton: Je peux répondre a un certain nom-
bre de vos préoccupations, sénateur. Tout d’abord, je ne suis
pas du tout le porte-parole des bureaucrates des Nations
Unies. Au cours des deux dernitres années, je les ai regardés
se débattre avec plusicurs problemes. Une chose m’est appa-
rue trés clairement, et ¢’est qu’ils voudraient voir une date de
fin pour chaque mission individuelle. L’ONU a un formidable
processus budgétaire, qui prévoit I’établissement d’un budget
pour chaque opération particuli¢re. Je pense en ce moment a la
Yougoslavie et au Cambodge. Le Cambodge représente un
intérét particulier et doit aller au cinquieme comité, qui doit
voter la-dessus.

Il y a un exemple typique du genre de choses dont vous
parlez avee la Somalie. Je suis rentré de Somalie il y a trois
semaines. J'y étais en mission technique. Lorsque le budget
est allé au Conseil de sécurité, puis aux bureaucrates des
Nations Unies, on n’a autorisé le financement que d’une partie
de la mission.

On applique des régles tres rigoureuses. Cette situation bud-
gétaire fait bien peur & I’ONU, qui voit ces choses-1a se répé-
ter & I'infini, et qui ne veut pas se laisser prendre au pigge.
Cela doit &re bon pour les pays, parce que, lorsqu’ils nous
arrivent, la premicre chose que nous examinons est le mandat.
Il y a un mandat trds clair, qui a toujours une daate
d’expiration. En termes généraux, les mandats durent six
mois, apres quoi les pays ont la possibilité de dire: «Nous ne

jouons plus». Dans certains cas, ¢’est ce qui se passe, mais au

moins il y a une date d’expiration, a laquelle il y a toujours
possibilité de renégocier le mandat. Le mandat n’est générale-
ment pas ouvert.

En ce qui concerne le Canada, nous avons la possibilité
d’examiner le mandat et toutes les autres circonstances dés le
départ. En premier licu, les Affaires extérieures jettent un
coup d’oeil et décident s’il est ou non dans I'intérét du
Canada, et en arrivent & certaines conclusions.

Les Forces canadiennes et moi-méme nous occupons de
coordination; nous établissons quelle serait notre capacité si le
Canada décidait de jouer un r6le dans une opération particu-
liere. Quelle est notre capacité de réaction? Je conseille le
général Maclnnis et ses colldgues sur ce qu’est notre capacité.

Ces renscignements sont ensuile retransmis aux Nations
Unies par notre réseau des Affaires extérieures. Les Nations
Unies n’aiment pas demander si la réponse doit étre non.
Dong, I’ONU tente de nous amadouer a coup de clins d’oeil
pour établir avec tous les pays ce qu’ils peuvent offrir, dans
I’hypothese ou ils sont disposés a participer.
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When the final request comes in from the United Nations,
all of the negotiations have already taken place at all levels.
So when the UN says to Canada, “Would you be prepared to
provide an engineer regiment to lift mines in Kuwait?”, all of
the staff work, the financing, everything, has already been
done and it simply requires an authoritative stamp on it that
states that Canada is prepared to participate.

If there is anything further that you would likely me to go
into, I would be happy to do so.

Senator LeBlanc: Your explanation is very useful and is
somewhat reassuring. On the other hand, it is the continuing,
unending renewal of the mandate, where there is no mecha-
nism to really allow a tough examination, and then I suspect
your wink-wink description probably goes on even more. For
example, it could be said that Canada is approaching an eclec-
tion and they do not want to rock the boat at the moment, et
cetera. They read the papers too.

Colonel Houghton: I am not in a position to speak about
the decisions that are taken in External Affairs with respect to
the renewal of a mandate. I do not wish to overplay my some-
what facetious remarks about “nudge-nudge, wink-wink”. I
simply meant that there is discussion going on without any-
thing being formalized at that stage as to what Canada’s capa-
bility and willingness is to participate in a particular mission.
That is all well and clearly identified.

Al a later point, when the mandate is over, I believe the
mechanism is clearly there for a nation—any nation—to state
whether or not it wishes any nation to participate.

Senator LeBlanc: Mr. Chairman, in case my shorthand use
of another language, which is not the one I speak regularly, is
misunderstood, I do not want anything that I have said to
sound as a criticism of the military and the impossible job that
they do. The diplomats or the external affairs people are not
being shot at, or were not being shot at in Cyprus. The mili-
tary were. My favourable prejudice comes from the fact that,
as a trembling and scared journalist, I watched the Canadians
arrive in Cyprus in 1962. The impact of that walk through the
airport and through the streets of Nicosia was pretly reassur-
ing to people, including, I suspect, the Greeks and Turks.

The Chairman: Honourable senators, I do not want to pre-
maturely terminate the discussion, but we have a couple of
other matters to deal with and we have to be out of the room
by 11.00 a.m. With your permission, I would simply express
my appreciation to Major-General Maclnnis, Colonel Hough-
ton and Professor Klepak for a constructive and interesting
discussion. We appreciate your giving so generously of your
tme.

[Traduction)

Lorsque la demande définitive arrive des Nations Unies,
toutes les négociations ont déja eu lieu a tous les niveaux. Par
conséquent, lorsque ’ONU dit au Canada: «Seriez-vous dis-
posés A envoyer un régiment d’ingénieurs pour le déminage
du Koweit?», tout le travail du personnel, le financement,
tout, est déja fait et il ne reste plus qu’a donner le sceau
d’autorisation signifiant que le Canada accepte de participer.

S’il y a autre chose qui vous intéresse, je serais heureux de
vous en parler.

Le sénateur LeBlanc: Votre explication est trés utile et
assez rassurante. Par ailleurs, c¢’est le renouvellement intermi-
nable du mandat, lorsqu’il n’y a pas de mécanisme pour véri-
tablement permettre un examen rigoureux, et alors je soup-
¢onne que vos clins d’oeil reprennent de plus belle. Par
exemple, on pourrait dire que le Canada est 2 la veille
d’¢lections générales, et qu’il ne veut pas faire de vague pour
le moment, et ainsi de suite. Ils lisent les journaux, eux aussi.

Le colonel Houghton: Je ne suis pas en mesure de parler
des décisions qui se prennent aux Affaires extérieures au sujet
du renouvellement d’un mandat. Je ne veux pas trop insister
sur mes plaisanteries au sujet des clins d’oeil. J’ai tout simple-
ment voulu dire qu’il y a des discussions en cours, sans que
rien ne soit formalisé A ce stade-13, sur la capacité et la volonté
du Canada de participer 2 une mission particuliére. Tout cela
est bien clairement défini.

Plus tard, une fois le mandat établi, j’estime que le méca-
nisme est clair pour qu’un pays—n’importe quel pays—fasse
savoir §'il désire ou non participer.

Le sénateur LeBlanc: Monsicur le président, au cas ol
I"utilisation élégraphique que je fais d’une langue qui n’est
pas celle que je parle ordinairement serait mal comprise, je ne
voudrais pas donner I'impression que je critique les forces
armées ni la tiche impossible qu’elles accomplissent. Les
diplomates ou les gens des Affaires extérieures ne sont pas ou
n’élaient pas ceux sur qui on tirait 2 Chypre. Ce sont les mili-
taires, eux, qui ¢taient la cible. Mon préjugé favorable vient du
fait que j’ai assisté, en journaliste tremblotant et apeuré, a
"arrivée des Canadiens & Chypre en 1962. L’effet de cette
promenade dans, ’aéroport et dans les rues de Nicosie €tait
plutdt rassurant, y compris, je pense, pour les Grecs et les
Turcs.

Le président: Honorables sénateurs, je ne veux pas mettre
fin prématurément 2 la discussion, mais nous avons quelques
autres questions 2 régler, et nous devons libérer la salle pour
11 heures. Avec votre permission, je voudrais exprimer ma
gratitude au major-général Maclnnis, au colonel Houghton et
au P Klepak, pour un entretien constructif et intéressant. Nous
vous savons gré du tlemps que vous nous donnez si généreuse-
ment.
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General MaclInnis: On behalf of the witnesses, Mr. Chair-
man, thank you very much for this opportunity.

The Chairman: Honourable senators, I need a motion that
reasonable travelling and living expenses be paid to Professor
Klepak of the Royal Military College to defray his expenses
for appearing this morning. All are in favour? So it is agreed?

An Hon. Senator: [ so move.
The Chairman: Carried.

The other item is our budget for the proposed trip to the
United Nations, which is tentatively planned for the end of
June. It seems to be self-explanatory. Are there any questions
with respect to the budget?

Senator LeBlanc: A simple logistical question, Mr. Chair-
man. Did we check if the delegation at New York was func-
tioning on June 24th?

Mr. Gregory Wirick, Research Officer: Yes, it is.

The Chairman: There are no questions. 1 would appreciate
a motion to approve the budget which I will then have to take
to the Internal Economy Committee.

An Hon. Senator: [ so move.

The Chairman: It is agreed then that the budget be
approved.

If there is no further business, 1 will terminate the meeting.

The committee adjourned.

[Traduction)

Le général Maclnnis: Au nom des témoins, monsieur le
président, merci beaucoup de cette occasion.

Le président: Honorables sénateurs, j’ai besoin d’une
motion autorisant le versement de frais raisonnables de
voyage et de subsistance au Pr Klepak du College militaire
royal pour le rembourser des dépenses occasionnées par sa
comparution ce matin. Tout le monde est en faveur? En con-
venons-nous?

Une voix: Je présente une motion en ce sens.

Le président: La motion est adoptée.

L’autre point, ¢’est notre budget pour le voyage proposé
aux Nations Unies, provisoirement prévu pour la fin de juin.
Cela semble se passer d’explications. Y a-t-il des questions au
sujet du budget?

Le sénateur LeBlanc: Une simple question de logistique,

monsicur le président. Avons-nous vérifié si la délégation a
New York travaille le 24 juin?

M. Gregory Wirick, agent de recherche: Oui, elle tra-
vaille.

Le président: Il n’y a pas de questions. J'aimerais avoir
une motion portant 'approbation du budget, que je devrai

ensuite soumettre au Comité de la régie intérieure. Il est donc
convenu que le budget est approuvé.

Une voix: Jen fais la proposition.

Le président: S’il n’y a pas d’autres questions, je vais lever
la séance.

La séance est levée.
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ORDERS OF REFERENCE ORDRES DE RENVOI
Extract from the Minutes of the Proceedings of the Senate, Extrait des Procés-verbaux du Sénat du mardi 18 février
Tuesday, February 18, 1992: 1992:

“Resuming the debate on the motion of the
Honourable Senator Stewart, seconded by the
Honourable Senator MacDonald (Halifax):

That the Standing Senate Committee on Foreign
Affairs be authorized to hear evidence and to examine
and report on matters relating to national security and
defence and the future roles of Canada’s armed forces;

That the membership of the Senate Committee on For-
eign Affairs be increased to twenty (20) members and
that Rule 87(1)(h) be suspended in relation thereto; and

That the Committee present its report no later than
March 31, 1993.

After debate,
The question being put on the motion, it was adopted.”

«Reprise du débat sur la motion de I’honorable séna-
teur Stewart, appuyée par I’honorable sénateur Mac-
Donald (Halifax):

Que le Comité sénatorial permanent des affaires étran-
géres soit autorisé a entendre des témoignages et a exa-
miner, pour en faire rapport, des questions ayant trait a la
sécurité et a la défense nationale ainsi qu’aux réles que
les Forces armées canadiennes seront appelées a jouer
dans I’avenir;

Que la composition du comité sénatorial permanent
des affaires étrangeéres soit augmentée a vingt (20)
membres et que I’application de I’article 87(1)h) soit sus-
pendue a cet égard; et

Que le Comité présente son rapport au plus tard le 31
mars 1993.

Apres débat,

La motion, mise aux voix, est adoptée.»

Le greffier du Sénat

Gordon L. Barn

hart

Clerk of the Senate

Extract from the Minutes of the Proceedings of the Standing Extrait des Procés-verbaux du Comité sénatorial permanent
Senate Committee on Foreign Affairs, Tuesday, March 31, des Affaires étrangeéres, le mardi 31 mars 1992:

1992:

“Pursuant to Rule 97(4) of the Rules of the Senate, the
Honourable Senator Roblin moved—

“That a Subcommittee of the Standing Senate Commit-
tee on Foreign Affairs, to be known as the Subcommittee
on Security and National Defence, be appointed;

That the Subcommittee be authorized to hear evidence
and to examine and report on matters relating to national

security and defence and the future roles of Canada’s
armed forces; and

That the Subcommittee be composed of the
Honourable Senators Balfour, Cools, Corbin, Doody,
LeBlanc (Beauséjour), Marshall, Meighen, Phillips and
the Chairman of the Senate Committee on Foreign
Affairs ex officio.”

The question being put on the motion, it was—
Resolved in the affirmative.”

«Conformément a I’article 97(4) du Reglement du
Sénat, I’honorable sénateur Roblin propose—

«Que soit créé un sous-comité du comité sénatorial

' permanent des affaires étrangéres qui porterait le nom de

sous-comité sur la sécurité et la défense nationale;

Que le sous-comité soit autorisé a entendre des témoi-
gnages et A examiner, pour en faire rapport, des questions
ayant trait a la sécurité et a la défense nationale ainsi
qu’aux roles que les Forces armées canadiennes seront
appelées a jouer dans I’avenir; et

Que le sous-comité soit composé des honorables séna-
teurs Balfour, Cools, Corbin, Doody, LeBlanc (Beausé-
Jjour), Marshall, Meighen, Phillips et le président du
comité sénatorial des Affaires étrangeres membre
d’office.»

La question, mise aux voix, est adoptée.»

Le greffier du Comité

Line Gravel

Clerk of the Committee
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MINUTES OF PROCEEDINGS

TUESDAY, MAY 19, 1992
5)

(Text)

The Subcommittee on Security and National Defence of the
Standing Senate Committee on Foreign Affairs met at 9:00
a.m. this day, the Chairman, the Honourable Senator James
Balfour, presiding.

Members of the Subcommittee present: The Honourable
Senators Balfour, Cools, LeBlanc, Marshall, and Stewart. (5)

Other Senator present: The Honourable Senator Corbin.

In Attendance: From the Parliamentary Centre for Foreign
Affairs and Foreign Trade: Mr. Gregory Wirick, Principal
Advisor to the Subcommittee.

Also in Attendance: The Official Reporters of the Senate.
Witnesses:

From the Department of External Affairs and International
Trade:
Mr. Jeremy Kinsman, Assistant Deputy Minister, Political
and International Security Affairs Branch;
LiCol. A. W. Anderson, Head, Peacekeeping Section,
Defence Relations Division, International Security, Arms
Control and CSCE Affairs Bureau.

The Subcommittee, in compliance with its Order of Refer-
ence dated March 31, 1992, continued its study of matters
relating to national security and defence and the future roles of
Canada’s armed forces.

Mr. Kinsman made a statement and answered questions.
LtCol. Anderson answered questions.

At 10:40 a.m., the Subcommittee adjourned to the call of
the Chair.

ATTEST:

PROCES-VERBAL

LE MARDI 19 MAI 1992
&)

[Traduction)]

Le Sous-comité de la sécurité et de la défense nationale du
Comité sénatorial permanent des affaires étrangéres se réunit 2
9 heures aujourd’hui, sous la présidence de I’honorable séna-
teur James Balfour (président).

Membres du Sous-comité présents: Les honorables séna-
teurs Balfour, Cools, LeBlanc, Marshall, et Stewart. (5)

Autre sénateur présent: L honorable sénateur Corbin.

Présents: Du Centre parlementaire pour les affaires étran-
geres et le commerce extérieur: M. Gregory Wirick, conseiller
principal du Comité.

Aussi présents: Les sténographes officiels du Sénat.
Témoins:
Du ministére des Affaires extérieures et du commerce exté-

rieur:

M. Jeremy Kinsman, sous-ministre adjoint, Affaires poli-
tiques et sécurité internationale;

Lt Colonel A. W. Anderson, chef, Section de maintien de la
paix et de formation militaire, Direction des relations de
défense, Direction générale de la sécurité internationale,
du contrble des armements et des affaires de la CSCE.

Le Sous-comité, conformément a son Ordre de renvoi du
31 mars 1992, poursuit son étude des questions ayant trait a la
séeurité et A la défense nationale ainsi qu’aux réles que les
forces armées canadiennes seront appelées a jouer dans
I’avenir.

M. Kinsman fait une déclaration et répond aux questions.
Le Lt Colonel Anderson répond aux questions.

A 10 h 40, le Sous-comité s’ajourne jusqu’a nouvelle con-
vocation du président.

ATTESTE:

Le greffier du Sous-comité

Patrick J.

Savoie

Clerk of the Subcommittee
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EVIDENCE

Ottawa, Tuesday, May 19, 1992

(7ext)

The Sub-committee on Security and National Defence of
the Standing Senate Committee on Foreign Affairs met this
day at 9:00 a.m., to consider its order of reference to hear evi-
dence and to examine and report on matters relating to
national security and defence and the future roles of Canada’s
armed forces.

Senator R. James Balfour (Chairman) in the Chair.

The Chairman: Senators, I see a quorum. We have with us
this morning Mr. Jeremy Kinsman, Assistant Deputy Minis-
ter, Political and International Security Affairs Branch,
Department of External Affairs and International Trade and
Lieutenant-Colonel Anthony Anderson, a member of the mili-
tary but seconded to External Affairs concentrating on
peacekeeping. I understand that Mr. Kinsman has a few words
to say to the committee.

Mr. Jeremy Kinsman, Assistant Deputy Minister, Politi-
cal and International Security Affairs Branch, Department
of External Affairs and International Trade: Mr. Chair-
man, I should say that Tony Anderson knows an awful lot
about peacekeeping and is working for External Affairs. He
will be happy to answer any questions committee members
have. He has served three times in Cyprus. He will not be
speaking for National Defence.

Senators, I do not know where exactly to situate this issue
except to give you a brief, informal and candid account of our
peacekeeping expectations. I will outline some of the realities
on the ground and what the government intends to do about
them politically.

I do not have to tell you about Canada’s investment histori-
cally in peacekeeping, the extent to which Canadians are iden-
tified as the inventor to some extent of this international
mechanism, or the specific circumstances that affected the
great peacekeeping ventures of the past in Korea, Suez,
Katanga and the Gulf. All of those ventures were specific and
extraordinary. However, they are not models for organizing
the UN to intervene in terms of peacekeeping in the future for
a variety of reasons.

What we have today is a new situation created by the end of
the Cold War affecting peacekeeping in two distinct ways. In
the first place, the Security Council is no longer stymied by
superpower rivalry, by east-west rivalry and by the use of the
veto. Second, the removal of totalitarian controls in the east
has unleashed all sorts of inter-ethnic struggles, quarrels and

TEMOIGNAGES

Ottawa, le mardi 19 mai 1992

[Traduction)

Le Sous-comité de la sécurité et de la défense nationale du
Comité sénatorial permanent des affaires étrangeres se réunit
aujourd’hui 2 9 h afin d’étudier des questions liées a la sécu-
rité et 2 la défense nationale ainsi qu’au role futur des Forces
armées canadiennes, d’entendre des témoignages a ce sujet et
d’exposer I’état de la question.

Le sénateur R. James Balfour (président) occupe le fau-
teuil.

Le président: Sénateurs, je vois qu’il y a quorum. Nous
avons avec nous ce matin, M. Jeremy Kinsman, sous-ministre
adjoint, Affaires politiques et sécurité internationale, ministére
des Affaires extérieures et du Commerce extérieur et le lieute-
nant-colonel Anthony Anderson, militaire détaché aux
Affaires extérieures pour se concentrer sur le maintien de la
paix. Il parait que Monsieur Kinsman a préparé quelques
remarques a I’intention du comité.

M. Jeremy Kinsman, sous-ministre adjoint, Affaires
politiques et sécurité internationale, ministére des Affaires
extérieures et du Commerce extérieur: Monsieur le prési-
dent, je dois dire que Tony Anderson connait énormément de
choses sur le maintien de la paix. Il travaille pour les Affaires
extérieures. Il sera heureux de répondre a toutes les questions
que les membres de votre comité voudront poser. Il a servi
trois fois a Chypre. Il ne parlera pas au nom de la Défense
nationale.

Sénateurs, je ne sais pas exactement comment situer la
question, si ce n’est de vous faire un exposé franc, informel et
bref de nos attentes en ce qui concerne le maintien de la paix.
Je vais décrire a grands traits les réalités que nous vivons et ce
que le gouvernement a I’intention de faire politiquement a leur
sujet.

Je n’ai pas besoin de vous parler de I’apport historique du
Canada au maintien de la paix, du fait que les Canadiens sont
considérés dans une certaine mesure comme les inventeurs de
ce mécanisme international, ni des circonstances précises qui
ont entouré les grandes entreprises de maintien de la paix du
passé, en Corée, a Suez, au Katange et dans le Golfe persique.
C’éraient 12 toutes des missions spécifiques et extraordinaires.
Par contre, elles ne sont pas de bons modeles pour
I’organisations des interventions futures des Nations Unies sur
le plan du maintien de la paix, et ce pour diverses raisons.

La situation dans laquelle nous nous retrouvons aujourd’hui
est I’aboutissement de la guerre froide et elle touche les acti-
vités du maintien de la paix de deux fagons distinctes. Premie-
rement, le Conseil de sécurité n’est plus inhibé par la rivalité
entre les superpuissances, par la rivalité est-ouest ni par le
recours au droit de veto. Deuxiémement, la suppression des
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the breakup of states, making peacekeeping more than ever
required.

These conditions have led to a consensus that peacekeeping
is a much more necessary tool in the United Nations and in
regional organizations which have the primary responsibility
under the UN Charter, before things go to the UN Security
Council. Unfortunately, these types of conflicts have also
revealed a whole lot of new problems which people politically
and at the UN have to think about and work out a consensus
on.

How does the UN do this? First, we are pushing for a much
stronger role for the Security Council in running peacekeeping
operations. We are also pushing for a strong role for regional
organizations, such as the CSCE in Europe, as the political
authority for peacekeeping operations. I should say that Mrs.
McDougall last December at NATO was the first to begin to
explore the relationship between the CSCE and NATO’s
assets and resources as being a foundation for peacekeeping
intervention in Europe in the future.

What we are also dealing with are some new concepts with
respect to peacekeeping. While peacekeeping used to be a
matter of intervening by the international community when
one state attacked another state, it is now increasingly a vehi-
cle for trying to bring peace within a state.

What that implies is that the sacrosanct principle of
non-intervention in the internal affairs of states is being called
into question. There is a new doctrine alive in the world, that
of humanitarian intervention, which to some extent places the
individual in societies ahead of states and which insists that if
there is deep and troubling violence, then the world commu-
nity has to act.

The second major change in the concept of peacekeeping is
the introduction of the notions of peace-making or peace
building. Obviously, peace relies on the avoidance of conflict.
As the UN or regional organizations click in once conflict has
broken out, in effect, it is a failure. What the concept is trying
to do is to develop such techniques as strengthening all the
institutions of democracy and strengthening mediation capa-
bilities in regional organizations—all the things that have to
do with conflict prevention — and also to get at the roots of
problems. Indeed, even after the fact, such as in Cambodia, it
is getting right into a comprehensive plan for the whole
reform of a shattered society.

Obviously, peacekeeping is very expensive. This is a troub-
ling matter to parliamentarians, and certainly to members of

[Traduction)

régimes totalitaires en Orient a provoqué toutes sortes de con-
flits entre ethnies, de luttes intestines et un morcellement des
Etats. Plus que jamais, il est essentiel d’y maintenir la paix.

Dans le contexte, on est venu a la conclusion que le main-
tien de la paix est un mécanisme beaucoup plus nécessaire aux
Nations Unies et dans les organismes régionaux auxquels la
responsabilité premiere est confiée dans la Charte de I'ONU,
avant méme que le Conseil de sécurité ne soit saisi d’une
question donnée. Malheureusement, ces conflits ont fait res-
sortir toute une série de problémes nouveaux. Il faut que les
Etats et ’ONU y réfléchissent et qu’ils s’entendent sur la
question.

Comment I’ONU peut-elle le faire? Premierement, nous fai-
sons des pressions pour que le Conseil de sécurité ait un réle
plus important quand il s’agit de diriger les activités de main-
tien de la paix. Nous faisons également des pressions pour que
les organismes régionaux, par exemple la CSCE en Europe,
soient davantage considérés comme I’autorité politique res-
ponsable des opérations de maintien de la paix. Je dois dire
que M™ McDougall a été la premiére, en décembre dernier a
I’OTAN, a commencer a explorer la possibilité que les res-
sources de la CSCE et de ’OTAN servent a asseoir les inter-
ventions futures en Europe pour le maintien de la paix.

Nous avons aussi droit a des concepts nouveaux en ce qui
concerne le maintien de la paix. Alors qu’auparavant, le main-
tien de la paix consistait pour la communauté internationale a
intervenir quand un Etat en attaquait un autre, il devient de
plus en plus un mécanisme qui permet d’apporter la paix 2
I’intérieur d’un Etat donné.

Ce qui est sous-entendu, c’est que le sacro-saint principe de
la non-ingérence dans les affaires internes d’un Etat est remise
en question. Il y a dans le monde une nouvelle doctrine, celle
de I'intervention humanitaire, qui privilégie parfois I'individu
plutot que I’Etat dans une sociélé et qui insiste pour que la
communauté internationale agisse en cas de violence profonde
et bouleversante.

Deuxidme révision d’importance du concept du maintien de
la paix: I’introduction de I’idée de faire la paix, de construire
la paix. Evidemment, la paix tient a ce que I’on évite les con-
flits. D&s que I’'ONU ou un organisme régional intervient, dés
donc qu’il y a conflit, on peut conclure & un échec. L’idée est
de mettre au point certaines techniques, par exemple renforcer
toutes les institutions démocratiques et les moyens de média-
tion dans les organismes régionaux—tout cela a trait a la pré-
vention de conflits—et de s’attaquer aux racines des pro-
blémes. De fait, méme quand tout est dit, par exemple dans le
cas du Cambodge, I'idée est de mettre en oeuvre un plan glo-
bal pour réformer de fond en comble une société qui a été
détruite.

Evidemment, le maintien de la paix est une activité cod-
teuse. C’est une question qui inquiete les parlementaires et,
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Congress. Yugoslavia will cost $650 million per year, whereas
Cambodia will cost $1.8 billion for 18 months. Canada, as
senators will know, pays an assessed contribution of 3.11 per
cent of UN costs. With respect to Yugoslavia and Cambodia,
that amounts to $20 million and $56 million, respectively. It is
our firm belief that peacekeeping costs have to be part of the
assessed budget. They cannot be voluntarily funded by volun-
tary contributions. Irrespective of whether we have troops
there or not, we will pay 3.11 per cent of the costs.

These costs are high, but it is a truism to say that the costs
of not intervening and the costs of war are an awful lot more. I
point out to you that when this is compared with the costs of
CF-18s or B-2s, on the high end of the aircraft scale, you may
conclude that what we are talking about is a relatively smaller
amount of money.

When we do have actual peacekeeping soldiers in the field
the UN reimburses Canada to the tune of U.S. $1,000 per
month per soldier. This is not a profit centre for the Canadian
government. However, it is at least a reimbursement which
tends to cover most of the incremental costs to actually being
involved in a peacekeeping operation.

I should point out that one of the things important to us is
that members of the UN pay their bills, and pay them on time.
If possible, pay them early. Tardy payment, and in the rather
sad case of Russia, because of its lack of foreign currency
reserves, non-payment is increasingly a problem for the via-
bility of the UN financially.

Let me talk briefly about the guidelines for peace-keeping.
For about 20 years Canada has had some rough guidelines for
peacekeeping operations which I would like to read. There are
five, and they are in my language. I could then talk about the
extent to which these guidelines in current and new circum-
stances are being stretched.

The first is that there has to be a threat to international
peace and security.

The second is that there has to be some kind of political
settlement process engaged before we send peacekeeping
forces.

The third is that there has to be consent of the parties to the
conflict, both for a peacekeeping operation and for Canadian
participation in it. In other words, we have to be acceptable to
the combatants.

[Traduction)

certainement, les membres du Congrés américain. La Yougos-
lavie cofite 650 millions de dollars par année, et le Cambodge
a co(ité 1,8 milliard de dollars pour dix-huit mois. Le Canada,
comme les sénateurs le savent bien, verse une cotisation qui
correspond a 3,11 pour cent des cofits de I’ONU. Pour la You-
goslavie et le Cambodge, cela correspond a 20 et a 56 millions
de dollars, respectivement. Nous croyons vivement que le coit
du maintien de la paix doit faire partie du budget de départ.
Les contributions volontaires ne suffiraient pas a le financer.
Qu’il y ait des forces canadiennes sur place ou non, nous
devons assumer 3,11 pour cent des cofits.

Les coiits sont élevés, mais il est évident que la non-inter-
vention et la guerre sont beaucoup plus colteuses. Je vous
signale que si on en compare les cofits a ceux d’un CF-18 ou
d’un B-2, dans la haute gamme des aéronefs, vous allez peut-
étre conclure qu’il s’agit de bien peu d’argent en termes rela-
tifs.

Quand il y a sur le terrain des soldats canadiens oeuvrant
pour le maintien de la paix, ’ONU rembourse le Canada a
raison de 1000 $ US par mois par soldat. Ce n’est pas un cen-
tre de profit pour le gouvernement canadien, mais c’est au
moins un remboursement qui permet le plus souvent
d’assumer les coiits réels associés a une opération de maintien
de la paix.

Je dois souligner que I'une des choses importantes a nos
yeux, c’est que les membres de I’ONU versent leurs cotisa-
tions et qu’ils les versent a temps ou du moins, le plus tot pos-
sible. Les paiements en retard—ou dans le cas tragique de la
Russie, ou les réserves de devises étrangeres sont inexistan-
tes—et méme I’absence de paiements minent de plus en plus
la viabilité financi¢re de I’ONU.

Je veux vous parler brievement des lignes directrices qui
régissent le maintien de la paix. Depuis 20 ans environ, le
Canada applique des directives plus strictes en ce qui concerne
les activités de maintien de la paix. J’aimerais en faire la lec-
ture. Il y en a cing. Je les ai formulées dans mes propres
termes. Je pourrai ensuite vous parler de la mesure dans
laquelle on «étend» le sens de ces lignes directrices dans le
nouveau contexte.

Premiérement, il faut que la paix et la sécurité internatio-
nales soient menacées.

Deuxieémement, il faut s’engager dans une forme quel-
conque de processus politique visant a régler le conflit avant
que des forces de maintien de la paix ne puissent étre dépé-
chées sur place.

Troisiemement, il faut le consentement des parties tou-
chées—et pour ce qui concerne I’opération de maintien de la
paix, et pour ce qui concerne la participation du Canada.
Autrement dit, il faut que les combattants I’acceptent.
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Fourth, there has to be a clear mandate given by the UN or,
in an earlier instance, perhaps by the CSCE, the OAS or some
other regional organization.

Fifth, there has to be secure financing established for the
operation.

Over the last 30 years, these have been the Canadian gov-
ernment’s rules of thumb.

Let me tell you the extent to which these things have
changed. First, there having to be a threat to peace and secur-
ity used to mean that there has to be an invasion of one coun-
try by another. It does not mean that any more. It means that
threats can be internal. So, our definition of threat not just in
Canada but in international communities, is changing.

As the world democratizes and adopts, by consensus, a
view of the world, what we are moving toward is the view that
when human values are threatened there is the principle of
humanitarian intervention at play.

With respect to a political settlement process, increasingly,
that process involves more than just the parties to a war or a
conflict getting together and getting a ceasefire going. It also
deals with some of the fundamental problems at the root of the
conflict, social or economic.

The consent of the parties to the conflict to a peacekeeping
operation for Canadians is important to look at in a new light.
What we found in Yugoslavia and Croatia, and what we find
today in Bosnia, are parties who do not want peace. They do
not want a peacekeeping operation. In Croatia, it was a Ser-
bian militia and some extreme right-wing Croatians. Today, in
Bosnia, this is true of the Serbian government and Serbian
irregulars.

The standard notion for peacekeeping has been that a
peacekeeping force is put in when the last shot has been
fired— in a sense to keep the peace. What this does is give a
veto over peacekeeping operations to anyone who is willing to
keep shooting to keep the peacekeeping forces out. So we
have to have a certain amount of change in that concept.

With respect to the fourth guideline, our soldiers need a
clear mandate from strong authority—the UN, the CSCE, or
whatever. What our people feel they need most of all are clear
rules of engagement for themselves and a clear sense of when
they can respond to force.

Last, I think that financial arrangements is a sine qua non of
our participation after our long experience in Cyprus.

Given the circumstances, I would like to talk a little bit
about Yugoslavia. I can also talk about Cyprus, Cambodia,

[Traduction)

Quatrigmement, il faut que ’ONU ou, si cela se fait plus
tot, la CSCE, I’OEA ou un autre organisme régional donne un
mandat clair aux forces appelées a intervenir.

Cinquiegmement, il faut garantir le financement de
I’opération.

Depuis 30 ans, le gouvernement du Canada applique ces
reégles de base.

Laissez-moi vous dire & quel point les choses ont changé.
D’abord, auparavant, une menace pour la paix et la sécurité
signifiait qu'un pays en avait envahi un autre. Ce n’est plus le
cas. Les menaces découlent parfois de luttes intestines au sein
d’un méme pays. Notre définition d’une menace non seule-
ment pour le Canada, mais aussi pour la communauté interna-
tionale, est donc en train de changer.

Tandis que le monde se démocratise et qu’il adopte, par
consensus, une certaine vision du monde, nous faisons de plus
en plus nétre I'idée que le principe de I’intervention humani-
taire entre en jeu quand les valeurs humaines sont menacées.

Quant au processus politique de réglement des différends, il
ne s’agit plus simplement pour les parties en guerre ou en con-
flit de se réunir et d’instaurer un cessez-le-feu. Il s’agit de
régler les problémes de fond qui sont a la racine du conflit,
qu’ils soient d’ordre social ou économique.

Le consentement des parties en ce qui touche une opération
de maintien de la paix pour les Canadiens doit, chose impor-
tante, étre envisagé sous un nouvel éclairage. Ce que nous
avons constaté en Yougoslavie et en Croatie, ce que nous
constatons aujourd’hui en Bosnie, c’est que les parties ne veu-
lent pas la paix. Ils ne veulent pas d’opération de maintien de
la paix. En Croatie, ¢’était la milice serbe et certains Croatiens
d’extréme-droite. Aujourd’hui, en Bosnie, on pourrait en dire
autant du gouvernement Serbe et des irréguliers.

La notion fondamentale du maintien de la paix a toujours
été de dépécher les forces sur place quand le dernier coup a
été tiré — pour maintenir la paix. Cela équivaut a donner un
droit de veto sur les opérations de maintien de la paix 2 qui-
conque est prét  continuer le combat et 2 les tenir a I'écart. I
y a donc eu un certain changement & ce propos.

Quant a la quatrigme ligne directrice, nos soldats doivent
obtenir un mandat clair d’une autorité reconnue: I'ONU, la
CSCE, etc. Ce que nos gens souhaiteraient avoir le plus, ce
sont des régles claires pour leur engagement dans le conflit et
une idée claire du moment ol ils peuvent répondre 2 la force.

Enfin, je crois que I’aspect financier doit étre une condition
sine qua non de notre participation. Il suffit de penser 2 la lon-
gue expérience que nous avons vécue a Chypre.

Etant donné les circonstances, j’aimerais parler un peu de la
Yougoslavie. Je peux aussi parler de Chypre, du Cambodge,
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Somalia, Nagorno-Karabakh, or any other particular situation
you would like.

On Yugoslavia, it is interesting to see that the American
press and columnists are finally coming around to a point of
view that the Canadian government has been putting out for
about ten months.

In my view, there are four lessons from Yugoslavia. The
first, with respect to these new forms of violence as countries
possibly held together artificially by the Cold War, break up.
The international committee must override the sacred princi-
ple of non-intervention in internal affairs. This means you
must agree to these operation by consensus.

Second, you cannot make the mistake, as the European
community and the United States did a year ago by supporting
the unity or the integrity of a country at all costs. I remember
Barbara McDougall in Berlin just about a year ago telling the
CSCE ministers at a private luncheon that they were making a
mistake. They were putting out a communiqué calling for
Yugoslavia to stay together. She said, and we were saying,
that the important thing is for democracy to be respected and
for those democratic forces not to be frustrated. Unfortu-
nately, they had to get a communiqué out, they got it out, and
I think they sent a tragically wrong message to the Serbs at
that time.

The third lesson is you do not give crazy people the right to
a veto. Some of those people, heavily armed, with their own
agenda, highly violent, will simply keep fighting. And if you
say, as the UN said in some circumstances, “We will not go in
there until the last shot is fired,” you are, in effect, giving
them a political veto over the circumstances of settlement and
you are costing lives.

The last lesson: Do not kid yourselves. Do not believe in
the leverage of diplomacy, of such things as hanging out as a
carrot admission to the EC, or even sanctions, to people who
have highly violent agenda. They will not be influenced by
those sorts of matters. Those are things we learned there.

During the shelling of Dubrovnik last November when the
Prime Minister was in Rome at the NATO summit, I recall
that he argued again that Serbia had to be brought to heel. The
problem in this has always been that you are dealing with
very, very highly armed units who have their own agenda, and
the only thing they will understand at the end of the day is the
prospect of greater uses of potential force against them.

[Traduction)

de la Somalie, de Nagorno-Karabakh, en fait de toute situation
particuliere que vous voudrez évoquer.

Au sujet de la Yougoslavie, il est intéressant de constater
que la presse et les commentateurs américains en sont finale-
ment venus a adopter un point de vue que le gouvernement
canadien exprime depuis dix mois.

A mon avis, il y a quatre legons 2 tirer de la Yougoslavie.
Premiérement, en ce qui concerne les nouvelles formes de
violence qu’on observe dans les pays qui se démantelent apres
avoir été maintenus, peut-&tre de fagon artificielle, par la
guerre froide, le comité international doit passer outre au prin-
cipe sacré de la non-intervention dans les affaires intérieures.
Cela signifie que ces opérations doivent faire I’objet de con-
sensus.

Deuxieémement, on ne peut faire I’erreur qu’ont commise, il
y a un an, la Communauté européenne et les Etats-Unis, en
appuyant 'unité ou I'intégrité d’un pays a tout prix. Je me
rappelle que, lors d’un déjeuner privé tenu a Berlin, il y a juste
un an environ, Barbara McDougall a dit aux ministres de la
Conférence sur la sécurité et la coopération en Europe qu’ils
commettaient une erreur. Ils émettaient un communiqué plai-
dant en faveur de I’unité de la Yougoslavie. Elle a dit, et ¢’est
ce que nous disions, que la chose importante était que la
démocratie soit respectée et que ces forces démocratiques ne
soient pas dégues. Malheureusement, ils devaient émettre un
communiqué, ils I’ont émis, et je pense qu’ils ont transmis aux
Serbes, 2 ce moment, un message tragiquement erroné.

Troisiémement, on ne doit pas donner a des fous un droit de
veto. Certaines de ces personnes, lourdement armées, fort vio-
lentes et poursuivant leurs propres objectifs, continueront sim-
plement de se battre. Et si on dit, comme I’ont dit les Nations
Unies dans certaines circonstances: «Nous n’irons pas la-bas
avant que le dernier coup de feu ait été tiré», on leur confere,
dans les faits, un veto politique sur les conditions d’un régle-
ment et on cause la mort d’un trés grand nombre de personnes.

Quatriemement, il ne faut pas s’abuser. Ne croyez pas au
pouvoir de levier de la diplomatie, & des choses comme une
admission incitative a la Communauté européenne, ou méme a
des sanctions, dans le cas de gens qui poursuivent des objec-
tifs trés violents. Ils ne seront pas influencés par ce genre de
choses. Ce sont des choses que nous avons apprises la.

Durant le bombardement de Dubrovnik en novembre der-
nier, lorsque le premier ministre se trouvait 2 Rome pour le
sommet de ’OTAN, je me souviens que nous soutenions
encore que la Serbie devait étre mise au pas. Le probléme est
toujours le méme, c’est-a-dire que vous avez affaire a des
unités trés lourdement armées qui poursuivent leurs propres
objectifs, et la seule chose qu’elles comprendront, en bout de
ligne, c’est la perspective d’un recours plus grand, contre eux,
a la force.
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Within that, you have one huge problem which is the ques-
tion of political responsibility for committing soldiers from
your own country to highly risky circumstances in other coun-
tries. That is the nub of the issue. That is the problem today.
That has been the problem with the United States politically
and that is the reason why they have not been able to commit
to participate in these operations. And without them the
peacekeeping force, at least in situations where there is still a
great deal of violence, like Bosnia, has less credibility.

I will not talk now about Somalia or Cambodia.
Nagorno-Karabakh is an example of a situation where we
hope a peacekeeping force will not be necessary because we
are engaged in a peace process hopefully well in advance of
continued unresolvable conflict. I would like to say a couple
of words about Cyprus which is a very special case.

Canada has been contributing troops to UNFICYP and
Cyprus for 28 years. What we have there is no movement at
all. That is why Barbara McDougall, on behalf of our govern-
ment, decided to seriously review our commitment as a means
of seeing if there is some way of shaking up the convenient
reliance on the part of all these parties, on a status quo to some
extent guaranteed by the presence of peacekeeping forces. The
Secretary-General of the United Nations took this message on
as his own and he has accelerated both the settlement process
and the process of examining whether there is a chance of
reviewing the force. This issue is going to be reviewed by the
government toward the end of this six-month period. The
forces are renewed for six-month intervals in June and
December, and in June, we will take a hard look again at all
the factors at play; the Turkish positions, the Greek Cypriot
positions, the Turkish Cypriot positions, how they are moving,
what sort of political will there is for movement. With Mrs.
McDougall we have tried a number of ideas with parties to the
conflict.

Just to conclude, in the 1990s we want to find a way to
strengthen political commitment to peacekeeping as a world
community, strengthen the techniques of peacekeeping, in the
UN the organization and management of peacekeeping, work
hard on peace-building, peace -making, and strengthening
democratic institutions. Democracies generally do not fight
each other. We want to ensure that democratic work goes
beyond mere elections, but deals with such things as Parlia-
mentary institutions, their viability, independent judiciaries,
freedom of the press, and all things apt to make a stable coun-
try.

[Traduction]

Dans tout cela, vous faites face a un autre énorme pro-
bléme, a savoir celui de la responsabilité politique
qu’implique I’envoi de soldats de votre propre pays dans des
pays ou ils courront de trés grands risques. C’est le noeud de
la question. C’est le probléme aujourd’hui. Politiquement,
c’est le probléme auquel les Etats-Unis ont fait face, et c’est
pourquoi ils n’ont pas été en mesure de s’engager a participer
a ces opérations. Mais sans eux, la force de maintien de la
paix, du moins la ot il y a toujours beaucoup de violence,
comme en Bosnie, a moins de crédibilité.

Je ne parlerai pas de la Somalie ni du Cambodge. Quant au
Nagorno-Karabakh, nous espérons que I’envoi d’une force de
maintien de la paix ne sera pas nécessaire parce que le proces-
sus de paix qui y est engagé devrait permettre d’éviter que la
situation ne dégénére en un conflit insoluble et permanent.
J’aimerais dire quelques mots au sujet de Chypre, qui repré-
sente un cas trés particulier.

Le Canada dépéche des troupes a la Force des Nations-
Unies chargée du maintien de la paix a Chypre depuis 28 ans.
Il n’y a la aucun mouvement. C’est pourquoi Barbara McDou-
gall, au nom de notre gouvernement, a décidé d’examiner
sérieusement notre engagement, pour voir s’il y a moyen
d’ébranler la dépendance commode qu’on observe de part et
d’autre a I’égard du statu quo garanti, jusqu’a un certain point,
par la présence des forces de maintien de la paix. Le secrétaire
général des Nations Unies a fail sien ce message et il a accé-
lIéré a la fois le processus de réglement et le processus
d’examen d’une éventuelle réévaluation de la force. Cette
question sera étudiée par le gouvernement vers la fin de cette
période de six mois. Les forces sont renouvelées pour des
périodes de six mois, en juin et en décembre, et, en juin, nous
examinerons de fagon trés sérieuse tous les facteurs en jeu: les
positions turques, les positions grecques-chypriotes, les posi-
tions turques-chypriotes, comment elles évoluent, quelle sorte
de volonté politique milite en faveur du mouvement. En com-
pagnie de M"™ McDougall, nous avons fait I’essai d’un certain
nombre d’idées avec les parties au conflit.

Pour conclure, nous voulons, dans les années 90, trouver un
moyen de renforcer I’engagement politique en faveur du
maintien de la paix dans le contexte de la communauté mon-
diale, renforcer les techniques de maintien de la paix, de
méme que, au sein des Nations Unies, I’organisation et la ges-
tion de maintien de la paix, et aussi travailler trés fort en
faveur de la paix et du renforcement des institutions démocra-
tiques. Les démocraties ne luttent généralement pas les unes
contre les autres. Nous voulons nous assurer que le travail
démocratique va au-dela des simples €lections, et s’intéresse 2
des choses comme les institutions parlementaires et leur viabi-
lité, I'autonomie de la magistrature, la liberté de la presse,
enfin 2 toul ce qui est susceptible d’assurer la stabilité d’un
pays.
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We have to maintain our current guidelines. We have to
make some tough decisions. I think one of the things Canada
has to decide — given the premise that there will be a lot more
peacekeeping going on in the world in the future—is which
peacekeeping operations are ones in which Canadians should
really participate. Our sense of these conflicts is increasingly
illuminated by our policies of immigration over the years.
Many of these conflicts, many of these ethnic quarrels, now
have their mirrors in Canadian society, and this, coupled with
the obvious revolution in instant news communications, make
these things very real to Canadians. But we obviously cannot
be in every one. So we must ask ourselves questions simply
because we do not have the means, the capability, the stretch,
to do everything. Which ones should we be in? Which ones
are most relevant to Canadians? And to which ones do
Canadians bring some specific added value to bear on the
issue? For example, a Canadian peacekeeping force had been
proposed for the Western Sahara where the parties viewed
Canada almost uniquely as an acceptable intervenor and
where it was necessary to have forces which spoke French.

I will leave it there, Mr. Chairman. I look forward to any
questions.

The Chairman: Thank you, Mr. Kinsman. Senator Mar-
shall?

Senator Marshall: Mr. Chairman, I posed a question to
General MaclInnis when he was here last about Canada’s role
in peacekeeping. I am no more clear now than I was with his
answer as to where Canada is going or what it has to do in
order to fulfil one of its roles. I learned in basic training 30 or
40 years ago that you have to have the resources to carry out
your mission.

I read a front page article in the Globe and Mail yesterday
where Colonel Eddy, head of land studies at the Canadian
Forces Communication and Security College, said Canada is
not capable of fulfilling its role. It said,

The Canadian military is incapable of a sustained cam-
paign against any large-scale threat from foreign or
domestic enemies. . .[He said that] “while the Canadian
Forces. . .is capable of dealing with minor internal secur-
ity threats. . .

and I am sure he is referring to Oka,

[Traduction)

Nous devons maintenir nos lignes directrices actuelles.
Nous devons aussi prendre certaines décisions difficiles. Je
crois que I’'une des choses que le Canada doit décider—partant
du principe qu’il y aura beaucoup plus d’opérations de main-
tien de la paix dans le monde—a trait a la participation des
Canadiens a ces opérations. Au fil des ans, notre perception de
ces conflits est de mieux en mieux éclairée par nos politiques
en matiere d’immigration. Un grand nombre de ces conflits,
treés souvent des querelles ethniques, se reflétent maintenant
dans la société canadienne, et cette situation, conjuguée a la
révolution évidente que constitue la transmission instantanée
des nouvelles, rend ces choses tres réelles pour les Canadiens.
Nous ne pouvons, de toute évidence, prendre part a toutes les
opérations. Alors, nous devons nous poser des questions sim-
plement parce que nous n’avons pas les moyens, la capacité et
la possibilité de tout faire. Quelles sont celles auxquelles nous
devrions participer? Quelles sont celles qui concernent de plus
prés les Canadiens? Et quelles sont celles auxquelles les Cana-
diens apportent des valeurs nouvelles et particulieres pouvant
exercer une influence sur la question? Par exemple, une force
de maintien de la paix canadienne a été proposée pour le
Sahara occidental: le Canada y était considéré par les parties
comme un des seuls intervenants acceptables et il était néces-
saire d’y déployer des forces qui parlaient frangais.

Je vais en rester la, Monsieur le président. J’attends les
questions avec impatience.

Le président: Merci, Monsieur Kinsman. Sénateur Mars-
hall?

Le sénateur Marshall: Monsieur le président, j’ai posé une
question au général Maclnnis la derniére fois qu’il est venu ici
pour discuter du rdle du Canada dans le maintien de la paix.
Aprés sa réponse, comme aprés son intervention
d’aujourd’hui, je ne comprends pas mieux vers quoi le Canada
se dirige ou ce qu’il doit faire pour s’acquitter de I'un de ses
mandats. Dans le cadre de ma formation de base, il y a 30 ou
40 ans, j’ai appris qu’on doit avoir les ressources nécessaires
pour mener a bien sa mission.

Dans le Globe and Mail d’hier, j’ai lu un article dans lequel
le colonel Eddy, chef des études relatives aux opérations ter-
restres au colleége des Forces armées canadiennes sur les com-
munications et la sécurité, disait que le Canada n’était pas en
mesure de jouer son role. On lisait dans I'article:

L’armée canadienne est incapable de mener une cam-
pagne a grande échelle contre des ennemis, qu’ils vien-
nent de I’étranger ou de I’intérieur. . .[il a dit que] «bien
que les forces armées canadiennes. . . soient capables de
faire face a des menaces mineures contre la sécurité inté-
rieure. . .

et je suis sr qu’il faisait référence a Oka,
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...“by means of aid to the civil power, it is simply not
capable of sustained operations against any large-scale
threat.”

Here we are trying to impress everyone that we are capable
of dealing with the threat in Yugoslavia and other places, yet
we do not have the forces to sustain any mission other than as
described by Colonel Eddy. I think he is a bit too simplistic.
We have known that for 25 years.

How are we capable of fulfilling the tasks of our Canadian
forces, keeping in mind the priorities which we hear every
two or three years, have been hearing for 25 years? Can we
fulfil any of them? We are cutting our forces. We are spread-
ing ourselves thin with peacekeeping. What about the overall
picture of Canada’s role? How are we going to continue to
fulfil a role in peacekeeping forces when we are looting our
forces to where we will have nobody left for any other threat,
as explained by Colonel Eddy who teaches senior officers
how to conduct our forces, how to plan battle, how to lay
down on paper a military doctrine for Canada?

Mr. Kinsman: Thank you, Senator. I, too, read the article.
I quite frankly did not know what large-scale threat the colo-
nel was talking about. The whole point of the changes in the
world is that the notion of a large-scale military threat to
Canada is something of the past. I am not from the Depart-
ment of National Defence. I can only tell you from my experi-
ence of the United Nations and in the work I do that the Cana-
dian peacekeeping forces are viewed as being the most
effective in the world. That is why we have more
peacekeepers out there than any other country. We are con-
stantly in demand from the UN.

The Department of National Defence recently undertook a
defence policy review in which they decided, contrary to
Colonel Eddy’s apparent view of the world, that Canada’s
requirements lay in the direction of what they call low- to
medium-intensity conflicts, which I would think is a very real-
istic view of the world—not high-intensity conflicts of the
kind referred to in this article. Therefore they moved the
army’s configuration and equipment from a status appropriate
to a 1950s’ or 1960s’ of a land war in Europe, with heavy
tanks meant to deal with Soviet soldiers sweeping over the
plains of Russia, to highly mobile, less obviously heavily
armoured forces capable of intervening in a configuration
which is ideal for peacekeeping.

[Traduction)

.. .«pour ce qui est d’aider le pouvoir civil, elles ne sont
simplement pas en mesure de mener des opérations sou-
tenues contre une menace a grande échelle».

Ici, nous cherchons a impressionner les gens en disant que
nous sommes capables de faire face au danger en Yougoslavie
et ailleurs. Pourtant, nous n’avons pas les forces pouvant nous
permettre de mener d’autres missions que celles que décrit le
colonel Eddy. Je pense qu’il est un peu trop simpliste. Nous
savons ces choses depuis 25 ans.

Comment les Forces armées canadiennes peuvent-elles
s’acquitter de leurs taches, compte tenu de I’ordre de priorité
que nous entendons tous les deux ou trois ans, que nous enten-
dons depuis 25 ans? Peuvent-elles s’acquitter ne serait-ce que
de I’'un des éléments? Nous réduisons nos forces. Nous les dis-
séminons dans les opérations de maintien de la paix. Qu’'en
est-il du réle du Canada dans son ensemble? Comment allons-
nous continuer a jouer un role dans les forces de maintien de
la paix, alors méme que nous disséminons nos forces de telle
fagon que nous n’aurons plus rien pour faire face a toute autre
menace, ainsi que I’explique le colonel Eddy, qui enseigne
aux officiers supérieurs a diriger nos forces, a planifier les
batailles, a rédiger une doctrine militaire pour le Canada?

M. Kinsman: Merci, sénateur. Trés franchement, je ne sais
pas 2 quelle menace a grande échelle le colonel faisait réfé-
rence. Les changements qui surviennent dans le monde signi-
fient d’abord que la notion d’une menace militaire & grande
échelle contre le Canada reléve du passé. Je n’appartiens pas
au ministere de la Défense nationale. Tout ce que je peux vous
dire, 2 la lumigre de mon expérience des Nations Unies et du
travail que je fais, c’est que les forces canadiennes de main-
tien de la paix sont reconnues comme les plus efficaces du
monde. C’est pourquoi nous avons plus de soldats chargés du
maintien de la paix que tout autre pays. Nous recevons sans
cesse des demandes de la part des Nations Unies.

Le ministere de la Défense nationale a récemment entrepris
un examen de la politique en matiere de défense dans lequel
on a décidé, et contrairement 2 la vision du monde du colonel
Eddy, que les exigences auxquelles le Canada doit faire face
reposent sur ce qu’'on appelle les conflits de faible ou de
moyenne intensité, ce qui, je pense, est une fagon trés réaliste
de voir le monde—et non dans les conflits de haute intensité
auxquels on se réfere dans cet article. Par conséquent, ils ont
transformé la configuration et I’équipement de I'armée de
I’état qui convenait au concept, en vigueur dans les années 50
et 60, d’une guerre terrestre en Europe, mettant en cause des
chars d’assauts lourds destinés 2 faire face a des soldats sovié-
tiques déferlant sur les plaines de Russie, 2 des forces trés
mobiles, apparemment moins lourdement armées, et capables
d’intervenir dans un contexte de maintien de la paix.
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That would seem to be the sort of international circum-
stance where the Canadian army would be most required. As
to the contributions of peacekeeping of the Canadian navy and
air forces, that is another matter.

So, I do not agree with this. I think it was a curious point of
view. I think the Canadian military is highly geared and is
deliberately geared to international requirements consistent
with our foreign policy.

Senator Marshall: I could not agree with you more that we
are very efficient and respected for our roles. That does not
answer my question. What if there is another role? What if
there were two Okas? We know that if there were two Okas,
we would have stretched our forces to the maximum in order
to deploy to face another threat.

It is all right to say we are wonderful. I was over in Cyprus
and I could not pay enough respect. I would like all Canadians
to know the way Canada carried out its mission there. But we
are depleting our forces gradually and we are bragging—you
mentioned Mrs. McDougall saying what our role should be.
But we cannot continue that role until we have the resources
to meet them.

Mr. Kinsman: Excuse me, senator. I was not saying Mrs.
McDougall was in any way bragging. Mrs. McDougall was
telling Europeans that, coming from a multicultural country
such as ours, you must get to the roots of problems and not
hang on to vestiges of the past. She was not bragging about
anything. She was talking about the sorts of political questions
involved in Yugoslavia and she was absolutely right.

Senator Marshall: Perhaps it was the wrong choice of
words. However, I am saying that we became peacekeepers
because we were called upon and we did a good job. We have
now become so good at it that we are asked to do it all over
the world, and we are doing that. But despite your saying
there is no threat to Canada, that is what happened in the last
two wars. We were too complacent. I know we will never
answer the problem, but if Canada is going to have forces, we
cannot have an on-again and off-again policy depending upon
who happens to be in power and what the situation is at the
time. We made the mistakes in the past and we continue to
make the mistakes.

It is evident you do not agree with me. What is the coordi-
nation of efforts between External Affairs and Defence? Do
we project to the future? Do we know what we are going to be
facing? Are we providing for that? What is the coordination of

[Traduction)

Il s’agirait du genre de situations internationales dans lequel
I’armée canadienne serait appelée a intervenir. Quant aux con-
tributions de la marine et de I’aviation canadiennes, il s’agit
d’une toute autre question.

Je suis donc en désaccord. Je pense qu’il s’agissait d’un
point de vue curieux. Je pense que I’armée canadienne est
hautement préparée et préparée a dessein pour faire face aux
exigences internationales qui correspondent a notre politique
étrangere.

Le sénateur Marshall: Quand vous dites que nous sommes
tres efficaces et respectés dans les réles que nous jouons, je ne
peux étre en désaccord avec vous. Cela ne répond pas 2 ma
question. Qu’arrive-t-il si nous devons jouer un autre role?
Qu’arrive-t-il si nous devons faire face a deux Oka? Nous
savons que s’il y avait eu deux Oka, nous aurions dii déployer
nos forces au maximum pour faire face 2 une autre menace.

C’est bien de dire que nous sommes merveilleux. Je suis
allé a Chypre et je ne peux dire tout mon respect. J’aimerais
que tous les Canadiens sachent comment le Canada s’est
acquitté de sa mission la-bas. Mais nous sommes en train de
réduire nos forces graduellement et nous nous vantons—vous
avez fait référence 8 M™ McDougall qui précisait ce que notre
role devrait étre. Mais nous ne pouvons continuer de jouer ce
role que si nous avons les ressources nécessaires.

M. Kinsman: Excusez-moi, sénateur. Je ne voulais pas dire
que M™ McDougall se vantait de quelque fagon que ce soit.
Mm™ McDougall disait aux Européens que, lorsqu’on vient
d’un pays multiculturel comme le nétre, on doit s’intéresser
aux racines des problémes et non s’accrocher aux vestiges du
passé. Elle ne se vantait a propos de rien. Elle parlait du genre
de questions politiques qu’on observe en Yougoslavie, et elle
avait absolument raison.

Le sénateur Marshall: C’était peut-&tre un mauvais choix
de termes. Maintenant, je dis que nous sommes devenus des
gardiens de la paix parce qu’on nous I’a demandé et que nous
avons fait du bon travail. Nous sommes devenus si bons qu’on
nous demande maintenant de le faire partout dans le monde, et
c’est ce que nous faisons. Mais, quoique vous disiez que le
Canada ne fait face a aucune menace, c’est ce qui s’est produit
lors des deux dernieres guerres. Nous avons été trop complai-
sants. Je sais que nous ne résoudrons jamais le probléme, mais
si le Canada doit avoir des forces armées, nous ne pouvons
avoir une politique qui s’amorce et se désamorce selon le parti
qui est au pouvoir et la situation qui prévaut a2 un moment
donné. Nous avons commis ces erreurs par le passé et nous
continuons de les commettre.

Il est évident que vous n'étes pas d’accord avec moi. Les
Affaires extérieures et la Défense coordonnent-ils leurs
efforts? Avons-nous un projet pour I’avenir? Savons-nous a
quoi nous aurons a faire face? Nous préparons-nous pour cela?
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effort between External Affairs and National Defence as to the
hreat in the future that no one wants to face?

Mr. Kinsman: Almost two years ago we in External
Affairs did a paper called “A Cooperative Security Policy for
Canada”, which was an attempt to set the context of the future
for the Defence Department’s policy review. The coordination
is very close. We have a common view of the world. I think
the world is very threatened, senator, by lots of things.

Senator Marshall: I agree with you.

Mr. Kinsman: But I do not think they are things a large
armed force is going to be able to deal with. The world is
threatened today by ecological problems, by problems of
drugs, by problems of social unrest, by mass migration move-
ments and by poverty in Africa. There are a whole lot of
things that are the source of instability and potential conflict.
The inter-ethnic problems that are occurring now in eastern
and central Europe are going to require peacekeeping forces
too. We have to get to the roots of these problems through
commitments by these countries to treat minorities tolerantly
and to have the right institutions in order that this stuff does
not break into shooting wars.

All of these are great problems, but they are not the
problems that envisage an attack on Canada by forces of any
kind. Even if Russia became hostile, the warning time to
move through a whole lot of other states to western Europe
now is in the area of several months as opposed to the circum-
stances of the 1950s or 1960s when it was arguably several
days or hours.

The government had to come up with defence capabilities
which suited the world we see in the future. It is not a world in
which there is a single, implacable, hostile force arrayed
against us. The forces arrayed against us are forces of unrest
and international disorganization. There is a very different
role for the military.

As 1o use of the military in domestic circumstances, I guess
most people presume and deeply hope that the situation of
Oka was both unique and—

Senator Marshall: Unique is a good word because there
could be other unique ones. However, I do not think we will
agree. The Conference of Defence Associations and the Cana-
dian Nuclear Associations do not agree.

[Traduction)

En ce qui a trait 2 la menace future a laquelle personne ne veut
faire face, les Affaires extérieures et la Défense nationale
coordonnent-ils leurs efforts?

M. Kinsman: Il y a prés de deux ans, nous, des Affaires
extérieures, avons produit in document intitulé «Sécurité coo-
pérative: une nouvelle politique de sécurité pour le Canada»,
qui constituait une tentative d’établir le contexte de I’avenir
dans le cadre de I’examen de la politique du ministére de la
Défense. La coordination est trés étroite. Nous avons une
vision commune du monde. Je pense que le monde est grave-
ment menacé, Sénateur, par un grand nombre de choses.

Le sénateur Marshall: Je suis d’accord avec vous.

M. Kinsman: Mais je ne pense pas qu’il s’agisse de choses
dont une force armée importante sera en mesure de s’occuper.
Aujourd’hui, le monde est menacé par des problemes écolo-
giques, par des problemes de drogue, par des problemes
d’agitation sociale, par des mouvements migratoires de masse
et par la pauvreté en Afrique. Il existe de nombreuses sources
d’instabilité et de conflits possibles. Les problémes intereth-
niques qui se manifestent actuellement en Europe centrale et
de I’Est exigeront également des forces de maintien de la paix.
Nous devons aller 2 la racine de ces problémes en obtenant de
ces pays qu’ils traitent les minorités de fagon plus tolérante et
se dotent des institutions qui permettront que ces problémes
ne se transforment pas en guerres ouvertes.

Ce sont l1a de grands problémes, mais ce ne sont pas des
problémes qui suggerent une attaque perpétrée sur le Canada
par des forces de quelque nature que ce soit. Méme si la Rus-
sie devenait une force hostile, le temps d’avertissement qui lui
permettrait de se diriger vers I’Europe occidentale 2 travers de
trés nombreux autres Etats se situe 2 environ quelques mois,
contrairement 2 la situation qui prévalait dans les années 50 et
60, ol ce temps d’avertissement se résumait, pouvait-on dire,
a quelques jours ou a quelques heures.

Le gouvernement doit mettre en place une capacité en
matiere de défense qui corresponde au monde qui se profile
dans I’avenir. Ce n’est pas un monde dans lequel il y a une
force unique, implacable et hostile tournée contre nous. Les
forces qui sont tournées contre nous sont celles de I'agitation
et de la désorganisation internationales. Un réle trés différent
attend les militaires.

Quant 2 I'utilisation des militaires dans des conflits inté-
rieurs, je pense que la plupart des gens pensent et esperent de
tout coeur que le probléme d’Oka était a la fois unique et. ..

Le sénateur Marshall: Unique est le mot qui convient
parce qu'il pourrait y avoir d’autres problémes uniques.
Cependant, je ne pense pas que nous tomberons d’accord. Le
Congrés des associations de la Défense et I’Association
nucléaire canadienne ne sont pas d’accord.
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Senator Cools: I have been listening to the witnesses with
some care and I find many things said so alarming,I almost do
not know where to begin.

I will begin with statements that we are not arrayed against
an enemy, we are arrayed against the tremendous forces of
disorder and instability that seem to be marching through the
world. I find it very frightening that we are moving in a direc-
tion where someone is going to sit in a room and say that
because there is great disorder in a particular society, we
should be moving troops in. I am finding the discussions apo-
logia for increased military intervention internationally. We
will have ample time to go into that. The mentality in this
country and the United States of America, which is prone to
military intervention at the drop of a hat, is really quite
profound.

My first question for the witness is on his comment regard-
ing the guidelines to Canadian peacekeeping. He outlined five
rough rules. I do not have to restate them, but the first one was
a threat to international peace and security. He continued to
say that these used to be the rules of thumb, but they have
been changing. I sit here in the Senate committee and some-
one tells me that this is how we used to make decisions, but
they have been changing. Nowhere in the process do I learn
what the changes are or who the persons or bodies are that are
making the decisions about the changes.

Perhaps the witness could tell us a little bit about who has
been making decisions to change these things and where that
policy engineering is taking place.

Mr. Kinsman: Before you came in, senator, 1 was talking
about the changes in the international context. The “who”
would be the members of the Security Council, but it is the
international consensus with respect to assessing the world’s
problems. It used to be impossible for the United Nations or
the world community to do anything about situations which
were taking place within the borders of a state. There was a
principle of non-intervention in the internal affairs of states
which effectively blocked the international community from
coming to the aid of peoples, of individuals, or offences to
humanitarian situations. That was judged to be improper.
Today that is no longer true. The international community is
increasingly tending to place the value of individuals ahead of
the interests of unelected people.

In Yugoslavia and Somalia, for different reasons, thousands
of people are dying. In Yugoslavia it is because of violence.

[Traduction)

Le sénateur Cools: J’ai écouté les témoins avec attention
et je trouve qu’ils ont dit des choses si alarmantes que je ne
sais presque pas par oll commencer.

Je commencerai par les affirmations selon lesquelles nous
sommes menacés non pas par un ennemi, mais bien par les
forces extraordinaires du désordre et de I'instabilité qui sem-
blent déferler dans le monde entier. Je trouve effrayant de pen-
ser que nous puissions nous diriger vers I’aboutissement sui-
vant: des gens pourront dire que s’il y a du désordre dans une
société donnée, nous devrions y dépécher des troupes. Il me
semble que les discussions que nous avons eues sur ce que
nous appelons maintien de la paix sont une excuse pour avoir
recours a des interventions militaires accrues au palier interna-
tional. Nous aurons amplement le temps d’entrer dans ces
détails. Dans notre pays et aux Etats-Unis, la mentalité en
vertu de laquelle on doit procéder a des interventions mili-
taires 2 la moindre occasion est vraiment assez profondément
ancrée.

La premiére question que j’adresserai au témoin se rapporte
au commentaire qu’il a fait au sujet des lignes directrices sur
les forces canadiennes de maintien de la paix. Il a énoncé cinq
régles. Je n’ai pas 2 les énoncer de nouveau, mais la premicre
avait trait 2 une menace contre la paix et la sécurité internatio-
nales. Il a poursuivi en disant que ces régles ont ét€ en
vigueur, mais qu’elles ont changé. Je siege ici au comité du
Sénat, et on me dit que c’est la fagon dont nous avions
I’habitude de prendre des décisions, mais que cette fagon a
changé. Nulle part dans le processus ne nous dit-on ce que
sont ces changements ou qui sont les personnes ou les organis-
mes qui prennent les décisions a leur sujet.

Peut-étre le témoin pourrait-il nous dire en quelques mots
qui a décidé de changer ces choses et ot I’élaboration de cette
politique a eu lieu.

M. Kinsman: Avant que vous n’entriez, Sénateur, je parlais
des changements dans le contexte international. Le «qui»
serait les membres du Conseil de sécurité, mais c’est en fait le
consensus international en ce qui a trait a I’évaluation des pro-
blémes mondiaux. Auparavant, il était impossible pour les
Nations Unies ou la communauté mondiale de faire quoi que
ce soit A propos de problémes qui se manifestaient a I’intérieur
des frontieres d’un Etat. Il y avait un principe de non-interven-
tion dans les affaires intérieures des Etats qui empéchait effec-
tivement la communauté internationale de venir en aide aux
peuples ou d’intervenir pour des raisons humanitaires. On a
jugé que c’était inadéquat. Aujourd’hui, ce n’est plus vrai. La
communauté internationale a placé la valeur des individus au-
dessus des intéréts de personnes qui n’ont pas été élues.

En Yougoslavie et en Somalie, pour des raisons différentes,
des milliers de personnes meurent. En Yougoslavie, c’est a
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Someone has to stop the violence. In Somalia the problem is
also violence, but it is violence resulting not only from politi-
cal chaos, but from the most appalling circumstances of hun-
ger and starvation. These things are taking place within bor-
ders, but somehow the international community has to be able
to intervene because it is impossible for to us tolerate the sight
of thousands of people dying needlessly or wrongly. That is
the difference in terms of the international community’s tem-
per of mind.

I am not for one second advocating the use of military force
to intervene in countries’ situations. That is not at all what we
are talking about. We are saying that the end of the Cold War
has unleashed an awful lot of things resulting in ethnic con-
flicts. People cannot behave that way. They start killing each
other and there are tremendous risks of it spreading. The
minority in one country is apt to be a majority in another
country. If that minority is violently mistreated one country,
its majority is going to mistreat minorities in another country.
It is in the interest of everyone that that not happen.

Sometimes it is going to be necessary for the world com-
munity —not Canada, not the United States—to organize
itself in such a way that peacekeeping forces can be used to
stop that violence. It is not in any way an attempt to preserve
the status quo politically, socially or in any other way. It is an
attempt to try to deal with the absurdity at the end of this cen-
tury of people killing each other.

Senator Cools: I appreciate the witness’s response. At the
last committee meeting I raised the fact that the world is
tribalizing and developing into various ethnic parts.

I do not think the witness has focused on my question. I am
aware of some of the movement internationally, but my ques-
tion was more focused, particular to Canada. You outlined the
five guidelines to Canada’s involvement and said that these
guidelines have been changing. I am trying to find out where
those policies are changing in Canada and who is making
those decisions.

Mr. Kinsman: I think you are. I think Canadians are.
Canadians see that there is killing going on in Croatia and
were highly supportive of the government’s call for a U.N.
peacekeeping force last September, the first government to
call for it. This government called for a peacekeeping force
before the violence had entirely stopped, and Canadians were
highly supportive. That was a reflection of that guideline hav-
ing been changed. Twenty years ago, peacekeeping would
only have been used once the last shot had been fired. We
were saying that the international community had to act to
save lives, not just to police the status quo after so many lives
had been lost.

[Traduction)

cause de la violence. Quelqu’un doit mettre un terme 2 la vio-
lence. En Somalie, la violence est aussi le probléme, mais
c’est une violence qui résulte non seulement du chaos poli-
tique, mais aussi d’un probleéme révoltant de faim et de
famine. Ces problemes se manifestent a I'intérieur de fron-
tieres, mais, d’une certaine fagon, la communauté internatio-
nale doit pouvoir intervenir parce qu’il nous est impossible de
tolérer la vue de milliers de personnes qui meurent inutilement
ou pour de mauvaises raisons. C’est 12 la différence du point
de vue de I’état d’esprit de la communauté internationale.

Je ne plaide nullement en faveur d’interventions militaires
armées dans les pays. Ce n’est pas du tout ce dont nous par-
lons. Ce que nous disons, c’est que la fin de la guerre froide a
déclenché un trés grand nombre de choses qui se traduisent
par des conflits ethniques. Les gens ne peuvent se comporter
de cette fagon. Ils commencent a s’entre-tuer, et il y a de forts
risques pour que cette situation se répande. La minorité d’un
pays peut devenir la majorité d’un autre. Si cette minorité est
violemment maltraitée dans un pays, elle maltraitera, en tant
que majorité, les minorités d’un autre pays. Il est dans I’intérét
de tous que cela ne se produise pas.

Quelquefois, il faudra que la communauté mondiale—et
non le Canada ni les Etats-Unis—s’organise pour que des for-
ces de maintien de la paix soient utilisées en vue de mettre un
terme 2 cette violence. Il ne s’agit en aucune fagon de mainte-
nir le statu quo, d’un point de vue politique, social ou autre.
On essaie de faire face, a la fin de ce siecle, a I’absurdité que
représentent des personnes qui s’entre-tuent.

Le sénateur Cools: J’apprécie la réponse du témoin. Ala
derniére réunion du comité, j’ai souligné que le monde était en
voie de se «tribaliser» et de se diviser en diverses parties eth-
niques.

Je ne pense pas que le témoin se soit concentré sur ma ques-
tion. Je suis conscient de quelques-uns des mouvements inter-
nationaux, mais ma question était plus précise, propre au
Canada. Vous avez énoncé les cing lignes directrices qui gui-
dent la participation du Canada et vous avez dit que ces lignes
directrices avaient changé. J'essaie de savoir ol ces politiques
ont changé, ici au Canada, et qui prend les décisions.

M. Kinsman: Je pense que c’est vous. Je pense que ce sont
les Canadiens. Les Canadiens constatent qu’il y a des tueries
en Croatie et ont fermement appuyé I'appel du gouvernement
en faveur d’'une force de maintien de la paix des Nations
Unies en septembre dernier. Nous avons été le premier gou-
vernement 2 le faire. Le présent gouvernement a plaidé en
faveur de I’envoi d’une force de maintien de la paix avant que
la violence n’ait complétement cessé, et les Canadiens I'ont
fortement appuyé. C’était 12 le reflet du changement des lignes
directrices. Il y a 20 ans, le maintien de la paix n’aurait été
utilisé qu’une fois le dernier coup de feu tiré. Ce que nous
disions, c’était que la communauté internationale devait agir
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There is no hard place where this is done. The decisions to
send Canadians to Yugoslavia, or indeed the 225 people to
Cambodia, are taken by cabinet and they are debated in the
house. I do not want to put these down as some sort of Tal-
mudic rules. I am saying that the ground is shifting. If we used
the old rules in the new circumstances, a lot of lives would be
needlessly lost, so we have to move to newer rules.

It is difficult for us because we are talking not only about
saving lives in these places, but about risking lives in the
Canadian military. We are not talking about this glibly or with
any insouciance. These are major changes.

I note the debate in the Japanese Diet right now. The Japa-
nese, because of the last war, are not allowed, by their Consti-
tution, to send forces abroad at all. Many of us believe that
they have a contribution to make to peacekeeping and risks to
share. They are debating their participation in U.N.
peacekeeping in their Parliament. Of course the condition they
are attaching —and I think this is only because of their politi-
cal circumstances —is that they require a complete absence of
any violence before the peacekeeping forces are sent in. So
different countries have different frameworks or rules. The
international community is trying to work toward a generally
shared framework and a shared sense of risk, because there are
real risks involved.

Senator Cools: We hear a lot of talk about the international
community, but those of us who sit on this committee
observed how the decision to enter the Gulf War was taken. I
know that the whole humanitarian field is very fertile ground.
It is very heart rending. There is not a single person who does
not want to save lives, but at the same time I get the impres-
sion that their agenda is ticking along and we are just told that
it is happening because there is a new world. It is just not
enough for me to be told that people are killing each other. We
know that.

Mr. Kinsman: I do not get the point, senator. We are trying
to deal with the new requirements in the world and we are,
therefore, saying that because of these new challenges and
these changes, the old rules have to be flexible. We are trying
to build a consensus around what new sorts of reference points
would be good ones for Canadians, given our commitments.

That is all we are trying to do.

[Traduction)

pour sauver des vies, et non se contenter de policer le statu
quo, une fois que de nombreuses vies ont été perdues.

Il n’y a pas d’endroit précis ou ces choses se font. Les déci-
sions en vertu desquelles des Canadiens ont été envoyés en
Yougoslavie et 225 personnes dépéchées au Cambodge, ont
été prises par le Cabinet et elles ont été débattues en Chambre.
Je ne voudrais pas donner I’'impression qu’il s’agit de régles
rigides. Je dis que les choses bougent. Si nous utilisons les
anciennes régles dans les situations nouvelles, de nombreuses
personnes mourront inutilement; alors nous devons adopter de
nouvelles régles.

C’est difficile parce qu’il s’agit non pas simplement de sau-
ver des vies dans ces endroits, mais aussi de risquer la vie des
militaires canadiens. C’est pourquoi nous ne parlons pas de
ces choses avec désinvolture ou avec insouciance. Il s’agit de
changements importants.

Je note le débat qui a lieu a I’heure actuelle a la diete japo-
naise. En raison de la derniére guerre, les Japonais n’ont pas le
droit, en vertu de leur Constitution, d’envoyer des forces 2
I’étranger. Beaucoup d’entre nous croient qu’ils ont une con-
tribution 2 faire en ce qui a trait au maintien de la paix et des
risques a courir. Ils débattent dans leur Parlement de leur par-
ticipation aux missions de maintien de la paix des Nations
Unies. Bien sdr, les conditions qu’ils y attachent—et je pense
que c’est simplement en raison de leur situation politique —
est que toute violence ait disparu lorsque les forces de main-
tien de la paix sont dépéchées. Différents pays ont donc diffé-
rents cadres ou différentes régles. La communauté internatio-
nale essaie d’en venir a un cadre généralement admis et a un
sens du risque commun 2 tous, parce qu’il y a de véritables
risques a prendre.

Le sénateur Cools: Nous entendons beaucoup parler de la
communauté internationale, mais les personnes qui siégent a
ce comité ont observé comment a été prise, par exemple, la
décision de participer a la Guerre du Golfe. Je sais que tout le
secteur humanitaire représente une terre trés fertile. C’est trés
touchant. Il n’y a pas une seule personne qui ne veuille sauver
des vies, mais, en méme temps, j’ai I’impression que leur pro-
gramme est en voie d’adoption, et on se contente de nous dire
que cela se produit parce qu’il y a un monde nouveau. Qu’on
me dise que des gens s’entre-tuent ne me suffit pas. Nous
savons cela.

M. Kinsman: Je ne vois pas ol vous voulez en venir, Séna-
teur. Nous essayons de faire face aux nouveaux besoins qui se
manifestent dans le monde et nous disons donc qu’en raison
de ces nouveaux défis et de ces changements, les vieilles
régles doivent étre souples. Nous essayons d’obtenir un con-
sensus autour du genre de points de repére qui conviendraient
aux Canadiens, étant donné nos engagements.

C’est tout ce que nous essayons de faire.
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There is no agenda other than adapting peacekeeping to the
real threats to peace in the future, which are different from the
threats in the past. We no longer have tyrannical regimes sup-
pressing any political impulse in Eastern Europe. Those
regimes are gone, the controls are off, and what do you get?
Sometimes it is not very pretty. You get people going at each
other, expressing pent up emotions, interests and violence
from the last two, three or four generations.

Senator Cools: Sometimes hundreds and thousands of
years.

Mr. Kinsman: That is right, and that is what we must try to
deal with. The old frameworks are no longer viable. If we use
them and rely on them entirely, these people would just go on
killing each other. As I say, objectively that is awful— partic-
ularly since so many of those ethnicities are mirrored in
Canada—and, practically, it is dangerous.

Senator Stewart: I have three or four questions, but before
I get to them, I want to say that Mr. Kinsman has given us a
very subtle and realistic analysis of the situation.

One of the problems that Senator Cools was getting at
springs from the way that the expression ‘“‘peacekeeping” has
been used as an umbrella term. In the United States, if you
want to make more grants to universities, you do it in terms of
security. The term is used as an umbrella. If you want to send
someone to the moon, it is because of security. “Peacekeep-
ing” can be used as an umbrella term to justify all sorts of
agenda. Some people might want to argue that the expression
“peacekeeping” was used in an extended sense in the case of
the Gulf enterprise, which you mentioned as an example of
peacekeeping earlier today. We need not get into that except to
say that one has to be fairly precise when one uses the expres-
sion “peacekeeping”. It can be used in several ways, and one
ought to state which way one is using the term. That is not to
say that the various ways are not legitimate, but one ought to
know which one he or she is emphasizing.

As Mr. Kinsman spoke, I was reminded of what the word
“peace” used to mean. What it used to mean was caught by the
old common-law phrase “justices of the peace”. The peace
was a domestic situation. It was the King’s peace. What hap-
pened was that the expression “peace” was then carried over
into international affairs.

As I listened to Mr. Kinsman, I realized that the expression
“peace” is coming back into its earlier meaning. It is not so
much peace between and among sovereign states; it is peace
in the earlier sense of what we might call “domestic peace”.
What this means is that armed forces, which—at least in

[Traduction)

Il n’y a aucun programme autre que d’adapter le maintien
de la paix aux menaces réelles a la paix dans I’avenir, ce qui
differe des menaces du passé. Il n’y a pas plus de régime
tyrannique qui met un frein a toute tendance politique en
Europe de I’Est. Ces régimes ont disparu, les mesures de con-
trole aussi, que reste-t-il? Quelquefois, ce n’est pas trés joli.
Les gens se sautent dessus, expriment des émotions, des inté-
réts et une violence refoulés depuis deux, trois ou quatre géné-
rations.

Le sénateur Cools: Parfois des centaines ou des milliers
d’années.

M. Kinsman: C’est exact, et c’est ce a quoi nous devons
tenter de remédier. Les vieilles structures ne sont plus viables.
Si nous continuons & y recourir et a nous y fier entierement,
ces gens continueront a s’entre-tuer. Comme je I’ai dit, en
toute objectivité, cela est horrible—particulierement lorsqu’on
pense qu’un si grand nombre de ces groupes ethniques se
retrouvent au Canada—et, en pratique, c’est dangereux.

Le sénateur Stewart: J’aimerais poser trois ou quatre
questions, mais auparavant, permettez-moi de dire que M.
Kinsman nous a présenté une analyse trés subtile et trés réa-
liste de la situation.

Un des problemes qu’évoquait le sénateur Cools découle de
la fagon dont I’expression «maintien de la paix» est utilisée a
toutes les sauces. Aux Etats-Unis, si vous voulez octroyer un
plus grand nombre de subventions aux universités, vous le
faites pour un motif de sécurité. Le terme est utilisé de fagon
générique. Si vous voulez envoyer quelqu’un sur la lune, vous
le faites pour des raisons de sécurité. «Maintien de la paix»
peut étre utilisé de fagon générale pour justifier toutes sortes
de programmes. Certains allégueront que I’expression a €té
utilisée de fagon élargie dans le cas de la guerre du Golfe, que
vous avez citée en guise d’exemple de maintien de la paix plus
t6t aujourd’hui. Inutile de revenir sur la question; sauf pour
mentionner qu’il convient d’étre passablement précis
lorsqu’on utilise I’expression. On peut I'utiliser de diverses
fagons, et I’on devrait énoncer dans quel sens on I'utilise. Cela
ne veut pas dire que les diverses fagons de I'utiliser ne sont
pas légitimes, mais il faut savoir sur quoi I'on fait porter
I’accent.

Pendant que M. Kinsman parlait, je me suis rappelé ce que
le mot «paix» avait coutume de désigner. Sa signification
antérieure s’exprimait fort bien par I'ancienne expression de la
common law «juge de paix». La paix était une situation natio-
nale. C’était la paix du roi. Puis, I'expression a ensuite €té
intégrée au domaine des affaires internationales.

Pendant que j’écoutais M. Kinsman, j'ai réalisé que le
terme «paix» reprend son sens antérieur. Il ne s’agit pas tant
de la paix entre des Etats souverains: il s’agit de la paix a son
premier sens, ce que I’on pourrait appeler la «paix nationale».
Ce que cela signifie, c’est que les forces armées, qui—a tout
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Western countries —we thought of as generally having an
international role, are now being thought of as having an
international police role comparable to the RCMP within
Canada.

Let me stop there and see if I have put into my own frame
of reference the message that Mr. Kinsman seems to be giving
to the committee.

Mr. Kinsman: Peace used to be considered by the interna-
tional community simply as the absence of war. Increasingly,
it has been recognized that peace is the top part of what is
genuine security.

Genuine security is no longer just a matter of the military. It
is a question of the forces in a society being largely at peace
with themselves. You cannot have genuine security if there are
tremendous income disparities. You cannot have genuine
security if there are threats of ecological disaster or
Chernobyls waiting to happen. My point is that peacekeeping
in the old sense—which is just sending in a police force to
separate opposing forces and hold the situation—is now, we
hope, only a last resort use.

Increasingly, what we would like to see—and you are abso-
lutely right to note the police example—is the provision of
police assistance in certain societies and the provision of
effective humanitarian assistance which, in a situation such as
Somalia, must be protected.

We also want to see the building of lasting, real security.
We hope peacekeeping forces in the future will enable that
process to go ahead.

The reason why the Cambodian operation is so expensive is
that there will be 22,000 people of whom—Tony, off hand,
how many of those are soldiers; 8,000 or 9,000?

Lt.-Col. Anthony Anderson, Political and International
Affairs Branch: Fifteen thousand.

Mr. Kinsman: The others are aid workers. They are people
working in government; people trying to help Cambodians
rebuild their political institutions. The soldiers are there to
separate the forces, but while doing that, the others are there
to build a real peace which will enable the country to be
self-propelling in the future.

I know I am dealing with a very large subject. I wish I
could be precise and just say “one, two, three, four, five”.

[Traduction)

le moins dans les pays occidentaux—jouaient, croyions-nous,
un rdle sur la scéne internationale joueraient maintenant un
role de police internationale comparable 2 celui de la GRC au
Canada.

Permettez-moi de m’interrompre et de voir si je vous ai
bien présenté le message que M. Kinsman semble avoir
I’intention de donner au comité.

M. Kinsman: La paix était considérée par la communauté
internationale comme simplement I’absence de guerre. On
reconnait de plus en plus que la paix n’est que la partie visible
de ce qu’est la sécurité authentique.

La sécurité authentique n’est plus une question qui reléve
uniquement des militaires. Les diverses forces de la société
doivent étre, de fagon générale, en paix les unes avec les
autres. Il ne saurait y avoir de sécurité authentique si I'on
constate I’existence de disparités marquées au titre du revenu.
On ne saurait avoir une sécurité authentique si I’on est cons-
tamment menacé de désastre écologique ou de Tchernobyls
éventuels. A mon avis, le maintien de la paix, au sens premier
du terme—qui consiste simplement a envoyer une force poli-
ciere pour séparer des belligérants et prendre le contrdle de la
situation—ne constitue maintenant, espérons-nous, qu’un der-
nier recours.

De plus en plus, ce que nous aimerions voir—el vous avez
absolument raison de faire ressortir I’exemple du rdle de la
police, —consiste a voir la police offrir son aide A certaines
sociétés et A offrir une assistance militaire efficace qui, dans
une situation comme celle que traverse la Somalie, doit étre
protégée.

Nous voulons voir ériger une sécurité réelle et durable.
Nous espérons que les forces chargées du maintien de la paix
a I'avenir permettront 2 un tel processus de se dérouler sans
heurts.

La raison pour laquelle la campagne menée au Cambodge
est si onéreuse, ¢’est qu’il y aura 22 000 personnes dont—
Tony, au pied levé, combien de ces personnes sont des sol-
dats? 8000 ou 90007

Le Lieutenant-colonel Anthony Anderson, Direction
générale de la politique et des affaires interna-
tionales: 15 000.

M. Kinsman: Les autres sont des travailleurs de I'aide
internationale. Ce sont des personnes qui travaillent au gou-
vernement; elles essaient d’aider les Cambodgiens a rebatir
leurs institutions politiques. Les soldats sont la pour séparer
les belligérants, et pendant qu’ils le font, les autres tentent
d’instaurer une paix réelle qui permettra au pays d’entrer de
plain-pied dans I’avenir.

Je sais que j’aborde un sujet de trés vaste envergure.
J’aimerais étre précis et n’avoir qu’a dire: «Premiérement,
deuxieémement, troisitmement, et ainsi de suite».
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Going back to what Senator Cools was saying, what we are
dealing with here is a raised consciousness on the part of the
international community as to the real sources of conflict in a
war and how to use peacekeeping forces to try and get to those
sources, rather than just keeping the lid on.

Senator Stewart: I do not want to be discouraging, but let
us consider the maintenance of peace. Within one advanced
Western country—and I have in mind Great Britain and
Northern Ireland— you have the kinds of forces that disrupt
the peace. We have two or three of the forces that disrupt the
peace. It is not economically distressed the way Somalia
is—or anything approaching that—but you have two or three
of the forces that disrupt the peace. Even with the relatively
sophisticated political and policing apparatus of a modern
state, there has not been great success.

If that is one track record, do we not need a lot of prayers
when we attack problems in other parts of the world?

Mr. Kinsman: The reason why there are people dying in
Bosnia right now—of course it has a lot to do with the forces
alive in that country—is because the situation is simply too
violent to put peacekeepers into the country. Your analogy of
Ireland is illuminating in that respect.

When you have people whose agenda is violence, whose
technique is violence—as you said, Great Britain, with the
deployment of tens of thousands of soldiers, finds it extremely
difficult to stop that.

Today you have in Bosnia the presence of a very highly
armed, modern army with MiG aircraft and all sorts of heavy
weapons. Passed them, you have the presence of irregu-
lars—Bosnian and Serbian militia—who are using weapons
from those people. It would take an awful lot to overcome
that. It would cost a lot of lives. So we do not have any quick
formula for that. To recognize that, you must get at those
problems before they happen. That is the point about
peace-making and peace-building and using institutions.

There is a growing consensus in the world about the adop-
tion of democracy as being the only acceptable and workable
form of government. We must work to ensure that happens
and ensure that people understand that democracy is not just
winning an election and then putting down the people who did
not vote for you. It has a lot to do with values and the toler-
ance of minorities.

[Traduction)

Pour revenir a ce que le sénateur Cools disait, nous faisons
face ici a une plus grande sensibilisation de la part de la com-
munauté internationale quant aux sources réelles de conflit
dans une guerre et quant a la fagon de recourir aux forces de
maintien de la paix pour nous attaquer directement A ces
sources plutdt que de simplement les masquer.

Le sénateur Stewart: Je ne veux pas vous décourager,
mais attachons-nous un instant au maintien de la paix. Dans
un pays occidental moderne—et je pense a la Grande-Bre-
tagne et a I'Irlande du Nord—on retrouve ce genre de forces
qui perturbent la paix. Il y a la deux ou trois des forces qui
perturbent la paix. Ces pays ne sont pas économiquement per-
turbés comme la Somalie—ou un autre pays du méme genre
—mais il y a quand méme deux ou trois forces qui s’opposent
a la paix. Malgré la présence d’un appareil politique et policier
relativement évolué d’un Etat moderne, on n’a pas connu un
grand succes.

Compte tenu de ce fait, ne croyez-vous pas qu’il faudra une
intervention divine lorsque nous nous attaquerons a des pro-
blémes dans d’autres parties du monde?

M. Kinsman: La raison pour laquelle un si grand nombre
de gens meurent en Bosnie a I’heure actuelle—évidemment,
cela est grandement lié aux forces en présence dans ce
pays—c’est que la situation est simplement trop violente pour
que I’on puisse envoyer des forces de maintien de la paix dans
ce pays. Votre analogie avec I’Irlande est trés évocatrice a cet
égard.

Quand on est en présence de personnes qui ont pour tout
Dieu la violence, dont la technique repose sur la violence—
comme vous I’avez dit, la Grande-Bretagne, malgré des
déploiements de dizaines de milliers de soldats, a beaucoup de
difficulté a y mettre un frein.

Aujourd’hui, en Bosnie, on retrouve une armée moderne
trés équipée, dotée d’aéronefs Mig et de toutes sortes d’armes
lourdes. De I’autre coté, on est en présence d’irréguliers—des
milices bosniennes et serbes—qu’utilisent des armes prove-
nant de ces gens. Il faudrait mettre beaucoup d’efforts pour
empécher cela. Cela codterait beaucoup de vies. L’homme ne
voit aucun remede rapide. Il faut tout simplement reconnaitre
que vous devez régler le probléme avant qu’il ne se produise.
Voila en quoi consiste le maintien de la paix et le renforce-
ment de la paix, tout comme la mise en place d’institutions.

On s’entend de plus en plus dans le monde entier pour
adopter la démocratie comme étant la seule forme de gouver-
nement acceptable et viable. Par nos efforts, nous devons veil-
ler & ce qu’elle soit mise en place et a ce que les gens com-
prennent qu’elle ne consiste pas simplement en une victoire
aux élections et en I’élimination subséquente des gens qui
n’ont pas voté pour vous. Elle tient beaucoup plus aux valeurs
et a la tolérance des minorités.
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What 1 am trying to say is that we hope peace can be
brokered in Bosnia to get some form of security in there, at
least enough to deliver humanitarian assistance. What we must
do is prevent further Bosnias, because your point about Ire-
land is a very apt one.

Col. Anderson: Senator, your line of questioning leads me
along a certain line of thought. It reminds me of one way of
looking at peacekeeping and dividing it into more traditional
missions where the peacekeepers are interposed between two
formed armies. A recent example of that would be between
Iran and Iraq, where the peacekeepers helped to bring that war
to an end and where they were dealing almost exclusively
with the military authorities on each opposing army. They saw
very little of the people involved, the human dimension of the
situation.

To compare that situation with what is going on in Croatia,
the U.N. protection force is such that Canadians and other
peacekeepers are mixed up in amongst the villages. They deal
with the military authorities, but they also get reports of real
hope by the people that the intervention of the international
community in the form of peacekeeping, will do some good.
So it is a broader concept than traditional peacekeeping, which
we hope will bring the rogue elements—the terrorists or
extremists—into line.

Extremists in Northern Ireland, as you noted, can wreck any
peace if they are given a chance. There are extremists on both
sides in Croatia, but perhaps the intervention of the interna-
tional community in the numbers that are there, where they
can get down in amongst the people and be seen by the people
in the villages, will give them hope that the extremists can be
brought under control and reason will prevail.

There is a role for peacekeeping. I agree that it does not
guarantee success, but there is a role for that sort of
peacekeeping in and amongst the people in trying to bring the
extremists under control.

Senator Stewart: 1 am asking these questions because Mr.
Kinsman made a very sophisticated and fundamental state-
ment. Ordinarily, I would not go on like this.

The message has come across that it is the fundamental
causes, which find expression in the violent forces in socie-
ties, that have to be confronted. Some of these will relate to
religious beliefs; some of them will be socio-economic. I men-
tioned socio-economic because just over the last few days we
have been hearing from the United States that there are socio-

[Traduction)

Ce que j’essaie de dire, c’est que nous espérons que la paix
puisse étre instaurée en Bosnie pour que les gens y jouissent
d’une certaine forme de sécurité, a tout le moins suffisante
pour permettre une aide humanitaire. Ce que nous devons
faire, c’est d’empécher que la situation ne se répete ailleurs,
car votre commentaire concernant I’Irlande était tout a fait
opportun.

Le colonel Anderson: Sénateur, votre série de questions
m’amene a adopter un certain scheme de pensée. Cela me rap-
pelle une fagon d’envisager le maintien de la paix et de le
scinder en des missions plus traditionnelles o le responsable
de ce maintien s’interpose entre deux armées diment consti-
tuées. L’Iran et I'Irak nous fournissent un exemple trés récent
de ce que j'avance: a cet endroit, les forces de maintien de la
paix ont aidé A mettre un terme 2 la guerre et elles traitaient
presque exclusivement avec les autorités militaires des armées
en présence. Elles ont eu trés peu de contacts avec les per-
sonnes en cause, avec la dimension humaine de la situation.

Pour faire une analogie avec ce qui se produit en Croatie, la
force de protection des Nations Unies est telle que les Cana-
diens et d’autres membres des forces de maintien de la paix
sont disséminés dans les villages. Chacun traite avec les auto-
rités militaires, mais le peuple communique vraiment son
espoir que l’intervention de la communauté internationale
sous cette forme servira a quelque chose. C’est donc un con-
cept plus large que le maintien traditionnel de la paix, qui,
nous I’espérons, permettra de calmer les emportés —les terro-
ristes ou les extrémistes.

Les extrémistes de I'Irlande du Nord, comme vous avez pu
le remarquer, peuvent compromettre la paix, quelle qu’elle
soit, si on leur en donne I’occasion. Il y a des extrémistes des
deux co6tés en Croatie, mais I’intervention de la communauté
internationale, compte tenu de son importance, du fait qu’elle
permet d’aller prés du peuple et d’étre vue par les gens dans
les villages, leur donnera peut-étre I’espoir que les extrémistes
puissent étre ramenés a I’ordre et que la raison puisse régner a
nouveau.

Le maintien de la paix a un rdle a jouer. C’est vrai, ce n’est
pas une garantie de succes, mais ce genre d’activité,
lorsqu’elle se fait prés des gens et qu’elle tente de ramener les
extrémistes a I’ordre a un role a jouer.

Le sénateur Stewart: Je pose ces questions, parce que
Monsieur Kinsman a fait une déclaration trés élaborée et trés
fondamentale. Ordinairement, je ne m’étendrais pas ainsi.

Un message est ressorti: ce sont les causes fondamentales
qui sont véhiculées dans les forces violentes de la société, qui
doivent étre étudiées. Certaines seront liées a des croyances
religieuses, d’autres, 2 des facteurs socio-économiques. J’ai
mentionné «socio-économiques» simplement parce qu’au
cours des derniers jours nous avons entendu des gens des
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economic forces operating in that society which have led to Etats-Unis nous dire qu’il y avait des forces

grievous breaches of the peace.

I wonder how well-equipped we are in our thinking to deal
with intervention designed to get at the socio-economic causes
of violence.

The Chairman: You are referring now to the Los Angeles
riots?

Senator Stewart: Yes, but we are told that the municipali-
ties in the United States are saying that Los Angeles is just the
beginning. I do not want to emphasize the American situation.
I mention that to suggest that we are not dealing with some-
thing which is necessarily on the other side of the world.

It is fair to say that a lot of Canadians believe in free enter-
prise. But on the other hand, we are now told that it may be
necessary to intervene to improve the socio-economic circum-
stances. Given those two propositions—that we tend to be
free enterprisers—Ilet God, in the form of the market or provi-
dence, resolve the long-term public good interests. But on the
other hand, we say, “Look, we just cannot allow violence to
breakout massively. We have to try to cut it off by dealing
with the socio-economic circumstances which give rise to vio-
lence.” Are we mentally equipped to reconcile those two
positions?

I do not mean this to be a difficult or embarrassing question
for the witness; I mean it in the sense that it is a confession of
a problem that I have and I wonder if other members of the
committee have the same problem.

Mr. Kinsman: You have asked some very profound ques-
tions. I will not explore the problems in the United States or
this country but if you want to look at the situation you
raised—that of religious conflict—one of the things that is
apparent in Islamic fundamentalist movements is that most of
their adherents are frustrated, unemployed, young male pro-
fessionals who have lived after university in a series of frus-
trations; are unable to find work; and are looking for a form of
dignity that fundamentalism provides. I am not here to be a
proponent of fundamentalism; I am only saying that its roots
are not necessarily in antagonism, they are in frustration.

The obvious challenge for the world is to deal with those
elements of economic frustration. That is a tall order. The next
challenge, therefore, has to be international rules. Whatever
religious options you choose, or whatever you believe, you
have to behave in a way which does not take it out on other
people in your society, or on minorities.

socio-économiques qui s’exercent dans cette société et qui ont
entrainé une perturbation marquée de la paix.

Je me demande a quel point notre scheme de pensée nous
permet de faire face avec succeés a une intervention congue
pour s’attaquer aux racines socio-économiques de la violence.

Le président: Faites-vous maintenant allusion aux émeutes
de Los Angeles?

Le sénateur Stewart: Oui, mais on nous dit que les muni-
cipalités américaines affirment que Los Angeles n’est qu’un
début. Je ne tiens pas a faire porter I’accent sur la situation qui
régne aux Etats-Unis. Je mentionne le fait que cette question 2
laquelle nous nous attachons n’est pas |’apanage des autres
parties du monde.

Il est juste de dire que bien de Canadiens croient en la libre
entreprise. Mais, on nous dit maintenant qu’il peut étre néces-
saire  d’intervenir  pour améliorer le  contexte
socio-économique. Etant donné ces deux prémisses—le fait
que nous tenons a favoriser la libre entreprise—Ilaissons a
Dieu le soin de préserver les intéréts publics a long terme,
sous la guise du marché ou de la Providence. Par ailleurs, nous
disons: «Ecoutez, nous ne pouvons simplement permettre 2 la
violence d’éclater de fagon massive. Il faut la réprimer en fai-
sant face 2 la situation socio-économique qui lui donne nais-
sance.» Pouvons-nous, en toute logique, concilier ces deux
positions antagonistes?

Je ne veux pas que cette question soit difficile ni embarras-
sante pour le témoin; il s’agit plut6t de I’énonciation d’un pro-
bléme qui se pose a moi, et je me demande si d’autres
membres du comité y font face également.

M. Kinsman: Vous avez posé des questions trés profondes.
Je ne m’étendrai pas sur les problémes des Etats-Unis ni sur
ceux du Canada, si vous voulez étudier la situation dont vous
avez parlé — c’est-a-dire un conflit religieux—I"une des cho-
ses qui ressort avec acuité dans les mouvements fondamenta-
listes islamiques, c’est que la plupart de leurs disciples sont
des jeunes professionnels de sexe masculin, frustrés, sans
emploi, qui ont traversé aprés I'université une série de frustra-
tions; ils sont incapables de se trouver du travail et sont en
quéte d’une forme de dignité que leur fournit le fondamenta-
lisme. Ne croyez pas que je sois un tenant du fondamenta-
lisme; je dis simplement qu'il plonge ses racine non pas
nécessairement dans |’antagonisme, mais plutdt dans la frus-
tration.

Le défi évident que devra relever le monde consiste a remé-
dier a ces éléments de frustration économiques. Ce n’est pas
une mince affaire. Par conséquent, le prochain défi consistera
A établir des régles internationales. Quelle que soit I’option
religieuse que vous pronez, ou quelles que soient vos
croyances, vous devez vous comporter d’une maniére qui ne
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The point that we are making is that this begins with build-
ing first in Europe, where there is more of a consensus about
social organization, principles and values.

The Helsinki process is an attempt to commit all govern-
ments to certain standards and measures for treatment of
minority within their countries and all governments to accept
certain processes for conflict mediation, in the event conflict
arises. We are building those rules as a vehicle for ensuring
that the steam, when it builds up, does not explode. The bigger
question is: How do you deal with the things at the root of
those problems? I do not have any more lucid answers than
you do. That is a tremendous challenge for the world commu-
nity and more and more of a challenge. But we are trying to
get to rules of behaviour.

I am not arguing for a second that this is status quo stuff. I
am simply saying that our standards have to be such that peo-
ple do not respond violently. I am not talking about Los Ange-
les as a spontaneous expression of anger. I am talking about
Serbs against Croats, or Christians against Moslems or vice
versa, or Armenians against Azeris. You simply cannot solve
problems by killing other people. That is something that the
world is trying to reach a consensus on. It is within the realm
of attainment—at least in Europe.

Yugoslavia is an exception because the Yugoslavian crisis
really occurred before the critical issue. The critical event was
the coup in Moscow in September. The Yugoslavia crisis went
to hell in April, May, June. It was that coup in Moscow which
completely changed what was then the Soviet point of view on
the balance between non-intervention in the internal events of
states and humanitarian responsibilities on the other hand.
They are the ones who blocked action in the CSCE back in
April and May, along with the Yugoslavs themselves because
they were worried about the CSCE intervening in their own
country, whether it was Georgia-or Moldova, or something
else. Once they went through that experience of the coup, they
realized that those values of democracy and consent of the
government were of a higher order than that old overtaken
principle of non-intervention. That permits the CSCE to deal
with future crises such as Nagorno-Karabakh in a way that it
could not deal with Yugoslavia and Yugoslavia got away.

There is a consensus in the world emerging toward not just
a political model, but to some extent an economic model with
a great deal of variations, depending on means.

[Traduction]

désavantage pas d’autres membres de votre société, ou des
minorités.

Ce que nous voulons dire, ¢’est qu’il faudra commencer a
construire tout d’abord en Europe, ou I’on s’entend davantage
sur I’organisation sociale, les principes et les valeurs.

L’Accord de Helsinki vise a engager tous les gouverne-
ments a appliquer certaines normes et certaines facons de trai-
ter les minorités au sein de leur pays et de pousser tous les
gouvernements a accepter certains processus de médiation des
conflits, advenant que des conflits se produisent. Nous met-
tons en place des réglements pour faire en sorte que les pres-
sions, lorsqu’elles s’accumulent, ne dégénérent pas en explo-
sion de violence. La plus grande question est la suivante:
comment faire face aux racines mémes de ces problemes? Je
ne posséde pas de réponse plus éclairée que vous. Il s’agit
d’un défi immense que devra relever la communauté interna-
tionale; il s’agit de plus en plus d’un défi. Mais nous essayons
de définir des régles de comportement.

Je ne prétends pas une seconde qu’il faille maintenir le statu
quo. Je dis tout simplement que nos normes doivent étre telles
que les gens n’aient pas a réagir avec violence. Je ne parle pas
du cas de Los Angeles, ou I’on a assisté a2 une manifestation
spontanée de colere. Je parle de I’opposition entre les Serbes
et les Croates, entre les chrétiens et les musulmans ou
I'inverse, entre les Arméniens et les Azéris. Vous ne pouvez
résoudre les problémes en tuant des gens. C’est ce sur quoi le
monde essaie de s’entendre. C’est réalisable—du moins en
Europe.

La Yougoslavie est une exception a la reégle, parce que la
crise yougoslave couvait déja. L’événement déclencheur a été
le coup d’Etat survenu 2 Moscou en septembre. La crise de
Yougoslavie s’est réellement exacerbée en avril, mai et juin.
C’est ce coup d’Etat 2 Moscou qui a complétement changé
I’optique soviétique d’équilibre entre le non-intervention-
nisme dans les affaires internes des Etats et les responsabilités
humanitaires. Ce sont les Soviétiques qui ont bloqué
I’intervention de la CSCE en avril et en mai, ainsi que les
Yougoslaves eux-mémes, parce qu’ils s’inquiétaient d’une
intervention possible de la CSCE dans leur propre pays, que
ce soit en Georgie ou en Moldavie, ou ailleurs. Une fois qu’ils
ont traversé I’expérience du coup d’Etat, ils ont réalisé que les
valeurs de démocratie ou de consentement du gouvernement
étaient d’un tout autre ordre que le vieux principe dépassé du
non-interventionnisme. Cela permet a la CSCE de faire face a
des crises ultérieures, comme celles du Nagorno-Karabakh,
d’une facon telle qu’elle n’a jamais pu traiter avec la Yougos-
lavie, et la Yougoslavie ne s’en est jamais remise.

Un consensus se fait jour dans le monde en ce qui concerne
non seulement les modeles politiques, mais dans une certaine
mesure, un modele économique comportant énormément de
variantes, suivant les moyens de chacun.
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This is moving from the subject, but I must point out that
there are a lot of countries in the world where free enterprise
does not apply, and those are the poorest of the poor. The
impact of that is that peacekeeping simply cannot be a means
of preserving that status quo.

This government is strengthening the ability of the U.N. to
deal with humanitarian crises such as in the Horn of Africa.
But they are enormous questions you have asked, questions
people struggle with and hope they have the time to think
about and work on them.

Senator Cools: The thing about peacekeeping is that one
has to be clear as to which definition one is employing. But in
the context of this study we should be crystal clear that
peacekeeping is a military function. It may sound harsh, but it
is military intervention.

Last week General Maclnnis outlined clearly what he
thought the military training potential should be for Canada’s
peacekeepers. He also made the point—as Mr. Pearson and
General Burns did—that Canadians are successful
peacekeepers because of the quality of their military training.

It becomes crucial and important when we talk about
peacekeeping that we remember that we are talking about
soldiers and soldiers, in the long run, are military. We are not
talking about CUSO or a company of young Canadians. We
are really talking about troops.

I was very aware last week when we probed this area—I
believe it was Professor Klepak who told us this—that
Canadians are very supportive of the concept of peacekeeping.
In the study that was conducted—and our researcher will
probably have this sort of information—the only military
function that Canadians knew anything about was peacekeep-
ing. As we go forward in our study, I want us to be careful
and cautious that peacekeeping is not a phenomenon that is
being asked to carry a burden and a role that belongs else-
where.

So I just thought I would put that out because I have a sense
that the witness was a little bit shocked or surprised when I
used the term “military intervention”. Our peacekeepers are
military men. They exist under very tough and severe con-
straints. They are soldiers, not choirboys. If we are not careful
we can bamboozle ourselves. Life is precious and there is not
a single person here who is not concerned. When we talk to
this particular department, about government forming policy;
perhaps, if these new evolving principles had been used, the
Gulf War could have been avoided.

[Traduction]

Je m’éloigne du sujet, et je dois souligner qu’il y a dans le
monde beaucoup de pays ou la libre entreprise ne s’applique
simplement pas, et ces pays sont les plus pauvres d’entre les
pauvres. La répercussion de cela, c’est que le maintien de la
paix ne saurait étre une fagcon de maintenir le statu quo.

Ce gouvernement renforce I’aptitude des Nations Unies de
faire face aux crises humanitaires comme celle qui se produit
dans la corne de I’ Afrique. Mais les problémes que vous avez
soulevés sont énormes, ce sont des probleémes avec lesquels
les gens doivent se débattre et espérer avoir le temps d’y pen-
ser et d’y travailler.

Le sénateur Cools: Quand on parle de maintien de la paix,
il faut savoir clairement quelle définition on lui donne. Mais
dans le contexte de notre étude, il faut qu’il soit clair comme
de I'eau de roche que le maintien de la paix est une fonction
militaire. Cela peut vous déplaire, mais il s’agit d’une inter-
vention militaire.

La semaine derniere, le général Maclnnis a expliqué claire-
ment ce qui, & son avis, devait étre la formation militaire des
forces de maintien de la paix du Canada. Il a bien précisé
—comme M. Pearson et le général Burns I’avaient déja fait
—que les Canadiens ont une force de maintien de la paix res-
pectée en raison de la qualité de leur formation militaire.

Il devient crucial et important de ne pas oublier, au moment
de parler de maintien de la paix, que cette activité concerne
des soldats, et que les soldats sont, en définitive, des mili-
taires. Nous ne parlons pas du SUCO ni d’un groupe de jeunes
Canadiens. Nous parlons réellement de troupes.

J’étais bien sensibilisé, la semaine derniére, lorsque nous
avons abordé la question—je crois que c’est M. Klepak qui
nous avait dit cela—au fait que les Canadiens appuient globa-
lement le concept de maintien de la paix. Dans I’'enquéte qui a
été réalisée—et notre recherchiste pourra certainement obtenir
ce genre d’information—Ila seule fonction militaire que les
Canadiens connaissent, c’est le maintien de la paix. A mesure
que nous avancerons dans notre enquéte, je veux que nous €éta-
blissions soigneusement que le maintien de la paix n’est pas
un phénomene sur lequel on devrait faire reposer un fardeau
ou un réle qui ne lui appartiennent pas.

Je tenais tout simplement A préciser cela, parce que j’ai
I'impression que le témoin a été quelque peu choqué ou sur-
pris lorsque j’ai utilisé le terme «intervention militaire». Nos
forces de maintien de la paix sont composés de militaires. Ces
militaires doivent faire face 2 des contraintes trés rudes et trés
éprouvantes. Il s’agit de soldats, non pas d’enfants de choeur.
Si nous n’y prenons pas garde, nous pourrions nous mépren-
dre. La vie est précieuse, et personne ici n’est pas concerné.
Nous abordons cette question particuliére, la politique de for-
mation d’un gouvernement—peut-étre que si ces nouveaux
principes évolués avaient prévalu, la guerre du Golfe aurait pu
étre évitée.
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Senator LeBlanc: Mr. Chairman, I apologize for arriving
late but there are regions of the country that have airlines that
do not leave the night before.

I was interested in the exchange between Senator Stewart
and the witness Mr. Kinsman. I wanted to ask about the elas-
ticity of the term “peacekeeping” and the very word “peace”. I
had to remind myself that the word “democracy” is probably
one of the most abused words and is often used to hide reality.
I remember a time in my own country where order was
restored in Asbestos so people could retire and repair workers
who had been matraques—I do not know the English
word—by the Quebec police at the time. I always worry when
I read, for example, that in Bangkok peace and good order has
been restored. Usually it means a number of casualties have
been taken away, and very often it is those who risk there lives
and who are in the streets to protest intolerable conditions.

My question is: Is the United Nations under the term
“peacekeeping” in fact not intervening in affairs which have
been historically settled by civil wars where one or the other
side wins? I am trying to imagine what role the UN would
have played in the war of liberation of the United States from
Great Britain, but that is a historical reference that we do not
need to go into. However, in our country we may find that a
lot of the UN’s statements will have a lot of politicians
squirming. Are we not going to put an umbrella over the new
source of tension in the world to replace what we saw in East-
ern Europe?

I was interested in the reference made by Mr. Kinsman to
Eastern Europe. 1 have visited Eastern Europe a number of
times and I never had any doubt that the Russians would ever
“Russianize” Poland. The army moved in and established a
regime, but it was never accepted by the people. What of the
movement of authority, and I use that word in its broadest
sense? For example, the Russians tried to exert authority over
Eastern Europe probably in part for purposes of military strat-
egy. What of the movement of “regional authority” or “great
authority” over other peoples like “economic imperialism”. 1
do not want to sound like an outdated Marxist; I am just using
words that come to my mind. There is no doubt that the
United Fruit Company is a powerful entity in the world, par-
ticularly in Latin America. Does “peace” in Latin America
mean that the regimes in place can remain as long as they con-
tinue to be peaceful and quiet? Does “disquiet” and “disloca-
tion of peace” mean that those who are suffering at the bottom
of that ladder will never have the chance to emerge and the

[Traduction)

Le sénateur LeBlanc: Monsieur le président, je m’excuse
d’étre arrivé en retard, mais il y a des régions du pays ou on ne
peut prendre un avion la veille d’une réunion.

La conversation entre le sénateur Stewart et le témoin,
M. Kinsman, m’a intéressé. je voulais poser une question sur
I’élasticité du terme «maintien de la paix« et du mot «paix»
lui-méme. J’ai di me souvenir que le terme «démocratie» est
probablement I’un des mots les plus galvaudés, et qu’on s’en
sert souvent pour cacher la réalité. Je me rappelle d’une
époque, dans mon propre pays, ou I'ordre a été restauré a
Asbestos, pour que les gens puissent se retirer du conflit et
donner réparation aux travailleurs qui avaient été matra-
qués—ije ne connais pas le terme anglais—par la police de
Québec a I’époque. Je m’inquitte toujours lorsque je lis, par
exemple, que la paix et le bon ordre ont été restaurés a
Bangkok. Cela signifie généralement qu’un certain nombre de
victimes ont été évacuées, et il s’agit trés souvent des per-
sonnes dont la vie est menacée et qui sont descendues dans la
rue pour protester contre une situation intolérable.

Ma question est celle-ci: les Nations Unies ne se retran-
chent-t-elles pas derriere le paravent du «maintien de la paix»
pour intervenir dans des affaires qui, historiquement, se
réglent d’elles-mémes par une victoire de I’un ou I’autre camp
dans une guerre civile? J’essaie d’imaginer quel rOle les
Nations Unies auraient joué dans la guerre d’indépendance qui
opposait les Etats-Unis 2 la Grande-Bretagne, mais il s’agit
d’une allusion historique que nous n’avons pas besoin
d’approfondir. Cependant, dans notre pays, nous pouvons con-
sidérer que beaucoup de déclarations des Nations Unies plon-
geront un grand nombre de politiciens dans I’embarras. Ne
regrouperons-nous pas sous un méme terme les nouvelles
sources de tensions dans le monde qui remplaceront celles
auxquelles nous avons assisté en Europe de I’Est?

L’allusion de M. Kinsman a I’Europe de I'Est m’a inté-
ressé. Je me suis rendu en Europe de I’Est un certain nombre
de fois et je n’ai jamais cru que les Russes finiraient un jour
par «russifier» la Pologne. L’armée a envahi le pays et y a
établi un régime, mais celui-ci n’a jamais été accepté par le
peuple. Qu’en est-il du mouvement de I’autorité—et je me
sers de ce terme dans son sens le plus large? Par exemple, les
Russes ont tenté d’exercer une autorité sur I'Europe de I’Est,
probablement en tant que composante de leur stratégie mili-
taire. Qu’en est-il du mouvement de I’ «autorité régionale» ou
de I’«autorité générale» sur d’autres peuples, par exemple,
I’ «impérialisme économique»? Remarquez que je ne veux pas
donner I'impression d’étre un marxiste dépassé; je ne fais
qu’utiliser les termes qui me viennent a I’esprit. Il ne fait pas
de doute que I’United Fruit Company est une entité puissante
dans le monde, particulierement en Amérique Latine. La
«paix» en Amérique Latine signifie-t-elle que les régimes en
place peuvent y demeurer tant et aussi longtemps que la paix
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United Nations, in the name of “maintaining the peace”, will
stifle what would be a legitimate effort, even to overthrow
violently regimes which have become intolerable? I am won-
dering if we are conscious of the danger of getting swept in.
“Peace Americana” does not involve only Los Angles. To
what extent will countries that have declared whole hemi-
spheres as their area of predominance try to extend that under
the umbrella of the United Nations, if that “peace Americana”
or that hegemony over whole regions is questioned?

Mr. Kinsman: The end of the Cold War is only part of the
great change that has affected the world community. The other
part is the growing consensus that democracy is really the
only acceptable form of government. There are a lot of views
as to what “democracy” means. In an African state, there is a
lot of questioning about the conflict between multi-party
democracy and tribal rivalries. But there is a growing sense
that you have to do it that way. That did not happen by acci-
dent. It happened because governments like Canada’s went to
the Commonwealth Conference in Harare last November and
said that our public opinion no longer accepts funds going to
your country if it is run by a tyrant. It happened because the
Prime Minister would not go to Zaire to a Francophone sum-
mit and because he said, “The people I represent would not
accept what is happening here.” There is pressure being
applied with a positive response.

I hope before too long you will have more than 15 countires
in the security council. You have a growing concensus there
about democracy. I am not saying that every country in the
security council is a purely democratic state, and we know
about China. The old United Fruit days, even as recently as
eight or nine years ago, are hopefully over. The United States
does not run the United Nations. The United Nations runs the
United Nations. I think the policies of the United States these
days are as sensitive to the sorts of things you are saying as
they ever have been. With the end of the Cold War the United
States has become a very active promoter of human rights and
of *“vertical mobility” in the countries you are talking about,
social opportunity.

Today, with the exception of Peru and Haiti, there is only
one real non-democracy, Cuba. That is a tremendous change
from 15 years ago when you had military regime after military
regime. I do not think a peacekeeping force would ever be

[Traduction)

et la tranquillité régneront? Les «troubles» et les «perturba-
tions de la paix» signifient-ils que ceux qui souffrent au bas de
I’échelle n’auront jamais la chance de s’en sortir, et que les
Nations Unies, sous la guise du «maintien de la paix», étouffe-
ront ce qui serait un effort Iégitime pour renverser, méme par
la violence, des régimes devenus intolérables? Je me demande
si nous sommes conscients du danger de balayage. «Pax Ame-
ricana» ne touche pas seulement Los Angeles. Dans quelle
mesure les pays qui ont déclaré que leur domination s’étend
sur un hémisphére tout entier tenteront-ils de I’étendre sous le
regard bienveillant des Nations Unies si cette «Pax Ameri-
cana» ou cette hégémonie sur des régions entiére est remise en
question?

M. Kinsman: La fin de la guerre froide n’est qu’une partie
des grands changements qui ont bouleversé la communauté
internationale. L’autre partie est le consensus de plus en plus
général selon lequel la démocratie est la seule forme accepta-
ble de gouvernement. Il y a beaucoup d’opinions quant a ce
qu. ~démocratie» veut dire. Dans un Etat africain, il y a beau-
coup de remises en question concernant I’opposition entre la
démocratie multipartite et les rivalités tribales. On s’entend de
plus en plus pour dire qu’il faut procéder de cette fagon. Ce
n’est pas accidentel. Cela s’est produit parce que des gouver-
nements comme celui du Canada se sont rendus a la confé-
rence du Commonwealth 2 Harare en novembre dernier et ont
affirmé que les citoyens canadiens n’accepteraient plus que
des fonds soient envoyés dans un pays placé sous la férule
d’un tyran. Cela s’est produit parce que le Premier ministre
n’a pas voulu aller au Zaire, a un sommel francophone, et
parce qu’il a dit: «Les gens que je représente n’accepleraient
pas ce qui se produitl ici.» Des contraintes s’appliquent et
suscitent une réaction positive.

Jespere qu’avant longtemps, le Conseil de sécurité comp-
tera plus de quinze pays. Le consensus concernant la démocra-
tie va croissant. Je ne dis pas que chaque pays du Conseil de
sécurité est un Etat purement démocratique, et nous savons ce
qu’il en est de la Chine. J’espere que I’époque de la United
Fruit, méme celle qui prévalait il y a huit ou neuf ans, est
révolue. Les Etats-Unis ne gouvernent pas les Nations Unies.
Les Nations Unies sont un organisme autonome. Je crois que
les politiques des Etats-Unis ces jours-ci sont sensibles aux
questions que vous avez soulevées comme elles I’ont toujours
été. Avec la fin de la guerre froide, les Etats-Unis ont entrepris
une promotion trés active des droits de la personne dans les
pays dont vous parlez et de la «<mobilité verticale», ¢’est-a-dire
de I’épanouissement social.

De nos jours, a I’exception du Pérou et de Haiti, il n’y a
qu’un seul pays ou le régime n’est pas démocratique, et ce
pays, c’est Cuba. Il s’agit d’un changement énorme si I'on
compare 2 la situation d’il y a 15 ans, époque ol foisonnaient
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used to bolster up a regime that was threatened from within. I
cannot imagine that the United Nations would ever support
that. Consensus tends to work the other way.

In the 50s and 60s—promoted actively by the Soviet Union
and its allies, as well as by countries in the Third World—that
the United Nations was considered an organization of states. It
was not a community of people, but an organization of states
and it was the interests of the leaders of the states that
predominated. You did not do anything in the absence of the
agreement of those leaders. That is not true anymore. It is
more an organization devoted to that first phrase in the
Chartere, “we the peoples” and it is a sense of people’s inter-
ests and values as opposed to state values.

It is a preposterous thought in my case, less so in yours; if
you were the Secretary General for the United Nations and
sitting at your desk you would not see peacekeeping problems
here for that, social problems there for that and economic
problems there for that. It is all related. Peacekeeping is used
when violence breaks out and people are killed. In many cases
the killing has a lot to do with those economic and social frus-
trations. So it is a more holistic view of security. Economic,
ecological, and social security are all part peacekeeping.

For the sake of your own ongoing work and thinking about
what Senator Cools said about the military, the typhoon at the
end of last April, beginning of May, in Bangladesh which sud-
denly swept off to sea and isolated literally millions of people;
the only effective way of dealing with that humanitarian oper-
ation was to bring in the military, not with guns but with lift
capacity, aircraft, command and control and communications.
It was the only way of organizing a relief effort in 72 hours to
save lives. The military has remarkable organizational, logisti-
cal and delivery capabilities. The challenge is there and this is
a vocation for the Canadian military. Our military has been
flying into Addis Ababa for several years on relief operations.
The ability to mount an effort like that exists. Ten years ago 1
do not think a government of Bangladesh would have been
able, politically, to accept foreign military forces coming in
with foreign military aircraft, even without weapons, o save
lives because it was a loaded notion.

[Traduction)

les régimes militaires. Je ne crois pas qu’une force de main-
tien de la paix pourrait étre utilisée pour venir en aide a un
régime menacé de I'intérieur. Je ne pourrais imaginer que les
Nations Unies appuient jamais cela. On s’entend de plus en
plus pour travailler dans I’autre sens.

Dans les années 50 et 60—I’Union soviétique et ses alliés
en faisaient une promotion active, tout comme des pays du
tiers monde —, les Nations Unies étaient considérées comme
une organisation d’Etats. Ce n’était pas une communauté de
personnes, mais une organisations d’Etats, elle était dans les
intéréts des dirigeants des Etats prédominants, et on ne pou-
vait rien faire si ces dirigeants n’étaient pas d’accord. Cela
n’est plus vrai. Il s’agit davantage d’une organisation vouée au
respect de la premiére phrase de la Charte, qui dit «Nous, les
peuples»; il s’agit davantage des intéréts et des valeurs des
peuples que des valeurs des Etats.

Il me vient une pensée absurde dans mon cas, peut-étre
moins dans le votre: si vous étiez Secrétaire générale et que
vous étiez assis a votre bureau, vous ne verriez pas de pro-
bleémes de maintien de la paix pour une raison donnée, de pro-
blémes sociaux pour une autre raison et de problémes écono-
miques pour une autre raison encore. Tout est relié. On recourt
aux maintient de la paix quand la violence éclate dans un pays
et que des personnes sont tuées. Dans beaucoup de cas, les
tueries sont souvent attribuables a ces frustrations écono-
miques et sociales. Il s’agit donc d’une vision plus holistique
de la sécurité. La sécurité économique, écologique et sociale
entre en jeu dans le maintien de la paix.

Aux fins de vos travaux et compte tenu de ce qu’a dit le
sénateur Cools concernant les militaires, j’aimerais mention-
ner le cas du typhon qui, a la fin d’avril ou au début de mai de
I’an dernier, a ravagé le Bangladesh et a soudainement poussé
a la mer et isolé littéralement des millions de personnes. La
seule fagon efficace de faire face & une opération humanitaire
de cette envergure consistait a faire appel a I’armée, non pas
en raison de son armement, mais en raison de ses capacités de
secours, de ses avions, de la hiérarchie en place et du contrdle
et des communications. C’était la seule fagon d’organiser en
72 heures une initiative de secours qui permettrait de sauver
des vies. Les militaires sont dotés de remarquables capacités
organisationnelles, logistiques et d’exécution. Le défi est 13, et
les forces armées canadiennes ont la vocation nécessaire pour
y faire face. Nos militaires se sont envolés vers Addis-Abeba
pour y mener une opération de secours durant plusieurs
années. Ils ont la capacité de mettre sur pied une telle cam-
pagne. Il y a dix ans, je ne crois pas que le gouvernement du
Bangladesh aurait pu é&tre en mesure, politiquement,
d’accepter que des forces militaires étrangeres arrivent sur son
territoire avec des aéronefs militaires étrangers, méme en
I’absence d’armes, pour sauver des vies, parce que le concept
d’armée a I’époque était si négatif.
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There is a challenge here to be able to use the unique orga-
nizational abilities of military forces in a way completely
divorced from the normal connotation in emergency relief
operations under the command of the United Nations. It would
be a proud vocation for Canadians to put at the disposal of the
United Nations, in the event of crisis such as a massive earth-
quake or typhoon our best people to go in with their unique
capabilities and save lives. It is that kind of unconventional
resource use that the United Nations is trying to move toward.

It is only possible to move toward it today because there is
a consensus around the notion of democracy. Even as recently
as two years ago when we left the security council, the various
foreign ministers were no longer people who came up in the
party. Do you know what I mean? These were people who
were elected and who had a public opinion that is real. When
people communicate they are communicating in the same lan-
guage. It is a different world with an increasingly common
vocabulary and set of images as to what societies and the
world community ought to be. It does not have the baggage
from the past.

Senator LeBlanc: I think that is an interesting answer. You
talked very briefly on the area of “economic imperialism”.
The reality that we are told increasingly is that market forces
are totally mobile and going at the speed of transmission, not
of sound but of light. Decisions are made, decisions are car-
ried out and conclusions are drawn.

At the speed of transmission, light not sound, decisions are
made and conclusions reached which affect the lives of the
people where they live, even on the side of a mountain in
Latin American where a mine is being explored and tailings
are poisoning the water wells. It is as simple as those exam-
ples. There are a lot of other decisions which have nothing to
do with either the local people or the local government. In
fact, local governments have to put up with very difficult con-
ditions.

My real concern is that continuation of that type of interfer-
ence in other people’s lives not be hidden, in the name main-
taining peace, in areas where disruption may be the only
means of changing something in the lives of those who are
suffering. It is not the distribution of food; it is the creation of
circumstances whereby they can feed themselves if given half
a chance.

Mr. Kinsman: Senator, of course I agree with you. What 1
am trying to get to is that the way to deal with situations in

[Traduction)

Un autre défi se pose: étre en mesure de recourir aux apti-
tudes organisationnelles uniques des forces militaires d’une
fagon qui ne porte pas la connotation normalement associée
aux activités militaires dans le cadre d’une campagne de
secours d’urgence sous I’égide des Nations Unies. 1l s’agirait
1a d’une vocation dont les Canadiens pourraient s’acquitter
avec fierté en offrant leurs services aux Nations Unies dans
I’éventualité d’un tremblement de terre majeur, d’un typhon
ou d’une autre catastrophe de ce genre; nous enverrions nos
meilleurs effectifs sauver des vies grice a leurs aptitudes
uniques. C’est ce recours a des ressources inhabituelles que
les Nations-Unies essaient de mettre de I’avant.

Il n’est possible d’aller dans cette direction aujourd’hui que
parce que I’ensemble des gens s’entendent sur la notion de
démocratie. Il y a seulement deux ans, quand nous avons
quitté le conseil de sécurit® les divers ministres étrangers
n’accédaient plus a leurs postes en raison de leur position dans
le parti. Comprenez-vous ce que je veux dire? Il s’agissait de
personnes €lues, qui devaient répondre a une opinion publique
réelle. Lorsque les gens communiquent, ils le font dans la
méme langue. On évolue dans un monde différent ot I’on
retrouve une imagerie et un vocabulaire de plus en plus com-
muns quant a ce que devraient étre les sociétés et la commu-
nauté internationale. Le bagage idéologique ne teinte plus la
langue utilisée.

Le sénateur LeBlanc: Je crois qu’il s’agit 1a d’une réponse
intéressante. Vous avez parlé trés bricvement de
I’«impérialisme économique». En réalité, on nous dit de plus
en plus que les forces du marché sont totalement mobiles,
qu’elles se déplacent a la vitesse de la transmission non pas du
son, mais de la lumiere. Les décisions sont prises, mises en
pratique, et des conclusions sont tirées.

A la vitesse de la transmission de la lumigre, et non pas du
son, on arrive A des décisions et a des conclusions qui tou-
chent la vie des personnes a I’endroit ot elles vivent, méme si
c’est sur les pentes d’une montagne en Amérique latine ol une
mine est en voie d’exploitation et ot les rebuts empoisonnent
I’eau des puits. C’est aussi simple que cela. Il y a beaucoup
d’autres décisions qui n’auront rien a faire avec les habitants
ou le gouvernement en place. En fait, les autorités locales doi-
vent faire face 2 une conjoncture trés difficile.

Ma préoccupation est la suivante: si I’on continue de
s’ingérer ainsi dans la vie d’autres personnes, il ne faut pas le
faire sous le couvert du maintien de la paix dans les régions ou
une perturbation peut constituer la seule fagon de changer
quelque chose dans la vie des personnes qui souffrent. II ne
s’agit pas de distribution d’aliments; il s’agit de créer une
situation ol les gens pourront se nourrir si on leur en donne la
moindre chance.

M. Kinsman: Sénateur, je suis évidemment d’accord avec
vous. Voici ol j’essaie d’en venir. La fagon d’aborder la
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which there is denial of democracy and access to power, is to
isolate the country and have the world community bring pres-
sure to bear on that country to change. That is what is becom-
ing possible, and it was not possible 10, 12, or 15 years ago.

The Chairman: Mr. Wirick had a question.

Gregory Wirick, Principal Committee Advisor, Parlia-
mentary Centre for Foreign Affairs and Foreign Trade: I
do not often have the opportunity, so I would like to ask three
quick questions.

First, if all the parties are not in agreement about interven-
tion from the outside, then what should the conditions be?
You talked about trying to establish a kind of framework
which would enable intervention. What kind of framework
can be constructed that would lead automatically to some kind
of engagement?

Second, you mentioned a much stronger role for the Secur-
ity Council in peacekeeping operations. I would like you to
expand on that, especially because one member of the Security
Council with veto power can prevent any action taking place.
Also, are any specific actions being considered for the Secre-
tary General to intervene in a specific case, with limitations
imposed by the Security Council?

Third, where does the 3.11 per cent of our assessed share of
the UN budget come from?

Mr. Kinsman: Well, my answers are not the only answers.

With respect to the peace framework you need, it will vary
from case to case. It depends whether you are dealing with a
conflict between states, which is a lot easier, or, as in Bosnia
or Croatia, you are dealing with a conflict in which it is very
difficult to connect to authority. You have got to have lever-
age. Right now, you have got to have leverage on the parties
to the conflicts. If it is an internal situation, as in Bosnia, very
difficult to determine where the leverage is. You have to be
fairly secure about your knowledge that people are committed
to working out the problem, that they accept they have got to
work it out and they accept some kind of process. It is a lot
easier when you are dealing with a conflict between states
than when you are dealing with a conflict which involves peo-
ple with a helter-skelter agenda, as you may have in parts of
Yugoslavia.

They have got to be committed to the dynamic of really set-
tling the problem. In a lot of these situations, they accept the
peacekeeping force is going to come in, but they want it to
come in only when they have as much territory as they can

[Traduction)

situation ot il y a déni de démocratie et d’accés au pouvoir
consiste a isoler le pays et a faire en sorte que la communauté
internationale fasse des pressions sur le pays en question pour
que la situation change. C’est maintenant une éventualité pos-
sible, qui ne I’était pas il y a dix, douze ou quinze ans.

Le président: M. Wirick a une question a poser.

Gregory Wirick, conseiller principal du comité, Centre
parlementaire pour les affaires extérieures et le commerce
extérieur: Je n’ai pas souvent I’occasion de le faire, alors
j’aimerais poser rapidement trois questions.

Tout d’abord, si toutes les parties ne parviennent pas a un
accord concernant I’intervention extérieure, quelles devraient
en étre les conditions? Vous avez parlé d’essayer d’établir un
genre de structure qui permettrait une intervention. Quelle
genre de structure pourrait étre établie qui ménerait automati-
quement a un certain engagement?

Ensuite, vous avez parlé d’un role beaucoup plus fort qui
serait confié au conseil de sécurité dans le cadre des activités
de maintien de la paix. J'aimerais que vous précisiez ce que
vous voulez dire, particulierement du fait qu’'un membre du
conseil de sécurité jouissant d’un pouvoir de veto peut, de ce
fait, empécher toute mesure d’étre prise. En outre, prévoit-on
prendre des mesures précises pour donner au Secrétaire géné-
ral le droit d’intervenir dans un cas particulier, qui
s’assortiraient de limites imposées par le conseil de sécurité ?

D’ou provient notre part du budget des Nations Unies, éva-
luée a 3,117

M. Kinsman: Eh bien, je ne suis pas le seul a avoir des
réponses.

En ce qui concerne la structure dont vous avez besoin en
temps de paix, elle variera selon les cas. Cela dépend si vous
avez affaire 2 un conflit entre les Etats, auquel cas c’est beau-
coup plus facile, ou si vous avez affaire, comme en Bosnie ou
en Croatie, a un conflit ot il est trés difficile d’établir des liens
avec une autorité. Il faut disposer d’un effet de levier. A
I’heure actuelle, il faut disposer d’un effet de levier sur les
parties prenantes au conflit. S”il s’agit d’une situation interne,
comme en Bosnie, il est trés difficile de déterminer en quoi
consistera cet effet de levier. Vous devez étre trés convaincu
du fait que les gens se sont engagés a régler le probleme,
qu’ils acceptent de travailler en ce sens et qu'on leur propose
une méthode pour le faire. C’est beaucoup plus facile dans le
cas d’un conflit entre Etats que dans le cas d’un conflit auquel
participent des personnes dont les intentions ne sont pas défi-
nies, comme cela peut étre le cas dans certaines régions de
Yougoslavie.

Ces personnes doivent étre engagées dans la dynamique
visant a régler véritablement le probléme. Dans un grand nom-
bre de ces cas, les parties acceptent 'arrivée des forces de
maintien de la paix, mais elles désirent que cela ne se fasse
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possibly get, and then in the hope the peacekeeping forces are
going to do a green line: “That is yours, and that is yours.”
There has got to be a genuine resolve to solve the problems
and not simply eternalize the presence of occupation forces on
specific lines, as happened in Cypress.

On the second question, the role of Security Council, is an
enormous question. I do not have terrific answers there except
to say the peacekeeping force is authorized by the United
Nations Security Council, and hence it assigns roles and
responsibilities to commanders. There has to be greater politi-
cal control over what happens on the part of the council itself.
Right now, the structures do not exist adequately for that to

happen.

I do not want to go back to the Gulf, except to say that
because of the extraordinary circumstances that applied with
respect to Saudi Arabia and the United States, there was an
inability to have a UN command. Hence, what you had in the
Gulf was a force which was authorized by the Security Coun-
cil, but basic decisions were taken by the members of the
force itself. This was because of a variety of reasons to do
with the inability of the UN to have a commander over the
Saudis or the Americans. Everybody recognizes that in future,
the UN Security Council has to be able to be the political body
which takes some fundamental decisions about the actions of
the military.

The 3.11 per cent is in our budget.

Colonel Anderson: It is a separate application to Treasury
Board under the new ones.

Senator Kinsella: When something new comes up, the
Minister has to go to Treasury Board for a supplementary esti-
mate to finance these things. Of course our regular 3.11 per-
cent of the anticipated UN budget is in Department of Exter-
nal Affairs’ vote. I believe it is right there in the books.

The Chairman: Mr. Kinsman and Colonel Anderson, on
behalf of the committee, I would like to express our apprecia-
tion for your participation in our work. I think the whole dis-
cussion was very enlightening and constructive. We thank
you.

Mr. Kinsman: I thank you, Chairman, and members, and
say we look forward to the sort of things that you conclude
and recommend. I can assure you that officials working on
this will read it with interest. Thank you very much.

[Traduction)

que lorsqu’elles auront mis la main sur la plus grande part
possible de territoire, dans I’espoir que les forces de maintien
de la paix traceront une grande ligne verte: «Cela vous appar-
tient et cette partie est a vous.» Il doit y avoir une volonté
authentique de résoudre les problémes, pour que la présence
des forces d’occupation ne s’éternise pas de part et d’autre,
comme cela a été le cas a Chypre.

En ce qui a trait a la deuxieme question, le role du conseil
de sécurité pose une question énorme. Je n’ai pas de réponse
époustouflante a vous présenter, si ce n’est de vous dire que
les forces de maintien de la paix sont autorisées par le conseil
de sécurité de I’ONU et, partant, elles attribuent les réles et les
responsabilités aux commandants. Le conseil lui-méme doit
exercer un contrdle politique accru sur la situation. A 1’heure
actuelle, les structures en place ne sont pas adéquates pour
permettre que cela soit fait.

Je ne veux pas revenir a la question de la guerre du Golfe,
mais permettez-moi de dire qu’en raison de la conjoncture
extraordinaire en ce qui a trait 3 I’Arabie Saoudite et aux
Etats-Unis, il était impossible de mettre en place un comman-
dement de I’ONU. Ainsi, on avait dans le Golfe une force qui
était autorisée par le conseil de sécurité, mais les décisions
fondamentales étaient prises par les membres de la force pro-
prement dite. Cela tenait a une diversité de raisons:
I’incapacité de I’ONU de confier la responsabilité & un com-
mandant qui aurait la main haute aussi bien sur les Américains
que sur les Saoudiens. Chacun reconnait qu’a I’avenir le con-
seil de sécurité devra étre I'organisme politique habilité a
prendre certaines décisions fondamentales au sujet des actions
des militaires.

Le chiffre de 3,11 % est tiré de notre budget.

Le colonel Anderson: Il s’agit d’une demande distincte
présentée au Conseil du Trésor.

Le sénateur Kinsella: Quand quelque chose de nouveau se
produit, le ministre doit présenter au Conseil du Trésor une
demande de budget supplémentaire pour assurer le finance-
ment. Evidemment, notre part normale de 3,11 % du budget
prévu de I’ONU est tirée du crédit octroyé aux Affaires exté-
rieures. Je crois qu’on peut trouver ce chiffre dans les livres.

Le président: M. Kinsman et Colonel Anderson, au nom
du comité, j’aimerais vous remercier d’avoir participé a nos
travaux. Je crois que I’ensemble de la discussion a €€ trés
fructueuse et constructive. Nous vous remercions.

M. Kinsman: Merci, Monsieur le président et Messieurs les
sénateurs. Nous avons hdte de voir en quoi consisteront vos
conclusions et vos recommandations. De toute évidence, je
vous assure que les représentants officiels qui y travaillent
liront votre rapport avec un grand intérét. Merci beaucoup.
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[Texr]
The Chairman: The meeting is adjourned.
The committee adjourned.

[Traduction)
Le président: La séance est levée.

Le comité suspend ses travaux.




POSTE>MAIL

Société canadienne des postes / Canada Post Corporation

Port payé Postage paid

Poste-lettre Lettermail
K1A 0S9
OTTAWA

If undelivered, return COVER ONLY to:

Canada Communication Group — Publishing
Ottawa, Canada K1A 0S9

En cas de non-livraison,

retourner cette COUVERTURE SEULEMENT a:
Groupe Communication Canada — Edition
Ottawa, Canada K1A 0S9

WITNESSES—TEMOINS

From the Department of External Affairs and International
Trade:
Mr. Jeremy Kinsman, Assistant Deputy Minister, Political
and International Security Affairs Branch;
LtCol. A.W. Anderson, Head, Peacekeeping Section,
Defence Relations Division, International Security, Arms
Control and CSCE Affairs Bureau.

Du ministére des Affaires extérieures et du commerce exté-
rieur:

M. Jeremy Kinsman, sous-ministre adjoint, Affaires poli-
tiques et sécurité internationale;

Lt Colonel A. W. Anderson, chef, Section de maintien de la
paix et de formation militaire, Direction des relations de
défense, Direction générale de la sécurité internationale,
du contrdle des armements et des affaires de la CSCE.

Available from Canada Communication Group — Publishing
Ottawa, Canada K1A 089

En vente : Groupe Communication Canada — Edition
Outawa, Canada K1A 0S9




Third Session
Thirty-fourth Parliament, 1991-92

SENATE OF CANADA

Standing Senate Committee on
Foreign Affairs

Proceedings of the Subcommittee on

Security and
National Defence

Chairman:
The Honourable JAMES BALFOUR

Tuesday, June 2, 1992
Issue No. §

Fourth Proceedings on:

The Study of Peacekeeping

WITNESSES:

(See back cover)

28182

Troisieéme session de la
trente-quatrieme législature, 1991-1992

SENAT DU CANADA

Comité sénatorial permanent des
Affaires étrangeres

Délibérations du sous-comité de la

Sécurité et de la
défense nationale

Président:
L’honorable JAMES BALFOUR

Le mardi 2 juin 1992

Fascicule n° §

Quatrieme fascicule concernant:

L’étude des activités de maintien
de la paix

TEMOINS:

(Voir a I’endos)



THE SUBCOMMITTEE ON SECURITY AND
NATIONAL DEFENCE

The Honourable James Balfour, Chairman
The Honourable Eymard Corbin, Deputy Chair

The Honourable Senators:

Balfour Marshall

Cools Meighen

Corbin *Murray, P.C.

Doody (or Lynch-Staunton)
*Frith (or Molgat) Phillips

LeBlanc (Beauséjour) Stewart

*Ex Officio Members
(Quorum 4)

Pursuant to Rule 86(4), membership of the Committee was
amended as follows:

The name of the Honourable Senator Corbin substituted for
that of the Honourable Senator Fairbairn (June 1, 1992).

Published under authority of the Senate by the
Queen’s Printer for Canada

LE SOUS-COMITE DE LA SECURITE ET
DE LA DEFENSE NATIONALE

Président: L’honorable James Balfour
Vice-président: L’ honorable Eymard Corbin

Les honorables sénateurs:

Balfour Marshall

Cools Meighen

Corbin *Murray, c.p.

Doody (ou Lynch-Staunton)
*Frith (ou Molgat) Phillips

LeBlanc (Beauséjour) Stewart

Membres d’office
(Quorum 4)

Conformément a I’article 86(4) du Réglement, la liste des
membres du Comité est modifiée, ainsi qu’il suit:

Le nom de I’honorable sénateur Corbin substitué a celui de
I’honorable sénateur Fairbairn (le 1* juin 1992).

Publié en conformité de I'autorité du Sénat par
I’'Imprimeur de la Reine pour le Canada

Available from Canada Communication Group — Publishing,
Supply and Services Canada, Ottawa, Canada K1A 0S9

En vente: Groupe Communication Canada — Edition,
Approvisionnements et Services Canada, Ottawa, Canada K1A 0S89




2-6-1992 Sécurité et défense nationale 5:3

ORDERS OF REFERENCE ORDRES DE RENVOI

Extract from the Minutes of the Proceedings of the Senate, Extrait des Procés-verbaux du Sénat du mardi 18 février
Tuesday, February 18, 1992: 1992;

“Resuming the debate on the motion of the
Honourable Senator Stewart, seconded by the
Honourable Senator MacDonald (Halifax):

That the Standing Senate Committee on Foreign
Affairs be authorized to hear evidence and to examine
and report on matters relating to national security and
defence and the future roles of Canada’s armed forces;

That the membership of the Senate Committee on For-
eign Affairs be increased to twenty (20) members and
that Rule 87(1)(h) be suspended in relation thereto; and

That the Committee present its report no later than
March 31, 1993.

After debate,
The question being put on the motion, it was adopted.”

«Reprise du débat sur la motion de I’honorable séna-
teur Stewart, appuyée par I’honorable sénateur MacDo-
nald (Halifax):

Que le Comité sénatorial permanent des affaires étran-
geres soit autorisé a entendre des témoignages et a exa-
miner, pour en faire rapport, des questions ayant trait a la
sécurité et a la défense nationale ainsi qu’aux roles que
les Forces armées canadiennes seront appelées a jouer
dans I’avenir;

Que la composition du comité sénatorial permanent
des affaires étrangeres soit augmentée a vingt (20)
membres et que 1’application de I’article 87(1)h) soit sus-
pendue a cet égard; et

Que le Comité présente son rapport au plus tard le 31
mars 1993.

Apres débat,

La motion, mise aux voix, est adoptée.»

Le greffier du Sénat
Gordon L. Barnhart
Clerk of the Senate

Extract from the Minutes of the Proceedings of the Standing Extrait des Procés-verbaux du Comité sénatorial permanent

Senate Committee on Foreign Affairs, Tuesday, March 31, des Affaires étrangéres, le mardi 31 mars 1992:
1992:

“Pursuant to Rule 97(4) of the Rules of the Senate, the
Honourable Senator Roblin moved—

That a Subcommittee of the Standing Senate Commit-
tee on Foreign Affairs, to be known as the Subcommittee
on Security and National Defence, be appointed;

That the Subcommittee be authorized to hear evidence
and to examine and report on matters relating to national
security and defence and the future roles of Canada’s
armed forces; and

That the Subcommittee be composed of the
Honourable Senators Balfour, Cools, Corbin, Doody,
LeBlanc (Beauséjour), Marshall, Meighen, Phillips and
the Chairman of the Senate Committee on Foreign
Affairs ex officio.

The question being put on the motion, it was—
Resolved in the affirmative.”

«Conformément a I’article 97(4) du Reéglement du
Sénat, I’honorable sénateur Roblin propose—

Que soit créé un sous-comité du comité sénatorial per-
manent des affaires étrangéres qui porterait le nom de
sous-comité sur la sécurité et la défense nationale;

1Que le sous-comité soit autorisé a entendre des témoi-
gnages et A examiner, pour en faire rapport, des questions
ayant trait a la sécurité et 2 la défense nationale ainsi
qu’aux roles que les Forces armées canadiennes seront
appelées 2 jouer dans I’avenir; et

Que le sous-comité soit composé des honorables séna-
teurs Balfour, Cools, Corbin, Doody, LeBlanc (Beausé-
Jjour), Marshall, Meighen, Phillips et le président du
comité sénatorial des Affaires étrangeéres membre
d’office.

La question, mise aux voix, est adoptée.»

Le greffier du Comité

Line Gravel

Clerk of the Committee
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TUESDAY, JUNE 2, 1992
)

[Text]

The Subcommittee on Security and National Defence of the
Standing Senate Committee on Foreign Affairs met at 9:00
a.m. this day, the Chairman, the Honourable Senator James
Balfour, presiding.

Members of the Subcommittee present: The Honourable
Senators Balfour, Cools, Corbin, Doody, LeBlanc, Marshall,
Phillips and Stewart. (8)

Other Senators present: The Honourable Senators Grafstein
and Sylvain.

In attendance: From the Parliamentary Centre for Foreign
Affairs and Foreign Trade: Mr. Gregory Wirick, Principal
Advisor to the Subcommittee.

Also in attendance: The Official Reporters of the Senate.

Witnesses:
H.E. Aleksandr M. Belonogov, Russian Ambassador to
Canada;
Mr. William Barton, Former Canadian Ambassador to the
United Nations; and
Mr. Geoffrey Pearson, Former Executive Director, Cana-
dian Institute for International Peace and Security.

The Subcommittee, in compliance with its Order of Refer-
ence dated March 31, 1992, continued its study of matters
relating to national security and defence and the future roles of
Canada’s armed forces.

The Ambassador Belonogov and Messrs. Barton and Pear-
son each made a statement and answered questions.

At 11:00 a.m., the Subcommittee adjourned to the call of
the Chair.

ATTEST:

PROCES-VERBAL

LE MARDI 2 JUIN 1992
)

[Traduction)

Le Sous-comité de la sécurité et de la défense nationale du
Comité sénatorial permanent des affaires étrangéres se réunit a
9 heures aujourd’hui, sous la présidence de I’honorable séna-
teur James Balfour (président).

Membres du Sous-comité présents: Les honorables séna-
teurs Balfour, Cools, Corbin, Doody, LeBlanc, Marshall, Phil-
lips et Stewart. (8)

Autres sénateurs présents: Les honorables sénateurs
Grafstein et Sylvain.

Présent: Du Centre parlementaire pour les affaires étran-
géres et le commerce extérieur: M. Gregory Wirick, conseiller
principal du Sous-comité.

Aussi présents: Les sténographes officiels du Sénat.

Témoins:
S.E. Aleksandr M. Belonogov, ambassadeur de la Russie au
Canada;
M. William Barton, ancien ambassadeur canadien aux
Nations Unies; et
M. Geoffrey Pearson, ancien directeur général de I’Institut
canadien pour la paix et la sécurité internationale.

Le Sous-comité, conformément avec son ordre de renvoi du
31 mars 1992, continue son étude des questions ayant trait a la
sécurité et 2 la défense nationale ainsi qu’aux rbles que les
forces armées canadiennes seront appelées a jouer dans
’avenir.

L’ambassadeur Belonogov et MM. Barton et Pearson font
une déclaration et répondent aux questions.

A 11 heures, le Sous-comité s’ajourne jusqu'a nouvelle
convocation du président.

ATTESTE:

Le greffier du Comité

Patrick J. Savoie

Clerk of the Subcommittee
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The Special Committee of the Senate on National Defence
met this day at 9:00 a.m. to consider the study of peacekeep-
ing.

Senator R. James Balfour (Chairman) in the Chair.

The Chairman: Honourable senators, I will call the meet-
ing to order. We have a quorum.

We have with us this morning Ambassador Aleksandr Belo-
nogov, the current Russian ambassador to Canada. Before
coming to Canada, the ambassador was Deputy Minister of
Foreign Affairs in Moscow. From 1986 to 1990 he was the
permanent representative of the USSR to the United Nations
as well as serving on the Security Council. The ambassador
also served as Deputy Director of the Foreign Policy Planning
Department in Moscow. He joined the Ministry of Foreign
Affairs in 1954 after receiving his PhD from the Moscow
State Institute of International Affairs.

Also with us this morning is Mr. William Barton, who was
a Canadian permanent representative to the United Nations
from 1976 to 1980, for part of which time Canada served on
the Security Council. A long-time official in the Department
of External Affairs, he became head of the UN division at the
department in 1964 and Assistant Undersecretary of State for
External Affairs in 1970. In 1972, Mr. Barton was named
Canada’s ambassador to the UN in Geneva. Following his
retirement, he served from 1984 to 1989 as Chairman of the
Board of Directors of the Canadian Institute for International
Peace and Security. Mr. Barton is a graduate of the University
of British Columbia.

I will call on Ambassador Belonogov first, who I believe
has a statement to make.

Mr. H.E. Aleksandr M. Belonogov, Ambassador to
Canada of The Russian Federation: Thank you, Mr. Chair-
man. First of all, I would like to express my thanks for the
invitation to take part in this Senate hearing on the UN
peacekeeping role, a theme both important and very close to
my heart.

The few observations that I will offer are mostly based on
my four-year experience of direct participation in the UN
Security Council, its official and consultative meetings, activi-
ties of other United Nation bodies, and, of course, on the offi-
cial stand of Russia on those issues relating to the peacekeep-
ing efforts of the United Nations.

TEMOIGNAGES

Ottawa, le mardi 2 juin 1992

[Traduction)

Le Comité spécial du Sénat sur la Défense nationale se réu-
nit aujourd’hui a 9 heures pour étudier la question du maintien
de la paix.

Le sénateur R. James Balfour (président) occupe le fau-
teuil.

Le président: Honorables sénateurs, j’aimerais appeler la
réunion a I’ordre. Nous avons quorum.

Nous recevons ce matin M. Aleksandr Belonogov, ambas-
sadeur de la Russie au Canada. Avant d’arriver au Canada,
M. I’ambassadeur était sous-ministre des Affaires extérieures
A Moscou. De 1986 a 1990, il était représentant permanent de
I’URSS aux Nations Unies, en plus d’étre membre du Conseil
de sécurité. M. I’'ambassadeur a aussi occupé le poste de direc-
teur adjoint au ministere de la Planification de la politique
étrangere 3 Moscou. Il s’est joint au ministeére des Affaires
extérieures en 1954, aprés avoir regu son doctorat de 1'Institut
d’Etat de Moscou sur les affaires internationales.

Nous recevons aussi ce matin M. William Barton, qui a été
représentant permanent du Canada aux Nations Unies de 1976
a 1980, période au cours de laquelle le Canada a fait partie
pendant un certain temps du Conseil de sécurité. Fonction-
naire de longue date au ministere des Affaires extérieures, M.
Barton est devenu chef de la division de ’ONU au ministére
en 1964 et sous-secrétaire d’Etat adjoint aux Affaires exté-
rieures en 1970. En 1972, M. Barton a été nommé ambassa-
deur du Canada aux Nations Unies 2 Genéve. Aprés sa
retraite, il a occupé de 1984 a 1989 le poste de président du
Conseil d’administration de I’Institut canadien pour la paix et
la sécurité internationales. M. Barton est diplomé de
I’Université de Colombie-Britannique.

Nous entendrons d’abord M. I’ambassadeur Belonogov,
qui, je pense, a une déclaration a faire.

M. H.E. Aleksandr M. Belonogov, ambassadeur de la
Fédération de Russie au Canada: Je vous remercie, mon-
sieur le président. D’abord, j’aimerais vous remercier de
m’avoir invité a participer a ces audiences du Sénat sur le role
de I’ONU dans le maintien de la paix, un sujet important qui
m’est trés cher.

Les quelques observations que j’ai a faire sont principale-
ment fondées sur mon expérience de quatre ans de participa-
tion directe au Conseil de sécurité de I’ONU, 2 ses réunions
officielles et a ses consultations, aux activités d’autres orga-
nismes de I’ONU et, bien sfr, sur la position de la Russie sur
les questions liées aux efforts de maintien de la paix des
Nations Unies.
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The effectiveness of the United Nations in implementing its
primary purpose—the preservation of peace—is a subject of
growing attention in many capitals, Moscow included. The
reasons for that, it seems to me, are not only in the current
challenges to world peace—such challenges have accompa-
nied the United Nations throughout its history—but also in the
new opportunities which have arisen at last for successfully
combating violations of peace or threats to peace.

The East-West confrontation for decades kept the United
Nations in a state of semi-paralysis, especially in its most
important but politically most delicate sphere of international
security. Of course, even in the past there were instances when
positions of the Security Council’s permanent members coin-
cided, thus opening the door for Security Council actions; but,
such cases were rare exceptions, not the rule, and that was
very detrimental to world peace and the prestige of the United
Nations.

Now we have a qualitatively different situation. It began to
emerge with the first reforms in the Soviet Union under
Gorbachev, and the impact of these positive changes was
immediately felt at the United Nations through broadening its
possibilities to deal with many thorny issues which were in
the category of untouchables before. It is very indicative that
during the last four years, the United Nations undertook
almost as many peacekeeping operations as during the previ-
ous 40 years, including those in Angola, Nicaragua, Salvador,
and Cambodia, not to mention enforcement measures against
Iraq. All this was simply unimaginable just a few years ago.

Now, with the Cold War behind us, we have an absolutely
new political situation in Russia and Eastern Europe and a
new relationship with the West. These new conditions create
the grounds to re-examine the place of the UN in world affairs
so that this organization can play at last, to its fullest possible
degree, a noble and responsible role.

Russia proceeds from the assumption that the necessary
prerequisites for an expansion of UN positive impact are now
well in place. The major one of them is the obtained ability of
the Security Council to act coherently, promptly and deci-
sively, as was vividly and repeatedly demonstrated during the
crisis caused by the Iragi aggression against Kuwait. The lat-
est example: Severe sanctions against Belgrade for ignoring
previous resolutions of the Council.

The maintenance and development of a spirit of trust and
cooperation among the Council’s five permanent members, as

[Traduction)

L’efficacité des Nations Unies dans I’exécution de son role
principal, qui est de préserver la paix, est un sujet qui attire de
plus en plus I’attention dans de nombreuses capitales, y com-
pris Moscou. Il me semble qu’on n’en trouve pas seulement
les raisons dans les défis qui sont présentement posés a la paix
dans le monde, puisque ces défis ont accompagné
I’Organisation des Nations Unies tout au long de son histoire,
mais aussi dans les possibilités qui nous sont enfin offertes de
réussir 2 combattre les manquements ou les menaces 2 la paix.

Pendant des décennies, la confrontation Est-Ouest a main-
tenu I’Organisation des Nations Unies dans un état de demi-
paralysie, surtout dans le domaine trés important mais trés
délicat du point de vue politique de la sécurité internationale.
Evidemment, méme dans le passé, il se produisait des cas od
les positions des membres permanents du Conseil de sécurité
se rejoignaient, ce qui permettait d’ouvrir la porte aux inter-
ventions du Conseil, mais ces cas étaient de rares exceptions,
ce qui nuisait beaucoup a la paix mondiale et au prestige des
Nations Unies.

La situation est maintenant complétement différente. Les
changements ont commencé 2 se faire sentir au moment des
premigres réformes du Président Gorbachev en Union Sovié-
tique, et I'effet de ces changements positifs s’est immédiate-
ment manifesté aux Nations Unies, en augmentant les possibi-
litds de réglement des questions trés épineuses qu’il était
auparavant impossible d’aborder. Il est trés révélateur qu’au
cours des quatre dernieres années, les Nations Unies ont entre-
pris presque autant d’opérations de maintien de la paix qu’au
cours des quarante années précédentes, entre autres des opéra-
tions en Angola, au Nicaragua, au Salvador, et au Cambodge,
sans mentionner les mesures prises contre 1'Irak. Tout cela
aurait été tout simplement inimaginable il y a quelques
années.

Maintenant que la guerre froide est terminée, la situation
politique est completement différente en Russie et en Europe
de I’Est, de méme que les relations avec I’Ouest. Ces nou-
velles circonstances justifient une réévaluation évaluation de
la place de I’ONU dans les affaires mondiales, de fagon que
cette organisation puisse enfin jouer un rdle noble et responsa-
ble, dans toute la mesure de ses capacités.

La Russie tient pour acquis que les conditions nécessaires 2
I’accroissement de I'effet positif de ’ONU sont maintenant
bien en place. Le plus importante est la capacité du Conseil de
sécurité A agir de fagon cohérente, avec rapidité et esprit de
décision, comme elle nous 1’a démontré brillamment et de
fagon répétée au cours de la crise suscitée par I’agression de
I'Iraq contre le Koweit. Comme exemple récent, citons les
sanctions séveres imposées 2 Belgrade en raison de son refus
de se plier aux résolutions précédentes du Conseil.

Si on veut que I’Organisation des Nations Unies soit vrai-
ment efficace, il faut maintenir et développer un sentiment de
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well as between them and the rest of the Council, is a must if
we want the United Nations to be really effective. Russia, for
its part, is doing its best to promote this spirit now.

Peacekeeping, to my mind, is a vast subject and should not
be treated as limited just to the classic UN peacekeeping oper-
ations. Preventive diplomacy in all its forms—peacekeeping
operations proper and at last peacemaking, including enforce-
ment measures under Chapter VII—should be considered as
part of an integrated system aimed at protecting world peace,
security and stability.

The role of the United Nations and its Security Council is
central, but not exclusive. Adequate answers to existing and
future challenges can be found only through well-coordinated
and sometimes joint efforts of the United Nations and regional
organizations in Europe, Africa, Latin America, and other
parts of the world. Special significance in this context
assumes the structuralization of the European process and the
creation, within its framework, of special mechanisms aimed
at conflict prevention and conflict resolution. The European
Community is also developing, as well as NATO, its own
ways and means of exerting influence on dangerous political
and military situations in Europe and in other parts of the
world.

Just two days ago, on May 30, the Russian government
called upon the Security Council to work out, possibly in col-
laboration with the Conference on Security and Cooperation
in Europe, a list of criteria on the basis of which the United
Nations Secretary General may automatically put forward to
the Council his suggestions on sanctions and other decisive
measures aimed at those who are responsible for bloodshed.

Since the number of interstate conflicts and conflict situa-
tions within the states is currently on the increase, the problem
of how to cope with all of them becomes, indeed, very acute.
Accordingly, the United Nations and other international bod-
ies are to examine and to decide what measures can be effec-
tively applied on a bilateral basis, a regional basis, and a
global basis, and what may be the proper sequence of actions
on different levels and their correlations.

Since today we are discussing the UN role, I would like to
submit some practical suggestions on how to improve its
effectiveness as the world’s main peacekeeper. The most for-
midable respective powers of the United Nations are set forth
in Chapter VII of the Charter of the United Nations. At the
same time, it is an open secret that many of the provisions of
the said chapter are still dead letters, particularly those relating
to the Military Staff Committee of the Security Council and
the arrangements between the Council and the member states

[Traduction)

confiance et de collaboration entre les cinq membres perma-
nents du Conseil, et entre eux et le reste du Conseil. Pour sa
part, la Russie entend faire de son mieux pour promouvoir ce
nouveau climat.

A mon avis, le maintien de la paix est un sujet trés vaste qui
ne doit pas étre traité comme s’il se limitait essentiellement
aux opérations de maintien de la paix de I’ONU. La préven-
tion par la diplomatie sous toutes ses formes, y compris les
opérations de maintien de la paix, mais aussi 1’établissement
de la paix, ce qui comprend les mesures coercitives prises en
vertu du Chapitre VII, doivent aussi faire partie du systeéme
complet visant la protection de la paix, de la sécurité et de la
stabilité mondiales.

Le r6le des Nations Unies et de son Conseil de sécurité est
central, mais n’est pas exclusif. Nous ne pourrons trouver de
réponses satisfaisantes aux défis actuels et futurs qui se posent
A nous que par les efforts bien coordonnés et parfois combinés
des Nations Unies et d’organismes régionaux en Europe, en
Afrique, en Amérique latine et dans d’autres parties du
monde. Dans ce contexte, la structuration du processus euro-
péen et la création dans ce contexte, de mécanismes particu-
liers visant a prévenir et a résoudre les conflits, revétent une
importance spéciale. La Communauté européenne travaille
aussi A élaborer, comme I’OTAN, ses propres mécanismes
visant 2 influer sur les situations politiques et militaires dange-
reuses en Europe et dans d’autres régions du monde.

Il y a seulement deux jours, le 30 mai, le gouvernement de
la Russie a demandé au Conseil de sécurité de constituer,
peut-étre avec le concours de la Conférence sur la sécurité et
la coopération en Europe, une liste des critéres sur lesquels le
Secrétaire général des Nations Unies pourrait automatique-
ment se fonder pour présenter au Conseil ses propositions de
sanctions et d’autres mesures décisives a prendre contre ceux
qui versent le sang.

Comme le nombre de conflits internationaux et nationaux
est actuellement en augmentation, il est trés difficile de savoir
comment traiter tous ces problemes. Par conséquent, les
Nations Unies et d’autres organismes internationaux doivent
étudier la situation et décider des mesures qui pourraient étre
prises efficacement de fagon bilatérale, a I’échelon régional, et
a I’échelon mondial, de I’ordre approprié de ces mesures aux
différents échelons et des liens qui existeront entre elles.

Etant donné que notre propos d’aujourd’hui porte sur le role
des Nations Unies, je voudrais faire quelques suggestions
d’ordre pratique sur la fagon d’accroitre I’efficacité de
I’organisme 2 titre de principal artisan du maintien de la paix.
Les pouvoirs respectifs les plus redoutables des Nations Unies
sont énoncés au chapitre VII de la Charte des Nations Unies.
De méme, ce n’est plus un secret pour personne que bon nom-
bre de dispositions prévues a ce chapitre demeurent lettre
morte, plus particulierement les dispositions relatives au
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concerning armed forces which should be at the disposal of
the Security Council to combat acts of aggression. It is, of
course, regrettable that during the Gulf crisis we did not suc-
ceed in revitalizing the Military Staff Committee. History
shows us that very often there is a considerable time gap
between the moment the crisis starts and the moment the
Council is ready to act. To rectify this, it is perhaps advisable
to establish under the Security Council, on the basis of Chap-
ter VII, rapid response units made up, on a contract basis, of
special detachments from various countries including the per-
manent members of the Council.

President Boris Yeltsin, speaking at the January Security
Council Summit, expressed the need for a special mechanism
of rapid response which, on the decision of the Council, could
go into operation in crisis areas. Besides other things, the
mere existence of such a force, always ready for deployment,
would be a considerable deterrent for a potential aggressor.

It may also be useful to establish under the Security Council
groups of experts adequately trained on action in emergency
situations involving the mass taking of hostages, terrorism, or
cases of blackmail. Such a measure would not only save time,
which is always precious in cases of emergency, but it would
also serve as a convincing deterrent to criminal intentions.
Setting up of observer posts in potentially dangerous regions
of the world and, moreover, early deployment of UN military
contingents there may also be practised to prevent a conflict
from escalating.

To date, the deployment of UN peacekeeping forces or
observers has taken place only with the agreement of all con-
flicting parties. There are good reasons for such a practice,
since it gives more security to UN personnel. Nevertheless,
we should not exclude that, in some exceptional cases, it will
be completely justifiable to deploy observers or a contingent
on the request of just one party. The Security Council may
change its usual pattern of work, and the knowledge of such a
possibility will also have a deterring effect.

The success of UN operations and their performance
depends to a large extent on the level of qualifications of the
peacekeeping personnel. That is why it is desirable that all
potential contributors designate well in advance and give
appropriate training to the units and the individuals who will
be employed in the UN operations.

[Traduction)

Comité d’état-major du Conseil de sécurité et les accords pas-
sés entre le Conseil et les Etats membres au sujet des forces
armées qui doivent rester a la disposition du Conseil de sécu-
rité afin de contrer les actes d’agression. Il est bien entendu
regrettable qu’au cours de la crise du Golfe nous n’ayons pas
réussi a redonner vie au Comité d’état-major. L’histoire nous
démontre que trés souvent il s’écoule un lapse de temps consi-
dérable entre le moment ol débute une crise et celui ol le
Conseil réagit. Afin de remédier a cet état de fait, il serait
peut-&tre souhaitable de créer, en se fondant sur les disposi-
tions du chapitre VII, des unités de riposte placées sous la
gouverne du Conseil de sécurité qui seraient composées, selon
des conditions préétablies, de détachements spéciaux prove-
nant de divers pays, y compris les pays membres du Conseil.

Lors de son allocution présentée dans le cadre du sommet
de janvier du Conseil de sécurité, le président Boris Eltsine a
exprimé le besoin de mettre en place un mécanisme spécial de
riposte rapide qui pourrait étre utilisé a la demande du Conseil
dans les foyers de crise. L’existence méme d’un tel méca-
nisme, prét a étre déployé, pourrait entre autres constituer une
mesure de dissuasion pour un agresseur éventuel.

Il pourrait également &tre utile de former des groupes
d’experts qui reléveraient du Conseil de sécurité, dont les
membres seraient spécialement formés en vue de jouer un réle
lors de situations d’urgence telles que les prises massives
d’otages, les actes de terrorisme ou les cas de chantage. Un tel
moyen d’action contribuerait non seulement 2 gagner du
temps, élément crucial en situation d’urgence, mais servirait
aussi de mesure dissuasive convaincante contre ceux qui
auraient I’intention de commettre ces crimes. On pourrait éga-
lement songer 2 établir des postes d’observation dans les
points chauds du monde et y déployer les contingents mili-
taires des Nations Unies dés les premiers signes de crise en
vue d’empécher I’escalade d’un conflit.

Jusqu’ici, le déploiement des forces du maintien de la paix
et d’observateurs des Nations Unies ont eu lieu uniquement
avec I’accord de toutes les parties en cause. La sécurité accrue
du personnel des Nations Unies justifie cette fagon de procé-
der. Néanmoins, dans certains cas exceptionnels, il pourrait
étre parfaitement justifié de déployer des observateurs ou un
contingent 2 la demande d’une seule partie en cause. Le Con-
seil de sécurité est en mesure de modifier sa fagon de procéder
et le fait de savoir que I’on pourrait avoir recours 2 cette possi-
bilité aurait un effet dissuasif.

La réussite des opérations des Nations Unies et les résultats
qui en découlent dépendent dans une large mesure de la com-
pétence du personnel affecté aux missions de maintien de la
paix. C’est la raison pour laquelle il est souhaitable que tous
les collaborateurs éventuels désignent longtemps a I’avance
les unités et les personnes qui participeront aux opérations des
Nations Unies et leur donnent la formation adéquate.
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The issue of providing training for military police and civil-
ian personnel to meet the requirements of the operations
deserves serious attention. A broader international exchange
of experience in this sphere becomes quite essential. It is par-
ticularly so in view of the considerable expansion of the
spheres of application of UN operations and the assignment to
them of new functions, which nowadays go far beyond the
traditional notion of peacekeeping.

For instance, according to recent practice, UN operations
may have as their objectives the removal of the internal insta-
bility caused by inter-ethnic and inter-confessional conflicts or
the conduct of re-elections and referendums under UN super-
vision. In the Russian view, the assistance in the conduct of
free elections may gradually become a major independent
aspect of the organization’s activity.

Another important point is that at a time when the number
and scale of operations are undergoing sharp increases, there
is a need to further pursue the policy of limiting financial
expenditure on operations by determining their optimum dura-
tion and the number of military police and civilian personnel
reasonably required by better planning, by properly defining
the sequence of conduct of the operations, by organizing bet-
ter coordination of efforts undertaken on the national, regional
and global levels.

Finally, I want to stress that Russia welcomes the growing
UN activity in peacekeeping and the broadening of its geogra-
phy and aims. In accordance with the decision of its Parlia-
ment, and in contrast to our previous practice, Russia, for the
first time, sent not a group of officers or civilians but a whole
infantry battalion as a part of the UN peacekeeping operation
in Yugoslavia. Recently, the Russian Parliament started delib-
erations on a special decree relating to the participation of
Russian military and civilian personnel in UN operations and
the provision of military units to the Security Council in
accordance with Article 43 of the Charter.

Our country is determined more than ever to carry out in
full its responsibilities as a member of the Security Council
and to work persistently in collaboration with other countries
and, of course, with Canada in order to strengthen the UN
ability to safeguard peace.

Last but not least, Mr. Chairman, I want to put on record
that Canada’s attitude towards the United Nations in general
and its peacekeeping operations in particular is widely
respected in my country. We highly appreciate the Canadian

28182-2

[Traduction]

11 faut accorder une attention toute particuliere a la question
concernant la formation des membres de la police militaire et
du personnel civil visant a les rendre capables de satisfaire aux
exigences des opérations. Il est tout a fait essentiel que les
pays partagent davantage entre eux leurs expériences dans ce
domaine. Cette collaboration s’impose encore plus si I’on con-
sidere I’élargissement du champ d’action des opérations des
Nations Unies, les nouvelles fonctions qui lui reviennent
maintenant, fonctions qui débordent largement du concept tra-
ditionnel du maintien de la paix.

Par exemple, si I’on pense aux interventions récentes, les
opérations des Nations Unies peuvent servir a raffermir des
situations rendues instables dans les régions aux prises avec
des conflits interethniques et des querelles confessionnelles ou
a superviser des réélections et des référendums. De I’avis des
Russes, I’aide que pourrait apporter les Nations Unies au
déroulement d’élections libres pourrait devenir peu a peu un
aspect important mais distinct de I’activité de I’organisme.

Un autre point important est a considérer. A un moment ol
le nombre et I’importance des opérations augmentent de fagon
sensible, il faut mettre davantage en pratique la politique sur la
restriction des dépenses relatives aux opérations en établissant
la durée optima de celles-ci et le nombre de membres de la
police militaire et du personnel civil requis pour mener les
opérations a bien en faisant une meilleure planification, en
définissant exactement les étapes de la conduite des opérations
et en assurant une meilleure coordination des efforts consentis
sur les plans national, régional et global.

Enfin, je tiens a souligner que la Russie voit d’un bon oeil
I'implication de plus en plus importante des Nations Unies
dans les activités du maintien de la paix et I’élargissement de
son champ d’action et de la portée de ses objectifs. Conformé-
ment 2 la décision de son Parlement, et contrairement 2
I’ancienne pratique, la Russie a envoyé pour la premiere fois
non pas un groupe d’officiers ou de civils mais tout un batail-
lon d’infanterie dans le cadre de I’opération de maintien de la
paix en Yougoslavie. Récemment, le parlement russe a ouvert
un débat portant sur un décret spécial relativement a la partici-
pation de membres du personnel militaire et civil russes aux
opérations des Nations Unies et 2 la possibilité de fournir des
unités militaires au Conseil de sécurité, conformément 2
I’article 43 de la Charte.

Notre pays a la ferme détermination d’assumer ses respon-
sabilités en tant que membre du Conseil de sécurité et de tra-
vailler constamment en collaboration avec les autres pays, et
bien entendu avec le Canada, en vue de renforcer la capacité
des Nations Unies a sauvegarder la paix.

Une derniére chose, mais non la moindre, monsieur le pré-
sident: je voudrais mentionner que I’attitude du Canada a
I’égard des Nations Unies en général, et de ses opérations de
maintien de la paix en particulier, suscite un grand respect
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contribution to the cause of peacekeeping and its leading role
in many such operations.

Mr. William Barton, Canadian Former Ambassador to
the United Nations: Mr. Chairman and honourable senators, I
appreciate the invitation to appear before you today. I have
had the opportunity to read the testimony of your previous
witnesses and I must say that they have covered the ground
pretty thoroughly. Having heard the exposition of the Russian
ambassador, I think that you really have a comprehensive out-
line of the areas and problems that you face in your studies. In
order to keep my comments brief I have attempted, first, to
concentrate on the more traditional aspects of peacekeeping
and, second, to summarize them in the form of points.

At the risk of repeating what Jeremy Kinsman told you, let
me stress that we should be clear about what is encompassed
by the word “peacekeeping”. In UN parlance, at least in the
days when I was there, it means “invention in a conflict or
potential conflict with the agreement of the parties to a dispute
and approved by the council”. It is useful to remember that in
1956 the General Assembly took on the responsibility of the
Security Council under the uniting-for-peace procedure
because the Council was paralyzed by veto. I think it is fair to
say that the constitutional and financial fallout from that initi-
ative has ensured that Security Council endorsement is essen-
tial to UN action. Originally a peacekeeping initiative was
essentially a military intervention, either by a peacekeeping
force or an observer group, and was intended to keep hostile
forces apart and to provide assurances that parties were
observing the terms of the agreement while efforts were being
made by diplomatic means to resolve the underlying issue.
More recently it has come to include the supervision of elec-
tions, civil administration and police functions, but the key
element is still the willingness and good faith of the parties to
the dispute to accept the UN role. To this must be added the
ability of the parties to the dispute to maintain control over the
various groups ostensibly operating under their banners.

The movement to independence of Namibia is a notable
example of this kind of venture and Canada can rightfully
claim to have made a substantial contribution to its success.
Hopefully the initiatives in the Western Sahara and Cambodia
will prove to be equally successful. Thus far the UN has tried
to maintain the principle that it will not intervene if the condi-
tions I mentioned a moment ago cannot be met. It has not
always been successful, as witness the UN force in Lebanon
and more recently in Yugoslavia. However, it is important to
stick with it as a principle.

[Traduction)

dans mon pays. Nous apprécions grandement la contribution
du Canada 2 la cause du maintien de la paix et le role de pre-
mier plan qu’il joue dans de nombreuses opérations.

M. William Barton, ancien ambassadeur du Canada aux
Nations Unies: M. le président et honorables sénateurs, je suis
heureux que vous m’ayez invité a participer 2 vos travaux,
aujourd’hui. J’ai eu I’occasion de lire les dépositions des
témoins précédents et je dois dire qu’ils ont déja traité beau-
coup de points. A la suite de I’exposé de I'ambassadeur de
Russie, je pense que vous avez vraiment un bon tableau
d’ensemble des sujets et des problemes a étudier. Par souci de
concision, j’ai voulu, tout d’abord, me concentrer sur les
aspects plus traditionnels du maintien de la paix, pour ensuite
faire un résumé de chacun des points.

Au risque de répéter ce que Jeremy Kinsman vous a déja
dit, il est important de bien préciser, au départ, ce qu’on
entend par «maintien de la paix». Dans le langage des Nations
Unies, si les choses n’ont pas changé depuis I’époque ou j'y
travaillais, une opération de maintien de la paix est une «inter-
vention dans un conflit possible ou déclaré, faite avec I’accord
des parties en cause et avec I’approbation du Conseil». 11 est
peut-étre utile de rappeler qu’en 1956, I’ Assemblée générale
s’est chargé d’une responsabilité du Conseil de sécurité par la
procédure d’«union pour le maintien de la paix», le Conseil
étant paralysé par un veto. Je pense qu’il est juste de dire que
les conséquences financiéres et constitutionnelles de cette ini-
tiative ont été telles que I’endossement du Conseil de sécurité
est devenu essentiel 2 I’action des Nations Unies. A Iorigine,
une initiative de maintien de la paix était essentiellement une
intervention militaire, soit par une force de maintien de la
paix, soit par un groupe d’observateurs, et elle avait pour but
de tenir 2 distance les forces ennemies et de faire en sorte que
les termes de I’accord soient respectés, en attendant
qu’aboutissent les efforts diplomatiques pour régler le pro-
bléme en cause. Plus récemment, ce genre d’initiative en est
venue 2 englober la supervision d’élections, I’administration
civile et les services policiers, mais I’élément principal
demeure la bonne foi des parties en litige et leur acceptation
du rdle des Nations Unies. Il faut ajouter a cela la capacité des
parties de garder le contrdle des divers groupes opérant osten-
siblement sous leur banniére.

L’opération réalisée en Namibie, lors de I’accession de ce
pays 2 I’indépendance, est un bon exemple de ce genre
d’initiative, et le Canada peut, 2 juste titre, s’enorgueillir
d’avoir grandement contribué 2 son succes. Il est 2 souhaiter
que les opérations lancées au Sahara occidental et au Cam-
bodge auront le méme succes. Jusqu’'a maintenant, les Nations
Unies ont essayé de maintenir la régle selon laquelle elles ne
doivent pas intervenir si les conditions que je viens de men-
tionner ne peuvent étre réalisées. Elles n’y sont pas toujours
parvenues, comme en témoignent I'intervention faite au Liban
et, plus récemment, I’opération tentée en Yougoslavie. Il est
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World opinion is horrified by the pointless killing and
destruction such as we have seen in Sudan, Somalia, Yugosla-
via and parts of the old Soviet empire, and maybe we should
add Ireland to that list. This has lead to the thesis that the UN
should advance to a new more proactive stance of active inter-
vention in such situations hitherto regarded as domestic and
beyond the purview of the organization. In my view we
should be careful to distinguish between this type of activity
and peacekeeping. Some have called it “peace-making” and if
we are talking about diplomatic initiatives perhaps that is an
appropriate word. If we are talking about military intervention
in the absence of general agreement among the major dispu-
tants then we should not be there unless we are prepared to
engage in peace enforcement by military occupation with all
the dangers and complications that go with it.

I believe that Canadian participation in peacekeeping has
made a substantial and valuable contribution to the attainment
of international peace and security and thus to our foreign pol-
icy goals and the national interest.

Both General MclInness and Mr. Kinsman mentioned the
vital role of our forces over the years. I have had the opportu-
nity to see them on the ground and I can attest to the high
quality of that contribution. I am not a soldier but it seems to
me that with the change in the world political scene not only
will peacekeeping be more important than ever in the attain-
ment of international peace and security but it will also have
the incidental value of providing a motivating challenge for
the members of our forces.

Peacekeeping is extremely costly and financial constraints
will certainly impose a ceiling on what the UN can take on. It
is true that if the cost is shared in accordance with the UN
assessment formula it can be called fair, but the fact is that 95
per cent of the assessment is billed to about eight or ten coun-
tries, one of which is Russia. The inability of Russia, and
some other countries perhaps, to meet these immediate finan-
cial costs because of their domestic problems is a real con-
straint. The United States is supposed to pay 25 per cent but
the Congress has proven to be a pretty dilatory contributor,
and Mr. Mulroney is right to press member nations to improve
their payment record. We should insist that before peacekeep-

ing operations are initiated some financial arrangements are in
place.

[Traduction)
important, toutefois, de s’en tenir a cette régle, du moins en
principe.

L’opinion mondiale est horrifiée par les tueries et les des-
tructions gratuites qui se sont produites au Soudan, en Soma-
lie, en Yougoslavie et dans certaines régions de I’ancien
empire soviétique, et il faudrait peut-étre ajouter 1'Irlande 2a
cette liste. C’est ainsi que, dans certains milieux, on prétend
que les Nations Unies devraient maintenant adopter une posi-
tion plus proactive selon laquelle elles interviendraient active-
ment dans des situations considérées jusqu’ici comme étant du
ressort des pays concernés et hors de la compétence de
I’organisation. A mon avis, il faudrait faire attention de ne pas
confondre ce genre d’activité et les opérations de maintien de
la paix. Certains ont utilis¢é I’expression «opération
d’établissement de la paix» pour désigner ce genre d’activité;
si I’on parle des initiatives diplomatiques, c’est peut-Etre
I’expression appropriée. Si ’on parle d’une intervention mili-
taire en I’absence d’accord général entre les principales parties
en cause, alors nous n’avons pas affaire l1a, 2 moins d’étre
préts 2 mener une opération coercitive de maintien de la paix
par occupation militaire, en acceptant tous les risques et les
difficultés qu’une telle opération peut comporter.

Je crois que le Canada, en participant aux opérations de
maintien de la paix, a contribué de fagon importante a la sau-
vegarde de la paix et de la sécurité internationales et, par le
fait méme, 2 la réalisation de nos objectifs en matiére de poli-
tique étrangere, dans I’intérét national.

Le général McInness et M. Kinsman ont tous deux men-
tionné le role essentiel joué par nos forces armées depuis des
années. J’ai eu I’occasion de les voir a I’oeuvre sur le terrain
et je puis témoigner de la haute qualité de leur contribution. Je
ne suis pas soldat moi-m&éme, mais il me semble qu’avec les
changements dont nous sommes témoins sur la scéne politique
mondiale, le maintien de la paix non seulement prendra de
plus en plus d’importance comme moyen d’assurer la paix et
la sécurité internationales, mais constituera désormais aussi un
défi stimulant pour les membres de nos forces.

Les opérations de maintien de la paix coltent trés cher, et
les contraintes financieres forceront certainement les Nations
Unies 2 limiter leurs interventions. Il est vrai que si les cofits
sont partagés selon la formule de répartition des Nations
Unies, on peut considérer qu’ils le seront de fagon équitable,
mais le fait est que la facture est présentée a 95 p. 100 a huit
ou dix pays, dont la Russie. L’incapacité présente de la Rus-
sie, et peut-étre d’autres pays, de payer ces frais a cause de
problémes intérieurs importants, constitue une véritable con-
trainte. Les Etats-Unis sont censés assumer 25 p. 100 des
coiits, mais on constate que le Congres est porté a faire trainer
les choses, et M. Mulroney a raison de presser les pays
membres de régler plus rapidement leur facture. Nous
devrions insister pour qu’a I’avenir certaines dispositions
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I know that the Security Council operates quite differently
from the days when I served on it but I believe the following
comments will still be appropriate. Speaking strictly about
peacekeeping and not about peace enforcement under Chapter
VII of the charter, I believe that the existing tradition that the
peacekeeping operations are authorized by the Council but
directed by the Secretary General is sound. Some have sug-
gested that the new climate of harmony might make it possible
for the military staff committee to take on this role. That may
be true in the context of peace enforcement but in terms of
peacekeeping I do not think it is a practical idea. There has
also been some suggestion that the UN should establish a per-
manent peacekeeping force. Both on political and financial
grounds, I am sceptical. Some governments, including
Canada, have earmarked forces for peacekeeping but they are
not about to surrender the right of decision about participation
in any individual force.

The end of the cold war offers unprecedented opportunities
for constructive UN initiatives in the area of peacekeeping,
but we must be alert to the danger that the UN could be seen
as a puppet reacting to the pulls of major powers attempting to
use the UN to the furtherance of their own interests.

Much of my involvement with peacekeeping was the prob-
lem of Cyprus. I was at the UN in 1964 when the force was
set up. I remember Ralph Bunche telling me that if the UN
went there it would never get out. Never is a long time but so
far his prophecy has been born out. UNFICYP was set up at a
time when the UN was in a constitutional and financial crisis
over the financing of UNEF and the Congo force. In particular
the Soviet Union and France were challenging the legality of
assessments for those operations. So the Security Council
approved UNFICYP, that is the Cyprus operation, only on the
basis of voluntary financing. Underlying the need for UNFI-
CYP during the years of the cold war was that an almost inev-
itable consequence of abandonment would be war between
Greece and Turkey with all that that would mean for peace in
Western Europe and the unity of NATO. Unfortunately that
did not translate into a general acceptance by western Euro-
pean countries that they should pick up most of the financial
burden. To the best of my knowledge France has still not con-
tributed a single sou.

[Traduction)

financieres soient prises avant méme le début des opérations
de maintien de la paix.

Je sais que le fonctionnement du Conseil de sécurité a bien
changé depuis le temps ol j’y étais, mais je crois que les
observations que je vais faire sont toujours appropriées. Si
I’on considére uniquement les opérations de maintien de la
paix, et non les mesures coercitives d’établissement de la paix
dont fait mention le chapitre VII de la Charte, je crois valable
la tradition maintenant établie, selon laquelle les opérations de
maintien de la paix sont autorisées par le Conseil, mais diri-
gées par le Secrétaire général. Certaines personnes sont d’avis
qu’étant donné le nouveau climat d’harmonie, il serait possi-
ble de confier ce role au Comité d’état-major militaire. Je
serais peut-étre d’accord en ce qui concerne les mesures coer-
citives, mais pour ce qui est des opérations de maintien de la
paix, je ne crois pas que cela serait pratique. On a aussi sug-
géré que les Nations Unies établissent une force permanente
de maintien de la paix. Pour des raisons 2 la fois politiques et
financieres, cette proposition me laisse sceptique. Certains
gouvernements, dont celui du Canada, ont affecté des forces
au maintien de la paix, mais ils ne sont pas préts a renoncer a
leur droit de décider de I’utilisation de ces forces.

La fin de la guerre froide a permis aux NU de prendre des
initiatives nouvelles en matiére de maintien de la paix, mais
nous devons a tout prix éviter que cette organisation ne
devienne, pour le reste du monde, une marionnette manipulée
par les grandes puissances 2 la recherche de leurs intéréts per-
sonnels.

En ce qui a trait au maintien de la paix, mon principal pro-
bléme a été celui de Chypre. Je me trouvais aux NU en 1964
lorsque la force a été mise sur pied . J’entends encore Ralph
Bunche me dire que si les NU s’installaient la-bas ce serait
pour toujours. Toujours est un bien grand mot, mais reste que
sa prédiction s’est réalisée. La FNUC a été formée 2 un
moment ol les NU traversaient une crise constitutionnelle et
financieére déclenchée par le financement de la FUNU et la
force déployée au Congo. L’Union soviétique et la France ont
notamment contesté la légalité des sommes consacrées 2 ces
opérations. Le Conseil de sécurité a donc approuvé le déploie-
ment de la FNUC, en I’occurrence I’opération de Chypre, uni-
quement sur la base d’un financement volontaire. La nécessité
de mettre sur pied la FNUC pendant la guerre froide
s’expliquait par le fait qu’un retrait entrainerait presque inévi-
tablement la guerre entre la Gréce et la Turquie, avec toutes
les menaces qui planeraient alors sur la paix en Europe de
I’Ouest et sur I’harmonie au sein de ’OTAN. Les pays de
I’Europe de I’Ouest n’ont malheureusement pas accepté una-
nimement de porter la majeure partie du fardeau financier.
Autant que je sache, la France n’a pas encore versé un seul
sou.

ﬂ:__\
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Over the years I have participated in endless debates with
the leading Cypriot personalities and with the Greeks and
Turks about a possible solution. I was very interested to read
in today’s paper that Mrs. McDougall is having the same
problems. I had the dubious privilege of sharing a debate in
the Security Council on the issue, which proved to be the most
difficult I have ever dealt with.

In my opinion, and this is purely personal, a solution to the
Cyprus issue is not possible without an understanding between
Greece and Turkey, and internal politics in both countries
seem to be an impossible hurdle. Conceivably the Economic
Commission for Europe may be able to exert pressure for a
solution in the context of the Turkish application to join the
organization, but this is for sometime in the distant future. In
the meantime, the UN with the support of the ECE, should
keep pressing the parties to reach an accommodation. I was
pleased to hear on the news the other day that Mrs. McDou-
gall had held discussions in Ankara and Athens on the Cyprus
question. The situation on the island seems to be sufficiently
stable that it should be possible to cut the size of the force. In
my view, a continued UN presence is still essential. At the
same time vigorous efforts should be made to improve the
cost sharing, if possible, by changing the terms of the Security
Council mandate to provide regular UN financing, or failing
that by making the principal beneficiaries, that is the countries
of Europe, pick up most of the tab.

In my day I tried to persuade the other troop contributors
that we should tell the western great powers that we would all
20 home unless the financial situation was rectified. I would
still like to see that kind of collective action taken rather than
a decision by Canada alone to withdraw.

Mr. Chairman, I know we are pressed for time so I will stop
there to deal with any questions.

The Chairman: Thank you. We have been joined by Mr.
Geoffrey Pearson. Mr. Pearson joined the Department of
External Affairs in 1952. He served in various positions in
France, Mexico and India. From 1975 to 1978 Mr. Pearson
was Director General of the UN Affairs Bureau in Ottawa. He
also served as Canada’s ambassador to the U.S.S.R. from
1980 to 1983 and as the first Executive Director of the Cana-
dian Institute For International Peace and Security from 1984

to 1988. Mr. Pearson is a graduate of the University of
Toronto.

Mr. Geoffrey Pearson, Former Executive Director,
Canadian Institute for International Peace and Security: I
have not actually read the transcripts of what other people

[Traduction)

Pendant des années, j’ai participé a des discussions intermi-
nables avec les autorités cypriotes et avec les Grecs et les
Turcs afin d’en venir 2 une éventuelle solution. J’ai été étonné
de lire dans le document d’aujourd’hui que Mme McDougall
se heurte aux mémes problemes. J’ai eu le douteux privilege
de participer a un débat sur cette question au Conseil de sécu-
rité. Ce débat s’est avéré le plus pénible de tous ceux auxquels
j’ai participé.

Selon moi, je dis bien selon moi, le probleéme de Chypre ne
peut pas étre réglé sans qu’il ait d’abord une entente entre la
Grece et la Turquie, et la politique intérieure de ces deux pays
semble étre un obstacle insurmontable. Il se pourrait que lors-
que la Turquie demandera a faire partie de la Communauté
économique européenne, la Commission économique pour
I’Europe en profite pour I'inciter a trouver une solution au
conflit, mais cela n’est pas pour demain. Entre-temps, les NU
devraient, avec I’aide de la Commission économique pour
I’Europe, continuer d’exhorter les deux parties a conclure une
entente. L’autre jour, j’ai été heureux d’entendre dire aux
actualités que Mme McDougall avait tenu des pourparlers a
Ankara et 2 Athénes sur la question cypriote. La situation sur
I’ile semble suffisamment stable pour permettre de réduire la
force. A mon avis, la présence permanente des NU est encore
indispensable. Il faudrait également s’employer activement 2
améliorer la participation aux frais en modifiant, autant que
possible, la durée du mandat du Conseil de sécurité afin que
les NU soient financées de fagon plus réguliere, sinon ce sont
les principaux bénéficiaires, en I’occurrence les pays de
I’Europe, qui devront absorber la majeure partie des dépenses.

Lorsque j’étais en fonction, j’ai tenté de convaincre les
autres pays qui participaient aux opérations de maintien de la
paix des NU de déclarer aux grandes puissances occidentales
qu’ils allaient rapatrier tout leur personnel si la situation finan-
ciere n’était pas corrigée. Je favorise encore I’adoption de ce
genre de mesures collectives plutdt qu’une décision du
Canada de se retirer seul.

Monsieur le président, je sais que le temps nous presse,
aussi vais-je m’arréter la.

Le président: Merci. M. Geoffrey Pearson s’est joint a
nous. M. Pearson est entré au ministére des Affaires exté-
rieures en 1952. Il a occupé divers postes en France, au
Mexique et en Inde. De 1975 a 1978, M. Pearson a été direc-
teur général du Bureau des affaires des NU a Ottawa. Il a éga-
lement rempli les fonctions d’ambassadeur du Canada en
Union soviétique de 1980 a 1983 et, de 1984 a 1988, celles de
premier directeur administratif de I’Institut canadien de la paix
et de la sécurité internationales. M. Pearson est diplomé de
I’Université de Toronto.

M. Geoffrey Pearson, ancien directeur exécutif de
P’Institut canadien de la paix et de la sécurité internatio-
nales: A vrai dire, je n’ai pas lu les transcriptions des propos
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have said to you so I am afraid of repetition. There are only so
many things one can say about peacekeeping. I will confine
my remarks, therefore, which are not a formal statement, to
some thoughts about what Canada might do in the future. I
worked with Mr. Barton on the UN division in the 1960s
when UNFICYP was created. I remember that the first resolu-
tion of the Council talked about a three-month stay. Mr. Mar-
tin, who was our minister, was instrumental in having UNFI-
CYP set up. I don’t know what he thinks after some 28 years.
That operation illustrates both the advantages and disadvan-
tages of peacekeeping.

Let me say a bit about the present situation. I am sure most
of your witnesses have emphasized the differences between
now and then in the world situation. I think I met once with
Mr. Belonogov in Moscow when he was dealing with policy
planning in the Soviet foreign ministry. I can assure you that
he would not have made the statement to me then that he
made to you today. I was impressed by what he said today. I
agree with everything I heard him say. We are talking Cana-
dian, but it is also an example of how opinions and policies
can change over a short space of time.

I have not heard anyone, today at least, refer to the member-
ship of the Security Council. I don’t know whether any other
of your witnesses have talked about that subject. In my view
the key to making the United Nations work as it was meant to
work in the charter is the composition of the Council. The last
time it was increased in size was 1963, when it went from 11
to 15 members at a time when the UN had perhaps 60 to 70
members. It now has 180 members and the Council is the
same size with the same five permanent members. I don’t
think it can operate as it should operate, given these circum-
stances. So an increase in the membership of the Council is
again inevitable.

The questions are when and how and who should be the
permanent members? That is a very tricky question, as Mr.
Belonogov will admit, and a very delicate one. I was in New
York a few days ago where I raised this question, and the Sec-
retary General is not prepared to make recommendations on
that subject when he reports on July 1. I don’t blame him. The
time is not quite ripe for changes of that magnitude, especially
given the fact that France and Britain remain permanent mem-
bers, and whereas some day they may occupy one seat as per-
haps the European seat, they are not ready yet to make that
kind of concession. In the wings are waiting, Japan, India,
Brazil, probably Nigeria and possibly others, as contestants
for permanent seats. My guess is that as long as Japan, at
least, and I think India, are not permanent members the legiti-

[Traduction)

tenus par vos autres témoins et j’espere éviter les répétitions.
On pourrait parler longuement du maintien de la paix. Je me
contenterai toutefois d’exprimer, sans que cela n’ait de carac-
tere officiel, quelques opinions sur les lignes de conduite que
le Canada se devrait dorénavant d’adopter. J’ai travaillé avec
M. Barton 2 la Division des NU au cours des années 60, a
I’époque de la création de la FNUC. Je me rappelle que dans
la premiére résolution du Conseil de sécurité, il était question
d’un séjour de trois mois. M. Martin, qui était alors notre
ministre, a contribué a la mise sur pied de la FNUC. Je me
demande ce qu’il en pense aprés 28 ans. Cette opération mon-
tre bien les avantages et les inconvénients des missions de
maintien de la paix.

Permettez-moi de vous parler un peu de la situation
actuelle. Je suis convaincu que la plupart de vos témoins ont
souligné combien la conjoncture mondiale actuelle differe de
celle de cette époque. Je pense avoir rencontré M. Belonogov
une fois 2 Moscou au moment ol il s’occupait de la planifica-
tion des politiques au ministeére soviétique des Affaires étran-
geres. Je peux vous affirmer qu’il ne m’aurait pas alors fait la
méme déclaration que celle qu’il vous a faite aujourd’hui. Je
suis d’accord avec tout ce que je 1’ai entendu dire. Nous par-
lons du Canada, mais cela montre également comment les opi-
nions et les politiques peuvent changer en peu de temps.

Je n’ai pas entendu personne, aujourd’hui du moins, parler
de la composition du Conseil de sécurité. J’ignore si d’autres
témoins ont abordé le sujet. Selon moi, pour que les NU réali-
sent les objectifs qui leur ont été fixés dans la charte, il faut
modifier la composition du Conseil de sécurité. Le nombre de
membres a été augmenté pour la derniere fois en 1963, pas-
sant de 11 2 15 membres 2 une époque ol les NU comptaient
environ de 60 a 70 Etats membres. Les NU comptent mainte-
nant 180 membres, tandis que la composition du Conseil de
sécurité est restée la méme, avec les cing mémes membres
permanents. Cela étant, je ne crois pas que cette organisation
puisse étre aussi efficace qu’elle le devrait. Par conséquent, il
faudra, une fois de plus, augmenter le nombre des membres du
Conseil de sécurité.

Reste 2 déterminer 2 quel moment et de quelle fagon il fau-
dra procéder et  désigner les membres permanents. I s agit 12
d’une question fort complexe, comme voudra bien I’admettre
M. Belonogov, et extrémement délicate. J’ai soulevé ce sujet
il y a quelques jours 2 New York, et je sais que le Secrétaire
général n’est pas disposé A formuler des recommandations 2
cet effet lorsqu’il déposera son rapport le 1 juillet. Je ne lui
jette pas le blime. Le temps n’est pas encore tout 2 fait venu
pour procéder 2 des changements de cette importance. La
France et la Grande-Bretagne surtout, qui demeurent des
membres permanents, alors qu’elles occuperont peut-étre un
jour un seul sidge, celui de I’Europe, ne sont pas encore prétes
A faire ce genre de concession. Le Japon, I'Inde, le Brésil, pro-
bablement le Nigéria et d’autres, éventuellement, attendent
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macy of Council decisions, especially in the developing coun-
tries in the Third World, will be challenged, because right now
you have in effect four western members, assuming Russia to
be a western member, and China, representing in effect the
rest of the world. This will not be considered a legitimate
membership by many countries. You can already see that, for
example, in the reluctance of Zimbabwe, which abstained on
the Yugoslav sanctions resolution on Sunday. The Zimbabwe
speech, by the way, to the summit of Council members in Jan-
uary was probably the best of the 15 speeches. I recommend it
to you because they made concrete proposals about how to
rectify the situation.

I read in the Stockholm International Peace Research Insti-
tute report that of the 31 conflicts they had identified in 1990,
which they described as conflicts with over 1,000 deaths per
year or perhaps two years, only one was between states. The
others were internal conflicts, either minorities looking for
secession, to leave the country they were in, or opposition par-
ties contesting the role of government. These were, therefore,
conflicts over the question of human rights, both individual
and collective rights.

Those are the situations which the Council will continue to
face in future. Mr. Belonogov made some useful suggestions
about how the Council might operate in dealing with them. He
and his government are concerned to implement Chapter VII
of the Charter, and I agree.

There are various types of forces that could be conceived of
as implementing Chapter VIIL. In 1946, Canada offered to the
UN to earmark forces for permanent service with the United
Nations. We were turned down because the Council was not
ready to accept any offers in those days. But now I think it
may be, with the exception of China. I am not sure what their
attitude would be.

What kind of forces? Well, you could have volunteers who
would be recruited on an individual basis. That was one of the
recommendations of Mr. Trygve Lie, the first Secre-
tary-General, in 1949. These would be individuals presumably
with a military background recruited directly from member

states. The size can be talked about. It could be a brigade, it
could be more.

[Traduction)

dans les coulisses de disputer des siéges permanents. Je crois
que tant et aussi longtemps que le Japon, du moins, et aussi
I’Inde, ne deviendront pas des membres permanents, la 16giti-
mité des décisions du Conseil sera remise en question, surtout
dans les pays en voie de développement du tiers monde, parce
qu’a I’heure actuelle, le Conseil compte effectivement quatre
membres permanents des pays occidentaux, en supposant que
la Russie fait partie des pays occidentaux, et la Chine, qui
représente 2 elle seule le reste du monde. Bon nombre de pays
vont contester la légitimité de ce Conseil. Cette situation se
manifeste déja par le manque d’empressement du Zimbabwe,
par exemple, qui s’est abstenu dimanche de voter en faveur de
la résolution préconisant la prise de sanctions contre la You-
goslavie. A propos, le discours que le représentant du Zim-
babwe a livré au cours du sommet des membres du Conseil de
séeurité en janvier a probablement été le meilleur des 15 dis-
cours qui y ont été prononcés. Je vous recommande de le lire,
car il renferme des propositions concrétes sur la fagcon de
remédier a la situation.

J’ai lu dans le rapport de I'Institut international de recher-
che sur la paix de Stockholm que parmi les 31 conflits recen-
sés en 1990, conflits décrits comme faisant plus de 1 000
morts par année ou peut-étre par deux ans, un seul se déroulait
entre Etats. Tous les autres étaient des conflits internes, soit
des luttes menées par des minorités désirant la sécession, cher-
chant 2 quitter le pays ou elles se trouvaient, soit des partis
d’opposition contestant le role du gouvernement en place. Il
s’agissait donc de conflits concernant la question des droits de
la personne, des droits a la fois individuels et collectifs.

Ce sont 1a des situations auxquelles le Conseil va continuer
d’avoir affaire dans ’avenir. M. Belonogov a fait quelques
propositions utiles sur la fagon dont le Conseil pourrait faire
face A ces situations. Lui-méme et le gouvernement qu’il
représente tiennent 2 mettre en oeuvre le chapitre VII de la
Charte, et je partage leur préoccupation.

On peut envisager divers types de forces pour mettre en
oeuvre le chapitre VII. En 1946, le Canada a offert aux
Nations Unies de réserver des troupes pour servir en perma-
nence auprés des Nations Unies. Notre proposition a été reje-
tée parce que le Conseil n’était pas prét a accepter de proposi-
tions 2 cette époque. Mais il I’est sans doute aujourd’hui, a
I’exception de la Chine. Je ne sais vraiment pas quelle serait
I’attitude de ce pays aujourd’hui.

De quel genre de forces pourrait-il s’agir? Eh bien, il pour-
rait s’agir de volontaires qui seraient recrutés séparément.
C’est ce qu’avait recommandé, entre autres, M. Trygve Lie, le
premier Secrétaire général, en 1949. Il pourrait s’agir de per-
sonnes qui auraient des antécédents militaires et qui seraient
recrutées directement auprés des Etats membres. Il pourrait
s’agir d’une brigade, ou d’une unité plus grande.
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The composition will obviously pose some difficulties. You
could not have people from only one part of the world but that
could be worked out. Where they would be based, how they
would be trained, these are technical questions that could also
be worked out if the political will to do something was there.

The second alternative, although it is not an alternative, but
the second way for providing forces is for states to earmark
them as we tried to do in 1946. There the role of the Military
Staff Committee becomes relevant. I still think it could play a
useful role. It may have to be expanded in the sense that there
could be other countries, or it could create subcommittees the
membership of which would be troop contributors. You can-
not expand its membership without amending the Charter and
that would be difficult, but there are other ways within the
Charter that would give it more strength.

The command of earmarked troops would be difficult. I
quite understand how the United States refused during the
Gulf War to let somebody else command the forces especially
when the Americans were contributing 80 per cent of the
forces. But that would not happen under a system where you
had earmarked force which came from around the world and
were balanced in some political sense.

I think, as the Prime Minister said the other day repeating
an old Canadian formula, that membership in the Council
should be related to the capacity of countries to carry out their
obligations for peace and security. Therefore, earmarked
forces should be mainly recruited in the first instance from
members of the Council.

Financing, clearly, is going to be difficult. I do not know
what my colleagues here today think about that. I heard Mr.
Barton recommend that assessment be made mandatory. Well,
of course, it is supposed to be. You are supposed to lose your
vote if you do not pay for two years. Nobody has lost their
vote yet, especially the United States.

Now, we should consider how to improve that situation.
Some people suggested that countries pay 1 per cent of their
defence budget to the UN. That would raise something like
$10 billion, perhaps more. That percentage can obviously be
changed, but something like that may have to be agreed.

I would also like to refer to the question of regional organi-
zations. The Egyptian Secretary-General is now putting the
emphasis on the role of regional organizations. He is saying to

[Traduction)

La composition de ces forces poserait évidemment des pro-
blémes. On ne pourrait pas recruter des personnes venant
d’une seule partie du monde, mais cette difficulté n’est pas
insurmontable. Quant a savoir ol ces forces seraient basées,
comment elles seraient entrainées, il s’agit 12 de questions
techniques auxquelles on trouverait également des solutions si
on avait la volonté politique de le faire.

L’alternative, quoique ce ne soit pas a proprement parler
une alternative, une autre fagon, dis-je, de fournir des forces
serait que chaque Etat prévoie des troupes 2 cette fin comme
nous avons essayé de le faire en 1946. C’est 1a ol le role du
Comité d’état-major devient pertinent. Je continue de croire
que ce comité pourrait jouer un r6le utile. Il faudrait sans
doute I’élargir, c’est-a-dire admettre en son sein d’autres pays,
ou alors, il pourrait créer des sous-comités dont les membres
seraient des fournisseurs de troupes. Il est impossible d’en
élargir la composition sans modifier la Charte, ce qui poserait
un probléme, mais il existe d’autres dispositions dans la
Charte qui permettraient de lui donner plus de poids.

Le commandement des troupes prévues pour affectation
poserait un probleéme. Je comprends bien pourquoi les Ftats-
Unis ont refusé, au cours de la Guerre du Golfe, de laisser
quelqu’un d’autre commander les forces, d’autant plus qu’ils
avaient fourni 80 p. 100 de celles-ci. Mais cela ne pourrait se
produire dans un systeme selon lequel les forces prévues pour
affectation viendraient de toutes les parties du monde et
seraient équilibrées sur le plan politique.

A mon avis, comme I’a dit I’autre jour le premier ministre
qui reprenait une ancienne formule canadienne, la composi-
tion du Conseil doit étre établie en fonction de la capacité des
pays a remplir leurs obligations au chapitre de la paix et de la
sécurité. Par conséquent, les forces prévues pour affectation
devraient &tre recrutées principalement dans les pays qui font
partie du Conseil.

Il ne fait aucun doute que le financement poserait des pro-
blémes. Je ne sais pas ce qu’en pensent mes collégues qui sont
ici aujourd’hui. M. Barton a recommandé qu’une cotisation
soit obligatoire. Bien entendu, cela est dans I’ordre normal des
choses. Quiconque ne fait pas sa contribution est sensé perdre
son droit de vote. Cela n’est pas encore arrivé & personne, sur-
tout pas aux Etats-Unis.

1l s’agit maintenant de se demander comment on pourrait
améliorer la situation. Certains ont proposé que les pays ver-
sent aux Nations Unies un montant équivalant 2 1 p. 100 de
leur budget de défense. On obtiendrait ainsi une somme
d’environ 10 milliards de dollars, et peut-étre plus. On peut
évidemment envisager un autre pourcentage, mais il faudra
sans doute s’entendre sur une formule semblable.

J’aimerais également aborder la question des organisations
régionales. Le secrétaire général de I'Egypte accorde actuelle-
ment de I'importance au role des organisations régionales. Le
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the Europeans and to the Latin-Americans and to the Africans,
the UN cannot do everything. You have to assume primary
responsibility. We will help, and if you cannot do it, we will
see what we can do. And this is true in Yugoslavia. I think he
is right about that.

Canada belongs to the OAS and to NATO. I wonder if we
should not push those organizations into a greater participa-
tion and greater willingness and greater preparation for
peacekeeping in regional conflicts, especially NATO. Greece
and Turkey are both members of NATO. NATO did try in the
beginning to do something about the dispute over Cyprus and
was not able to do anything, but it does seem to me anomalous
that NATO should not be trying again, as a regional organiza-
tion, to settle the Cyprus dispute.

One other question that needs to be examined is how do you
implement sanctions? The resolution of last Sunday on Yugo-
slavia imposed new sanctions on what is left of Yugoslavia.
How are you going to implement those? Who is going to mon-
itor them? How is the UN going to know whether they are
being successfully implemented? That question was at the
heart of the problem over the Iraq-Kuwait war. Why were
sanctions not allowed to run their course before force was
used? I have not seen any good explanation of why not,
although I think I understand why not.

Nevertheless, this time it is Yugoslavia. What is going to
happen? How are we going to know whether they are work-
ing? Does the UN have the machinery and the means to moni-
tor those sanctions? I think the answer is no. But we should
have it. Chapter 7 of the Charter sets out the steps which have
to be taken and economic sanctions are one of them.

Finally, I would just like to put in a brief for the idea that
Canada might see what we can do to help train UN peacekeep-
ing forces. I do not know whether other witnesses have talked
to you about that but there are proposals, as you know, to use
former Canadian military bases. I think Cornwallis is the one
now mentioned as a training base for the United Nations. The
Department of National Defence is not enthusiastic, as I
understand it, about that idea, but it seems to me it is worth
pushing.

If we can move towards implementing chapter 7 of the
Charter with earmarked forces or with volunteers, somebody
will have to take charge of training. I do not mean just mili-
tary training. I mean diplomatic training, conflict resolution
training, peacemaking. Those are the sorts of things that the

[Traduction)

message qu’il adresse aux pays de I’Europe, de I’Amérique
latine et de I’ Afrique, c’est que les Nations Unies ne peuvent
pas voir a tout. La responsabilité principale incombe a chaque
pays lui-méme. Les Nations Unies sont disposées a préter
assistance et a voir ce qu’il est possible de faire lorsqu’un pays
est en difficulté. Et cela vaut pour la Yougoslavie. Je pense
qu’il a raison sur ce point.

Le Canada appartient 2 la fois 2 ’OEA et 2 'OTAN. Je me
demande si nous ne devrions pas inciter ces organisations a
participer davantage et a étre davantage préts et préparés 2
participer a des opérations de maintien de la paix dans le cadre
de conflits régionaux, particulierement dans le cas de I’OTAN.
La Grece et la Turquie font tous les deux partie de I'OTAN.
L’OTAN a essayé au début d’intervenir dans le conflit de
Chypre, mais ses efforts ont été vains. Il me semble toutefois
anormal que I’OTAN ne fasse pas une nouvelle tentative, en
tant qu’organisation régionale, pour régler le conflit de
Chypre.

La fagon d’appliquer les sanctions est une autre question
qu’il faut examiner. Selon la résolution de dimanche dernier
concernant la Yougoslavie, de nouvelles sanctions doivent étre
imposées a ce qui reste de la Yougoslavie. Comment allez-
vous faire pour les appliquer? Qui va exercer un contrdle?
Comment I’ONU va-t-elle faire pour savoir si elles sont effec-
tivement appliquées? Cette question était au coeur du pro-
bléme concernant la guerre entre I'Irak et le Koweit. Pourquoi
les sanctions n’ont-elles pas été appliquées avant qu’on ait
recours 2 la force? Je n’ai obtenu aucune bonne explication a
ce sujet, mais je crois bien savoir pourquoi.

Toutefois, il s’agit cette fois de la Yougoslavie. Que va-t-il
se passer? Comment va-t-on faire pour savoir si les sanctions
sont efficaces? L’ONU a-t-elle les mécanismes et les moyens
nécessaires pour surveiller ’application de ces sanctions? Je
pense qu’il faut répondre non. Mais nous devrions les avoir.
Le chapitre VII de la Charte énonce les mesures a prendre, et
les sanctions économiques en font partie.

Enfin, j’aimerais dire un mot sur la fagon dont le Canada
pourrait procéder pour aider a la formation des contingents de
maintien de la paix des Nations Unies. Je ne sais pas ce que
les autres témoins ont dit, mais certains ont proposé, comme
vous le savez, qu’on utilise d’anciennes bases militaires du
Canada. Je pense qu’on a parlé d’utiliser la base de Cornwallis
pour former les forces des Nations Unies. L’idée ne sourit
guere au ministére de la Défense nationale, mais je pense qu’il
vaut la peine de maintenir cette proposition.

Si nous finissons par appliquer les dispositions du chapi-
tre 7 de la Charte au moyen de forces prévues pour affectation
ou au moyen de volontaires, il va falloir s’occuper de la for-
mation. Je ne parle pas simplement de la formation militaire.
11 faut également songer a la formation concernant les affaires
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UN is going to have to increasingly engage in. And that is not
only soldiers, it is also civilians, perhaps primarily civilians.

So I wonder whether we could not do more in the way of
helping to train people. We are taking people from other coun-
tries into our military staff colleges, but I would like to see a
greater initiative on our part on the training side, given our
interest in this subject, and given the probability that Canadian
forces will be primarily employed in future in UN-type opera-
tions, which is a big change from the last 40 years. So we have
a big stake and a big interest in this question of training.

I think that we do not have to apologize for our record at
the United Nations. As Mr. Belonogov said, it is a superb
record on peacekeeping, but the fact is that we have now even
a larger stake in it than we had before. We now have close to
2500 soldiers and civilians in current peacekeeping opera-
tions. That is more than I think we have ever had before.
Given the situation in other parts of the world, especially in
parts of Africa but also I foresee in parts of west Asia sur-
rounding Pakistan, India, Afghanistan, Iran, where I think
there will be more conflict, and given the uncertainties of the
situation in Cambodia, I suspect that we will be called upon to
do more and I think we should reply positively. I think that is
something that Canadians appreciate and Canadians would
support.

Therefore, all initiatives that we can take to improve the
working of the Council, and in some two or three years before
1995, the 50th anniversary, to consider amendments to the
Charter and to do our part in unilateral initiatives such as
training, I think the Canadian people would be glad to sup-
port. Thank you, Mr. Chairman.

The Chairman: Thank you, Mr. Pearson. Senator Stewart?

Senator Stewart: Mr. Chairman, I think we are all most
grateful to the three distinguished persons who have addressed
the committee this morning.

I have a question of Mr. Pearson. I am going to ask this
question not because I am interested in the historic record, but
rather because the answer may help us understand at least one
aspect, a sensitive aspect, of peacekeeping. Every situation, I
suppose, has its own peculiarities. The situation I want to refer
to is the one that Mr. Pearson referred to, namely the Gulf
crisis.

[Traduction)

diplomatiques, la résolution des conflits et le maintien de la
paix. Ce sont la les domaines dans lesquels ’ONU sera de
plus en plus appelée a travailler. On ne parle donc pas unique-
ment de soldats, mais également de civils, et peut-étre bien
surtout de civils.

Je me demande donc si nous ne pourrions pas contribuer
davantage a la formation. Nous accueillons des gens d’autres
pays dans nos colléges d’état-major, mais j’aimerais qu’on
fasse preuve d’une plus grande initiative pour ce qui est de la
formation, étant donné notre intérét dans ce domaine, et étant
donné la forte probabilité que les Forces canadiennes partici-
pent dorénavant surtout a des opérations parrainées par les
Nations Unies, ce qui représente un changement assez impor-
tant par rapport aux quarante derniéres années. Nous avons
donc un enjeu et un intérét importants pour ce qui est de la
formation.

Je pense que nous n’avons pas a nous excuser de notre per-
formance auprés des Nations Unies. Comme I’a signalé
M. Belonogov, il s’agit d’une excellente performance en ce
qui concerne les opérations de maintien de la paix, mais il faut
dire que notre participation actuelle est plus importante que
jamais. A I’heure actuelle, prés de 2 500 soldats et civils par-
ticipent a des opérations de maintien de la paix courantes.
C’est plus que jamais auparavant. Etant donné la situation
dans d’autres parties du monde, particulierement dans des
régions de I’Afrique, mais également dans des régions de
I’Asie occidentale prés du Pakistan, de I’Inde, de
I’ Afghanistan et de I’Iran, ot il y aura sans doute plus de con-
flits, et étant donné I’incertitude de la situation au Cambodge,
nous serons sans doute appelés a faire encore plus et j’estime
que nous devrions y consentir. Je pense qu’il s’agit d’un réle
que les Canadiens approuvent et qu’ils appuient.

Par conséquent, toutes les initiatives que nous pourrons
prendre pour améliorer le fonctionnement du Conseil—et au
cours des deux ou trois années qui nous séparent de 1995, qui
marquera le 50° anniversaire—pour envisager les modifica-
tions 2 apporter 2 la Charte et prendre des mesures unilatérales
dans le domaine de la formation, par exemple, seront, 2 mon
avis, accueillies favorablement par la population canadienne.
Je vous remercie, monsieur le président.

Le président: Merci, monsieur Pearson. Sénateur Stewart?

Le sénateur Stewart: Monsieur le président, nous sommes
des plus reconnaissants envers les trois distingués témoins qui
ont comparu devant nous ce matin.

J’aimerais poser une question 3 M. Pearson. J’aimerais
poser cette question non pas tellement pour son intérét histo-
rique, mais parce qu’elle pourrait nous aider & comprendre au
moins un aspect, un aspect délicat, des opérations de maintien
de la paix. Il y a sans doute des conditions propres a chaque
situation. La situation dont j’aimerais parler est celle qu’a
mentionnée M. Pearson, 2 savoir la crise du Golfe.
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Mr. Chairman, Mr. Pearson said that he thought he under-
stood why economic sanctions were not allowed to play out in
the Gulf. Why not? And second, was that Gulf situation so
different from situations suitable for ordinary UN peacekeep-
ing that the special arrangements that were adopted were nec-
essary?

Mr. Pearson: Well, I think the reason they were not
allowed to work over time is that the United States had com-
mitted itself in November, 1990, to the use of force. When the
president doubled the number of American troops in the area
in October, 1990, he had no choice. He could not wait for
sanctions to work. He had half a million troops in the area. So
that was the reason.

If he had not done that, if he had sent, as he did at first,
100,000 or so American troops, and then pushed the Council
to implement economic sanctions and tried to monitor them
and make them work, they may have had to wait a year or
even two. I do not know. It may have taken some time. But it
would have been feasible with 100,000 American troops to
wait that long. With half a million, it was impossible. So he
had committed himself. That is why they were not allowed to
work.

It may be that they would not have worked. We do not
know. We do not know about Yugoslavia, whether they will
work. We are trying to find our way on these matters. Obvi-
ously we do not have the machinery yet at the UN to enforce
sanctions.

For one thing, you probably need a naval blockade of Yugo-
slavia, if you are going to make them work. But who is going
to supply that? Did not Mr. Gorbachev suggest before the
Gulf war that there be a naval force under the UN auspices in
that area? But these things have not happened yet.

It will take a lot of experimenting and some mistakes to see
whether we can make these sanctions work. But clearly, in
principle, we ought to be able to do it. There is no reason, if
everybody agrees to sanctions against one country, 180
against 1, we should be able to make them work. It is a matter
of the mechanisms and the will power of the Council.

I return to my thesis about the Council membership. Until it
is representative of the world as it is and especially of the
potentially great powers, the protogreat powers like Japan and
India, it will be less effective in its management of security
operations.

[Traduction]

Monsieur le président, M. Pearson a dit qu’il croyait savoir
pourquoi les sanctions économiques n’ont pas eu le temps de
jouer dans le Golfe. Pourquoi? Et deuxiemement, la situation
dans le Golfe était-elle différente des autres situations ol
interviennent normalement les contingents de maintien de la
paix des Nations Unies au point de rendre nécessaires les
mesures spéciales qui ont été adoptées?

M. Pearson: Eh bien, 2 mon avis, la raison pour laquelle
les sanctions n’ont pas eu le temps de jouer, c’est que les
Etats-Unis se sont engagés en novembre 1990 2 recourir 2 la
force. Lorsque le président a doublé le nombre de soldats
américains dans cette région en octobre 1990, il n’avait pas le
choix. Il ne pouvait pas attendre que les sanctions donnent des
résultats. Il avait un demi-million d’hommes dans la région.
C’est 1a la raison.

S’il n’avait pas fait cela, s’il avait envoyé, comme il I’a fait
au début, environ 100 000 hommes, et qu’il avait ensuite prié
le Conseil d’appliquer les sanctions économiques et d’essayer
de les contrdler et de les rendre efficaces, il aurait pu devoir
attendre une année ou deux. Mais cela n’aurait pas posé de
problémes avec 100 000 hommes seulement. Avec un demi-
million, c’était impossible. Il s’est donc engagé. C’est pour-
quoi les sanctions n’ont pas eu le temps de donner des résul-
tats.

Peut-étre qu’elles n’auraient pas été efficaces. Nous ne pou-
vons le savoir. Nous ne savons pas si elles seront efficaces
dans le cas de la Yougoslavie. Nous nous efforgons de trouver
une formule efficace. De toute évidence, les Nations Unies
n’ont pas encore les mécanismes nécessaires pour appliquer
les sanctions.

Premiérement, il faudrait probablement faire un blocus pour
isoler la Yougoslavie si I’on veut appliquer les sanctions. Mais
qui va fournir les troupes nécessaires? Est-ce que M. Gorbat-
chev n’a pas proposé avant la Guerre du Golfe d’envoyer une
force navale sous 1’égide des Nations Unies dans cette région?
Mais cela n’a pas été fait.

Nous devrons faire une foule d’essais et d’erreurs pour voir
si nous pouvons appliquer ces sanctions. Mais il ne fait aucun
doute que nous devrions, en principe, étre capables de le faire.
Il n’y a aucune raison pour que nous ne le soyons pas, lorsque
tout le monde est d’accord pour imposer des sanctions contre
un pays, dans une proportion de 180 contre 1, nous devrions y
parvenir. Tout dépend des mécanismes et de la volonté du
Conseil.

Je reviens a ma thése concernant la composition du Conseil.
Tant que le Conseil ne comptera pas des représentants de
toutes les parties du monde et particulierement des grandes
puissances éventuelles, des grandes puissances comme le
Japon et I'Inde, il ne pourra gérer efficacement les opérations
de sécurité.
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Senator Stewart: The second part of the question related to
the military operation that was mounted in the Gulf. I am
referring here to the fact that that operation was not conducted
in the ordinary UN way.

Mr. Pearson: It certainly was not.

Senator Stewart: Here we have a major crisis, and we are
saying that, for some reason or other, it was not found possi-
ble to apply the UN remedy for the situation. That is why I am
asking the question. What was peculiar about that situation
which was very important so that it could not be dealt with in
the ordinary UN peacekeeping way?

Mr. Pearson: In the ordinary peacekeeping way, as Mr.
Barton said, you have to obtain the consensus of the parties to
a peacekeeping operation. That was not peacekeeping, that
was enforcement. It was the first time since Korea that the UN
had engaged in an enforcement operation of that kind. They
had no precedents to go by.

The United States led the operation, as it had in Korea.
There were many echoes of Korea in the Kuwait operation.
The United States supplied the troops. You really cannot oper-
ate the UN if one country dominates the decision-making bus-
iness and the military forces required.

That is why I mentioned this question of earmarking and a
balanced composition of forces. If the UN, before Kuwait, had
forces to call upon, say a battalion from Canada and a brigade
from India and a division from somewhere else, we would not
have had half a million men but we would have been able to
balance the forces much better than they were and we would
not have had the domination of the operation by one member.

The way it is now, United States will be there when it sees
its interests at stake as it did in this case. It does not in Yugo-
slavia, but if it does in this case, it will tend to dominate any
UN operation. That will not be changed until we have imple-
mented Chapter VII of the Charter and especially the question
of member states offering contingents in advance to the UN.

The Chairman: Senator Phillips.

Senator Phillips: Yes, thank you, Mr. Chairman. I have a
couple of questions for Ambassador Barton. The first question
goes back to his remarks about the change in the Security
Council in 1956, and I wonder if he would be kind enough to
g0 back over that again for my benefit. I was a neophyte at
that time, Bill, and I did not exactly follow the UN as closely
as I should have.

[Traduction]

Le sénateur Stewart: La deuxi®éme partie de la question
portait sur I’opération militaire dans le Golfe. Je veux surtout
parler du fait que cette opération s’est déroulée différemment
des opérations habituelles de I’ONU.

M. Pearson: C’est juste.

Le sénateur Stewart: Il s’agissait 12 d’une crise importante
et nous sommes en train de dire qu’il a été impossible, pour
une raison ou pour une autre, de régler la situation par une
intervention de I’ONU. C’est la raison pour laquelle je pose la
question. Qu’est-ce que cette situation, importante, avait de si
particulier pour qu’il soit impossible de lancer une opération
de maintien de la paix parrainée par ’ONU?

M. Pearson: Dans une opération de maintien de la paix
ordinaire, comme I’a précisé M. Barton, il faut obtenir le con-
sensus des pays qui participent a I’opération de maintien de la
paix. Il ne s’agissait pas de maintien de la paix, il s’agissait
d’appliquer des mesures coercitives. L’ONU n’avait pas parti-
cipé a une telle opération depuis la Corée. Il n’existait pas de
précédent.

Les Etats-Unis ont mené I’opération, comme ils I’avaient
fait en Corée. Il existe de nombreux points communs entre
I’opération en Corée et celle au Koweit. Les Etats-Unis ont
fourni les troupes. On ne peut pas vraiment faire intervenir
I’ONU si un pays prend linitiative des décisions et com-
mande les forces militaires nécessaires a 1’opération.

C’est la raison pour laquelle j’ai proposé que I’on prévoie
des troupes en vue de leur affectation a ce type d’opération et
que ’on équilibre ces forces. Si ’ONU avait pu, avant le
Koweit, faire appel 2 des troupes, disons 2 un bataillon du
Canada et 2 une brigade de I'Inde et a une division d’ailleurs,
nous n’aurions pas réuni un demi-million d’hommes, mais
nous aurions pu équilibrer les forces beaucoup mieux et nous
ne nous serions pas retrouvés dans une situation ol un seul
membre dirige toute ’opération.

Dans la situation actuelle, les Etats-Unis vont toujours &tre
1a lorsque ses intéréts vont étre en jeu comme dans le cas du
Koweit. La situation est différente en Yougoslavie, mais si elle
change, les Etats-Unis vont tendre 2 prendre la direction de
I’opération. Les choses ne changeront pas tant que nous
n’appliquerons pas le chapitre VII de la Charte, particuliere-
ment tant que les Etats membres ne fourniront pas des contin-
gents a I’avance a I’ONU.

Le président: Sénateur Phillips.

Le sénateur Phillips: Oui, merci, monsieur le président.
J’aimerais poser deux questions 2 I’ambassadeur Barton. La
premidre concerne ses commentaires au sujet du changement
apporté au Conseil de sécurité en 1956; je me demande s'il
voudrait bien reprendre ce point 2 mon intention. J'étais un
néophyte 2 cette époque, Bill, et je n’ai pas suivi les affaires
de ’ONU d’aussi prés que jaurais di.
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Mr. Barton: In 1956, you will recall, the British and the
French and the Israelis embarked on the Suez operation. The
question was whether the Security Council could organize a
peacekeeping force to go into the Sinai and prevent the war
between Israel and Egypt.

The problem was that the British and French were vetoing
every proposal. So the General Assembly simply took over
because the Security Council was incapable of acting. The
General Assembly adopted a resolution creating the
peacekeeping force. The trouble was that some countries
argued that the General Assembly went beyond its authority
and therefore any assessments that were made to pay for this
were not binding on them. As a consequence, in effect,
although it was supposed to be by assessment, some countries
were paying and some were not.

That was true also in the case of the Congo operation. I will
not go into the complications there, but both the French and
Soviet delegations, for varying reasons, did not want to pay
for it. That produced a crisis over the question of the applica-
tion of the principle of Article 19 of the charter, which says
that if a country is two years in arrears it cannot vote. The UN
was going to invoke this provision against the Soviet Union
and France, two of the permanent members of the Security
Council. In the final analysis the UN backed off from doing
that, with reason, because it would have meant the end of the
UN.

At the very moment that that crisis was at its height the
Cyprus question came up and the Security Council decided, in
what could be argued was good ad hocery, that they would be
prepared to approve it but they were not prepared to establish
compulsory payments. They said that if you want it, you have
to pay for it yourselves. It was on that basis that the Cyprus
operation was approved in 1964.

Senator Phillips: My second question deals with the cost of
peacekeeping, in particular reference to Cyprus. The UN
troops have been there, as Mr. Pearson said, about 28 years,
and it has been a considerable cost to the UN. I often wonder
why the UN does not ask Greece and Turkey to assume a
fairly large proportion of the peacekeeping costs there. I think
they can both afford to make a contribution and it might assist
in bringing the two nations to the table to reach an agreement.

Mr. Barton: I am out of date as to what they are contribut-
ing. I know that they do contribute. The ones that get me are
countries like France, which does not, and they are ones that
can put a lot more money into the kitty than Greece and Tur-
key. The answer, I suppose, as far as Greece and Turkey are

[Traduction)

M. Barton: En 1956, vous vous en souviendrez, les Britan-
niques, les Frangais et les Israéliens ont lancé I’opération du
canal de Suez. Il s’agissait alors de déterminer si le Conseil de
sécurité pouvait mettre sur pied un contingent de maintien de
la paix et le détacher au Sinai afin de prévenir I’éclatement
d’une guerre entre Israél et I'Egypte.

Le probléme 2 cette époque était que les Britanniques et les
Frangais opposaient leur veto a toutes les propositions.
L’Assemblée générale a simplement pris les devants, car le
Conseil de sécurité était incapable d’agir, et elle a adopté une
résolution créant la force de maintien de la paix. Certains pays
ont toutefois soutenu que I’Assemblée générale avait outre-
passé son autorité et que par conséquent, toute évaluation
visant A les faire payer ne les engageait en rien. Ainsi donc,
méme si la contribution était fondée sur une évaluation, cer-
tains pays payaient, mais d’autres pas.

11 se produisit la méme chose dans le cas de I’opération du
Congo. On n’en est pas venu aux complications la-bas, mais
pour diverses raisons, les délégations de I'URSS et de la
France refusaient de payer. Cela engendra une crise au sujet
de I’app ication du principe de I’article 19 de la Charte selon
lequel un pays qui a deux années de retard dans ses paiements,
perd son droit de vote. Les Nations Unies se préparaient a
invoquer cette disposition contre I’Union soviétique et la
France, deux membres permanents du Conseil de sécurité. En
derniere analyse, elles décideérent de ne pas prendre cette
mesure, a juste titre, car cela aurait marqué la fin des Nations
Unies.

Au moment méme ol cette crise atteignait son apogée, le
probléme de Chypre se présenta et le Conseil de sécurité
décida, avec ce qu’on pourrait qualifier de juste sens de I’a-
propos, qu’il était disposé a approuver la proposition, mais
qu’il n’était pas prét a fixer des paiements obligatoires. Il indi-
quait que ceux qui voulaient une force de maintien de la paix
devaient la payer eux-mémes. Ce fut a ces conditions que les
opérations 2 Chypre furent approuvées en 1964.

Le sénateur Phillips: Ma deuxiéme question porte sur les
cofts d’une force de maintien de la paix, dans le cas particu-
lier de Chypre. Comme M. Pearson I’a dit, les forces des
Nations Unies sont 12 depuis 28 ans environ et cela a entrainé
des dépenses considérables. Je me demande souvent pourquoi
les Nations Unies n’ont jamais demandé a la Grece et a la Tur-
quie d’assumer une part importante des cofits de maintien de
la paix a Chypre. Je crois que ces deux pays peuvent se per-
mettre une contribution et que cela pourrait méme les obliger
a s’asseoir a la méme table pour en venir 2 une entente.

M. Barton: Mes connaissances ne sont plus exactes en ce
qui concerne leur contribution. Je sais qu’ils contribuent. Ce
qui me féche, c’est de voir des pays comme la France qui ne
contribuent pas et qui pourtant pourraient mettre pas mal plus
d’argent dans la caisse que la Grece et la Turquie. La réponse,
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concerned, is that it is voluntary. The Turks are quite content
at the moment with the situation in Cyprus. They have what
they want. All they have to do is sit tight. This is one of the
problems in negotiating with them.

Senator Phillips: I was thinking more, Mr. Barton, of a
direct payment for the actual costs involved in keeping the
troops in Cyprus.

Mr. Barton: I appreciate what you are talking about but
how do you make them pay? They say that they are giving
what they can afford, and that’s that. The major contributors
are still the British and the Americans. Many years ago the
Canadians, and I have to claim personal responsibility for this,
decided that instead of the usual technique of all putting
money into a kitty and the troop contributors drawing money
out of it, we would simply meet the costs of our own contin-
gent. Bureaucratically that saved us a lot of headaches, at the
expense of the principle. As far as I know, we are still doing
that. I think General McInness mentioned that the other day.

The Scandinavians, the Austrians and the other countries
which have troops in there are supposed to get paid from the
UN fund. Of course they contribute to the UN fund. They are
badly in arrears, so it is painful for them. At least we are not
in arrears so we have saved ourselves that headache. I imagine
that members of Parliament would be yelling if we were in
arrears. If we are not in arrears, they cannot yell.

Le senator Grafstein: I would like to add my words of
thanks to the speakers. The presentations were fascinating and
very informative. Tolstoy once wrote that the world could be
Utopia except for the fact that it is populated by people. We
live in an imperfect world full of ambiguities and I guess
one’s approach to these issues depends very much on one’s
world philosophy about individuals. In a perfect world we
would not have troops. In a perfect world we would use sanc-
tions to curb violence and problems within a country. Unfortu-
nately, we do not have a perfect world. In a perfect world we
would try to move quickly and forcefully to address violence,
but we do not do that. Sanctions are half measures or 5 per
cent solutions. Peacekeeping is a 5 per cent solution and
peacemaking is perhaps a 7 per cent solution. Maybe that is
why Chapter VII is used.

I come to the problem of trying to find out what we can
learn from the past, even though, as I think the ambassador
from the Russian Federation has pointed out, the world has
changed quite dramatically qualitatively in the last few years

[Traduction]

je suppose, en ce qui concerne la Gréce et la Turquie, c’est
que la contribution est volontaire. Les Turcs, pour le moment,
sont trés satisfaits de la situation a Chypre. Ils ont ce qu’ils
veulent. Tout ce qu’ils ont a faire c’est de s’asseoir sans bou-
ger. C’est d’ailleurs I’un des problémes quand on négocie avec
eux.

Le sénateur Phillips: Je pensais plutdt, monsieur Barton, 2
un paiement direct pour les colts réels occasionnés par le
maintien des troupes a Chypre.

M. Barton: Je comprends ce que vous dites, mais comment
les faire payer? Ils disent qu’ils donnent ce qu’ils peuvent se
permettre de donner, point final. Les principaux contributeurs
sont encore les Britanniques et les Américains. Il y a
longtemps, les Canadiens, et je dois reconnaitre ma responsa-
bilité dans cette décision, ont décidé qu’au lieu que tous les
pays mettent de I’argent dans la caisse et qu’ensuite ceux qui
fournissent des troupes viennent y prendre de 1’argent, on
devrait simplement débourser I’argent nécessaire a notre con-
tingent. Sur le plan administratif, cela nous a évité bien des
maux de téte, aux dépens du principe. Autant que je sache,
c’est encore ce que nous faisons. Je crois que c’est ce que le
général Mclnness a dit, I’autre jour.

Les Scandinaves, les Autrichiens et les autres pays qui
envoient des troupes la-bas, sont supposés étre payés a méme
les fonds des Nations Unies. Ils contribuent évidemment 2 ce
fonds. Ils ont des arrérages considérables et cela est pénible
pour eux. Au moins, nous n’avons pas de retard de ce coté,
cela nous évite des maux de téte. Je suppose que si c’était le
cas, il y aurait des députés qui protesteraient. Comme nous
n’avons pas de retard, ils ne peuvent pas protester.

Sénateur Grafstein: Je voudrais moi aussi remercier les
intervenants. Les présentations étaient captivantes et trés ins-
tructives. Tolstoy a écrit que notre monde pourrait &tre un
paradis, si ce n’était des gens qui le peuplent. Nous vivons
dans un monde imparfait, rempli d’ambiguités et je crois que
notre fagon de voir ces questions dépend beaucoup de notre
perception des individus. Dans un monde parfait, nous
n’aurions pas besoin d’armées; nous utiliserions des sanctions
pour refréner la violence et résoudre les problémes a
I’intérieur d’un pays. Malheureusement, nous ne vivons pas
dans un monde parfait, car si ¢’était le cas, nous nous empres-
serions énergiquement de réprimer la violence, mais ce n’est
pas ce que nous faisons. Les sanctions sont des demi-mesures
ou des solutions 2 5 p. 100. Le maintien de la paix est une
solution 2 5 p. 100 et I'établissement de la paix est, disons,
une solution a 7 p. 100. C’est peut-étre pour cette raison qu’on
utilise le Chapitre VII.

Je me demande quelles legons nous pourrions tirer du passé,
méme si, comme I’a dit ’ambassadeur de la fédération russe,
notre perception du monde, du point de vue qualitatif, a
changé de fagon spectaculaire au cours des derniéres années.
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in terms of world view. People have a different world view
today than they had two or three years ago.

What efforts are being made prior to the new composition,
which Mr. Pearson points out is desirable but perhaps not
attainable? What efforts are being made to draw Japan, as an
example, into the process both on sanctions and on peacekeep-
ing? I know there is a current debate before the Diet in Japan
about utilizing troops, but it appears to be going nowhere. The
Prime Minister is trying to force this through the Diet but
without success.

How can we have a world peacekeeping force without two
of the major economic powers in the world, Japan and Ger-
many, involved in an active way? I would like the comments
of all of you on that.

Mr. Belonogov: The case of Japan is a very special one
since the restrictions which still exist under the constitution of
that country make it difficult for the Government of Japan to
have a free hand when the United Nations adopts a decision to
launch a peacekeeping operation and, moreover, when it
decides in favour of peace enforcement measures.

I understand that at the moment there are considerable
forces in Japan which favour the change of the constitutional
provisions, which at least will permit Japan to participate in
the respective United Nations activities. But, of course, it is up
to the legislative body of that country to make the final deci-
sion.

We understand why the members of the Japanese Diet still
have doubts about whether it is advisable to change the
respective constitutional provisions. Japan definitely still
thinks that their regrettable past makes it advisable, at least for
the time being, to adhere to the line of behaviour which was
adopted after World War II. However, I personally think that
the time is approaching when Japan will change its traditional
attitude.

Another aspect is the Japanese financial contribution to the
peacekeeping operations. Of course, taking into consideration
the economic and financial situation of that country, we have
every right to expect from Japan the fullest possible participa-
tion in all the expenses which the United Nations have to meet
in order to be in a position to act as an effective peacekeeping
and peace enforcing mechanism.

I do think that we are approaching the time for certain
changes in the United Nations itself. The problem of the revi-
sion of the United Nation’s charter has been discussed at the
United Nations in various capitals for decades. Certain
changes have already been made, but still the point of view

[Traduction)

Aujourd’hui, I'opinion que les gens ont de notre monde est
différente de celle qu’ils avaient il y a deux ou trois ans.

Quels efforts sont déployés avant la nouvelle composition,
au sujet de laquelle M. Pearson dit qu’elle est souhaitable,
mais peut-étre impossible a atteindre. Quels efforts fai-
sons-nous pour amener le Japon, par exemple, a adhérer au
processus, 2 la fois en ce qui concerne les sanctions et le
maintien de la paix? Je sais que des discussions ont lieu
devant la Digte au Japon au sujet de I’utilisation des troupes,
mais il semble que cela ne meéne nulle part. Le premier minis-
tre essaie de faire accepter cette idée par la Diete, mais il ne
réussit pas.

Comment pouvons-nous mettre sur pied une force de main-
tien de la paix si deux des principales puissances économiques
du monde, le Japon et I’ Allemagne, n’y participent pas active-
ment? J’aimerais connaitre 1’avis de chacun d’entre vous a ce
sujet.

M. Belonogov: Le cas du Japon est trés spécial, car les res-
trictions qui existent encore en vertu de la constitution de ce
pays limitent la liberté d’action du gouvernement japonais
lorsque les Nations Unies décident de lancer une opération de
maintien de la paix, et plus encore lorsqu’elles optent pour des
mesures coercitives de rétablissement de la paix.

Je crois savoir qu’en ce moment au Japon des forces consi-
dérables favorisent la modification des dispositions constitu-
tionnelles, afin de permettre au moins au Japon de participer
aux activités pertinentes des Nations Unies. Mais, bien
entendu, la décision finale appartient au corps législatif de ce

pays.

Nous comprenons pourquoi les membres de la Digte japo-
naise doutent encore de I’opportunité de modifier les disposi-
tions constitutionnelles pertinentes. De toute évidence, en rai-
son de son triste passé le Japon croit toujours préférable, du
moins pour le moment, de suivre la ligne de conduite qu’il a
adoptée aprés la Deuxieéme guerre mondiale. Cependant, je
crois personnellement que le Japon modifiera bient6t son atti-
tude traditionnelle.

De plus, il y a la question de la contribution financiére du
Japon aux opérations de maintien de la paix. Bien entendu,
compte tenu de la situation économique et financieére de ce
pays, nous sommes en droit d’attendre du Japon la participa-
tion la plus complete a toutes les dépenses que les Nations
Unies sont obligées de faire pour pouvoir agir en tant que
mécanisme efficace de maintien et de rétablissement de la
paix.

Je crois que les Nations Unies devront bient6t aussi chan-
ger. Le probleme de la révision de la Charte des Nations
Unies fait I’objet de discussions aux Nations Unies et dans de
nombreuses capitales depuis des décennies. Certains change-
ments ont été déja été apportés, mais I’opinion mondiale croit
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prevails in world opinion that it is very dangerous to open a
Pandora’s box and try to reshape the United Nations organiza-
tion.

However, nothing is constant and I think that we are
approaching the time when we have to take a new look at
what should be done with the United Nation’s charter in order
to make it correspond better to the realities of the present
world. It is absolutely clear that there is now at least one chap-
ter in the United Nation’s charter which is obsolete, and that is
the chapter concerning the trusteeship system which has
ceased to exist at all.

There are certain paragraphs in the Charter of the United
Nations which were never resorted to, for one or another rea-
son, and now we have a different composition in the world. So
my personal view is that we are not far away from the time
when the United Nations will start deliberations on what
changes should be made to the charter itself, including the
composition of the Security Council, although it is a very dif-
ficult matter on which to make decisions.

That is my answer to your question. Possibly it was not
what you expected me to say.

Senator Grafstein: Where have sanctions worked? In your
experience, what is the best example of where sanctions were
working and what is the best example of where peacekeeping
worked quickly and effectively? What were the two best case
studies of sanctions and peacekeeping? This question is
directed to all the witnesses. A short answer will suffice.

Mr. Belonogov: That is not an easy question to answer
because the record of the United Nations is far from perfect in
this regard. We are able to launch operations and it is always
difficult to terminate them. As a result, in many instances
peacekeeping operations last decades, sometimes several
decades, without evident positive decisive impact on the local
situation.

In the past we have had peacekeeping operations which
were launched and finished. The most successful of them was
an operation in Namibia. While my opinion may be chal-
lenged on the ground that it may be difficult to call that opera-
tion a peacekeeping operation proper because it had several
aspects, the peacekeeping element was definitely present in
that operation.

I remember pretty well because it was during my stay in
office in New York when we discussed among the five, and
later among the 15 members of the Council, how long this
operation should last and what the strength of the force to be
sent should be. We had very acute debates on that because
African countries wanted the operation to last a longer period
and wanted it to be composed of a much bigger military com-

[Traduction]

toujours trés risqué d’ouvrir une boite de Pandore et d’essayer
de remanier I’Organisation des Nations Unies.

Cependant, rien n’est immuable et je pense que nous
devrons bient6t nous pencher a nouveau sur ce qu’il convient
de faire pour que la Charte des Nations Unies corresponde
davantage aux réalités du monde d’aujourd’hui. De toute évi-
dence, un chapitre au moins de la Charte des Nations Unies
est périmé, et c’est le chapitre qui concerne le régime de
tutelle, qui a complétement cessé d’exister.

Certains articles de la Charte des Nations Unies n’ont
jamais servi, pour une raison ou pour une autre, et la carte du
monde a bien changé. Je pense donc que les Nations Unies
délibéreront bientdt des changements a apporter a la Charte
comme telle, y compris en ce qui concerne la composition du
Conseil de sécurité, méme s’il s’agit 12 d’une question difficile
a régler.

C’est 12 ma réponse a votre question. Ce n’était peut-étre
pas celle que vous attendiez.

Le sénateur Grafstein: Est-il déja arrivé que des sanctions
soient efficaces? D’apres votre expérience, quel est le meilleur
exemple de sanctions efficaces et quel est le meilleur exemple
d’une opération de maintien de la paix rapide et efficace?
Quels ont été les deux meilleurs exemples de sanctions et
d’opération de maintien de la paix? Cette question s’adresse a
tous les témoins. Une réponse courte sera suffisante.

M. Belonogov: Ce n’est pas une question a laquelle il est
facile de répondre parce que les Nations Unies sont loin
d’avoir un dossier parfait 2 cet égard. Nous sommes capables
de lancer des opérations, mais il est toujours difficile d’y met-
tre un terme. Par conséquent, il arrive souvent que les opéra-
tions de maintien de la paix durent des décennies, voire plu-
sieurs décennies, sans avoir d’effet vraiment décisif et positif
sur la situation locale.

Nous avons par le passé lancé puis terminé des opérations
de maintien de la paix. La plus réussie a été celle organisée en
Namibie. Bien slr on pourra m’objecter qu’on peut difficile-
ment qualifier cette opération d’opération de maintien de la
paix 2 proprement parler parce qu’elle revétait des aspects
multiples, mais I’élément de maintien de la paix €tait bel et
bien présent dans cette opération.

Je me rappelle assez bien les faits parce qu’ils se sont pro-
duits pendant mon affectation 2 New York et que j’ai participé
aux discussions entre les cinq grands, puis entre les quinze
membres du Conseil de sécurité, au sujet de la durée de
'opération et des effectifs 2 envoyer. Nous avons eu des
débats trés animés parce que les pays africains voulaient que
I’opération dure plus longtemps et que I’élément militaire soit
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ponent. I think we made the right decision in having insisted
on the limited scale and very short time for the operation. To
my mind, that is the most successful United Nations operation
which I can recall.

As to sanctions, which are outside the classic peacekeeping
operation, are sort of an enforcement measure, part of a
peace-making effort. I think the sanctions against South
Africa, although they lasted long, brought the necessary result
without involving the United Nations in any military activity
in that part of the world.

My country was always in favour of stricter sanctions
against South Africa for its apartheid policy, but the amount
of sanctions that were applied against South Africa produced
results in the long run. So that is another example of when the
United Nations were successful. But the United Nations were
not alone. The European community acted in the same spirit.

I think that the sanctions which are now applied against
Yugoslavia can have a real, sanitary effect on the situation, but
it will, of course, demand some time.

Le sénateur Corbin: Monsieur le président, ma question
s’adresse a2 son Excellence, monsieur I’ambassadeur. Excel-
lence, vous avez parlé de I’expansion possible de la sphere
d’intervention des forces militaires sous 1’égide des Nations
Unies. Vous avez suggéré que I’on devrait peut-étre regarder
au-dela des notions actuelles d’exercice de maintien de la paix
dans le monde.

Vous avez invoqué entre autres les conflits ethniques et con-
fessionnels. J’ai été surpris d’une certaine fagon que vous
invoquiez ce genre de situation mais je suis heureux que vous
I’ayez fait car je crois, personnellement en tout cas, qu’a la
base de la plupart de ces conflits, on retrouve ces notions de
considérations ethniques, confessionnelles, valeurs culturelles
et enfin d’autres facteurs qui ne se traduisent pas nécessaire-
ment en signe de dollars ou de roubles et qui sont pour les
parties impliquées ce qu’il y a de plus important dans leur
monde.

Pourriez-vous s’il vous plait élaborer sur ce que vous
entrevoyez possiblement comme genre d’intervention dans
des situations qui comportent ce genre de données ou de
valeurs. Je pense que c’est une orientation intéressante que
vous avez voulu donner 2 vos remarques mais il faudrait
€laborer je crois.

M. Belonogov: Monsieur le président, malheureusement
mon frangais est assez limité; c’est pourquoi je voudrais
répondre en anglais.

It is not with an easy heart that I mention the new dimen-
sion of the United Nations activity in peacekeeping. The real-

[Traduction)

beaucoup plus important. Je pense que nous avons pris la
bonne décision en insistant sur une opération limitée de trés
courte durée. C’est 2 mon avis la plus réussie des opérations
des Nations Unies dont je me souvienne.

Quant aux sanctions, qui n’ont rien a voir avec une opéra-
tion classique de maintien de la paix, ce sont en quelque sorte
des mesures de rétablissement de la paix prises dans le cadre
d’un effort de paix. Je crois que les sanctions contre I’ Afrique
du Sud, malgré qu’elles aient duré longtemps, ont produit les
résultats nécessaires sans que les Nations Unies aient eu a
entreprendre une action militaire quelconque dans cette partie
du monde.

Mon pays a toujours été en faveur de sanctions plus strictes
contre I’ Afrique du Sud en raison de sa politique d’apartheid,
mais la somme des sanctions appliquées contre I’ Afrique du
Sud a fini par produire des résultats au bout du compte. C’est
un autre exemple de réussite pour les Nations Unies. Mais les
Nations Unies n’ont pas agi seules. La Communauté euro-
péenne a agi dans le méme esprit.

Je pense que les sanctions qui sont actuellement appliquées
contre la Yougoslavie peuvent avoir un effet réel et sain sur la
situation, mais cela demandera, bien entendu, du temps.

Senator Corbin: Mr Chairman, my question is for His
Excellency the Ambassador. Excellency, you spoke of possi-
bly expanding the sphere of intervention of United Nations
military forces. You suggested that countries should perhaps
look beyond present concepts of peacekeeping operations in
the world.

Among other things, you spoke of ethnic and religious con-
flicts. In one way, I was surprised that you spoke of this type
of situation, but I am pleased that you did so because I feel,
for myself in any case, that at root of most of these conflicts
are these ethnic and religious considerations, cultural values
and, lastly, other factors—not necessarily expressed in terms
of dollars or rubles—that, for the parties involved, are the
most important thing in the world.

Could you please elaborate on what type of intervention
you see as possible in situations including this type of consi-
derations or values? I think your comments were headed in an
interesting direction, but I feel the need for some elaboration.

Mr Belonogov: Mr Chairman, unfortunately my French is
rather limited, and so I would like to respond in English.

Ce n’est pas de gaieté de coeur que je mentionne cette nou-
velle dimension de I’activité de maintien de la paix des
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ity is such that more and more often we must deal with
adverse situations inside countries. Sometimes the conflicts
which demand United Nations intervention have their origins
in inter-ethnic relations or conventional hatred among the peo-
ple that constitute the population of a particular country or a
part of a country. Unfortunately, this is what we have at the
moment in some countries, including my own country. So we
must change the attitude with respect to what is possible and
what is advisable for the United Nations to do.

For a long time my country professed, to the fullest possible
degree, the principle of non-intervention in the internal affairs
of a country. I would not say that we have departed com-
pletely from adherence to that principle, but if we consider, as
the most important value, the value of human rights and obser-
vance of these rights, then we must change our opinion as to
what is possible and what is impossible for an international
action in the case of gross violations of human rights.

Of course, any internal conflict which has as its base
inter-ethnic hatred, necessarily combines with gross violations
of human rights; therefore, it is not only permissible but some-
times it is an absolute necessity for outside forces, as repre-
sented by the United Nations and through the United Nations,
to intervene. That is why we welcomed missions of the
United Nations to be sent to Nagorno-Karabakh, Azerbaijan
and Nakhichevan to investigate the situation there. That would
never have happened five years ago. That is why we are so
resolute with respect to what is happening in Yugoslavia,
despite the fact that traditionally we had very close relations
with Yugoslavia and all the constituent republics of the former
Yugoslavia, especially Serbia. We consider that there is no
alternative to stop the bloodshed but through a concerted
action undertaken on the decision of the Security Council.

That intervention of the United Nations can assume various
forms: Sending fact-finding missions; posting observers;
sending missions with the aim to act as intermediaries; send-
ing troops as peacekeepers; and, in the last resort, sending
troops to enforce peace in the area.

I repeat that since we are confronted with a number of very
serious situations where there is loss of life, the United
Nations has no alternative but to act. I am happy that my gov-
ernment has changed its traditional attitude towards what is
possible for the United Nations to do under such circum-
stances.

Le sénateur Corbin: Je vous remercie, Excellence, mais je
voudrais poursuivre cette ligne de pensée avec une dernitre
question.

A supposer que I’on en arrive 3 un modus vivendi fragile
dans ce qui était autrefois la Yougoslavie, pensez-vous pour
autant que I'on aura réglé les problémes de bases qui y sont

[Traduction)

Nations Unies. La réalité est telle que nous sommes de plus en
plus souvent confrontés a des situations difficiles a I’intérieur
méme des pays. Parfois les conflits dans lesquels les Nations
Unies sont obligées d’intervenir sont issus des rapports entre
les ethnies ou des haines traditionnelles entre les peuples qui
forment la population d’un pays donné ou d’une région d’un
pays. Malheureusement, c’est ce qui se passe en ce moment
dans certains pays, dont le mien. Nous devons donc modifier
notre attitude a I’égard de ce que les Nations Unies peuvent et
devraient faire.

Pendant longtemps, mon pays a professé au plus haut point
le principe de la non-intervention dans les affaires intérieures
d’un pays. Je ne dirais pas que nous avons complétement
cessé d’adhérer a ce principe, mais si nous plagons au premier
rang la valeur des droits de la personne et du respect de ces
droits, nous devons modifier notre opinion sur le type d’action
internationale possible en cas de violation grave des droits de
la personne.

Bien entendu, tout conflit interne fondé sur la haine entre
les ethnies se double nécessairement de violations graves des
droits de la personne; par conséquent, I’intervention de forces
de I’extérieur, groupées par les Nations Unies et envoyées par
les Nations Unies, est non seulement permise, mais parfois
absolument essentielle. C’est pourquoi nous avons accepté
que des missions des Nations Unies viennent examiner la
situation au Nagorno-Karabakh, en Azerbaidjan et au Nakhi-
chevan. Cela ne serait jamais arrivé il y a cinq ans. C’est
pourquoi nous sommes tellement résolus face a ce qui se passe
en Yougoslavie, malgré que nous ayons toujours eu des rela-
tions trés étroites avec la Yougoslavie et avec toutes les répu-
bliques constituantes de I’ancienne Yougoslavie, notamment
avec la Serbie. Nous croyons que seule une action concertée
découlant d’une décision du Conseil de sécurité peut stopper
le bain de sang.

Les Nations Unies peuvent intervenir de diverses fagons:
missions d’enquéte; observateurs; missions chargées de servir
d’intermédiaires; troupes chargées du maintien de la paix; et,
en dernier ressort, troupes chargées de rétablir la paix dans la
région.

Je le répete, puisque nous nous trouvons devant des situa-
tions trés graves ol il y a des pertes de vie, les Nations Unies
n’ont pas d’autre choix que d’agir. Je suis heureux que mon
gouvernement ait modifié son attitude traditionnelle a I'égard
de ce que les Nations Unies peuvent faire en pareilles circons-
tances.

Senator Corbin: Thank you, Excellency, but I would like
to pursue this line of thought with one last question.

Supposing a fragile modus vivendi were reached in wh?t
was formerly Yugoslavia, do you still think that the basic
problems there—which, as you yourself recognize, stem in
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accrochés, comme vous le reconnaissez vous-méme (en partie
tout au moins) sur des considérations ethniques, confession-
nelles et probablement historiques. Pensez-vous que ce genre
de paix plut6t instable ne nous ameénera pas une autre situation
chypriote o la présence de forces de maintien de la paix sera
requise pour de nombreuses années a venir.

Je comprends que c’est un domaine délicat comme vous
I’avez dit vous-méme, a cause d’une politique de non-
ingérence dans les affaires internes d’un pays et de plus, qui
sommes-nous pour juger des valeurs humaines soutenues par
d’autres groupes humains 2 l’intérieur de leur population?
Comment pensez-vous régler des situations comme celles que
I’on vit actuellement dans 1’ancienne Yougoslavie?

Je pense que I’on est en train de s’embourber, que le conflit
va persister et que les Nations unies devraient s’appréter a
maintenir 13, pour de nombreuses années, les forces de main-
tien de la paix si d’autres initiatives ne sont pas entreprises.

Est-ce que vous auriez des commentaires a ajouter a cela?

Mr. Belonogov: Of course, the situation in Yugoslavia is a
most difficult one, and it is not easy to predict how events will
further develop in that country. We should keep in mind, as
you have just said, the experience we have had in Cyprus.
Nothing of that sort should be repeated in Yugoslavia, but the
scale of hostilities at the moment is such that it is impossible
to pacify this region without assistance from the United
Nations.

The United Nations had sent peacekeeping troops to Croa-
tia— as a classical peacekeeping operation—undertaken with
the consent of the conflicting parties. I fully understand why
the Secretary General of the United Nations is saying that he
will need a different mandate from the Security Council if the
situation demands the broadening of the scope of the nature of
the present United Nations operation in Yugoslavia. I do not
exclude that the situation may demand more firm and decisive
action on the part of the Security Council. The Security Coun-
cil to date has adopted sanctions, and their wide range will, we
hope, result in the desired effect. I hope that the sanctions will
bring the expected results, but in situations such as in Yugo-
slavia now, you can never predict exactly what will happen
tomorrow.

It is clear that if the situation worsens, if the government of
what we now call Yugoslavia—just the two republics— per-
sists in its attempts to widen the territory of Serbia, then the
Security Council will have no alternative but to resort to
enforcement measures under Chapter VII of the Charter of the
United Nations in its military form. I pray that nothing of that
sort will be demanded by the situation.

[Traduction]

part at the very least from ethnic, religious and probably histo-
ric considerations —would have been solved? Do you not
think that this rather unstable type of peace would bring about
another situation like that in Cyprus, where the presence of
peace-

keeping forces will be required for many years to come?

I understand that it is sensitive area, as you yourself said,
because of a policy of non-interference in the internal affairs
of a country and, besides, who are we to judge the human
values held by other human groups within their population?
How do you think situations like the present one in what used
to be Yugoslavia can be settled?

I think that things are getting bogged down, that the conflict
will persist and that the United Nations should prepare to
maintain peacekeeping forces there for many years unless
other initiatives are taken.

Would you have any comments to add to that?

M. Belonogov: Bien entendu, la situation en Yougoslavie
est des plus difficiles, et il n’est pas facile de prévoir comment
les choses vont évoluer dans ce pays. Comme vous venez tout
juste de le dire, nous devons nous rappeler I’expérience de
Chypre. Il faudrait éviter qu’une chose pareille se répéte en
Yougoslavie, mais les hostilités ont atteint un tel point qu’il
est impossible de pacifier la région sans I’aide des Nations
Unies.

Les Nations Unies ont envoyé des troupes de maintien de la
paix en Croatie—dans le cadre d’une opération classique de
maintien de la paix—avec le consentement de toutes les par-
ties. Je comprends parfaitement le Secrétaire général des
Nations Unies lorsqu’il déclare que le Conseil de sécurité
devra lui donner un mandat différent si la situation I’obligeait
a étendre la portée, la nature, de I’actuelle opération des
Nations Unies en Yougoslavie. Je n’exclus pas que la situation
puisse exiger une action plus ferme et plus décisive de la part
du Conseil de sécurité. A ce jour, le Conseil de sécurité a déja
adopté des sanctions, et leur portée aura, nous I’espérons, les
effets désirés. J’espére que ces sanctions produiront les résul-
tats attendus, mais dans des situations comme celle ol se
trouve la Yougoslavie aujourd’hui, on ne peut jamais prédire
avec exactitude ce qui va arriver.

Il est clair que si la situation empire, que si le gouvernement
de ce que nous appelons maintenant la Yougoslavie—deux
républiques seulement —persiste a vouloir étendre le territoire
de la Serbie, alors le Conseil de sécurité n’aura pas d’autre
choix que de recourir 2 des mesures coercitives, c’est-a-dire
militaires, conformément au chapitre VII de la Charte des
Nations Unies. Je prie que nous n’en arrivions pas la.
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Senator Cools: I wish to thank the witnesses because they
bring to this particular study the expertise and experience that
they have had in the field as active diplomats.

About a week ago I read an article in one of the local news-
papers, written by Michael Manley. He spoke as a prime min-
ister of a developing country that had subscribed to tremen-
dous state intervention in the economy. Michael Manley said
in this article, “But now I have changed; we were wrong; I
was wrong; my government was wrong, and so I am
changed.” It does not alter anything in society, but he has
changed.

As I listened to the testimony today, and as I have listened
for the last several weeks, this statement is being made to us:
“We have changed; the UN is changing.” I put that out for
discussion because my perception is that nothing has changed.
The Russian witness keeps using the word “enforcement”
quite heavily. What I am hearing in the name of the loss of life
and in the name of greater attendance to human rights is that
the UN must now play the role that imperial governments for-
merly played.

I was born in a colony. We all know that inter-ethnic strife
and inter-tribal strife was calmed and controlled by imperial
governments. I don’t feel the negative feelings to imperial
governments that many people do. Quite frankly, I think the
Brits did a lot of good work in keeping certain peace in cer-
tain parts of the world. I throw that out so that our researchers
and our senators, as we continue in our discussions, are mind-
ful of that.

My first question is for Mr. Pearson. It is a continuation of
Senator Stewart’s question, and it turns on Mr. Pearson’s
statement about the sanctions of the Gulf War being allowed
to run their course.

In committee when we looked at the matter of Canada’s
entry into the Gulf War, we had great difficulty getting any
information at all. Even when the then Minister of External
Affairs, Mr. Clark, appeared before our committee, I found the
experience to be somewhat frustrating and information was
very hard to come by.

There were times when I concluded that the information
was not available or that the minister did not know. My ques-
tion for Mr. Pearson is: Would he share any insights or
knowledge that he may happen to have as to the intellectual,
diplomatic and political thinking that Canada used when it
voted the way it did on the Security Council at that time? All
that we were told is that we had changed and that we must go
into the Gulf War because they were killing babies. Loss of
life has been going on for centuries. If Mr. Pearson has any-
thing he can help me with I would be most appreciative.

[Traduction)

Le sénateur Cools: Je veux remercier les témoins d’avoir
apporté a cette étude leurs connaissances et leur expérience
pratiques en tant que diplomates actifs.

Il y a environ une semaine, j’ai lu dans un journal local un
article rédigé par Michael Manley. Il parlait en tant que pre-
mier ministre d’un pays en voie de développement qui avait
consenti A une intervention énorme de I’Etat dans son écono-
mie. Michael Manley disait dans son article: «Mais mainte-
nant j’ai changé; nous avions tort; j’avais tort; mon gouverne-
ment avait tort, alors j’ai changé.» Cela ne change rien a la
société, mais il a changé.

Dans le témoignage que j’ai entendu aujourd’hui et dans
ceux que j’ai entendus ces dernieres semaines, on nous dit:
«Nous avons changé; les Nations Unies ont changé.» Je vou-
drais qu’on discute de cela parce que j’ai I’impression que rien
n’a changé. Le témoin russe continue de parler assez souvent
de «mesures coercitives». Ce que j’entends dire au nom des
pertes de vie et au nom d’un plus grand respect des droits de la
personne, c’est que les Nations Unies doivent maintenant
jouer le role que les gouvernements impériaux jouaient jadis.

Je suis née dans une colonie. Nous savons tous que les gou-
vernements impériaux apaisaient et réglaient les querelles
entre les ethnies et entre les tribus. Contrairement a bien des
gens, je n’ai pas de sentiments négatifs a I’égard des gouver-
nements impériaux. Pour étre franche, je crois que les Britan-
niques ont réussi 3 maintenir une certaine paix dans certaines
régions du globe. Je dis cela pour que nos chercheurs et nos
sénateurs, dans le courant de nos discussions, ne I’oublient
pas.

Ma premigre question s’adresse 2 M. Pearson. Elle fait écho
a une question du sénateur Stewart, et se rapporte a la déclara-
tion de M. Pearson au sujet des sanctions relatives a la guerre
du Golfe qu’on aurait da laisser suivre leur cours.

En comité, quand nous avons étudié la question de la parti-
cipation du Canada 2 la guerre du Golfe, nous avons eu beau-
coup de mal 2 obtenir des renseignements. Méme quand le
ministre des Affaires extérieures de 1'époque, M. Clark, s’est
présenté devant notre comité, j’ai trouvé I'expérience assez
frustrante et les renseignements tres difficiles a obtenir.

A certains moments, je suis arrivée 2 la conclusion que les
renseignements n’étaient pas disponibles ou que le ministre ne
savait vraiment pas. Ma question 2 I'intention de M. Pearson
est la suivante: consentirait-il 2 nous faire part des révélations
ou de la connaissance qu’il pourrait avoir des raisons intellec-
tuelles, diplomatiques et politiques invoquées par le Canada
pour justifier la fagon dont il a alors voté au Conseil de sécu-
rité? Tout ce qu’on nous a dit ¢’est que nous avions changé et
que nous devions nous engager dans la Guerre du Golfe parce
que I’ennemi tuait de jeunes enfants. Ce n’est pas d’hier qu’il
y a des pertes de vie; si monsieur Pearson pouvait m’éclairer
la-dessus je lui en serais des plus reconnaissante.
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Mr. Pearson: I don’t know whether I can help you. I don’t
have any special insights and I certainly do not have any
knowledge, for I am not in the government any more and my
former friends will not tell me anything. On this question of
change, what has changed is Mr. Belonogov’s country, that is
what has changed. That has changed the whole atmosphere at
the United Nations. Instead of paralysis you have activity and
action which was not possible before. The rest of the world
has not changed as far as I know. Human nature has not
changed. Certainly the questions of sovereignty, nationalism
and ethnic disputes have not changed. What we are talking
about here is the change in the Soviet Union and therefore the
new activity in the Council. That has also lead to a great
increase in the membership of the UN. You have almost 15
new members from the ex-Soviet Union and you now have
more from Yugoslavia. I expect this fragmentation will con-
tinue in other countries. With the end of the cold war and the
end of the use of the threat of nuclear weapons it is much eas-
ier now for minorities not only to demand but to obtain rights.
That is the main change.

As for the question of Canadian policy in the Gulf War, I
think Mr. Clark genuinely believed that the Security Council
was acting as it was supposed to act under the charter; that is,
deciding there was a threat to the peace, that this had to be met
and that Chapter VII action was appropriate beginning with
sanctions. I agree with him. I think that was correct. Therefore
it was Canada’s duty to support the kind of action that was
taken by the Council. If the UN had not been able to meet a
clear case of aggression, as it was in the Middle East, then
where could it meet its responsibilities? I agree absolutely
with the decision taken by the Council and the decision taken
by the Canadian government to support it.

Where I have trouble is with the lack of information that
you have trouble with and I share with you a wonderment
about why the processes and procedures of Chapter VII were
not allowed to take their course. I have never seen an adequate
explanation. I hope your committee will find one, because it is
important that we build on the knowledge of that example for
future reference. I can only suggest that it was decided mainly
in Washington that economic sanctions were not going to
work. They could not wait longer than three or four months
and therefore they had to move up the ladder to the use of
military force. That was decided in Washington. It was agreed
by the other permanent members with some reluctance. You

[Traduction)

M. Pearson: Je ne sais pas si je peux vous éclairer. On ne
m’a fait aucune révélation de nature spéciale et je n’ai certes
pas de connaissance a cet égard, étant donné que je ne fais
plus partie du gouvernement et que mes anciens amis ne me
disent rien. A propos de changement, ce qui a changé, c’est le
pays de M. Belonogov; c’est cela qui a changé et qui a, du
méme coup, changé toute I’atmosphere aux Nations Unies.
Auparavant, tout était paralysé et maintenant tout bouge et
bourdonne d’activité. Le reste du monde n’a pas changé a ce
que je sache. La nature humaine non plus. De toute évidence
également, les questions de souveraineté, de nationalisme et
de conflit ethnique n’ont pas changé non plus. Ce dont il est
question ici ce sont les changements qui sont survenus en
Union soviétique et qui, par conséquent, ont généré une nou-
velle activité au Conseil. Le nombre de membres aux Nations
Unies a beaucoup augmenté; nous comptons maintenant tout
prés de 15 nouveaux membres en provenance de 1’ex-Union
soviétique et nous en avons encore plus venant de la Yougos-
lavie. J’ai bien I’impression que cette fragmentation se pour-
suivra dans d’autres pays. Avec la fin de la guerre froide et la
disparition de la menace d’utilisation des armes nucléaires, il
est beaucoup plus facile maintenant pour les minorités non
seulement de demander mais d’obtenir des droits. Voila ou se
situe le principal changement.

En ce qui a trait a la politique suivie par le Canada 2
I’occasion de la Guerre du Golfe, je pense que monsieur Clark
était de bonne foi quand il a cru que le Conseil de sécurité
agissait selon les préceptes contenus dans la Charte; a savoir,
qu’il en était venu 2 la conclusion qu’il y avait menace pour la
paix et que nous devions agir en conséquence en conformité
des mesures prévues au chapitre VII, en commengant par les
sanctions. Je suis d’accord avec lui. Je pense que tout cela
était bien. Par conséquent, il était du devoir du Canada
d’appuyer ce genre d’intervention décidée par le Conseil. Si
les Nations Unies n’avaient pas ét€ en mesure de faire face a
un véritable cas d’agression, comme celui qui se posait au
Moyen-Orient, alors comment auraient-elles pu s’acquitter de
leurs responsabilités? Je suis tout a fait d’accord avec la déci-
sion prise par le Conseil et la décision prise par le gouverne-
ment canadien de I’appuyer.

La ou, tout comme vous, je m’interroge, c’est sur le manque
d’information et sur les raisons pour lesquelles les processus
et procédures prévus au chapitre VII n’ont pas été suivis.
Jamais on ne m’a fourni d’explications satisfaisantes. J’espére
que votre comité réussira a en trouver, parce qu’il importe que
nous puissions nous appuyer sur I’expérience passée pour agir
a I’avenir. Tout ce que je peux supposer c’est qu’il a été
décidé en grande partie 2 Washington que les sanctions écono-
miques n’auraient pas d’effet. On ne pouvait attendre plus de
trois ou quatre mois et, par conséquent, ils ont dd remonter
d’un cran pour en arriver a I'utilisation de la force militaire.
Tout cela a été décidé a Washington. Les autres membres per-
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will remember that Mr. Clark himself said at the end of Nov-
ember 1990 that he would prefer that there be no deadline on
when to use force.

The United States insisted and we went along. Whether or
not we should have opposed that is another question. It would
have been very difficult for us diplomatically to say no, espe-
cially as the Soviet Union agreed, which surprised me, I must
say. I cannot remember but I think China abstained. The Chi-
nese posture at the UN now is to abstain, which is interesting.
They cannot quite agree and they cannot quite say no. As I
piece it together that is what was going on at the time.

In the case of Yugoslavia we have now the next example of
the use of sanctions and enforcement measures. It will be very
interesting to see how this works out and what happens.
Clearly we have less of a stake. We are not on the Council at
the moment but I do hope we can all learn from what is going
on now in regard to Yugoslavia and how we will use not only
the threat but sanctions and perhaps military force to find a
solution.

Could I make one comment on the question asked about
UN intervention in various situations and how long it should
go on. Let me compare it to the use of police forces. In
Ottawa we do not have a police force because we think that
from time to time there will be violence and after the police
force has dealt with the violence it can be disbanded and sent
home. We have a permanent police force because we do not
believe that permanent harmony will exist between the citi-
zens of Ottawa. The same is true of the world. There will not
be any harmony and therefore the obvious answer is the same,
a permanent peacekeeping or police force is necessary to keep
the peace. There will not be a day when we can disband it. It
will not come. It has to be a permanent police force to which
everybody contributes and which acts because there is a chal-
lenge to the peace and security of the world. There will always
be challenges and we need measures to deal with them.

Mr. Barton: I have just a couple of points. The first one is
related to sanctions and the timing of sanctions. You are faced
with a situation in which the sanctions will take time to have
any effect. In the meantime the problem that the sanctions
were installed for is still there. It is one thing in the South
African situation where you had a relatively stable situation
and you could let them go on for years. But when you get to

[Traduction)

manents se sont ralliés, mais non sans une certaine réticence.
Vous vous rappellerez que M. Clark lui-méme a déclaré, a la
fin de novembre 1990, qu’il aurait préféré qu’il n’y ait aucune
échéance quant au moment du recours 2 la force.

Les Etats-Unis ont insisté et nous avons emboité le pas.
Quant 2 savoir si oui ou non nous aurions dii nous opposer
c’est une autre question. Il aurait été trés difficile pour nous,
sur le plan diplomatique, de dire non, surtout qu’a ma grande
surprise, je dois dire, I’Union soviétique s’était ralliée. Je ne
me rappelle pas trés bien mais je pense que la Chine s’est abs-
tenue. La position de la Chine maintenant aux Nations Unies
est de s’abstenir, ce qui est intéressant. En fait, les Chinois ne
peuvent dire oui et en méme temps ils ne peuvent dire non.
Voila, dans la mesure ol je peux rassembler tous les éléments,
ce qui s’est passé a I’époque.

Dans le cas de la Yougoslavie, nous nous trouvons mainte-
nant devant le prochain cas de recours a des sanctions et a des
mesures coercitives. Il sera trés intéressant de surveiller ce qui
se passera et de quelle fagon les mesures fonctionneront. De
toute évidence, dans ce cas, notre enjeu est moindre. Nous ne
siégeons pas au Conseil pour le moment mais j’espére que
nous pourrons tous tirer des le¢ons de ce qui se passe a I’heure
actuelle en Yougoslavie et de la facon dont nous utiliserons
non seulement les menaces mais les sanctions et, peut-étre, la
force militaire pour trouver une solution.

Permettez-moi de faire un commentaire sur la question qui
a été posée au sujet des interventions des Nations Unies en
diverses situations et de la durée que devraient avoir de telles
interventions. Permettez-moi de comparer cela au recours 2 la
force policiere. A Ottawa, nous n’avons pas une force poli-
cidre parce que nous croyons que de temps a autre il peut y
avoir de la violence et qu’une fois la violence réglée par la
force policiere, celle-ci peut étre démantelée et renvoyée chez
elle. Nous avons une force policiére en permanence parce que
nous croyons qu’il est impossible que I’harmonie puisse exis-
ter en permanence entre les citoyens d’Ottawa. Il en va de
méme du monde. L’harmonie n’existe pas et, par conséquent,
la réponse qui s’impose est la méme: il faut une force de
maintien de la paix ou une force de police pour maintenir la
paix. Je ne vois pas le jour ol nous pourrons la démanteler. Il
faut que ce soit une force de police permanente a laquelle tout
le monde souscrit et qui intervient parce que la paix et la sécu-
rité du monde sont mises en péril. Il y aura toujours des
menaces et il nous faut prendre des mesures pour les contrer.

M. Barton: J’aurais quelques remarques a faire. La pre-
midre se rapporte aux sanctions et a leur durée. On est con-
fronté A une situation pour laquelle les sanctions prises pren-
nent quelque temps avant de produire leurs effets. Entretemps,
le probléme pour lequel les sanctions ont été prises, demeure.
En Afrique du Sud, on se trouvait dans une situation relative-
ment stable et on pouvait laisser les sanctions durer pendant
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people getting killed or a country that has just been occupied,
there is pressure to say that you can only tolerate this for so
long. I am not defending the decision that was made. The sec-
ond reason that influenced the Americans was their uncer-
tainty about how long they could keep together the coalition
they had established. It was a shaky coalition, especially the
involvement of the Arab countries, and they were very ner-
vous that the thing would fall apart before a decision could be
reached. That is a personal judgment.

The third thing I would like to comment briefly on is the
problem that Mr. Pearson was talking about, the problem of
the permanent police. The trouble is that police can become
part of the problem. We saw this in Ireland. When the British
troops went in originally everybody cheered but before you
knew it they were seen as the enemy. That is the kind of dan-
ger you can run into in a situation like Yugoslavia. In Cyprus
it is no problem because you have a sharp dividing line and a
clear ethnic distinction. When you get pockets from all differ-
ent groups you usually find that there is a middle group that
favours toleration but you have extremists on both sides who
are never satisfied. Before you know it something that
involves them involves the ordinary people as well and you
build up those kinds of hostilities. I have no easy answer. It
calls for great caution on the part of the international commu-
nity before getting involved in situations like that. It is one
thing to stop immediate carnage and attempt to initiate negoti-
ations but going beyond that you can get yourself into a lot of
trouble.

May I make one more comment on the Chinese abstentions.
In my day on the Security Council they did not participate. We
had an amusing incident on one occasion when we were
adopting a resolution over the objections of the Soviet Union
and their friends. The Chinese in such cases usually did not
participate. I was presiding over the Council. The president
cannot see but the secretary stands up and counts, and he
handed me the results which said that there were 11 or 12 in
favour, two against and one nonparticipating. The Chinese,
because they liked to stick the knife into the Soviet Union, in
this case voted for the resolution so we had to take the vote
over again. Everybody had a good laugh.

Senator Cools: My next question is on the business of the
Soviet Union’s change that Mr. Pearson has just alluded to.
What we have now in the former Soviet Union is newly
emerging countries, if I can use the language of the develop-
ing countries and the colonization of some years ago. My
question is this: I understand that a seat on the Security Coun-

[Traduction]

des années. Mais quand des gens sont tués ou qu’un pays vient
de se faire envahir, la situation ne peut étre tolérée qu’un cer-
tain temps. Des pressions s’exercent en ce sens. Mais je ne
veux pas donner ici I'impression que je défends la décision
qui a été prise. La deuxi®me raison qui a influencé les Améri-
cains c’est I'incertitude quant a savoir combien de temps ils
réussiraient 2 maintenir la coalition qu’ils avaient établie. Il
s’agissait d’une coalition fragile, tout spécialement de la part
des pays arabes; aussi craignaient-ils que le tout s’effondre
avant qu’une décision ne soit prise. C’est 1a un jugement per-
sonnel.

Troisitmement, j’aimerais apporter de bréves observations
sur le probléme dont parlait M. Pearson, celui de la présence
permanente de la police. L’ennui, c’est que la police peut en
venir a faire partic du probléeme. Nous avons vu cela en
Irlande. Au début, lorsque les troupes britanniques sont arri-
vées, tout le monde se réjouissait mais, du jour au lendemain,
elles étaient percues comme I’ennemi. C’est le genre de dan-
ger que vous pouvez courir dans une situation comme celle de
la Yougoslavie. A Chypre, il n’y a pas de probléme 2 cause de
la ligne de démarcation précise et de la différence ethnique
évidente. Quand on a de petits groupes hétérogénes, on trouve
normalement au centre un groupe qui favorise la tolérance;
mais on a aussi des deux cOtés des extrémistes qui ne sont
jamais satisfaits. Avant que vous ne le sachiez, un élément qui
les met en cause met aussi en cause les gens ordinaires et vous
vous retrouvez avec ce genre d’hostilités. Je n’ai pas de
réponse toute préte a donner. Il faut que la communauté inter-
nationale fasse trés attention avant de s’engager dans des
situations comme celle-1a. C’est une chose de faire cesser le
carnage tout de suite et de tenter d’entreprendre des négocia-
tions; mais, en allant plus loin, on peut se placer dans une
position intenable.

Puis-je faire une autre observation sur les abstentions des
Chinois? Lorsque je siégeais au Conseil de sécurité, les Chi-
nois ne participaient pas. A une occasion, nous avons vécu un
incident amusant au moment d’adopter une résolution sur les
objections de 1'Union soviétique et de ses amis. Les Chinois
ne participaient normalement pas dans ces cas-la. Je présidais
le Conseil et je ne pouvais pas voir, mais le secrétaire s’est
levé pour compter et m’a communiqué les résultats (11 ou 12
pour, deux contre et une non-participation). Parce qu’ils
aimaient planter un couteau dans le dos de 1’Union soviétique,
les Chinois ont alors voté en faveur de la résolution pour que
nous soyons obligés de reprendre le vote. Tout le monde a
bien ri.

Le sénateur Cools: Ma prochaine question porte sur les
changements en Union soviétique auxquels M. Pearson vient
de faire allusion. L’ancienne Union soviétique est remplacée
par de nouveaux pays «en devenir», selon la terminologie
appliquée aux pays en voie de développement et a la colonisa-
tion d’il y a quelques années. Voici ma question. Je sais qu’il
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cil is difficult to get. I understand that it is extremely trea-
sured. Earlier in his testimony Mr. Pearson talked of the need
to look at the membership, to expand it and so forth. As a
newly emerged country how was Russia able to get a seat on
the Security Council?

Mr. Barton: I will answer that. It was a successor state to
the Soviet Union in legal terms, and that is the way it has
retained that seat. Is that correct, Mr. Ambassador?

Mr. Belonogov: Absolutely, and that was accepted by all
members of the United Nations, Canada included.

Senator LeBlanc: The witnesses have said that peacekeep-
ing took place with the consent of both sides and then, in dis-
cussing the evolution, the ambassador of the Russian federa-
tion said that now interventions are at the request of one side
only, and that interventions can occur. The phrase “internal
strife” was used. Mr. Pearson appears to advocate a sort of
troops-at-the-ready concept, and he in fact brought in the
police force. I would have preferred the swat team concept,
almost flying in the air at all times. Is there not a danger, when
you have troops at the ready at all times to intervene, when the
concept of intervention is not on the basis of geographic lines
that separate countries but on the basis of internalized situa-
tions and when legitimate political and economic strife are at
play, if they can be given the hat of ethnic problems or some
other formulation, and we saw some pretty imaginative for-
mulations in the Gulf crisis—that the UN will rush in a little
like they did in the Congo? I do not debate that situation. It
was necessary because there was no alternative. Is there not a
danger that legitimate political and economic revendication-
s—I don’t have the English word for that— legitimate action
on the part of groups of citizens, will become interpreted as
open to intervention if it is too easy to intervene?

Mr. Belonogov: It goes without saying that in all cases it is
highly advisable to launch peacekeeping operations only with
the consent of all parties to the conflict. When I mentioned the
possibility of exceptional cases to send observer troops on the
invitation of one party, I stressed that it is a departure from the
normal practice and we should resort to it with great caution
and only under very special circumstances when there is no
other possibility to stop the situation from getting worse.
When I said that it is advisable to have a United Nations force
at the disposal of the Security Council in a state of readiness, I
was taking into account the experience of past years when it
took weeks and months before the Secretary General, having
received instructions from the Security Council to send
peacekeeping operation forces, was unable to do so because
he had to negotiate with dozens of governments— which of

[Traduction)

est difficile d’obtenir un siége au Conseil de sécurité parce que
ces sieges sont extrémement recherchés. Plus tot au cours de
son témoignage, M. Pearson parlait de la nécessité d’examiner
la composition du Conseil afin de 1’augmenter, et ainsi de
suite. En sa qualité de nouveau pays, comment la Russie a-t-
elle pu obtenir un siege au Conseil de sécurité?

M. Barton: Je vais répondre a cette question. Au point de
vue juridique, la Russie représentait I'Etat qui succédait 2
I’Union soviétique; c’est de cette fagon qu’elle a conservé ce
siege. Est-ce exact, Monsieur 1’ambassadeur?

M. Belonogov: Absolument, et cela a été accepté par tous
les membres des Nations Unies, y compris par le Canada.

Le sénateur LeBlanc: Les témoins ont affirmé que le
maintien de la paix a eu lieu avec le consentement des deux
parties; ensuite, en discutant de I’évolution de la situation,
I’ambassadeur de la Fédération russe a soutenu que les inter-
ventions sont maintenant effectuées a la demande de I’une des
parties seulement et restent possibles. On a utilisé I’expression
«conflit interne». M. Pearson semble défendre 1’'idée de
troupes en état d’alerte; de fait, il a introduit I’idée de la force
policiere. J’aurais préféré I'idée du groupe d’armes spéciales
et tactique, pratiquement en vol en tout temps. Lorsque les
troupes sont prétes a intervenir en tout temps, que la notion
d’intervention ne repose pas sur des frontieres géographiques
séparant des pays mais sur des situations intériorisées, et que
des querelles politiques et économiques légitimes sont en jeu
et peuvent étre appelées problémes ethniques ou autres (nous
avons vu quelques belles formulations pleines d’imagination
dans la guerre du Golfe), n’y a-t-il pas un danger que les
Nations Unies se précipitent un peu comme elles I’ont fait au
Congo? Je ne veux pas discuter de cette intervention qui était
nécessaire parce qu’il n’y avait pas de solution de rechange.
N’y a-t-il pas un danger que des revendications politiques et
économiques légitimes de la part de groupes de citoyens ne
soient interprétées comme une ouverture en vue d’intervenir,
s’il est trop facile de le faire?

M. Belonogov: 1l va sans dire qu’il est fortement recom-
mandé dans tous les cas d’entreprendre des opérations de
maintien de la paix uniquement avec le consentement de
toutes les parties au conflit. Lorsque jai mentionné la possibi-
lité de cas exceptionnels d’envoi de troupes d’observation a
I'invitation de I’'une des parties, j’ai insisté pour dire que cela
dérogeait de la pratique normale et que nous devrions y recou-
rir en faisant trés attention et uniquement en vertu de circons-
tances trés particulieres ou il est impossible autrement
d’empécher la situation d’empirer. Lorsque j’ai affirmé que le
Conseil de sécurité devait avoir 2 sa disposition une force des
Nations Unies préte 2 intervenir, je tenais compte de
I’expérience passée; en effet, le Secrétaire général n’avait
alors pas pu, comme il en avait regu I'ordre du Conseil de
sécurité, envoyer rapidement des forces d’opération de main-
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them will supply helicopters, which will supply airplanes,
which will give a police contingent, who will contribute what
and under what financial conditions? So our point of view is
that it will make the United Nations much more effective if
the Secretary General were to have, through negotiations with
the governments of the member states, designated units and
equipment offered by member states.

This does not mean that they should all be assembled
around New York or some other place. All this equipment and
civilian and military personnel should be ready to be sent, in a
reasonably short time, to where the Security Council thinks
they should be deployed. It goes without saying that the possi-
bility for the Security Council to act promptly does not mean
at all that it should act hastily, that it should act without taking
into consideration all the circumstances of the situation. It

. must act with prudence and caution.

We are thinking about what procedures should be improved
in the United Nations to make it more effective in safeguard-
ing peace. This is one of the ideas which the Russian side is
suggesting for the consideration of other members of the
Security Council. Of course, all precautions should be taken to
ensure that each Security Council decision is taken with the
utmost consideration for the short-term and long-term conse-
quences of the operation on the situation in the area in ques-
tion.

Mr. Pearson: It is very encouraging to hear the Russian
ambassador talking this way. I think Senator LeBlanc will

agree that it really is a change. I agree with him as far as he
went.

I think you need not worry too much about SWAT teams.
The Council will be very cautious in taking these actions. Our
Prime Minister criticized it for not acting earlier in the case of
Yugoslavia. The reason it has taken so long is that it has been
cautious. It has not known how to act in this case, what kind
of force to use. If and when India, Japan, Germany or Brazil
are on the Council, it will be even more cautious. If India, in
particular, had been on the Council as a permanent member at
the time of the Gulf War, I am not sure it would have allowed
that exercise to go forward. It would have vetoed the Council
decision and then we would have had unilateral American
action, which would be too bad. It is better to have the Coun-
cil act than to have unilateral. But you can be sure that if you
have a Security Council that represents the countries of the
world and the power of the world as it truly is, you will begin
to have a system of law and of procedures which reflects the

opinion of mankind, and that seems to me to be the desirable
objective.

[Traduction)

tien de la paix parce qu’il lui a fallu des semaines et des mois
de négociations avec des douzaines de gouvernements pour
déterminer qui fournirait des hélicopteres ou des aéronefs, qui
donnerait un contingent policier, qui fournirait quoi et en
vertu de quelles conditions financieres. Nous pensons donc
que les Nations Unies seront beaucoup plus efficaces si le
Secrétaire général se voyait offrir par des Etats membres du
matériel et des unités désignées, grace a des négociations avec
les gouvernements des Etats membres.

Cela ne veut pas dire qu’ils devraient étre tous rassemblés
autour de New York ou 2 un autre endroit. Tout ce matériel et
tout ce personnel civil et militaire devraient étre préts a étre
envoyés, dans un laps de temps relativement court, a I’endroit
ot le Conseil de sécurité juge leur déploiement nécessaire. Il
va sans dire que la possibilité pour le Conseil de sécurité
d’agir promptement ne signifie pas qu’il devrait agir a la hate,
sans prendre en considération toutes les circonstances de la
situation. Il doit faire preuve de prudence et de circonspec-
tion.

Nous sommes en train de réfléchir aux procédures 2 amélio-
rer aux Nations Unies pour accroitre I’efficacité des activités
de maintien de la paix. C’est une des idées que la délégation
russe propose 2 I’examen des autres membres du Conseil de
sécurité. Bien sdr, il faut prendre toutes les précautions pour
s’assurer que chaque décision du Conseil de sécurité
s’accompagne de la plus grande considération pour les consé-
quences 2 court et a long terme de I’opération sur la situation
dans la zone en question.

M. Pearson: C’est trés encourageant d’entendre
I’ambassadeur russe s’exprimer de cette fagon. Je pense que le
sénateur Leblanc sera d’accord pour dire que c’est tout un
changement. Je suis d’accord pour aller aussi loin qu’il est
allé.

Je pense qu’il ne faut pas trop s’inquiéter des groupes
d’armes spéciales et tactique. Le Conseil fera preuve d’une
trés grande prudence dans I’adoption de telles mesures. Notre
premier ministre 1’a critiqué de ne pas avoir agi plus t6t dans
le cas de la Yougoslavie. Si le Conseil a mis tant de temps a
intervenir, c’est parce qu’il a été trés prudent. Il ne savait pas
trop comment agir dans cette affaire, quel type de force utili-
ser. Si I’'Inde, le Japon, I’ Allemagne ou le Brésil en viennent a
siéger au sein du Conseil, ce dernier sera encore plus prudent.
Si I’Inde, notamment, avait siégé au Conseil comme membre
permanent lors de la Guerre du Golfe, je ne suis pas slir
qu’elle aurait permis cette intervention. Elle aurait opposé son
veto a la décision du Conseil, et il y aurait eu une intervention
unilatérale des Etats-Unis, ce qui aurait été regrettable. Il vaut
mieux faire intervenir le Conseil que d’agir unilatéralement.
Mais vous pouvez étre sir que si on a un Conseil de sécurité
qui est le reflet fidéle des pays du monde et de la répartition de
la puissance dans le monde, on commencera a avoir un sys-



5:34

Security and National Defence

2-6-1992

[Text)

The Chairman: Honourable senators, the ambassador has
another commitment.

Senator LeBlanc: If I could have only thirty seconds,
because I do not want to be misunderstood. My problem is
more with the intervention in what I would call the internal
affairs concept of the past than with the logistics. Obviously I
think logistics, military equipment, et cetera, is a wise course.
We will leave for another moment and another panel the dis-
cussion of the situation where one very powerful nation now
exercises immense power in the international organization
with an unbalanced Security Council, as Mr. Pearson has said.
I think we have to at least ask ourselves if force, under the
United Nations’ blue hat, can in fact be used in order to main-
tain philosophies like free market systems, et cetera. That is
for another discussion.

The Chairman: I know that Senator Stewart had one more
question.

Senator Stewart: Perhaps I will just record it and if His
Excellency has to leave one of the other gentlemen might wish
to say something on it. It is a question addressed particularly
to Mr. Barton.

Both His Excellency and Mr. Pearson have mentioned the
desirability of updating changes in the Charter. My question is
in two parts. Have there been instances in peacekeeping or
enforcement when the composition of the military staff com-
mittee has caused concerns for Canada? Second, from the
Canadian viewpoint, is the composition of that military staff
committee now suitable? This is pertinent, I think, because of
the unpredictability of the unfolding requirements in Yugosla-
via.

Mr. Barton: Very little thought has been given to the Mili-
tary Staff Committee because it never really functioned and
therefore it was a non-event. I am not aware, when it was put
into the Charter in 1945, whether the Canadians advocated
that the Military Staff Committee have a different basis of
composition. I suspect that we probably would now. Again, it
would depend partly on the point that Geoffrey made about
whether the composition of the Security Council was changed
in a way that reflected the modern situation.

I have one problem with a body, which purports to be mili-
tary but is highly political, running a war. It is operations by
committees. Maybe there is a role for the Military Staff Com-
mittee but I think the concept in the Charter, where it was in
effect going to be the Chiefs of Staff Committee, is a very

[Traduction)

ttme de droit et de procédure qui reflete I’opinion de
I’humanité, et cela me semble étre I’objectif souhaitable.

Le président: Honorables sénateurs, 1’ambassadeur a un
autre engagement.

Le sénateur LeBlanc: Si seulement vous pouviez
m’accorder trente secondes, parce que je ne veux pas étre mal
interprété. Mon probléme concerne plus le concept passé
d’ingérence dans les affaires internes que la logistique de
I'intervention. Evidemment, je pense que la logistique, le
matériel militaire, et ainsi de suite, correspondent 2 une ligne
de conduite sage. Nous laisserons a un autre moment ou a un
autre comité le soin de discuter du pouvoir immense exercé
actuellement au sein de I’organisation internationale par une
nation trés puissante, a cause du déséquilibre au sein du Con-
seil de sécurité, comme I’a dit M. Pearson. Je crois que nous
devons au moins nous demander si la force, sous le couvert
des casques bleus des Nations Unies, peut en fait étre utilisée
pour maintenir des philosophies comme les systémes de mar-
ché libre et autres choses du genre. Cela fera I’objet d’une
autre discussion.

Le président: Je sais que le sénateur Stewart avait une
autre question.

Le sénateur Stewart: Peut-étre vais-je simplement la pré-
senter et si Son Excellence doit nous quitter, quelqu’un
d’autre souhaitera-t-il s’exprimer a ce sujet. La question
s’adresse particulierement a M. Barton.

Son Excellence et M. Pearson ont tous deux indiqué qu’il
serait souhaitable d’apporter des changements a la Charte pour
la mettre a jour. Ma question comporte deux volets. Y a-t-il eu
des activités de maintien de la paix ou de rétablissement de la
paix od la composition du Comité d’état-major ait causé des
problémes au Canada? En deuxieme lieu, du point de vue du
Canada, la composition actuelle de ce Comité d’état-major
est-elle satisfaisante? C’est une question pertinente, je pense, a
cause du caractere imprévisible des besoins suscités par
I’évolution de la situation en Yougoslavie.

M. Barton: On a trés peu réfléchi au Comité d’état-major
parce qu’il n’a jamais vraiment fonctionné et qu’il constitue
par conséquent une fiction, pour ainsi dire. Je ne sais pas si, au
moment de son enchdssement dans la Charte en 1945, les
Canadiens ont plaidé en faveur d’une composition différente.
Je soupgonne que nous le ferions probablement aujourd’hui.
Ici encore, cela dépendrait partiellement du point soulevé par
M. Pearson, 2 savoir si la composition du Conseil de sécurité a
été changée d’une maniére reflétant la situation moderne.

Jai de la difficulté A concevoir un organisme qui se veut
militaire, mais qui est aussi hautement politique, en train de
mener une guerre. Il s’agit 12 d’opérations menées par des
comités. Peut-&tre y a-t-il un role pour le Comité d’état-major,
mais je pense que le concept dans la Charte, ol il devait en
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dubious one. I have some reservations about it. I have never
worried much about it because it has not happened.

Senator Stewart: His Excellency and Mr. Barton might
want to discuss this because I gather from an article that I
have before me on Soviet peacekeeping proposals in Survival
of May-June, 1990, that his Excellency thinks that the poten-
tial of the military staff committee ought to be revisited.

Mr. Barton: I would have no objection to doing that. I
think that is a good idea.

Senator Stewart: I am stating that in a very modest way.

The Chairman: Honourable senators, it only remains for
me, on behalf of the committee, to again thank our partici-
pants this morning for a most interesting and instructive dis-
cussion. Thank you gentlemen.

The committee adjourned.

[Traduction)

fait correspondre au Comité des chefs d’état-major, est trés
équivoque. J’ai beaucoup de réserves a son sujet. Je ne m’en
suis jamais beaucoup préoccupé, parce qu’il ne s’est jamais
concrétisé.

Le sénateur Stewart: Son Excellence et M. Barton souhai-
teraient peut-étre discuter de ce point car je crois comprendre,
d’aprés un article que j’ai devant moi sur les propositions
soviétiques en matiere de maintien de la paix, dans le Survival
de mai-juin 1990, que Son Excellence pense qu’il faudrait
repenser le potentiel du Comité d’état-major.

M. Barton: Je n’aurais aucune objection A cela. A mon
avis, ce serait une bonne idée.

Le sénateur Stewart: Je dis cela en toute modestie.

Le président: Honorables sénateurs, il ne me reste plus
qu’a remercier une fois de plus, au nom du comité, nos partici-
pants de ce matin pour une discussion des plus intéressante et
instructive. Merci messieurs.

La séance est levée.
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ORDERS OF REFERENCE ORDRES DE RENVOI

Extract from the Minutes of the Proceedings of the Senate, Extrait des Procés-verbaux du Sénat du mardi 18 février
Tuesday, February 18, 1992: 1992:

“Resuming the debate on the motion of the
Honourable Senator Stewart, seconded by the
Honourable Senator MacDonald (Halifax):

That the Standing Senate Committee on Foreign
Affairs be authorized to hear evidence and to examine
and report on matters relating to national security and
defence and the future roles of Canada’s armed forces;

That the membership of the Senate Committee on For-
eign Affairs be increased to twenty (20) members and
that Rule 87(1)(h) be suspended in relation thereto; and

That the Committee present its report no later than
March 31, 1993.

After debate,
The question being put on the motion, it was adopted.”

«Reprise du débat sur la motion de I’honorable séna-
teur Stewart, appuyée par 1’honorable sénateur MacDo-
nald (Halifax):

Que le Comité sénatorial permanent des affaires étran-
glres soit autorisé a entendre des témoignages et a exa-
miner, pour en faire rapport, des questions ayant trait a la
sécurité et a la défense nationale ainsi qu’aux rles que
les Forces armées canadiennes seront appelées a jouer
dans I’avenir;

Que la composition du comité sénatorial permanent
des affaires étrangeres soit augmentée a vingt (20)
membres et que I’application de I’article 87(1)h) soit sus-
pendue a cet égard; et

Que le Comité présente son rapport au plus tard le 31
mars 1993.

Apres débat,

La motion, mise aux voix, est adoptée.»

Le greffier du Sénat
Gordon L. Barnhart
Clerk of the Senate

Extract from the Minutes of the Proceedings of the Standing Extrait des Procés-verbaux du Comité sénatorial permanent
Senate Committee on Foreign Affairs, Tuesday, March 31, des Affaires étrangéres, le mardi 31 mars 1992:
1992:

“Pursuant to Rule 97(4) of the Rules of the Senate, the
Honourable Senator Roblin moved

That a Subcommittee of the Standing Senate Commit-
tee on Foreign Affairs, to be known as the Subcommittee
on Security and National Defence, be appointed,;

That the Subcommittee be authorized to hear evidence
and to examine and report on matters relating to national
security and defence and the future roles of Canada’s
armed forces; and

That the Subcommittee be composed of the
Honourable Senators Balfour, Cools, Corbin, Doody,
LeBlanc (Beauséjour), Marshall, Meighen, Phillips and
the Chairman of the Senate Committee on Foreign
Affairs ex officio.

The question being put on the motion, it was—
Resolved in the affirmative.”

«Conformément a I’article 97(4) du Reéglement du
Sénat, I’honorable sénateur Roblin propose—

Que soit créé un sous-comité du comité sénatorial per-
manent des affaires étrangeres qui porterait le nom de
sous-comité sur la sécurité et la défense nationale;

Que le sous-comité soit autorisé a entendre des témoi-
gnages et a examiner, pour en faire rapport, des questions
ayant trait 2 la sécurité et a la défense nationale ainsi
qu’aux rdles que les Forces armées canadiennes seront
appelées 2 jouer dans I’avenir; et

Que le sous-comité soit composé des honorables séna-
teurs Balfour, Cools, Corbin, Doody, Leblanc (Beausé-
jour), Marshall, Meighen, Phillips et le président du
comité sénatorial des Affaires étrangeéres membre
d’office.

La question, mise aux voix, est adoptée.»

Le greffier du Comité

Line Gravel

Clerk of the Committee
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The Subcommittee on Security and National Defence of the
Standing Senate Committee on Foreign Affairs met at 9:00
a.m. this day, the Chairman, the Honourable Senator James
Balfour, presiding.

Members of the Subcommittee present: The Honourable
Senators Balfour, Cools, Corbin, Doody, LeBlanc, Molgat,
Phillips, and Stewart. (5)

Other Senator present: The Honourable Senator Grafstein.

In Attendance: From the Parliamentary Centre for Foreign
Affairs and Foreign Trade: Mr. Gregory Wirick, Principal
Advisor to the Subcommittee.

Also in Attendance: The Official Reporters of the Senate.

Witnesses:
Professor David Cox, Department of Political Science,
Queen’s University;
Professor Edith Klein, Department of Political Science,
York University;

Professor Harald Von Riekhoff, Department of Political Sci-

ence, Carleton University.

The Subcommittee, in compliance with its Order of Refer-
ence dated March 31, 1992, continued its study of matters
relating to national security and defence and the future roles of
Canada’s armed forces.

Professors Cox, Klein and Von Riekhoff each made a state-
ment and answered questions.

At 11:00 a.m., the Subcommittee adjourned to the call of
the Chair.

ATTEST:

PROCES-VERBAL

LE MARDI 9 JUIN 1992
®)

[Traduction)]

Le Sous-comité de la sécurité et de la défense nationale du
Comité sénatorial permanent des affaires étrangeres se réunit
aujourd’hui, 2 9 heures, sous la présidence de I’honorable
sénateur James Balfour (président).

Membres du Comité présents: Les honorables sénateurs

Balfour, Cools, Corbin, Doody, LeBlanc, Molgat, Phillips et
Stewart. (8)

Autre sénateur présent: L’honorable sénateur Grafstein.
Egalement présents: Du Centre parlementaire pour les

affaires étrangéres et le commerce extérieur: M. Gregory
Wirick, conseiller principal du Sous-comité.

Aussi présents: Les sténographes officiels du Sénat.

Témoins:
Professeur David Cox, département de science politique,
Université Queen’s;
Professeur Edith Klein, département de science politique,
Université York;

Professeur Harald Von Riekhoff, département de science

politique, Université Carleton.

Conformément 2 son ordre de renvoi du 31 mars 1992, le
Sous-comité poursuit son examen des questions ayant trait  la
sécurité et A la défense nationale ainsi qu’aux roles que les
Forces armées canadiennes seront appelées a jouer dans
I’avenir.

Les professeurs Cox, Klein et Von Riekhoff font chacun une
déclaration et répondent aux questions.

A 11 heures, le Sous-comité s’ajourne jusqu'a nouvelle
convocation du président.

ATTESTE:

Le greffier du Sous-comité

Patrick J. Savoie

Clerk of the Subcommittee
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The Sub-committee on Security and National Defence of
the Standing Senate Committee on Foreign Affairs met this
day at 9.00 a.m. to consider its order of reference to hear evi-
dence and to examine and report on matters relating to the
study of peacekeeping.

Senator R. James Balfour (Chairman) in the Chair.

The Chairman: Honourable senators, we have three wit-
nesses this morning. Professor David Cox teaches in the
Department of Political Science at Queen’s University. From
1985 to 1987 he was Director of Research at the Canadian
Institute for International Peace and Security. For the past two
years he has co-authored the Institute’s Guide to Canadian
Policies on Arms Control, Disarmament, Defence and Con-
flict Resolution. He is currently the project director of an
international study on UN peacekeeping under the auspices of
the Canadian Centre for Arms Control and Disarmament. The
project is funded by the Ford Foundation and will be pub-
lished in the spring of 1993. Professor Cox holds degrees from
the London School of Economics, the University of Leicester,
and the Institute of Social Studies, The Hague.

On my immediate right is Dr. Edith Klein. Professor Klein
is presently Research Associate at the Centre for Russian and
East European Studies at the University of Toronto, and lec-
tures at York University in the Department of Political Sci-
ence. Professor Klein has recently undertaken a research pro-
ject on the subject of the Serbo-Croat civil war and will be
presenting, in the near future, a paper on conflict resolution in
the former Republics of Yugoslavia at a conference on
Peacekeeping and the Challenge of Civil Conflict Resolution,
sponsored by the University of New Brunswick. She has also
done substantial field research work in Yugoslavia and has
been Doctoral Exchange Scholar at the Faculty of Political
Science at the University of Belgrade, and Visiting Scholar at
Columbia University. Professor Klein received her Ph.D from
the University of Toronto.

Professor Von Riekhoff is currently a faculty member of the
Department of Political Science at Carleton University. His
main research interests are peacekeeping and the UN Security
Council, Canadian foreign policy, comparative foreign policy,
international conflict and conflict resolution. Before becoming
a faculty member at Carleton University, Professor Von
Reikhoff was in turn a member of the Policy Analysis Group
at the Department of External Affairs, visiting professor at

TEMOIGNAGES

Ottawa, le mardi 9 juin 1992

[Traduction)

Le Sous-comité de la sécurité et de la défense nationale du
Comité sénatorial permanent des affaires étrangeres se réunit
aujourd’hui 2 9 heures, conformément a I’ordre de renvoi qui
lui a été donné, pour entendre des témoignages et étudier des
activités de maintien de la paix en vue d’en faire rapport.

Le sénateur R. James Balfour (président) occupe le fau-
teuil.

Le président: Honorables sénateurs, nous accueillons
parmi nous ce matin trois témoins. M. David Cox est profes-
seur au Département des sciences politiques de I’université
Queen’s. De 1985 a 1987, il a été directeur de la recherche a
I’Institut canadien pour la paix et de la sécurité internatio-
nales. Il est depuis deux ans co-auteur du guide de I’Institut
sur la politique canadienne en matiére de contréle des arme-
ments, de désarmement, de défense et de résolution de con-
flits. Il est présentement directeur d’un projet d’étude interna-
tionale sur le maintien de la paix par les Nations Unies,
entrepris sous I’égide du Centre canadien pour le contrble des
armements et le désarmement. Le projet est financé par la
Fondation Ford et I’étude paraitra au printemps de 1993.
M. Cox s’est vu décerner des diplomes par la London School
of Economics, 1'University of Leicester et I'Institut d’études
sociales a La Haye.

Assise 2 ma droit est M™ Edith Klein. M™ Klein est pré-
sentement adjointe a la recherche au Center for Russian and
East European Studies de 1’University of Toronto, et conféren-
ciere au Département des sciences politiques de I’université
York. Elle a récemment entrepris un projet de recherche sur la
guerre civile serbo-croate et elle compte prochainement dépo-
ser un mémoire sur la résolution de conflits dans les anciennes
républiques de Yougoslavie lors d’une conférence sur le main-
tien de la paix et la résolution de conflits civils que parraine
I’University of New Brunswick. Elle a fait des travaux de
recherche considérables sur place, en Yougoslavie, et elle a
fait un séjour a la Faculté des sciences politiques de
I’université de Belgrade dans le cadre d’un programme
d’échanges de professeurs et a été conférenciere invitée 2
I’université Columbia. M™ Klein a fait son doctorat 2
I’University of Toronto.

M. Von Riekhoff est membre du corps professoral du
départment des sciences politiques de I’Université Carleton.
Ses travaux de recherche portent surtout sur le maintien de la
paix et le Conseil de sécurité des Nations Unies, la politique
étrangdre canadienne, la politique étrangere comparative, les
conflits internationaux et la résolution de conflits. Avant
d’accepter un poste de professeur a I’Université Carleton, M.
Von Riekhoff avait été membre du Groupe de I’analyse poli-
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both the Universities of Michigan and Munich and Senior
Research Fellow at the Canadian Institute of International
Peace and Security. Professor Von Reikhoff has published on
such subjects as NATO, Canada-U.S. relations, Germany and
arms control verification. He received his Ph.D from Yale
University.

We have a rather distinguished panel this morning, col-
leagues, and I will invite Professor Cox to lead off.

Professor David Cox, Department of Political Science,
Queen’s University: Thank you, Mr. Chairman. I should say
at the outset that I have been working now for a year or so on
a program which is looking at strengthening the United
Nations peacekeeping. I have been doing rather more on the
role of the United Nations, the ways in which it can improve
its performance in peacekeeping and not so much on Canadian
foreign policy. That might explain the orientation of the com-
ments that I will begin with this morning.

I have divided my comments into three. First, I want to
make some general observations about Canada’s role in
peacekeeping; second, I want to talk about the issues which
are currently on the agenda of the United Nations, and specifi-
cally the Boutros-Ghali study on ways to strengthen UN
peacekeeping; third, I want to end with some proposals about
what we might do to lend support to that process of strength-
ening the United Nations.

First, to begin with some comments about Canada’s role.
There is no need to remind the people in this room about our
long-standing part in peacekeeping and indeed the role that
Canadians played in devising the very concept in 1956. I
would like to make some points about the importance of
peacekeeping to us in the period since then.

Peacekeeping has helped Canada to establish itself as a
leading proponent of cooperative approaches to international
security. We have a wide variety of interests: economic,
social, environmental and humanitarian which are at stake in
international fora of one kind or another. It is probably fair to
say that peacekeeping, and with it the image of a responsible
internationalist state, raises Canada’s profile and strengthens
our position across a broad range of international diplomatic
negotiations.

It is also appropriate to say that peacekeeping, which is
really the most visible manifestation of Canada’s international
diplomacy, identifies Canada to Canadians. It makes us aware
of our international orientation, of an orientation that is dis-
tinctively and perhaps uniquely Canadian.

[Traduction)

tique au ministére des Affaires extérieures, professeur invité
aux universités de Michigan et de Munich et fellow de recher-
che supérieur a I'Institut canadien pour la paix et la sécurité
internationales. M. Von Riekhoff est auteur de publications sur
I’OTAN, les relations canado-américaines, 1’Allemagne et la
vérification du contrdle des armements. Il a fait son doctorat a
"université Yale.

Nous avons donc devant nous ce matin, chers collegues,
tout un aréopage, et j’inviterais M. Cox a se lancer le premier.

M. David Cox, professeur, Département des sciences
politiques, université Queen’s: Merci, monsieur le président.
Je voudrais dire, tout d’abord, que je travaille depuis environ
un an 2 un programme qui vise le renforcement des activités
de maintien de la paix des Nations Unies. Je me suis donc
davantage consacré au rdle des Nations Unies, 2 ce que
I’Organisation pourrait faire pour améliorer son rendement en
matiere de maintien de la paix, qu’a la politique étrangere
canadienne, ce qui explique peut-étre I’orientation des oboser-
vations que je vais faire ce matin en guise d’entrée en matiere.

J'ai divisé mes observations en trois parties. J’aimerais tout
d’abord faire quelques remarques d’ordre général sur le role
du Canada en matiere de maintien de la paix. Je vous entre-
tiendrai ensuite de questions qui sont a I’heure actuelle au pro-
gramme des Nations Unies et tout particulierement de I’étude
Boutros-Ghali sur les moyens a mettre en oeuvre pour renfor-
cer le travail de maintien de la paix des Nations Unies. Je con-
clurai en vous soumettant certaines propositions relativement
A ce que nous pourrions faire pour appuyer ce processus de
renforcement des Nations Unies.

Tout d’abord, donc, quelques observations sur le role du
Canada. Nul besoin de rappeler aux personnes qui se trouvent
dans cette salle le role de gardien de la paix que nous jouons
de longue date et, d’ailleurs, le rdle qu’ont joué les Canadiens
dans I’élaboration méme du concept en 1956. J’aimerais faire
quelques remarques au sujet de I'importance qu’a eue depuis,
pour nous, le maintien de la paix.

Le maintien de la paix a aidé le Canada a s’établir en tant
que défenseur de premier rang de démarches coopératives en
vue de la sécurité internationale. Nous avons quantité
d’intéréts—économiques, sociaux, environnementaux et
humanitaires —qui sont en jeu dans un forum international ou
un autre. Il est sans doute juste de dire que le maintien de la
paix et I'image d’un Etat internationaliste responsable qui
I’accompagne rehaussent le profil du Canada et renforcent sa
position dans une vaste gamme de négociations diplomatiques
internationales.

Il est également juste de dire que le maintien de la paix, qui
est la manifestation la plus visible de la diplomatie internatio-
nale du Canada, identifie le Canada aux yeux des Canadiens.
Il nous sensibilise 2 notre orientation internationale, qui est
distincte et peut-étre méme unique au monde.
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Most Canadians would still be pleasantly surprised by the
enormous respect which Canada commands at the United
Nations. We all know that we are disposed to minimize our
accomplishments, and therefore it is useful to be aware that at
the United Nations Canada is seen as a model state, as a most
staunch supporter of the UN and its vision of conflict preven-
tion through peaceful means or, when that fails, through the
legitimate use of military force.

My own view is that in the current world where ethnic and
national conflict increasingly dominate the international
agenda