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ORDER OF REFERENCE

Extract from the Minutes of the Proceedings of the Senate,
Thursday, March 2, 1978:

ORDRE DE RENVOI

Extrait des Procés-verbaux du Sénat du jeudi 2 mars, 1978:

“Pursuant to the Order of the Day, the Senate resumed
the debate on the motion of the Honourable Senator
Langlois, seconded by the Honourable Senator Perrault,
P«

That a special committee of the Senate be appointed to
consider legislation concerning a northern gas pipeline or
the subject-matter thereof in advance of such legislation
coming before the Senate; and

That the Committee have power to send for persons,
papers and records, to examine witnesses and to print
such papers and evidence from day to day as may be
ordered by the Committee.

After debate, and—
The question being put on the motion, it was—
Resolved in the affirmative, on division.”

«Suivant I’Ordre du jour, le Sénat reprend le débat sur
la motion de I’honorable sénateur Langlois, appuyé par
I’honorable sénateur Perrault, C.P.,

Qu’un comité spécial du Sénat soit institué pour étudier
la législation relative 4 un pipe-line pour le gaz du Nord,
ou l'objet de celle-ci, avant que cette législation ne soit
soumise au Sénat, et

Que le comité soit autorisé & convoquer des personnes,
a4 demander le dépot de dossiers et de documents, a
interroger des témoins et 4 faire imprimer au jour le jour
les documents et les témoignages que le comité pourra
requérir.

Aprés débat,

La motion, mise aux voix, est adoptée, sur division.»

Le greffier du Sénat
Robert Fortier
Clerk of the Senate
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MINUTES OF PROCEEDINGS

TUESDAY, MARCH 21, 1978
(2

[Text]

Pursuant to adjournment and notice, the Special Committee
of the Senate on a Northern Gas Pipeline met this day, at
10:00 a.m., the Chairman, the Honourable H. A. (Bud) Olson,
presiding.

Present: The Honourable Senators Austin, Bonnell, Cot-

treau, Flynn, Hays, Lang, Lucier, Macnaughton, Olson, Smith
(Colchester), Steuart, Williams and Yuzyk. (13)

Present but not of the Committee: The Honourable Senators
Argue, Benidickson, Buckwold, McGrand and Molgat. (5)

Witnesses:
From the Office of the Northern Pipeline Commission:

Mr. Basil Robinson, Commissioner.

From the National Energy Board:
Mr. W. A. Scotland, Member of the Board.

From the Department of Industry Trade and Commerce:

Mr. John A. Dawson, Director General, Construction and
Consulting Services Branch.

From the Department of Justice (Constitutional, Administra-
tive and International Law Section):

Mr. J. Mabbut.

From the Department of Indian Affairs and Northern
Development:

Mr. Arthur Kroeger, Deputy Minister.

The Committee proceeded to the consideration of its Order
of Reference dated March 2, 1978, “that a special committee
of the Senate be appointed to consider legislation concerning a
northern gas pipeline or the subject-matter thereof in advance
of such legislation coming before the Senate.”

The Chairman made an opening statement.

Mr. Robinson made a statement.

The witnesses answered questions.

At 12:45 p.m. the Committee adjourned until 2:30 p.m. this
day.

AFTERNOON SITTING
(3)

The Special Committee of the Senate on a Northern Gas
Pipeline met at 2:30 p.m., the Chairman, the Honourable H.
A. (Bud) Olson, presiding.

Present: The Honourable Senators Bonnell, Cottreau,
Flynn, Hays, Lang, Lucier, Macnaughton, Olson, Riley, Smith
(Colchester), Steuart, van Roggen and Williams. (13)

Present but not of the Committee: The Honourable Senators
Argue, Buckwold, Frith, Molgat and Sparrow. (5)

PROCES-VERBAL

LE MARDI 21 MARS 1978
)

[Traduction)

Conformément a la motion d’ajournement et & l'avis de
convocation, le Comité spécial du Sénat sur un pipe-line pour
le gaz du Nord se réunit aujourd’hui & 10 heures sous la
présidence de ’honorable H. A. (Bud) Olson (président).

Présents: Les honorables sénateurs Austin, Bonnell, Cot-
treau, Flynn, Hays, Lang, Lucier, Macnaughton, Olson, Smith
(Colchester), Steuart, Williams, et Yuzyk. (13)

Présents mais ne faisant pas partie du Comité: Les honora-
bles sénateurs Argue, Benidickson, Buckwold, McGrand et
Molgat. (5)

Témoins:
Du bureau de la Commission du pipe-line du Nord:

M. Basil Robinson, commissaire.

De I'Office national de I'énergie:
M. W. A. Scotland, membre de 1'Office.

Du ministére de I'Industrie et du Commerce:

M. John A. Dawson, directeur général, Direction des servi-
ces de consultation de la construction.

Du ministere de la Justice (Section du droit constitutionnel
administratif et international):

M. J. Mabbut.

Du ministere des Affaires indiennes et du Nord canadien:

M. Arthur Kroeger, sous-ministre.

Le Comité entreprend 1’étude de son ordre de renvoi du 2
mars 1978, «Qu’un Comité spécial du Sénat soit institué pour
étudier la législation relative 4 un pipe-line pour le gaz du
Nord, ou I'objet de celle-ci, avant que cette 1égislation ne soit
soumise au Sénat.»

Le président fait une déclaration préliminaire.

M. Robinson fait une déclaration.

Les témoins répondent aux questions.

A 12 h 45, le Comité suspend ses travaux jusqu’a 14 h 30.

SEANCE DE L’APRES-MIDI
3)

Le Comité spécial du Sénat sur un pipe-line pour le gaz du
Nord se réunit aujourd’hui 4 14 h 30 sous la présidence de
’honorable H. A. (Bud) Olson (président).

Présents: Les honorables sénateurs Bonnell, Cottreau,
Flynn, Hays, Lang, Lucier, Macnaughton, Olson, Riley, Smith
(Colchester), Steuart, van Roggen et Williams. (13)

Présents mais ne faisant pas partie du Comité: Les honora-
bles sénateurs Argue, Buckwold, Frith, Molgat et Sparrow. (5)
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In attendance: Mr. R. L. du Plessis, Q.C., Law Clerk and
Parliamentary Counsel.

Witnesses:
From the Foothills Pipe Lines (Yukon) Ltd.:

Mr. Robert Blair, President and Chief Executive Officer;
Mr. Kelly H. Gibson, Chairman of the Board;

Mr. Edwin C. Phillips, President and Chief Executive Offi-
cer of Westcoast Transmission Company Limited;

Mr. Robert L. Pierce, Senior Vice-President;
Mr. Ronald M. Rutherford, Executive Vice-President;

Mr. Bruce W. Simpson, Manager of Financial Planning,
Alberta Gas Trunk Line;

Mr. C. Kent Jespersen, Vice-President (Services).

The Committee resumed consideration of its Order of Ref-
erence dated March 2, 1978, “that a special committee of the
Senate be appointed to consider legislation concerning a north-
ern gas pipeline or the subject-matter thereof in advance of
such legislation coming before the Senate.”

Mr. Blair made an opening statement.
The witnesses answered questions.

During the meeting the Chairman was temporarily replaced
by the Honourable Senator Smith (Colchester), Deputy
Chairman.

At 6:00 p.m. the Committee adjourned until 8:00 p.m. this
day.

EVENING SITTING
(4)
The Special Committee of the Senate on a Northern Gas

Pipeline met at 8:00 p.m., the Chairman, the Honourable H.
A. (Bud) Olson, presiding.

Present: The Honourable Senators Bonnell, Cottreau,
Flynn, Hays, Lang, Langlois, Lucier, Macnaughton, Olson,
Smith (Colchester), Steuart, van Roggen and Williams. (13)

Present but not of the Committee: The Honourable Senators
Argue, Frith and Molgat. (3)
Witnesses:
From the Council for Yukon Indians:

Mr. Harry Allen, Chairman.

From the Yukon Association of Non-Status Indians:
Mr. Bill Webber, President.

From the Yukon Native Brotherhood:
Mr. Willie Joe, President;
Mr. Ron Veale, Counsel to Yukon Indian Associations.

From the National Indian Brotherhood:
Mr. Noel Starblanket, President;
Miss Toby Vigod, Legal Adviser;
Mr. Michael Posluns, Parliamentary Liaison.

Aussi présent: M. R. L. du Plessis, c.r., légiste et conseiller
parlementaire.

Témoins:
De la «Foothills Pipe Lines (Yukon) Ltd.»:
M. Robert Blair, président et administrateur délégué;
M. Kelly H. Gibson, président du Conseil d’administration;

M. Edwin C. Phillips, président et administrateur délégué de
Westcoast Transmission Company Ltd.;

M. Robert L. Pierce, vice-président senior;
M. Ron Rutherford, vice-président administratif;

M. Bruce Simpson, directeur général, Planification finan-
ciére, Alberta Gas Trunk Line;

M. C. Kent Jespersen, vice-président (Administration).

Le Comité poursuit I’étude de son ordre de renvoi du 2 mars
1978,—«Qu’un Comité spécial du Sénat soit institué pour
étudier la législation relative a un pipe-line pour le gaz du
Nord, ou I'objet de celle-ci, avant que cette législation ne soit
soumise au Sénat.».

M. Blair fait une déclaration préliminaire.
Les témoins répondent aux questions.

Au cours de la séance, le président est remplacé provisoire-
ment par ’honorable Smith (Colchester) (vice-président).

A 18 heures, le Comité suspend ses travaux jusqu’a 20
heures.

SEANCE DU SOIR
(4)
Le Comité spécial du Sénat sur un pipe-line pour le gaz du

Nord se réunit aujourd’hui a 20 heures sous la présidence de
I’honorable H. A. (Bud) Olson (président).

Présents: Les honorables sénateurs Bonnell, Cottreau,
Flynn, Hays, Lang, Langlois, Lucier, Macnaughton, Olson,
Smith (Colchester), Steuart, van Roggen et Williams. (13)

Présents mais ne faisant pas partie du Comité: Les honora-
bles sénateurs Argue, Frith et Molgat. (3)
Témoins:
Du «Council for Yukon Indians»:

M. Harry Allen, président.

Du «Yukon Association of Non-Status Indians»:
M. Bill Webber, président.

Du «Yukon Native Brotherhood»:
M. Willie Joe, président.
M. Ron Veale, conseiller juridique du Yukon Indian
Associations.
Du «National Indian Brotherhood»:

M. Noel Starblanket, président;
M' Toby Vigod, conseiller 1égal;
M. Michael Posluns, agent, Relations parlementaires.
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From the Union of B.C. Indian Chiefs:

Mr. Ray Hance, Vice-President;

Mr. Ray Jones, Vice-President;

Mr. Pete McCoy, Tobacco Plains Reserve;

Ms. Louise Mandell, Legal Counsel;

Mr. Richard Behn, Fort Nelson Reserve;

Mr. Michael Jackson, Legal Counsel;

Mr. Steven Goudge, Lawyer;

and Mr. Wilf Jacobs, Lower Kootenay Reserve.

The Committee resumed consideration of its Order of Ref-
erence dated March 2, 1978, “that a special Committee of the
Senate be appointed to consider legislation concerning a north-
ern gas pipeline or the subject-matter thereof in advance of
such legislation coming before the Senate.”

The Chairman read a letter from Mr. Ray Hance, Vice-
President, Union of British Columbia Indian Chiefs, request-
ing a change in the order of presentation of the witnesses.

It was Agreed,—That the order of presentation be amended
as follows:

1—Council of Yukon Indians

2—National Indian Brotherhood

3—~Union of British Columbia Indian Chiefs.

The witnesses made statements and answered questions.

At 11:30 p.m. the Committee adjourned until Wednesday,
March 22, 1978 at 9:30 p.m.

ATTEST:

Du «Union of B.C. Indian Chiefs»:
M. Ray Hance, vice-président;
Mr. Ray Jones, vice-président;
M. Pete McCoy, Tobacco Plains Reserve;
Ms. Louise Mandell, conseiller 1égal;
M. Richard Behn, Fort Nelson Reserve;
M. Michael Jackson, conseiller 1égal;
M. Steven Goudge, avocat,
et M. Wilf Jacobs, Réserve de Lower Kootenay.

Le Comité poursuit I’étude de son ordre de renvoi du 2 mars
1978, «Qu’un Comité spécial du Sénat soit institué pour étu-
dier la législation relative a un pipe-line pour le gaz du Nord,
ou 'objet de celle-ci, avant que cette législation ne soit soumise
au Sénat.»

Le président fait lecture d’une lettre de M. Ray Hance,
vice-président, Union of British Columbia Indian Chiefs,
réclamant un changement dans 'ordre de comparution des
témoins.

Il est convenu,—Que 'ordre de comparution soit modifié
comme suit:

1—Council of Yukon Indians
2—Fraternité nationale des Indiens du Canada
3—Union of British Columbia Indian Chiefs.

Les témoins font des déclarations et répondent aux
questions.

A 23 h 30, le Comité suspend ses travaux jusqu’au mercredi
22 mars 1978, a 9 h 30.

ATTESTE:

Le greffier du Comité
Aline Pritchard
Clerk of the Committee
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EVIDENCE

Ottawa, Tuesday, March 21, 1978
[Text]

The Special Committee of the Senate on a Northern Gas
Pipeline met this day at 10 a.m. to study its Order of
Reference.

Senator H. A. (Bud) Olson (Chairman) in the Chair.

The Chairman: Honourable senators, I see we have a
quorum for this the second meeting of the Special Committee
of the Senate on a Northern Gas Pipeline.

I have to report at the outset, I am sorry to say, that Mr.
MacEachen is not well and therefore will not be able to be
with us this morning. However, we do have present Mr. Basil
Robinson, Commissioner, Office of the Northern Pipeline
Commission, who is on my immediate right. Next to him is
Mr. Arthur Kroeger, the Deputy Minister of Indian Affairs
and Northern Development; and, on his right, Mr. Barry
Yates, from the Office of the Northern Pipeline Commission.

I shall now ask Mr. Robinson to introduce the other officials
accompanying him today.

Mr. Basil Robinson, Commissioner, Office of the Northern
Pipeline Commission:There are three officials in addition to
those you have already identified, Mr. Chairman, the first
being Mr. Dawson, from the Department of Industry, Trade
and Commerce: Mr. W. A. Scotland, a Member of the Na-
tional Energy Board; and Mr. J. Mabbutt, of the Department
of Justice.

The Chairman: As honourable senators are aware, at the
organization meeting of the committee I was elected Chair-
man. I can now advise all members of the commitee that
Senator Smith (Colchester) has been elected Vice-Chairman.
Furthermore, at that organization meeting, and subsequent
meetings of the steering committee, it was the consensus that
we would set up a series of meetings for today for the purpose
of hearing from officials of the government and the sponsor of
the bill, to be followed this afternoon by officials of Foothills
Pipe Lines (Yukon) Ltd., who will be with us at 2.30 p.m.
Indeed, some of the officials of Foothills Pipe Lines (Yukon)
Ltd. are with us this morning. At 8 o’clock this evening we will
hear witnesses from the Council for Yukon Indians, the Yukon
Native Brotherhood, the Yukon Association of Non-Status
Indians, as well as the Union of B.C. Indian Chiefs and the
National Indian Brotherhood.

It was the consensus of those members of the committee
who attended the first meeting that we should set up this full
day of hearings, but without a further commitment of time for
the meeting that has been scheduled for tomorrow morning at
9.30. At that time the committee wants to take a decision on
whether it wishes to hear further witnesses or whether the
subject matter of the bill should be dealt with. The bill is not
before the Senate at the moment. It is anticipated that it will
be at the report stage in the House of Commons later today. I
have been advised that there will be eleven known amendments
before the House of Commons at that stage.

TEMOIGNAGES

Ottawa, le mardi 21 mars 1978
[Traduction]

Le Comité sénatorial spécial sur un pipe-line pour le gaz du
nord se réunit ajourd’hui & 10 heures pour étudier son ordre de
renvoi.

Le sénateur H. A. (Bud) Olson (président) occupe le
fauteuil.

Le président: Messieurs les sénateurs, je constate qu'il y a
quorum pour cette deuxiéme réunion du Comité sénatorial
spécial sur un pipe-line pour le gaz du nord.

Je dois d’abord vous annoncer a regret que M. MacEachen,
qui est souffrant, ne sera pas parmi nous ce matin. Nous
accueillons toutefois M. Basil Robinson qui est assis, & ma
droite et fait partie du bureau de la Commission sur le
pipe-line du Nord. A son coté, M. Arthur Kroeger, sous-minis-
tre des Affaires indiennes et du Nord; et a la droite de ce
dernier, M. Barry Yates, du bureau de la Commission sur le
pipe-line du Nord.

Jinvite M. Robinson a présenter les hauts fonctionnaires qui
I’accompagnent.

M. Basil Robinson, du bureau de la commission sur le
pipe-line du Nord: Monsieur le président, en plus de ceux que
vous avez déja présentés, nous accueillons trois autres hauts
fonctionnaires: M. Dawson, du ministére de I’Industrie et du
Commerce; M. W. A. Scotland, de I’Office national de I’éner-
gie et M. J. Mabbutt, du ministére de la Justice.

Le président: Comme vous le savez déja, j'ai été élu prési-
dent a la réunion d’organisation. Je peux maintenant informer
tous les membres du comité que le sénateur Smith (Colches-
ter) a été élu vice-président. En outre, a cette réunion d’organi-
sation et au cours de réunions subséquentes du comité direc-
teur, il a été convenu que nous tiendrons aujourd’hui une série
de réunions afin d’entendre des hauts fonctionnaires du gou-
vernement ainsi que le parrain du projet de loi. Nous enten-
drons cet aprés-midi des cadres de la Foothills Pipe Lines
(Yukon) Ltd., qui nous rejoindront & 14 h 30. En fait certains
gestionnaires de la Foothills Pipe Lines (Yukon) Ltd., sont
déja parmi nous ce matin. Ce soir, & 20 heures, nous recueille-
rons les témoignages de représentants des associations suivan-
tes: Council for Yukon Indians, Yukon Native Brotherhood,
Yukon Association of Non-Status Indians, Unions of B.C.
Indian Chiefs et National Indian Brotherhood.

Les membres du Comité qui ont participé & la premiére
réunion sont convenus de consacrer la journée entiére aux
audiences, sans toutefois fixer au départ I'ordre des travaux de
la réunion qui a été prévue pour demain matin & 9 h 30. A
cette étape des travaux, le Comité veut établir s’il doit enten-
dre d’autres témoins ou aborder I’étude du contenu du projet
de loi, lequel n’a pas été renvoyé au Sénat pour I'instant. Nous
prévoyons qu’il en sera a I’étape du rapport & la Chambre des
communes dans le courant de la journée. On m’a informé du
fait qu’il est déja certain que 11 modifications seront proposées
a la Chambre des communes a cette étape des travaux.
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[Text]

I shall now call on Mr. Robinson to explain briefly, by way
of an opening statement, the amendments to the bill which will
be reported to the House of Commons later today. The bill in
its amended form has only been put before you within the last
few minutes. In addition to the bill, members of the committee
should have a kit containing a summary—a very well done
summary, I might add—from the Research Branch of the
Library of Parliament, with respect not only to the amend-
ments that were proposed but also with respect to the submis-
sions that were made to the committee of the House of
Commons.

1 shall now ask Mr. Robinson to deal with the amendments.

Mr. Robinson: Thank you, Mr. Chairman.

During committee consideration of the bill in the House of
Commons a number of amendments were adopted. I propose
now, at your suggestion, Mr. Chairman, to deal with at least
the major changes which find expression in amendments.

The first amendment adopted by the committee is to be
found in clause 2 of the bill where, under the definition of
“Agreement” there is the addition of the following wording to
the definition originally submitted. I will read the full defini-
tion, and I will indicate where the amendment is.

“Agreement” means the Agreement between Canada
and the United States of America dated September 20,
1977 set out in Schedule I,—

That is Schedule I of the bill which contains the text of the
agreement negotiated with the United States last August and
September.

To continue with the wording of the definition, and begin-
ning the amendment, it is as follows:

and includes any exchange of notes between Canada and
the United States amending Annex III of the Agreement
to give effect to a report of the Board, dated February 17,
1978, in which the Board indicated it would include in its
decision approving, pursuant to this Act, pipeline specifi-
cations, a requirement for fifty-six inch diameter pipe
with a maximum allowable operating pressure of 1080 psi
for that portion of the pipeline between Whitehorse,
Yukon Territory and Caroline, Alberta;

That amendment was necessitated because in the wording of
the filed capital costs, as contained in the agreement between
the United States and Canada, no reference was made to the
costs of the 56-inch pipe, and when the National Energy Board
made its recommendation to the effect that 56-inch pipe
should be used, it became necessary to provide in this bill for
an amendment which would take account of that change.

The Chairman: Any questions on the proposed amendment?

Senator Smith (Colchester): I notice that the wording of the
amendment would indicate that there has been some reply by
the United States indicating that that country accepts the
change in the diameter of the pipe. I wonder if that is so.

Mr. Robinson: At the present time there has been no final
acceptance by the United States of the 56-inch pipe. Discus-

[Traduction]

Jinvite maintenant M. Robinson & expliquer briévement,
dans une déclaration préliminaire, les modifications au projet
de loi qui seront soumises a la Chambre des communes dans le
courant de la journée. Le bill modifié nous a été remis il y a
quelques minutes 4 peine. En plus du projet de loi, les mem-
bres du Comité doivent avoir un dossier contenant un résumé,
trés bien fait d’ailleurs, je dois le dire, du Service de recherches
de la Bibliothéque du Parlement, et qui porte non seulement
sur les modifications proposées, mais aussi sur les mémoires
présentés au comité de la Chambre des communes.

Je demande donc a4 M. Robinson de parler de ces
modifications.

M. Robinson: Je vous remercie monsieur le président.

Pendant que le Comité de la Chambre des communes
étudiait le projet de loi, un certain nombre de modifications
ont été adoptées. Je propose maintenant, comme vous l’avez
suggéré, monsieur le président, que nous nous penchions au
moins sur les principales modifications.

La premiére qui a été adoptée par le Comité figure a
P’article 2 du projet de loi, & la définition «d’accord». On ajoute
le libellé suivant a la définition initialement proposée. Je vais
lire toute la définition et vous indiquer ou commence la
modification:

«Accord» désigne I’Accord entre le Canada et les Etats-
Unis d’Amérique en date du 20 septembre 1977 et repro-
duit a 'annexe I. ..

L’annexe 1 du projet de loi contient le texte de I’accord
conclu avec les Etats-Unis 4 la fin aoit et en septembre.

Je continue la lecture de la définition. La modification
commence 4 cet endroit:

et comprend tout échange de notes diplomatiques entre le
Canada et les Etats-Unis modifiant I’annexe 11 de I’Ac-
cord pour donner effet au rapport de ’Office en date du
17 février 1978, dans lequel ledit Office indiquait son
intention d’inclure dans sa décision approuvant, confor-
mément 4 la présente loi, le devis descriptif du pipeline, la
condition exigeant 'utilisation de canalisations d’un dia-
métre de cinquante-six pouces sujettes a4 une pression
maximale de 1,080 livres au pouce carré, pour la partie du
pipe-line située entre Whitehorse (Yukon) et Caroline
(Alberta).

Il a fallu apporter cette modification parce que dans la
formulation des coiits d’investissement déposés figurant dans
Iaccord conclu entre les Etats-Unis et le Canada, il n’était pas
fait mention des coiits de canalisations d’un diamétre de 56
pouces, et que 1’Office national de I’énergie a justement recom-
mandé qu’on utilise des canalisations de cette dimension; il a
donc fallu apporter une modification qui en tienne compte.

Le président: Y a-t-il des questions au sujet de la modifica-
tion proposée?

Le sénateur Smith (Colchester): Je constate que la formula-
tion de la modification indiquerait que les Etats-Unis ont
accepté qu’on modifie le diamétre des canalisations. Je me
demande s’il en est bien ainsi.

M. Robinson: Pour Iinstant, les Etats-Unis n’ont pas offi-
ciellement accepté qu'on porte le diamétre des canalisations a
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[Text]

sions are still continuing, and I think it is fair to say that we
expect that agreement will be reached fairly shortly.

Senator Lang: Mr. Robinson, what does “indicate” mean?
Does it mean hinted, or ruled, or established, or determined—
it is one of those buzz words we hear all the time and which is
now finding its way into the statutes.

Mr. Robinson: Mr. Chairman, the decision as to what pipe
should be used cannot be made until the bill is passed. The
word “indicate” is a compromise, and the use of that word is
simply the board’s way of saying that, when the time comes for
a decision to be made, 56-inch pipe is what they will decide.

Senator Steuart: You say that that cannot be decided until
the bill is passed?

Mr. Robinson: That is right.

Senator Steuart: So we are buying a pig in a poke, are we?

Mr. Robinson: Well, senator, we have a good indication that
the 56-inch pipe is acceptable to the United States and that it
is acceptable to the company in Canada.

Senator Lang: Why do we have to have any diameter pipe
mentioned in the bill at all? Surely, that is an engineering
decision?

Mr. Robinson: There are certain contents of the United
States-Canada agreement which contain reference to the
diameter and size of pipe which will be used, and these
elements are important in terms of calculating the cost and
financing of the line.

Senator Lang: Is it not a question of who can manufacture
that type of pipe? Isn’t that really the issue: Canada or the
United States?

Mr. Robinson: In the agreement a number of different
alternatives were stated, 48-inch low pressure, 48-inch high
pressure and 54-inch. Those were the three options considered
at the time of the negotiations with the United States. Since
that time, on the basis of a joint technical evaluation by
United States and Canadian experts, the Canadian govern-
ment has chosen 56-inch pipe as the most suitable pipeline for
the main part of the line from Whitehorse to Caroline.

Senator Lang: But isn’t that a technological decision and not
a juridical or parliamentary decision?

Mr. Robinson: Well, it is a technological decision, in a
sense, Mr. Chairman, because these pipe sizes were specifical-
ly referred to in the United States-Canada agreement. It was
necessary to make provision for the amendment which is
contained in clause 2.

Senator Williams: Is there any indication that the Ameri-
cans will in due time accept the 56-inch pipe in the Alberta
section?

[Traduction]

56 pouces. Les négociations se poursuivent et je pense qu’il est
juste de prétendre que ’accord doit étre conclu sous peu.

Le sénateur Lang: M. Robinson, que signifie «indiquait»?
Signifie t-il donner A entendre, décider, établir ou détermi-
ner—il s’agit d’un de ces mots flous que nous entendons
constamment et qui se glissent maintenant dans les lois.

M. Robinson: Monsieur le président, la décision relative au
diamétre des canalisations qui doivent utilisées ne peut pas étre
prise tant que le bill n’a pas été adopté. Le mot «indiquait» est
un compromis, et son utilisation par 1’'Office signifie simple-
ment que lorsque le moment viendra de prendre une décision,
il optera pour les canalisations de 56 pouces.

Le sénateur Steuart: Vous dites que la décision ne peut pas
étre prise tant que le bill n’a pas été adopté?

M. Robinson: C’est exact.

Le sénateur Steuart: Nous sommes donc en train d’acheter
chat en poche, n’est-ce-pas?

M. Robinson: Sénateur, beaucoup d’indices permettent de
croire que les canalisations de 56 pouces sont acceptables pour
les Etats-Unis et qu’elles le sont aussi pour la société commer-
ciale en cause au Canada.

Le sénateur Lang: Pourquoi devons-nous faire mention du
diamétre des canalisations dans le bill. Il s’agit certainement 1a
d’une décision technique.

M. Robinson: Il y a certaines parties de ’accord Etats-Unis-
Canada qui font mention du diamétre et des dimensions des
canalisations qui doivent étre utilisées. Ces éléments sont
importants pour le calcul des frais et du financement.

Le sénateur Lang: Ne s’agit-il pas de la question de savoir
qui peut fabriquer ce type de canalisations. N’est-ce pas
vraiment le probléme? Le Canada ou les Etats-Unis?

M. Robinson: Dans ’accord un certain nombre de possibili-
tés ont été énumérées; 48, pouces, basse pression; 48 pouces,
haute pression et 54 pouces. Il s’agit 13 des trois options qui ont
été envisagées au moment des négociations avec les Etats-Unis.
Depuis lors, en se fondant sur une évaluation technique mixte
effectuée par des experts américains et canadiens, le gouverne-
ment canadien a choisi les canalisations de 56 pouces comme
étant les mieux adaptées pour le trongon principal du pipe-line
entre Whitehorse et Caroline.

Le sénateur Lang: Mais ne s’agit-il pas d’une décision
technique plutdt que d’une décision judiciaire ou parlemen-
taire?

M. Robinson: Monsieur le président, dans un sens, il s’agit
d’une décision technique parce qu’il a été fait mention de fagon
précise des dimensions des canalisations dans I’accord Etats-
Unis—Canada. Il était nécessaire de prendre des dispositions
pour I’'amendement qui est contenu a I’article 2.

Le sénateur Williams: Certains indices permettent de croire
que les Américains accepteront en temps opportun les canali-
sations de 56 pouces dans la section de I’Alberta?
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Mr. Robinson: There are indications that unquestionably
they will. We have not yet had their formal acceptance, as of
this date.

Senator Smith (Colchester): Just for information, I want to
make certain that the term 1080 psi on line 2 of page 2 refers
to 1080 pounds per square inch.

Mr. Robinson: Yes.

The Chairman: If there are no further questions, I think we
could proceed to the next amendment.

Mr. Robinson: Mr. Chairman, the next amendment is found
in clause 3, on page 3 of the bill. Clause 3 deals with the
objects of the act, and the particular amendment that the
special committee of the House adopted was to add to clause
3(c) after the words:

(c) to facilitate the efficient and expeditious planning and
construction of the pipeline

the amendment which is as follows:

taking into account local and regional interests, the inter-
ests of the residents, particularly the native people and
recognizing the responsibilities of the government of
Canada and other governements, as appropriate, to ensure
that any native claim related to the land on which the
pipeline is to be situated is dealt with in a just and
equitable manner;

I should perhaps simply add that this amendment was
incorporated in the amended bill, in response to a number of
suggestions made during the committee’s hearings by members
of the committee, and also by witnesses who felt that it was
important to have in the bill a specific reference to local and
regional interests, particularly the interests of the native
people, and also a specific reference to native claims.

Senator Smith (Colchester): Mr. Chairman, I notice that
the wording which governs the relationship of this bill, or what
is done under the bill, to native claims refers to treating it in a
just and equitable manner. Why would it not have gone
further and said, “without prejudice to those rights”?

Mr. Robinson: Mr. Chairman, in response, I might mention
that there was discussion during the committee hearings on
different ways in which this object should be worded. One of
the suggestions made was that the planning and construction
of the pipeline should be done without prejudice to the rights
and interests of the residents. I can only say that the majority
in the committee felt that this wording was preferable.

Senator Lang: Basically, it is cosmetic. I am a lawyer. My
friend is a lawyer. This is cosmetics. To me, this does not
belong in a legal document. I am quite prepared to accept
cosmetics, but let us admit it. Let’s call a spade a spade.

[Traduction]

M. Robinson: Dés indices trés siirs nous permettent en effet
de le penser. A ce jour nous n’avons pas encore eu leur
acceptation officielle.

Le sénateur Smith (Colchester): Simplement a titre de
renseignement, je désire m’assurer que les termes 1080 psi 4 la
ligne 2, page 2, de la version anglaise, signifient une pression
de 1080 livres au pouce carré.

M. Robinson: Oui.

Le président: S’il n’y a pas d’autre question, je pense que
nous pourrions passer a ’amendement suivant.

M. Robinson: Monsieur le président, I'amendement suivant
se trouve a I’article 3 de la page 3 du bill. L’article 3 traite des
objectifs de la loi et 'amendement particulier que le Comité
spécial de la Chambre a adopté consiste & ajouter a I’alinéa
3(c) apres les mots:

(c) de faciliter la planification et la construction expéditi-
ves, et efficaces du pipe-line . . .

le paragraphe suivant:

en tenant compte des intéréts locaux et régionaux, des
droits des résidents, notamment ceux des autochtones et
en reconnaissant l’obligation qui incombe au gouverne-
ment du Canada et aux autres gouvernements compétents
de s’assurer que les revendications autochtones portant
sur les terres que traversera le pipe-line seront jugées avec
équité;

Je dois peut-étre simplement ajouter que cet amendement a
été incorporé au bill modifié en réponse 4 un certain nombre
de suggestions qui ont été formulées par des membres du
Comité lors des audiences de ce dernier, et également par des
témoins qui étaient eux aussi d’avis qu’il était important
d’avoir dans le bill un renvoi précis aux intéréts locaux et
régionaux, et plus particuliérement aux intéréts des autochto-
nes, ainsi qu’une référence précise a leurs revendications.

Le sénateur Smith (Colchester): Monsieur le président, je
note que le libellé qui établit le rapport entre ce bill, ou les
mesures qui seront prises en vertu de ce bill, d’une part et les
réclamations des autochtones d’autre part, fait allusion & un
traitement juste et équitable. Pourquoi ne pas avoir poussé plus
loin et déclarer «sans préjudice a ces droits»?

M. Robinson: Monsieur le président, pour répondre a votre
question, je peux préciser qu’il y a eu une discussion au cours
des audiences du Comité quant aux différentes fagons dont
cette question devait étre libellée. L’une des suggestions préco-
nisait que la planification et la construction du pipe-line
devraient étre effectuées sans porter préjudice aux droits et
intéréts des résidents. Je peux seulement témoigner du fait que
le Comité s’est plutdt montré majoritairement favorable au
libellé que vous avez sous les yeux.

Le sénateur Lang: Fondamentalement il s’agit d’'une modifi-
cation superficielle, d’un cosmétique. Je suis avocat et il en est
de méme de mon ami. Il s’agit d’un procédé illusoire et je ne
considére pas que cela reléve d’un document juridique. Je suis
prét a accepter I'inclusion de telles mesures, mais admettons le
fait et appelons un chat un chat.
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Senator Smith (Colchester): I am calling a spade a preju-
dice, I guess.

Mr. Robinson: Mr. Chairman, I am not sure whether I am
in order in referring to an additional amendment which is not
contained in the bill as the committee has it, but which is to be
found on the Order Paper of the House of Commons.

The Chairman: It is now before the Commons.

Mr. Robinson: It is now before the Commons, yes. This is a
specific amendment which, I gather, is to be introduced and
which makes a more precise reference to the question of native
claims.

The Chairman: Would the committee members like to hear
this proposed amendment which will be before the Commons?
We know there are to be eleven of them. There is the possibili-
ty, I suppose, that at least some of them will be accepted. If so,
that is the way we will receive the bill. But it is entirely up to
the members of the committee.

Senator Macnaughton: It would be useful, I am sure.

Senator Hays: Just before you do that, how do you define
“resident”?

Mr. Robinson: The question of the definition of “resident” is
one which will be determined in the detailed terms and condi-
tions which will flow from the passage of this bill. In Schedule
IIT of this bill there are general terms and conditions which are
set forth, and these terms and conditions will be given to the
company and they will be a requirement imposed on the
company as a condition of receiving the certificate. The terms
and conditions which are set forth in Schedule III of the bill
are in fairly general terms, and there is a requirement for a
more detailed set of terms and conditions, both social and
economic and also environmental. It is in the development of
these detailed terms and conditions that the definition of
“resident” will be made.

Senator Hays: So it is not defined at the present time?
Mr. Robinson: No, it is not.

Senator Lucier: At the moment a resident is anybody who
has been up there at least two weeks and has his name at least
once in the gossip columns!

Senator Smith (Colchester): Mr. Chairman, I do not want
to prolong the discussion over one point, but since Senator
Lang indicated the opinion—

Senator Lang: I don’t indicate anything; I say something.

Senator Smith (Colchester): All right, he says something. In
his opinion, the words “in a just and equitable manner” are
simply cosmetic. On reflection, I am prepared to take him
seriously on that, although at first I thought he was being
facetious. I now see what he means. That seems to put more
emphasis on the fact that the words “without prejudice to
rights” have not been included. As I understand it, the words
“without prejudice to rights” are pretty clearly understood,

[Traduction]

Le sénateur Smith (Colchester): Je crois que j’appelle un
chat un préjudice.

M. Robinson: Monsieur le président, je ne suis pas certain
de me conformer au Réglement en faisant allusion 4 un
amendement supplémentaire qui n’est pas contenu dans le bill
dont le Comité est saisi mais qui figure au feuilleton de la
Chambre.

Le président: Les Communes 1’étudient présentement?

M. Robinson: Oui. Il s’agit d’'un amendement précis lequel,
je crois, doit étre présenté et se rapporte plus précisément a la
question des droits des autochtones.

Le président: Les membres du Comité voudraient-ils enten-
dre cet amendement proposé qui sera étudié par les Commu-
nes? Nous savons qu’il y en aura 11. Il est possible, je suppose,
que quelques-uns au moins soient adoptés. Le cas échéant.
c’est de cette fagon que nous recevrons le bill. Mais cela
dépend entiérement des membres du Comité.

Le sénateur Macnaughton: Ce serait utile, j'en suis
convaincu.

Le sénateur Hays: Avant de procéder, comment définissez-
vous «résident»?

M. Robinson: La question de la définition de «résident» est
une de celles qui seront déterminées dans les modalités détail-
lées qui découleront de I'adoption du bill. A I'annexe III du
présent bill, des modalités générales sont établies; elles seront
transmises a la société et cette derniére devra satisfaire a ces
exigences si elle veut obtenir le certificat. Les modalités qui
sont définies & I’annexe III du bill sont assez générales et il
faut prévoir des modalités plus détaillées en ce qui concerne les
répercussions sociales, économiques et écologiques. C’est dans
le cadre de I’élaboration de ces modalités détaillées que sera
rédigée la définition de «résident».

Le sénateur Hays: Ce terme n’est donc pas encore défini.
M. Robinson: Non, il ne I’est pas.

Le sénateur Lucier: A I’heure actuelle, on reconnait le statut
de résident & quiconque vit dans cet endroit depuis au moins
deux semaines et & quiconque dont le nom a été cité dans un
journal a patins.

Le sénateur Smith (Colchester): Monsieur le président, je
ne veux pas prolonger la discussion sur un point en particulier,
mais puisque le sénateur Lang a exprimé I’opinion . . .

Le sénateur Lang: Je n’ai pas exprimé une opinion. J’ai dit
quelque chose.

Le sénateur Smith (Colchester): Trés bien, il a dit quelque
chose. A son avis les mots «avec équité» ne sont que simple
parure. Apres avoir réfléchi, je suis disposé a croire qu’il était
sérieux a ce sujet, bien que j’aie tout d’abord cru qu’il plaisan-
tait. Mais je vois maintenant ce qu’il veut dire. Cela semble
insister davantage sur le fait que les mots «sans préjudice aux
droits» n’ont pas été inclus. D’aprés ce que je comprends, les
mots «sans préjudice aux droits» se comprennent assez bien et
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and the expression just means what it says. But when you
adopt a cosmetic way of dealing with it and reduce it to the
phrase “just and equitable”, I think that merits serious
attention.

Mr. Robinson: Mr. Chairman, it is difficult to deal with the
question raised by Senator Smith without at the same time
reading to the committee the amendment which is on the
Order Paper of the Commons today but which is not contained
in the bill as the committee has it.

The Chairman: I think we have already agreed that you
should read that for the information of the committee mem-
bers, if you have it.

Mr. Robinson: Thank you, Mr. Chairman. The amendment,
which is to be found on today’s Order Paper of the House of
Commons the heading of which is “Native Claims,” the
number being 23.1—reads as follows:

23.1. Notwithstanding this Act, any native claim, right,
title or interest that the native people of Canada may have
had prior to the coming into force of this Act in and to the
land on which the pipeline will be situated continues to
exist until a settlement in respect of any such claim, right,
title or interest is effected.

Senator Smith (Colchester): Thank you. I wonder if Mr.
Robinson could indicate whether that is a government
proposal.

Mr. Robinson: This is an amendment which has been dis-
cussed between the government and the Official Opposition,
Mr. Chairman.

Senator Smith (Colchester): Thank you.

Senator Lucier: Mr. Chairman, is there anything in there
about the native people, the Indians from the Yukon, having to
agree to this? Or does it just say that it is something that is
going to be effected? I know it is a touchy subject; but, in
other words, do I understand that this clause leaves room for a
legislated settlement?

Mr. Robinson: It is certainly not the intention.

Senator Lucier: I know it is not the intention, but is it a
possibility?

Mr. Robinson: The only answer I can give to that question,
senator, is that it is the present policy and, as I understand it,
the firm intention of the government to negotiate the claim of
the Indian people in the Yukon. I do not believe that this
amendment, if it were passed, would in any way alter the
present situation. Indeed, it is designed to ensure that this act
and the pipeline will not affect interests which native people
may have had before the coming into force of this act.

Of course, it is always possible for Parliament to legislate,
but there is certainly nothing in this amendment, nothing in
this act, which makes it any more likely that a settlement with
the Yukon Indian people will be legislated.

[Traduction]

I’expression veut dire ce qu’elle veut dire. Mais lorsque vous
ornez I’expression de parures et la réduisez a «avec équitén, je
crois que cela mérite qu’on s’y arréte sérieusement.

M. Robinson: Monsieur le président, il est difficile de répon-
dre 4 la question soulevée par le sénateur Smith sans lire du
méme coup au Comité 'amendement inscrit au Feuilleton de
la Chambre d’aujourd’hui, mais qui n’est pas contenu dans le
bill que le comité a sous les yeux.

Le président: Je crois que nous sommes déja convenus que
vous devriez lire cet amendement, si vous 1’avez a titre d’infor-
mation pour les membres du comité.

M. Robinson: Merci, monsieur le président. L’amendement
qui porte le numéro 23.1, lequel est d’ailleurs inscrit au
Feuilleton de la Chambre d’aujourd’hui, s’intitule «droits des
autochtones» et se lit comme suit:

«Droits des autochtones» Nonobstant la présente loi, toute
revendication, tout droit, titre ou intérét que les peuples
autochtones peuvent avoir eu, avant I’entrée en vigueur de
la présente loi, en ce qui concerne des biens fonds sur
lesquels passera le pipe-line est maintenu jusqu'a ce que
soit rendue une décision réglant la question de ce droit,
titre ou intérét.

Le sénateur Smith (Colchester): Merci. Je me demande si
M. Robinson pourrait nous dire, s’il s’agit d’une proposition
gouvernementale.

M. Robinson: Il s’agit d’'un amendement dont le gouverne-
ment et Dopposition officielle ont discuté, monsieur le
président.

Le sénateur Smith (Colchester): Merci.

Le sénateur Lucier: Monsieur le président, cet amendement
comporte-t-il quelque chose que les autochtones et les Indiens
du Yukon, doivent accepter? Ou s’agit-il simplement de quel-
que chose qui doit entrer en vigueur? Je sais qu’il s’agit d’un
sujet délicat, mais autrement dit, dois-je comprendre que cet
article laisse la place & un réglement fondé sur un recours
législatif?

M. Robinson: Ce n’est certes pas I'intention.

Le sénateur Lucier: Je sais que ce n’est pas le but visé, mais
s’agit-il d’'une possibilité?

M. Robinson: La seule réponse que je puis donner a cette
question, sénateur, c’est que la politique actuelle et d’aprés ce
que je comprend, la ferme intention du gouvernement est de
négocier les droits des Indiens du Yukon. Je ne crois pas que
cet amendement, s’il était adopté, modifierait de quelque fagon
la situation actuelle. En fait, il est congu afin d’assurer que la
présente loi et la construction du pipe-line ne modifieront pas
les intéréts que les autochtones avaient avant l’entrée en
vigueur de la présente loi.

Naturellement, il est toujours possible pour le Parlement de
légiférer, mais il n’y a certes rien dans le présent amendement,
rien dans la présente loi, qui puisse laisser supposer qu’un
réglement avec les Indiens du Yukon sera adopté par voie de
législation.




21-3-1978

Pipe-line pour le gaz du Nord 1213

[Text]

Senator Macnaughton: Mr. Chairman, does the same prin-
ciple apply to other residents? There seems to be quite an
emphasis on the Indian claims but, as our friend Senator Hays
has said, what about the other residents? There may be other
that Indians. Will their claims be 100 per cent also?

Mr. Robinson: Yes, sir; there are reference to local and
regional interests contained in clause 3(c) of the bill. Also,
later in the bill there are specific provisions for consultation
with the Commissioner in Council. I believe that there is no
question that during the discussion in the committee full
account was taken and, indeed, in the bill full account is taken,
of the interests of residents, generally, of the Yukon.

Senator Hays: What about other areas, though? It seems to
me that approximately 400 miles of the pipeline will come
through Alberta, some of it through prime agricultural land,
the owners of which would also be residents.

Mr. Robinson: Yes, senator.

Senator Hays: I have read through most of the bill, but not
all of it. I may be wrong, and you might point it out to me if I
have missed this point, but I do not see where much consider-
ation is given to farmers through whose lands the pipeline will
pass.

Mr. Robinson: Mr. Chairman, I referred earlier to Schedule
I1I, which contains the broad terms and conditions on which
the certificate will be issued. It begins at page 49 of the bill. If
I might refer specifically, senator, to page 53, at the bottom of
the page, there is a condition 18.1, which I believe should be
sidelined, because it is an amendment which was adopted by
the committee. That condition reads as follows:

When the company ascertains the lands of a landowner
that may be required for the purposes of a section or part
of the pipeline, the company shall serve a notice, in a
manner and in a form to be determined by the designated
officer, on the landowner which notice shall set out the
location of the offices of the Agency and the right of the
landowner within thirty days of being served to make
representations to the Agency respecting the final route of
the pipeline for its consideration prior to its approval of
the final route.

That condition was added to the bill as a consequence of
comments made during the committee hearings by some mem-
bers of the committee who were concerned with the same
matters as those raised in your question, senator, and I under-
stand it was regarded as satisfactory by those members who
were present.

Senator Hays: They felt that this would cover it, by making
application to the agency? I suppose this would be a further
amendment to the bill, that land claims by farmers differ from
those of the native people generally only because the farmers
got here a little later. however, the farmer did not have much
to do with his conception or choice of parents. He also has
claims. I think of myself; I am a fifth-generation North
American. I do not know whether my folks met on the

[Traduction]

Le sénateur Macnaughton: Monsieur le président, le méme
principe s’applique-t-il 4 d’autres résidents? On semble beau-
coup insister sur les droits des autochtones mais, comme I'a
mentionné notre ami le sénateur Hays, que se passe-t-il dans le
cas des autres résidents? Il peut y avoir d’autres personnes que
des Indiens. Leurs droits seront-ils également respectés
intégralement?

M. Robinson: Oui, monsieur. Au paragraphe 3c) du bill, on
parle des intéréts locaux et régionaux. De plus, il y a plus loin
dans le bill des dispositions précises visant la consultation avec
le Directeur général en conseil. Je crois qu’il n’y a aucun doute
qu’au cours de la discussion en Comité on en a tenu compte et,
de fait, le bill tient entiérement compte des intéréts des
résidents du Yukon en général.

Le sénateur Hays: Que se passe-t-il au sujet des autres
régions? Il me semble que le pipe-line traversera I’Alberta sur
une distance d’environ 400 milles dans une zone ou se trouvent
des terres agricoles de premiére qualité. Les propriétaires de
ces terres sont également des résidents.

M. Robinson: Oui, sénateur.

Le sénateur Hays: J’ai lu le projet de loi presqu’en entier.
Vous me corrigerez si j’ai tort, mais je ne crois pas que I’on ait
suffisamment tenu compte des intéréts des cultivateurs dont les
terres seront traversées par le pipe-line.

M. Robinson: Monsieur le président, j'ai évoqué plus tot
I’annexe III qui contient les modalités globales relatives a
I’émission d’un certificat. L’annexe commence 4 la page 49 du
projet de loi. Si vous me permettez, sénateur, j’aimerais attirer
votre attention sur la modalité 18.1 au bas de la page 53, parce
que c’est un amendement qui a été adopté par le Comité. Le
libell€ de cette modalité est le suivant:

Lorsque la compagnie détermine quelles terres d’un pro-
priétaire peuvent étre requises aux fins d’une section ou
partie du pipe-line, elle doit signifier au propriétaire, de la
fagon et en la forme établies par le fonctionnaire désigné,
un avis indiquant le lieu ou se trouvent les bureaux de
I’Administration et le droit qu’a le propriétaire de présen-
ter 4 ’Administration, dans les trente jours de la signifi-
cation, des observations au sujet du tracé définitif du
pipe-line pour qu’elle les examine avant d’approuver le
tracé définitif détaillé.

Cette modalité a été ajoutée au projet de loi 4 la suite des
commentaires faits au cours des séances par certains membres
du Comité qui se préoccupaient des mémes questions que vous,
sénateur, et je crois que les membres qui étaient présents en
ont approuvé la teneur.

Le sénateur Hays: Ils ont jugé que la présentation d’une
demande 4 I’Administration réglerait le probléme? Je suppose
qu’on devrait modifier plus a fond le projet de loi pour préciser
que les revendications territoriales des agriculteurs différent de
celles des autochtones parce que les premiers sont habituelle-
ment arrivés plus tard au pays. Cependant, ils n’ont pas choisi
leurs parents. Ils ont également des revendications. Si je
prends mon cas, ma famille est établie en Amérique du Nord
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“Mayflower” or came over on it, but I am sure about one
thing, that I got here by the same route. Guy Williams, my
very good friend, came the same route as I did. He didn’t have
a thing to do with choosing his parents, nor did I. However, I
have five pipelines going across my property—

Senator Steuart: It is also possible to go through Alberta
without going through your property, is it not?

Senator Hays: You're great, Dave. In any event, I feel
concerned about this, and it seems to me that there should be a
whole new concept with respect to this pipeline, because this is
different from most pipelines. It is something like the line from
Maine to Eastern Canada, it being something the Americans
need, and they are going to have this pipeline. The way they
deal with the present expropriation is that they come and say
they will go across your land; and the farmer might say; “I
don’t want you to do that. Go across someone else’s land.”
They then generally take the land and settle on the present-
day market value. At least, this is the way it is done in
Alberta. From then on they pay damages, if there are any, and
they have the right of entry and that sort of thing. Land
increases in value. We have always had inflation and it will
continue. In the first settlement I made with a pipeline the
land was worth $60 an acre. Some of it is now worth $1,000 an
acre, but they still come across on the same basis. They leave a
gate down and 35 cows get into a hundred-bushel barley crop
and tear it up. I have an awful time negotiating with the
pipeline people and saying, “Well, you know, you left the gate
open and my crop was ruined.” These things happen all the
time. Or they have an emergency and a road ban is put on.
They come along with a big truck and tear up the whole road,
because it was not built to carry that kind of traffic day after
day. So part of the time your road is all torn up. These are
some of the things that the farmers of this country should bear
in mind in this connection. I am sure the Foothills Pipe Lines
people want to do it properly, but it should be well covered in
the bill, because it is a different set of circumstances. This is
the biggest pipeline ever built, I believe—is that correct, a
56-inch pipeline?

Mr. Robinson: I might say that Mr. Scotland, as a member
of the National Energy Board, will be going to Calgary to
serve as senior officer of the new pipeline agency provided for
in this bill. He will, in fact, be the “designated officer,” which
is a term that is found frequently in the bill. I know that Mr.
Scotland is familiar with the type of problems the senator
raises, and I suggest that he might say a word.

The Chairman: Mr. Scotland, would you like to respond to
the points Senator Hays has raised?

Mr. W. A. Scotland, Member, National Energy Board:
Thank you, Mr. Chairman.

At the National Energy Board we are well aware of, and are
familiar with, the type of problem you have described. I

[Traduction)

depuis cinq générations. J’ignore si mes aieux se sont rencon-
trés sur le Mayflower ou s’ils s’y trouvaient, mais je suis
certain que je suis venu ici par le méme chemin. Mon trés bon
ami, Guy Williams, est également venu par ce chemin. Ni lui
ni moi n’avons choisi nos parents. Néanmoins, cinq pipe-lines
traversent ma propriété.

Le sénateur Steuart: Il est également possible de traverser
’Alberta sans passer sur vos terres, n’est-ce pas?

Le sénateur Hays: Vous étes un véritable ami, Davey. En
tous les cas, je me préoccupe de ce probléme et je crois qu’on
devrait adopter une attitude entiérement nouvelle en ce qui
concerne ce pipe-line puisqu’il différe de la plupart des autres.
C’est un pipe-line comme celui qui relie le Maine a I'est du
Canada. Les Américains en ont besoin et ils vont s’assurer
qu’il soit construit. La fagon dont le gouvernement traite les
expropriations est de dire que le pipe-line traversera vos terres,
mais le cultivateur peut répondre: «Non, qu’il traverse les
terres de quelqu’un d’autre.» Habituellement, le gouvernement
exproprie alors les terres qu’il rachéte a leur valeur mar-
chande. C’est du moins ce qui se passe en Alberta. Ils dédom-
magent ensuite les agriculteurs si c’est nécessaire et ils ont
alors le droit de passage. Les terres augmentent de valeur.
L’inflation existe depuis toujours et continuera d’exister. La
premiére fois qu’on m’a exproprié pour un pipe-line, les terres
valaient $60 ’acre; certaines terres valent maintenant $1,000
’acre, mais ils utilisent toujours la méme méthode. Ils oublient
de refermer une barriére et 35 vaches dévastent une récolte de
100 boisseaux d’orge. J’ai eu beaucoup de mal a négocier avec
les représentants du pipe-line et je leur ai dit: «Vous avez laissé
la barriére ouverte et ma récolte a été ruinée.» Ces choses se
produisent continuellement. Ou il y a une urgence et on ferme
la route. Ils viennent avec un gros camion et détruisent la route
parce qu’elle n’est pas construite en fonction de ce genre de
circulation de sorte que la plupart du temps la route est en
mauvais état. Ce ne sont que quelques facteurs dont les
fermiers canadiens devraient tenir compte dans leurs négocia-
tions. Je suis convaincu que les représentants de la société
Foothills Pipe Lines veulent faire les choses convenablement,
mais je crois que le projet de loi devrait prévoir ces problémes
parce que la situation est totalement différente. Ce sera le plus
gros pipe-line jamais construit, un pipe-line de 56 pouces de
diamétre, si je ne m’abuse?

M. Robinson: Je désire ajouter que M. Scotland, en sa
qualité de membre de I’Office national de I’énergie, se rendra a
Calgary pour agir comme représentant supérieur de la nou-
velle Administration du pipe-line dont la création est prévue
dans le projet de loi. Il sera en fait un «fonctionnaire désigné»,
expression qui revient souvent dans le projet de loi. Je sais que
M. Scotland connait bien le genre de problémes soulevés par le
sénateur et je propose qu’il nous dise quelques mots a ce sujet.

Le président: M. Scotland, aimeriez-vous commenter ce que
le sénateur Hays a dit jusqu’a maintenant?

M. W. A. Scotland, membre de ’Office national de P’éner-
gie: Je vous remercie, monsieur le président.

Nous sommes conscients 4 I’Office national de 1’énergie des
problémes que vous avez décrits. Je crois qu’il est générale-
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believe it is generally agreed that pipeline companies through-
out Canada have been working toward a more understanding
attitude to the problem of the farmers concerned. The particu-
lar point about this pipeline, as you have alluded to it, is that
in its initial phase it will be for carrying gas to U.S. markets.
This particular pipeline will have attached to it far greater
undertakings—in terms of conditions—than any other pipeline
that has been certified in Canada in the past. The usual
conditions for certifying a pipeline are seven or eight in
number, and relate generally to the pipeline being built in
accordance with codes, specifications, and so forth. This pipe-
line will have a great many particular conditions. These condi-
tions will be developed during the next few months and will
become part of the certificate which this bill authorizes to be
issued. These conditions will deal extensively with landowner
matters, environmental matters, engineering matters and
socio-economic matters.

The document filed in the House of Commons committee
contains some 38 pages of undertakings. In addition to those,
some specific conditions will be attached to this pipeline.

Senator Hays: I suppose, Mr. Chairman, when we meet
with the Foothills group, they will be able to spell out some of
these conditions.

The Chairman: I am sure you can ask them the same
questions. What their responses will be, I do not know.

Senator Argue: Do you have any idea of the type of compen-
sation? What will the general rule be in arriving at
compensation?

Mr. Scotland: For this pipeline, as for all other pipelines
under the National Energy Board, the amount of compensa-
tion is not set by the board and will not be set by the agency
created under this bill. The courts will settle the matter of
compensation. I think Senator Hays is right, that generally
where expropriation has had to occur, compensation has been
set in relation to the value of the land, plus particular damages
that might have been incurred.

Senator Hays: And ongoing damages?
Mr. Scotland: That is right.

Senator Hays: What I am suggesting is, although that has
been the practice in the past, it certainly should not be the
practice in the future.

I point out an example where a person would get $60 an
acre for his land, and then, subsequently, the land value would
increase to $300 or $400. These things are sometimes renego-
tiated, or can be renegotiated in 10 years.

Mr. Scotland: Some are.

Senator Hays: But it is very difficult to do so. There must be
some provision put in the bill whereby they are renegotiable at
the market price. Some of this land is now worth more than
the people paid for it. If they paid $40 for an acre, it is now
worth $60 an acre.

[Traduction]

ment admis que les sociétés canadiennes de construction de
pipe-lines accordent maintenant une attention particuliére aux
problémes des agriculteurs. La caractéristique principale de ce
pipe-line & laquelle vous avez fait allusion est qu’il est congu,
dans sa phase initiale, pour I’'acheminement du gaz vers le
marché américain. Par rapport a tous les autres pipe-lines qui
ont été acceptés au Canada par le passé, ce pipe-line sera
assorti d’engagements beaucoup plus importants, en ce qui
concerne les conditions. Les conditions habituelles qui doivent
étre satisfaites avant d’accorder un certificat pour la construc-
tion d’un pipe-line sont au nombre de sept ou huit; elles
portent généralement sur la construction effectuée conformé-
ment aux codes, aux spécifications, etc. Ce pipe-line sera
assorti d’'un grand nombre de conditions particuliéres. Ces
conditions seront précisées au cours des prochains mois et
deviendront une partie intégrante du certificat que ce projet de
loi permet de délivrer. Elles traiteront abondamment des pro-
blémes des propriétaires des terres ainsi que des questions
écologiques, techniques et socio-économiques.

Le document présenté au Comité de la Chambre des com-
munes posséde 38 pages d’engagements. En outre, la construc-
tion de ce pipe-line sera assortie de conditions précises.

Le sénateur Hays: Je suppose, monsieur le président, que
lorsque nous la rencontrerons, la Foothills sera en mesure
d’expliquer certaines de ces conditions.

Le président: Je suis siir que vous pourriez leur poser cette
question. J’ignore quelle sera leur réponse.

Le sénateur Argue: Que savez-vous sur le genre d’indemni-
tés qui seront versées? Quelle régle générale présidera a la
fixation du montant des indemnités?

M. Scotland: Concernant ce pipe-line ainsi que tous les
autres prévus par I’Office national de I’énergie, I'Office n’a pas
encore fixé ces indemnités et I’administration créé en vertu de
ce projet de loi ne les établira pas non plus. Cette affaire sera
décidée par les tribunaux. Je crois que le sénateur Hays a
raison, lorsqu’il mentionne que, dans le cas d’une expropria-
tion, le montant des indemnités est généralement fixé en
fonction de la valeur fonciére et des dommages qui auraient
été occasionnés.

Le sénateur Hays: Et les dommages courants?
M. Scotland: C’est exact.

Le sénateur Hays: Méme si on procédait ainsi par le passé,
j’estime qu’on ne devrait plus procéder ainsi.

Je vous signale ’exemple suivant: une personne obtiendrait
$60 ’acre pour une terre, qui quelque temps plus tard voudrait
$300 ou $400 I'acre. Ces prix font parfois I’objet de nouvelles
négociations ou peuvent étre négocies de nouveau dans dix ans.

M. Scotland: Certains le sont.

Le sénateur Hays: Mais c’est trés difficile. Le projet de loi
devrait contenir une disposition selon laquelle ce montant
pourrait étre négocié de nouveau au prix du marché. Certaines
terres valent actuellement plus que leur prix d’achat initial.
Une terre qui a été payée $40 ’acre, en vaut maintenant $60.
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Mr. Chairman, these are some of the subjects I am con-
cerned about. I notice also that the minister speaks often of the
amount of revenue this is going to bring into Canada. I believe
the figure is close to $1 billion. Is this revenue from the rental
of land, because if it is going to cross my land, do you not
think I should share in the rental?

The Chairman: Do you wish to reply to that question, Mr.
Scotland?

Mr. Scotland: Certainly, that figure is not land rental.
When the minister speaks of $1 billion, he is not speaking in
terms of land rental. I believe he is talking about the benefits
that would flow from the pipeline. I take it that it is under-
stood the land remains with the owner. The compensation is
for the easement— the right of entry—as Senator Hays has
referred to it. The damages are incurred when the pipeline
company enters the right-of-way for repairs or maintenance.
These damages are paid for. The land does, however, remain
with the owner.

If it is farm land, there is provision in the bill that the
pipeline be buried at a sufficient depth so that normal agricul-
tural activities can be carried on. Generally, that is true;
farmers do continue to farm the right of way, and in many
instances it is very difficult to know where the pipeline actually
is in a field. If it is properly put in, the top soil saved,
segregated and put back, it is difficult to tell where the
pipeline actually is.

Senator Hays: That is what pipeline people have been
telling me, but I notice that gophers dig there and that rocks
are there. When airplanes fly over they do not have to follow
the fence posts, they simply follow the pipeline. it is more
visible in the summer than in the winter months. Sometimes it
is done well and sometimes it is not. It depends on how they
put the top soil back on.

I believe the system of paying is not the proper way to pay
for an easement across a farmers property. I am wondering,
Mr. Chairman, when would be the right time to raise this, and
with whom.

Senator Lucier: Mr. Robinson, it is very difficult for me to
deal with the amendment you read without having it before
me.

Senator Steuart: I wonder whether I can ask a supplemen-
tary before you leave this subject.

Senator Lucier: Fine.

Senator Steuart: You mentioned that there are several
conditions which have to be met before a certificate is issued.
Obviously, the point Senator Hays raised about some continu-
ing payment for the easement is not among them. I know the
standard method now is a one-shot payment, and that’s it.
Senator Hays has stated that this has been the subject of
discussion between the pipeline companies and the farmers. It
looks nice on paper to have this, but it is not always as nice as

[Traduction)

Monsieur le président, ce sont quelques-unes des questions
qui me préoccupe. Je remarque également que le ministre
parle souvent des recettes que ce pipe-line engendrera pour les
Canadiens. Je crois que le chiffre mentionné s’éléve a prés d’un
milliard de dollars. Ces recettes proviennent-elles de la loca-
tion des terres, parce que, si ma terre est en cause, ne
pensez-vous pas que je devrais partager le montant de la
location?

Le président: Voulez-vous répondre a cette question, mon-
sieur Scotland?

M. Scotland: Ce chiffre ne représente certainement pas la
location des terres. Lorsque le ministre parle d’un milliard de
dollars, il ne s’agit pas de la location des terres. Je crois qu’il
parle des avantages qu’engendrerait le pipe-line. Si je ne me
trompe pas, c’est entendu que le propriétaire garde la terre.
Les indemnités sont prévues pour la servitude, le droit de
passage, comme I’a mentionné le sénateur Hays. La propriété
subit des dommages lorsque la compagnie utilise les droits de
passage en raison de travaux de réparation ou d’entretien. Ces
dommages seront indemnisés. Le propriétaire garde cependant
sa terre.

S’il s’agit d’une ferme, il y a une disposition du projet de loi
selon laquelle le pipe-line doit étre enfoui 4 une profondeur
suffisante pour permettre une exploitation agricole normale.
C’est généralement le cas; les fermiers continuent en fait de
cultiver le sol ou le droit de passage a été accordé, et dans bien
des cas, il est trés difficile de déterminer I’endroit ol passe
réellement le pipe-line, si le trongon est correctement enfoui, et
si la terre végétale enlevée est conservée et remise en place
convenablement.

Le sénateur Hays: C’est ce que les représentants du pipe-
line m’ont affirmé, mais je remarque que des trous sont creusés
en certains endroits et que des pierres sont déposées en d’au-
tres endroits. Les avions n’ont pas a suivre les poteaux des
clotures, il n’ont qu’a se guider sur le pipe-line. Il est plus
visible en été qu’en hiver. Parfois les opérations sont bien
menées parfois c’est le contraire. Le tout dépend de la fagon
dont la terre végétale est remise en place.

Je crois que cette méthode n’est pas la bonne fagon de payer
pour les droits de servitude sur la propriété des fermiers. Je me
demande, monsieur le président, quand serait-il préférable de
soulever ce probléme et d qui devrait-on le soumettre.

Le sénateur Lucier: Monsieur Robinson, il m’est trés diffi-
cile de vous parler de 'amendement que vous avez lu sans
’avoir devant moi.

Le sénateur Steuart: Je me demande si je peux poser une
question supplémentaire avant d’abandonner le sujet.

Le sénateur Lucier: Trés bien.

Le sénateur Steuart: Vous avez mentionné qu’il faudrait
satisfaire & plusieurs conditions avant de délivrer un certificat.
Evidemment, le point soulevé par le sénateur Hays concernant
des versements échelonnés pour les droits de servitude ne fait
pas partie de ces conditions. Je sais qu’habituellement il n’y a
qu’un seul et unique versement. Le sénateur Hays a mentionné
que cette question avait fait I'objet de pourparlers entre les
compagnies du pipe-line et les fermiers. Ce projet semble
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it seems. Do I take it from this that at this time there is no
consideration being given to an annual payment, to your
knowledge, or whether there is any regulation that could be
attached to this bill?

Mr. Scotland: As I mentioned, the National Energy Board
does not enter into these negotiations and does not enter into
the settlement of compensation, nor will the agency, to be
established under this bill, enter into these negotiations. The
board has imposed its will, if you like, in the past, to the extent
of requiring that the company send out very specific papers
and information when it purchases land. In the past, some
companies have indicated to the farmers that the pipeline
would go in a certain place, and as it turns out, the pipeline
ends up somewhere else. The board has, for the last several
years, required that the company inform the landowners on a
number of very specific points when it purchases land for
easement.

As far as compensation is concerned, as I said, this is dealt
with by the courts. It is a matter of a civil action. The board
and the agency established under this bill do not enter into
these negotiations.

Senator Lang: That is provincial jurisdiction.

Mr. Scotland: Even under the Railway Act, I am informed,
they do not enter into negotiations for easement or compensa-
tion, if it is expropriated.

Senator Steuart: Are you saying that the proposed act
would allow them to pay an annual rental for the easement, if
that is the proper term? It does not prohibit them, but it does
not spell it out.

Mr. Scotland: I think the bill is silent on that point. It does
not say how they shall negotiate an easement.

Senator Hays: You referred to the Railway Act. Is this
particular exercise under the Railway Act, going to be used, or
are the provinces going to have jurisdiction over expropriations
and that sort of thing?

Mr. J. Mabbutt, Constitutional, Administrative and Inter-
national Law Section, Department of Justice: Where an
expropriation takes place, we go to section 75 of the National
Energy Board Act for the procedure to be followed, and that,
in turn, refers back to the procedures in the Railway Act.

It is a federal procedure. The arbitrator, however, is a judge
of the county court or, in a province where there are no county
courts, a judge of the superior court. It is this judge, acting as
arbitrator, who determines the compensation when the parties
are unable to agree.

Senator Hays: So this will be under that particular act?

Mr. Mabbutt: That is right, senator.

[Traduction)

parfait sur papier, mais en réalité ce n’est pas toujours le cas.
Faut-il en déduire qu’on n’envisage pas, a I’heure actuelle, un
paiement annuel? En outre, savez-vous s’il existe un réglement
qui pourrait étre rattaché a ce projet de loi?

M. Scotland: Comme je I’ai déja mentionné, I’Office natio-
nal de I’énergie ne participe pas a ces négocitions, ni au
réglement de I'indemnisation. De plus, ’Administration établie
aux termes de ce projet de loi ne participe pas non plus & ces
négociations. L’Office a effectivement imposé sa volonté dans
le passé, au point d’exiger que la société lui transmette des
documents et des renseignements trés précis lorsqu’elle achéte
des terrains. Dans la passé, certaines sociétés ont indiqué aux
cultivateurs que le pipe-line serait construit & un endroit
particulier, et en fin de compte, le pipe-line était construit
ailleurs. Ces derniéres années, I'Office a exigé que la société
informe les propriétaires fonciers d’un certain nombre de
points trés précis lorsqu’elle achéte des terres 4 des fins de
servitude.

En ce qui concerne I'indemnisation, ce sont, comme je I’ai
déja dit, les tribunaux qui s’en occupent. Il s’agit d’une action
civile. L’Office et I’Administration établis aux termes de ce bill
ne participent pas a ces négociations.

Le sénateur Lang: C’est une question de compétence
provinciale.

M. Scotland: J’ai appris que, méme en vertu de la Loi sur
les chemins de fer, ils ne participent pas aux négociations
conclues a des fins de servitude ou d’indemnisation, s’il s’agit
de terrains expropriés.

Le sénateur Steuart: Voulez-vous dire par 1a que le projet de
loi leur permettrait de payer un loyer annuel pour la servitude
fonciére, si c’est le terme approprié? Il ne le leur interdit pas,
mais ne le précise pas.

M. Scotland: Je pense que le projet de loi ne contient rien a
cet effet. Il ne précise pas comment ils doivent négocier une
servitude.

Le sénateur Hays: Vous avez parlé de la Loi sur les chemins
de fer. L’exercice de ce droit va-t-il étre autorisé en vertu de la
Loi sur les chemins de fer, ou les expropriations et autres
questions du méme genre vont-elles étre du ressort des
provinces?

M. J. Mabbutt, section du droit constitutionnel, adminis-
tratif et international, ministére de la Justice: Lorsqu’une
expropriation a lieu, nous nous référons a I’article 75 de la Loi
sur 1’Office national de I’énergie pour connaitre la procédure a
suivre, cet article renvoyant a son tour aux procédures de la
Loi sur les chemins de fer.

C’est une procédure fédérale. L’arbitre est toutefois un juge
d’une cour de comté ou, lorsqu’il s’agit d’une province ou il n’y
a aucune cour de comté, de la Cour supérieure. C’est ce juge
qui détermine, en tant qu’arbitre, le montant de I'indemnisa-
tion lorsque les parties sont incapables d’arriver a un accord.

Le sénateur Hays: Cela s’effectuera donc aux termes de
cette loi particuliére?

M. Mabbutt: C’est exact, sénateur.
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Senator Hays: And it will be a provincial court judge?

Mr. Mabbutt: That is right.

Senator Smith (Colchester): It could not be a provincial
court judge. It would surely have to be a judge appointed by
the federal government.

Mr. Mabbutt: A judge of a court in the province is probably
a more precise way of putting it. It is a judge of the county
court, or a superior court judge in a province where there is no
county court. A judge in the provincial court system, if you
will, as opposed to a judge appointed by the province. You are
quite correct.

Senator Steuart: Provincial jurisdiction does not apply in
this case, does it?

Mr. Mabbutt: That is correct, senator. This pipeline is a
federal undertaking and, therefore, it is a federal procedure
that applies.

Senator Steuart: From what source do we get an answer to
this question? Can we get an answer from the pipeline people
themselves? Is this not the place to get an answer in respect of
this?

The Chairman: I am not sure that I can answer that. It
seems to me, Senator Steuart, that you and Senator Hays
raised two questions, the first of which concerns whether or
not the rights are spelled out in the section 18.1 of Schedule
III. It states very clearly that the pipeline company must
advise the landowner of his rights, but it does not say what
those rights are.

Senator Steuart: Does the expropriated party have any right
of appeal, for example?

Mr. Scotland: The right that is given to the landowner, as
provided by section 18.1 of Schedule III, on page 53 of the bill,
continuing on to page 54, is the right, within 30 days of being
served, to make representations to the agency respecting the
final route of the pipeline.

Senator Hays: That tells him he can get ready to sell, or go
home, or go to California, that the pipeline is coming through.
That is about the way it works, too.

Mr. Chairman, it may be that this committee will want to
suggest some amendments to the bill, of which this would be
one. I do not know whether this is the right time to deal with
amendments.

Senator Steuart: If we want to make this amendment, surely
the time to do so is now, when we have Mr.Robinson and his
colleagues before us. The rights of the landowner should surely
be spelled out in the legislation, or a schedule thereto.

Senator Lang: Where is the right to compensation now
provided for?

[Traduction)]

Le sénateur Hays: Et il s’agira d’un juge d’un tribunal
provincial?

M. Mabbutt: C’est exact.

Le sénateur Smith (Colchester): Il ne pourrait s’agir d’un
juge d’un tribunal provincial. Il faudrait certainement que ce
soit un juge nommeé par le gouvernement fédéral.

M. Mabbutt: Il serait peut-étre plus précis de déclarer qu'’il
s’agirait d’un juge d’une cour de la province. Ce serait un juge
d’une cour de comté, ou un juge de la Cour supérieure lorsque
la province n’aurait pas de cour de comté. Il s’agirait donc,
pour dire les choses autrement, d’un juge faisant partie du
systéme judiciaire provincial et non d’un juge nommé par la
province. Cela correspond exactement a ce aue vous disiez.

Le sénateur Steuart: La question, en ’espéce, ne reléve pas
de la compétence provinciale, n’est-ce pas?

M. Mabbutt: C’est exact, sénateur. Ce pipe-line est une
entreprise fédérale et, par conséquent, c’est la procédure fédé-
rale qui s’applique.

Le sénateur Steuart: A qui faut-il s’adresser pour obtenir
une réponse a cette question? Pouvons-nous nous adresser aux
personnes chargées de la construction du pipe-line? Ne sont-
elles pas mieux placées pour répondre a cette question?

Le président: Je ne crois pas pouvoir répondre a cette
question. II me semble, sénateur Steuart, que vous et le
sénateur Hays avez soulevé deux questions dont la premiére
consiste & savoir si les droits sont bien précisés a I’article 18.1
de 'annexe III. Cet article stipule clairement que la société
chargée de la construction du pipe-line doit avertir le proprié-
taire foncier de ses droits, mais ne précise pas quels sont ces
droits.

Le sénateur Steuart: La personne expropriée a-t-elle un
droit d’appel, par exemple?

M. Scotland: Le droit accordé au propriétaire foncier aux
termes de I'article 18.1 de I'annexe III qui se trouve & la page
53 du projet de loi et qui se continue & la page 54, est «le droit
qu’a le propriétaire de présenter a I’Administration, dans les
30 jours de la signification, des observations au sujet du tracé
définitif du pipe-line».

Le sénateur Hays: Cela veut dire pour lui qu’il peut s’appré-
ter 4 vendre son terrain, 4 s’en aller chez lui ou a partir pour la
Californie, car le pipe-line traversera bientdt ses terres. On
procéde & peu prés de cette fagon également.

Monsieur le président, ce comité voudra peut-étre proposer
des amendements, au projet de loi dont celui-ci pourrait faire
partie. Je ne sais pas si c’est le bon moment de s’occuper des
amendements.

Le sénateur Steuart: Si nous voulons apporter cet amende-
ment, ce serait siirement le meilleur moment, étant donné que
nous avons avec nous aujourd’hui M. Robinson et ses colle-
gues. Les droits du propriétaire devraient siirement étre claire-
ment définis dans le projet de loi ou une de ses annexes.

Le sénateur Lang: A quel endroit du projet de loi est-il
question d’indemnisation?
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Mr. Scotland: It is not provided for in this bill. The right to
compensation exists elsewhere. A right is being taken, if you
like, or negotiated, with the landowners by the pipeline com-
pany. The pipeline company is acquiring a right of entry and
to do certain things, and compensation for that is not specified
in this bill. It is specified under the Municipal Code, I believe.

The Chairman: You referred earlier to section 75 of the
National Energy Board Act.

Mr. Scotland: Section 75 of the National Energy Board Act
provides that pipeline companies can take up to 60 feet of right
of way to install a pipeline. Subsequent sections provide for
expropriation, if necessary, if they require more than that; but
it is automatic that a pipeline company which is issued a
certificate is given the right to acquire a right of way of a
60-foot width.

The section I referred to a few moments ago says that this
agency will look at an individual landowner’s situation and
will, if necessary, and if they are convinced that there are good
reasons, order the pipeline to be moved to a different location.
They will have the power to order a re-routing—perhaps to a
better location on the same parcel of land, or perhaps to a
different parcel of land.

Senator Lang: But, surely, there has to be some provision
saying that the expropriated party has a right to compensa-
tion? That has to exist somewhere.

Senator Smith (Colchester): Why does it not exist under the
Expropriation Act, which is of general application, rather than
under a section of the National Energy Board Act?

Mr. Mabbutt: Replying in reverse order to the two ques-
tions, the Expropriation Act generally deals with a taking by
the Crown and its agencies. Here we are not involved with a
taking by the Crown. This is a taking for a pipeline by the
pipeline company or companies.

For this type of expropriation, which is for a public purpose
but not a taking by the Crown, it is rather a two-step refer-
ence: the first reference is to section 75 of the National Energy
Board Act, which sets out the expropriation procedure; and
section 77, again of the National Energy Board Act, which
indicates what can be taken.

Section 75, in turn, refers back to certain provisions of the
Railway Act, and the Railway Act, in turn, sets out the
procedures for expropriation and indicates that the arbitrator
will fix compensation, the manner in which he will do so, and
the procedure surrounding that. That is in answer to the
question as to where the right to compensation is provided.

Senator Smith (Colchester): Are the principles upon which
the compensation is calculated under the Expropriation Act no
more generous or any less generous than the principles under
the Railway Act for such calculation?

[Traduction]

M. Scotland: Ce point ne figure pas dans ce projet de loi. Le
droit 4 un dédommagement est mentionné ailleurs. La société
chargée de la construction du pipe-line négocie un droit quel-
conque avec les propriétaires. Elle acquiert un droit d’entrée
dans les terres ainsi que le droit de faire certaines choses; ce
projet de loi ne parle toutefois pas d’'une indemnisation quel-
conque pour ces actes. Je crois que le Code municipal la
mentionne.

Le président: Vous avez plus tot fait référence a I'article 75
de la Loi sur I’Office national de I’énergie.

M. Scotland: L’article 75 de la Loi sur I’Office national de
I’énergie stipule que les compagnies de pipe-line peuvent pren-
dre des terrains ne dépassant pas 60 pieds de largeur pour
I’emprise d’un pipe-line. Des articles subséquents autorisent, si
nécessaire, l'expropriation des terrains si ces sociétés ont
besoin de plus de terrains; une telle société recoit toutefois
automatiquement un certificat qui lui donne le droit d’obtenir
un droit de passage sur une bande de terre d’une largeur de 60
pieds.

L’article que je viens tout juste de mentionner stipule que
cette Administraton étudiera les cas particuliers des proprié-
taires fonciers; s’il y a lieu et si elle est convaincue qu’il y a de
bonnes raisons de le faire, I’Administration ordonnera que le
pipe-line soit construit ailleurs. Elle a le pouvoir d’ordonner un
nouveau tracé, & un meilleur endroit sur la méme parcelle de
terre ou encore sur une parcelle différente.

Le sénateur Lang: Mais il doit sirement y avoir des disposi-
tions prévoyant une indemnité pour I’exproprié. Cela doit
exister quelque part?

Le sénateur Smith (Colchester): Pourquoi ne trouve-t-on
pas ces dispositions dans la Loi sur I’expropriation, d’applica-
tion générale, plutdt que dans un article de la Loi sur ’Office
national de I’énergie?

M. Mabbutt: Pour répondre aux deux questions, mais a
I'inverse, je dois dire que la Loi sur I’expropriation traite en
général des appropriations par I’Etat et ses organismes. Nous
ne sommes pas aux prises ici avec une appropriation par I’Etat.
Il s’agit d’une appropriation pour la construction d’un pipe-line
par la ou les sociétés commerciales de construction du
pipe-line.

Pour ce genre d’expropriation effectuée ici a des fins publi-
que, mais qui ne constitue pas une appropriation par I’Etat, la
question renvoie a deux articles. Le premier est I’article 75 de
la Loi sur I’Office national de I’énergie stipulant les procédures
d’expropriation et I’article 77 de la méme loi dans lequel on
indique la nature des appropriations.

L’article 75 renvoie a certaines dispositions de la Loi sur les
chemins de fer tandis que celle-ci 4 son tour établit la procé-
dure d’expropriation, et indique que I’arbitre fixera I'indem-
nité, la facon dont il s’exécutera ainsi que la procédure affé-
rente. Voila, qui j'espére, répondra a la question concernant le
droit & I'indemnité.

Le sénateur Smith (Colchester): Le calcul de I'indemnité
aux termes de la Loi sur I’expropriation est-il plus ou moins
généreux que selon la Loi sur les chemins de fer?
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Mr. Mabbutt: The situations, of course, are somewhat dif-
ferent. One is in relation to a specific project under federal
jurisdiction, whereas the other is in relation to a Crown
expropriation.

Senator Smith (Colchester): The effect is no different on
the individual who loses his land or has to give up an easement.

Mr. Mabbutt: Both are expropriations as a result of which
he loses property rights.

Senator Smith (Colchester): Let me repeat my question.
Are the principles under the Expropriation Act upon which
compensation is calculated or decided any more or less gener-
ous than those principles under the Railway Act?

Mr. Mabbutt: They would be similar.

Senator Williams: I wonder if I might ask a further question
on the matter of expropriation—and I have particular refer-
ence to that portion of the pipeline route near British
Columbia.

Looking at the map from here, it will certainly involve
Treaty 8 where there are certain rights given to the Treaty
band members. Members of the Treaty band will have provin-
cially controlled licences for traplines. Who does the expro-
priation in this case, and who sets out compensation for
crown-owned land under treaty to the Indians in that section
of the province?

Mr. Scotland: Mr. Chairman, I had reason to be involved
with Treaty 8 recently when the National Energy Board held a
hearing dealing with a number of applications by West Coast
in that region. The question of traplines arose at that time.
The major problem there is that many of those trapelines are
not, in fact, registered; they are hereditery traplines which are
not registered and which are not required to be registered. One
of the difficulties I had in that hearing—and I believe it is one
of the difficulties that the pipeline companies have had—was
in knowing exactly where those traplines are. We asked for
information and some of that information has been forthcom-
ing, but it is very slow in coming. The company, in that
instance, offered and even undertook to pay compensation for
damages to traplines and for interference with traplines as a
result of construction, but there is no expropriation of the
trapline or anything like that. The pipeline company is granted
a right-of-way easement and they go in and build a pipeline.
Now, if in so doing they cross a trapline, or cause damage to it,
or interfere with the working of that trapline, then, in that
particular instance, the company offer to pay compensation. I
believe that is one of the undertakings made by the same
company in respect of this particular project and it is included
in the list of undertakings that we filed before the House of
Commons committee.

[Traduction)]

M. Mabbutt: Dans les deux cas, les choses sont bien sir
différentes. Dans un, il s’agit d’un projet particulier ressortis-
sant au gouvernement fédéral alors que dans lautre, il y a
expropriation par I'Etat.

Le sénateur Smith (Colchester): Pour le particulier qui perd
sa terre ou qui doit abandonner une servitude, les conséquences
sont les mémes.

M. Mabbutt: Dans les deux cas, il s’agit d’expropriations qui
amenent la perte des droits de propriété.

Le sénateur Smith (Colchester): Je vais répéter ma ques-
tion. La Loi sur ’expropriation calcule-t-elle I'indemnité de
fagon plus ou moins généreuse que la Loi sur les chemins de
fer?

M. Mabbutt: C’est la méme chose.

Le sénateur Williams: J'ose me permettre de poser une
autre question sur ’expropriation et je fais ici référence en

particulier a cette partie du tracé du pipe-line prés de la
Colombie-Britannique.

Si I'on regarde le plan, on se rend compte qu’il faudra
renégocier le Traité numéro 8 dans lequel on accorde certains
droits aux membres de la bande d’Indiens qui Iont ratifié. Ces
derniers obtiendront des permis, pour des secteurs de trappe,
contrdlés par le gouvernement provincial. Dans ce cas, qui
s’occupe de I’expropriation et qui calcule I'indemnité pour les
terres de I’Etat, dans le cadre du traité signé avec les Indiens
dans cette partie de la province?

M. Scotland: Monsieur le président, j'ai dii participer aux
négociations pour la signature du Traité numéro 8 récemment
lorsque 1'Office national de I’Energie a tenu une audition sur
plusieurs demandes de la West Coast Transmission Company
Limited dans cette région. La question des secteurs de trappe a
été soulevée 4 ce moment-la. Le grand probléme dans cette
région, c’est que beaucoup de secteurs de trappe ne sont pas
déclarés. 11 existe en fait des secteurs de trappe transmis de
génération en génération qui ne sont pas déclarés et qui ne sont
pas tenus de I’étre. L'une des difficultés que j’ai dit surmonter
au cours de cette audition, et je crois que les sociétés commer-
ciales de construction du pipe-line ont eu aussi le méme
probléme, a été de savoir exactement ou étaient situés ces
secteurs. Nous avons cherché a savoir ol ces secteurs se
situaient exactement; on nous a donné certains renseigne-
ments, mais c’est long. Dans ce cas, la société commerciale a
offert de verser une indemnité pour les dommages qui seront
causés aux secteurs de trappe et dans les cas ou le pipe-line
traversera ces secteurs; elle s'est méme engagée d verser ces
indemnités. Mais il n’est aucunement question d’exproprier les
secteurs de trappe ou toute autre chose du genre. La société
commerciale qui s’occupe de la construction du pipe-line s’est
vue accorder une servitude de droit de passage et elle peut
construire son pipe-line. Aujourd’hui, si pour construire le
pipe-line, il lui faut traverser un secteur de trappe, causer des
dommages 4 un de ces secteurs ou encore géner le travail des
trappeurs, la société commerciale a offert de verser une indem-
nité. Il s’agit 14 d’un des engagements de la méme société
commerciale concernant ce projet particulier, engagement ins-
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Senator Williams: You say they offered to pay compensa-
tion, bud did they pay compensation? And was it enough to
satisfy the trapline owner or the member of that Treaty band?

Mr. Scotland: Mr. Chairman, the pipeline I spoke of is still
under construction and it is a long way from being finished. It
will be a long time before they know what the damages are.
They have not even entered some of the areas yet.

Senator Williams: Therefore, the company is going to await
the results of damages before they make any payments?

Mr. Scotland: Well, Mr. Chairman, there has to be damage
before there can be payment for damage and, since they are
now beginning construction, it is just too early to say what the
situation will be.

Senator Williams: How will they assess the damage to the
property in an area of land that may contain a living resource
or even a renewable resource? Can they assess what is involved
by the departure of animals, particularly in the case of a
trapline?

Mr. Scotland: Mr. Chairman, the applicant, in that particu-
lar instance, appeared with two panels of environmental
experts and wild life experts, and I imagine that those experts
will be retained to give the company advice. There was some
evidence before the board on that occasion that animals do
depart an area where the pipeline is being built, but they
return afterwards, and there was expert evidence given by the
wildlife people to the effect that some species return in greater
abundance because the pipeline right of way provides pre-
ferred grazing for some of these species. So it is a matter of
assessment, but I suppose it is an undertaking that could lead
to civil action if there was an unsatisfactory settlement.

Senator Smith (Colchester): Who decides what the compen-
sation will be if there is disagreement?

Mr. Scotland: It is not the National Energy Board in that
instance, nor would it be the agency in this bill.

Senator Smith (Colchester): Who would it be? I can make a
number of guesses as to who it would not be, but I would like
to know who it is.

Mr. Mabbutt: One possibility—and I emphasize this as
simply being under consideration—might well be that a panel
of arbitrators would be established, and one of the conditions
imposed upon the company would be a requirement, if some-
body had a claim, that this claim should be processed through
arbitration. This is one possible method. Mr. Scotland also
mentioned somebody having a right to trap or hunt and having
this right interfered with could, of course, sue for damages.
This right would not be in any way removed by this legislation.
So those are two possible routes whereby compensation could
be determined.

[Traduction]

crit sur la liste que nous avons déposée devant le Comité de la
Chambre des communes.

Le sénateur Williams: Vous dites que les sociétés ont offert
de verser une indemnité, mais 1’ont-elles versée? Le proprié-
taire du secteur de trappe ou le membre de la bande étaient-ils
satisfaits?

M. Scotland: Monsieur le président, le pipe-line dont je
parle est toujours en voie de construction et il est loin d’€tre
terminé. Cela prendra beaucoup de temps avant que I’on sache
quels dommages ont causé les sociétés qui n’ont méme pas
encore entamé leurs travaux dans certains de ces secteurs.

Le sénateur Williams: La Société attendra donc les résultats
des dommages, avant d’effectuer tout paiement?

M. Scotland: C’est que, monsieur le président, il faut qu’il y
ait des dommages avant qu’il y ait dédommagement, et comme
la société ne fait que commencer la construction, il est trop tot
pour dire ce qui se passera.

Le sénateur Williams: Comment évaluera-t-on les domma-
ges causés 4 la propriété, dans une région agricole ou ilpeut y
avoir une ressource vivante ou renouvelable? Peut-on évaluer
ce que comporte le départ d’animaux, surtout s’il s’agit d’une
zone de piégeage?

M. Scotland: Monsieur le président, le requérant dans ce cas
particulier a comparu avec deux groupes d’experts de I’envi-
ronnement et de la faune qui, j’imagine, resteront pour conti-
nuer a conseiller la compagnie. Et certains ont, & cette occa-
sion, témoigné devant la Commission du fait que les animaux
quittent la région ou un pipe-line est construit; mais ils y
retournent aprés coup; les experts de la faune ont démontré
que certaines espéces retournent en plus grand nombre, parce
que le droit de passage du pipe-line favorise la pousse d’une
meilleure herbe de paturage pour certaines de ces espéces.
C’est donc une question d’évaluation, mais je présume que
c’est un engagement qui pourrait susciter une action civile, si
le réglement était insatisfaisant.

Le sénateur Smith (Colchester): Qui décide de I'indemnisa-
tion, en cas de désaccord?

M. Scotland: Ce n’est pas le Conseil national de I’énergie
dans ce cas, ni I’organisme prévu dans le bill.

Le sénateur Smith (Colchester): Qui serait-ce? Je puis
énoncer un certain nombre de possibilités, mais jaimerais
avoir une réponse définitive.

M. Mabbutt: Une possibilité, et j’insiste sur le fait qu’elle
n'est qu'a I’étude, pourrait consister dans la création d’un
groupe d’arbitres. On exigerait de la compagnie de soumettre
toute réclamation a ce groupe d’arbitres. C’est une méthode
possible. M. Scotland a également mentionné le cas ol un
droit de piégeage ou de chasse serait contesté; le titulaire
pourrait bien sir intenter une poursuite en dommages. Ce bill
ne supprimerait aucunement ce droit. Ce sont les deux fagons
possibles de déterminer I'indemnisation.
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Senator Smith (Colchester): Do I understand that there is
only one certain way at the moment, and that is the right to
sue?

Mr. Mabbutt: In respect of that trapping right, I would say
yes.

Senator Lucier: Not too many trappers have the resources
to sue.

Senator Hays: Mr. Chairman, I am probably pursuing this
other matter too much, but I am still concerned. We talk
about the various claims and about the environment, but we
have talked very little about the farmers’ problem. I am not
happy with a bill that perpetuates what has gone on in the
past. It seems to me that there should be some different
provision made for this particular exercise of building this
pipeline. I think a change is long overdue, and now is the time
to pursue it on an entirely different basis.

Perhaps I might just take a minute to explain to the
committee how this works. If a person wants to come through
your property with a pipeline, he notifies you, as this gentle-
man has said. But, first, they come in and ask you if they can
stake the property off and they will promise to pay any
damages involved. The first person to do that is a land buyer,
somebody they hire, who is a very astute individual and a good
land buyer. He does this as cheaply as he can, and you cannot
blame the developer companies. He does that well. He has
some rough fellows to deal with. For instance, he came along
to me and I said, “Okay, I am not going to stop you, but you
pay me the same amount as you pay the fellow who gets the
most for 10 miles on each side of me, and that’s enough for
me,” so the price the farmer gets runs all the way from $100 to
$1,000 an acre, depending on his negotiating skill and whether
he has ample money at the time or whether he can wait, and
that sort of thing. The situation will be no different with this
proposed pipeline. It seems to me that there should be some
method whereby everybody in the first place is treated equally
in some respect, and treated justly and fairly. And I do not
think that buying the land as cheaply as you can is the best
way to do it.

Senator Lang: Why not?

Senator Hays: Well, I have received $1,000 for land while
my neighbours have received $200 for similar land.

Senator Lang: And how did you manage to get that?

Senator Hays: Because I waited until the end of the road
and said, “You pay me the same amount as you have paid
whoever you had the most trouble with.”

Senator Lang: But that meant they had the most trouble
with you.

Senator Hays: Yes, that is right. But I think everybody talks
about land claims and about environment and everybody else
gets great consideration, but you just take the farmer for
granted. At any rate, that is what has been happening.

[Traduction]

Le sénateur Smith (Colchester): Si je comprends bien, il
n’existe qu'une fagon de procéder a I’heure actuelle, et C’est le
droit d’intenter un proces?

M. Mabbutt: Oui, pour le droit de piégeage.

Le sénateur Lucier: Peu de trappeurs ont les moyens d’in-
tenter un proces.

Le sénateur Hays: Monsieur le président, je pousse proba-
blement les choses trop loin, mais je demeure préoccupé. Nous
parlons des diverses réclamations et de I’environnement, mais
nous n’avons que trés peu traité du probléme des agriculteurs.
Je ne suis pas trés content d’un bill qui ne fait que ressasser les
vieilles choses. Il me semble qu’il devrait contenir une disposi-
tion différente pour traiter d’un cas particulier, la construction
de ce pipe-line. Je crois qu’un changement s’impose depuis
longtemps et qu’il est maintenant temps de l'effectuer en
tenant compte des différences.

Peut-étre pourrais-je prendre une minute pour expliquer au
Comité comment je congois les choses. Si une personne veut
faire passer un pipe-line sur votre propriété, elle vous en avise,
comme ce monsieur nous I’a dit. Mais premiérement, elle vient
vous demander si elle peut borner votre propriété, et vous
promet de payer tous dommages encourus. La premiére per-
sonne 4 agir ainsi est celle qui achéte les terres, quelqu’un que
la compagnie engage, qui est trés astucieux et qui est une
excellente acheteuse de terre. Elle achéte au meilleur marché
possible, et vous ne pouvez en blamer les sociétés de développe-
ment. Elle accomplit bien son travail. Elle doit affronter des
gens assez récalcitrants; par exemple, elle est venue me voir et
je lui ai dit «D’accord, je ne vais pas vous arréter, mais vous
devriez me payer le méme montant que vous payez a celui qui
obtient le plus pour 10 milles de chaque c6té de mes terres et
cela me suffira». Ainsi, le prix que I'agriculteur obtient varie
entre $100 et $1,000 I’acre suivant ses capacités de négocia-
tions et de ses ressources financiéres du moment ou de ses
possibilités d’attendre ce genre de marché. La situation sera
exactement la méme avec ce projet de pipe-line. Il me semble
qu’il doit exister une méthode par laquelle tous seraient traités
sur un méme pied, avec justice et équité. Et je ne crois pas que
le fait d’acheter la terre au meilleur marché possible soit la
meilleure fagon d’y parvenir.

Le sénateur Lang: Pourquoi pas?

Le sénateur Hays: Bien, j’ai recu $1000 pour une terre,
tandis que mon voisin en a regu $200 pour une terre semblable.

Le sénateur Lang: Et comment vous y étes-vous pris?

Le sénateur Hays: Aprés qu’il ait fini son boniment, je lui ai
dit: «Vous allez me payer le méme montant que celui que vous
avez accordé i la personne qui vous a causé le plus de fil 4
retordre.»

Le sénateur Lang: Vous, en I’occurence.

Le sénateur Hays: En effet. Je crois, toutefois, que tout le
monde parle des réclamations relatives aux terres et d’environ-

Y
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Senator Lang: How would you act if you were an expro-
priating agent, Senator Hays?

Senator Hays: Well, I would not have that sort of job. If I
was going to do it I would be the minister. I think this is
important, Mr. Chairman.

The Chairman: What are you asking, senator?

Senator Hays: I am asking for some direction from you, Mr.
Chairman. If we wish to make an amendment to this bill, when
do we do that? Do we discuss it now, or do we do it in camera
later?

The Chairman: We are not discussing the amendments or
even the clause-by-clause study of the bill at the moment. We
started out, I think in good faith, by asking Mr. Robinson to
deal with the amendments as proposed in the committee of the
House of Commons, so that the members of this committee
would be brought more or less up to date. There will be further
amendments, but there certainly will be an opportunity, when
we get to the bill itself, to deal with them. But you can ask the
gentleman from the Department of Justice if this clause would
be the appropriate place for such an amendment to be put in.

Senator Lang: I am not sure what the amendment proposed
by Senator Hays amounts to, Mr. Chairman.

Senator Hays: It is a question of defining “residents”.

The Chairman: And setting out some additional rights of
landowners, I take it.

Senator Hays: Yes.

Mr. Mabbutt: Mr. Chairman, I would suggest one possibili-
ty of changes here might be through the terms and conditions
which are included in Schedule III to the bill. We will be
coming to those a little later. Another possibility would simply
be to amend clause 3. The agency is considering, and will be
engaged in, a public review process with respect to the terms
and conditions, and it might be that, when farmers and others
are raising some of these concerns, other procedures could at
that time be incorporated with respect to the matters of
assessing value and having the company agree to pay accord-
ing to some specified procedure. But clause 3, which we are
discussing now, is really only a statement of the objects of the
legislation, and it would hardly be solid to add something like,
“They should get a fair price,” because that would not give
much guidance on how exactly it should be carried out.

The Chairman: Thank you.

Senator Lucier: Mr. Chairman, I should like to go back to
dealing with the broader aspects of the amendments as they
were read out by Mr. Robinson. I am concerned with section
18.1 of Schedule III, which states that the company will give a
30-day notice or will notify the landowner in 30 days. We have
just dealt with an amendment on the Order Paper of the

[Traduction]
’agriculteur qu’on prend pour acquis. C’est exactement ce qui
s’est produit.

Le sénateur Lang: Comment agiriez-vous si vous étiez un
agent d’expropriation, sénateur Hays?

Le sénateur Hays: Bien, je ne voudrais pas faire ce genre de
travail. Si cela devait arriver, je serais ministre. Je crois que
c’est important, monsieur le président.

Le président: Que demandez-vous, Sénateur?

Le sénateur Hays: Je demande une certaine directive de
votre part, Monsieur le président. Si nous désirons apporter un

amendement 4 ce bill, quand convient-il de le faire? En
discuterons-nous maintenant ou plus tard, @ huis clos?

Le président: A I’heure actuelle nous ne discutons pas des
amendements ni méme n’effectuons une étude article par
article du bill. Nous avons commencé, et je crois que c’était en
toute bonne foi, par demander & M. Robinson de traiter des
amendements proposés au Comité de la Chambre des commu-
nes de sorte que les membres de notre comité soient mis plus
ou moins & jour. Il y aura d’autres amendements, mais nous
aurons certainement la possibilité, lorsque nous en viendrons
au bill lui-méme, de les traiter. Mais vous pouvez demander au
représentant du ministére de la Justice si cet article est celui
qu’il convient d’amender.

Le sénateur Lang: Je ne suis pas certain de la signification
de 'amendement proposé par le sénateur Hays, monsieur le
président.

Le sénateur Hays: La question revient donc & définir le
terme «résidents».

Le président: Et 4 accorder certains droits additionnels aux
propriétaires, je crois.

Le sénateur Hays: Oui.

M. Mabbutt: Monsieur le président, je suppose que 1'une des
possibilités serait de modifier les modalités décrites a4 I’annexe
III du projet de loi. Nous y reviendrons un peu plus tard. Une
autre solution consisterait simplement & modifier I’article 3.
L’administration envisage la possibilité de tenir des audiences
publiques, et elle y participera, & propos de ces modalités et
lorsque des agriculteurs et d’autres personnes intéressées
feront part de leurs inquiétudes, on pourra peut-étre adopter
une autre fagon de procéder a propos de I’évaluation et du
consentement de la compagnie d’effectuer des paiements selon
certaines conditions précises. Toutefois, I’article 3 dont nous
discutons présentement n’est qu'un exposé des objectifs de la
loi et nous serions a& peine justifiés de mentionner que les
personnes intéressées devraient obtenir un prix raisonnable, car
cette formule ne fournit pas des indications trés précises sur la
fagon dont ces conditions seraient respectées.

Le président: Merci.

Le sénateur Lucier: Monsieur le président, j’aimerais en reve-
nir aux aspects généraux des modifications lues par M. Robin-
son. Je suis préoccupé par le paragraphe 18.1 de I'annexe 111, qui
prévoit que la compagnie doit aviser le propriétaire dans les 30
jours. Nous venons tout juste de passer en revue une modifica-
tion inscrite au Feuilleton qui étabit que les droits des autoch-
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Commons that stated that the native rights will not be prejud-
iced. I believe that is basically what the amendment said. We
are now saying that the company will give a 30-day notice if
they intend to come on the land. Are those two statements not
in conflict, Mr. Robinson, assuming the amendment is
accepted?

Mr. Robinson: The amendment which I referred to on
native claims simply said that any rights of native people that
might have existed before the coming into force of the act will
continue to exist. That is as far as I went. I do not believe
there is an inconsistency between that and the statement in
Schedule II1, section 18.1.

Senator Lucier: Well, at this point in time we have still not
determined what are the rights of the native people in the
Yukon. They are saying that the primary or most important
thing in their minds is not whether the pipeline is built but
what their rights are. As I understand it, that is what the land
claim negotiations are all about. Until those rights are estab-
lished, how do we deal with something that says their rights
are such that within 30 days they can be given notice? Are we
saying that they do not have rights until they are established in
the claims? How are we going to deal with that? I am not
trying to be difficult; I am simply trying to get an answer.

Mr. Robinson: There is a distinction between the landowner
and his rights, which are held by title, and the rights of native
people, the status of which is not altogether clear. I think there
is a distinction, in other words, between the rights of a
landowner as referred to in Condition 18.1 and any rights
which native people have. There is a specific effort made in the
amendment I read out to ensure that whatever rights and
claims native people may have will continue, notwithstanding
this act.

Senator Lucier: Does it say “rights they may have” or
“rights that they have”?

Mr. Robinson: I will read the proposed amendment again:
Native Claims

23.1 Notwithstanding this Act, any native claim, right,
title or interest that the native people of Canada may have
had prior to the coming into force of this Act in and to the
land on which the pipeline will be situated continues to
exist until a settlement in respect of any such claim, right,
title or interest is effected.

Senator Lucier: So it is rights that they may have.

Senator Smith (Colchester): But that has not happened yet.

The Chairman: What you have read is the amendment
proposed in the House of Commons.

Mr. Robinson: That is right.
Senator Flynn: Where will that go in the bill?

[Traduction]

tones doivent étre respectés. Je crois que c’est, en substance, ce
que disait la modification. Nous constatons maintenant que la
compagnie doit signifier un avis dans les 30 jours qui suivent si
elle a I'intention de prendre possession d’un terrain. En suppo-
sant que la modification soit acceptée, ces dispositions ne
sont-elles pas contradictoires, Monsieur Robinson?

M. Robinson: La modification a laquelle j’ai fait allusion et
qui traitait des revendications des autochtones dit simplement
que les droits que pouvaient avoir les autochtones avant I’en-
trée en vigueur de la loi continuent d’exister. Je ne suis pas allé
plus loin. Je ne crois pas qu’il y ait contradiction entre cette
affirmation et le contenu de I’article 18.1 de I'annexe III.

Le sénateur Lucier: Au point ol nous en sommes, nous
n’avons toujours pas défini les droits des autochtones du
Yukon. Ils disent que ce qui les intéresse, ce n’est pas de savoir
si le pipe-line sera construit mais de connaitre leurs droits. Si
je comprends bien, c’est lia-dessus que portent les négociations
des revendications territoriales. Tant que ces droits n’auront
pas été définis, que penser d’une modification établissant qu'un
avis peut leur étre signifié dans les 30 jours qui suivent?
Laissons-nous entendre que les autochtones ne disposent d’au-
cun droit, tant qu’ils ne seront pas définis dans les revendica-
tions? Cornment aborder cette question? Je n’essais pas de
susciter des difficultés mais je veux simplement obtenir une
réponse.

M. Robinson: 11 existe une distinction entre le propriétaire et
ses droits, qu’il détient par titre, et ceux des autochtones, dont
le statut est assez vague dans son ensemble. En d’autres
termes, je crois qu’il existe une différence entre les droits d’un
propriétaire mentionnés au paragraphe 18.1 et ceux que peu-
vent détenir les autochtones. Je crois que dans la modification
dont j’ai fait lecture, on s’efforce de garantir que quels que
soient les droits et les revendications des autochtones ces
derniers seront maintenus en dépit de la Loi.

Le sénateur Lucier: Parle-t-on des droits qu’ils peuvent
avoir ou des droits qu’ils possédent?

M. Robinson: Je vais vous relire la modification proposée:
Revendications des autochtones

23.1 Nonobstant la présente loi, tous les droits, revendica-
tions, titres ou intéréts que les autochtones du Canada
auraient pu avoir avant I’entrée en vigueur de la présente
loi et qui concernent les terres sur lesquelles le pipe-line
sera construit continuent d’exister tant qu’on ne sera pas

parvenu a un réglement concernant ces revendications,
droits, titres ou intéréts.»

Le sénateur Lucier: Il s’agit donc de droits qu’ils peuvent
détenir.

Le sénateur Smith (Colchester): Mais il n’y a toujours pas
eu réglement.

Le président: Vous venez de lire la modification posée a la
Chambre des communes.

M. Robinson: C’est exact.
Le sénateur Flynn: Ou la placera-t-on dans le projet de loi?
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Mr. Robinson: If the placing is approved, it is intended that
it will be clause 23.1

The Chairman: If there are no further questions, could we
go to the next proposed amendment?

Mr. Robinson: We move now, Mr. Chairman, into Part I of
the act, which is entitled Northern Pipeline Agency. The first
amendment that was adopted by the special committee of the
House appears in clause 9 on page 6. I should perhaps
introduce this amendment by saying that this clause sets forth
the powers of the minister for the pipeline. Among those
powers are the following:

(b) hold consultations with the governments of the prov-
inces, the Yukon Territory and the Northwest Territories
to coordinate and review the activities of the Agency and
those governments in relation to the pipeline;

(c) enter into such agreements with the government of a
province, the Yukon Territory and the Northwest
Territories,
and now I introduce the amendment which is underlined on
page 6 of the bill:

after consultation with the respective Commissioners in
Council of those Territories,—

That is the end of the proposed amendment, but continuing
on with that subclause it reads:

as may be necessary to facilitate the attainment of the
objects of this Act and to provide for coordination and
review of the activities of the Agency and those govern-
ments in relation to the pipeline;

The amendment was introduced because certain members of
the committee considered that it was important to ensure that
with respect to any agreements into which the federal govern-
ment might enter with the Territories there should be prior
consultation with the elected members of the territorial gov-
ernments. The words

...after consultation with the respective Commissioners
in Council . . .
was the wording selected to achieve that objective.

The Chairman: I would like some direction from the mem-
bers of the committee. Rather than putting questions with
respect to each of these as we proceed, should we ask Mr.
Robinson to very briefly go through all the proposed amend-
ments from the committee? I can then take names so that any
senator can speak on whatever he wishes. However, it may be
useful to have a brief explanation of them all before us. When
looking at the clock, I am afraid that we may not proceed to
some matters in which particular members of the committee
are interested before time runs out.

Senator Macnaughton: It is a very good suggestion.
Hon. Senators: Agreed.

Senator Smith (Colchester): I do not disagree at all, but I
wonder whether there is not an amendment in clause 7 by
inserting a new clause 7(2) as compared with the original draft

[Traduction)

M. Robinson: Si 'ordre est approuvé, la modification se
trouvera a I’article 23.1 du projet de loi.

Le président: S’il n’y a pas d’autres questions, nous pour-
rions peut-étre passer au prochain projet de modification.

M. Robinson: Monsieur le président, nous abordons mainte-
nant la partie I de la loi intitulée «Administration du pipe-line
du Nord». La premiére modification adoptée par le Comité
spécial de la Chambre figure a I’article 9, page 6. Je pourrais
peut-étre présenter cette modification en disant que cet article
décrit les pouvoirs du ministre responsable du pipe-line. Parmi
ces pouvoirs, citons ceux qui suivent:

b) consulter les gouvernements des provinces et ceux du
territoire du Yukon et des territoires du Nord-Ouest aux
fins de coordonner et d’étudier les activités de I’Adminis-
tration et celles de ces gouvernements concernant le
pipe-line;

¢) conclure avec les gouvernements des provinces et,

Je fais maintenant lecture de la modification soulignée, 4 la
page 6 du projet de loi.—

aprés consultation des commissaires en conseil respectifs
de ces territoires, avec

Voila la fin de la modification proposée. Le paragraphe
continue comme suit:

ceux du territoire du Yukon et des territoires du Nord-
Ouest les accords nécessaires pour faciliter la réalisation
des objets de la présente loi et pour prévoir la coordination
et I’étude des activités de ’Administration et celles des
gouvernements en cause relativement au pipe-line;

La modification a été introduite parce que certains membres
du Comité considéraient qu’il était important de garantir que
les accords que le gouvernement fédéral peut passer avec les
Territoires du Nord-Ouest soient précédés de consultations
avec les membres €lus des Territoires. Les mots

... apres consultation des commissaires en conseil respec-
tifs de ces Territoires.

ont été choisis pour atteindre cet objectif.

Le président: Je voudrais quelques conseils de la part des
membres du Comité: plutdt que de poser au fur et & mesure
des questions en ce qui concerne chacun des projets de modifi-
cation, ne devrait-on pas plutét demander & M. Robinson de
les passer en revue briévement? Je pourrais prendre les noms
de sorte qu’'un sénateur pourra parler de ce qu’il voudra.
Toutefois, il peut étre utile de disposer d’une bréve explication
de ces modifications. Je regarde ma montre, et je crains que
nous ne puissions passer a d’autres questions qui intéressent
certains membres du Comité avant de lever la séance.

Le sénateur Macnaughton: Une bonne suggestion.
Des voix: D’accord.

Le sénateur Smith (Colchester): Je suis d’accord, mais je
me demande si ’article 7 n’a pas été modifié en y insérant un
nouveau paragraphe 7(2) comparativement au libellé original
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of the bill? I realize that it is not underlined, but I saw it in the
black book.

Senator Hays: Mr. Robinson, do you know how many acres
in total are involved in the 60-foot easement for the whole
distance of the pipeline?

Mr. Robinson: I would have to obtain that figure for you,
senator. I do not have it in my head, but I would be glad to do
that.

Yes, this is an amendment which should have been sidelined
in the bill which is before the committee. It is a relatively
technical amendment, which did not give rise to discussion.
The provision in the act is that the administrator of the
pipeline agency will be the head of the agency in its operation-
al headquarters in Calgary. The bill provides that the adminis-
trator may be a member of the National Energy Board. If a
member of the National Energy Board is not appointed to be
administrator of the agency, the member of the board who will
be with the agency in Calgary will be known as the designated
officer. Because that reduces the number of members of the
board who are available in Ottawa and in case the designated
officer is one of the Associate vice-chairman of the board, it is
provided in this amendment that the Governor in Council may
designate one of the other members of the board to be an
acting Associate vice-chairman of the board during the period
for which that member is serving with the agency in Calgary.
That is a long way around, I am afraid, but that is the reason
for that amendment.

Senator Flynn: It would have been shorter in the French
text!

Mr. Robinson: Mr. Chairman, in passing, I might just
mention that offices of the agency are to be established under
the bill as the minister considers appropriate, but it may be of
use to members of the committee to know that the principal
operational office of the agency will be in Calgary.

Senator Hays: That is a good place to have it.

Mr. Robinson: That is where the administrator of the
agency will be. There will also be an office in Whitehorse,
probably an office in Vancouver, and, for some time, an office
in Regina. However, the initial offices, apart from Ottawa, will
be in Calgary and in Whitehorse. We hope that these will be
established within the next few weeks.

Moving now to page 8 of the bill, I might point out that
clause 17, at the bottom of the page, refers to the Federal-Pro-
vincial Consultative Council. This is a body, as its name
indicates, intended to provide for effective consultation be-
tween the federal government, the provinces and the Yukon
Territory. The amendment which is to be found in clause
17(1)(a), which provides that the representative of the Yukon
Territory is named by the Governor in Council upon the
recommendation of the Commissioner-in-Council of the
Yukon Territory, was put forward in the Committee and dealt
with by the committee for the same reasons as the similar

[Traduction)]

du projet de loi? Je crois que cela n’a pas été souligné et je I'ai
vu dans le livre noir.

Le sénateur Hays: Monsieur Robinson, savez-vous combien
d’acres au total comporte la servitude de 60 pieds pour toute la
longueur du pipe-line?

M. Robinson: Il faudrait que je le demande, sénateur, je ne
m’en souviens pas, mais je serais trés heureux de le faire.

Oui, il s’agit d’'une modification qui aurait di étre relevée
dans le projet de loi qui se trouve devant le Comité. C’est une
modification relativement technique qui n’a pas suscité beau-
coup de discussions. La disposition dans la loi est que le
Directeur de I’Administration du pipe-line sera le responsable
du siége social de I’Administration a4 Calgary. Le projet de loi
prévoit que le directeur peut étre un membre de I’Office
national de I'énergie. Si un membre de I’Office n’est pas
nommé Directeur de I’Administration, le membre du Conseil
d’administration qui sera au siége social de I’Administration a
Calgary sera considéré comme le fonctionnaire désigné. Main-
tenant, vu que cette procédure réduit le nombre de membres
du Conseil disponibles & Ottawa et dans le cas ou le fonction-
naire désigné est un des vice-présidents associés du Conseil, il a
été prévu dans cette modification que le gouverneur en conseil
peut nommer un autre membre du Conseil pour agir en tant
que vice-président associé intérimaire du Conseil au cours de
la période pendant laquelle le membre sera rattaché a I’Admi-
nistration 4 Calgary. Je crains qu’il ne s’agisse 1d d’un grand
détour, mais c’est la raison de cette modification.

Le sénateur Flynn: Elle aurait été beaucoup plus courte
dans la version frangaise.

M. Robinson: Monsieur le président, soit dit en passant, je
voudrais mentionner que les bureaux de I’Administration doi-
vent, en vertu du projet de loi, étre établis 1a ol le ministre
jugera bon de les implanter; cependant il serait bon que les
membres du Comité savent que le bureau principal de I’Admi-
nistration se trouvera a Calgary.

Le sénateur Hays: C’est un bon endroit.

M. Robinson: C’est 14 que se trouvera le Directeur de
I’Administration. Il y aura également un bureau @ Whitehorse
et probablement un autre & Vancouver et pendant quelque
temps, un autre 4 Regina. Toutefois, ces bureaux «de départ»,
sauf celui d’Ottawa, seront & Calgary et & Whitehorse. Nous
espérons qu’ils pourront étre établis dans les quelques semaines
a venir.

Passons maintenant 4 la page 8 du projet de loi; je voudrais
faire remarquer que I’article 17 au bas de la page se référe a
un conseil consultatif fédéral-provincial. Comme son nom I'in-
dique, il s’agit d’'un organe qui a pour objet d’assurer un
processus de consultation efficace entre le gouvernement fédé-
ral, les provinces et le Yukon. La modification & I’alinéa
17(1)a), prévoyant que le représentant du Yukon est nommé
par le gouverneur en conseil sur la recommandation du Com-
missaire en conseil du Territoire du Yukon, a été proposée au
Comité qui en a discuté de la méme fagon dont il fait pour la
modification analogue 4 I’alinéa 9¢) dont nous avons parlé il y
a quelques minutes.
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amendment contained in clause 9(e), with which we dealt a
few minutes ago.

The Chairman: Mr. Robinson, before we move beyond
clause 17, I believe that clause 16 should have been sidelined
also. According to our briefing material, there is the replace-
ment of an existing clause, and the printing in the revised bill
seems to be the replacement clause.

Mr. Robinson: Yes; there was originally a clause 16 in the
bill which gave to the Governor in Council extensive powers
for modifying regulation of any act for purposes of the pipe-
line. There were a number of comments by members of the
committee and also by witnesses that the powers contained in
the original draft of the bill were excessive. After a good deal
of discussion, the committee agreed unanimously that the
original draft of clause 16(1) and (2) should be deleted. The
clause 16 which you now find in your bill is the survivor of that
amendment.

Turning now to page 9 of the bill, Mr. Chairman, there is a
heading “Advisory Councils”. I should mention that the pur-
pose of establishing these councils is to establish a means of
communication between the government, the agency, public
interest groups and individuals.

The original bill did not contain a mandatory provision for
the establishment of advisory councils in the Yukon. It was
simply permissive, allowing the Governor in Council to estab-
lish one or more advisory councils in any part of Canada.

As a result of the discussions held at the House of Commons
committee meetings, it is now provided that:

One of the advisory councils established under subsec-
tion (1) shall be the Yukon Territory Advisory Council
with members representative of areas and interests,
including native interests, in the Yukon Territory.

That amendment can be found on page 9.

No mandatory provision exists for the establishment of
advisory councils in the provinces, but if there is a demand or a
requirement for advisory councils in the provinces, it is open to
the Governor in Council to establish such a council and, in
doing so, it would be expected that the provinces would be
consulted on the nomination of members of the council which,
I should point out, are intended to be selected from outside the
Public Service of Canada.

Continuing with the bill, Mr. Chairman, to page 10. Clause
20 of the bill contains a provision which states:
A certificate of public convenience and necessity in
respect of the pipeline is hereby declared to be issued—

In other words, this bill, and specifically this clause, consti-
tutes the certificate of public convenience and necessity which
will be issued to the company for purposes of planning and
constructing this pipeline, subject to terms and conditions.

I will ask my colleague from the Department of Justice to
explain the amendment on judicial matters which is to be

[Traduction]

Le président: Monsieur Robinson, avant que nous passions a
’article 17, je crois que 'article 16 aurait également di étre
étudié. Selon les données dont nous disposons, un article en
vigueur a été remplacé et le libellé qui figure dans la version
révisée semble étre le nouveau libellé.

M. Robinson: Oui, a I’origine il y avait I’article 16 du projet
de loi qui donnait au gouverneur en conseil le pouvoir de
modifier tout réglement promulgué en vertu d’une autre loi du
Parlement dans la mesure ou elle s’applique au pipe-line. A cet
effet, certains membres du Comité avaient déclaré, ainsi d’ail-
leurs que certains témoins, que ces pouvoirs étaient excessifs.
Aprés nombre de discussions, le Comité s’est mis d’accord a
I'unanimité pour que le libellé original des paragraphes 16(1)
et (2) soit éliminé. L’article 16 que ’on trouve maintenant au
projet de loi est ce qu’il reste de cette modification.

Passons maintenant 4 la page 9 du projet de loi, monsieur le
président, ou l'on trouve le titre «Conseils consultatifs». Je
devrais mentionner que ces conseils seront institués en vue
d’établir un moyen de coordination entre le gouvernement,
I’Administration, les groupes d’intérét public et les particu-
liers.

Le bill initial ne renfermait pas de disposition impérative
prévoyant D'institution de conseils consultatifs au Yukon. La
disposition qu’il renfermait était facultative, elle permettait au
gouverneur en conseil d’instituer un ou plusieurs conseils con-
sultatifs dans toute région du Canada.

A la suite des délibérations du Comité de la Chambre des
communes, il est actuellement prévu que:

L’un des conseils consultatifs institués en vertu du
paragraphe (1) est le Conseil consultatif du territoire du
Yukon, dont les membres sont représentatifs des régions
et des intéréts du territoire du Yukon, y compris les
intéréts autochtones.»

On peut trouver cette modification 4 la page 9.

Il n’y a aucune disposition impérative pour I'institution de
conseils consultatifs dans les provinces, mais si les provinces en
demandent ou en ont besoin, le gouverneur en conseil a la
possibilité d’en instituer et, dans le cadre de ce processus, on
s’attendra & ce que les provinces soient consultées sur la
nomination des membres du Conseil, qui, je dois vous le

signaler, devront étre choisis en dehors de la Fonction publique
du Canada.

Je poursuis 1’étude du bill, monsieur le président, a la page
10. L’article 20 du bill renferme une disposition qui stipule:

Un certificat de commodité et nécessité publiques en
vue de la construction du pipe-line est par les présentes
délivré . . .

Autrement dit, le présent bill, et particuliérement le présent
article du bill, constitue le certificat de commodité et nécessité
publiques qui sera délivré a la société en vue de la planification
et de la construction du pipe-line, sous réserve des modalités
prévues.

Je demanderai & mon collégue du ministére de la Justice
d’expliquer la modification qui touche les questions judiciaires
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found in clause 23 on page 12. This is a clause which gave rise
to considerable discussion, and contains an important amend-
ment to the bill.

Mr. Mabbutt: Mr. Chairman, in the original bill, as tabled
in the House of Commons, clause 23 read rather differently
and provided for very limited review by the Federal Court of
Appeal, with no possibility of further appeal from the decision
of the Federal Court to the Supreme Court of Canada.

During the committee meetings, representations were made
by members of the committee and witnesses appearing before
the committee suggesting that this did not afford individuals
who might be affected by the decisions of the board sufficient
protection, and it did not allow them to exercise rights and
resources against particular decisions of the board.

It was decided simply to incorporate, in respect of decisions
of the board, the same procedure that applies to all federal
administrative tribunals exercising decisions in a judicial or
quasi-judicial manner, and that is to apply section 28 of the
Federal Court Act. There is one change, though. Section 28 of
the Federal Court Act provides that the motion to set aside
must be made within 10 days of the decision of the tribunal. It
was felt that this period should be extended, particularly in
this situation where many of the decisions might affect areas
of the Yukon and northern British Columbia where access to
the courts is somewhat more difficult than in highly populated
centres.

Therefore, in this bill the period within which to seek
judicial review is 30 days rather than the 10 days found in the
Federal Court Act, continuing, however, with the provision
that a judge may, for good cause, extend the period even
further. This would be in the event of bad weather conditions
preventing an affected party from getting into contact with his
lawyer, or something along those lines.

I would note a couple of key points. There is nothing in this
legislation that provides that the judicial review will operate a
stay of the decision of the board, and this is in conformity with
present practice. there is nothing in the Federal Court Act or
the Supreme Court Act dealing with stays of decisions of this
type. However, as a practical matter, I think it is quite clear
that the Supreme Court only grants leave to appeal on very
important questions of law and questions of national
importance.

I think it is quite clear that a company would be most
hesitant to carry out a direction issued by the board if the
matter were pending before the Supreme Court and the
Supreme Court felt the matter had sufficient legal importance.

I might add also that the provisions for further review after
the Federal Court of Appeal are the same as those applied to
decisions of other agencies. The Supreme Court may hear the
matter, but will only do so if the issue is one of sufficient
importance.

Senator Smith (Colchester): The committee can only know
the grounds upon which the appeal may be based if it knows

[Traduction)

et qu’on trouve a larticle 23 du bill, a la page 12. Cet article
du bill a suscité de longues discussions, et il renferme une
modification importante apportée au bill.

M. Mabbutt: Monsieur le président, dans le bill initial
déposé a la Chambre des communes, le libellé de I’article 23
était plutot différent et prévoyait une révision trés restreinte
par la Cour d’appel fédérale, sans aucune autre possibilité d’en
appeler 4 la Cour supréme du Canada de la décision de la
Cour fédérale.

Au cours des réunions du Comité, des observations ont été
présentées par des membres du Comité et des témoins, selon
lesquelles cette disposition n’offrait pas une protection suffi-
sante aux particuliers touchés par les décisions de I'Office et
ne leur permettait pas d’exercer des droits et d’avoir des
recours par rapport a des décisions de I’Office.

Il a été décidé, en ce qui concerne les décisions de I'Office,
d’adopter tout simplement la procédure applicable a tous les
tribunaux administratifs du gouvernement fédéral qui rendent
des décisions suivant la procédure judiciaire ou quasi-judi-
ciaire, ce qui revient & appliquer I'article 28 de la Loi sur la
Cour fédérale. Un point différe cependant. L’article 28 de la
Loi sur la Cour fédérale prévoit que la demande d’annulation
doit étre faite dans les dix jours suivant la décision du tribunal.
On a estimé que ce délai devrait étre prolongé, particuliére-
ment dans le cas od un grand nombre des décisions peuvent
toucher des régions du Yukon et du Nord de la Colombie-Bri-
tannique, ol I'accés aux tribunaux est plus difficile que dans
les centres fortement peuplés.

Par conséquent, le délai prévu dans le présent bill pour
demander une révision est de 30 jours au lieu de 10 jours,
comme prévu dans la Loi sur la Cour fédérale; toutefois, il est
également prévu que le juge peut, pour des raisons justifiées,
prolonger ce délai, notamment dans le cas de mauvaises condi-
tions atmosphériques qui empécheraient a la partie touchée
par la décision d’entrer en rapport avec son avocat, ou de
difficultés de ce genre.

Je tiens a signaler quelques points essentiels. Le projet de loi
ne prévoit pas que la révision entrainera la suspension de la
décision de I'Office, ce qui est conforme 4 la pratique actuelle.
Aucune disposition de la Loi sur la Cour fédérale ou de la Loi
sur la Cour supréme ne prévoit de suspension de décision de
cette fagon. Toutefois, a des fins pratiques, je pense qu’il est
trés clair que la Cour supréme ne permet d’interjeter appel que
pour les questions majeures de droit ou d’importance
nationale.

Jestime qu’une compagnie hésiterait fortement 4 exécuter
une directive de I’Office, si la question était en instance devant
la Cour supréme et que cette derniére estimait que cette
question revétait une certaine importance juridique.

Je pourrais également ajouter que les dispositions prévoyant
une autre révision aprés celle de la Cour d’appel fédérale sont
les mémes que celles qui sont appliquées aux décisions d’autres
organismes. La Cour supréme peut entendre I’affaire, mais ne
le fera que si elle est suffisamment importante.

Le sénateur Smith (Colchester): Le Comité ne peut connai-
tre les raisons permettant d’interjeter appel que s’il connait les
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what is set out in section 28 of the Federal Court Act. Could
you tell us what is set out in section 28 of the Federal Act?

Mr. Mabbutt: Those are generally the grounds of judicial
review as codified in the Federal Court Act.

There are several classes, the first of which is a serious error
of law; to act in excess of jurisdiction; and to act in a manner
contrary to natural justice. That would include such situations
where a member of the board had an interest in the particular
matter before the board, and where the board failed properly
to hear the parties affected by the decision or refused to give
them an opportunity of presenting evidence or making
representations.

There is also the possibility, under the Federal Court Act,
where the board has come to a determination of the facts in a
frivolous or capricious manner. The courts have usually
assimilated these types of matters to excess jurisdiction or
failure to exercise jurisdiction. These are the types of matters
dealt with in section 28 of the Federal Court Act, and would
be the grounds for the application for judicial review under
this clause.

Senator Smith (Colchester): And there are no other grounds
available?

Mr. Mabbutt: No, sir. There is no appeal directly on the
facts of the case. In other words, no one could go to the
Federal Court and simply say, “The facts were before the
board; they heard all the parties; but we think, on the facts,
the board came to the wrong decision.” That would not be
possible, the reason being that the nature of the facts in this
case are, of necessity, highly technical, and it was felt that an
ordinary court would not have the particular specialized tech-
nical knowledge that the board and the agency would have.
This is very similar to what has been done in fields such as
labour legislation or specialized regulatory legislation. What
the court will be concerned about is that the board has acted in
accordance with the law respecting the principles of natural
justice.

Mr. Robinson: Perhaps, Mr. Chairman, I could ask Mr.
Mabbutt to continue with clause 26, which deals with penal-
ties, where there is an amendment; also, on a similar point,
with the following amendment to clause 30.

Senator Hays: On what page is that?
Mr. Robinson: Clause 26 is on page 13.

Mr. Mabbutt: Mr. Chairman, clause 26 establishes a civil
penalty in situations where the company fails to comply with
the terms and conditions of its certificate or a direction issued
by the board or the designated officer. We will come to this a
little later; but I would like to point out that in conjunction
with the civil penalty established under clause 26 there are
penal sanctions provided for under clause 43 of the bill. I
would note further that clause 43, while of a different
nature—it is penal rather than civil—also encompasses offi-
cers, agents and directors of the company. So its ambit is
broader, although it deals with the penal side of the matter.

[Traduction]

dispositions de I'article 28 de la Loi sur la Cour fédérale.
Pouvez-vous nous les indiquer?

M. Mabbutt: Elles portent généralement sur les motifs
permettant une révision judiciaire.

Il y a plusieurs catégories: il peut s’agir d’une grave erreur
de droit, d’un organisme qui a excédé sa compétence ou qui n’a
pas observé un principe de justice naturel. Il s’agirait des
situations oi un membre de I’Office aurait un intérét dans la
question particuliére soumise a I'Office, ou des cas ou I'Office
n’aurait pas entendu comme il devrait les parties touchées par
la décision ou ne leur aurait pas permis de présenter de
témoignages ou d’observations.

Il se peut également, conformément a la Loi sur la Cour
fédérale, que I’Office en soit venu a déterminer des faits d’une
maniére fantaisiste. La justice a habituellement classé ces
types de questions comme abus de compétence ou défaut
d’exercer une compétence donnée. C’est le genre de question
dont traite I’article 28 de la Loi sur la Cour fédérale et qui
constitue des motifs suffisants pour appliquer I’examen judi-
ciaire aux termes du présent article.

Le sénateur Smith (Colchester): Et il n’y a pas d’autres
motifs possibles?

M. Mabbutt: Non. On ne peut interjeter appel directement
sur les faits. En d’autres termes, personne ne pourrait aller a la
Cour fédérale et dire tout simplement: «Les faits ont été
déposés devant 1'Office, ce dernier a entendu toutes les parties,
mais nous pensons que, d’aprés les faits, 'Office a pris une
mauvaise décision». Cela ne serait pas possible, pour la bonne
raison que la nature méme des faits dans ce cas est, par
nécessité, hautement technique. On a par ailleurs estimé qu’un
tribunal ordinaire ne posséderait pas les connaissances techni-
ques spécialisées qu’ont 1’Office et ’Administration. Cela se
rapproche beaucoup de ce qui a été fait dans les domaines, par
exemple, de la législation du travail ou d’une législation régle-
mentaire spécialisée. Ce dont le tribunal se préoccupera, c’est
de savoir si I'Office a agi conformément a4 la loi sur les
principes de la justice naturelle.

M. Robinson: Je pourrais peut-étre demander, monsieur le
président, & M. Mabbutt de continuer I’étude de I’article 26,
qui traite des peines, et pour lequel il y a une modification. Par
ailleurs, on pourrait peut-étre parler, au sujet d’une question
du méme ordre, de la modification suivante a I’article 30.

Le sénateur Hays: A quelle page?
M. Robinson: L’article 26 est a la page 13.

M. Mabbutt: Monsieur le président, I’article 26 condamne a
une peine civile toute société qui enfreint les modalités d’un
certificat ou les ordonnances ou les ordres de 1'Office ou du
fonctionnaire désigné. Nous y reviendrons un peu plus tard; je
voudrais toutefois souligner que, conjointement a la peine
civile stipulée aux termes de l’article 26, il y a également des
sanctions pénales prévues en vertu de I'article 43 du projet de
loi. Je ne voudrais pas dire que I'article 43, bien que de nature
différente—soit pénal plutdt que civil—il englobe également
les fonctionnaires, les agents et administrateurs de société.
Donc, son envergure est plus large, bien qu’il ne traite que de
’aspect pénal de la question.
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On page 13, honourable senators will see a part sidelined,
and the words:

the designated officer may
(c) give the company written notice of such failure . . .

(d) cause the notice to be served—
and so on; and then the trigger, in (1.1), that where the notice
is given and the company does not comply, the minister is
empowered to issue and assessment imposing a penalty not to
exceed $10,000 per day.

Those words were added partly in response to the compa-
nies’ representations that because the nature of these terms
and conditions can often be highly complex, and because of
changing conditions that can take place on the line, the
company may at certain times be in default without knowing
it. This provides the company with an opportunity, upon
written notice, to remedy its default. It is only where the
company has not complied with the direction it receives to
remedy the default that the penalty is imposed.

The procedure continues: the minister issues the assessment;
it is served on the company, and it is also published in the
Canada Gazette. So there would be public notice of this.

Under subclause (3) a thirty day delay is allowed to the
company to file notice of objection on the assessment. It will
be noted that the word “thirty” is underlined. It was originally
sixty. It was felt that thirty, with the addition of the notice
requirement above thirty days was a sufficient delay for the
assessment. That is the scheme of clause 26. You will note that
the penalty is up to $10,000 per day.

Senator Flynn: That is what you call the civil penalty?

Mr. Mabbutt: That is right. It is assessed by the minister; it
is not assessed by a court. It is not a penal infraction.

Senator Flynn: It is penal, but the only difference is that it is
assessed by the minister rather than by a court. However, it is
subject to review by a court in the event. The difference is
rather subtle.

Mr. Mabbutt: That is correct. If we go on to clause 27, an
appeal is provided to the Federal Court—Trial Division, and
the burden is that appeal, I might add, is on the minister.

Mr. Robinson: Mr. Chairman, clause 26, which Mr. Mab-
butt has just discussed, clause 30, on page 15, and clause 43 on
page 25 are, in fact, related, because they provide for possible
sanctions on the company. I wonder if it would be logical and
acceptable if Mr. Mabbutt were to discuss clauses 30 and 43
while we are dealing with this aspect of the bill?

The Chairman: I think they are all interrelated, so if the
committee is agreeable, that would be fine.

Senator Lang: Is there any provision in the bill for revoking
the certificate of public convenience and necessity which is
granted under clause 20?

Mr. Robinson: There is no provision in this bill for doing so.
That provision exists in the National Energy Board Act, and

[Traduction)

A la page 13, les honorables sénateurs verront une partie
inscrite dans la marge et les mots suivants:

Le fonctionnaire désigné peut:

¢) donner a la société en question un avis écrit au sujet
de 'omission . . .

d) faire respecter I’avis.
Il y a également le stimulant dans le paragraphe (1.1) voulant
que lorsque I’avis a été donné et que la société ne s’y conforme
pas, le ministre peut établir une cotisation imposant une peine
maximale de $10,000 par jour.

Ces mots ont été ajoutés en partie pour répondre aux
sociétés qui déclarent qu’en raison de la nature des modalités
qui peuvent souvent étre extrémement complexes, et en raison
des changements de conditions qui peuvent se produire, la
société peut parfois se trouver en défaut, sans le savoir. Cet
avis écrit donne l'occasion a la société de remédier a la
situation. Au cas ol cette derniére ne se conforme pas a la
direction regue, la peine sera imposée.

a
a

La procédure continue comme suit: le ministre établit la
cotisation; elle est signifiée a la société et également publiée
dans la Gazette du Canada. Donc, il y aura un avis public a ce
sujet.

Conformément au paragrphe 3, un délai de 30 jours est
accordé a la société pour déposer un avis d’opposition a la
cotisation. A remarquer que le mot «trente» est souligné.
Avant, il s’agissait de 60 jours. Puis, on a estimé que 30 jours,
en plus de la nécessité d’avis supérieure & 30 jours, constituait
un délai suffisant. C’est I'objet de I’article 26. Vous remarque-
rez que la peine va jusqu’a $10,000 par jour.

Le sénateur Flynn: C’est ce que vous appelez la peine civile?

M. Mabbutt: C’est ¢a. Elle est évaluée par le ministre et non
pas par un tribunal. Ce n’est pas une infraction pénale.

Le sénateur Flynn: C’est une question d’ordre pénal, mais la
seule différence, c’est qu’elle est évaluée par le ministre plutot
que par la justice. Mais elle peut faire I’objet d’un examen par
un tribunal, au besoin. La différence est plutét subtile.

M. Mabbutt: C’est ¢a. Si nous passons a l'article 27, il est
possible d’interjeter appel devant la Division de premiére
instance de la Cour fédérale et le fardeau de la preuve incombe
au ministre.

M. Robinson: Monsieur le président, I'article 26, dont M.
Mabbutt vient de discuter, I'article 30 a la page 15 et 'article
43 2 la page 25, sont en fait reliés, parce qu’ils prévoient des
sanctions possibles pour la société. Serait-il logique et accepta-
ble que M. Mabbutt discute des articles 30 et 43 pendant que
nous traitons de cet aspect-1a de la loi?

Le président: Je pense qu’en effet ils sont tous interreliés,
donc si le Comité n’y voit pas d’inconvénient, j’accepte.

Le sénateur Lang: Le projet de loi comprend-il une disposi-
tion pour révoquer le certificat de commodité et nécessité
publiques accordé aux termes de I'article 20?

M. Robinson: Non. Cette disposition existe dans la Loi sur
I’Office national de I’énergie; elle restera dans la loi et on
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the provision will remain in the act and be available if
required. It is something that would only be used in a very
extreme situation.

Senator Lang: In other words, the National Energy Board
could revoke a certificate of public convenience provided for
under clause 20, is that correct?

Mr. Robinson: That is correct.

The Chairman: Could we deal with clauses 30 and 43
together?

Mr. Mabbutt: Clause 30 simply provides that where the
company does not comply with the terms and conditions of its
certificate, the minister may cause certain things to be done;
and this can be seen as being quite urgent in certain cases to
ensure the proper completion of the pipeline.

Parallelling the notice provisions set out in clause 26, the
committee will note the underscored words at line 33 to the
effect that the minister gives 30 days’ notice of his intention.
He then takes all reasonable measures. Unless within the 30
days the company has complied with the terms and conditions,
the minister has the right of access and all powers to carry out
the necessary works. The company is liable to the minister for
all sums spent by the government in carrying out the works on
which the company is in default, and that can be used for as a
debt in court in the ordinary manner.

Senator Lang: If that were the case, I cannot see that a
judgment would do much good.

Mr. Mabbutt: That, of course, is possible. This, I think,
would be seen as a last resort provision. We would hope it
would never have to be used; but I think it is one that has to be
there, otherwise there might be a long hiatus that could
prejudice completion of the pipeline.

With your permission, Mr. Chairman, I will now skip over
to clause 43, which, as I indicated earlier, is the penal sanc-
tion, the penal teeth, as it were, for persons who violate the
bill. There are really only two points that I want to mention. In
line 38 I would ask the committee to note the words “wilfully
and”. There is a typographical error in the French. Originally
the wording read, “without lawful excuse.” The company
urged upon us, and after some discussion we agreed, the fact
that in view of the penal nature of these sanctions, the fact
that they could be applied against the directors, against the
senior engineer in the field, and a host of other persons, the
provision is really only appropriate where there is an intention
wilfully to violate the undertakings of the company or to not
comply with an order issued by the board. The company was
concerned with the myriad of undertakings that are going to
be involved in this pipeline and the sheer complexity of it.
They thought they might have difficulty retaining senior
employees if they were under the gun with this section. The
word “wilfully” has been added simply to indicate that this
provision would only come into play where there is an active
intent to simply ride roughshod over the terms of the licence or
the orders of the board.

On page 26, subclause (5) was also added, and it provides
that the consent of the Attorney General of Canada is neces-

[Traduction]

pourra l'utiliser au besoin, seulement dans une situation
extréme.

Le sénateur Lang: En d’autres termes, I'Office national de
’énergie pourrait annuler un certificat de commodité publique
prévu dans le cadre de I’article 20, n’est-ce pas?

M. Robinson: C’est ¢a.

Le président: Pourrions-nous traiter en méme temps des
articles 30 et 43?

M. Mabbutt: L’article 30 stipule simplement que lorsqu’une
compagnie ne satisfait pas aux modalités de son certificat, le
ministre peut prendre les dispositions nécessaires; et il semble
que dans certains cas, il doit le faire de fagon assez urgente
pour que les travaux du pipeline soient menés a bien.

Parallélement aux dispositions de l'article 26, le Comité
remarquera que les termes qui figurent 4 la ligne 37 sont
soulignés: le ministre donne une avis de 30 jours de son
intention de le faire. Il prend ensuite les mesures qui s’impo-
sent. Si en 30 jours, la société n’a pas satisfait aux modalités,
le ministre a le droit et le pouvoir de faire effectuer les travaux
nécéssaires. La société doit rendre compte au ministre de tous
les crédits que le gouvernement consacre aux travaux que la
compagnie laisse en suspens, et celle-ci peut étre poursuivie en
justice pour dettes d’aprés la procédure courante.

Le sénateur Lang: Dans ce cas, je ne vois pas Iutilité d’un
jugement.

M. Mabbutt: Naturellement, cela est possible. A mon avis, il
ne faut recourir & cette disposition qu’en dernier ressort. Nous
espérons qu’on n’y aura jamais recours; mais je pense qu’il est
bon qu’elle existe, autrement il peut y avoir un long hiatus qui
risque d’empécher I’achévement des travaux du pipeline.

Avec votre permission, Monsieur le président, je voudrais
maintenant sauter a I’article 43, qui, comme je ’ai mentionné,
stipule que toute personne qui viole le projet de loi est passible
d’une sanction pénale. Il n’y a vraiment que deux points que je
voudrais soulever: je tiens & signaler au Comité les termes
«olontairement, sans excuse légitime». Il y a une erreur typo-
graphique dans la version frangaise. Il n’y avait sur le texte
original que «sans excuse légitime». La société nous a fait
remarquer que, et aprés discussion nous sommes tombés d’ac-
cord, compte tenu de la nature pénale de ces sanctions, le fait
que celles-ci puissent s’appliquer aux directeurs, a I'ingénieur
principal chargé des travaux et a bien d’autres personnes, cette
disposition ne se justifie que s’il y a intention volontaire
d’empécher les travaux de la société ou s’il y a refus de
respecter une directive de la commission. La multitude et la
complexité des travaux & accomplir & propos de ce pipeline
inquiétent I’entreprise. A son avis, elle risque d’avoir du mal &
retenir les services des cadres supérieurs si ceux-ci sont visés
par l'article en question. Le terme «volontairement» n’a été
ajouté que pour indiquer que cette disposition ne s’appliquera
que dans le cas ou il y a intention volontaire de ne pas
respecter les modalités du certificat ou les directives de la
commission.

Le paragraphe 5 qui a également été ajouté d la page 26
stipule qu’on ne peut pas engager de procédure sans le consen-
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sary for proceedings to be instituted. We find this provision in
certain other federal statutes, and it was felt necessary here,
since the infraction is a summary infraction and anyone is able
to prosecute. While the Attorney General could no doubt step
in and stay particular proceedings if they were vexatious, it
was felt that there would be a considerable risk of nuisance
prosecutions without this safeguard. We have added to the
provisions the requirement that the consent of the Attorney
General of Canada is necessary before prosecution can be
undertaken under this section.

The Chairman: I would like to ask the members of the
committee when we should adjourn this meeting. I have two
problems: one is the timing involved in getting through these
proposed amendments; and I know there are some members of
the committee who wish to ask questions of these witnesses
related to this bill that may not relate to any of the amend-
ments. As chairman, I certainly want to provide for that. What
is your pleasure, 12.30 or 1 o’clock?

Senator Lucier: 12.30.
Senator Macnaughton: One o’clock.
Senator Bonnell: 12.45.

The Chairman: We have reached a compromise at 12.45. Is
that agreeable to the members of the committee?

Hon. Senators: Agreed.

The Chairman: Could we move along a little more rapidly
with brief explanations of these amendments so that we can
get to a more general discussion?

Mr. Robinson: Mr. Chairman, I believe we have completed
all of the significant amendments put forward.

The Chairman: I put the question to the committee: Is there
any particular additional amendment that has a higher
number than 30 that any member wishes to have explained?
You all have them in the briefing material.

We can revert to any of the explanations that have been
given or to any other clause or matter that members wish to
put to this group of witnesses.

Senator Hays: I go back to this $35 million that Mr.
MacEachen speaks of. Do you have a breakdown of that
amount, who it is going to benefit, and so on?

Mr. Robinson: I am not sure what you are referring to,
senator.

Senator Hays: I must have misunderstood Mr. MacEachen.
I thought it was in the form of rental payments. Foothills gave
us a distribution of the total amount of expenditures and how
the provinces would benefit from pipes and compressors. Are
we speaking of billions? Are we speaking of Yukon property
taxes? Is that a portion of it? Is that an annual tax?

Mr. Robinson: I think perhaps Mr. Kroeger could explain
this. It is a provision of the agreement negotiated with the
United States last summer that there be certain specific

[Traduction]

tement du procureur général du Canada. Nous retrouvons
cette disposition dans certaines autres lois fédérales et nous
avons jugé qu’elle s’imposait, car il s’agit d’une infraction
faisant 'objet d’'une déclaration sommaire de culpabilité et
n’importe qui peut engager une procédure. Bien que le procu-
reur général ait son mot a dire quand il s’agit de procédés
vexatoires, ’absence de cette garantie risque d’entrainer des
procédures ennuyeuses. Nous avons ajouté aux dispositions la
nécessité d’obtenir le consentement du procureur général du
Canada avant d’engager une procédure aux termes de cet
article.

Le président: Je voudrais demander aux membres du
Comité I’heure a laquelle ils veulent lever cette séance. J'ai
deux problémes: d’abord il faut tenir compte du temps néces-
saire pour examiner tous ces projets de modifications puis je
sais que certains membres du Comité voudraient interroger les
témoins 4 propos de questions relatives au projet de loi mais
qui n’ont aucun rapport avec les modifications. En ma qualité
de président, je veux certainement les y autoriser. Que préfé-
rez-vous, 12 h 30 ou 13 heures?

Le sénteur Lucier: 12 h 30
Le sénateur Macnaughton: Treize heures.

Le sénateur Bonnell: 12 h 45

Le président: Nous sommes parvenus d un compromis:
12 h 45. Les membres du Comité sont-ils d’accord?

Des voix: D’accord.

Le président: Pourrions-nous passer un peu plus rapidement
sur ces modifications sans donner trop d’explications pour qu’il
puisse y avoir une discussion plus générale?

M. Robinson: Monsieur le président, je pense que nous
avons étudié les principales modifications proposées.

Le président: Je pose au Comité la question suivante: Y a
t-il une autre modification précise qui ait un nombre plus élevé
que 30 et au sujet de laquelle un membre désire des explica-
tions? Vous les avez tous dans le document de travail.

Nous pouvons revenir 4 toute explication qui a été donnée
ou i tout article ou sujet que les membres désirent aborder
avec ce groupe de témoins.

Le sénateur Hays: Je reviens 4 la question des $35 millions
dont parle M. McEachen. Avez-vous une ventilation de ce
montant et savez-vous qui doit en bénficier, etc?

M. Robinson: Je ne vois pas trés bien 4 quoi vous faites
allusion? monsieur le sénateur—

Le sénateur Hays: J’ai dii mal comprendre M. McEachen.
Jai pensé que c’était sous forme de versements locatifs. Foo-
thills nous a donné la répartition des dépenses totales et nous a
indiqué de quelle fagon les provinces pourraient tirer profit des
tuyaux et des compresseurs. S’agit-il de milliards? De I'imp6t
foncier du Yukon? D’une partie de cet imp6t? Ou d’un impdt
annuel?

M. Robinson: Je pense que M. Kroeger pourrait nous
donner une explication 4 ce sujet. Une disposition de I’accord
conclu I'été dernier avec les Etats-Unis, prévoit certaines limi-
tes & I'impét foncier s’appliquant au pipe-line du Yukon.
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amounts and limits set on the property tax applying to the
pipeline in the Yukon.

The Chairman: Mr. Kroeger.

Mr. Arthur Kroeger, Deputy Minister, Department of
Indian and Northern Affairs: The Yukon property tax, under
the agreement with the U.S., would begin at a level of $30
million per year in the first year, and then there are various
escalating forms.

Senator Hays: Is that Crown land?

Mr. Kroeger: Yes, sir. This would be a property tax levied
by the Yukon territorial government. In 1983 the tax would
have a level of $30 million. It would be escalated annually on
the basis of various formulae. The estimate is that over the life
of the pipeline, let us say 25 years, the revenues to the Yukon
would be substantially in excess of $1 billion.

Senator Hays: That is just for rental of the 10,000 acres,
more or less, of Crown land that you are going to use.

Mr. Kroeger: In the same way the provinces of Alberta and
British Columbia levy taxes on existing pipelines.

Senator Hays: That is really rental.
Mr. Kroeger: It is a property tax.

Senator Hays: Call it what you like. The Yukon gets $35
million. What does British Columbia get?

Mr. Kroeger: That would be for the Province of British
Columbia to decide.

Senator Hays: That is not in these figures yet?

Mr. Kroeger: The only requirement in relation to property
taxation insofar as the provinces are concerned is that the
taxes be non-discriminatory as between existing pipelines in
this country.

Senator Hays: That is just on Crown land. When they go
across other than Crown land, do they collect the same prop-
erty taxes?

Mr. Kroeger: I am no familiar with the property taxation
system in the provinces.

Senator Lang: The answer is yes.

Senator Lucier: You have tax on property regardless of who
owns it. I think that is where rental comes in since it differs
from tax. If it goes over private property, you then have a
rental which would go to the landowner, would it not, as
opposed to a tax which would go to the government?

The Chairman: To whom are you addressing the question,
Senator Lucier?

Senator Lucier: I am just trying to clarify what Senator
Hays was asking about.

Mr. Mabbutt: This would be a tax on the pipeline itself and
it would not matter, for the purposes of this tax, whether it
would go over private land or Crown land. It would be a tax on

26292—2

[Traduction]

Le président: Monsieur Kroeger.

M. Arthur Kroeger, sous-ministre des Affaires indiennes et
du Nord: Aux termes de ’accord conclu avec les Etats-Unis,
I'impdt foncier du Yukon commencerait & $30 millions par an
la premiére année et aprés quoi on appliquerait diverses
méthodes de relévement.

Le sénateur Hays: Est-ce une terre de la Couronne?

M. Kroeger: Oui, Monsieur. Il s’agit d’'un impdt foncier
pergu par le gouvernement du territoire du Yukon. En 1983,
cet impdt devrait s’élever 4 un total de $30 milliards. I serait
augmenté annuellement selon diverses formules. On prévoit
que, pour la vie du pipe-line, disons 25 ans, les revenus du
Yukon s’éléveraient au-deld de $1 milliard.

Le sénateur Hays: Et ce serait pour les 10,000 acres, plus ou
moins, de terres de la Couronne dont vous allez vous servir.

M. Kroeger: Exactement comme les provinces de I’Alberta
et de la Colombie-Britannique pergoivent des impdts sur les
pipe-lines qui existent déja.

Le sénateur Hays: Il s’agit en fait de la location.
M. Kroeger: C’est plut6t un impdt foncier.

Le sénateur Hays: Vous pouvez l'appeler comme vous
voulez. Le Yukon en tire $35 millions. A combien s’éléve la
part de la Colombie-Britannique?

M. Kroeger: Il appartient 4 la Colombie-Britannique d’en
décider.

Le sénateur Hays: Ce montant n’est donc pas encore inclus
dans ces chiffres?

M. Kroeger: La seule exigence qui existe en rapport avec
I'impdt foncier, en ce qui concerne les provinces, est qu’il n’y
ait aucune discrimination a 1’égard des pipe-lines qui existent
déja dans ce pays.

Le sénateur Hays: Cela ne s’applique qu’aux terres de la
Couronne. Lorsqu’ils traversent d’autres terres, les provinces
pergoivent-elles les mémes impdts fonciers?

M. Kroeger: Je ne suis pas tellement au courant des systé-
mes prvinciaux d’impdt foncier.

Le sénateur Lang: La réponse est affirmative.

Le sénateur Lucier: Les impdts sont pergues a I’égard de
toutes les terres, quel qu’en soit le propriétaire. C’est 1a que la
question de la location entre en jeu, car c’est différent des
impdts. Si le pipe-line traverse des propriétés privées, il faut
verser un loyer au propriétaire contrairement 4 un impdt que
percevrait le gouvernement, n’est-ce pas?

Le président: A qui adressez-vous cette question, sénateur
Lucier?

Le sénateur Lucier: J'essaie simplement de faire la lumiére
sur ce que le sénateur Hays demandait.

M. Mabbutt: Il s’agirait d’'un impdt sur le pipe-line méme et,
en ce qui concerne cet impét, cela ne ferait aucune différence,
que le pipe-line traverse un terrain privé ou une terre de la
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the pipeline and the revenues would go to the Yukon territorial
Government, which might have control over certain of the
lands and might not, depending on the situation. It is not really
a rental, though I suppose functionally it is the same in the
sense that the money is going to be there. It is a tax on the
pipeline itself rather than a rental.

Senator Hays: How many acres do you use through the
Yukon?

Mr. Kroeger: I don’t think it has ever been calculated.

Senator Hays: Every mile is eight acres. How many miles
long is it?

Mr. Kroeger: Around 500 miles in the Yukon.

Senator Hays: So it is 4,000 acres. Is this tax a year, the $35
million?

Mr. Kroeger: It is an annual tax.

Senator Hays: So am I right that you are going to charge
$1,000 an acre property tax a year?

Mr. Kroeger: We did not calculate it on that basis.
Senator Hays: Let us get it down to a simple thing.

Senator Argue: About $8,000 per acre per year, I calculate,
if things can be divided one into the other.

Mr. Kroeger: The property tax in the Yukon is related to
the level of taxation across the border in Alaska.

Senator Hays: It works out to $8,000 an acre per year. I
assume the same thing will hapen in British Columbia.

Mr. Kroeger: That would be for the Government of British
Columbia to decide.

Senator Hays: Surely, they would be as good dealers as the
Yukon, wouldn’t they?

Mr. Kroeger: British Columbia would have to tax all similar
ppelines at the same rate that it taxes this one.

Senator Hays: Isn’t this pipeline a little diferent? Let me get
back to my original question. You go through Alberta and you
are going to go through my place and charge $8,000; if
Alberta deals as well they are ging to charge $4,000 to $8,000
a year, which the government is going to collect. In the
meantime, I have got to pay for the roads if they break them
down; I have to chase those cows out of the pasture and put in
new irrigation ditches, and I am going to get about $200 an
acre, a one-time deal.

Senator Lang: Yours is capital. You want income?

Senator Hays: I would like to bring this down to what is
happening in simple terms. The property tax will be $8,000 a
year.

Mr. Kroeger: In the Yukon.

Senator Lang: I am not sure now about the constitutional
situation in the Yukon. Do they not have their own assessment

[Traduction]
Couronne. Les recettes seraient toutes remises au gouverne-
ment du territoire du Yukon qui contrlerait ou non certaines
des terres, compte tenu de la situation. Il ne s’agit pas vrai-
ment d’une location, méme si je suppose qu’en fait, c’est la
méme chose, dans ce sens que c’est le méme argent. Mais il
s’agit d’un impdt sur le pipe-line méme, plutét que d’une
location.

Le sénateur Hays: Combien d’acres le pipe-line traverse-t-il
au Yukon?

M. Kroeger: Je doute fort qu’on I’ait jamais calculé.

Le sénateur Hays: Un mille équivaut 4 8 acres. Combien de
milles mesure-t-il?

M. Kroeger: Environ 500 milles au Yukon.

Le sénateur Hays: Cela équivaut donc 4 4,000 acres. Ces
$35 millions représentent-ils le montant de I'impdt annuel?

M. Kroeger: Oui, c’est um imp6t annuel.

Le sénateur Hays: J’aurais donc raison de dire que vous
allez percevoir um impét foncier de $1,000 I’acre par année?

M. Kroeger: Ce n’est pas ainsi que nous I’avons calculé.

Les sénateur Hays: J’aimerais qu’on nous décrive la for-
maule simplement.

Le sénateur Argue: J’ai calculé environ $8,000 I'acre par
année, si I’on peut diviser ces choses I'une par ’autre.

M. Kroeger: L’impdt foncier au Yukon se fonde sur les
formules fiscales appliquées de 1'autre coté de la frontiére en
Alaska.

Le sénateur Hays: Cela équivaut 4 $8,000 ’acre par année.
Je présume que la méme formule s’apliquera en Colombie-Bri-
tannique.

M. Kroeger: C’est au gouvernement de la Colombie-Britan-
nique d’en décider.

Le sénateur Hays: Ils sont sirement aussi bons en affaires
que le Yukon, n’est-ce pas?

M. Kroeger: La Colombie-Britannique serait sensée perce-
voir sur tous les autres pipe-lines semblables le méme imp6t
qu’il pergoit sur celui-ci.

Le sénateur Hays: Mais ce pipe-line n’est-il pas légérement
différent? J’aimerais revenir & ma premiére question. Vous
traversez 1’Alberta, et, ce faisant, vous traversez ma propriété
et vous facturez $8,000; si ’Alberta négocie aussi bien son
affaire, elle présentera un compte de $4,000 & $8,000 par
année, qui iront au gouvernement. Dans I'intervalle, je dois
réparer les dégits qu’ils font sur les routes; je dois chasser les
vaches du paturage et construire de nouveaux canaux d’irriga-
tion et je ne toucherai qu’environ $200 I’acre, une seule fois.

Le sénateur Lang: C’est un capital. Vous voulez un revenu?

Le sénateur Hays: J’aimerais qu’on expose la situation en
termes simples. L’imp6t foncier s’élévera a $8,000 par année.

M Kroeger: Au Yukon.

Le sénateur Lang: Je ne connais pas bien la situation
constitutionnelle du Yukon. Ont-ils leur propre loi d’imposi-
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act? You are talking as though the federal government would
actually be levying the assessment and turning it over to the
Yukon. Is that it?

Mr. Kroeger: No. The federal government negotiated with
the Government of the United States, in consultation with the
territorial government of the Yukon, certain upper limits for
taxation of this pipeline.

Senator Lang: Who imposes the tax?

Mr. Kroeger: The responsibility for structuring the actual
taxes that will be levied lies with the Yukon territorial govern-
ment, and it will be necessary for there to be an agreement
between the federal government and the territorial government
whereby the territorial government would accept the limits we
had negotiated with the United States, formally binding them-
selves not to tax the pipeline in excess of those limits. Subject
to that, it is then up to them to decide how they want to
structure it.

Senator Hays: So this will all be put in the rate base at the
end of the pipe; somebody has to pay for this. The farmer who
uses the gas will even have to pay for his own tax, through his
property taxes, I suppose, probably at the rate of $1 per 1,000
cubic feet. Do you know what the tax cost will be per 1,000
cubic feet?

The Chairman: Has anybody done any calculations on that?
Mr. Kroeger: No.
Mr. Robinson: Mr. Scotland is working on that now.

Mr. Scotland: While I am working on it, I may say, as Mr.
Kroeger has pointed out, that the $8,000 per acre per year is
only for the Yukon. What is charged in the way of property
taxes and what is levied in the provinces will depend on how
each province used that particular situation. There is this
paragraph in the transit treaty between Canada and the
United States which says that whatever is levied in the way of
a tax on any pipeline system is levied on all pipeline systems in
that province, so I imagine Alberta will be looking at all of the
pipelines within Alberta and saying, “We want to buy a tax of
$8,000 per acre per year on all those pipelines in Alberta.”
British Columbia will be doing the same thing.

During the negotiations between Canada and the United
States it was very clear to the bargainers on the United States
side that as far as the Yukon was concerned this was a unique
pipeline, and therefore the American negotiators wanted to pin
down in the agreement what the tax was going to be in the
Yukon, but the American bargainers were quite content to
have it left in provincial hands what each province would levy
in the way of municipal taxes, as long as it was applied against
all pipelines within that province.

Senator Hays: Surely, if you come up with a figure of $10
billion you cannot have ignored the property taxes Alberta and
British Columbia were going to use?

Mr. Scotland: The $10 billion is the capital cost of building
the pipeline.

Senator Hays: We are just talking about operational costs.

[Traduction)]

tion? Vous semblez dire que le gouvernement provincial perce-
vrait I'impdt pour le donner ensuite au Yukon. Est-ce exact?

M. Kroeger: Non. Le gouvernement fédéral a négocié avec
le gouvernement des Etats-Unis, en consultation avec le gou-
vernement du territoire du Yukon, pour fixer un taux maximal
d’imposition sur ce pipe-line.

Le sénateur Lang: Qui percevra les impots?

M. Kroeger: La structure des impOts qui seront pergus
reléve du gouvernement du territoire du Yukon et il faudra
qu’un accord soit conclu entre le gouvernement fédéral et le
gouvernement territorial stipulant que ce dernier accepte les
limites négociées avec les Etats-Unis et s’engage officiellement
a ne pas les excéder. Mises a part ces restrictions, c’est & eux
de décider de la fagon dont ils veulent structurer les impots.

Le sénateur Hays: Alors tout cela sera inclus dans I’assiette
fiscale une fois le pipe-line terminé. Quelqu’un devra payer.
L’agriculteur qui se sert de I’essence devra méme payer son
propre impdt, probablement au moyen de ses impdts fonciers
et probablement au taux de $1 le millier de pieds cube.
Savez-vous & combien se chiffrera I'impdt par millier de pied
cube?

Le président: Quelqu’un I’a-t-il calculé?
M. Kroeger: Non.
M. Robinson: M. Scotland s’en occupe actuellement.

M. Scotland: C’est vrai que je m’en occupe, et je pourrais
dire, comme I’a fait remarquer M. Kroeger, que les $8,000
l’acre par an concernent uniquement le Yukon. Le montnt de
I'impét foncier et le montant pergu dans les provinces seront
fonction de la maniére dont chaque province fait face a cette
situation particuliére. Un article du traité sur le transit entre le
Canada et les Etats-Unis stipule que ce qui est pergu par voie
d’impdt sur un pipe-line quelconque I’est également sur tous
les pipe-lines d’une province. J'imagine donc que I’Alberta
prendra en compte tous les pipe-lines situés sur son territoire et
voudra percevoir sur tous ceux-ci un impdt de $8,000 I’acre par
an. La Colombie-Britannique fera de méme.

Au cours des négociations entre le Canada et les Etats-Unis,
comme il n’y avait qu’un seul pipe-line au Yukon, les négocia-
teurs américains voulaient que soit précisé dans I’accord le
montant de 'impdt devant étre pergu au Yukon. Mais ceux-ci
ont été trés heureux que soit confié & chaque province le soin
de fixer le montant des taxes municipales sur tous les pipe-
lines de son territoire.

Le sénateur Hays: Si vous en arrivez 4 un chiffre de $10
milliards, vous avez siirement tenu compte de 'impét foncier
que I’Alberta et la Colombie-Britannique imposeront.

M. Scotland: Le montant de $10 milliards représente le coiit
en capital de la construction du pipe-line.

Le sénateur Hays:
d’exploitation.

Nous ne parlons que des frais
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Mr. Scotland: We are talking about a cost of service, which
would be an annual charge, so it is quite different from the $10
billion capital cost.

Senator Hays: Then that $835 million that Mr. MacEachen
speaks of is not on the capital cost. I did not think it was in
there; it was a sort of revenue thing. Maybe I am wrong about
that, but he used that figure in Calgary the other day. What is
the operating cost? Maybe the figure is wrong. We have got a
tax of $35 million in the Yukon. There must be some opera-
tional cost. What would be the cost in Alberta or British
Columbia?

Mr. Robinson: The $35 million that applies in the Yukon is
simply for property taxes. We are not in a position to say what
the provinces will charge for property tax on their section of
the pipeline. With respect to the figure of $835 million, I am
not sure exactly what Mr. MacEachen was referring to. I will
try to find that out. At the moment it does not ring a bell.

Senator Buckwold: I should like to pursue this question of
the property tax referred to by Senator Hays. I am not a
member of the committee and I came in a little late, so this
may have been discussed. On page 31, I see that the tax is a
maximum of $30 million. The figure of $35 million has been
quoted. Am I missing something?

Mr. Kroeger: The requirement on the company shown in
paragraph (b)(ii) on page 31, shows that during the construc-
tion phase the company will be required to pay taxes which
total $35 million. In the first year of operation the property tax
will be $30 million; then there are escalating factors that apply
for all years thereafter.

Senator Buckwold: Paragraph (b) on page 31 says:

... will not exceed $30 million Canadian per year adjust-
ed annually from 1983.
Does that mean that, regardless of what happens to the gross
national product price deflator, $30 million is the top?

Mr. Kroeger: No. the $30 million is your figure in year one.
Then, if the GNP price deflator in year two is 6 per cent, it is
$30 million plus 6 per cent.

Senator Buckwold: So there is no ceiling of $30 million?

Mr. Kroeger: No. That is just a starting figure.

Senator Buckwold: In 1980 they are to pay $5 million to the
Yukon?

Mr. Kroeger: That is correct.

Senator Buckwold: In 1981 $10 million. What happens if
the construction does not start until 1985?

Mr. Kroeger: I will try to find the exact reference, but there
is a figure that is specified for each year that might fall
between 1982 and when leave to open the pipeline is actually
given. I think the figure is $25 million a year.

[Traduction)]

M. Scotland: Nous parlons d’un coiit de service, qui consis-
terait en une imputation annuelle. C’est donc trés différent du
coiit en capital de $10 milliards.

Le sénateur Hays: Alors, les $835 millions dont parle M.
MacEachen ne représentent pas le coiit en capital. C’est ce que
je pensais; je me disais qu’il s’agissait d’une espéce de revenu.
Je me trompe peut-étre, mais il a mentionné ce chiffre a
Calgary I'autre jour. Quel sont les frais de fonctionnement? Le
chiffre indiqué est peut-étre faux. Nous avons un impdt de $35
millions au Yukon. Il doit y avoir des frais de fonctionnement.
A combien s’¢léveraient-ils en Alberta ou en Colombie-Britan-
nique?

M. Robinson: Les $35 millions applicables au Yukon repré-
sentent simplement I'imp6t foncier. Nous ne sommes pas en
mesure de préciser le montant de I'impdt foncier que les
provinces imposeront d la partie du pipe-line traversant leur
territoire. Pour ce qui est des $835 millions, je ne sais pas
exactement 4 quoi M. MacEachen faisait allusion. Mais j’es-
saierai de le savoir. Dans le moment, cela ne me dit rien.

Le sénateur Buckwold: J’aimerais poursuivre la question de
I'impét foncier dont vient de parler le sénateur Hays. Je ne fais
pas partie du Comité, et suis arrivé quelque peu en retard;
peut-étre en a-t-on déja discuté? A la page 31, je vois que
I'impdt maximal est de $30 millions. Maison a cité le chiffre
de $35 millions. Est-ce que quelque chose m’échappe?

M. Kroeger: A la page 31, le sous-alinéa b)ii) stipule que
pour la période de construction, la société sera tenue de payer
des impdts s’élevant 4 $35 millions. Mais pour la premiére
année d’exploitation, I'impdt foncier sera de $30 millions. Par
la suite, des facteurs d’échelle s’appliqueront pour les années
ultérieures.

Le sénateur Buckwold: L’alinéa b), 4 la page 31, stipule:

... ne dépassera pas un montant annuel de 30 millions de

dollars canadiens indexé annuellement & partir de 1983.
Cela veut-il dire qu'indépendemment de I'indice d’ajustement
au P.N.B., le maximum sera de $30 millions?

M. Kroeger: Non. C'est $30 millions pour la premiére
année. Ensuite, si I'indice d’ajustement au P.N.B. est de 6p.
100, ce sera $30 millions plus 6p. 100.

Le sénateur Buckwold: Il n’y a donc pas une limite de $30
millions?

M. Kroeger: Non. Ce n’est qu’un chiffre de départ.

Le sénateur Buckwold: En 1980, la société devra verser $5
millions au Yukon?

M. Kroeger: C’est exact.

Le sénateur Buckwold: Et en 1981, $10 millions. Mais
qu’arrivera-t-il si la construction n’est pas entreprise avant
19857

M. Kroeger: J'essaierai de trouver la référence exacte, mais
il y a un chiffre prescrit pour chaque année comprise entre
1982 et la date 4 laquelle la permission de mettre le pipe-line
en service sera accordée. Je pense que c’est $25 millions par
an.
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Senator Buckwold: But if no construction is actually under
way, what then is the property tax position? In 1980 there is to
be a $5 million payment in respect of property tax. What
happens if no construction is under way in 1980? Will that
amount still be paid?

Mr. Kroeger: That is not a contingency which we addressed
in our negotiations with the United States. We did recognize
that there might be some delays.

Senator Lang: If there is no pipeline, there is nothing to
assess.

Mr. Scotland: It is not planned that there would in fact be
any construction in the Yukon in 1980. The figure of $5
million for 1980 is without construction.

Senator Buckwold: Then in 1981, $10 million without
construction?

Mr. Scotland: That amount will be paid whether or not
construction is under way, as I understand it.

Senator Buckwold: And in 1982, $20 million without
construction?

Mr. Scotland: Yes.

Senator Buckwold: In other words, whether or not the
pipeline goes forward on schedule, these payments would be
due by the pipeline companies carrying out this project?

Mr. Kroeger: These figures are upper limits. We did not
negotiate a tax system with the United States. We simply
negotiated some ceilings. It would depend upon how the
Yukon territorial government actually structures its taxation
system within those limits.

Senator Buckwold: The Yukon government would be rather
stupid not to take the maximum. It would seem logical that in
setting the maximums you have also set the minimums.

It could be that we will see some delays in construction. Do I
understand correctly that these payments will be paid whether
or not construction is proceeding?

Mr. Kroeger: I think that statement is correct. The provision
for $25 million a year, after 1982 until leave to open, specifi-
cally addresses the possibility of slippage. The present schedule
calls for the pipeline to go into operation in January, 1983. If
it should happen to be January, 1985, then the pipeline
company would be liable for $25 million in taxes for each of
those two years, and in the first year of operation the figure
would become $30 million.

Senator Smith (Colchester): I wonder if I could return for a
moment to clause 6(1). From my reading of that, one would
expect that the designated officer may be granted or delegated
very wide powers indeed. Is there any way, short of reading
through the National Energy Board Act, by which the com-
mittee could be advised of the powers that these might include
as a maximum?

[Traduction)

Le sénateur Buckwold: Mais s’il n’y a pas de travaux de
construction en cours, qu’adviendra-t-il de I'imp6t foncier? En
1980, il doit y avoir paiement d’un imp6t foncier de $5
millions. Mais s’il n’y a pas de travaux de construction en
cours en 1980, la société devra-t-elle quand méme payer ce
montant?

M. Kroeger: Cette éventualité n’a pas été soulevée au cours
de nos négociations avec les Etats-Unis, bien que nous ayons
reconnu qu’il puisse y avoir des délais.

Le sénateur Lang: Mais s’il n’y a pas de pipe-line, il n’y a
rien 4 évaluer.

M. Scotland: Il n’est pas prévu qu’on procédera effective-
ment 4 des travaux de construction au Yukon en 1980. Le
montant de $5 millions pour ’année 1980 est applicable méme
en I’absence de travaux de construction a cette époque.

Le sénateur Buckwold: Et en 1981, $10 millions, méme s’il
n’y a pas de travaux de construction?

M. Scotland: Si je ne m’abuse, c’est exact.

Le sénateur Buckwold: Et en 1982, $20 millions, méme en
I’absence de travaux de construction?

M. Scotland: Oui.

Le sénateur Buckwold: Autrement dit, que la mise en
service du pipe-line se fasse ou non aux dates indiquées, les
sociétés chargées d’exécuter le projet devront effectuer ces
paiements?

M. Kroeger: Ces chiffres constituent des plafonds. Nous
n’avons pas négocié de régime fiscal avec les Etats-Unis, mais
simplement des limites. Tout dépendra de la fagon dont le
gouvernement du Territoire du Yukon structure son régime
fiscal a I'intérieur de ces limites.

Le sénateur Buckwold: Le gouvernement du Yukon serait
plutét stupide de ne pas demander le maximum. Il semblerait
logique qu’en établissant des maximums, il y ait également lieu
d’établir des minimums.

Les travaux de construction accuseront probablement cer-
tains retards. Si je comprends bien, ces montants seront payés
que I'on procéde 4 la construction ou non; est-ce exact?

M. Kroeger: Je crois que c’est exact. Le montant de $25
millions par an aprés 1982 jusqu’a ce que 1’on ait I’autorisation
de mise en service est prévu pour parer & une possibilité de
glissement. Selon ’échéancier actuel le pipe-line serait mis en
service en janvier 1983. Si la mise en service ne se fait qu’en
janvier 1985, la société du pipe-line devra alors payer $25
millions en impdt pour chacune de ces deux années et, au cours
de la premiére année d’exploitation, cette somme augmenterait
jusqu’a $30 millions.

Le sénateur Smith (Colchester): J’aimerais revenir un
moment & 'article 6(1). Si je comprends bien, il semblerait
que le fonctionnaire désigné pourrait se voir déléguer ou
accorder de trés vastes pouvoirs. Outre celui de lire le texte
intégral de la Loi sur I'Office national de I’énergie, y aurait-il
un autre moyen, par lequel le comité pourrait connaitre le
maximum des pouvoirs accordés a ce fonctionnaire désigné?
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Mr. Scotland: I think, in general, what the designated
officer is empowered to do is approve the plan profiles and
books of reference which locate the pipeline with respect to
land matters, property owners, and so forth. He is empowered
to approve crossings; he is empowered to enforce the conditions
attached to the certificate, and he is in continuous contact with
the National Energy Board. When the National Energy Board
is satisfied, then the board in Ottawa will issue the leave to
open orders, but basically he is going to be the man on the site
to see that the conditions are properly implemented and that
the pipeline is being constructed in the manner in which it
should be constructed. He is also entitled to make orders, but
those orders have to be with the concurrence of the Governor
in Council.

The Chairmn: Any further questions?

Senator Lang: This question probably should wait until this
afternoon. However, I am curious as to why Foothills Pipe
Lines is divided up into five companies.

Mr. Scotland: Basically, Mr. Chairman, that was the
recommendation attached to the National Energy Board
report, that they should be separate companies with separate
share structures and separate ownership provisions for these
geo-political boundaries. It seemed appropriate to the National
Energy Board to recommend that, and the company agreed to
so constitute itself.

Senator Lang: So then it involves three jurisdictions, am I
right?

Mr. Scotland: There is the Yukon, British Columbia, Alber-
ta and Saskatchewan. Then in British Columbia the pipeline
exists in two segments, the north segment and the south
segment. And then, of course, there is the possibility of the
Dempster Highway.

Senator Buckwold: Mr. Chairman, coming back if I may, to
the question of the $30 million on page 31, I am not quite
satisfied that there is adequate protection in the way it is
worded. It says:

... “the Yukon Property Tax”, will not exceed $30 mil-
lion Canadian per year adjusted annually from 1983 ...

The point I am making is that I do not want to be locked in
by somebody later saying, “That is the wording—and it may
not exceed whatever the primary consideration rate is over the
adjustment.” Now our witnesss looks sceptical but, as I read
that, it could be argued that we would be putting a limit of $30
million, and I just wonder whether that requires any
amendment.

Mr. Kroeger: Mr. Chairman, the sentence, of course, goes
on directly from the phrase just read out to say:

$30 million Canadian per year adjusted annually from
1983 by the Canadian Gross National Product price
deflator . . .
The legal advice we had when we negotiated this wording with
the United States was that that fully captured the intent.

Senator Buckwold: But why do you use “will not exceed”?

[Traduction)

M. Scotland: Je crois qu’en général le fonctionnaire désigné
est habilité 4 approuver les profils et les relevés topographiques
qui donnent la position du pipe-line quant aux questions
portant sur les terrains, les propriétaires, etc. Il est habilité a
approuver les croisements; il est habilité a appliquer les condi-
tions d’émission du certificat et il est en communication cons-
tante avec I’Office national de I’énergie. Lorsque I’Office sera
satisfait, son bureau d’Ottawa donnera l’autorisation de mise
en service. Mais, essentiellement, il sera sur les lieux pour
veiller 4 ce qu’on respecte les conditions de construction du
pipe-line. Il peut également édicter des réglements mais ils
doivent étre ratifiés par le gouverneur en conseil.

Le président: Y a-t-il d’autres questions?

Le sénateur Lang: Cette question pourrait probablement
étre posée cet aprés-midi; mais, je suis curieux de savoir
pourquoi la Foothills Pipeline est divisée en cing sociétés.

M. Scotland: Monsieur le président, la recommandation
faite dans son rapport par 'Office national de ’énergie était
qu’il devait s’agir de sociétés distinctes; n’ayant pas le méme
régime d’actions ni les mémes conditions de participation dans
ces limites géo-politiques. L’Office national de I’énergie a jugé
bon de faire cette recommandation et la société a accepté de
s’y conformer.

Le sénateur Lang: Il faut alors tenir compte de trois
juridictions?

M. Scotland: Il s’agit du Yukon, de la Colombie-Britanni-
que, de I’Alberta et de la Saskatchewan. En Colombie-Britan-
nique, il y a deux segments de pipe-line, celui du nord et celui
du sud et puis, il y a évidemment la possibilité de I"autoroute
Dempster.

Le sénateur Buckwold: Monsieur le président, j’aimerais
revenir 4 la question des $30 millions & la page 31; je ne suis
pas tout a fait siir que le libellé offre une protection suffisante.
On dit:

«’'impdt foncier du Yukon ne dépassera pas un montant
annuel de $30 millions de dollars canadiens rajusté
annuellement & partir de 1983 .. »

Je ne veux pas que l’'on me prenne au mot plus tard par
quelqu’un qui dirait: «C’est ainsi qu’il est rédigé et I'impdt ne
peut pas dépasser ce maximum quelque soit le taux principal
par rapport au rajustement». Notre témoin ne semble pas étre
du méme avis maintenant, mais, selon moi, on pourrait dire
qu’il s’agit d’un plafond de $30 millions et je me demande s’il
n’y a pas lieu d’apporter un amendement.

M. Kroeger: Monsieur le président, si I’on poursuit le bout
de phrase qu’on vient de citer, on y dit:
30 millions de dollars canadiens rajusté annuellement &
partir de 1983 en fonction de I'indice des prix basé sur le
produit national brut canadien . . »
Selon les conseillers juridiques lors des négociations avec les
Etats-Unis, I'intention est trés bien exprimée ainsi.
Le sénateur Buckwold: Mais pourquoi employez-vous I’ex-
pression: «ne dépassera pas»?
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Mr. Kroeger: Because we are not negotiating a property tax
system. Property taxation would be the responsibility of the
territorial government.

Senator Buckwold: Mr. Chairman, I would like the legal
adviser to the committee to take a look at that to see if we are
well protected in that particular aspect.

Mr. Kroeger: I should perhaps point out, Mr. Chairman,
that the wording we have been discussing is the wording in the
agreement with the United States that was signed last Septem-
ber and forms only an annex to the bill.

Senator Buckwold: So that in your view there is no amend-
ment to that?

The Chairman: We have made a note of that point, Senator
Buckwold.

Senator Lang: I would just like to make one point, Mr.
Chairman, and I don’t know if my concept is completely wrong
but it is completely different from that of Senator Buckwold.
This is a tax on property, and if you do not have any property,
and if no pipeline is built, then there is no property to tax. So it
has to be in existence, and you have to have the certificate that
the pipeline is open before a tax can be imposed. Surely, you
could not have a provision in there imposing a property tax on
property that does not exist?

Senator Buckwold: That is not the way I read it. I figure
that they will be paying for it whether they use it or whether it
exists or not.

Senator Lang: Well, I think that is an incorrect assumption.
My assumption, from a cursory reading of this, is that there is
no tax involved unless there is property to be taxed, and the
normal incidence of property tax is under an assessment act or
its equivalent. I cannot conceive of this being a requirement to
pay a tax or pay moneys to the Crown in the right of the
Territories or anything else when nothing exists. You have an
incorporeal hereditament existing before a tax can be imposed
on it.

Senator Williams: Mr. Chairman, the simple fact of the
matter is that in this situation there may in fact be no actual
building of a pipeline but the right of way will be there and it
will be taxed.

Mr. Kroeger: Mr. Chairman, the intent of the agreement is
that these amounts specified for 1980, 1981 and 1982 would
be levied; the company would be liable for them without
reference to the degree of progress that they had made. Only, I
suppose, in the eventuality that the whole project fell to the
ground and Foothills-Yukon ceased to exist would one have
the situation in which these amounts would not be payable.

Senator Hays: How can we find out what the property tax
might be in British Columbia, Alberta and Saskatchewan?

Senator Lang: Find out how much they are taxed now on
other pipelines.

[Traduction]

M. Kroeger: Parce que nous ne cherchons pas a nous
entendre sur un systéme d’impdt foncier. L’impdt foncier est
du ressort du gouvernement territorial.

Le sénateur Buckwold: Monsieur le président, j’aimerais
demander au conseiller juridique du comité d’y jeter un coup
d’ceil pour voir si nous sommes bien protégés de ce point de
vue.

M. Kroeger: Je dois peut-étre vous signaler, Monsieur le
président, que le libellé dont nous discutons est celui qui figure
dans I’accord signé avec les Etats-Unis au mois de septembre
dernier et qu’il ne s’agit que d’une annexe au bill.

Le sénateur Buckwold: A votre avis, il n’y a donc aucun
amendement a faire?

Le président: Nous I’avons noté, sénateur Buckwold.

Le sénateur Lang: Monsieur le président, j’aimerais simple-
ment soulever un point et je ne sais pas si mon idée est toute a
fait fausse, mais elle est tout a fait différente de celle du
sénateur Buckwold. Il s’agit d’'un impdt foncier et si vous ne
possédez pas de biens fonciers, si I'on ne construit pas de
pipe-line, il n’y a pas lieu de prélever un impdt. Donc il faut
que les pipe-lines existent et il faut avoir un certificat attestant
qu’un pipe-line est en service avant que I’on puisse prélever un
impdt. On ne pourrait certes pas adopter une disposition en
vue de lever un impdt foncier sur une propriété inexistante.

Le sénateur Buckwold: Je ne linterpréte pas de la méme
fagon. A mon avis ils vont payer un impdt, qu’elle existe ou
non ou qu’elle soit en service ou non.

Le sénateur Lang: Je crois que vous faites erreur. Je I’ai lu
rapidement mais, je crois qu'il n’y a pas lieu de prélever un
imp6t s’il n’y a pas de propriété & imposer et la portée normale
d’un impdt foncier est précisée dans une loi sur I’évaluation ou
son équivalent. Je ne peux comprendre 'obligation de payer un
impdt ou de verser de I'argent a la Couronne du droit des
Territoires ou de quoique ce soit lorsque rien n’existe. Il faut
qu’il existe des biens réels avant que I’on puisse les imposer.

Le sénateur Williams: Monsieur le président, c’est tout
simplement que, dans ce cas, il se peut qu’il n’y existe aucune
construction mais il y a I’emprise et celle-ci sera imposée.

M. Kroeger: Monsieur le président, le but de I’entente est
que ces montants seront pergus pour les années 1980, 1981 et
1982; la société devra les payer, quelques soient les progrés
qu’elle a fait. C’est seulement, je suppose, si tout le projet
tombait & ’eau et si la Foothills-Yukon cessait d’exister que
ces sommes ne seraient pas exigibles.

Le sénateur Hays: Mais comment pouvons-nous savoir le
montant de la taxe fonciére en Colombie-Britannique, en
Alberta et en Saskatchewan?

Le sénateur Lang: Vérifiez le taux actuel d’imposition des
autres pipe-lines.
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Mr. Kroeger: I believe we have some figures on what the
field from this pipeline would be, approximately, if existing
provincial rates were applied to the pipeline that is contemplat-
ed. I think we have some figures on that. I will just check.

Mr. Robinson: Mr. Chairman, I might just say, on the point
raised by Senator Hays, that I am not aware of the figures in
Alberta and Saskatchewan, the Government of British
Columbia is still considering the level of property taxation
which should be applied in the case of this pipeline. So far as I
know, it has not reached a decision on whether or not to
increase present property tax levels for the purposes of this
pipeline.

Indeed, this is one of the subjects which will be part of the
negotiations between the federal government and the British
Columbia government referred to in the bill, where reference
is made to agreements between the federal and the provincial
governments.

I do not think it would be valuable to speculate on the level
of property tax in B.C., when we know that the B.C. govern-
ment has not decided yet what level to apply.

Senator Hays: It must have been negotiated in Washington
that you would not charge them more than you charge other
pipelines. You must also have said that whatever it is you will
ensure that the provinces live up to it; is that correct?

Mr. Robinson: Yes, that is correct.

Senator Hays: What is the present property tax with respect
to Alberta, British Columbia and Saskatchewan pipelines?

Mr. Kroeger: I am sorry, Mr. Chairman, but the figures we
have with us are not comparable to those we have been
discussing and would not shed any light on the matter. As a
generalization, I believe it is proper to say that the property
tax we are contemplating for the Yukon is higher than the
existing taxes in Alberta, Saskatchewan or British Columbia.
The rationale for that is that the Yukon, with a small popula-
tion base and a fairly limited social infrastructure, can be
expected to sustain greater impacts from this pipeline than
provinces such as Alberta and British Columbia which have
populations in excess of one million. Those provinces also have
a greater range of other sources of revenue. Although the
figure in the Yukon is higher than the comparable figure in
those provinces, I could not say by how much.

Senator Hays: You must have some idea of the figure. That
is public information, is it not?

Mr. Kroeger: Foothills will be able to tell you this afternoon.

The Chairman: Are there other questions? I do not see any
other senators wishing to ask questions so, if there are none,
we will now adjurn and meet again in this room at 2.30 p.m.

[Traduction)

M. Kroeger: Je crois que nous avons des chiffres sur le
rendement approximatif du pipe-line projeté si les taux provin-
ciaux actuels lui étaient appliqués. Je crois que nous avons des
chiffres. Je vais vérifier.

M. Robinson: Monsieur le président, j’aimerais dire, concer-
nant le point soulevé par le sénateur Hays, que je ne connais
pas les chiffres de I’Alberta et de la Saskatchewan; le gouver-
nement de la Colombie-Britannique étudie a ’heure actuelle le
niveau d’imposition fonciére qui doit étre appliqué dans le cas
de ce pipe-line. Autant que je sache, il n’a pas encore décidé
s’il allait augmenter le niveau actuel d’impét foncier dans le
cas de ce pipe-line.

En fait, ce sujet, donc on parle dans le bill, fera partie des
négociations entre le gouvernement fédéral et le gouvernement
de la Colombie-Britannique; dans le bill on parle d’accords
entre le fédéral et les gouvernements provinciaux.

Je ne crois pas qu’il soit utile de parler du taux d’impéts
fonciers en Colombie-Britannique alors que nous savons que le
gouvernement de cette province n’a pas encore décidé quel
montant appliquer.

Le sénateur Hays: Vous avez di conclure avec Washington
que ce pipe-line ne serait pas imposé plus lourdement que les
autres. Est-ce que j’ai raison de croire que vous avez aussi
décidé que les provinces respecteront le taux d’imposition, quel
qu’il soit?

M. Robinson: Oui, c’est exact.

Le sénateur Hays: Quel est le taux actuel d’impdt foncier
sur ces pipe-lines en Alberta, en Colombie-Britannique et en
Saskatchewan?

M. Kroeger: Pardonnez-moi, monsieur le président, mais les
chiffres que nous avons avec nous ne sont pas comparables
avec ceux que nous discutons et ne jetteraient aucune lumiére
dans cette affaire. En guise de généralisation, je crois qu’il est
juste de dire que I'impdt foncier que nous prévoyons fixer pour
le Yukon est plus élevé que les impdts actuels en Alberta, en
Saskatchewan ou en Colombie-Britannique. La raison qu’on
invoque dans le cas du Yukon, c’est qu’avec une faible popula-
tion et une infrastructure sociale assez limitée, ce pipe-line
aura une incidence beaucoup plus grande au Yukon que dans
les autres provinces telles que 1’Alberta et la Colombie-Britan-
nique dont les populations s’élévent & plus de un million. Ces
provinces ont aussi de nombreuses autres sources de revenu.
Bien que le chiffre pour le Yukon soit plus élevé que les
chiffres comparables des autres provinces, je ne pourrais pas
vous dire 'importance de cette différence.

Le sénateur Hays: Vous devez avoir une idée du chiffre. Il
est publié, n’est-ce pas?

M. Kroeger: Foothills pourra vous le dire cet aprés-midi.

Le président: Y a-t-il d’autres questions? Je ne vois pas
d’autres sénateurs qui désirent poser des questions et s’il n’y en

a pas, nous allons lever la séance et nous nous réunirons a
nouveau dans cette méme piéce a 14 h 30.
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I conclude by thanking all the witnesses who have attended
this morning. While we have no further place on the agenda at
the moment, we reserve the right to recall you.

Mr. Robinson: Thank you very much, Mr. Chairman.
The committee adjourned until 2.30 p.m.
The committee resumed at 2.30 p.m.

The Chairman: Honourable senators, this afternoon we have
in attendance the senior officers of Foothills Pipe Lines
(Yukon) Ltd. On my immediate right is Mr. Robert Blair,
President and Chief Executive Officer, and I shall call upon
him to introduce his colleagues and describe briefly their
position in the company and their activities insofar as our
study is concerned.

Mr. S. Robert Blair, President and Chief Executive Officer,
Foothills Pipe Lines (Yukon) Ltd.: Thank you, Mr. Chairman.

The first member of our team of spokesmen is Mr. Kelly H.
Gibson, Chairman of the Board of Foothills Pipe Lines
(Yukon) Ltd. and each of its subsidiary companies. Mr.
Gibson is known to the people in the west and across the
country as having previously been the Chairman of the Board
of Directors of each of Pacific Petroleum and Westcoast
Transmission Co. Ltd.

The next member of the team is Mr. Edwin C. Phillips,
President and Chief Executive Officer of Westcoast Transmis-
sion Co. Ltd. Mr. Phillips and I are contemporaries in the
special sense that each of us heads the Westcoast Transmission
Company Limited providing the services in British Columbia
as Chief Executive, the same capacity as I have for the
Alberta Gas Trunk Line Company. So, we are both presidents
of the operating companies as well as officers and directors of
the new company, Foothills Pipe Lines (Yukon) Ltd.

Next, I should like to introduce Mr. Robert L. Pierce, who
holds a good many different officer and director responsibili-
ties in Foothills Pipe Lines (Yukon) Ltd. and Alberta Gas
Trunk Line. In the period of contest among different pipeline
applications in the years from 1974 through 1977, when the El
Paso proposal, the Arctic Gas proposal, as it was called, and
our own Foothills proposal were putting forward their best feet
in regulatory proceedings, the panel of financial advisers that
worked for Foothills was comprised of the cream and choicest
witnesses from each of the Canadian Imperial Bank of Com-
merce, the Bank of Nova Scotia, the Bank of Montreal and,
turning to one of the U.S. advisers, the Bank of America,
which is one of the largest banks there is, and the First Boston
Corporation whose New York Advisory House has placed
more Canadian securities in the United States than any other
organization.

Turning back to the Canadian side, there was Dominion
Securities, McLeod, Young, Weir & Co. Ltd., and Pitfield,
MacKay, Ross & Co. Ltd, supported by Richardsons and by
Ames. When you put together the cream of these organiza-
tions, you end up with a panel of, sometimes, as many as 13

[Traduction]

Je termine en remerciant tous les témoins qui étaient parmi
nous ce matin. Bien que I’ordre du jour soit déja complet, nous
nous réservons le droit de vous faire revenir.

M. Robinson: Je vous remercie, monsieur le président.
Le comité suspend ses travaux jusqu’a 14 h 30.
La séance reprend a 14 h 30.

Le président: Honorables sénateurs, nous avons avec nous
cet aprés-midi les cadres de la Foothills Pipe Lines (Yukon)
Ltd. A ma droite se trouve M. Robert Blair, président direc-
teur général. Je vais lui demander de présenter ses collégues et
de décrire brieévement les postes qu’ils occupent dans la société,
ainsi que leurs activités dans la mesure ou elles se rapportent
notre étude.

M. S. Robert Blair, président directeur général, Foothills
Pipe Lines (Yukon) Ltd.: Merci Monsieur le président.

Le premier membre de notre équipe de porte-parole est M.
Kelly H. Gibson, président du Conseil d’administration de la
Foothills Pipe Lines (Yukon) Ltd. et de chacune de ses filiales.
M. Gibson est connu dans 1’Ouest et dans tout le pays pour
avoir antérieurement occupé le poste de président du Conseil
d’administration des sociétés Pacific Petroleum et Westcoast
Transmission Co. Ltd.

Le membre suivant de I’équipe est M. Edwin C. Phillips,
président directeur général de la Westcoast Transmission Co.
Ltd. M. Phillips et moi-méme sommes des confréres du fait
que lui et moi dirigeons respectivement, a titre de directeur
général, la Westcoast Transmission Company qui assure les
services en Colombie-Britannique et I’Alberta Gas Trunk Line
Company. Nous sommes donc tous deux présidents des socié-
tés d’exploitation, ainsi que gestionnaires et administrateurs de
la nouvelle compagnie Foothills Pipe Lines (Yukon) Ltd.

Je voudrais ensuite présenter M. Robert L. Pierce, qui
assume un grand nombre de responsabilités différentes en tant
que gestionnaire et administrateur de la Foothills Pipe Lines
(Yukon) Ltd et de I’Alberta Gas Trunk Line. Pendant la
période ou les diverses propositions étaient dans la course pour
’obtention du projet de pipe-line, c’est-a-dire de 1974 a 1977,
a I’époque ou les tenants de la proposition El Paso, de la
proposition Arctic Gas, comme on l’appelait, et de notre
propre proposition, Foothills, soumettaient les solutions qui
leur semblaient les meilleures au cours des audiences régle-
mentaires, le groupe de discussion des conseillers financiers qui
travaillaient pour Foothills était composé de I’élite des témoins
provenant de chacune des banques suivantes, la Banque impé-
riale canadienne de commerce, la Banque de Nouvelle-Ecosse,
la Banque de Montréal. En ce qui concerne les conseillers des
Etats-Unis, on peut mentionner la Bank of America, qui est
I'une des plus importantes au monde, ainsi que la First Boston
Corporation dont la New York Advisory House a placé plus de
valeurs canadinnes sur le marché américain que tout autre
organisme.

Pour en revenir aux participants canadiens, il y avait
Dominion Securities, McLeod, Young, Weir & Co. Ltd., ainsi
que Pitfield, Mackay, Ross & Co. Ltd. appuyés par Richard-
sons et Ames. Lorsque vous rassemblez 1’élite de ces organis-
mes, vous finissez par avoir un groupe de discussion qui
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experts sitting in a row, each bound by the others’ commit-
ments and testimony, and Bob Pierce was the top company
officer on those panels and the leader of those panels. We
know that financing is an area of interest to this committee,
and Mr. Pierce is the spokesman for the company in respect of
those matters.

Next we have Mr. Ronald M. Rutherford, Executive Vice-
President of Foothills Pipe Lines (Yukon) Ltd. Mr. Ruther-
ford has been the top full-time man on the whole regulatory
proceeding and, in the big contest to obtain a permit, he has
been the leader.

We also have with us Mr. Bruce W. Simpson, Manager of
Financial Planning, Alberta Gas Trunk Line. Mr. Simpson has
had a key supportive role in the financing.

Next we have Mr. C. Kent Jespersen, Vice-President, Ser-
vices, Foothills Pipe Lines (Yukon) Ltd., and included in the
matters that he is accountable for are the Canadian content
and procurement questions.

Next to Mr. Jespersen is Mary Ferguson, the Manager of
Foothills Pipe Lines’ office in Ottawa.

Mr. Chairman, we have before your committee the heart of
the executive responsibility of Foothills Pipe Lines (Yukon)
Ltd., and we are prepared to answer whatever questions mem-
bers of the committee may have. For your convenience and
expedition, we propose not to make a long opening statement
at all. All I will say, by way of an opening statement, is that in
relation to those things we have said we would do, before the
National Energy Board or Mr. Justice Berger, or Dean Lysyk,
or to the Canadian negotiators during the time the Canadian-
U.S. Agreement was threshed out, they are all things that we
feel we can do. We knew what we were talking about when we
said we would do those things. We are pipeline operators. That
is the meat and potatoes of our business, and they are all
things that we can do and will do.

We are satisfied that, as this project has evolved, it has
turned out, considerably through the good effects of some
intervention by governments and inquiries and environmental-
ists, to be a good project and one which, in our view, is good
and manageable and one which we can perform according to
our testimony.

We stand behind what has been put on the record already,
and we would be pleased to answer any questions members of
the committee may have.

The Chairman: Thank you, Mr. Blair. With that, I expect
the next order of business is to open the meeting to questions
from members of the committee. I do not have a list in front of
me at the moment, but I will compile one as I receive
indications from honourable senators that they have questions
they wish to ask.

Senator Macnaughton will open the questioning, to be
followed by Senator Lang.
Senator Macnaughton: Mr. Chairman, [ am a rank amateur

in this field. I do, however, know something about the promi-
nent gentleman appearing before us this afternoon. It would be

[Traduction)

compte parfois jusqu'a 13 experts qui sont liés les uns envers
les autres par des engagements et des témoignages. M. Bob
Pierce était I’agent supérieur de la société dans ces groupes de
discussion et il les dirigeait. Nous savons que le financement
est un domaine qui intéresse le comité et M. Pierce est le
porte-parole de la société en ce qui concerne ces questions.

Nous avons ensuite M. Ronald M. Rutherford, vice-prési-
dent administratif de la Foothills Pipe Lines (Yukon) Ltd. M.
Rutherford a été le principal agent employé a plein temps
pendant la totalité des procédures officielles et, dans la vive
lutte en vue de I'obtention d’un permis, il a joué le role de chef.

Nous avons également avec nous M. Bruce W. Simpson,
directeur de la planification financiére de I’Alberta Gas Truck
Line. M. Simpson a apporté un appui de premiére importance
au chapitre du financement.

Nous avons ensuite M. C. Kent Jespersen, vice-président,
Services, Foothills Pipe Lines (Yukon) Ltd., et parmi les
affaires dont il est comptable on peut faire mention de la
participation canadienne et des questions de fournitures.

Prés de M. Jespersen se trouve Mme Mary Ferguson,
directrice du Bureau de la Foothills Pipe Lines & Ottawa.

Monsieur le président, nous avons réuni devant votre Comité
les principaux agents responsables de la Foothills Pipe Lines,
(Yukon) Ltd et nous sommes préts & répondre & toutes les
questions que les membres du Comité pourraient désirer poser.
Aux fins de commodité et de rapidité, nous n’envisageons pas
de faire une longue déclaration préliminaire. Je ferai simple-
ment état de tout ce que nous avons dit que nous ferions
devant I’Office national de I’énergie ou M. le juge Berger, ou
M. Lysyk, ou déclaré aux négociateurs canadiens lorsque
I'accord Canada-Etats-Unis était débattue. Il s’agit des mesu-
res que nous pensons pouvoir réaliser. Nous savions de quoi
nous parlions lorsque nous avons dit que nous les ménerions a
bien. Nous sommes des exploitants de pipe-lines, il s’agit 1a de
I’élément principal de notre entreprise et il s’agit de projets que
nous pouvons réaliser et nous le ferons.

Nous estimons qu’au fil des ans ce projet est devenu, en
grande partie par suite des répercussions favorables de certai-
nes interventions des gouvernements, des enquéteurs et des
défenseurs de I’environnement, un trés bon projet. C’est une
entreprise réalisable 4 notre avis, et nous estimons pouvoir la
mener 4 bien conformément 4 nos témoignages.

Nous sommes préts a confirmer tous les engagements pris
jusqu’a ce jour et nous serons heureux de répondre a toutes les
questions que les membres du Comité pourraient désirer poser.

Le président: Je vous remercie, monsieur Blair. Je pense
qu’aprés cela nous pouvons passer aux questions que les mem-
bres du Comité souhaitent poser. Je n’ai pas de liste en ce
moment mais j'en dresserai une au fur et & mesure que les
honorables sénateurs m’indiqueront leur intention de nous
questionner.

Le sénateur Macnaughton va ouvrir la période des ques-
tions et le sénateur Lang le relaiera.
Le sénateur Macnaughton: Monsieur le président, je suis un

parfait amateur dans ce domaine. J’ai toutefois entendu parler
des éminents personnages qui comparaissent devant nous cet
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very much appreciated, I am sure, by members of the commit-
tee if they would deal with the financing of this project.

Will shares be offered to the public, for example, or how do
you propose to raise the necessary funds? Who are the present
shareholders? We do not seem to have a great deal of informa-
tion on that.

Mr. Blair: I will refer all questions regarding the financing
to Mr. Pierce, right from the beginning.

I will refer this basic question to Mr. Pierce.

Mr. Robert L. Pierce, Executive Vice-President, Alberta
Gas Trunk Line, and Senior Vice-President, Foothills Pipe-
lines (Yukon) Ltd.: Mr. Chairman, originally this project was
estimated to cost $4 billion. When the change was made to
56-inch pipe for a portion of the project the estimate went up
by roughly $200 million to $300 million. If I can deal with the
$4 billion figure, because it is easier and you can transpose the
percentages—

Senator van Roggen: That is the Canadian section?
Mr. Pierce: The Canadian section, yes.
Senator van Roggen: Expressed in 1977 dollars?

Mr. Pierce: In dollars of the year in which they would be
spent, so, in fact, they are escalated costs. If we complete it, as
we believe it is possible to do providing other things happen
over which we have no control, if we complete it by the
January 1, 1983, and are moving gas through, essentially that
would be the cost. We have always maintained that a pipeline
should best be financed on a 25 per cent equity, 75 per cent
debt cost, and that would be the actual amount as of the
January 1, 1983. Of that amount, if we are talking about $1
billion equity and $3 billion debt, we would not be raising $1
billion equity because some of that equity amount would be
made up by the interest accrued during construction on the
actual equity that we had invested. In any event, you can say
that as of January 1, 1983, it would be $1 billion equity and $3
billion debt.

Our original financing plan contemplated that the majority
of the debt would be raised in the United States, and all of the
equity would be raised in Canada. As the equity is put into this
company, the equity comes in over the years, as does the debt,
while it is under construction; it is not earning anything.
Accordingly, it has been our assessment, and our financial
adviser’s assessment, that no individual investor will buy
equity in this company; but individual investors will be perfect-
ly prepared to buy the security instruments of the sponsoring
companies.

At this stage let us just talk about the sponsors as Westcoast
Transmission and Alberta Gas Trunk Line. So that $1 billion
will be put in by Westcoast and Alberta Gas Trunk Line, who
in turn will, as they have always done, go essentially to the
Canadian market, essentially 100 per cent to the Canadian

[Traduction]

aprés-midi. Je suis certain que les membres du Comité leur
seraient trés reconnaissants d’aborder la question du finance-
ment de ce projet.

Des actions seront-elles par exemple offertes au public, ou
alors comment envisagez-vous d’obtenir les fonds nécessaires?
Qui sont les actionnaires actuels? Il ne semble pas que nous
ayons beaucoup de renseignements a ce sujet.

M. Blair: Dés le départ, je vais demander & M. Pierce de
répondre 4 toutes les questions concernant le financement.

Je vais demander & M. Pierce de traiter de cette question
fondamentale.

M. Robert Pierce, vice-président administratif, Alberta Gas
Truck Line, et vice-président principal de la Foothills
(Yukon): Monsieur le président, le colit de ce projet était a
’origine évalué a $4 milliards. Lorsqu’on a décidé d’opter pour
des canalisations de 56 pouces pour une portion du projet,
I’évaluation est passée en gros de $200 millions a $300 mil-
lions. Je peux parler du chiffre de $4 milliards parce que cela
est plus facile et vous pouvez transposer les pourcentages.

Le sénateur van Roggen: S’agit-il du trongon canadien?
M. Pierce: Oui.
Le sénateur van Roggen: S’agit-il de dollars de 1977?

M. Pierce: En dollars au cours de I’année ou les dépenses
seront effectuées. Il s’agit donc en fait de coits révisés. Si nous
menons le projet 4 bien, comme je crois que cela est possible,
sous réserve qu’il ne se produise pas d’événements indépen-
dants de notre volonté; si nous terminons le 1¢ janvier 1983 et
pouvons transporter le gaz a cette date, le coiit sera conforme a
nos prévisions. Nous avons toujours maintenu qu’un pipe-line
est financé au mieux avec une participation de 25% et un coiit
de la dette de 75%, or c’est ce que serait le montant réel au 1°
janvier 1983. Sur ce montant, si nous considérons une partici-
pation d’environ $1 milliard et une dette de $3 milliards, nous
n’obtiendrions pas une participation de $1 milliard parce qu’un
certain montant de cette participation serait composé des
intéréts courus pendant la construction sur la mise de fonds en
réalité investie au départ. De toute maniére, nous pouvons dire
qu’au 1 janvier 1983 la participation serait de $1 milliard et
la dette de $3 milliards.

Le plan de financement originel prévoyait que la dette serait
la majorité de la dette principalement contractée aux Etats-
Unis; tout le montant de la participation devant provenir du
Canada. Au fur et & mesure que des fonds sont investis dans
cette société, cela signifie que la participation augmente au fil
des ans, de méme que la dette, pendant la période de construc-
tion. Cela ne rapporte rien. En conséquence, d’aprés notre
évaluation et celle de nos conseillers financiers, aucun investis-
seur privé n’achétera d’actions de cette compagnie, mais les
investisseurs privés seront disposés a acheter des titres des
sociétés garantes.

A ce stade, parlons des répondants tels que Westcoast
Transmission et Alberta Gas Trunk Line. Ainsi donc West-
coast et Alberta Gaz Trunk Line investiront $1 milliard et
ensuite, comme elles 'ont toujours fait, s’adresseront aux
marchés canadiens, et essentiellement 100 p. 100 Canadiens,
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market, to issue their securities into that market, be they debt,
preferred or common. In turn, they will convert that money
into the common equity of the Foothills project.

That will provide the investing Canadian public with two
things: one, with a cash flow return on their investment during
those construction years; and, two, to some extent it will
provide them with the opportunity to invest in a company that
does not have all its eggs in one basket, because both West-
coast and Alberta Gas Trunk Line are ongoing, operating
companies earning income from other directions.

The financial evidence—which was put before the National
Energy Board, the FPC, the United States Senate and the
Congressional or house committees in the United States, not
only by our financial advisers but, in the case of the commit-
tees in the United States, by senior representatives of the
United States Treasury Department and as well by the senior
financial and banking houses that were representing North-
west Pipeline, the company which is the essential sponsor of
the American part of the project—was that there was suffi-
cient capacity in the markets of North America, and particu-
larly in the U.S. market, to fund this pipeline.

I think on non-financial institution corporate bonds last year
there was somewhere in the neighbourhood of $300 billion
raised in the United States. The money we are talking about is
not raised in one year. Although you put your financial plan in
place, your drawdowns come over a four-year period. So the
capacity is there. Our own financial evidence from our
Canadian advisers is that it would be essentially to the same
extent. There is no question that today there is great liquidity
in the world.

So, the evidence down there, from all of those people, was;
one, the funds are available; two, in the assessment of the
Treasury Department of the United States and those financial
advisers, the project is economically viable and can therefore
be funded in the private market and will be without govern-
ment guarantees.

I hope that I am being responsive to what you are interested
in.

The only other comment I would make is that we would like
to see some Canadian debt investment in this operation in that
$3 billion. I think we all know that historically those who lend
in Canada ask for a higher interest rate than those who lend in
the United States. The American user or shipper is, of course,
going to be interested in a lower interest rate. We had original-
ly planned that of the $3 billion in debt about $2 billion would
be raised in the United States and the balance would be raised
either by long-term debt in Canada or medium-term bank
loans in Canada. Whether or not in the end that will happen,
the market will determine.

Most of our financial planning was done on the basis of an
11 per cent interest rate, because it was easy to work with. I
think that today, if either Westcoast or Alberta Gas Trunk
Line, as operating companies with firm incomes and well-
known on the market, were to borrow on a Canadian long-
term debt basis we would be in the range of 9 3/4 or 10 per

[Traduction]

pour vendre leurs titres qu’il s’agisse de dette privilégée ou
ordinaire. En dernier lieu, ces deux sociétés réinvestiront les
montants regus en actions du projet Foothills.

Cela fournira deux choses aux investisseurs canadiens. Pre-
miérement un revenu sur le flux de liquidité de leur investisse-
ment au cours des années de construction et, en second lieu,
dans une certaine mesure, cela leur fournira I’occasion d’inves-
tir dans une société qui ne garde pas tous ses ceufs dans le
méme panier, parce que la Westcoast et I’Alberta Gas Trunk
Line sont des sociétés diversifiées et dont les revenus provien-
nent de domaines différents.

Sur le plan financier d’aprés les preuves soumises a I’'Office
national de I’énergie, au CFE, au Sénat des Etats-Unis et au
Comité du Congrés ou de la Chambre des Etats-Unis, non
seulement par nos conseillers financiers, mais aussi, dans le cas
des Comités américains, par des hauts fonctionnaires du minis-
tére du Trésor des Etats-Unis ainsi que par les principaux
établissements financiers et bancaires qui représentaient la
Northwest Pipeline, qui est en fait la société garantie de la
partie américaine du projet, il appert que les marchés nord-
américains, et en particulier celui des Etats-Unis, ont suffi-
samment de ressources pour financer le pipe-line.

L’année derniére aux Etats-Unis on a acheté pour environ
300 milliards de dollars en obligations d’entreprises autres que
financiéres. Les sommes dont nous parlons ne seront pas
recueillies en un an. Bien que nous ayons arrété les conditions
de notre projet financier, nos redressements en diminution
s’étendent sur une période de quatre ans. La capacité existe
donc. D’aprés les preuves que nous ont fournies sur le plan
financier nos conseillers canadiens, le montant serait sensible-
ment le méme. De nos jours, il est certain que l’on trouve de
grandes liquidités dans le monde.

Donc, d’aprés les témoignages de toutes ces personnes, d’une
part les fonds sont disponibles et, d’autre part, d’aprés I'éva-
luation du ministére du Trésor des Etats-Unis et des conseillers
financiers, le projet est économiquement viable et peut en
conséquence étre financé par le marché privé sans garantie du
gouvernement.

Jespére que je réponds ainsi aux questions qui vous
intéressent.

La seule autre observation que je ferai, c’est que nous
aimerions voir un certain investissement canadien au chapitre
de la dette globale de $3 milliards pour ce projet. Je pense que
nous savons tous que les préteurs canadiens ont exigé de tout
temps un taux d’intérét plus élevé que les préteurs américains.
L’usager ou I’expéditeur américain va vouloir bien siir un
faible taux d’intérét. Nous avions prévu au début que des $3
milliards d’investissement, environ $2 milliards proviendraient
des Etats-Unis et que le reste serait fourni par des emprunts a
long terme ou des emprunts bancaires 4 moyen terme au
Canada. C’est le marché qui déterminera la situation.

Nous avons fondé notre planification financiére sur un taux
d’intérét de 11 p. 100, car cela facilitait le travail. A mon avis,
si aujourd’hui Westcoast ou I’Alberta Gas Trunk Line, deux
sociétés bien connues sur le marché et ayant de bonnes recet-
tes, devaient emprunter de I’argent remboursable a long terme,
le taux serait de I'ordre de 9% ou 10 p. 100. Aux Etats-Unis,
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cent. In the U.S. the spread is a little closer than historically it
has been here, so we would probably be looking at 9 to 9 1/2
per cent.

On the other hand, Foothills does not have an operating
record, and I think it fair to say that that could cost anywhere
from one-half to three- quarters of a per cent more than the
existing operating companies pay.

Finally, this will be, on an equity basis, completely Canadi-
an-owned. The exchange risk is the risk of the shipper. We do
not gain anything from exchange variations, nor do we lose
anything. So, in that respect, the Canadian equity owners will
be protected from the vagaries of the international exchange
market. That is not unusual. That is the way most pipelines
operate today.

Senator Macnaughton: That is very interesting. I am sure
there will be many other members who will want to follow that
up.

In view of the tremendous amount of capital you will need,
the tremendous financing—and presumably much of that will
come from the United States—have you any comments on the
effect that might have on the foreign exchange rate, which is
rather an interesting subject at the moment?

Mr. Pierce: It is an interesting subject. When you talk
about the amount of money we are talking about and the fact
that it is coming in over a four-year period, however, essential-
ly there would be no real effect on foreign exchange. But the
project itself certainly is bound to have an effect on the
Canadian dollar, if it is proceeded with, as it will be, and if it is
carried out, as we believe it will be, because of the increased
purchases and the generation of more employment. In that
respect I think there will be a strengthening of the Canadian
dollar.

When we are talking about $3 billion over four years, I do
not think that by itself can improve our position. I guess the
reason I say that is that our company brought in $500 million
in the last quarter of last year, and that did not affect the
exchange rate one way or the other on other projects we are
involved in.

I can recall somebody once telling me that, if you are going
to have an effect on the exchange rate, you have to be talking
about $3 billion, or in that neighbourhood, in any given year.

Senator Macnaughton: Thank you.

Mr. Blair: Mr. Chairman, it occurred to me, while Bob
Pierce was answering that in terms of effects on the exchange
rate, that there is another aspect of the exchange which could
be added to the answer: namely, that the project, when in
place, will improve the balance of exchange or the balance of
payments of Canada on an annual basis by a significant
amount. The last calculation I was shown was $400 million a
year net, after allowing for the flow of some interest back to
the United States lenders. So there is a long-term positive
effect on the balance of exchange.

[Traduction)

I’écart est un peu moins grand et on aurait probablement de 9
a 9% p. 100.

Par contre, Foothills ne peut présenter aucun dossier d’ex-
ploitation et je pense qu’il est juste de dire que cela pourrait
coiiter entre %2 p. 100 et % p. 100 de plus que ce que paieraient
les sociétés déja établies.

Enfin, ce serait une entreprise uniquement canadienne sur le
plan de la mise de fonds. Le taux de change constitue un
risque surtout pour I’expéditeur. Nous ne gagnons ni ne per-
dons rien aux fluctuations du taux de change. Donc a cet
égard, les actionnaires canadiens ne sont pas touchés par les
variations du marché de change international. C’est courant.
C’est la fagon dont la plupart des pipe-lines sont exploités
actuellement.

Le sénateur Macnaughton: C’est trés intéressant. Je suis siir
que bien d’autres membres voudront suivre cette question de
pres.

Compte tenu du capital considérable dont vous aurez besoin
et de I'importance du financement qui viendra probablement
en grande partie des Etats-Unis, avez-vous des observations a
faire au sujet des répercussions que cela pourrait avoir sur le
taux de change a I’étranger? C’est un sujet qui souléve beau-
coup d’intérét a I’heure actuelle.

M. Pierce: C’est un sujet intéressant. La somme d’argent
dont il est question, répartie sur une période de quatre ans, ne
bouleversera pas vraiment le taux de change a I’étranger.
Cependant, le projet lui-méme aura trés certainement une
influence sur la valeur du dollar canadien, si I'on poursuit,
comme nous le croyons, sa mise en ceuvre dans l'optique
initiale, car il augmente le pouvoir d’achat et crée des emplois.
A cet égard, je crois que ce projet redressera le dollar
canadien.

Je ne pense pas qu’une somme de $3 milliards répartie sur
quatre ans puisse améliorer la situation de notre dollar. Si je le
dis, c’est que notre société a investi $500 millions au cours du
dernier trimestre de I’année derniére, et cela n’a pas changé le
taux de change d’une fagon ou d’une autre pour ce qui est des
autres projets auxquels nous participons.

Quelqu’un m’a dit, je me rappelle, que pour influer sur le
taux de change, il faut compter environ $3 milliards par an.

Le sénateur Macnaughton: Je vous remercie.

M. Blair: Monsieur le président, pendant que M. Pierce
parlait des effets sur le taux de change, j’ai songé 4 un autre
aspect du change qui pourrait également fournir ’explication:
le projet, lorsqu’il sera mis en ceuvre, améliorera de beaucoup
et chaque année la balance des paiements du Canada. Le
dernier chiffre que I’'on m’a montré était $400 millions nets par
an aprés déduction de I'intérét que récupérent les créanciers
américains. Il y a donc 4 long terme un effet positif sur la
balance des paiements.
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This project is one of four or five underway which, taken
together, could improve the Canadian balance of payments
situation by the order of $2 billion a year.

Senator van Roggen: Mr. Chairman, on that point, is that
$400 million throughput charge exclusive of debt service?

Mr. Pierce: Right; that is the net.
Senator van Roggen: And it is exclusive of debt service?

Mr. Pierce: That is right, and that is assuming that the fuel
that is used in the pipeline is American fuel. However, that
figure also assumes that there will be $3 billion worth of debt
borrowed in the United States. If it were only $2 billion, the
figure would be in excess of $500 million per year. I suppose if,
you do it in terms of the life of the pipeline, you come up with
$400 million times 25, which is a very substantial amount of
money. One of the interesting things about the project is that
it will, essentially, put into the hands of Canadian-owned
companies $150 million or $170 million a year tax-paid reve-
nue, and on the present corporate tax rate we would believe
that, essentially, the federal government would pick up about
$130 million in corporate tax. That does not include the
municipal and provincial taxes. So as a project—and I guess
we should say this—we are assuming a reasonable regulatory
treatment in respect of this, because if we do not get a
reasonable regulatory treatment, no one will invest in it in the
first place.

Senator Macnaughton: So you are in a hurry to get started?
Mr. Pierce: Well, delay means more cost.

The Chairman: As a supplementary to that, the charge for
your service, as I understand it, is all payable in American
funds?

Mr. Pierce: No, senator; it will be payable in Canadian
funds, but we will have the right to take as much American
funds as we wish on a dollar-to-dollar basis in order to serve
whatever American debt we have. So, really what happens is
that we have no exchange risk.

Senator Hays: As a supplementary, how are these service
amounts to which you make reference made up, the $400
million?

Mr. Pierce: The $400 million is essentially because we
believe the operating costs of this pipeline, just for the people
and the supplies on a yearly basis, will run around $80 million
per year, including municipal taxes and items of that nature.

Senator Hays: On this basis, do you have a cost per thou-
sand cubic feet at today’s cost?

Mr. Pierce: Do you mean the tariff?
Senator Hays: Yes; what you are going to charge for
moving the product down the line?

Mr. Pierce: We can compute it, but really it works out that
you compute that charge by taking in depreciation charges and
actual operating charges, then computing a return on the
overall pipeline which will cover all those charges and ensure

[Traduction)

C’est I'un des quatre ou cinq projets en cours qui, pris
globalement, pourraient améliorer de quelque $2 milliards par
an la balance des paiements du Canada.

Le sénateur van Roggen: Monsieur le président, ces $400
millions ne comprennent pas le service des dettes, n’est-ce pas?

M. Pierce: C’est exact; le montant est net.

Le sénateur van Roggen: Ils ne comprennent pas le service
des dettes?

M. Pierce: C’est exact et cela suppose que le combustible
utilisé dans le pipe-line est américain. Cependant, ce calcul
suppose également que les $3 milliards sont empruntés aux
Etats-Unis. Si I'emprunt a I’étranger n’était que de $2 mil-
liards, il y aurait un excédent de $500 millions par an. Je pense
que si vous calculez d’aprés la durée de vie utile du pipe-line,
c’est-a-dire $400 millions multipliés par 25, vous obtiendrez un
chiffre considérable. Un des aspects intéressants de ce projet,
c’est qu’il rapportera aux compagnies canadiennes un «revenu
annuel net d’impdt de I'ordre de $150 millions 4 $170 millions;
d’apres le taux d’imposition actuel sur les sociétés, nous pen-
sons que le gouvernement fédéral récoltera ainsi environ $130
millions en impdt sur les sociétés. Cette somme ne comprend ni
I'imp6t municipal ni 'impdt provincial. Ainsi, c’est un projet
qui doit nous apporter des avantages fiscaux, sinon, personne
ne voudrait y investir. Il importe que 1’on nous traite de fagon
raisonnable.

Le sénateur Macnaughton: Etes-vous pressé de commencer?
M. Pierce: Tout retard entraine des frais supplémentaires.

Le président: Une autre question: en ce qui concerne tous
vos services, la rémunération est versée en argent américain?

M. Pierce: Non, monsieur le sénateur; elle est payable en
argent canadien, mais nous aurons le droit de prendre autant
de crédits américains que nous le désirons, compte tenu du
taux de change, pour nous acquitter de la dette que nous
aurons contractée aux Etats-Unis. Le change ne présente donc
aucun risque pour nous.

Le sénateur Hays: Encore une question: ces profits de $400
dont vous avez parlé, en quoi consistent-ils?

M. Pierce: Le chiffre est fixé & $400 millions principale-
ment parce que les frais d’exploitation de ce pipe-line, pour ce
qui est des ressources humaines et de I’approvisionnement
annuel, seraient de I’ordre de $80 millions par an, y compris
I'impdt municipal et d’autres taxes.

Le sénateur Hays: Connaissez-vous le coiit d’un millier de
pieds cubiques, en fonction du taux actuel?

M. Pierce: Vous voulez dire le tarif?

Le sénateur Hays: Oui; combien allez-vous demander pour
le transport du produit jusqu’au destinataire?

M. Pierce: Nous pouvons le calculer, mais en fait, on tient
compte de ’'amortissement et des frais réels d’exploitation, on
prend des dispositions ensuite pour que les recettes provenant
du pipe-line permettent de couvrir tous les frais et de rembour-




21-3-1978

Pipe-line pour le gaz du Nord 1:47

[Text]

that the debt will be repaid. Also the interest on the debt is
covered, and then, finally, it is ensured that there is a return on
the shareholders’ investment. When you put all those things
together and divide it by the amount of gas going through, that
is the cost per Mcf of gas. I believe the Canadian section is $2.

Senator Hays: $2 to move it from Prudhoe Bay to the
American border?

The Chairman: From Alaska to the border.
Mr. Pierce: The Canadian section.

Mr. Edwin C. Phillips, Senior Vice-President, Foothills
Pipe Lines (Yukon) Ltd.: That includes right from Prudhoe
Bay to the 49th Parallel.

Mr. Pierce: The Alaska investment is anticipated to be
essentially a little less than the Canadian section.

Senator Hays: I suppose that from there to Chicago it would
be another 75 cents or $1?

Mr. Pierce: No; I would be surprised if it were that high.

Senator Lang: Mr. Chairman, under this bill, C-25, Footh-
ills Pipe Lines is the chosen instrument of government to carry
out this project. Why?

Mr. Blair: Having been a witness for a few years, I concen-
trate pretty carefully on each word. I do not believe it is quite
correct to say that Foothills is the chosen instrument of
government, because I believe that suggests that the govern-
ment had a broad number of alternatives and selected one and
said “You are appointed to do the job.” It did not happen like
that. It happened that Foothills was one of three main con-
tenders proposing alternative and totally vigorously competi-
tive proposals for the movement of Alaskan gas to the southern
United States, with two of the contenders also proposing
facilities for the connection of Canadian Arctic gas supply.
Out of that contest, which was judged simultaneously by
several main authorities, including Mr. Justice Berger’s inqui-
ry in Canada, the Federal Power Commission in the United
States and eight other federal agencies in the United States,
and then, most important of all, by the National Energy
Board—out of that comparative rating the proposal advanced
by Foothills became selected as preferable by the Government
of the United States and the Government of Canada to the
other alternatives. Since the entire proposal had been autho-
rised by Foothills, it was a proposal that had been adjusted to
meet the representations of others during those seven years,
but still the whole carriage of the proposal was conducted by
Foothills. What really happened, I would say, is that the
proposal sponsored and offered by Foothills became designated
as the best one by the governments concerned.

Senator Lang: Would that be on the basis of rate? Would
that be on the basis of ability to finance? Would that be based
on pipeline expertise?

Mr. Blair: Yes; all of those, senator, and other criteria,
including factors in which the rating of Foothills was positive
by governments or agencies of governments, or inquiries and
factors in which the ratings of the competing proposals were
negative and were found to be deficient for the service which

[Traduction)

ser toutes les dettes. L’intérét sur les dettes doit également étre
remboursé et les actionnaires doivent toucher un bénéfice. Si
I’on additionne tous ces montants et qu’on les divise par la
quantité de gaz transporté, on obtient le colit par million de pi.
cu. de gaz; je pense que pour la partie canadienne cela
reviendrait a $2.

Le sénateur Hays: Deux dollars pour le transporter de la
Baie Prudhoe 4 la fronti¢re américaine?

Le président: Non de ’Alaska a la frontiére.
M. Pierce: La partie canadienne.

M. Edwin C. Phillips, vice-président principal de Foothills
Pipe Lines Limited (Yukon): Cela veut dire de la Baie Prud-
hoe au 49¢ parall¢le.

M. Pierce: On prévoit que I'investissement en Alaska repré-
sentera un peu moins que la partie canadienne.

Le sénateur Hays: Je suppose que de 1a jusqu’a Chicago, il
en coiitera 75c. $1 de plus?

M. Pierce: Non; cela m’étonnerait que ce soit aussi élevé.

Le sénateur Lang: Monsieur le président, aux termes du bill
C-25, le gouvernement a désigné Foothills Pipe Lines pour
mener 4 bien ce projet. Pourquoi?

M. Blair: Comme je témoigne depuis quelques années, je
pése mes mots. Je ne pense pas qu’il soit exact de dire que le
gouvernement a choisi Foothills, car cela voudrait dire, & mon
avis, que le gouvernement avait le choix entre de nombreuses
solutions et qu’il en a choisi une en disant: «vous étes désigné
pour faire ce travail». Les choses ne se sont pas passées comme
cela; la société Foothills était I'un des trois principaux soumis-
sionnaires et elle a proposé des prix concurrentiels pour trans-
porter le gaz de ’Alaska jusqu’d la frontiére canado-améri-
caine, deux des soumissionnaires ayant également fait des
offres avantageuses pour assurer ’approvisionnement en gaz
dans I’Arctique canadien. Les offres ont été étudiées par
plusieurs autorités, notamment le juge Berger au Canada, la
Federal Power Commission aux Etats-Unis et huit autres
organismes fédéraux aux Etats-Unis, et surtout par 1'Office
national de ’énergie; c’est finalement Foothills qui a été choisi
par le gouvernement américain et le gouvernement canadien
de préférence aux autres sociétés. Comme la proposition venait
uniquement de Foothills, il a fallu I'adapter aux exigences
imposées par les diverses parties au cours de ces sept années,
mais c’est Foothills qui a assumé toute la responsabilité de
I’élaboration de la proposition. Je dirais simplement que les
gouvernements concernés ont finalement considéré la proposi-
tion de Foothills comme étant la plus avantageuse.

Le sénateur Lang: Cet avantage concerne-t-il le taux, le
pouvoir de financement ou les connaissances en matiére de
construction de pipe-line?

M. Blair: On a tenu compte de tous ces critéres, monsieur le
sénateur, et d’autres facteurs qui ont amené les gouvernements
ou les organismes gouvernementaux a choisir Foothills; sa cote
a bien des égards était supérieure; les autres propositions
comportaient des lacunes, compte tenu de la qualité des servi-
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was offered. In this perhaps the most striking of all were: Mr.
Justice Berger’s conclusion that there should be no crossing of
the North Slope, or a pipeline from Prudhoe Bay to the
Mackenzie Delta; and the two conclusions of the National
Energy Board—the first, that the route chosen by Arctic Gas
was not acceptable, and second, that the financing plan pro-
posed by the Arctic Gas consortium was not acceptable to the
national Energy Board, on the grounds of which the findings
of the board denied the application of that competitor. There
were also the findings of the various other agencies in the
United States, including the Federal Power Commission, that
in respect of engineering, cost and vulnerability to capital cost
over-runs it was at least as good. In those respects, the
Foothills proposal was at least as good as or better than, the
other proposals, and the Foothills proposal in the United
States was rated slightly higher in the net. I forget the term
that they used—the net national economic benefit, I believe, or
something pretty close to that, to the economy of the United
States and so on. It was a long, tough, very determined
contest.

Senator Lang: Mr. Chairman, I do not think our committee
has sufficient expertise to examine into the statements made
by Mr. Blair. I will take it at face value. What I would like to
get is, what is your philosophy, Mr. Blair, in carrying out this
project? I would not wish to put the words into your mouth,
but I guess I will have to in order to get your answer. Do you
regard yourself as a common carrier, or do you regard yourself
as an entrepreneur?

Mr. Blair: I will really direct in answering your philosoph-
ical question, but could I tidy something up before I get to
that? T am not suggesting at all that you should take my
assessment of our competitive company relative to the others.
But I would refer to the record, to the findings, to the
conclusions in the report of Mr. Justice Berger; to the sum-
mary and conclusions of the National Energy Board, in par-
ticular; to the summary and conclusions of the Federal Power
Commission; to the summary and conclusions in the report of
the Department of Transport in the United States; to the
summary and conclusions of the Environmental Protection
Agency.

Senator Lang: And they donate the energy in a case like
that. I do not think there is any opprobrium attaching to that
word.

Mr. Blair: Not in that sense. So I am not going to para-
phrase it, to do justice to all of the reasons, to answer your
question as to why Foothills got the nod.

Philosophically, I would say yes, we are a common carrier.
It is a service operation which has been developed in order to
provide the neighbourly service of moving United States gas
for United States purposes, as economically, as expeditiously
and with as little trouble in Canada as any alternative we can
devise, and even going beyond that, a service which turns into
a good source of revenue and income to Canadian companies
and to Canadian governments.

In case any other pipeline people may flinch when I say
“common carrier,” in the industry there is a fine distinction,

[Traduction)

ces assurés. Il est siirement intéressant de souligner que le juge
Berger a conclu qu’il ne fallait pas traverser la pente Nord ou
qu’il ne fallait pas construire de pipe-line de la baie Prudhoe
jusqu’au delta du Mackenzie. L’Office national de I’énergie a
tiré deux conclusions: premiérement, la route choisie par
Arctic Gas n’était pas acceptable et deuxiémement le plan de
financement proposé par cette société ne paraissait pas accep-
table non plus, ce qui a poussé I’Office a rejeter la demande de
ce soumissionnaire. Des organismes américains, y compris la
Federal Power Commission ont jugé que sur le plan technique,
et sur celui des coiits et des risques de dépassement la proposi-
tion de Foothills était 4 tout le moins aussi avantageuse que les
autres. La proposition de Foothills a paru la meilleure et la
plus avantageuse, tout compte fait, aux yeux des Etats-Unis.
J’ai oublié le terme qu’ils ont utilisé, mais ils ont parlé je crois
des avantages nets que retirent les Etats-Unis sur le plan
économique ou de quelque chose de semblable. La concurrence
a été trés vive.

Le sénateur Lang: Monsieur le président, je pense que notre
Comité ne posséde pas les connaissances nécessaire pour exa-
miner 4 fond les déclaration de M. Blair. Il faut croire en leur
véracité. J’aimerais savoir, monsieur Blair, comment vous
envisagez la mise en ceuvre de ce projet. Je ne voudrais pas
vous dicter les termes de votre réponse, mais je crains de devoir
le faire pour précisément ’obtenir. Vous considérez-vous
comme un transporteur public ou un chef d’entreprise privée?

A

M. Blair: Je répondrai 4 votre question de fagon directe,
mais pourrais-je d’abord apporter quelques précisions? Je ne
souhaite pas que vous reconnaissiez d’emblée la véracité de
I’évaluation que j’ai faite de notre société par rapport aux
autres. Mais je me reporterais au dossier, aux conclusions du
rapport du juge Berger, au résumé et aux conclusions de
I’Office national de I’énergie en particulier; au résume et aux
conclusions du Commissariat fédéral de I’Energie; au résumé
et aux conclusions du rapport du ministére des transports des
Etats-Unis ainsi qu’au résumé et aux conclusions de la Com-
mission de la protection de I’environnement.

Le sénateur Lang: Et ils font fi de I’énergie dans un cas
comme celui-13. Je ne crois pas qu’il y ait quelque déshonneur
attaché a ce mot.

M. Blair: Pas dans ce sens. Sans paraphraser et pour en
justifier tous les motifs, je vais vous dire pourquoi la Foothills
a obtenu le contrat.

Je dirais que nous sommes avant tout un transporteur
public. Notre service a été créé afin de transporter le gaz des
Etats-unis destiné aux besoins américains le plus économique-
ment et le plus rapidement possible, en nuisant le moins
possible au Canada, comparativement a toute autre solutions a
laquelle nous pouvions songer; en outre, ce service est généra-
teur de recettes a la fois pour les sociétés et pour les gouverne-
ments canadiens.

Au cas ou d’autres sociétés de pipe-line pourraient réagir en
m’entendant utiliser I’expression «transporteur public», il existe
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which is important to some lawyers and others who would say
that we probably are better described as a “contract carrier”
than a “common carrier.”” The distinction is that a contract
carrier serves all comers without discrimination and readily
and without manipulating the service to achieve any particular
local ambitions, but does provide blocks of service for stated
periods of time.

To some people, a common carrier is an organization in
which whoever is there in the morning gets the service, like a
bus. A pipeline cannot be exactly like that so well, because
there are main blocks of consumers and producers relying on a
continuity of service, so the people have to tell us ahead of
time to give us a few months to put the service into effect for
them, and we might as well be called a common carrier. As to
entrepreneur, there are elements in our companies that are
very entrepreneurial and very much concerned with enhancing
the economic growth of themselves and the areas that they
work in—Alberta and British Columbia—and we are quite
entrepreneurial in some ways.

However, in this particular investment we are really dealing
with a utilitarian service kind of investment and not an entre-
preneurial promotional sort of plan.

This pipeline fits in the customary way into the established
gas transmission utility setup as it has already developed
federally across North America.

Senator Riley: Again, I must acknowledge that I am not
very well versed in this. I have had some connection with the
proposed pipeline for liquefied natural gas from New Bruns-
wick to the United States. I do not know how far it is going to
go. However, one thing that has bothered me is in regard to
the steel, that, I take it, now has been pretty well determined
as a 56-inch pipeline. Is that correct?

Mr. Blair: Yes, I think it is pretty well fixed, though it is not
absolutely final. I understand that there is a difficulty in the
Canadian government in fixing that until this legislation is
enacted. They need the enactment of the legislation in order to
make that absolutely final.

Senator Riley: I am sorry to show my ignorance on this, but
I want to know if, when the tenders are called for the pipe
itself, they are going to extend tender offers to offshore
countries, possibly to Italy and Japan.

Mr. Blair: Senator, the purchase of the pipe will, to a
degree, be in a negotiating situation, in which, as managers of
a project, we are reluctant to abandon ourselves forever and
absolutely, to a promise, because of the possibility that in some
circumstances we might wish to remind the Canadian pipe
producing industry that it is not a matter of purchase of all of
the pipe from them at any price. We have not had to remind
them of that business possibility historically.

The pipe producing industry in Canada has supplied us
consistently with a steel and a pipe of superior quality com-
pared to the United States alternative sources, and at a price
which has been equal to or lower than the United States
sources, and has supplied us through thick and thin in lean
times and fat times, from their point of view. We expect—and

[Traduction)

dans I'industrie une distinction subtile et importante aux yeux
de certains avocats pour qui l’expression «entrepreneur de
transport» nous conviendrait beaucoup mieux. Un entrepreneur
de transport sert tous les clients sans discrimination, prompte-
ment et sans manipuler le service de fagon a servir quelques
ambitions locales, mais assure plutdt des blocs de services
pendant des périodes déterminées.

Pour certains, un transporteur public est une organisation
qui assure un service, peu importe le nombre de gens qui s’en
prévalent, comme un autobus. Un pipe-line ne peut étre exac-
tement comme cela; en effet, des groupes important de con-
sommateurs et de producteurs se fient 4 la continuité du
service, il faut qu’on nous avertisse & 1’avance et qu’on nous
donne quelques mois pour assurer un service; on pourrait donc
tout aussi bien nous qualifié¢ de transporteur public. Quant au
terme d’entrepreneur, des éléments de nos sociétés ont ce fort
esprit d’entreprise et se préoccupent beaucoup de leur propre
relance économique ainsi que de celle des régions ou ils
travaillent —en Alberta et Colombie-Britannique—ou nous
avons dans une certaine mesure cet esprit d’entreprise.

Toutefois, en ce qui concerne cet investissement particulier,
il s’agit d’un investissement ou rendement utilitaire plutdt que
d’un investissement visant la promotion d’une entreprise.

Ce pipe-line s’insére dans le plan de transport du gaz déja
mis au point au niveau fédéral 4 travers I’Amérique du nord.

Le sénateur Riley: Je dois admettre que je ne m’y connais
pas trés bien en ce domaine. J’ai eu un certain rapport avec le
projet de pipe-line destiné au transport du gaz naturel liquifié
entre le Nouveau-Brunswick et les Etats-Unis. Je ne sais pas
jusqu’ou cela ira. Une chose me tracasse toutefois, au sujet de
'acier; il faut, je crois une conduite de 56 pouces. Est-ce
exact?

M. Blair: Oui, je crois que c’est presque décidé bien que la
décision définitive n’ait pas été prise. On m’a laissé entendre
que le gouvernement canadien ne pouvait, pour des raisons
structurales fixer la dimension avant ’adoption de la loi. Il
faut adopter la loi avant de fixer cette dimension.

Le sénateur Riley: Je suis désolé de manifester mon igno-
rance a ce sujet, mais je veux savoir si, lorsqu’on lancera les

appels d’offre pour le pipe-line lui-méme, on s’adressera a
I’étranger, peut-étre a I'Italie ou au Japon?

M. Blair: Sénateur, I’achat du pipe-line sera, dans une
certaine mesure, négocié; en tant que directeurs de projet, nous
hésitons a renoncer & jamais et absolument a la possibilité de
rappeler & 'industrie canadienne de fabrication de conduites
qu’il n’est pas question d’acheter d’elle toutes les conduites a
n’importe quel prix. Historiquement, nous n’avons pas eu a le
lui rappeler.

L’industrie canadienne de fabrication de conduites nous a
constamment fourni un acier et des conduites de qualité
supérieure, comparativement aux autres sources américaines et
ce a un prix égal ou inférieur & ces derniéres; elle nous a en
outre approvisionné tant en période de pénurie qu’en période
d’abondance. Nous nous attendons—j’en ai témoigné ailleurs
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I have testified elsewhere and assured the steel companies and
assured the members of local 1005 of the Steel Worker’s
Union from Hamilton, that our expectation is that in the
normal course of events the pipe for this line will be bought
entirely from Canadian sources, Canadian as to pipe forming
and Canadian as to steel.

Senator Riley: Will you bar the Italians completely from
this? I go back to the Bonneville administration and the
Pacific Northwest of the United States. They were able to
protect themselves, there was protection for the United States
steel, as to the towers. In the course of that, an awful lot of
steel was purchased for the transmission towers for the Bonne-
ville administration and they had a protection of 15 per cent,
but the Italians were still able to come in and beat the
American price for steel. I am sure they could beat you. I have
had actual experience with that. They could beat the Canadian
steel, too, and sell the steel for towers for the New Brunswick
Power Commission. Has any thought been given to this?

Mr. Blair: A lot of thought has been given, senator. We
know the kind of things that are going on in the world, in
trading in steel, and in fabricated steel products, and we have
some direct experience with that. We are aware that some
other countries can introduce subsidies and special arrange-
ments which make their steel mills more competitive. We
know of some countries which are running loss operations on
steel far more than the Italians are and which are justifying it
as a generation of local employment.

Senator Riley: As I understand it, the Italians were not
being subsidized. I am not familiar with the technical aspects
of it, but, as I understand it, they provided tower steel that
went beyond our specifications.

Mr. Blair: In which year was that?

Senator Riley: That was around 1962, I believe. The Bonne-
ville people were buying American steel, and the Italians, it
turned out, could outbid us and the Americans on that steel.

Mr. Blair: Back in 1962, of course, the market was still
subject to the effects of the very specially financed post-war
reconstruction corporations in Italy which had capital made
available to them at a much lower cost than was the case in
North America.

There are variations from year to year, but, in our experi-
ence, given like situations in the world of markets and the
absence of governmental interference in the price of steel,
Canadian producers have been, and will be, thoroughly com-
petitive, or more than competitive with any other source of
supply available to us.

With that in mind, we have taken the position that, left to
us, the result, we feel, will be an all-Canadian steel order. If it
is not and some other factors come in, the bill provides ways by
which the government can look over our shoulder and ask us if
it should intervene. However, I do not think it will ever come
to that. I think one of the elements in Canada which least

[Traduction]

et j’en ai assuré les aciéries ainsi que les membres de la section
locale 1005 de la Steel Workers Union de Hamilton, & ce que
si tout va bien, cette conduite, celle qui servira a cette canalisa-
tion soit achetée entiérement de sources canadiennes, tant en
ce qui concerne la conduite que I’acier.

Le sénateur Riley: Excluerez-vous complétement les Ita-
liens? Je reviens d& l’administration Bonneville et a la cote
Nord-ouest des Etata-Unis. Ils ont pu se protéger puisque
P’acier américain était protégé en ce qui concerne les pilones.
C’est ainsi qu'une quantité incroyable d’acier a été acheté pour
les pilones de transmission pour I’administration Bonneville; il
y avait une différence de prix de 15 p. 100, mais les Italiens
ont tout de méme pu battre le prix américain. Je suis con-
vaincu qu’ils pourraient vous battre. J’en ai fait I’expérience.
Ils pourraient également battre I’acier canadien et vendre
’acier pour ériger les pilones pour la New Brunswick p Power
Commission. Y a-t-on songé?

M. Blair: On y a beaucoup songé, sénateur. Nous savons ce
qui se passe dans le monde, au chapitre du commerce de
I’acier, et des produits fabriqués a partir de I'acier et nous
avons une certaine expérience directe a ce sujet. Nous savons
que d’autres pays peuvent ouvrir des filiales et mettre au point
des arrangements spéciaux pour rendre leurs aciéries plus
concurrentielles. Nous connaissons des pays qui sont encore
plus déficitaires que les Italiens en ce qui concerne I’acier et
qui justifient ce déficit parce qu’il crée des emplois au niveau
local.

Le sénateur Riley: D’aprés ce que je comprends, les Italiens
ne recevaient aucune subvention. Je n’en connais pas les
aspects techniques, mais d’aprés ce que je comprends, ils ont
fourni un acier pour les pildnes qui dépassait nos normes.

M. Blair: En quelle année, était-ce?

Le sénateur Riley: A peu prés en 1962 je crois. Les gens de
Bonneville achetaient ’acier américain et les Italiens ont fina-
lement pu offrir un meilleur prix que nous et que les
américains.

M. Blair: Pour revenir 4 1962, le marché subissait encore
naturellement les effets des sociétés de reconstruction de
’aprés-guerre en Italie, dont le financement spécial fournissait
les capitaux 4 un coiit de loin inférieur 4 ce que pouvait offrir
I’Amérique du Nord.

Il y a des variantes d’'une année a I’autre mais, d’aprés notre
expérience, en de pareilles situations sur les marchés et en
'absence d’ingérence gouvernementale au niveau du prix de
I’acier, les producteurs canadiens ont soutenu et soutiendront
la concurrence ou seront encore plus concurrentiels que n’im-
porte quelle autre source d’approvisionnement dont nous pour-
rions disposer.

Ceci étant, nous avons décidé que, s’il n’en tient qu’a nous,
I’acier commandé sera entiérement canadien. Si tel n’est pas le
cas et si certains autres facteurs entrent en jeu, le bill prévoit
des moyens auxquels le gouvernement pourra recourir afin de
nous demander si nous croyons qu'il devrait intervenir. Je ne
crois pas toutefois, qu'on en arrive 1a. Je crois que I'industrie
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needs protection from international competition in respect of
this project is the steel industry.

Senator Riley: Well, you are entrepreneurs and you have to
save money. Even if you put a 15 per cent protective tariff
against the Italian steel and they bid 20 per cent lower, are
you not then bound to buy that steel from the Italian mills?

Mr. Blair: No, I do not think we are.

Senator Riley: You were in 1962 or 1963, when you built
the big tower project in the Pacific Northwest.

Mr. Blair: That is a different project with different manage-
ment and circumstances. I cannot speak with any authority to
it at all. This is the service side of our business. We are bound
to keep on doing a well-managed job for the franchise year
after year. One important factor is that Alberta Gas Trunk
Line has to lay 500 miles of pipeline every year just doing its
job within Canada, with or without any Alaskan gas being
involved at all, and one of the resources that we need to be
able to do that every year is a healthy Canadian pipe manufac-
turing industry. We need two or more Canadian pipe manu-
facturers to stay right with us and expecting normal business
from us, and we see this project as simply an extension of the
same. We want them in business. In 1974, companies like
Stelco, Dofasco and Ipsco had a chance to pick up another
$200 a ton by merely diverting their deliveries from companies
like ours into the United States or other markets which were
offering much higher prices because of the shortage of steel
that year, and they did not choose to do so. They honoured
their commitments to us, to the extent of even giving us quotas
beyond their commitments. They kept a stable supply of steel
coming. In the same year, the Japanese, who had been offering
some great bargains two years previously, jumped the price of
steel to 167 per cent of the prices quoted by the Canadian
companies. So, you can play that cycle or you can stay with
the Canadian industry.

Senator Riley: Going back to the question of the Italian
mills, this project, as I understand it, is going to be financed,
for the most part, in the U.S.

Mr. Blair: The Canadian portion will be financed approxi-
mately 50/50 between Canada and the United States.

Senator Riley: If your underwriters find that steel can be
obtained from Italy at a price 20 per cent lower than the
Canadian price, is that not going to have some serious impact
on the actual underwriting of your financing?

Mr. Blair: Before calling on Mr. Pierce, I would like to
make sure I am getting one point across, and that is that I do

not think a realistic bid of 20 per cent less in price can come
from the Italian mills.

Senator Riley: It did in the early 1960s.

Mr. Blair: Dealing with the industry we know about today,
given the particular specification of steel for pipe, the capabili-
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canadienne qui a le moins besoin d’étre protégée contre la
concurrence internationale dans le cadre de ce projet est bien
celle de I'acier.

Le sénateur Riley: Eh bien, vous €tes les entrepreneurs et
vous devez épargner de ’argent. Méme si vous fixez un tarif
protecteur de 15 p. 100 par rapport & I'acier italien et que ce
pays offre 20 p. 100 de moins que vous, ne serez-vous pas alors
obligé d’acheter des aciéries italiennes?

M. Blair: Non, je ne crois pas.

Le sénateur Riley: Vous étiez 1a en 1962 ou 1963 quand
vous avez construit le projet important des pilones, sur la cote
Nord-ouest des Etats-Unis.

M. Blair: C’est un projet différent dont la gestion et les
circonstances différent. Je ne puis en parler car je ne suis pas
expert en la matiére. C’est I’aspect service de notre entreprise.
Nous nous devons de bien gérer notre entreprise si nous
voulons conserver notre concession d’une année a l’autre. La
société Alberta Gas Trunk Line doit poser 500 milles de
conduites tous les ans au Canada seulement, qu’il y ait ou non
le gaz de I’Alaska, et une des ressources nous permettant d’y
arriver tous les ans, c’est une saine industrie canadienne de
fabrication des conduites. Nous avons besoin de deux fabri-
cants canadiens de conduites ou plus qui devront nous approvi-
sionner normalement et ce n’est 1a qu’une simple prolongation
du projet. Nous voulons que ces entreprises restent en affaires.
En 1974, des sociétés comme Stelco, Dofasco et Ipsco avaient
la possibilité d’obtenir $200 de plus par tonne, en détournant
simplement leurs livraisons de sociétés comme la ndtre vers les
Etats-Unis ou vers d’autres marchés offrant des prix plus
avantageux en raison de la pénurie d’acier cette année-1a; elles
ont décidé de ne pas le faire. Elles ont respecté leurs engage-
ments envers nous, jusqu’a nous donner méme des contingents
dépassant leurs engagements. Elles ont assuré un approvision-
nement stable de 'acier. La méme année, les Japonais, qui
avaient offert des prix trés avantageux deux ans auparavant,
ont fait passé le prix de I'acier a 167 p. 100 des prix fixés par
les sociétés canadiennes. Vous pouvez donc jouer ce jeu ou
continuer a appuyer I'industrie canadienne.

Le sénateur Riley: Pour revenir 4 la question des aciéries
italiennes, ce projet, d’aprés ce que je comprends, sera pres-
qu’entiérement financé aux Etats-Unis?

M. Blair: La portion canadienne sera financée presque
également par le Canada et les Etats-Unis.

Le sénateur Riley: Si vos bailleurs de fonds estiment que
I’acier peut étre obtenu de I'Italie & un prix de 20 p. 100
inférieur au prix canadien, cela n’aura-t-il pas de graves
conséquences sur votre financement réel?

M. Blair: Avant d’appeler M. Pierce, j’aimerais m’assurer
que je me fais bien comprendre sur un point, c’est-a-dire que je
ne crois pas que les aciéries italiennes puissent offrir de fagon
réaliste 20 p. 100 de moins que les canadiennes.

Le sénateur Riley: Elles 'ont fait au début des années
soixante.

M. Blair: Compte tenu de I'industrie que nous connaissons
aujourd’hui, compte tenu des normes particuliéres relatives a
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ty to roll pipe and the relative economics of the industries in
these countries, I simply do not believe that Italy is capable of
producing anything like a 20 per cent discount on the steel
order pricing, except with some unusual governmental support.
If such governmental support is present, then there would have
to be many other factors that would have to be weighed before
the order would go to those mills.

We think a lot of the Italians. We have other dealings with
them, but, with all due respect, we do not know what they
would do should we have a repeat of 1974, whereas we do
know where Stelco, Dofasco, Algoma and Ipsco would be,
which is, like us, right here and in business and relying on each
other to keep this country moving.

Senator Riley: But if the Italian or Japanese mills convinced
your underwriters that they could produce steel for this pipe-
line 20 per cent cheaper than that same steel could be pro-
duced in Canada, subsidized or not, you are not going to bar
the Italian mills from bidding on the contract, are you?

Mr. Blair: I do not like, as a witness, saying who might be
barred—

Senator Riley: I am not trying to put you on the spot. What
I am saying is that your underwriters might put you on this
spot.

Mr. Blair: The underwriters might press us to get the
cheapest deal that we can, but we will press them on some
other points, and, in the end, it is we who sign the purchase
order. All the underwriters can do is try to persuade us—

Senator Riley: They can hold back your financing.
Mr. Blair: They will back us in the end.

Mr. Pierce: We get our financing from the underwriters on
estimated costs, and we estimate our costs on the basis of what
our experience is in respect of price, mill capability, reliability
and deliverability.

Alberta Gas Trunk Line today owns a valve company which
has been making valves for the Middle East and COMECON
countries for years. So, we know what Italian costs are. Our
assessment is that the last thing a U.S. underwriter is going to
say to us is deal with an Italian, because the average U.S.
underwriter will not put a nickel into Italy today. On the other
hand, our own information, derived through the valve busi-
ness—and there will be a substantial number of valves bought
for this pipeline—is that Italian steel could not come in at a
price, without government subsidization, which would overly
affect the competitive position of the Canadian mills.

If T can say just one thing about Japan—and perhaps it is
coincidental—I had lunch with the Canadian Ambassador to
Japan in Tokyo on Monday and I asked him whether he was
getting any pressure from the Japanese steel mills in respect of
this line, and he said no. He said, essentially, that those people
really do not think they are going to be involved.

[Traduction)

’acier entrant dans la fabrication des conduites, de la capacité
de laminer les conduites ainsi que des économies relatives des
industries dans ces pays, je ne crois tout simplement pas que
I'Italie soit en mesure de fixer un prix inférieur de 20 p. 100, a
moins qu’elle n’obtienne un appui gouvernemental inhabituel.
Si tel est le cas, il faudrait alors tenir compte de beaucoup
d’autres facteurs avant de passer une commande a ces aciéries.

Nous pensons beaucoup de bien des Italiens. Nous avons
d’autres contrats avec eux mais, avec tout le respect que nous
leur devons, nous ne savons pas ce qu'ils feraient si 1974 se
répétait, sachant que Stelco, Dofasco, Algoma et Ipsco
seraient ici, comme nous, en affaire et résolus 4 permettre a
notre pays de progresser.

Le sénateur Riley: Mais si les aciéries italiennes ou japonai-
ses convainquaient vos bailleurs de fonds qu’elles pourraient
produire I'acier pour ce pipe-line 4 un prix de 20% inférieur a
celui que pourrait offrir le Canada, qu’il y ait subvention ou
non, vous n’empécheriez pas les aciéries italiennes de faire des
appels d’offre?

M. Blair: Je n’aime pas en tant que témoin parler d’empé-
cher

Le sénateur Riley: Je ne cherche pas 4 vous exécuter. Ce
que je dis, c’est que vos bailleurs de fonds pourraient bien le
faire.

M. Blair: Les bailleurs de fonds pourraient bien nous presser
d’accepter 'offre la plus basse, mais nous les presserions sur
d’autres points et, en fin de compte, c’est nous qui signons la
commande d’achat. Tout ce que les bailleurs de fonds peuvent
faire c’est essayer de nous persuader . . .

Le sénateur Riley: Ils peuvent refuser le financement.
M. Blair: Ils nous appuieront en fin de compte.

M. Pierce: Nous obtenons notre financement de bailleurs de
fonds 4 partir des colits prévus et nous prévoyons nos cofits en
nous fondant sur notre expérience en matiére de prix, de
capacité de I’usine, de fiabilité et de capacité de livraison.

A Theure actuelle, I’Alberta Gas Trunk Line contrdle une
entreprise qui fabrique depuis des années des soupapes pour
des pays du Moyen-Orient et du COMECON. Ainsi, nous
connaissons les coiits pratiqués en Italie. A notre avis, le
dernier conseil qu’un bailleur de fonds américains nous donne-
rait serait de traiter avec une entreprise italienne parce qu’en
général, ces bailleurs de fonds américains ne sont absolument
pas disposés a investir en Italie 4 I’heure actuelle. D’autre part,
I'expérience que nous avons acquise dans le secteur des soupa-
pes, et on en achétera un grand nombre pour la construction de
ce pipe-line, démontre que sans subvention gouvernementale,
I'Italie ne peut vendre son acier 4 un prix qui nuirait a la
position concurrentielle des manufacturiers canadiens.

Jaimerais dire quelque chose & propos du Japon et C’est
peut-étre 1 une coincidence; lundi dernier, j’ai déjeuné avec
I’ambassadeur du Canada a4 Tokyo, au Japon, et je lui ai
demandé si les aciéries japonaises exergaient des pressions sur
lui & propos du pipe-line; il m’a répondu par la négative. Dans
’ensemble, il m’a dit que ces manufacturiers n’envisageaient
pas de participer 4 ce marché.
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Senator Riley: I just mention the Japanese as an alternative.
I am concentrating of the Italian supply.

Mr. Pierce: If you want a yes or no answer, my own
assessment would be that we have obtained the financing on
this pipeline on estimated costs which would be based upon
Canadian steel. By the way, our assessment of Canadian mills,
and our partners on the other side agree, is that the Canadian
mills are better than the U.S. mills. There is a good chance
that if Canadian mills get the opportunity they might get some
of that U.S. pipeline. We would be basing our costs upon that.
Those costs would be acceptable to the institutions, because
they have long-term experience. For instance, our company
has never bought a stick of foreign pipe and we have 900
million original dollars in the ground. They will accept that.
When the financing is put into place, we will not get pressure
from the institutions to go to a lower cost pipe. So forget about
their ability in Italy to do it. In any event, in our assessment
they could not do it without government subsidies.

Senator Macnaughton: Mr. Chairman, the company also
has one other asset: they have a good historical record of fair
play on the purchasing of steel over the years.

Senator Steuart: I presume that a great deal of your success
in financing will be based on how competitive your product is
when you get it into the American market. How competitive
do you calculate it will be? You talked about $2 to move the
gas to the 49th Parallel and under 75 cents to move it to
Chicago. How competitive do you calculate you will be in
competing in this field?

Mr. Pierce: Extremely.

Mr. Ronald M. Rutherford, Executive Vice-President,
Foothills Pipe Lines (Yukon) Ltd.: First, Mr. Chairman, I
should like to clear up the other answer about the $1.90 to $2.
I believe you asked, Senator Hays, if it was in today’s dollars.
We did not give you the right answer. It is our escalated costs
in the time we come into business. That is the first year’s costs.
It goes down from there over the years. But that was the first
year’s costs.

When you add on the price of gas at Prudhoe Bay to that
cost and you bring it down to the U.S. market, the indication
we have had, and we hope that the President’s energy bill will
clarify it, is that this particular gas will be allowed to be rolled
in with the other gas in the United States, and, therefore, we
have no qualms at all about its being marketable. And, you
know, this is our U.S. partner’s business and in all our
negotiations with them they have expressed no fears whatso-
ever about marketing this gas of their own and rolling it in and
entering the marketplace in the United States.

[Traduction]

Le sénateur Riley: Je proposais le Japon comme solution de
rechange. Je m’intéresse surtout aux fournisseurs italiens.

M. Pierce: Si vous voulez une réponse catégorique, j’estime
que nous avons obtenu le financement de ce pipe-line en tenant
compte des coiits auxquels on vend I'acier canadien. Incidem-
ment, nous estimons, et nos partenaires sont d’accord avec
nous, que les manufacturiers canadiens sont en meilleure
position que leurs homologues américains. Si les manufactu-
riers canadiens en ont la chance, il y a de bonnes raisons de
croire qu’ils pourraient décrocher une partie du contrat pour ce
pipe-line américain. C’est 4 partir de cela que nous établirons
nos coits. Ces derniers seraient acceptables pour les organis-
mes parce que les manufacturiers ont acquis une longue
expérience. Par exemple, notre entreprise n’a jamais acheté de
tuyaux & I’étranger et nous en avons enfoui pour une valeur
atteignant $900 millions. Les milieux concernés accepteront
ces chiffres. Lorsqu’on aura établi le financement, les organis-
mes n’exerceront pas de pressions sur nous pour que nous
réduisions les coiits. Il faut donc oublier la participation de
I'Italie. De toute fagon, nous estimons que les Italiens ne
pourraient pas obtenir le méme résultat sans subventions
gouvernementales.

Le sénateur Macnaughton: Monsieur le président, I’entre-
prise dispose également d’un autre atout: au cours des dernié¢-
res années, elle a toujours joué franc jeu dans I’achat d’acier.

Le sénateur Steuart: Je suppose qu’une grande partie de
votre succés en matiére de financement sera fonction de la
position concurrentielle de votre produit sur le marché améri-
cain. D’aprés vous, jusqu’a quel point sera-t-il concurrentiel?
Vous avez parlé de $2.00 pour acheminer le gaz vers le 49
paralléle et de moins de 75 cents pour I’acheminer vers Chi-
cago. Comment prévoyez-vous soutenir la concurrence dans ce
domaine?

M. Pierce: Extrémement bien.

M. Ronald M. Rutherford, Vice-président administratif,
Foothills Pipe Lines (Yukon) Ltd: Tout d’abord, monsieur le
président, j’aimerais répondre a I’autre question concernant la
marge se situant entre $1.90 et $2.00. Sénateur Hays, je crois
que vous avez demandé s’il s’agissait de dollars actuels. Nous
ne vous avons pas répondu de fagon satisfaisante. Il s’agit des
colts majorés pour la période pendant laquelle nous nous
sommes lancés en affaires, c’est-a-dire des coiits pour la pre-
miére année. Les coilits sont amortis graduellement au cours
des ans.

Si I’on ajoute a ces coiits le prix du gaz a4 Prudhoe Bay, nous
pouvons probablement conclure, et nous espérons que le projet
de loi du président sur ’énergie éclaircira cette question, que,
une fois acheminé sur le marché américain, ce gaz sera vendu
aux Etats-Unis 4 un coiit fixé selon la moyenne de celui du
marché et, par conséquent, nous ne doutons pas qu’il pourra
étre mis en marché. De plus, comme vous le savez, ce sont nos
partenaires américains qui prennent en main ces problémes et
dans toutes les négociations que nous avons eues avec eux, ils
n'ont exprimé aucune crainte a propos de la possibilité de
mettre ce gaz en marché et de le vendre aux lg.)tc;ts-Unis au
colt moyen du marché.
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Senator Hays: You say it will be treated as old gas, will it?

Mr. Rutherford: There is an indication that it will be treated
as old gas, but whether it is treated as old or new gas—and I
think it will be old gas—when it gets to the markets of the
U.S,, they will allow it to be rolled in with the local supplies of
gas in order to average it out.

Senator van Roggen: I was at a meeting of the Canada-
United States Interparliamentary Group in New Orleans a few
weeks ago. I was in the workshop on this subject and some of
the U.S. senators and congressmen were somewhat skeptical
that this project would even go ahead. They spoke in terms of
the difficulty in the Congress of passing an energy bill that
would provide a roll-in provision for the cost of your gas,
which I assume would be fatal to your project if you were to
roll in that price. They spoke in terms of reactivating the
Mexican operation. Apparently, there is enough gas there for
the moment, if not for very long into the future. Certainly, El
Paso would be standing in the wings, if anything happened to
your project, and they would start to reactivate their opera-
tions there.

Perhaps you could lead us down the critical path, as you see
it would be in the next year or so. In other words, what order
do you see the main building blocks needing to be put in place
for your project to be assured? Perhaps you could point out to
us such trip wires you see along that route. I am thinking of
such things as the establishment of the price at the wellhead;
the cost of construction—and you have dealt with that fairly
well already; the U.S. energy bill; the roll-in; the approval of
the regulatory authorities in the United States as to the price
you could sell your gas at, or that your customers could sell it
for and pay you for the gas in the United States; whether the
spread between those two things will be enough to carry you
through and whether that will satisfy the financiers; and also
whether you can manage without an all-events tariff or any
other type of guarantee from the U.S. government, which they
say they will not give, for your financial people in case of an
earthquake or something on the line. The advice I have from
the U.S. congressmen is that if you do have to go to an
all-events tariff, or any guarantee of that sort, that would have
to go to Congress and that would certainly hang things up for
a number of years before you would be able to get underway.

That is a big question, but can you go down the critical
path, as you see it in your minds, and see where the main trip
wires are, if there are any? Maybe you do not feel there are
any.

Mr. Blair: We have to keep our eyes open all of the time,
senator, in order to make sure we are not fooling ourselves
about the realities of a service and a big transmission, particu-
larly one that will affect many people and organizations in
Canada as well as in the United States.

[Traduction)

Le sénateur Hays: Vous dites qu’il sera commercialisé de la
méme fagon que le gaz provenant des réserves conventionnel-
les?

M. Rutherford: Des indications nous permettent de le croire
et nous croyons que ce gaz sera vendu sur les marchés améri-
cains au méme prix que celui qui est extrait aux Etats-Unis.

Le sénateur van Roggen: Il y a de cela quelques semaines,
j’ai assisté 4 une réunion du groupe interparlementaire canado-
américain 4 la Nouvelle-Orléans. Je faisais partie de I'atelier
de travail chargé d’étudier cette question et certains sénateurs
et membres du Congrés américain doutaient méme de I'issue
du projet. Ils ont parlé des difficultés qu’éprouverait le Con-
grés 4 adopter un projet de loi sur ’énergie prévoyant que le
coiit de votre gaz serait fixé selon la moyenne de celui du
marché, ce qui, je suppose, serait désastreux pour votre projet.
Les hommes politiques américains parlaient de stimuler les
opérations au Mexique. Apparemment, les réserves qui s’y
trouvent suffisamment pour 'instant et pourraient méme durer
trés longtemps. Il est certain que I’El Paso réagirait si votre
projet était contrecarré et qu’elle intensifierait ses opérations
au Mexique.

Peut-étre pourriez-vous nous parler des étapes qui seront
parcourues I’an prochain ou par la suite. En d’autres termes,
quelles sont les conditions qui doivent étre remplies pour que le
succes de votre projet soit assuré? Peut-étre pourriez-vous nous
parler des obstacles que vous prévoyez rencontrer. Je pense a
des facteurs comme la fixation du prix au puits, les coiits de
construction dont vous avez déja parlé assez longuement, le
projet de loi américain sur ’énergie, la fixation des coits selon
la moyenne du marché, le prix de vente de votre gaz que
devront approuver les organismes de réglementation améri-
cains, le prix auquel vos clients pourraient le vendre et qu’ils
vous versent pour le gaz extrait aux Etats-Unis, le fait de
savoir si la marge entre ces deux coiits sera suffisante pour
vous permettre de continuer et si elle satisfera les milieux
financiers; finalement, pourrez-vous vous passer d’un tarif
sécuritaire ou d’une autre forme de garantie que le gouverne-
ment américain n’est pas disposé a vous donner et que récla-
meront peut-étre ceux qui vous financent au cas ol se produi-
rait un tremblement de terre ou une autre catastrophe. Des
membres du Congrés américain m’ont confié que si vous
deviez recourir A un tarif sécuritaire ou 4 une garantie, le
Congrés devrait en étre saisi et I’exécution de votre projet en
serait certainement retardé de plusieurs années.

Je sais que ma question est trés générale mais pourriez-vous
nous décrire les obstacles que vous croyez devoir surmonter.
Peut-étre considérez-vous qu’il n’en existe aucun.

M. Blair: Sénateur, nous devons rester toujours vigilants
pour nous assurer que nous percevons bien les réalités d’un
service et d’une grande entreprise de transport qui influencera
I’existence de nombreux citoyens et organismes au Canada et
aux Etats-Unis.
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We do not think there are trip wires in our path. We think
that the analogy is that the road ahead has curves and bumps,
but has no obstacles.

We are in a rather unique situation. Normally one starts
with an idea and then contracts between companies; then there
is regulatory approval of the contracts and applications; and
then there is government acquiescence for the project to
proceed. That is what we live with normally. Here we have a
creature which is quite different in its composition, because we
start off with the last of those factors, with governmental
approval. Not only do we have governmental acquiescence in
this case, but we have a strong sense of governmental endorse-
ment. We have never before had the pleasure of starting off to
do something with the complete moral and legal support of the
Government of Canada and the Government of the United
States, including specifically the support of the President and
of both houses of Congress who strongly endorse us and ask
how they can help. They say, “Let us get this thing into
place.” It is a bit out of the usual order the way this thing
developed, but it is terrific. It is a strong project for that
reason.

The idea to move the gas down the Alaska Highway has
been in existence since about 1969. That element is in place.
The contract element, however, has been slowed; partly
because several competing projects tended to put different
companies in different camps, and now they have to rethink
their new positions in the new project; and partly because
President Carter’s energy bill has proceeded at a much slower
pace to legislative acceptance in the United States than anyone
had originally hoped for. Of course, the pricing of Alaskan gas
is a pretty small item in that bill, but it is one of the items in it.
So the whole project has had to wait the slow development of
the U.S. energy bill.

We are told that the content of that energy bill is good for
the project. In every respect in which some element of the bill
would influence this project for better or for worse, it has
turned out to be for the better—for example, as to the pricing
of gas in the field and how it is to be priced for the market and
rolled in.

However, the whole passage of the bill has been slower over
the last month or two and there has been something of a lull in
the development of this enterprise. The main reason for the lull
has been the delay in the definition and acceptance of that bill.

We understand, though, that it is proceeding well now
through the majority approval of the Select Senate committee
in the United States, and that there is a good prospect of its
being approved by Congress, and that, if so, we may then see
something happening, as happened last fall, when after a lull
everything suddenly accelerated. One of the phenomena of this
situation was the way in which both houses of Congress and
the President acted terrifically expeditiously to approve it.
They almost caught people completely by surprise by the way

[Traduction]

Nous ne croyons pas que des obstacles soient dressés sur
notre route. Pour reprendre la comparaison, notre route com-
porte des courbes et des inégalités mais aucun obstacle ne s’y
trouve.

Notre situation est plutdt unique. En général, quelqu’un
congoit une idée et conclut ensuite des contrats avec des
entreprises; les contrats et les demandes sont ensuite approuvés
et en dernier lieu, les gouvernements autorisent la mise en
ceuvre du projet. C’est la fagon normale de procéder. Dans le
cas qui nous intéresse, ’ordre est inversé car nous commengons
avec le dernier des facteurs, soit I’approbation des gouverne-
ments. Non seulement ces derniers nous ont-ils donné le feu
vert mais ils nous fournissent également un appui solide.
Jamais auparavant n’avons-nous eu le plaisir de mettre sur
pied un projet avec 'appui moral et juridique complet du
gouvernement du Canada et de celui des Etats-Unis, et plus
précisément avec celui du président et des deux Chambres du
Congrés qui nous encouragent fortement et nous offrent leurs
services. Tous sont pressés de voir la réalisation de ce projet.
Les événements ne suivent pas leur cours normal mais I’expé-
rience est trés enrichissante. C’est pourquoi ce projet est si
important.

Le projet d’acheminer du gaz le long de la route de I’Alaska
a été formulé la premiére fois en 1969. Les éléments sont
maintenant en place. Toutefois, les contrats n’ont pas été
signés aussi rapidement que prévu, en partie parce que des
concurrents ont soumis plusieurs projets qui tendaient a diviser
les entreprises en divers camps et ces derniéres doivent mainte-
nant repenser leur attitude face au nouveau projet; cette
situation est également en partie attribuable au fait que le
projet de loi sur I’énergie du président Carter a mis beaucoup
plus de temps que prévu 4 étre adopté aux Etats-Unis. Evidem-
ment, la fixation du prix du gaz de I’Alaska est un élément
mineur de ce projet de loi mais il faut quand méme en tenir
compte. Ainsi, il aura fallu attendre longtemps avant que le
projet de loi américain sur 1’énergie ne franchisse I’étape de
’adoption.

On nous a dit que le contenu de ce texte de loi était
favorable au projet. Chaque fois qu’un élément du projet de loi
a risqué d’influencer le projet, tout a tourné a son avantage.
Prenons par exemple la fixation du prix du gaz au puits et la
fagon dont son prix sera fixé sur le marché et sera établi au
méme niveau que le prix du marché.

Cependant, I’étape de I’adoption du projet de loi a été
ralentie au cours des deux derniers mois et le projet a connu
d’une certaine fagon un temps mort principalement attribuable
au retard entourant la définition et I’acceptation de ce projet
de loi.

Malgré tout, il semble que le projet soit maintenant accepté
par la majorité des membres du Comité sénatorial spécial aux
Etats-Unis et il y a tout lieu de croire qu’il sera approuvé par
le Congrés; dans ce cas, les événements se précipiteront peut-
étre comme cela s’est produit I’automne dernier aprés une
accalmie. Un des phénomeénes intéressants de cette série d’évé-
nements est I’extréme rapidité avec laquelle les deux Cham-
bres du Congrés et le président se sont efforcés d’approuver le
projet de loi. Ils ont presque complétement pris la population
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they moved in the United States last fall, and we may see
something similar taking place this summer when all the
companies come together and finish up the contracts, sell the
gas and get the financing negotiated finally. There is just
prodigious work going on all the time with respect to financ-
ing, pre-production planning, seeing the program finally and
completely defined by the end of this year, andstarting con-
struction in 1980, as we hope.

I had not meant to be so general about this, but those are
the main elements. I am going back to what people will say
now. I believe that with anything of this size there will be
skeptics, worriers and, sometimes, the complainers, naturally.
It can be almost fashionable to suggest that something will not
be maintained, whether it is Canada or a project, and it is a
sort of source of amusement guessing that something is going
to go wrong. Whose rule is it?Murphy’s law.

Senator van Roggen: Yes: “If anything can go wrong, it
will.”

Mr. Blair: Yes, we know that. I also believe that there is an
element of negotiation, such as when a United States senior
legislator speaks to a Canadian counterpart he is probably not
unlikely to remind him that: “Well, we’ve always got the
Mexicans if you guys don’t play ball!” So I could not explain
the background for each comment. I believe basically, though,
this being United States-owned gas, owned by their companies
in their jurisdiction and the dollars that are paid for it being
completely different to them than the dollars paid for any
imported gas, that we have probably got the second best gas. I
think Canadian Gas is second best to them, after Alaskan. It is
their own, they can use it and they want it. I believe that this
probably will go ahead, but we have to be careful and not
over-enthuse. We are here to perform a service, assuming that
it should go ahead. We believe, taking everything into account,
that it will go ahead.

Mr. Pierce: We believe, senator, that this will be a $2 billion
credit to their present foreign exchange problem.

Senator van Roggen: Which they badly need.

Mr. Pierce: Well, they had $46 billion worth of foreign fuel
bills last year, resulting in a $26 billion trade deficit. They
have got to do it, and that is what the President is trying to do
with his oil tax.

Senator van Roggen: Mr. Chairman, only one part of my
question was not answered by Mr. Blair, and maybe I should
direct it to Mr. Pierce. It is as to whether the financing can be
forthcoming for this pipeline without an all-events tariff or a
government guarantee.

Mr. Pierce: Yes; the Treasury Department in the United
States says it can. Our financial advisers and our partners’

[Traduction]

par surprise avec la fagon dont ils ont agi I'automne dernier
aux Etats-Unis et il se peut que la méme chose se produise cet
été, que toutes les entreprises collaborent et mettent la der-
niére main aux contrats, vendent le gaz et mettent fin aux
négociations concernant le financement. Il est surprenant de
voir jusqu'a quel point on fournit des efforts soutenus pour
compléter le financement du projet et la planification précé-
dant I’étape de la production, pour définir le projet dans ses
moindres détails avant la fin de I’année et, nous I’espérons,
pour entreprendre les travaux de construction en 1980.

Je ne voulais pas fournir des explications si générales mais
ce sont 1d les principaux éléments dont il faut tenir compte.
J’en reviens maintenant & la réaction de la population. Je sais
que face a un projet de cette envergure, certains seront scepti-
ques, s’inquiéteront parfois et exprimeront méme des plaintes.
Il est presque 4 la mode de dire que les choses tourneront mal
du cdté du gouvernement ou du projet et d’une certaine fagon,
on s’amuse a prévoir que des difficultés surgiront. Que peut-on
y faire? Est-ce le principe de Murphy?

Le sénateur van Roggen: Oui; «i les choses doivent tourner
mal, elles tourneront mal».

M. Blair: Oui, nous le savons. Je crois également qu’il faut
tenir compte des négociations et qu’il se peut que lorsqu’un
législateur américain en vue s’entretiendra avec ses homolo-
gues canadiens, il leur rappellera que son pays peut toujours se
tourner vers le Mexique si les Canadiens ne jouent pas franc
jeu. Je ne puis donc pas expliquer 'origine de tous les com-
mentaires. Toutefois, il s’agit de gaz appartenant aux Améri-
cains et a des entreprises qui sont sous leur juridiction et il est
probable que les dollars consacrés a I’achat de ce gaz ont pour
eux plus d’importance que ceux qu’ils versent pour acheter du
gaz de I’étranger. Aprés le leur, le nétre est probablement le
meilleur. Je crois que le gaz canadien constitue le deuxi¢éme
choix aprés celui de I’Alaska. Il leur appartient et ils en ont
besoin. Il est probable que le projet fonctionnera mais nous
devons étre prudents et ne pas étre trop enthousiastes. Nous
sommes ici pour faire notre travail et nous devons supposer que
le projet sera mené a bien. Tout compte fait, nous croyons que
cela doit se poursuivre.

M. Pierce: Nous croyons, monsieur le sénateur, que cela
constituera un apport de $2 milliards pour régler leur problé-
me actuel de devises étrangeres.

Le sénateur van Roggen: Apport dont ils ont grandement
besoin.

M. Pierce: L’an dernier ils devaient acquitter des factures
de combustible étranger d’une valeur de $46 milliards, ce qui
porte leur déficit commercial & $26 milliards. Il leur faut
trouver cet argent et c’est ce que le Président tente de faire en
imposant cette taxe sur le pétrole.

Le sénateur van Roggen: Monsieur le président, M. Blair
n’a répondu qu’'a une certaine partic de ma question, aussi
devrais-je peut-étre m’adresser 4 M. Pierce. Le mode de
financement de ce pipe-line peut-il étre assuré sans I'imposi-
tion d’un tarif sécuritaire ou d’'une garantie gouvernementale?

M. Pierce: Oui, le département du Trésor des Etats-Unis
affirme que c’est possible. Nos conseillers financiers et ceux de




21-3-1978

Pipe-line pour le gaz du Nord 1257

[Text]

advisers say it can. We have made no proposal to the institu-
tions but, of course, we are dealing with the institutions as
operating companies on an on-going basis. I believe that the
institutions have never been the ones to say they need an
all-events tariff for a government guarantee. We can indicate
to you who originally invented it, and why. I suppose, if I were
a producer, I would like nothing better than to have a govern-
ment guarantee on a pipeline, because then the U.S. govern-
ment would have to assure me that I would get what I need so
there can be something in the pipeline. However, no, we do not
believe in an all-events tariff, necessarily. The federal regula-
tory commissions have a number of powers of rolling in gas
and, in effect, providing something which is very close to that.
I think that within the present powers that exist it can be
financed, and we have heard no institution say to the contrary.

Senator Hays: I would like to make just a short observation.
I think that the committee should be aware that these people
are quite capable of doing this job. I live with them and argue
with them and have breakfast with them. I don’t see so much
of them now, because they are trying to raise money. Bob
collects all the gas that goes into the Alberta Gas Trunk. It is
fed here and fed down into the United States. Kelly certainly
does a good job of transferring it. That is their business, as
Bob said. He should have said he knows that best. He raises
sheep also, and a few head of cattle, and I like that. My
question is a simple one: I believe the pipeline is to be about
2,000 miles in length?

Mr. Blair: In Canada, right.

Senator Hays: To the 49th parallel and you have approxi-
mately 400 miles in the Yukon, or 450 miles?

Mr. Blair: Yes; 480 miles.

Senator Hays: Then I guess the balance is approximately
750 miles in addition to that, going through Alberta and
Saskatchewan.

Mr. Blair: It would be approximately 800 miles in Alberta,
200 in Saskatchewan, and 500 in British Columbia.

Senator Hays: Do you know the exact number of farms that
you go through with the pipeline?

Mr. Blair: No, senator, I do not. In Alberta, Alberta Gas
Trunk operates nearly 6,000 miles of pipeline and has nearly
6,000 landowners, of whom the greatest number would be
farmers and ranchers, although a few would be communes,
Indian reserves and other organizations. So, on the average, in
the prairies, which is not unnatural, I guess, it runs about one
landowner per mile. In real rough way I would say that would
apply to the 800 miles in Alberta. I believe Ed Phillips said
there are only about 30 miles of settled land in northeastern
British Columbia. Let us take off a hundred of those miles in
Alberta over northwest of Grand Prairie, where there is not all
that much farming. So there are probably something like 800
miles in Alberta and British Columbia, and none to speak of in
the Yukon. So probably, on that kind of crude arithmetic, the
answer will be something like 800 farms or ranches.

[Traduction)

nos associés I'affirment aussi. Nous n’avons fait aucune propo-
sition aux institutions; toutefois nous faisons affaire avec elles,
a titre de sociétés d’exploitation, sur une base permanente. Je
crois qu’elles n’ont jamais prétendu avoir besoin d’un tarif
sécuritaire qui serve de garantie gouvernementale. Nous pou-
vons vous dire qui en a d’abord eu cette idée et pourquoi. Je
suppose que si j’étais un producteur je ne demanderais pas
mieux que d’obtenir une garantie gouvernementale pour le
pipe-line, parce que le gouvernement américain devrait alors
m’assurer que j’obtiendrai ce que je demande pour alimenter le
pipe-line. Toutefois, il n’en est pas ainsi, nous ne croyons pas
nécessairement en I’établissement d’un tarif sécuritaire. Les
commissions fédérales de réglementation disposent d’un cer-
tain nombre de pouvoirs de réglementation en matiére de gaz
et, en réalité, prévoient quelque chose de trés semblable. Je
pense qu’en vertu des pouvoirs actuellement conférés, on peut
assurer un mode de financement et nous n’avons entendu
aucune institution prétendre le contraire.

Le sénateur Hays: J’aimerais faire une bréve remarque. Je
crois que le Comité doit savoir que ces gens sont tout a fait en
mesure de faire ce travail. Je vis avec eux, parle avec eux,
déjeune avec eux. Je ne les vois plus tellement maintenant
parce qu’ils tentent de recueillir des fonds. Bob recueille tout le
gaz acheminé vers I’Alberta Gaz Trunk. Ce pipe-line est
alimenté ici et au Sud, aux Etats-Unis. Kelly a certainement
raison d’effectuer le transfert. C’est leur affaire, comme Bob le
disait. Il aurait peut-étre dii dire qu’il s’y connait davantage. Il
¢éléve des moutons, et posséde aussi quelques tétes de bétail et
cela me plait. Ma question est simple: je crois que le pipe-line
s’étendra sur 2,000 milles de longueur, n’est-ce pas?

M. Blair: Au Canada, c’est vrai.

Le sénateur Hays: Au 49°™ paralléle. I couvrira environ
400 milles au Yukon ou peut-étre 450?

M. Blair: Il couvrira 480 milles.

Le sénateur Hays: Je suppose qu’il faut encore ajouter a
cela 750 milles de canalisations qui traverseront I’Alberta et la
Saskatchewan.

M. Blair: Il y en aura environ 800 milles en Alberta, 200 en
Saskatchewan et 500 en Colombie-Britannique.

Le sénateur Hays: Savez-vous exactement combien de
fermes le pipe-line traverse?

M. Blair: Non, monsieur le sénateur, je ne le sais pas. En
Alberta, ’Alberta Gas Trunk exploite un réseau de prés de
6,000 milles. On compte environ 6,000 propriétaires, dont la
majorité seraient des fermiers et des propriétaires de ranchs,
bien qu’un certaine proportion pourrait étre constituée de
communes, de réserves indiennes et d’autres groupements.
Ainsi, la moyenne des Prairies s’établit 4 environ un proprié-
taire au mille, ce qui ne me semble pas difficile & concevoir. En
gros, je dirais que cette moyenne s’appliquerait aux 800 milles
de canalisations qui traversent I’Alberta. Ed Philips a déclaré
je crois, qu’il n’y a dans le Nord-Est de la Colombie-Britanni-
que que seulement 30 milles de canalisations traversant des
terres exploitées. Soustrayons environ une centaine de milles
en Alberta, au Nord-Ouest de Grande-Prairie, ou I’exploita-
tion agricole n’est pas si intense. Il y a donc environ 800 milles



Northern Gas Pipeline

21-3-1978

[Text]

Senator Hays: 800 farms or ranches, so you are giving, more
or less, a mile per farmer?

Mr. Blair: Southwest Saskatchewan is not that dense, so let
us add 100 miles down there and make it 900 miles.

Senator Hays: Your firm, Alberta Gas Trunk, has done a
great job in negotiating pipelines, and I live close to it, as you
well know, so I know that, but you may not always be there,
which is the reason I am raising some of these points. For a
long time the farmers have dealt on a gas line as a one-shot
deal. You send the best buyer around, the fellow who can buy
the cheapest, to do the best job, which is business. Having
done that, you say, “I will pay you that,” generally based on
what the property or the land is worth. Then you say, “And we
will pay all the damages from here on in.”

In the meantime, the land increases in value; it goes up.
Someone has said it makes the land better. I know enough
about pipelines; it will not make my land any better; it just
doesn’t. I was telling them this morning, in the earlier sitting
of this committee, that when the airplanes fly over the pipe-
lines they never get lost until there is snow on the ground.
They have to observe those fence posts, and the red posts
where the line is. Have you ever given any consideration to
seeing that this is an entirely different venture, a new deal, this
pipeline, transporting United States gas to United States
people? The property tax, we were told this morning, will be
about $8,000 an acre in the Yukon. That is what the depart-
ment told us today. As to the farmers, there are 800 of them
concerned, and you are probably going to give them an
average of $200 an acre.

Mr. Blair: Yes.

Senator Hays: It is $200 acre, as a one-shot deal. There is
quite a bit of gas up there for this line, and quite a bit of gas
up there in this land, and hopefully it will be in use for a long
time. If youhave to deal with them in ten years from now
probably you would have to pay $800 an acre. I am wondering
if, rather than a purchase basis, there should be some form of
rental for the use of the land.

Mr. Blair: I do not know, senator. I am aware how strong
the feeling is among farmers in Alberta about all kinds of
pipelines, that the rental system would be fair. I confess to
being a member of the UFA and having one of those buttons
myself, on a personal basis. Really, from a pipeline point of
view, that question is more a general one for the pipeline
industry to face, for farmers as a whole, than to tie it into this
one project. I would be afraid that if anyone tried to use this
project as a target, to set up this new concept of paying for
right of way, the United States people would reasonably claim

[Traduction]

de canalisations en Alberta et en Colombie-Britannique, et
pour ainsi dire pas au Yukon. D’aprés ces calculs sommaires,
le total s’établirait aux environs de 800 fermes ou ranchs.

Le sénateur Hays: 800 fermes ou ranchs, si bien que vous
calculez environ 1 mille & I’agriculteur?

M. Blair: Le sud-ouest de la Saskatchewan n’est pas si
densément peuplé, aussi ajoutons donc 100 milles au bas ici, et
portons le total @ 900 milles.

Le sénateur Hays: Votre entreprise, I’Alberta Gas Trunk, a
bien réussi dans ses négociations relatives aux canalisations et
comme j’habite tout prés, comme vous le savez, je le sais trés
bien. Mais vous ne serez peut-étre pas toujours ld et c’est
pourquoi je souléve certaines de ces questions. Depuis long-
temps, les agriculteurs ont considéré qu’un pipe-line était une a
régler affaire d’un seul coup. Nous envoyons le meilleur ven-
deur, celui qui veux acheter au prix le plus bas, conclure le
meilleur marché. Les affaires sont les affaires. Aprés quoi,
vous vous dites: «Je vais vous verser tant». Ce montant est en
général calculé en fonction de la valeur des biens immobiliers
ou du terrain. Puis vous dites: «Et dés ce moment nous vous
verserons des dommages-intérét».

Entre temps, le terrain a pris de la valeur. Certains ont
méme prétendu que le pipe-line améliore la qualité de la terre.
Je connais assez bien les canalisations pour savoir qu’il n’en est
rien. Je disais ce matin, 4 la séance qui a précédé celle-ci, que
lorsque les avions survolent les canalisations, ils ne perdent
jamais leur route 4 moins que les champs ne soient couverts de
neige. Il leur suffit de repérer ces piquets de cloture et les
fanions rouges disposés le long des canalisations. Vous étes-
vous déja arrété a songer que C’est une entreprise toute a fait
différente, une nouvelle affaire, ce pipe-line qui achemine du
gaz américain vers les Etats-Unis? Les impdts fonciers, selon,
ce qu'on nous a dit ce matin, s’établieront a environ $8,000
I'acre au Yukon. C’est ce que le ministére nous a révélé ce
matin. Quant aux 800 agriculteurs concernés, vous leur verse-
rez probablement une indemnité moyenne de $200 I’acre.

M. Blair: C’est vrai.

Le sénateur Hays: Une indemnité de $200 I’acre; une
affaire réglée d’un seul coup. Il existe une jolie réserve de gaz
pour cette canalisation et comme ces terres recélent un impor-
tant gisement, il est réconfortant de savoir que le pipe-line
servira longtemps. Si nous nous reportions a dix ans d’ici, il
vous faudrait probablement verser aux agriculteurs une indem-
nité de $800 I'acre. Je me demande si, plutdt que d’acheter les
terres, il n’y aurait pas moyen de conclure une entente de
location pour Iutilisation.

M. Blair: Je ne sais pas, monsieur le sénateur. Je sais que les
agriculteurs de I’Alberta croient fermement qu’en ce qui con-
cerne le pipe-line le systéme de location serait juste. J’avoue
étre membre de 'UFA et porter moi-méme 4 titre personnel
un de ces macarons. En réalité, pour ce qui est du pipe-line,
cette question a une telle importance pour I'industrie et I'en-
semble des agriculteurs qu’il ne faut pas 'associer a ce seul
projet. Je craindrais, si I’on tentait de faire de ce projet un
objectif, celui d’adopter ce nouveau concept qui consiste a
verser des droits de passage, que les Etats-Unis s'élévent a
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that Canadians were discriminating against them by selecting
this service, which is originally for United States users. It
would be a lot healthier if the debate about the methods of
compensation for the underground use of land were applied to
all of the operating industry.

I am just picking up a couple of things that you said. I
would not want anyone to think we know all about this and
others do not know the way this was evolved, or that the
pipeline companies should be going around saying that the
pipeline companies improve the land. I know that story came
out of some of the dry land in the eastern Prairies and
Manitoba, where you found some of them picking up a little
bit of topsoil, and then there was a quick flush of growth and
you could actually see in a grain field where it was a little
darker or a little higher over the ditch, but after a couple of
years that would disappear.

Senator Hays: I am glad to hear you say that, because that
mostly comes from land buyers.

Mr. Phillips: And vice-versa.

Mr. Blair: We know in some cases a pipeline can be slightly
disadvantageous to the ditch area; the pipe circle is mostly
about the same. We know the way the concept of paying for a
right of way evolved, in that you get a payment for really
getting the right to do something once and it ties in with the
whole business of trust deeds and indentures for financing, and
so on, and was built around the sense of permanence that goes
with an easement. I think the main resistance that I can see to
annual guarantees in the pipeline companies is that the advis-
ers are saying that rentals suggest something that is open
ended and uncertain from year to year, and if you are raising
these large amounts of capital, it is inconsistent with trying to
do that, to borrow very large amounts, to put on something
that you only rent. So they say, “Let us keep the word ‘rent’
out of it. Let us get something more definite and permanent
than the word ‘easement’.” They argue that way. Then there is
the argument whether a payment for an easement should be
just one time or one time plus a fixed five-year assessment.
There is an argument as to reasonableness in the negotiating
power. So I am aware of the question, but I would argue, and
do argue, that it would be better not to try to use this pipeline
as the breakthrough on that particular topic.

There is one other point I would like to make. I do not know
about this question of $8,000 an acre. I guess someone said
$50 million, and someone worked out the number of square
feet in the right of way.

Senator Hays: That would be for a 60-foot right of way, and
there are eight acres to the mile.

Mr. Blair: And it is 500 miles long. There is a real form of
investment. The real difference here is that when we are
talking of $200 or $300 an acre paid to a farmer, that is just
what the farmer gets. Over and above that, the municipal
district and the municipalities are getting annual taxes in

[Traduction)

juste titre contre le fait que le Canada agit a leur endroit d’une
fagon discriminatoire en adoptant ce service initialement des-
tiné aux usagers américains. Ce serait beaucoup plus sain de
faire porter le débat sur les modes d’indemisation pour I'utili-
sation de sous-sol, 4 ’ensemble de I'industrie d’exploitation.

Je reléve simplement quelques-uns de vos propos. Je ne veux
donner l'impression que nous connaissons a fond tout ce
domaine, que les autres ignorent la fagon dont les choses
évoluent, ni que les société gaziéres doivent prétendre qu’elles
améliorent les terres. Je sais que cette légende a vue le jour sur
une terre aride de I’Est des Prairies et du Manitoba, ou
certains avaient prélevé un peu de terreau. Puis on a pu
constater une croissance rapide et la présence d’un champ de
céréales dans les zones plus sombres ou surélevées par rapport
aux fossés, mais aprés quelques années tout a disparu.

Le sénateur Hays: Je suis heureux de vous I’entendre dire
parce que cette histoire vient en bonne partie des acheteurs de
terres.

M. Phillips: Des vendeurs aussi.

M. Blair: Nous savons que dans certains cas, un pipe-line
peut comporter certains légers inconvénients pour la région ou
'on creuse le fossé, et qu’il en est de méme pour la zone du
pipe-line. Nous connaissons 1’évolution du principe du verse-
ment de droits de passage, en ce sens qu’on effectue un
paiement pour obtenir le droit de faire quelque chose une fois
que cette chose cadre bien avec le conclusion de contrats
fiduciaires et que les actes de fiducie aux fins de financement
etc. ont été émis au point en raison du caractére de perma-
nence que confére une servitude. Je pense que la principale
opposition que je pourrais formuler au sujet des garanties
annuelles des sociétés gaziéres est que les conseillers préten-
dent que les contrats de location supposent un accord ouvert et
incertain d’'une année a l'autre et qu’il est incohérent d’es-
sayerd’emprunter des sommes considérables pour les investir
dans quelque chose que vous louez simplement. Si bien qu’ils
disent: «Supprimons la location, adoptons une solution perma-
nente, définitive, et oublions la servitude». C’est leur raisonne-
ment. Puis 'on se demande ensuite s’il faut racheter une
servitude en effectuant un paiement unique ou en prévoyant
procéder a une nouvelle évaluation dans cinq ans. Il y a dans le
pouvoir de négociation un aspect rationnel. Je suis donc bien
au fait de la question, mais j’affirme qu’il vaudrait mieux ne
pas tenter d’utiliser ce pipe-line pour créer un précédent dans
ce domaine particulier.

J’aimerais aussi faire valoir un autre point de vue. Je ne suis
pas au courant de cette question de $8,000 I’acre. Quelqu’un a
parlé de $50 million et un autre a calculé le nombre de pieds
carrés touchés par ce droit de passage.

Le sénateur Hays: Ce serait pour un droit de passage de 60
pieds, et il y a huit acres au mille.

M. Blair: Sur 500 milles de longueur. C’est un véritable
investissement, la différence réelle étant ici que lorsqu’on parle
de verser de $200 & $300 I'acre a I'agriculteur, c’est exacte-
ment ce qu’il regoit. Cela mis 4 part, dans des provinces
comme |’Alberta, le district municipal et les municipalités
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places like Alberta. I know that the Alberta Gas Trunk
Company—I do not know whether I should boast about it or
not—is the largest payer of property taxes in the province, and
those are paid largely to the municipalities and the districts.
So, in fairness, we should add that in as well as what the
farmer gets, to think of the impact of the pipeline on the area
that it goes through. Some of that is nothing more than
something to remove some of the tax burden from the farmer
and put it on to the industrial company.

Our chairman here has followed my answers and probably
kowns more about most of them. He is capable of filling in the
gaps, and perhaps he might be invited to speak about British
Columbia.

The Chairman: Yes. Mr. Phillips.

Mr. Phillips: Mr. Chairman and honourable senators, I can
understand exactly what Senator Hays is mentioning. I would
like to assure him that all pipeline companies are conscious of
the proper compensation for any landowner. We do not oppose
any scheme that is novel. Every scheme at some time or other
was novel, otherwise it would never have got started. I would
like to support what Mr. Blair said about the hazard of having
open-ended arrangements, with a specific illustration.

In British Columbia there was a suggestion that came from
the civil service, that the leases for pipeline right of way should
be for a five-year period definite, extendable for a second
five-year period. Merely the uncertainty of that new arrange-
ment, between 1972 and 1975, almost totally handicapped our
financing.

Senator Hays: On the west coast?

Mr. Phillips: On the west coast, in British Columbia. Until
that matter was resolved with the B.C. government and that
idea was put aside, we were not able to put into effect
arrangements for long-term financing. In the B.C. portion of
the Foothills pipeline, there are only 30 miles of that 400-and-
some-odd miles in the northeast corner that is freehold. The
people living up there are quite a few miles apart, so I do not
have the number of owners with whom we would be dealing.

Our experience on all of the pipeline through British
Columbia has been quite satisfactory. We have never had to
exercise our right of expropriation. We have agreements with
all of the land owners, and I believe we go through 11 Indian
reserves, and that has been since 1957, with satisfactory
relationships.

So, merely with those comments, senator, we are open to
new suggestions, but we do support Mr. Blair’s suggestion that
we must be very cautious about open-ended arrangements that
will handicap our financing.

Senator Hays: May I ask another question? How did you
negotiate the ones through Alaska? How many Indian reserves
would be affected in the Yukon, or farms?

[Traduction)

pergoivent des impdts annuels. Je sais que c’est I’Alberta Gas
Trunk Company, je me demande si je devrais m’en vanter ou
pas, qui paie le plus d’impdts fonciers a la province, et qu’ils
sont en majeure partie versés aux municipalités et aux dis-
tricts. Ainsi, en toute justice, nous devons tenir compte de ce
facteur ainsi que du montant que touchent les agriculteurs
pour évaluer les répercussions du pipe-line sur la région qu’il
traverse. Cela revient en somme a tout simplement soulager
l’agriculteur d’un fardeau fiscal pour le faire porter par la
société d’exploitation.

Le président a bien écouté mes réponses qu’il peut probable-
ment, pour la plupart, développer mieux que n’importe qui
d’autre et y apporter des éclaircissements. Nous pourrions
donc I'inviter a parler du cas de la Colombie-Britannique.

Le président: Je veux bien. Monsieur Phillips.

M. Phillips: Monsieur le président, messieurs les sénateurs,
je comprends trés bien le point de vue du sénateur Hays. Je
tiens 4 I'assurer que toutes les sociétés gaziéres sont conscien-
tes de la nécessité de verser de justes indemnités a tous les
propriétaires. Nous ne nous opposons d aucun programme
inédit. Tout programme I’a été & un moment ou d un autre.
Autrement il n’aurait jamais vu le jour. J’aimerais appuyer la
remarque de M. Blair quand il mentionne les risques que peut
comporter la conclusion d’accords a capital variable, en appor-
tant un exemple précis.

La Colombie-Britannique, la fonction publique a proposé
que les baux conclus pour les droits de passage du pipe-line
soient conclus pour une période de cinq ans et renouvelables
pour un deuxiéme cycle de cinq ans. En fait, entre 1972 et
1975, la seule incertitude de cette nouvelle forme d’accord a
pratiquement paralysé notre mode de financement.

Le sénateur Hays: Sur la cote Ouest?

M. Phillips: Oui, en Colombie-Britannique. Jusqu’a ce que
cette question ait été résolue par le gouvernement de la
Colombie-Britannique et que cette idée fut mise de coté, nous
n’avons pu réaliser des accords de financement d long terme.
Dans la portion du pipe-line de Foothills qui traverse la
Colombie-Britannique, il n’y a que 30 milles de ces quelque
400 milles dans le coin nord-est qui soient tenus en propriété
absolue. Les habitants de I’endroit vivent a plusieurs milles les
uns des autres. Je n’ai donc pas le nombre de propriétaires
avec qui nous devrions faire affaire.

L’expérience que nous avons connue avec tout le pipe-line
qui traverse la Colombie-Britannique a été tout 4 fait satisfai-
sante. Nous n’avons jamais dii exercer notre droit d’expropria-
tion. Nous avons des accords avec tous les propriétaires fon-
ciers et je crois que nous traversons onze réserves indiennes, et
ce depuis 1957, et nous entretenons de bonnes relations.

Aprés avoir exprimé ces quelques commentaires, sénateur,
nous sommes ouverts 4 toutes nouvelles propositions, mais nous
appuyons celle de M. Blair qui recommande que nous soyons
trés prudents au sujet des accords aux conditions variables qui
pourraient nuire a nos investissements.

Le sénateur Hays: Puis-je poser une autre question? Com-
ment avez-vous négocié ceux qui concernent le pipe-line qui
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Mr. Blair: There are hardly any farms at present along this
route in the Yukon. I can think of only a few of what you
could call farms.

Senator Lucier: Fur farms.

Mr. Blair: Yes, there is a good deal of trapline country.
That is a good point. I suppose that is as much a farm as a
grazing lease is.

As the Indian Lands Arrangent is not arranged into reserves
in the Yukon, we go by a number of important Indian band
settlements. Depending on how you count, it is between six and
eight important ones.

Mr. Rutherford, I understand, has something he wishes to
add.

Mr. Rutherford: I sat in the room this morning and I am
wondering whether perhaps there is not some confusion about
the $8,000. From the discussion, I gather the impression as to
the way in which that is calculated is that one takes the
property taxes in the Yukon and divides by the acres to arrive
at what is being paid for the easement. That is not so. We have
to acquire the easement in addition to that. That is the
property tax after the pipeline is built. But before we can build
the line, we have to negotiate with the Crown for an easement,
and that, hopefully, is not going to be $8,000 an acre. It never
has been in the past, and I just do not believe that it could be
in the future.

Senator Hays: But really the whole thing is not all that
much money when you look at $10 billion. Looking at that
figure, you could pay $8,000 an acre for the whole—

Mr. Rutherford: Well, I shall not get into any argument as
to how much we should pay. I merely wanted to be sure that
there was no misapprehension that we were going to negotiate
with the Crown an easement price of $8,000 an acre.

Senator Hays: I realize that that is the property tax.

Mr. Rutherford: In addition to getting an easement in
British Columbia and an easement in Alberta, we have to pay
property taxes. In the Yukon, we will first have to get the
easement for which we will negotiate the payment, following
which we will then have to pay our property taxes on that
easement. We know now that we are going to pay that money
in property taxes.

Senator Hays: Have you dealt with the property taxes in
Alberta yet?

Mr. Rutherford: We have not dealt with any of them. We
have simply prepared an estimate for the purposes of explain-
ing what the cost of our gas might be delivered, the cost of our
transportation, and in those estimates we have looked at what
present pipelines pay in the form of taxes. We have used that
as the basis for estimating what we will pay in these various

[Traduction]

traverse ’Alaska? Combien de réserves indiennes ou d’exploi-
tations seront touchés au Yukon agricoles?

M. Blair: On trouve peu d’exploitations agricoles a ’heure
actuelle le long de ce tracé au Yukon. Je ne puis songer qu’a
quelques-unes qui pourraient recevoir I’appellation d’exploita-
tions agricoles.

Le sénateur Lucier: Des élevages d’animaux a fourrure.

M. Blair: Oui, il y a beaucoup de piégeage dans cette région.
C’est un bon point. Je présume que c’est autant une exploita-
tion agricole qu’une terre louée pour le paturage.

Comme I’accord sur les terres indiennes ne prévoit pas la
répartition du territoire du Yukon en réserves, nous nous
conformons a un certain nombre d’importants réglements de
bandes indiennes. Selon la maniére de compter, il y en a entre
six et huit qui soient importants.

Monsieur Rutherford, si je comprends bien, désire ajouter
quelque chose.

M. Rutherford: J’étais ici présent ce matin et je me suis
demandé s’il n’y avait pas un peu de confusion au sujet des
$8,000. D’aprées la discussion, j’ai eu I'impression, de la fagon
dont c’est calculé qu’il s’agit de prendre les taxes fonciéres au
Yukon et de les diviser par le nombre d’acres pour obtenir le
montant versé pour le droit d’usage. Il n’en est pas ainsi. Il
faut acquérir la servitude en plus. C’est la taxe fonciére une
fois que le pipe-line est construit. Mais avant de pouvoir
construire le pipe-line, nous devons négocier avec la Couronne
pour obtenir un droit de passage qui, nous l’espérons, ne
s’élevera pas a $8,000 I’acre. Il n’en a jamais été ainsi dans le
passé, et je ne crois simplement pas qu’il pourrait en étre ainsi
a lavenir.

Le sénateur Hays: Mais il faut bien se rendre compte que
cela ne représente pas tant d’argent lorsqu’on songe aux $10
milliards. On pourrait donc facilement payer $8,000 I’acre
pour le tout—

M. Rutherford: Bien, je ne veux pas discuter de la somme
que nous devrions payer. Je voulais simplement m’assurer qu’il
n’y avait pas de malentendu ou que nous allions négocier avec
la Couronne un prix de servitude de $8,000 I’acre.

Le sénateur Hays: Je constate qu’il s’agit 1d de la taxe
fonciére.

M. Rutherford: En plus d’obtenir une servitude en Colom-
bie-Britannique et une autre en Alberta, nous devons payer les
taxes fonciéres. Au Yukon, il faudra d’abord obtenir la servi-
tude dont nous négocierons le paiement, aprés quoi nous
devrons payer nos taxes fonciéres sur cette servitude. Nous
savons maintenant que nous devrons verser cette somme d’ar-
gent en taxes fonciéres.

Le sénateur Hays: Avez-vous déja traité des taxes fonciéres
en Alberta?

M. Rutherford: Non, pas du tout. Nous avons simplement
préparé des prévisions afin d’expliquer quel serait le coiit de
livraison de notre gaz naturel, le coiit de notre transport. Dans
ces prévisions, nous avons tenu compte de ce que le pipe-line
actuel paie en taxes. Nous nous en sommes servis comme
fondement pour évaluer ce que nous devrions payer dans ces
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areas. It is all based on an estimate based upon what present
pipelines are paying.

Mr. Pierce: As to whether or not the Province of Alberta
could decide to tax this pipeline higher than others, I do not
think, first of all, they could do so constitutionally and,
secondly, the treaty with the United States forbids it. The
effect of raising the taxes on this pipeline would be to raise the
taxes on every other pipeline in the province.

Senator Hays: That is the way you negotiated this with the
United States, is it not?

Mr. Bruce W. Simpson, Manager of Financial Planning,
Alberta Gas Trunk Line: Of course, in Alberta there is a fairly
well defined assessment system for pipelines, and we would
expect that would apply to this particular pipeline, just as it
does to the Alberta Gas Trunk Line system, and others.

Mr. Gibson: What you are suggesting, Senator Hays, would
establish a precedent, tying all future pipelines to this and,
undoubtedly, introducing some retroactivity on what has gone
before. You would be opening up a real can of worms.

Senator Hays: You would not dare let a farmer buy his little
piece and get your profit as it moves through.

Mr. Pierce: Would you like to take the initial risk now,
senator?

Senator Hays: I might be interested in a mile or so.

Senator Argue: Could you just tell us what a rural munici-
pality would receive by way of revenue as a result of taxes on
the pipeline? And perhaps you could give us that revenue on a
per-mile basis based on your estimates. You have talked about
high revenues accruing to the municipalities as a result of the
taxes. What would that revenue amount to on a per-mile basis
for a rural municipality where they are taxing the right of
way?

Mr. Phillips: If I may, Mr. Chairman, I should like to
respond to that question as it applies to British Columbia. The
tax varies from region to region, municipality to municipality.
In our present system in British Columbia, it now averages 11
mills. For purposes of estimating, we have assumed that the
new pipeline will be 10 mills, and that mill rate is applied to
the capital cost of the pipeline. The more money we spend, the
higher the tax base.

Senator Argue: What would that mean in dollars to a
municipality on a per-mile basis, something that I can
understand?

Mr. Phillips: If you take a round figure, there will be 500
miles of that pipeline in the northeast corner of British
Columbia and the southeast corner, at a cost of about $1.4
billion. A tax rate of 10 mills would then produce $14 million
in property tax per year.

[Traduction)

diverses régions. Ce calcul est fondé sur une évaluation établie
d’aprés ce que les pipe-lines actuels paient.

M. Pierce: Quant a la possibilité que la province de I’Al-
berta décide de taxer ce pipe-line plus fortement que d’autres,
je ne crois pas, d’abord, qu’elle pourrait constitutionnellement
le faire, et, deuxiémement, le traité conclu avec les Etats-Unis
I'interdit. En élevant les taxes sur ce pipe-line, on éléverait
celles qui touchent tous les autres pipe-lines de la province.

Le sénateur Hays: C’est de cette fagcon que vous avez
négocié avec les Etats-Unis, n’est-ce pas?

M. Bruce W. Simpson, directeur de la planification finan-
ciére, Alberta Gas Trunk Line: Naturellement, en Alberta il
existe un systéme d’évaluation assez bien défini pour les pipe-
lines, et nous nous attendrions a ce qu’il s’applique a ce
pipe-line-ci, tout comme il le fait pour le pipe-line de I’Alberta
Gas Trunk et d’autres.

M. Gibson: Ce que vous proposez, sénateur Hays, établirait
un précédent, par lequel tous les futurs pipe-lines seraient liés
a celui-ci et, sans aucun doute, nous introduirions une certaine
rétroactivité pour ce qui a été fait auparavant. On déclenche-
rait une véritable avalanche de problémes.

Le sénateur Hays: Vous n’oseriez pas laisser un agriculteur
acheter sa petite parcelle et s’accaparer de votre profit
mesure qu’il en acquerrait davantage.

M. Pierce: Aimeriez-vous prendre le risque initial mainte-
nant sénateur?

Le sénateur Hays: Je pourrais étre intéressé dans un mille
ou plus.

Le sénateur Argue: Pourriez-vous simplement nous dire ce
qu’une municipalité rurale recevrait sous forme de revenu par
suite des taxes imposées sur le pipe-line, et pourriez-vous aussi
nous donner ce revenu par mille en vous fondant sur vos
prévisions? Nous avons parlé de revenus supérieurs qui revien-
draient aux municipalités par suite de ces taxes. A combien
pourrait s’élever ce revenu au mille pour une municipalité
rurale ou I’on taxe le droit de passage?

M. Phillips: Si vous le permettez, monsieur le président,
jaimerais répondre & cette question car elle s’applique a la
Colombie-Britannique. La taxe varie d’une région a I’autre,
d’une municipalité 4 lautre. Dans notre systéme actuel en
Colombie-Britannique, elle est en moyenne de 11 mills. Dans
nos calculs, nous avons présumé que le nouveau pipe-line sera
de 10 mills, et ce taux au mill s’applique aux frais de premier
établissement du pipe-line. Plus nous dépensons, plus nous
élargissons I’assiette de 1'imp6t.

Le sénateur Argue: Qu’est-ce que cela représenterait en
dollars versés 4 la municipalité par mille; pouvez-vous me
donner un chiffre que je puisse comprendre?

M. Phillips: En chiffres ronds, il y a aura 500 milles de ce
pipe-line dans le coin nord-est de la Colombie-Britannique et
dans le coin sud-est, au coiit d’environ $1.4 milliard. Un taux
de taxe de 10 milles donnerait alors $14 millions en taxes
fonciéres par année.
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Senator Flynn: That is not capital cost. That is operating
cost. That goes into the operating cost of the line.

Mr. Gibson: What Mr. Phillips means is that the mill rate
would be assessed on the capital cost.

Senator Flynn: I see. What you are saying is that it is going
to be valued at exactly what it is going to cost you.

Mr. Phillips: Yes, the cost will be the tax base, and each
year that pipeline will be depreciated by the standard rate of
depreciation, the allowed rate of depreciation, and the tax, of
course, applies to the depreciated rate year after year.

Senator Flynn: That is a stange way of assessing property.

Senator Argue: Mr. Chairman, my comment would be that
that is a huge revenue and the municipalities are very lucky to
get it. I would also think, from the standpoint of the individual
farmer—and there are only 900 of them—that a little
generosity, a little consideration might be shown by giving
them just a few dollars because of the sacrifice they will make
in providing the right of way.

I put that forward as a very important point. The municipal-
ities, the governments, and everyone will get a lot of money out
of this, whereas the 900 farmers will only be paid a few
hundred bucks, and good-bye, that is the end of it.

I can understand your difficulty with retroactivity and
having it apply on all of the lines, and so forth, but I do not
think you are looking at a great deal to bring about some real
justice to a small number of people who are making a very
great contribution to this project.

Mr. Blair: I suppose there is this point, that the standard
approach to right of way acquisition does not really take into
account the size of the pipeline. What is purchased is an acre
of easement. Perhaps an argument could be made, in fairness,
that where the right of way is being bought for an unusually
large and unusually expensive pipeline, that could be taken
into account in assessing, within a reasonable range, the
fairness of the price per acre for the right of way. It is an
interesting idea.

Senator Lang: It is not an idea that is incorporated in the
laws of expropriation. One must not expropriate at a price that
involves the enhancement of the value of the property by virtue
of the expropriation. That is a fundamental concept in expro-
priation law, and I think it completely knocks out Senator
Hays’ argument.

Senator Hays: You have never had a pipeline go under your
house.

Senator Lang: I can hardly wait.

Senator van Roggen: The non-discriminatory provisions in
the treaty make all this conversation irrelevant, do they not? It
is impossible to get into a special type of a tax for this
particular pipeline.

[Traduction)

Le sénateur Flynn: Il ne s’agit pas des frais de premier
étalissement mais de frais d’exploitation. Cette somme entre
dans les frais d’exploitation du pipe-line.

M. Gibson: M. Phillips veut dire que le taux au mille serait
évalué d’apres les frais de premier établissement.

Le sénateur Flynn: Je vois. Vous voulez dire que 1’évaluation
correspondra au coiit réel du pipe-line.

M. Phillips: Oui, le coiit correspondra a I’assiette de la taxe,
et chaque année ce pipe-line sera amorti selon le taux normal
et permis de dépréciation, et la taxe, bien sir, s’applique au
taux déprécié d’année en année.

Le sénateur Flynn: C’est une étrange fagon de taxer la
propriété.

Le sénateur Argue: Monsieur le président, je crois qu’il
s’agit 13 d’un revenu considérable et que les municipalités sont
trés chanceuses de I'avoir. Je croirais également, du point de
vue d’un agriculteur—et il n’y en a que 900—qu’on pourrait
faire preuve d’un peu de générosité et de considération en leur
versant quelques dollars en compensation du sacrifice qu’ils
feront en accordant le droit de passage.

Je souléve ce point, c’est que je juge que c’est trés important.
Songeons aux municipalités, aux gouvernements et a tous ceux
qui retireront énormément d’argent de ce pipe-line, alors que
les 900 agriculteurs ne recevront que quelques centaines de
dollars.

Je puis comprendre le probléme que vous posent la rétroacti-
vité et la nécessité de I'appliquer 4 tous les pipe-lines, etc.,
mais je ne crois pas qu’il soit tellement difficile d’instaurer un
peu de justice & I’endroit d’un petit nombre de personnes qui
apportent une contribution fort importante 4 ce projet.

M. Blair: Je présume qu’il faut aussi songer que la fagon
normale d’aborder I'acquisition du droit de passage ne tient
pas réellement compte de la dimension du pipe-line. On achéte
en fait un acre de droit de passage. On pourrait certainement
soutenir, en toute justice que lorsqu’il s’agit de faire I’acquisi-
tion du droit de passage pour un pipe-line d’'une envergure et
d’un coit aussi exceptionnels, on devrait en tenir compte dans
I’évaluation, dans des limites raisonnables, du caractére équita-
ble du prix par acre du droit de passage. C’est une idée
intéressante.

Le sénateur Lang: Ce n’est pas une idée que I'on retrouve
dans les lois d’expropriation. On ne doit pas exproprier & un
prix qui entraine une hausse de la valeur de la propriété par
suite de I’expropriation. C’est un principe fondamental dans les
lois d’expropriation et je crois que cela réduit complétement
néant la thése du sénateur Hays.

Le sénateur Hays: Vous n’avez jamais eu de pipe-line sous
votre maison.

Le sénateur Lang: Il me tarde d’en avoir un.

Le sénateur van Roggen: Les dispositions non discriminatoi-
res du traité rendent toute cette conversation hors de propos,
n’est-ce pas? Il est impossible de concevoir un type spécial de
taxe pour ce pipe-line en particulier.
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The Chairman: If you are asking me, I would think that the
answer is that the members of this committee are free to move
any amendment they wish.

Senator Lucier: Mr. Chairman, I have a few questions, the
first of which is the effect that a delay in land claim settle-
ments might have in the building of the pipeline.

I know we are looking at an amendment that will supposedly
protect the aboriginal rights of the native peoples of the
Yukon, but I think you and I both know that until those land
claims are settled it is going to be very difficult for anyone to
build a pipeline. How do you feel about a delay?

Mr. Blair: First, I hope there will not be a delay in the
settlement of the land claims, at least not to such an extent
that it would begin to raise questions about whether we can
proceed to lay pipe in 1981 in the Yukon. I hope that very
much indeed, because if there is a delay in the settlement of
land claims of that sort, many people will be noticing it and
worrying about it. Financial institutions will; that is, the kinds
that will lend money. They will be looking at us more cautious-
ly. The American gas markets will. The gas distribution
companies which are counting on Alaskan gas will start
worrying.

We have a big job to do by any standard as it is. We have
enough problems without trying to do it in any atomosphere of
distress, which might occur—which would occur, I suppose, if
the people affected by land claims were distressed at the
absence of settlements.

What I am not certain about is exactly how you match the
whole business of settlement with the start of construction. If
you want to get rigid enough about what settlement and
implementation means, you can interpret that almost to the
point of saying that nobody can ever do anything, because, if
you start thinking about the completion of all of the surveys,
the closing of all the transactions, the registration of all the
deeds, the completion of all educational programs, and so on,
you can easily project that anything as important as a land
claim could have a long life into the future.

On the other hand, if you say that the important thing about
land claims is that the parties who must be satisfied get
satisfied sufficiently that they not only tolerate but probably
benefit, then that is another side to it. When I say “benefit,”
although there are protections needed, there is a certain
amount of good activity in a pipeline construction job, too. So,
if the work could start, that would be well and fine. Really, our
interest is not so much in the technology of land claim
settlements as in the attitude of the local population.

What we hope is that the land claim settlements do proceed
quickly enough and that the people along this line are properly
represented through their responsible, permanent resident
spokesmen. I guess there is no one more permanent than the
Indian residents of that northern country. There are many
permanent pipeline residents, too, of course. I do not mean to

[Traduction]

Le président: Si vous me posez la question, je vous répondrai
en disant que les membres de ce Comité sont libres de proposer
tous les amendements qu’ils désirent.

Le sénateur Lucier: Monsieur le président, j’ai quelques
questions & poser. La premiére a trait & 'effet qu'un retard
dans le réglement des revendications relatives aux terres pour-
rait avoir sur la construction du pipe-line.

Je sais que nous voulons un amendement qui serait censé
protéger les droits aborigénes des autochtones du Yukon, mais
je crois et je sais que tant que ces revendications relatives aux
terres ne seront pas réglées, il sera trés difficile pour quiconque
de construire un pipe-line. Que pensez-vous d’un retard?

M. Blair: J’espére avant tout qu’il n’y aura pas de retard
dans le réglement des revendications territoriales, du moins pas
dans la mesure ou il pourrait remettre en cause le début des
travaux en 1981, au Yukon. Je I’espére beaucoup en fait, parce
qu’il y a un tel retard dans le réglement de ces revendications,
un grand nombre de personne s’en apercevront et s’en inquiéte-
ront, les institutions financiéres par exemple. Elles seront plus
prudentes 4 notre égard. Les marchés américains de gaz
naturel également. Les compagnies de distribution de gaz
naturel qui comptent sur le gaz de I’Alaska commenceront &
s’inquiéter.

Notre tiche est déja assez considérable. Nous avons suffi-
samment de problémes sans essayer de les régler dans une
atmosphére de détresse, qui pourrait se produire—qui se pro-
duirait, je le présume, si ceux qui sont touchés par les réclama-
tions territoriales s’inquiétent de ’absence de réglements.

Je ne sais pas trés bien toutefois comment vous associez
toute cette affaire de réglements avec le début de la construc-
tion. Si vous voulez donner une interprétation rigide du régle-
ment et de la mise en ceuvre des travaux, vous pouvez presque
dire que personne ne pourra jamais faire quoi que ce soit,
parce que, si vous commencez 4 penser a I’exécution de tous les
relevés, a la conclusion de toutes les transactions, & I’enregis-
trement de tous les actes, 4 ’exécution de tous les programmes
éducatifs, etc., vous pouvez facilement concevoir que le régle-
ment de ces revendications pourrait se faire attendre
longtemps.

D’autre part, si vous dites que I'important en ce qui a trait
aux revendications relatives aux terres est que les parties qui
doivent étre satisfaites le soient assez pour non seulement
tolérer cette situation, mais en bénéficier probablement, il
s’agit alors 14 d’une autre paire de manche. Lorsque je dis
«bénéficier» méme si des protections sont requises, il y a aussi
une certaine somme de bonne activité dans la construction
d’un pipe-line. Par conséquent, si le travail pouvait démarrer,
ce serait tout a fait bien. En fait, notre intérét ne réside pas
tant dans la technologie des réglements de revendications
relatives aux terres que dans I’attitude de la population locale.

Nous espérons que les réglements interviennent suffisam-
ment tot et que la population visée soit correctement représen-
tée par ses responsables, ses porte-parole locaux permanents.
Je crois qu’il n’y a personne de plus permanent que les
résidents indiens de cette région nordique. Il y a bien siir de
nombreux autres résidants permanents dans cette région. Je ne
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disparage that group. But certainly the Indians are a substan-
tial part of the population and they have to be listened to. We
just hope that everybody acts quickly enough to satisfy the
population and to allow us to start laying the pipe in 1981.

Senator Lucier: An important question to many people
along the pipeline is the question of labour on the pipeline. A
couple of weeks ago I saw a television program about the
Grizzly Valley area. Apparently, people were being employed
in Vancouver and shipped in to do work there. Just using a
community like Teslin as an example, if there is a grader
operator in Teslin who is without a job and you bring in a
comparable operator from Toronto, or any other area, I can
see problems developing.

I know you will have to deal with unions and all kinds of
problems like that, but will there be a mechanism in place to
prevent that type of thing from happening? I am not suggest-
ing that we have the expertise in the Yukon to build pipelines;
we do not. But I just do not believe that a person who has been
living in a community for 10 or 20 years, and who finds that a
pipeline is being built next door to him, should find that
someone else has been brought in to do the work that he is
capable of doing while he is on unemployment insurance and
looking for a job.

Mr. Blair: Yes, we agree with you in principle; and, yes,
there will absolutely be a mechanism put into place to develop
employment for local residential people.

The examples that are raised are sometimes illuminating,
but sometimes they are not so illuminating. Looking back, we
saw some horrible examples. The first pipeline job I ever went
into was in 1951. There were 300 unemployed Canadians in
Jasper standing alongside the railway station, and in came a
whole football team from one of the American universities for
summer employment. That happened because people then
were just not thinking clearly about this sort of problem. But
since those days gradually things have been getting better in
terms of developing local employment.

Sometimes it works out just great because a lot of jobs on
the pipeline can be filled by local people. That is true of
pipelines even more than it is for most construction activity. A
lot of the jobs, such as the winch and cat operators, the truck
drivers, the forklift kind of crews, are ideal for local
employment.

We have been having some success lately in negotiating for
the clearing of the right of way through Indian corporate
companies. These are Indian-owned and Indian-employing
companies that will go ahead and cut out that part. We are
really working on this for the project. I would not want to say
too much about what somebody said in one interview, because
sometimes one or two people can make some of those things
sound quite different from the way they really are.

26292—3

[Traduction]

veux pas sous estimer ce groupe. Mais les Indiens constituent
certes une partie de la population et ils ont leur mot a dire.
Nous espérons simplement que chacun réagira suffisamment
vite pour satisfaire la population et nous permettre de com-
mencer la construction du pipeline en 1981.

Le sénateur Lucier: Une question importante pour nombre
de résidents de la région du pipe-line, c’est la main-d’ceuvre. Il
y a deux ou trois semaines, j’ai vu une émission sur la région
de Grizzly Valley. Apparemment, les ouvriers étaient embau-
chés a Vancouver et transportés 1a pour y travailler. Si I'on
prend, a titre d’exemple, la ville de Taslin: s’il y a un conduc-
teur de niveleuse en chdmage et que vous en ameniez un autre
de qualifications égales de Toronto, ou d’une autre région, cela
peut poser des problémes.

Je sais que vous aurez affaire aux syndicats et aux genres de
problémes qui en découlent, mais y aura-t-il un mécanisme mis
en place pour empécher que ce genre de chose se produise? Je
ne veux pas dire que nous ayons au Yukon les techniciens
voulus pour construire des pipe-lines: ce n’est pas le cas. Mais
je ne crois pas qu’il serait juste qu’une personne qui vit dans
une communauté depuis 10 ou 20 ans—laquelle a a été choisie
pour la construction d’un pipe-line—constate qu’on a amené
quelqu’un d’autre pour faire le travail, alors qu’elle est capable
de le faire et qu’elle est au chomage.

M. Blair: Oui, nous sommes d’accord avec vous en principe,
un mécanisme sera mis en place pour utiliser la main-d’ceuvre
locale.

Les exemples que I'on nous donne sont parfois explicites,
mais pas toujours. En jettant un coup d’ceil sur le passé, nous
avons vu de terribles exemples. La premiére fois que j’ai
travaillé @ un pipe-line remonte a 1951. Il y avait alors 300
chomeurs canadiens & Jasper qui attendaient le long de la
gare, lorsqu’arriva toute une équipe de football d’universités
américaines pour occuper des emplois d’été. Cela s’est produit,
parce que les gens, & 1’époque, n’étaient pas conscients de ce
genre de probléme. Mais depuis, les choses se sont graduelle-
ment améliorées pour ce qui est de ’emploi de la main-d’ceu-
vre locale.

Quelques fois, cela réussit trés bien parce que nombre
d’emplois pour le pipe-line peuvent étre assumés par des
résidents locaux. Cela est vrai pour le pipe-line bien plus que
pour le secteur de la construction en général. En effet, nombre
d’emplois, comme grutiers et conducteurs de bulldozers, con-
ducteurs de camions, conducteurs d’élévateurs a fourche sont
idéaux pour la main-d’ceuvre locale.

Nous avons derniérement remporté un certain succés lors de
négociations visant a obtenir le droit de passage a travers les
terrains de sociétés indiennes constituées en corporation. Il
s’agit de sociétés appartenant a4 des Indiens et exploitées par
ces derniers qui vont poursuivre et déblayer cette zone. Nous
nous penchons activement li-dessus en ce qui concerne le
projet. Je ne voudrais pas accorder trop d’attention 4 ce qu’a
dit quelqu’un lors d’une interview parce qu’en fait, les gens
peuvent parfois donner un son de cloche trés différent de la
réalité.
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I know, too, that the operating engineers in Alberta have
1,900 men standing ready for work. It is pretty tough for them
to pass up jobs somewhere else when they have been in the
hiring hall for a couple of months and are ready to go. But we
have met the operating engineers, the labourers and the team-
sters specifically about the Yukon, and they have committed to
us that they will work with the company to accept the compa-
ny’s program to offer employment locally. We are committed
in our testimony and we will do our best and hope it is good
enough. We will certainly try.

Senator Lucier: I am not suggesting I am either for or
against the electrification of the pipeline, but I do want to
know if that is feasible and, if so, will you have the mechanism
in place to allow it to happen?

Mr. Blair: Yes, we will.
Senator Lucier: Do you think it is feasible?

Mr. Blair: I think it has a fighting chance. We are used to
running pipelines and burning the gas out of the same system.
That is very convenient. It is very much under our control.

We know that electric power, if the price is competitive, is a
clean, low-maintenance, efficient sort of energy for driving
large compressor units. It is almost necessary, of course, to
have two sources so that the whole pipeline is not dependent on
one point of supply. In that respect we have said that, if they
want to proceed with a big, electric project for the advantage
of the Yukon, they can count on us as a base load customer, if
they are more or less competitive with respect to price. If they
can grid that so that there is more than one source of supply, I
think it would be to everybody’s advantage. It is the kind of
thing a company should do, and we have given that commit-
ment to Jim Smith and to the NCPC, and also in testimony
before Dean Lysyk, that we will design these compressor
stations with the piping and foundations right from the begin-
ning, so that we can pick out that turbine and drop in an
electric motor if that becomes a useful part of the consuming
load in the Yukon. However, we are not out ourselves promot-
ing a power project as such; we will let that happen as it may.

Senator Lucier: I am sure there are many unanswered
questions, but if it can be done, you are prepared to take a look
at it?

Mr. Blair: Well, more than that. If serious representations
are made to the company by the time the time comes to finish
the design of those compressor stations, we will design them to
provide for the use of electric motors at whatever time in the
future they become an available source of drive for the com-
pressor units.

Senator van Roggen: They could be converted, in other
words; the electric power would not have to be available right
away?

Mr. Blair: No, just as it went, because all we do is pick out a
turbine, in most cases, similar to those that hang from the

[Traduction)

Je sais également que les ingénieurs chargés de ’exploitation
en Alberta ont 1,900 hommes préts & travailler. Il serait assez
dur pour eux de transmettre les emplois ailleurs, alors qu’ils
ont attendu au bureau de placement pendant plusieurs mois et
qu’ils sont préts a partir. Nous avons rencontré les ingénieurs,
les manceuvres et les camionneurs au sujet du Yukon. Ils nous
ont affirmé qu’ils travailleraient avec la société pour faire
accepter son programme d’offre d’embauche locale. Nous nous
sommes engagés dans nos témoignages et ferons de notre
mieux; j’espére que cela suffit. Du moins nous essaierons.

Le sénateur Lucier: Je ne veux pas dire que je suis pour ou
contre ’électrification du pipe-line mais je veux savoir si cela
est faisable. Dans l'affirmative, y aura-t-il un mécanisme en
place pour permettre une telle entreprise?

M. Blair: Oui. Nous y veillerons.
Le sénateur Lucier: Pensez-vous la chose possible?

M. Blair: Je pense qu’il y a de bonnes chances. Nous avons
I’habitude d’exploiter des pipe-lines et de briler le gaz du
méme systéme. C’est trés pratique. Nous contrdlons trés bien
la situation.

Nous savons que ’énergie électrique, si le prix est concur-
rentiel, est une source d’énergie propre, qui ne demande pas
beaucoup d’entretien et qui est efficace pour alimenter de gros
compresseurs. Il est pratiquement nécessaire, bien siir, d’avoir
deux sources d’énergie de sorte que le pipe-line ne dépende pas
d’une seule source. A ce propos, nous avons dit que s’ils
voulaient entreprendre un important projet électrique dans
I'intérét du Yukon, ils pouvaient compter sur nous comme
clients du volume de base, a4 condition que leur prix soit plus
ou moins concurrentiel. S’ils peuvent s’arranger pour qu’il y ait
plus d’une source d’énergie, je pense que cela sera avantageux
pour tout le monde. C’est le genre de choses qu’une société
devrait faire; nous avons affirmé a Jim Smith, 4 la NCPC et
également dans nos témoignages devant M. Lysyk que nous
allions concevoir ces stations de compression. Nous allons donc
les concevoir depuis les conduites jusqu'aux fondations de
maniére 4 choisir la turbine et 4 y installer un moteur électri-
que, si cela devient une partie utile du volume de consomma-
tion au Yukon. Cependant, nous ne langons pas de projet
énergétique en tant que tel, nous le laisserons se produire selon
les circonstances.

Le sénateur Lucier: Je suis sir que nombre de questions
sont encore sans réponse, mais si cela est possible, étes-vous
préts a les examiner?

M. Blair: Plus que ¢a. En effet, si d’importantes représenta-
tions sont effectives auprés de la société, d’ici le moment ou
nous devrons finir de concevoir les stations de compression,
nous les concevrons de maniére a prévoir l'utilisation de
moteurs électriques au moment ou ils deviendront une source
d’alimentation possible pour les compresseurs.

Le sénateur van Roggen: En d’autres termes, on pourrait les
convertir. L’énergie électrique n’aura pas besoin d’étre disponi-
ble tout de suite?

M. Blair: Non, en fonction des événements. Nous nous
contentons de choisir une turbine semblable la plupart du
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wings of aircraft. They are just picked out, an electric motor
installed and the coupling changed and you are back in
business.

Senator Lang: I think I have recovered sufficiently, Mr.
Chairman, from the emotional shock of the plight of the
Alberta farmers to ask some questions! I believe Mr. Blair
would be the correct one to whom to direct these questions.
Under Schedule II of this bill we have delineated five Foothills
Pipe Lines companies which, I presume, are shell companies at
the moment and, I presume, they are wholly-owned subsidiar-
ies of another company. I presume also that that is wholly-
owned or owned somehow by Alberta Gas Trunk Lines and by
Westcoast Transmission. I wonder if you could delineate the
controlling interests involved in this corporate structure.

Mr. Blair: We certainly can, Kelly Gibson is chairman of
the board of directors of each of those companies and will be
our spokesman.

Mr. Kelly N. Gibson, Chairman, Foothills Pipe Lines
(Yukon) Ltd.: Senator, the organization of the company was
set up for the Foothills Pipe Lines (Yukon) Ltd. company
which would be, in effect, the parent company. The pipeline
will be built in sections or regions, so we set up the subsidiary
companies to do that. There is a Yukon South company, which
will build that portion of the line across the Yukon. There is a
Yukon North B.C. company, which will build the portion
across north British Columbia. Yukon Alberta will carry out
the construction across Alberta. The Yukon South B.C. com-
pany will construct across the southern part of B.C., and the
Yukon Saskatchewan Company will construct down to the
49th Parallel. Those companies were put up, designed and
started at the request of the National Energy Board when the
permit was recommended for us. Those companies are owned
100 per cent by the parent company, with the proviso that—

Senator Lang: The parent company is?

Mr. Gibson: The parent company is the Yukon Company,
Foothills (Yukon).

Senator Lang: Not South Yukon?

Mr. Gibson: Not South Yukon, but North B.C., South B.C.,
Alberta and Saskatchewan are the subs. of the Yukon com-
pany, the parent company. The Yukon company will always
own 51 per cent of the subsidiary companies, which then would
cause their control of the whole project. The South Yukon
company at present is owned 100 per cent by the Yukon
company, but some of the equity in that would probably go to
citizens of the Yukon. It may go to other companies which
want to participate. Of the stock in the South B.C. and North
B.C. companies, 51 per cent is owned by the Yukon company
and 49 per cent by Westcoast Transmission Company. Now
Westcoast Transmission Company and Alberta Gas Trunk
Company are presently 50 per cent owners each of the parent
company, of the Yukon company.

Senator Lang: I am afraid you are getting ahead of me.

[Traduction)

temps, 4 celles qui se trouvent sous les ailes d’un avion. Nous
nous contentons de les sélectionner, d’y installer un moteur
électrique et de changer I’axe d’accouplement, et le tour est
joué.

Le sénateur Lang: Je pense étre suffisamment rétabli, Mon-
sieur le président, du choc émotionnel provoqué par la ligue
des fermiers de I’Alberta, pour pouvoir poser quelques ques-
tions. Je pense que M. Blair est la personne compétente a qui
adresser mes questions. Conformément & ’annexe II du pré-
sent projet de loi, nous avons énuméré cing sociétés de la
«Foothills Pipe Lines» qui, je présume, sont des sociétés de la
«Shell» pour le moment et qui appartiennent & part entiére a
une autre société. Je présume également que cette dernicre
appartient en totalité (ou d’une certaine maniére) aux sociétés
Alberta Gas Trunk Lines et Westcoast Transmission. Je me
demande si vous pourriez définir les participations.

M. Blair: Oui certainement. Kelly Gibson est président du
conseil d’administration de chacune de ces sociétés et sera
notre porte-parole.

M. Kelly H. Gibson, président de la Foothills Pipe Lines
(Yukon): Sénateur, I'organisation de la société en question a
été établie pour la Foothills Pipe Lines (Yukon) qui sera, en
fait, la société-mere. Le pipe-line sera construit par sections ou
régions et nous avons donc créé des filiales a cet effet. Il y a la
société Yukon South qui construira le trongon du parcours
passant par le Yukon. Ensuite, la société «Yukon North B.C.»
qui construira celui qui passe par le Nord de la Colombie-Bri-
tannique. La Yukon Alberta s’occupera de la construction du
trongcon en Alberta. La South B.C. Yukon s’occupera du
trongon passant dans 'a partie sud de la Colombie-Britannique
et enfin la Yukon Saskatchewan construira a la hauteur du
49 paralléle. Ces sociétés ont été créées, congues et langées a
la demande de I’Office nationale de I’énergie lorsque nous
avons obtenu le permis. Elles appartiennent 2 100% a la
société-meére, avec les réserves suivantes—

Le sénateur Lang: La société-mére est...?

M. Gibson: La société-mére c’est la Yukon, Foothills
(Yukon).

Le sénateur Lang: Ce n’est pas la South Yukon?

M. Gibson: Non, mais la North B.C., la South B.C., la
Alberta et la Saskatchewan sont les filiales de la Yukon, la
maison-mére. Cette derniére possédera toujours 51% des filia-
les, ce qui entraine le contrdle par cette société de I’ensemble
du projet. A I'heure actuelle, la South Yukon appartient a
100% a la Yukon, mais certaines des actions iront probable-
ment aux résidents du Yukon. Elles peuvent également appar-
tenir & d’autres sociétés qui veulent participer. Parmi les
actions des sociétés South B.C. et North B.C., 51% appartien-
nent a la Yukon et 49 & la Westcoast Transmision. Cette
derniére et la Alberta Gas Trunk possédent chacune 50% de la
société-meére, c’est-a-dire la Yukon.

Le sénateur Lang: J'ai bien peur que vous alliez trop vite
pour moi.
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Mr. Gibson: I will start back with the parent company. The
parent company, Foothills (Yukon), is owned 50 per cent by
Alberta Gas Trunk and 50 per cent by Westcoast Transmis-
sion. The first sub would be the Foothills (South Yukon)
company, which presently is owned 100 per cent by the Yukon
company, by the parent company, but ultimately the equity
will be changed down to where the parent company will own
only 51 per cent, at least not below that.

The second subsidiary is the Foothills Pipe Lines (North
B.C.) company, which is owned 51 per cent by the Yukon
parent company and 49 per cent by Westcoast Transmission.
It will be the managing operator and build that line with the
Westcoast Transmission expertise. The next sub would be the
Foothills* (Alberta) subsiding. It would be owned 51 per cent
by Foothills (Yukon) and 49 per cent by Alberta Gas Trunk
Limited. It will be managing operator and build that section of
the line across and carry out all work done in Alberta. The
next subsidiary company would be the Foothills (South B.C.)
company which will build that little section across the south-
east part of British Columbia and will be owned 51 per cent by
Foothills (Yukon) and 49 per cent by Alberta Natural Gas
Company. The last subsidiary, the Foothills (Saskatchewan)
company will be owned 51 per cent by the Foothills (Yukon)
company. It is presently owned 100 per cent by the Foothills
(Yukon) company, but we have an agreement in principle with
TransCanada PipeLines for them to own 49 per cent of it. We
also in that agreement provide that they would come in for 20
per cent of Foothills (Yukon) company, thereby reducing
Westcoast Transmission and Alberta Gas Trunk to 40 per cent
each. We are still in the negotiation on that agreement, so it
has not been resolved. If it is resolved, TransCanada will own
29 per cent of the Saskatchewan company; if it is not, then we
will continue to operate it and build it ourselves.

Does that answer your question, senator?

Senator Lang: When you come out of this mélange you have
50 per cent Alberta Gas Trunk and 50 per cent Westcoast
Transmission which is controlling the Yukon company; am I
correct?

Mr. Gibson: That is right.

Senator Lang: So the control is 50 per cent Alberta Gas
Trunk and 50 per cent Westcoast Transmission, is that
correct?

Mr. Gibson: That is right; they, in effect, control the whole
project, as you mention.

Senator Lang: How does TransCanada PipeLines get into
this? I read something in the newspaper recently and deduced
that TransCanada had a 20 per cent interest, or something of
that nature, in the whole venture.

Mr. Gibson: The Foothills (Yukon) company has a letter of
agreement with TransCanada; Westcoast Transmision and
Alberta Gas Trunk have an agreement with TransCanada for
them to take 20 per cent of the Yukon company, the parent
company.

Senator Lang: Of the Yukon company?

[Traduction)]

M. Gibson: Je vais retourner a la société-mére. Celle-ci,
Foothills (Yukon), appartient & 50 p. 100 a la Alberta Gaz
Trunk et & 50 p. 100 & la Westcoast Transmission. La
premiére filiale est la Foothills (South Yukon) qui a 'heure
actuelle appartient & 100 p. 100 a la Yukon, mais finalement le
nombre d’actions sera réduit jusqu’a ce que la société-mére ne
posséde plus que 51 p. 100 au minimum.

La deuxiéme filiale c’est la Foothills Pipe Line (North
B.C.), qui appartient 4 51 p. 100 a la société-meére Yukon et a
49 p. 100 & la Westcoast Transmission. Elle sera 'organe de
direction et construira le parcours avec I’aide technologique de
la Westcoast Transmission. La filiale suivante, sera la Footh-
ills (Alberta). Elle appartiendra & 51 p. 100 4 la Foohills
(Yukon) et 4 49 p. 100 & la Alberta Trunk Gas Limited. Elle
sera le chef de direction et construira le trongon du tracé en
Alberta et effectuera tout travail a effectuer dans cette pro-
vince. La filiale suivante sera la Foothills (South B.C.); elle
construira le petit trongon a travers la partie sud-est de la
Colombie-Britannique et appartiendra & 51 p. 100 & la Footh-
ills (Yukon) et 4 49 p. 100 4 la Alberta Natural Gas. Enfin, la
derniére filiale, la Foothills (Saskatchewan) appartiendra a 51
p. 100 a la Foothills (Yukon). Pour le moment, elle lui
appartient & 100 p. 100. Nous avons pass¢ un accord de
principe avec la Trans-Canada Pipe-line pour qu’elle ait 49 p.
100. Nous prévoyons également qu’elle aura 20 p. 100 de la
Foothills (Yukon), réduisant ainsi les actions de la Westcoast
Transmission et de la Alberta Gas Trunk a 40 p. 100 chacune.
Nous sommes en pourparlers au sujet de cette entente; elle n’a
pas été réglée. Si elle I'est, la Trans-Canada possédera 20 p.
100 de la Saskatchewan. Si elle ne I’est pas, nous continuerons
a I’exploiter et 4 construire nous-mémes.

Est-ce que cela répond a votre question sénateur?

Le sénateur Lang: Lorsqu'on «émerge» de cette confusion,
on a 50 p. 100 qui appartiennent & la Alberta Gas Trunk et 50
p. 100 4 la Westcoast Transmission qui contrdle la Yukon?
Ai-je bien compris?

M. Gibson: C’est exact.

Le sénateur Lang: Par conséquent, I’Alberta Gas Trunk et
la Westcoast Transmission Ltd. contrélent chacune 50 p. 100
du projet, est-ce exact?

M. Gibson: C’est exact, elles contrélent en effet ’ensemble
du projet, comme vous I’avez dit.

Le sénateur Lang: Comment la TransCanada Pipe Lines
a-t-elle pu participer 4 cette entreprise? J'ai lu récemment
dans un journal un article 4 ce sujet et j’en ai déduit que cette
compagnie détenait 20 p. 100 des intéréts dans ’ensemble de
cette entreprise ou un pourcentage approximatif.

M. Gibson: La Foothills (Yukon) a signé une lettre d’en-
tente avec la TransCanada; la Westcoast Transmission et
I’Alberta Gas Trunk ont conclu une entente avec la TransCa-
nada, selon laquelle cette derniére compagnie obtiendra 20 p.
100 des actions de la Foothills (Yukon), la compagnie-mére.

Le sénateur Lang: De la compagnie du Yukon?
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Mr. Gibson: Yes. M. Gibson: Qui.

Senator Lang: Is that an agreement that you have?

Mr. Gibson: No, it is just an agreement in principle that we
are trying to work out. It is not resolved; it is not finalized.

Senator Lang: What are the elements involved in the
discussion?

Mr. Gibson: There are just certain things in the agreement.

Senator Lang: We are talking about nothing but intangibles,
aren’t we?

‘Mr. Gibson: No. The tangible situation exists now that 50
per cent ownership is to Westcoast Transmission and Alberta
Gas Trunk. We are talking about a negotiation and arrange-
ment that we are trying to work out with TransCanada
Pipelines for them to take a 20 per cent interest in the
company.

Senator Lang: In Yukon?
Mr. Gibson: In the parent company, in the Yukon company.

Senator Lang: But Yukon has no assets now, I assume, has
it?

Mr. Gibson: No assets such that we have a built-in line; we
don’t have anything material. We have got a lot of money in
the thing to get to where we are. We have the asset of the
permit that is going to be given to us with this ligislation; we
have a tremendously valuable asset there.

Senator Lang: You will have an asset as soon as this bill gets
royal assent; is that it?

Mr. Gibson: Right.

Senator Lang: I have been misled, I think, by the press is
some ways to assume that TransCanada had a 20 per cent
interest in the pipeline deal. I may very well have been misled
by the press.

Senator Hays: You should quit reading those Toronto
newspapers.

Mr. Gibson: It has been in the press that this negotiation is
going on. There is a letter of intent that we are going to work
it out. It just has not been resolved yet. It may be resolved; it
may not be resolved. There are certain points that we are
negotiating on, but like any other deal it has not come to bear
yet.

Senator Lang: Would there by any advantage in having
TransCanada PipeLines as an associate in your operation?

Mr. Gibson: The three major transmission companies in
Canada are TransCanada Pipelines, Albert Gas Trunk, and
Westcoast Transmission, in that order of importance, I would
say, in the amoung of lines they have and the assets of the
companies. Certainly, with the three major companies and
their assets, expertise and finalcial support behind us it would
be an advantage. It is not an absolute necessity for Westcoast
and Alberta Gas Trunk to have them to make the project go,

Le sénateur Lang: Est-ce ’entente actuelle avec vous?
M. Gibson: Non.

Le sénateur Lang: Quels sont les aspects de ces pourparlers?

M. Gibson: Il y a uniquement certains points de I’entente . . .

Le sénateur Lang: Nous ne parlons que des valeurs immaté-
rielles, n’est-ce pas?

M. Gibson: Non. Les biens matériels existent maintenant
que 50 p. 100 appartiennent & la Westcoast Transmission
Company et a I’Alberta Gas Trunk Line. Il s’agit de négocia-
tions ainsi que d’une entente que nous essayons de ratifier avec
la TransCanada Pipe Line, ce qui permettrait a cette derniére
compagnie d’obtenir une participation de 20 p. 100 dans la
compagnie.

Le sénateur Lang: La Compagnie du Yukon?
M. Gibson: La compagnie mére; la compagnie du Yukon.

Le sénateur Lang: Mais la compagnie du Yukon ne posséde
aucun actif pour I'instant, n’est-ce pas?

M. Gibson: Aucun actif en ce sens que la canalisation
n’existe pas encore; nous ne possédons rien de concret. Nous
avons investi beaucoup d’argent dans l’entreprise afin d’en
arriver au résultat actuel. Le permis qui nous sera accordé par
ce projet de loi constitue le seul actif que nous possédons; il
s’agit d’un actif considérable.

Le sénateur Lang: Vous aurez cet actif dés que ce projet de
loi aura regu la sanction royale, n’est-ce pas?

M. Gibson: C’est exact.

Le sénateur Lang: Je pense que les journaux m’ont induit en
erreur, car j'ai déduit que la TransCanada Pipe Lines possé-
dait une participation de 20 p. 100 dans le projet de pipe-line.
11 se peut fort bien que les journaux m’aient induit en erreur.

Le sénateur Hays: Vous devriez cesser de lire ces journaux
torontois.

M. Gibson: Les journaux ont fait mention que ces négocia-
tions sont en cours. Il y a une déclaration d’intention que nous
allons élaborer. Cette question n’a pas encore été résolue.
Peut-étre le sera-t-elle, peut-étre ne le sera-t-elle pas. Il y a
certains points qui font 'objet de négociations, mais comme
dans toutes les autres transactions, aucun résultat n’a encore
été enregistré.

Le sénateur Lang: Y aura-t-il certains avantages a ce que la
TransCanada Pipe Lines devienne votre associée?

M. Gibson: Les trois principales compagnies de transport
par pipe-lines sont au Canada la TransCanada Pipe Lines,
I’Alberta Gas Trunk et la Westcoast Transmission Company,
selon leur ordre d’importance et, je dirais, selon leur nombre
de lignes et leur actif. Ce sera certainement un avantage d’étre
appuyé par ces trois importantes compagnies, leur actif, leurs
ressources techniques et financiéres. Il n’est pas absolument
nécessaire pour la Westcoast et ’Alberta Gas Trunk d’avoir
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but the stronger you are the better you are. They would bring
some strength to the project yes.

Senator Lang: There is a general concern lest the whole
project meet financing difficulties which it cannot overcome.
This concern is not one based on any sort of precedent, but
because of its magnitude it involves the country. I cannot think
of anything worse for the reputation of Canada in the United
States or anywhere if this project does not come to fruition,
and does not come to fruition in an economically viable
manner. Would it not be very desirable that you have other
partners in that Yukon company who would make certain that
your financial potential is there?

Mr. Gibson: It is not altogether necessary that we have
them. I think it would be desirable if we could come to the
right terms. As I say, the more strength you can get the better
off you are. We have said all the way through that this project
can be done without government guarantees. We have carried
the thing, Foothills supported and sponsored 50-50 by the two
transmission companies in the west, to this point. As Mr.
Pierce has testified, our financial people, in both the United
States and Canada, say it can be financed from that stand-
point. If they don’t come in, or if other partners are not in, it is
going to make the project fall. It could be of help in they were
in.

Senator Lang: What I am trying to do is urge upon you, in
the interests of Canada, not to risk this project for purposes of
maintaining a certain exclusivity.

Mr. Gibson: We are not doing that at all. We have been
negotiation since July 4, whenever the decision of the National
Energy Board came down. We have been discussing and
talking with the other major transmission company in this
country, open and above board in all fairness, but we just have
not come to a conclusion yet.

Senator Lang: I rather wish you had come to a conclusion
before this bill came before us; It would make me feel a lot
happier.

Mr. Pierce: I think there are a couple of things that might
be put in context too. You negotiate a number of things, and
you also negotiate in respect of a particular project. When
someone joins you from another group it is not necessarily the
case that there is 100 per cent agreement on the principles of
the project. We started this project with a particular view, and
our view has never changed. There are a number of things in
negotiation that you have to establish, and among the first is a
dedication to the project that then exists.

We are well aware of the importance of this to Canada. We
proposed it as the best alternative, in our view, for Canada.
We are also well aware of the amount that is involved. Perhaps
I could put some of that in context. We are talking about $4
billion which is going to be spent between now and 1983.
There is under construction, and 60 per cent completed in
Alberta, a pipeline extending over the United States, a project

[Traduction]

cette compagnie comme partenaire pour mettre en branle ce
projet, mais plus vous étes forts, meilleurs vous étes. Elles
apporteront certainement une certaine stabilité au projet.

Le sénateur Lang: Il persiste cependant une préoccupation
générale selon laquelle 'entreprise pourrait rencontrer des
difficultés financiéres qu’elle ne pourrait résoudre. Cette
préoccupation ne se base pas d’une certaine fagon sur un
précédent mais, en raison de I'importance du projet, c’est le
pays tout entier qui est en cause. A mon avis, si ce projet ne
donne pas les résultats escomptés sur le plan économique, rien
ne pourrait faire plus tort a la réputation du Canada aux
Etats-Unis ou ailleurs dans le monde. Ne serait-il vraiment pas
souhaitable que vous ayez d’autres partenaires qui, au sein de
la compagnie du Yukon, consolideraient vos possibilités
financiéres?

M. Gibson: Il n’est pas tout a fait nécessaire d’avoir des
partenaires. A mon avis, ce serait souhaitable si nous pouvions
obtenir des conditions favorables. Comme je I’ai dit, plus vous
étes fort, meilleur vous étes. Nous avons toujours dit que ce
projet pouvait se réaliser sans garantie du gouvernement. Nous
avons élaboré le projet, la Foothills est financée et parrainée a
parts égales par les deux compagnies de transport de 'ouest,
jusqu’a présent. Comme M. Pierce I’a dit dans son témoignage,
nos experts financiers aux Etats-Unis et au Canada affirment
que ce projet peut étre financé de cette facon. Si ces compa-
gnies ne participent pas au projet ou si d’autres associés n’y
participent pas, le projet ne sera pas abandonné. La présence
d’autres partenaires pourrait cependant étre utile.

Le sénateur Lang: Jessaie de vous inciter, dans I'intérét du
Canada, 4 ne pas mettre en péril ce projet dans le but de lui
donner un certain caractére exclusif.

M. Gibson: Ce n’est pas du tout ce que nous visons. Nous
négociions depuis le 4 juillet lorsque I'Office national de
’énergie a rendu sa décision. Nous avons eu des pourparlers
francs et loyaux avec les autres principales compagnies de
transport du pays, mais nous n’en sommes simplement pas
encore arrivés a la conclusion.

Le sénateur Lang: J’aurais préféré qu’une décision ait été
prise avant I’étude de ce projet de loi, ce qui m’aurait beau-
coup plus comblé.

M. Pierce: Je crois qu’il y a quelques facteurs dont il
faudrait tenir compte. Vous négociez beaucoup de points, et
vos négociations portent également sur un projet précis. Lors-
qu’un autre groupe se joint au vétre, il n’est pas toujours vrai
qu’il y ait unanimité concernant les principes de ce projet. Au
début de ce projet, nous avions un certain point de vue, qui n’a
jamais changé depuis. Dans les négociations, il y a bon nombre
de points qu’il vous faut établir au départ, et parmi les
premiéres, il y a un engagement envers le projet.

Nous sommes conscients de I'importance de ce projet pour le
Canada. Notre proposition est, selon nous, la meilleure solu-
tion de rechange pour le Canada. Nous sommes également
conscients du montant en cause. Je pourrais peut-étre vous en
toucher quelques mots. Globalement il s’agit d’'un montant de
$4 milliards qui sera dépensé entre 1978 et 1983. Actuelle-
ment, un pipe-line se rendant jusqu’aux Etats-Unis est en
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of $1.5 billion, which was financed and put under construction
by three companies, one of them being Alberta Gas Trunk
Line. We know how difficult that one was.

This is a large project. Quite frankly, building a pipeline is a
lot simpler than building a petrochemical industry, with
extraction plants and a 1,700-mile pipeline into the Eastern
United States and Eastern Canada. We know the complexity,
and we know the importance of having good dedication; we
know the importance of having the adequate financial
strength.

The other thing I would say is this respect is that Alberta
Gas Trunk Line by itself over the last four years has raised $1
billion in financing. We are not pros at it, but we have had
some experience at it and we really are dedicated to this
project. We were when nobody else was, and it wont’t not go
because of any face problems with us.

Senator Lang: I am glad to hear that.

Mr. Blair: I should like to speak shortly on that last point.
We have had a lot of partners over the years who have come
and gone. In this business of planning to build a pipeline from
Alaska, I guess if you added them Alberta Gas Trunk has been
in one kind of partnership or another with about thirty compa-
nies, in and out of different ventures as these thing try to pull
together. By far the best progress that we have made in the
last couple of years has been having the one partner, West-
coast Transmission, when things have begun to happen, with a
certificate that can be approved. You cannot entirely equate
adding members, whether or not they are big companies with
improving the team. There were a couple of real graphic
illustrations in the last few years, where some of the largest
numbers and some of the biggest companies ended up with
denied applications.

It is hard to generalize. I suppose there are some wagons
that run faster if you put another horse in the team, depending
on how many horses you have got and whether they are
matched to pull the wagon. That is something we have to think
hard about all the time. Our commitment and dedication is to
this project completely. We have been saying for a long time
that there are a lot more comfortable places to spend the
weekend than on another pipeline right of way, lots of interest-
ing things to do and lots of things our companies are succeed-
ing in besides the project. Our dedication is to getting this
project accomplished effectively with whatever the right team
is, with sufficient numbers. But we are not just name hunting
to see how many big names we can add, because in our
experience that is actually counterproductive to getting some-
thing done.

Senator Lang: What commitment under this bill or the
treaty does Foothills have to the completion of the Dempster
line?

[Traduction]

construction, et 60 p. 100 du projet est terminé en Alberta; il
s’agit d’un pipe-line de $1.5 milliard financé et construit par
les trois compagnies dont I’Alberta Gas Trunk Line. Nous
connaissons a cet égard les difficultés qui ont surgies.

C’est un projet important. Je dois vous avouer franchement
que constuire un pipe-line est beaucoup plus simple que cons-
truire un complexe pétrochimique possédant une usine d’ex-
traction et un pipe-line d’une longueur de 1,700 milles se
rendant dans ’Est des Etats-Unis et du Canada. Nous connais-
sons les difficultés et nous savons qu’il est important de
s’engager fermement, de posséder les ressources financiéres
appropriées.

L’autre point que j’aimerais souligner a cet égard est que
I’Alberta Gas Trunk Line a elle-méme obtenu des investisse-
ments de $1 milliard au cours des derniéres années. Nous ne
sommes pas des experts concernant cette question, mais nous
possédons certaines connaissances et ce projet nous intéresse
réellement. Nous I’étions alors que personne d’autres ne
I’étaient et notre intérét ne s’estompera pas parce que certains
problémes ont surgi.

Le sénateur Lang: Je suis heureux de I’entendre.

M. Blair: J’aimerais apporter certaines observations sur ce
dernier point. Au cours des années, nous avons eu beaucoup de
partenaires qui se sont joints & nous et qui se sont retirés.
Concernant les plans de construction d’un pipe-line & partir de
I’Alaska, je crois que si vous comptez les compagnies, I’Alberta
Gas Trunk s’est associé, d’une facon ou d’une autre avec
environ 30 compagnies, faisant partie de différentes entrepri-
ses, alors que ces projets essayaient de prendre forme. De loin
les meilleurs progrés que nous avons fait au cours des derniéres
années a été notre association avec un seul partenaire, la
Westcoast Transmission, lorsque le tout a commencé a donner
des résultats avec la possibilité d’obtenir un certificat. Qu’il
s’agisse de grosses compagnies ou non, il est impossible d’équi-
librer tout a fait le nombre de partenaires avec I’amélioration
de I’équipe de travail. Au cours des derniéres années il s’est
produit quelques demandes ou des groupes les plus nombreux
ainsi que des compagnies les plus grosses ont été refusées.

Il est difficile de généraliser. Je suppose qu’il y a certaines
charettes qui vont plus viie si vous ajoutez un autre cheval,
mais le résultat dépend du nombre de chevaux et s’ils tirent
ensemble. Nous ne devons jamais cesser de penser a cela. Nous
nous consacrons totalement & ce projet. Nous disons depuis
longtemps qu’il y a d’autres endroits plus confortables pour
passer le week-end que I’emprise d’un pipe-line, qu’il y a des
domaines beaucoup plus intéressant ol nos compagnies se
tirent trés bien d’affaire. Nous nous engagons & mener a bien
ce projet, quelque soit 1’équipe qu’on nous accorde et quel
qu’en soit le nombre. Nous ne sommes cependant pas a la
recherche de compagnies afin de savoir quel est le nombre de
compagnies importantes avec lesquelles nous pouvons nous
associer, car selon nous, cette pratique entrave en fait la bonne
marche d’une entreprise.

Le sénateur Lang: Dans le cadre de ce projet de loi ou du
traité, quelle promesse la Foothills fait-elle en ce qui concerne
I’achévement de la ligne Dempster?
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Mr. Gibson: We have agreed with the government that we
would conduct a feasibility study and file an application for a
permit to build that line by August, 1979, and there could be
applications in opposition also. If we were chosen to build the
Dempster line, we would do so. We have agreed to do that. We
have obligated our companies to do so. That stems from the
National Energy Board decision, not the agreement between
the two countries.

The Chairman: Senator Williams.

Senator Williams: Is your company considering any foreign
corporation participating under contract to lay certain portions
of this pipeline?

Mr. Blair: No.

Senator Williams: The question of labour problems raises its
head from time to time in Canada. In the event that there are
labour problems, progress on this pipeline might be slowed
considerably.

Mr. Blair: Yes. If I may, Senator Williams, I should like to
go back to your first question. When you spoke of foreign
corporations, I immediately thought of the kind that would
bring in their own men and equipment and do some work
under contract. If that is what you had in mind, the answer is
clearly no. However, some of the pipeline contracting firms in
Canada do have a certain element of ownership by non-
Canadians and, in some cases, there are a few key employees
who are not Canadians.

For the most part, the contractors will be Canadian-owned
and Canadian-staffed, and those which are not Canadian-
owned will be predominantly Canadian-staffed.

Senator Williams: There is a potential, then, for a certain
percentage of involvement by foreign personnel.

Mr. Blair: Yes, there probably will be some non-Canadians
or non-resident people working on the project. However, the
number would be so small that it would probably be better to
have it than to be too rigid the other way.

Unless there is some unusual situation in Canada which
drives the labour from this pipeline or diverts it to other
projects, there would be no less than one per cent of the work
force made up of non-Canadians. I do not think that will
happen, because usually pipeline jobs are first choice. Usually
a man can make better money on a pipeline job than on other
jobs.

Senator Williams: Do you foresee any problems with the
American government as a result of the change in pipe diame-
ter from 48 inches to 56 inches?

Mr. Blair: I will ask Mr. Rutherford to respond to that.

Mr. Rutherford: We do not foresee any problem in that
respect. It was actually the U.S. that wanted us to go to the
larger diameter. Agreement is just about concluded on the
matter. The discussion now is mainly aimed at a re-working of
our so-called target estimate. I feel very confident that very

[Traduction]

M. Gibson: Nous avons convenu avec le gouvernement que
nous ferions une étude de faisabilité que nous déposerions une
demande de permis afin de construire cette ligne d’ici aoit
1979, et qu’il pourrait y avoir également d’autres demandes. Si
le gouvernement décidait de nous confier la construction de la
ligne Dempster, nous nous en chargerions. Nous avions imposé
cette obligation 4 nos compagnies. Cette situation découle de
la décision de I'Office national de I’énergie et non pas de
’accord intervenu entre les deux pays.

Le président: Sénateur Williams.

Le sénateur Williams: Votre compagnie envisage-t-elle que
des compagnies étrangéres participent par le biais d’un con-
trat, 4 ce projet afin de poser certains trongons de ce pipe-line?

M. Blair: Non.
Le sénateur Williams: Des problémes de main-d’ceuvre sur-

A

gissent de temps a4 autre au Canada, ce qui pourrait alors
considérablement ralentir les travaux.

M. Blair: Oui. Si vous me le permettez, sénateur Williams,
j’aimerais revenir a votre premiére question. Lorsque vous avez
parlé des compagnies étrangéres, j’ai immédiatement songé a
celles qui fourniraient leur personnel et leur équipement et qui
signeraient un contrat pour certains travaux. Si c’est ce a quoi
vous songez, la réponse est non. Cependant, certaines sociétés
canadiennes ont, en fait, certains propriétaires qui ne sont pas
canadiens et, dans certains cas, ils engagent a certains postes
clés des employés qui ne sont pas canadiens.

Dans la plupart des cas, les concessionnaires de travaux et
leur personnel seront canadiens; celles dont les propriétaires ne
seront pas canadiens auront un personnel presque exclusive-
ment canadien.

Le sénateur Williams: Il est par conséquent, possible que du
personnel étranger participe dans une certaine mesure, au
projet.

M. Blair: Oui certains étrangers participeront a ce projet.
Leur nombre sera néanmoins tellement peu élevé qu’il serait
probablement préférable de les garder plutét que de faire
preuve d’intransigeance.

A moins d’une situation inhabituelle qui enléverait la main-
d’ceuvre au projet du pipe-line et la drainerait vers d’autres
secteurs, il y aurait moins de 1 p. 100 des travailleurs qui ne
seraient pas canadien. Je ne pense que cela se produira, car
habituellement, les emplois relatifs aux pipe-lines sont trés
bons, et rapportent plus que d’autres.

Le sénateur Williams: Prévoyez-vous avoir des problémes
avec le gouvernement américain du fait qu'on a porté le
diamétre de la conduite de 47 4 56 pouces?

M. Blair: Monsieur Rutherford, voulez-vous répondre a
cette question?

M. Rutherford: Nous ne prévoyons avoir aucun probléme a
cet égard. Ce sont, en fait, les Etats-Unis qui ont voulu
augmenter le diamétre de la conduite. L’accord sur la question
est sur le point d’étre conclu. La discussion porte maintenant
principalement sur une redéfinition de nos prévisions cibles. Je
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soon we will have an agreement on the 56-inch diameter size
pipe.

Senator Williams: The matter of the resident problem was
discussed this morning and again this afternoon. As I under-
stand it, 90 per cent of the work force will be transient. I
believe my colleague Senator Lucier referred to resident
people that would be employed, whether it would be in labour
or in the more sophisticated areas of the business of laying a
pipeline, with all of the necessary expertise.

My colleague Senator Lucier touched on a very prominent
resident problem, if I may use that phrase, which would be the
Indian people in British Columbia, the Yukon, and in Alberta.

Mr. Blair: I would not use the expression “resident prob-
lem” too often.

Senator Williams: What would you use?

Mr. Blair: We do not approach residents as a problem. They
are a fact of life. We have to get on with them. With the
pipeline being laid at the rate of a mile a day, it is difficult to
decide where one stops calling someone a resident. The pipe-
line would probably go by any given community in the course
of a week.

In the sense that in any given stretch along the pipeline the
crew is made up of people from many miles away, then it is
true to say that the work force is transient, as it was probably
always true of a railway or power line, or anything else that
goes across the country. A man does not just hire on to a
project and then get off just because it has gone beyond his
community. But they certainly will not be transient in the
sense of being people from some other country or from mainly
far away. I would say a pipeline spread is made up consider-
ably of people at least from the province in which the work is
taking place, or an adjacent province or territory. There are
some specialists, of course, that migrate back and forth across
the country following the work, but they, for the most part, are
Canadians, too.

Senator Williams: Perhaps I should have used the word
‘Clmal”.

Mr. Blair: What would you like me to say about our
response to local people. I am afraid I am missing the question.

Senator Williams: Well, it has been the experience of local
people in different parts of the country that when there is a
project they are overlooked in the hiring of the work force for
that project, notwithstanding that they may be capable of
doing that particular type of work.

Mr. Blair: Well, we recognize the point and we believe that
we are taking adequate steps to prepare to do on this project as
well or better than has been done on the others. The accom-
plishment of hiring local people both for construction and
operations is improving. Sometimes it is more believeable to
talk about what exists than about what you will do, and in
Alberta both last year and the year before we had a good deal

[Traduction)

suis convaincu que nous en arriverons trés bient6t a4 un accord
sur la construction d’un pipe-line de 56 pouces de diamétre.

Le sénateur Williams: On a discuté du probléme des rési-
dants ce matin et, 4 nouveau cet aprés-midi. Si je ne m’abuse,
90 p. cent des employés sont itinérants. Je crois que mon
collégue le sénateur Lucier a signalé que des résidants seraient
engagés comme simples ouvriers, ou comme spécialistes du
domaine technique de la pose de pipe-lines, et qu’ils auraient
toutes les compétences nécessaires.

Mon collégue le sénateur Lucier a, si je puis me permettre
I’expression, abordé le trés imp9rtant probléme de résidants
concernant les Indiens de la Colombie-Britannique, du Yukon
et de I’Alberta.

M. Blair: Je n’utiliserais pas cette expression trop souvent.

Le sénateur Williams: Alors, comment en parleriez-vous?

M. Blair: Nous n’abordons pas les résidants comme un
probléme. Ceux-ci constituent une réalité de la vie et nous
devons composer avec eux. Comme le pipe-line avancera d’un
mille par jour, il est difficile de déterminer quand ne plus
considérer une personne comme résidante. Le pipe-line passe-
rait probablement par diverses localités en une semaine.

Si, arrivés 4 un endroit donné, la main-d’ceuvre se compose
de personnes provenant de nombreux milles de 13, il est vrai
qu’il s’agit d’'une main-d’ceuvre itinérante. Tel a probablement
toujours été le cas, lors de la construction de lignes de chemins
de fer ou de transmission d’énergie, ou enfin, de tout travail
traversant I’ensemble du pays. Un homme ne s’engage pas
pour travailler un projet pour démissionner lorsque les travaux
sont rendus au-deld de sa localité. Mais la main-d’ceuvre n’est
certainement pas itinérante au sens ou elle serait composée de
personnes d’autres pays, ou provenant principalement de trés
loin. Je dirais que la main-d’ceuvre se compose principalement
de personnes de la province ou s’effectuent les traux, ou d’une
province ou d’un territoire adjacents. Il y a évidemment des
spécialistes qui parcourent tout le pays pour suivre 1’évolution
des travaux, mais ce sont également dans la plupart des cas des
Canadiens.

Le sénateur Williams: J’aurais peut-étre di parler des rési-
dants «de la place».

M. Blair: Que voudriez-vous que je vous dise & propos de
notre réaction aux résidants de la place. J'ai bien peur de ne
pas comprendre votre question.

Le sénateur Williams: D’aprés I’expérience des habitants de
nombreuses parties du pays, lorsqu’on entreprend un projet, on
néglige de les engager, méme s’ils sont capables d’effectuer les
travaux.

M. Blair: Nous le reconnaissons, mais nous croyons avoir
pris des mesures qui permettront de réaliser ce projet aussi
bien, sinon mieux, que les autres. La pratique qui consiste a
engager des gens de la place aux fins de la construction et de
I’exploitation s’améliore. Il est parfois plus facile de parler de
ce qui est, plutét que de ce qui sera. En Alberta, tant I’année
derniére que I’année précédente, nous avons assez bien réussi a
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of success in getting local people to work on the project, and
we have had growing success in getting local people to work as
operators and supervisors after the construction is completed.
We wish there were more, but there is quite a significant
number of Indian and other local people working in the
company. This is something we did not get to until fairly
recently, but in any event, it is starting to happen now and it is
developing well. Like the Indians in Alaska say, “We should
be the preferred employees, because we are the persons you do
not have to coax into northern Alaska to live.” Others want
hardship pay, but the Indians are already there and can give
more reliable and continuous service. I know that has worked
in Alaska and it works for us in nothern Alberta, too.

Senator Williams: These people are not experiencing hard-
ships, because they are happy where they are.

Mr. Blair: Yes, that is part of it.

Senator van Roggen: One of the reasons I was a supporter of
yours away back, rather than of the Mackenzie Valley pipe-
line—and I have expressed this from time to time—is that
between the two of you you are an all-Canadian outfit. It
would be good for the record to have approximate figures on
your ownership of the two parent companies at the moment. I
would like to know the number of shareholders and how many
of them are in Canada.

On the question of subsidiaries, if they are 100 per cent
wholly-owned subsidiaries, then the profits just flow up and go
out to the partners. But with this mechanism whereby in
Alberta you own 49 per cent outright plus half of the other 51
per cent, and the alternative is true in B.C., are these subsidi-
aries going to be profit centres, building their own lines,
borrowing their own money and charging throughput charges
and making a profit of their own? Or will this just be a wash
situation? You are nodding your head so I assume the answer
is yes.

Mr. Blair: I was nodding my head as I was thinking of the
order in which we might answer your question.

Senator van Roggen: All right. That is one part of it. What I
am really coming to is, as a Canadian, if I have $1,000 and I
want to invest it in this great Canadian venture, how do I go
about doing so?

Now, if those are profit centres, then the profit will go up
unevenly to the parents. The two parents will share 51 per cent
of a given subsidiary, and one parent will get the full 49 per
cent of a given subsidiary, depending on which side of the
boundary he is on, and so on. So that is one question.

Having gone to the parent and the parent, subject to Trans-
Canada if that deal is made, being owned 50-50 by your two
companies, it will go out to them. If I understood Mr. Pierce
correctly, the concept is that the equity will be put out by those
two companies from their own borrowings. Therefore, there
will be no offerings of common shares to the public. I would

[Traduction]

recruter des gens de la place pour les travaux de construction,
et, une fois ceux-ci terminés, nous en avons également engagés
a titre d’exploitants et de surveillants. Nous aurions aimé en
embaucher davantage, mais un nombre appréciable d’Indiens
et d’autres résidants de la place travaillent déja dans la société.
C’est un aspect que nous n’avons commencé a examiner que
récemment. Quoi qu’il en soit, tel est le cas maintenant et tout
va bon train. Comme les Indiens de 1’Alaska le disent: «Nous
devrions étre les premiers a étre engagés, car vous n’avez pas
besoin de nous amadoués pour aller vivre dans le nord de
I’Alaska». Les autres exigent de gros salaires sous prétexte que
le travail sera difficile, mais les Indiens qui sont déja sur place
peuvent fournir un service plus fiable et constant. Je sais que
cette pratique donne de bons résultats en Alaska, et qu’elle
joue également en notre faveur dans le nord de I’Alberta.

Le sénateur Williams: Les Indiens n’éprouvent pas de diffi-
cultés, car ils sont heureux la ou ils sont.

M. Blair: C’est effectivement un aspect de la question.

Le sénateur van Roggen: L’une des raisons pour lesquelles
j’appuie depuis longtemps votre société, plutét que celle du
pipe-line de la Vallée du Mackenzie, comme je I’ai mentionné
de temps & autre, c’est qu’entre les deux, vous étes la seule qui
soit entiérement canadienne. Il serait bon que soient inscrits au
compte rendu des délibérations les chiffres approximatifs con-
cernant votre degré actuel de propriétés des deux sociétés
méres. J’aimerais en connaitre le nombre d’actionnaires, et le
nombre de ceux qui sont au Canada.

Pour ce qui est des filiales, si elles constituent des entités
totalement distinctes, alors les bénéfices sont plus élevés et
vont aux associés. Mais quand, comme en Alberta, vous déte-
nez 49 p. 100 des actions inconditionnellement, ainsi que la
moitié des 51 p. 100 restantes, (et c’est le cas inverse en
Colombie-Britannique), ces filiales sont-elles alors des centres
de profit qui établissent leur propre chaine de gestion, emprun-
tent-elles méme I’argent dont elles ont besoin, imputent des
frais d’écoulement et font leurs propres bénéfices? Ou alors,
s’agit-il d’une situation fictive? Vous hochez la téte de haut en
bas, alors je présume que votre réponse est oui.

M. Blair: J’ai hoché la téte de la sorte en pensant a I'ordre
dans lequel répondre a votre question.

Le sénateur van Roggen: Trés bien. C'est déja quelque
chose. Ce 4 quoi je veux en venir, c’est ceci: si, en tant que
Canadien, je dispose d’une somme de $1,000 que je veux
investir dans cette grande entreprise canadienne, comment
dois-je procéder?

S’il s’agit de centres de profit, alors les bénéfices augmente-
ront de fagon inégale pour les sociétés méres. Les deux sociétés
méres se partageront 51 p. 100 d’une filiale donnée, et I'une les
49 p. 100 restants, selon qu’elle se trouve d’un coté de la
frontiére ou de ’autre, etc.? Voild donc une premiére question.

Si la société meére est assujettie 4 Trans-Canada, qu’on
conclut ce marché, et que vos deux sociétés ont une participa-
tion égale, c’est a elles qu’iront les bénéfices. Si j’ai bien
compris M. Pierce, la participation de ces deux sociétés sera
prélevée sur leurs propres emprunts. Il n’y aura donc aucune
offre d’actions ordinaires au public. D’aprés ce que je crois
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perceive from all of this that the only way I could participate
would be to go and buy a share in your two companies either
today or at some point in the future. Is that a correct evalua-
tion of the situation?

Mr. Blair: That is correct, senator. I would like to suggest
that we do it this way: The chief executive has to be the one to
know who owns the company. So I would speak to Alberta Gas
Trunk Line and I would ask Ed Phillips to speak to Westcoast
Transmission. Then perhaps Bob Pierce and Bruce Simpson
would speak to the way the financing ties together. I might
then come back with a quick word— if I hear something I
would like to elaborate on—with respect to the future of
Footbhills, since I am the chief executive of that company.

Alberta Gas Trunk Line is owned by over 30,000 common
and preferred shareholders scattered across Canada. They are
almost all in Canada. Only about 2 per cent of our shares are
not registered in Canada.

The shareholders tend to live in the West where the shares
were originally sold, and we have more Albertan shareholders
than shareholders in any other province. However, like most
good things in Canada, the number of shares held are concen-
trated in Ontario and Quebec.

Senator van Roggen: I am not objecting to that part of it,
Mr. Chairman.

Mr. Blair: This is partly because the large institutions have
their headquarters there and they are, of course, trustees for
Canadians across the country.

Senator Macnaughton: Are the shares unrestricted?

Mr. Blair: Yes.

Senator Macnaughton: At the beginning they were not, were
they?

Mr. Blair: At the beginning they were distributed preferen-
tially to the residents of the province of Alberta. Of course,
that was on $13 million worth of shares outstanding. At this
stage we have $400 million worth of common shares outstand-
ing, plus $220 million or $230 million of preferred shares. The
dimensions have changed.

Originally, there was a little seed operation there to get
something in Alberta that was Canadian-owned and tied into
the oil business. That was back in the fifties.

Alberta Gas Trunk Line is broadly held by the public, the
pension funds and the insurance companies in Canada. It has
no parent or controlling relationship at all. Its decisions are
totally made by its own board of directors, all of whom,
incidentally, by law must be Canadian citizens. They make
their decisions according to the management of the company.

Senator Lang: What would be the largest single sharehold-
er?

Mr. Blair: One of the largest trust companies has registered
something in the order of 11 per cent or 12 per cent of the
shares. They are registered in a variety of nominee accounts,

[Traduction)

comprendre, la seule fagon dont je pourrais obtenir une parti-
cipation, ce serait en me procurant une action de vos deux
sociétés aujourd’hui, ou & un moment donné. Est-ce 1d une
évaluation exacte de la situation?

M. Blair: Oui, sénateur. Disons que, selon notre facon de
procéder, le directeur général est celui qui doit savoir & qui
appartient la société. J’aimerais parler de I’Alberta Gas Trunk
Line et demander & Ed Phillips de parler de parler de la
Westcoast Transmission. Ensuite Bob Pierce et Bruce Simpson
pourraient peut-étre parler des questions de financement. Puis,
si on me la demande, je dirai peut-étre un mot sur I’avenir de
la Foothills, dont je suis le directeur général.

L’ALberta Gas Trunk Line est la propriété de plus de
30,000 détenteurs d’actions ordinaires et privilégiés de par le
Canada entier. Ils sont presque tous au Canada. Seules 2 p.
100 de nos actions ne sont pas enregistrées au Canada.

Les actionnaires vivent en général dans 1’Ouest, 1 ou les
actions ont, 4 I’origine été vendues. Le nombre d’actionnaires
albertains est supérieur au nombre d’actionnaires de toute
autre province. Cependant, comme la plupart des bonnes
choses au Canada, le nombre d’actions détenues se concentre
principalement en Ontario et au Québec.

Le sénateur van Roggen: Je ne m’oppose pas a cette partie
de la question, M. le président.

M. Blair: C’est partiellement parce que les grands établisse-
ments y ont leur siége social et qu’ils sont évidemment les
fiduciaires de Canadiens de par le pays entier.

Le sénateur Macnaughton: Ces actions sont-elles non
restreintes?

M. Blair: Oui.

Le sénateur Macnaughton: Mais au début, elles ne I’étaient
pas, n’est-ce pas?

M. Blair: Au début, on les distribuait de préférence aux
résidants de la province de I’Alberta. Evidemment, il y avait a
cette époque $13 millions d’actions en circulation. Aujour-
d’hui, il y en a $400 millions, plus les $220 millions ou $230
millions d’actions privilégiées. Les dimensions ont changé.

Au début, on a effectué une petite opération d’amorgage en
vue de créer en Alberta une société d’appartenance canadienne
liée au secteur pétrolier. C’était pendant les années 50.

L’Alberta Gas Trunk Line est majoritairement détenue par
le public, les sociétés qui investissent les fonds de pension et les
compagnies d’assurance au Canada. Il n'y a aucune société
mére ou société de contrdle en cause. Les décision sont unique-
ment prises par le Conseil d’administration, dont tous les
membres, soit dit en passant, doivent, aux termes d’une mesure
législative, étre citoyens canadiens. Le Conseil prend ses déci-
sions en fonction de la gestion de la société.

Le sénateur Lang: Quel serait I'actionnaire unique le plus
important?

M. Blair: L’une des plus grandes sociétés de fiducie détient
quelque 11 ou 12 p. 100 des actions. Celles-ci sont enregistrées
dans une variété de comptes nominataires, mais c’est 13 une
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but that is really a coincidence more than anything else. A
number of institutional investors have dealt through that one
trust company, and there is really no other implication. The
company has never given us any impression that it feels it has
a voice with respect to management.

Senator Lang: You get the proxies regularly?

Mr. Blair: Yes.

Perhaps we could now have a counterpart report with
respect to Westcoast Transmission Company.

Mr. Phillips: Mr. Chairman, senators, there are 10,500
shareholders of Westcoast Transmission Company Limited, 96
per cent of whom reside in Canada. Four per cent are found
largely in the United States, with some in the United Kingdom
and in Europe.

As to the major shareholder—and I think that would inter-
est Senator van Roggen—the major shareholder is Pacific
Petroleums in Calgary, who own 34 per cent of the shares of
Westcoast. The next largest shareholder is the British
Columbia Resources Investment Corporation, who own 10 per
cent.

Senator van Roggen: In other words, that is the B.C.
government.

Mr. Phillips: It is an agency of the B.C. government, yes.

Senator van Roggen: I would like to trace that one step
further. Pacific Pete is owned as well.

Mr. Phillips: Yes, senator. Pacific Pete is owned 48 per cent
by Phillips Petroleum of Bartlesville, Oklahoma. Indirectly,
then, 16 per cent is U.S.-held. That describes the ownership,
but I always like to make a clear distinction between owner-
ship and control. The control of the company obviously starts
with the directors. Of our ten directors, nine are Canadian and
one is American. The executive committee operates with very
broad authority from the board of directors. There are three
members of the executive committee, all three being Canadian
and officers of Westcoast Transmission. Suffice it to say that
we go into every annual meeting with sufficient proxies to say
that we can have complete and absolute control of the
enterprise.

Senator van Roggen: My question has to do with the
individual subsidiaries being profit centres.

Mr. Pierce: The original application was made to the Na-
tional Energy Board on the basis that Westcoast Transmission
would own and operate the portion of the pipeline in British
Columbia; Alberta Gas Trunk would do the same in Alberta.
In their own operating areas they would construct them and
operate them as part of the normal operation, and each would
finance its operation of the line as part of its normal financing.
The portion existing in the Yukon would be done in a separate
company, and the portion in Saskatchewan would be done by
the same company as that in the Yukon, owned by Westcoast
Transmission and Albert Gas Trunk. The National Energy
Board, in its decision, recommended that there should be
several companies set up which would be owned by Foothills
(Yukon) 51 per cent, so that there would be no question as to

[Traduction)

coincidence plus qu’autre chose. Un certain nombre d’investis-
seurs de grands établissements ont fait affaire avec cette
société de fiducie, mais il n’y a vraiment pas d’autre rapport.
La société ne nous a jamais donné I'impression qu’elle estimait
avoir son mot a dire sur la gestion.

Le sénateur Lang: On vous délégue habituellement les
pouvoirs?

M. Blair: Oui.

Nous pourrions peut-étre maintenant demander un rapport
de contre-partie sur la Westcoast Transmission Company.

M. Phillips: Monsieur le sénateurs, la Westcoast Transmis-
sion Company Ltd a 10,500 actionnaires, dont 96 p. 100
habitent au Canada. Les 4 p. 100 restants se retrouvent
principalement aux Etats-Unis, et quelques-uns au Royaume-
Uni et en Europe.

Le principal actionnaire de la Westcoast—et je pense que
cela intéressera le sénateur van Roggen—est la Pacific Petro-
leums de Calgary, qui détient 34 p. 100 des actions. Le
deuxiéme actionnaire en importance est la British Columbia
Resources Investment Corporation, qui en détient 10 p. 100.

Le sénateur van Roggen: Autrement dit, le gouvernement de
la Colombie-Britannique.

M. Phillips: Un organisme de ce dernier, oui.

Le sénateur van Roggen: J’aimerais également préciser que
la Pacific Pete appartient aussi 4 des actionnaires.

M. Phillips: Oui, sénateur. Et la Phillips Petroleum of
Bartlesville (Oklahoma) en détient 48 p. 100 des actions.
Indirectement, 16 p. 100 des actions sont détenues aux Etats-
unis. Cela décrit la propriété, mais j'aime toujours établir une
nette distinction entre la propriété et le contrdle. Le controle
de la société commence d’abord avec les administrateurs. De
nos 10 administrateurs, 9 sont Canadiens et I’'un, Américain.
Le conseil d’administration délégue de vastes pouvoirs au
comité exécutif, qui se compose de 3 membres, tous trois
Canadiens et agents de la Westcoast Transmission. Il suffit
que nous ayons, lors des assemblées annuelles, suffisamment
de délégations, pour réaliser le contrdle absolu de I’entreprise.

Le sénateur van Roggen: Ma question concerne les filiales
distinctes qui sont des centres de profit.

M. Pierce: La demande originale, présentée 4 I'Office natio-
nal de ’énergie, voulait que la Westcoast Transmission pos-
séde et exploite la partie du pipe-line traversant la Colombie-
Britannique. L’Alberta Gas Trunk devant agir de méme en
Alberta. Dans leurs propres domaines d’exploitation, elles
construiraient, exploiteraient et financeraient leur partie dans
le cadre de leur activité normale. Le pipe-line traversant le
Yukon serait posé par une société distincte, et celui de la
Saskatchewan par la méme société que celle du Yukon,
laquelle est la propriété de la Westcoast Transmission et de
I’Alberta Gas Trunk. L’Office national de I’énergie a recom-
mandé Détablissement de plusieurs sociétés dont la Foothills
(Yukon) détiendrait 51 p. 100 des actions, pour qu’il n’y ait
pas controle de chacune des parties du pipe-line. La construc-
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the control of each portion. In the Yukon construction of the
system would be by a company whch should be essentially
owned 100 per cent by Foothills (Yukon), although during the
course of the hearings we and, particularly, Mr. Blair, indicat-
ed that we would be prepared to offer shares to a maximum
extent of 49 per cent in the South Yukon to others, including
the residents of the South Yukon. In British Columbia, the
National Energy Board said that Westcoast Transmission
should enter into an agreement to construct and operate the
portion of the line from British Columbia.

Senator van Roggen: Construct, finance and operate?

Mr. Pierce: No; not finance—construct and operate. The
same with Alberta Gas Trunk and the same with the others.
On the operational base that really means that there are some
substantial economies which are obtained because it is follow-
ing existing right of way in most places and those doing work
on Westcoast’s right of way or Alberta Gas Trunk’s right of
way can just as easily be watching this other part of the
pipeline. As far as financing is concerned, the equity will flow
down from Foothills (Yukon) to the extent of 51 per cent into
each one of the subs, and the other 49 per cent will come to
British Columbia from Westcoast into that sub and from
Alberta Gas Trunk Line. As a practical financing matter this
will be financed as a project and, essentially, the assets of the
subs will be pledged as one over the project. As far as the cash
flow is concerned, in the end it does not really make much
difference. So the split in capital costs on this line means that
the sponsors will get about the same if there are only West-
coast and Alberta Gas Trunk by this method.

In my opinion, it is important to realize why the NEB did
this. They were trying to get away from duplications in
operations. They did not want one great big looped pipeline
running down duplicating things and not being able to assure
right of way and things such as that.

When we get to that little section in South B.C. there is
presently in existence a company called Alberta Natural Gas
Limited, which is a Canadian public company owned, I
believe, approximately on a 60-40 basis, with the majority in
Canadian hands and the other 40 per cent in the hands of
Pacific Gas and Electric Limited. That company now takes
gas from Alberta Gas Trunk Line across southeastern B.C. to
where it connects with a PGT pipeline and carries gas into
California. It has an existing right of way through the moun-
tains and was at one time a supporter of the CAGPL project.
The NEB, in its decision, said they would award that line to
Foothills unless Alberta Natural Gas wanted to drop its
existing application and come over and acquire 49 per cent of
it, which we expect will happen in due course.

The thing about the pipeline is that, with the exception of
that portion in Saskatchewan, all parts of it follow an existing
right of way, whether it is the Alaska Highway right of way,
or the existing right of way of other pipeline companies. So it
will be financed, essentially, as a project and the cash flow
works out to about the same.

[Traduction)

tion du pipe-line du Yukon serait effectuée par une société
appartenant a 100 p. 100 & la Foothills (Yukon), bien qu’au
cours des audiences, nous, et notamment M. Blair, nous
sommes dits disposés & offrir un maximum de 49 p. 100 des
actions dans le sud du Yukon & d’autres personnes, y compris
aux résidents de ce secteur. En Colombie-Britannique, 1'Office
national de I’énergie a dit que la Westcoast Transmission
concluerait un accord de construction et d’exploitation de la
partie du pipe-line traversant cette province.

Le sénateur van Roggen: Le construire, le financer et
I’exploiter?

M. Pierce: Non, pas le financer, simplement le construire et
I’exploiter. Il en serait de méme pour I’Alberta Gas Trunk et
les autres pipe-lines. Du point de vue de I’exploitation, cela
signifie qui I’on pourrait réaliser des économies importantes,
parce que le pipe-line suivrait le tracé existant dans la plupart
des endroits et les spécialistes qui travaillent aux tracés de
Westcoast ou de ’Alberta Gas Trunk pourraient aussi bien
surveiller les travaux de construction de cette partie du pipe-
line. Pour ce qui touche le financement, la société Foothills
(Yukon) assumera 51% des frais de construction de chacune
des canalisations secondaires et la Colombie-Britannique rece-
vra I'autre 49% pour la canalisation secondaire de la société
Westcoast et de I’Alberta Gas Trunk Line. Du point de vue
pratique, le projet sera financé globalement et les revenus
provenant des canalisations secondaires serviront a défrayer le
coit du projet global. En ce qui touche les liquidités, tout fini
par s’équivaloir. La division de I’amortissement sur ces tracés
signifie donc que les promoteurs obtiendront 4 peu prés les
mémes profits si I’on ne retient les services que de la Westcoast
et de I’Alberta Gas Trunk.

A mon avis, il est important de comprendre pourquoi 'ONE
a adopté cette méthode. On a essayé d’éviter le dédoublement
des opérations. On voulait éviter qu’un gigantesque pipe-line
fasse double emploi et empéche d’assurer le tracé.

En ce qui touche cette petite section au sud de la Colombie-
Britannique, il existe actuellement une société appelée la
Alberta Natural Gas Limited dont 60% des actions sont
détenues par des Canadiens, tandis que 40% appartiennent aux
sociétés Pacific Gas et Electric Limited. Cette société ache-
mine maintenant le pétrole du Alberta Gas Trunk vers le
sud-est de la Colombie-Britannique ou il rejoint un pipe-line
PGT qui ameéne ce pétrole vers la Californie. Son tracé tra-
verse les montagnes. Cette société a favorisé 4 un moment
donné le projet CAGPL. L’'ONE a décidé qu’il accorderait
cette partie du tracé a la société Foothills, & moins que la
Alberta Natural Gas ne veuille annuler sa demande actuelle et
acquiere 49% des actions de la société, ce qui se produira, a
notre avis, en temps et lieu.

A P’exception de la partie qui passe en Saskatchewan, toutes
les parties de ce pipe-line suivent un tracé existant, soit le tracé
de l'autoroute de I’Alaska, soit le tracé de d’autres sociétés de
construction de pipe-lines. Le projet sera donc essentiellement
financé de fagon globale et les revenus seront & peu prés les
mémes.
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Senator van Roggen: It’s going to be pretty close; I can see
that, but it will be constructed.

Mr. Pierce: It will be constructed in each area by companies
which have been carrying on business in those areas for over
20 years and which are in there for more than just this project.
They know the people; they have ongoing responsibilities and
they will have the responsibility for the construction.

Senator van Roggen: I suppose you could argue that there is
a slight incentive in there to operate on an ongoing basis in the
most efficient fashion, because a little extra of that profit
could flow back to the company operating that part of the line.

Mr. Pierce: No; it really would not, because that will be a
cost. Each of those companies will get its return on its 49 per
cent equity, but they will bear the cost. I suppose you might
say that there is a little efficiency to the extent that you can
use a man or existing communications or computer systems.
There is more capacity for that type of thing and it will be a
lower cost for both operations.

Mr. Blair: I believe the closing part of the answer is the
possibilities of participation by others. Public distribution of
equity was also part of your question. Yes; all in due course, I
believe. At this stage we have a unit of people, us and two or
three others who are not there for one reason or another this
afternoon. We have really been working hard at this thing for
a number of years. It is a unit that is in gear and ready for the
management of the project. Behind us we have two companies
which have put, between them, $20 million of cash expenditure
up front without so much as a contract with any other
company that this will be reimbursed. They have been doing it
in the belief that this particular proposal is a good one. We
need to keep the momentum to make something that is as
strong as we believe it should be. Then we will have some
companies with substantial committed revenues and a place
that can be indentified, and it may well be that there are
excellent possibilities, as the companies become operative, for
investment by others. However, really at this stage that is part
of the sort of romance and the hope for the glory of the future,
because this can be a very big cash-flow-generating franchise
if it can be put in position in consistence with the Canada-
United States agreement. We want really more to manage it
and make sure that it is secure at this stage than enjoying—it
will be nothing but enjoyment when it does happen—but
enjoying all the other possibilities for public share distribution
and that type of thing that can be built into it later. That is the
reward, but the reward to us and everyone around the project
is not here yet; we have merely got the task.

Senator van Roggen: In the meantime, I should buy shares
in your company and in Mr. Phillips’ company.

My second question has to do with swap gas, the major
contract that was recently signed for the advance export to the
United States of, I believe, one trillion four hundred million, or
something, cubic feet because of the extra gas found in

[Traduction]

Le sénateur van Roggen: Ce sera assez corsé¢, mais le
pipe-line sera construit.

M. Pierce: Il sera construit dans chaque partie par des
sociétés qui travaillent dans ce domaine depuis plus de 20 ans
et qui poursuivent dans ces régions d’autres objectifs. Elles
connaissent les gens, elles ont certaines responsabilités dans ces
régions et elles seront chargées de la construction du pipe-line.

Le sénateur van Roggen: On peut, je suppose, soutenir que
cette méthode favorise une exploitation efficace parce qu’une
certaine partie de ces profits pourrait retourner a la société qui
exploite cette section du pipe-line.

M. Pierce: Non, pas vraiment parce que cela constituera des
frais. Chacune de ces sociétés recevra 49 p. 100 des profits,
mais elles devront en assumer les frais. Je suppose qu’on peut
dire qu’il y a une certaine efficacité dans la mesure ol on se
sert d’'un homme, d’un systtme de communication ou d’un
systéme informatique existant. Ce sont plutot des économies de
ce genre qui réduiront le coit des opérations.

M. Blair: Je crois que la derniére partie de la réponse porte
sur la participation possible de d’autres secteurs. Vous avez
évoqué dans votre question la redistribution parmi le public
des revenus. Oui, tout se fera en temps et lieu. Nous avons
actuellement une équipe de deux ou trois personnes qui sont
absentes aujourd’hui pour une raison ou pour une autre. Nous
avons beaucoup travaillé & ce projet depuis un certain nombre
d’années. C’est une équipe qui est préte a4 assumer la gestion
du projet. Nous avons I’appui de deux sociétés qui ont assumé
ensemble $20 millions de dépenses en capital sans méme avoir
conclu de contrat avec d’autres sociétés au sujet du rembourse-
ment de ces dépenses. Elles ont consenti ces investissements
parce qu’elles croyaient que cette proposition particuliére était
la meilleure. Nous devons concentrer nos efforts pour faire
quelque chose de valable. Nous aurons ensuite certaines com-
pagnies qui auront engagé des revenus importants et un
endroit qui pourra étre déterminé. Il y aura alors de fortes
chances que d’autres sociétés consacrent des investissements
dans ce domaine 4 mesure que les sociétés entreprennent
I’exploitation de leur section du pipe-line. Cependant, a ce
stade-ci, cela fait partic d’un réve et de I’espoir en I’avenir,
parce que ce projet peut devenir un projet d’investissement trés
important s’il se conforme a I’entente canado-américaine dans
ce domaine. Nous préférons, pour I'instant, nous en tenir a la
gestion et nous assurer que c’est un projet sir au lieu de jouir,
ce qui se fera en temps et lieu, des autres possibilités de
distribution d’actions parmi le public ou de choses de ce genre
qui peuvent étre réalisées plus tard. Cela sera la récompense,
mais ’heure n’est pas venue de toucher cette récompense qui
nous revient ainsi qu’aux autres personnes ayant collaboré a ce
projet; nous avons encore 4 exécuter un travail.

Le sénateur van Roggen: En attendant, je devrais acheter
des actions de votre société et de celle de M. Phillips.

Ma deuxiéme question porte sur le pétrole pouvant faire
I'objet d’'un échange et sur le contrat important qui a été
récemment signé pour ’exportation anticipée d’environ 1 bil-
lion ou quatre cents millions de pieds cubes de pétrole aux
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Alberta, which is an advantage to Canada, as I understand it,
because it will keep our exploration going.

In the meantime, it is this aspect that I would like to ask you
about. The talk anyway is that the export permits for that
would probably hinge on the companies involved arriving at
some sort of a swap deal, where Canada would get gas back
instead of dollars at a later date. I am aware of the great
complication in arriving at such a formula that would make
that possible. However, assuming it were possible, am I correct
in my understanding that if that additional export was author-
ized and the swap arrangement arrived at so that it could be
authorized, this would enable you to start construction of the
southern part of your line sooner than you otherwise would be
able to, and that that would string out the comsuption of
Canadian steel and pipe and make less of an unfortunate
impact? In other words, it would spread out the capital
employment and the steel and pipe production for an extra
year or more for our steel industry.

Mr. Blair: Yes, you are absolutely correct, it would have
good effects on the management of the project, both by
extending the project over a somewhat longer period for the
portions in Alberta and Saskatchewan and southeastern Brit-
ish Columbia, and also, I suppose, depending on how you
judge the economic environment in Canada, perhaps by start-
ing a bit earlier as another advantage, in that it appears that
1979 might be a good year to have some things rolling rather
than waiting until 1981 where we have the choice. That is just
a filling in of what is a lull in some other sectors of capital
investment purposes in the country. The swap is for 1.040
billion cubic feet a day. As the contract arrangement has been
announced, it does involve certain conditions and arrange-
ments that have not yet been fully negotiated. However, being
on the inside of that plan as much as we are we are really
encouraged.

Senator van Roggen: You are hopeful?
Mr. Blair: Really encouraged.

Senator van Roggen: It seemed to me it would be of great
benefit to Canada to knock the heads of some of the companies
together to arrive at that swap formula, which must be very
complicated. I hope it can be worked out so that we would see
it go ahead in that way.

Mr. Blair: I couldn’t think of a better choice of words that
knocking the heads of some of the companies involved to-
gether, because that is exactly what it will take. Apparently
the President’s office wants it, Dr. Schlesinger wants it, Robert
Strauss, their trade negotiator does. There have been strong
indications of support in this from the Government of Canada
by Mr. MacEachen and others. The Province of Alberta has
made plain that they are strongly behind it; the Governor of
California is strongly behind it; the companies are committed
to trying to do it, and we are really going to give it a try.

Senator Hays: Did you say it was 1.4 trillion?

[Traduction]

Etats-Unis suite 4 la découverte de pétrole supplémentaire en
Alberta, ce qui, si je comprends bien, constitue un avantage
pour le Canada, parce que cela favorisera I’exploration.

Dans l'intervalle, j’aimerais vous poser une question a ce
sujet. I est question que les permis d’exportation de ce pétrole
dépendent probablement des sociétés en cause, qui s’enten-
draient sur un échange en vertu duquel le Canada pourrait
obtenir plus tard, du pétrole au lieu de I’argent. Je n’ignore pas
les difficultés qu’il faudra surmonter pour en arriver a une telle
formule. En supposant que cela soit possible, ai-je raison de
croire que, si cet accord d’exportation était autorisé et qu’on
arrivait 4 s’entendre sur un échange de ce genre, il vous serait
alors possible d’entreprendre la construction de la partie méri-
dionale de votre tracé plus t6t que vous ne I’aviez prévu et que
cela permettrait d’échelonner la production de conduites et
d’acier canadiens et de réduire les conséquences néfastes? En
d’autres termes, cela permettrait d’échelonner la distribution
des capitaux et la production d’acier et de conduites sur une
année supplémentaire, ce qui aiderait notre industrie
sidérurgique.

M. Blair: Oui, vous avez absolument raison. Cela aurait de
bonnes conséquences sur la gestion du projet en prorogant les
délais pour la construction des parties traversant I’Alberta, la
Saskatchewan et le sud-est de la Colombie-Britannique et,
selon la fagon dont vous jugez la situation économique au
Canada, le fait de commencer les travaux un peu plus tot
présente un autre avantage, car il semble que I’'année 1979
sera une bonne année pour entreprendre un projet et qu’il
vaudrait mieux ne pas attendre jusqu’en 1981. Cela réussirait
a combler une lacune dans d’autres secteurs d’investissement
au Canada. L’échange représenterait 1.040 milliard de pieds
cubes par jour. Comme le prévoit le contrat qui a été dévoilé,
cela présuppose certaines modalités qui n’ont pas été entiére-
ment négociées. Connaissant ce projet comme nous le connais-
sons, nous sommes cependant optimistes.

Le sénateur van Roggen: Vous étes optimiste?
M. Blair: Trés optimiste.

Le sénateur van Roggen: Il me semble que le Canada aurait
profit a forcer certaines de ces sociétés a s’entendre sur une
formule d’échange qui doit étre trés compliquée. J’espére qu’on
pourra en arriver a des résultats concrets a cet égard.

M. Blair: Vous avez tout a fait raison en parlant de forcer
les sociétés a s’entendre, parce que c’est exactement ce qu’on
devra faire. Il semble que le président, M. Schlesinger et M.
Robert Strauss, leur négociateur commercial, soient favorables
a cette formule qui serait appuyée par la majorité du gouver-
nement comme l'ont souligné M. MacEachen et d’autres. La
province de I’Alberta a signifié qu’elle y était favorable tout
comme le gouverneur de la Californie. Les sociétés se sont
engagées a essayer cette formule a laquelle nous allons donner
une chance.

Le sénateur Hays: Avez-vous dit qu’il s’agit de 1.4 billion de
pieds cubes?
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Mr. Blair: It is 1.040 billion cubic feet per day. In trillions
per year it would be about 0.4 trillion or a little less.

Senator Hays: It would be roughly about two years’ gas for
us, or a little more. What do we use? Is it about 1.7?

Mr. Blair: In Canada we produce two, but we put about one
of those into export. g

Senator van Roggen: This would double our exports almost.

Mr. Blair: No. It would add about 40 per cent to our exports
for a few years.

Senator van Roggen: And earn us some nice foreign dollars
that we could use right now.

Mr. Blair: Yes.

Senator Argue: I was delighted earlier in the afternoon to
hear you give the committee assurances that, for all intents
and purposes, the steel pipe is likely to be built approximately
100 per cent in Canada. Certainly that is reassuring to our
committee.

Senator Lang: Hamilton.

Senator Argue: My friend says Hamilton. That is the sort of
question I want to ask right now. Those of us who come from
Western Canada know what the east has very often done to us,
including my good friend Senator Lang, who has had a hand
in some of these things, I am sure, important and influential as
he is, with all the connections he has.

Could you give the committee an idea of the volume of pipe,
the jobs involved and how this is likely to be spread amongst
the companies involved? I think that is very important.

Senator Flynn: Do you want to use this information in a
coming campaign?

Senator Argue: Senator Flynn would have to go back to
politics.

Senator Flynn: You never left it.

Senator Argue: I am sure it is important to all the steel
companies, certainly where we have important newer compa-
nies on the prairies, who are anxious to see what kind of a role
we will be playing in this.

Mr. Blair: I would like to lead off with Kent Jespersen. We
thought he worked for Foothills, but it turns up he works three
or four hours a day for Ipsco and Stelco. He is right on this
subject.

Mr. C. Kent Jespersen, Vice-President, Services, Foothills
Pipe Lines (Yukon) Ltd.: The tonnage in Canada in this
pipeline would total about 1.6 million tons. The commitments
that we have, or the capabilities that Stelco are prepared to
give, are about 1.1 million tons dedicated over a period of
three years. If Ipsco go ahead with their $80 million expan-
sion, which they intend to do, they would be able to give a
commitment over a three-year period of about anywhere from

[Traduction]

M. Blair: Il s’agit de 1.040 milliard de pieds cubes par jour,
soit un peu moins de 0.4 billion par année.

Le sénateur Hays: Cela équivaudrait pour nous un a appro-
visionnement en pétrole de deux ans, ou un peu plus. Est-ce
environ 1.7?

M. Blair: Au Canada nous en produisons deux, mais nous en
exportons un.

Le sénateur van Roggen: Cela doublerait presque nos
exportations.

M. Blair: Non cela augmenterait nos exportations d’environ
40 p. cent, pour quelques années.

Le sénateur van Roggen: Et nous rapporterait quelques
beaux dollars étrangers dont nous aurions bien besoin
actuellement.

M. Blair: Oui.

Le sénateur Argue: J’ai été heureux de vous entendre assu-
rer plus tot au comité, qu’a toutes fins utiles, les conduites en
acier seraient probablement produites 4 100 p. cent au
Canada. Ceci rassure notre Comité.

Le sénateur Lang: A Hamilton.

Le sénateur Argue: Mon ami a dit Hamilton. C’est une
question que j’aimerais vous poser immédiatement. Ceux d’en-
tre nous qui venons de I’Ouest du Canada, savons ce que I’Est
nous a souvent fait et, notamment, le sénateur Lang, qui s’y
connait en ces matiéres et qui a tant d’influence et exerce tant
de poids dans tous ses contacts.

Pourriez-vous donner au Comité un apergu du volume des
conduites, du nombre d’emplois qui sera créé et comment tout
ceci sera réparti entre les différentes sociétés? Je crois que
c’est un point trés important.

Le sénateur Flynn: Voulez-vous utiliser ces renseignements
dans une prochaine campagne?

Le sénateur Argue: Il faudrait que le sénateur Flynn
retourne a la politique.

Le sénateur Flynn: Vous ne ’avez jamais quittée.

Le sénateur Argue: Je suis certain qu’il est important pour
toutes les sociétés sidérurgiques et, en particulier, pour les
sociétés importantes récemment créées dans les Prairies, qui
ont hite de savoir quel role nous jouerons a cet égard.

M. Blair: J’aimerais que M. Kent Jespersen réponde a cette
question. Nous pensions qu’il travaillait pour la société Foo-
thills, mais il s’avére qu’il travaille trois ou quatre heures par
jour pour les sociétés Ipsco et Stelco. Il est trés bien renseigné
sur ce point.

M. C. Kent Jespersen, vice-président, services, Foothills
Pipe Lines (Yukon) Ltd: Le tonnage de conduites nécessaires
serait environ 1.6 millions de tonnes. L'IPSCO s’est engagé a
produire environ 1.1 millions de tonnes, sur une période de
trois ans. Si 'IPSCO met & exécution son projet d’expansion
de $80 millions de dollars, comme elle a I'intention de le faire,
elle pourrait s’engager 4 produire quelque 500 & 600 milles
tonnes sur une période de trois, ce qui répondrait 4 nos besoins.
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500,000 to 600,000 tons, which would satisfy our requirements
in Canada. In terms of employment, if we talk about direct
employment in man years we are talking about 7,500; but
indirect employment would be about double that.

Senator Buckwold: What is the time schedule for the pipe? I
presume there would be a fair amount of lead time. Will these
mills start producing fairly quickly on that pipe, or will they
wait until you are just about ready to go?

Mr. Jespersen: The large mill in Welland, which is their
Stelform mill, is having to put in what we call a cold expand-
ing unit, which will be in in the very near future, so they are
almost ready to start up production now. They have been
running quite empty over the last while.

In the case of Ipsco, who are planning to go ahead with this
$80 million expansion, it will take them more than a year to
put that facility in place, but they already have a facility that
could turn out a good 100,000 tons per year right now.

Senator Buckwold: Is your company prepared to give firm
orders? I gather the capacity is there. When will the contracts
be issued?

Mr. Blair: We will issue them as fast as we can get enough
assurance that the whole project is proceeding. The most we
have been able to say so far is that we are going to try to get
out provisional letters of commitment in the summer, includ-
ing quantities of pipe to come from each of the two Canadian
steel producers, or three—the producers are mainly Ipsco and
Stelco—so that they can go ahead with their plans. Of course,
everybody would like to get all the assurance they can, and
also to keep their flexibility. When it was reported in the press
that we said these provisional letter would go out in the
summer, we had a call from Regina next day saying “What is
the matter with April or May?” I know they have got prob-
lems to meet there. We are talking to Mr. McLennan of Ipsco
and Mr. Gordon of Stelco every week, keeping current and
trying to match what they have to find out with our ability to
schedule the project.

Senator Argue: Do the figures you have given us for Stelco
mean a substantial increase in their capacity, or are they able
to do this with the plant as it exists?

Mr. Blair: Stelco has the steel-making capacity and pipe-
making capacity sufficient now to do this job. The only
additional plant they need are one or two of the specialty items
that Mr. Jespersen has been referring to, particularly the cold
expander in the case of Stelco.

Senator Argue: With the $80 million expansion that Ipsco
hopes to achieve, could you give us some idea of what this
means to Ipsco’s plant, what percentage increase it will be in
its production?

I should also like to know, if you have this information, what
that would mean to Ipsco by way of hiring additional

[Traduction]

Les emplois directs créés par le pipe-line représenteraient
environ 7,500 années-hommes, mais les emplois indirects
représenteront environ le double.

Le sénateur Buckwold: Quels sont les délais prévus pour la
production des conduites? Je suppose que l’'on prévoira un
certain délai. Ces usines commenceront-elles rapidement a
produire les conduites ou attendront-elles que vous soyez préts
a entreprendre les travaux?

M. Jespersen: L’importante usine de Welland, qui est leur
usine Stelform, devra bient6t installer une unité d’étirage a
froid, ce qui fait qu’ils pourront bient6t commencer la produc-
tion. Leur rendement a été plutdt faible depuis ces derniers
temps.

En ce qui concerne la société Ipsco qui prévoit entreprendre
cette expansion de $80 millions, il lui faudra plus d’un an pour
construire cette installation. A I’heure actuelle, elle posséde
une installation dont le rendement pourrait déja atteindre plus
de 100,000 tonnes par année.

Le sénateur Buckwold: Votre société est-elle préte a faire
des commandes fermes? J’en conclus qu’elle en a la possibilité.
Quand pourra-t-elle passer des contrats?

M. Blair: Nous en passerons dés que nous aurons l’assu-
rance que le projet est en marche. Tout ce que nous avons pu
vous dire jusqu’da maintenant, c’est que nous allons essayer
d’obtenir des lettres provisoires d’engagement au cours de I’été,
y compris des quantités de tuyaux devant provenir de chacun
des deux ou trois producteurs canadiens d’acier, soit essentiel-
lement IPSCO et STELCO. Cette mesure devrait leur permet-
tre d’aller de ’avant avec leurs plans. Il est évident que tous
aimeraient obtenir toutes les assurances possibles et conserver
également leur souplesse. Lorsque les journaux ont signalé que
nous avions dit que ces lettres provisoires sortiraient au cours
de I’ét€, une personne nous a téléphoné le lendemain pour nous
dire: «Qu’avez-vous contre les mois d’avril ou de mai?» Je sais
que tout le monde ne peut pas étre présent a ces dates. Nous
parlons chaque semaine avec M. McLennan de la société Ipsco
et avec M. Gordon de la société Stelco pour nous tenir au
courant et pour essayer de répondre a leurs questions concer-
nant notre aptitude a établir I’échéancier du projet.

Le sénateur Argue: Les chiffres que vous nous avez donnés
pour Stelco indiquent-ils une augmentation substantielle de sa
capacité, ou Stelco est-elle capable de fournir ce rendement
avec son installation actuelle?

M. Blair: La capacité actuelle de Stelco a fabriquer de
I'acier ainsi que des tuyaux suffit maintenant pour faire ce
travail. Cette société n’aurait besoin que d’une ou deux des
installations spéciales dont M. Jespersen a parlé, en particulier
d’une installation de tirage a froid dans le cas de la Stelco.

Le sénateur Argue: Avec l’expansion de $80 millions
qu’Ipsco essaie de réaliser, pouvez-vous nous donner une idée
de ce que cela signifierait pour I'usine d’Ipsco, et préciser, en
pourcentage, de combien sa production augmenterait?

J’aimerais également savoir, si vous possédez ces renseigne-
ments, si la société Ipsco engagerait des employés supplémen-
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employees? Would it mean another 200 or 300 jobs every day
at the Regina plant, or jut what would it mean?

Mr. Blair: By obtaining this pipe order, Ipsco could approxi-
mately double their primary steelmaking production capacity,
adding several hundred operating jobs permanently to the
work force. I believe Ipsco is the largest industrial employer in
Saskatchewan.

Senator Argue: Would this be all at the Regina plant, or
would some of the impact be felt in Alberta?

Mr. Blair: Alberta is always trying to get a little more
business, too. It would be between the two of them, but
overwhelmingly in Regina.

Senator Flynn: Is Sidbec out of the picture?

Mr. Blair: I had an interview a couple of days ago with Mr.
Joron during which I was asked that. We got around to talking
about another pipeline that we are involved in sponsoring, the
Quebec and Maritime Gas Pipeline Extension—a project to
which Alberta Gas Trunk Line is very much dedicated to also.
We got around to talking about whether some of the plate for
that pipe could be produced by that company, and that
brought us back around to the question of how hard we are
working on getting some of the plate for fabrication into the
present pipeline. I undertook to go back to Mr. Gignac shortly
and have a talk with him about it.

Mr. Jespersen has also been working with the Minister of
Industry, Trade and Commerce, and with various provincial
departments including the province of Quebec, about this, and
perhaps he would have something to add now.

Mr. Jespersen: We have had dealings with the federal
department and with the various provincial governments,
including Quebec, in an effort to expand the number of people
that can participate in this project. We are actively doing that.

I have the exact figures in terms of employment in Edmon-
ton and Regina which would result from this expansion, if you
would like them.

Senator Argue: I think they should be on the record.

Mr. Jespersen: The $80 million expansion would create
approximately 550 direct permanent jobs, 463 of which would
be in Regina and about 87 in Edmonton. These are Ipsco’s
figures.

If you add in the additional man years of employment by
contractors and suppliers from these various regions, it would
amount to another 1,500 man years.

Mr. Pierce: And the engineer on that expansion comes from
Montreal.

Senator George I. Smith (Deputy Chairman) in the chair.

[Traduction]

taires 4 la suite de cette expansion. Cela signifie-t-il qu’a
I'usine de Regina, il y aurait entre 200 et 300 emplois perma-
nents? Qu’est-ce que cela signifierait au juste?

M. Blair: En obtenant cette commande de tuyaux, Ipsco
pourrait approximativement doubler sa capacité de production
d’acier primaire et créer de fagon permanente plusieurs centai-
nes de nouveaux emplois. Je crois qu’Ipsco est le plus impor-
tant employeur industriel de la Saskatchewan.

Le sénateur Argue: Est-ce que cela s’appliquerait unique-
ment a I'usine de Regina, ou y aurait-il des répercussions en
Alberta?

M. Blair: L’Alberta essaie toujours d’obtenir sa part égale-
ment. Ces operations commerciales concerneraient a la fois
Regina et I’Alberta, mais surtout Regina.

Le sénateur Flynn: Sidbec joue-t-elle un rdle?

M. Blair: J’ai eu une entrevue 