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TABLE ANALYTIQUE

VOL. 4
RAPPORTS DE PRATIQUE.

Action en dommages s — v, Diftamation ; Fenmme maride ; Juridietion
Plaidoyer,

Herp o Tn an action in damages for bodily injuries resulting from an
accident, the court has .no power to order the plaintiff to submit
himself to a medical examination, if he refuses 1o do so, p. 38,

Hewn c—In an action in damages for bodily injuries caused in an assault
the Court will order the medical examination of the plaintiff, p. 153
Hiwn o A party who complains of o libel contained in a pleading is not

hound to postpone his action in damages for such hbel, until the
case in which the pleading was filed is decided
taken, will not be dismissed as premature, p. 17
Dans Pespece, on ne peut, a Lappui d'une action en dommages
pour émission sans cause probable, d'une saisie-revendication, alléguer
le renvoi de cette saisie-revendication par les tribunaux, si le juge-
ment renvoyant la saisie-revendication n'est devenu final quiapris
Linstitution et la signification de laction en dommages, p. 226,
Juak i—Dans une action en dommages pour injures verbales, le défendenr
peut alléguer certains faits qui sont de nature, sil sont prouves,
sinon a justifier la diffamation alléguée, du moins & mitiger la con
damnation, p. 351.

and such action, if
9

Juak 1. Que dans une action en dommages pour injures verbales, le
demandeur doit faire voir que les paroles et propos reprochds ont été
proférés avee malice, ou dans intention de nuire.

2. Que le demandeur sera tenu de spécifier les endroits et les
dates on les propos en question ont ¢été tenus 3 et qu'il peut-étre
tenu de dévoiler d’'avance les noms des personnes devant qui les
accusations ont été prononcées de maniére & mettre la défenderesse
dans la position de contredire la preuve que le demandear pourrait
faire ;

3. Qu'une partie sera tenue de fournir des particularités d’une




1

allégation qui se lit comme suit : * laquelle somme de £2000 la dite
défenderesse a souvent reconnu devoir et promis payer ” ; en détails
lant et indiquant quant et comment la dite défenderesse a reconnu
devoir la dite somme p. 411.

Juak @ 10 Que les imputations, méme les plus vraies sont regardées
comme autant de calomnies, et le défendeur,dans une action en dom
mages pour propos diffamatoirves peut, bien rarement, étre admis i

v Ia réalité des imputations pour motif d'excuses ;

3. Que, dans Vespéce, il ne doit pas étre permis an défendeur de

viérifier Ja réalité des imputations qu'il a faites contre le demandeur,
et surtout d'imputations nouvelles qu'il fait dans sa défense p. 463

Juai : - 1. Les défendeurs qui plaident a une action en dommages pou
injures verhales, disant que la demanderesse aurait injurié grossiere
ment un des défendenrs er se servant des paroles obscenes, ne seront
pas tenu d'indiquer les paroles mémes qu'ils qualifient d'obseénes ;

2. Vu que la circonstance, pendant laquelle les dites paroles ont
eté prononedes, est spécialement indiquée dans le plaidoyer de ma
niere & permettre i la demanderesse de pouavoir facilement <o prépa
rer i renconter la preuve que les défendeurs pourraient faire A
Pappui des dites allégations; la motion de la demanderesse pour faire
indiquer la dite circonstance d'une maniere plus précise, est ren-
voyée avec dépens, p. 478,

Action en radiation d'hypéthéque :--v. Vente d'immeubles.

Juak - Une action en radiation de hypothéque résultant d'une rente
viagere sera maintenue, mais sans frais, la loi offrant un moyen d’ob
tenir cette radiation sans action, p. 170.

Action en reddition de compte :

JuaE :—Que les omissions faites dans une action en reddition de compte,
peuvent étre, nonobstant les articles 516 et 522 C. P., l'objet d'une
demande incidente, p. 333.

Hewp :—That the oyant compte may, in his contestation of the account
rendered, urge all acts of maladministration committed by the
rendant compte, and objections to that mode of p.oceeding should
have been made by an exception @ /a forme and not by demurrer,

p 432

Action in forma pauperis :

Juak :—1 Lautorisation d’'intenter une action pour un certain montant,
in forma pauperis, ne s'étend pas & une demande incidente supplé-
mentaire, produite plus tard dans la méme cause.

Dans ce cas, il sera ordonné au demandeur incident d’apposer
sur sa demande les timbres voulus et d’obtenir la permission de pro-
céder in forma pauperis sur sa demande incidente ; & défaut par lui
de se conformer a cet ordre dans le délai fixé par le jugement. s
demande incidente sera renvoyée sur exception a la forme, p. 335.
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Juak

m

Hewp :—In support of a petition for leave va sue in forma panperis,

atisfactory or suflicient proof is required of petitioner's inability to
to earn a livelihood or of his poverty.

Semble 1. In support of petitions for leave to swe in forme puin
perix, the affidavit must be specific and must establish the age, the
condition, the salary, the earnings and the means of the petitoner.

2. An affidavit alleging generally that the allegations of the pe-
tition are true, is insufficient, p. 466,

Juak i Celui qui base une action en dommages sur des injures verbales

et des sévices ne pourra obtenir la permission de plaider v forme
panperis qu'a la condition de se désister de cette partie de la de
mande qui se rapporte aux injures verbales, p. 475,

Action qui tam :

Juak - —Lorsquun demandear a néglig? de faive le dépit de 810,00 pe-

quis pour poursuivre pour pénalité sous larticle 793 C. M., une cor
poration municipale, dans les limites de laguelle il ne réside pas; In
Cour, aprés contestation et a landition an mérite, permettra aun de
mandeur de faire tel dépdt, en par lui payant les frais de motion
pour obtenir telle permission, et la défenderesse  pourra plaider -
novo apres avis que le dépot a été fait, p, 20,
1 Un commissaire de la Cour Supéricure n'est pas un officier
public au sens des articles 599 of xeg 8. R. Q., et n'est pas tenu o
préter le serment. d'allégeance.

2. Y fat-l tenu, le défaut de prestation du serment n'invaliderait
pas les procédures signées par lui.

3. Toute personne a le droit d'intenter une action en reconvrement
de la pénalité édictée par la sect, 79 du ch. 110 8. R. C., p. 266,

Affidavit : —v. Exception a la forme ; Saisie-Conservatoire.

~Laffidavit requis pour la dénégation de la signature d'un derit
sous seing privé peut étre donné et assermenté par une personne in-
habile a étre témoin pour la partie qui nie telle signature, (dans
Pespece, par la femme du défendeur, p. 190.

Juck :—Est insuffisant un affidavit au soutien d'une motion pour caution-

nement pour frais, dans lequel le déposant ne dit pas qu'il sait per?
sonnellement que le demandeur n’a plus son domicile dans la Provin-
ce de Québec, mais simplement que quelqu'un le lui a dit, p. 284.

Allégués Contradictoires :—v. Plaidoyer.
Amendement :—v. Exception & la forme ; Interdit.

Hewp :—A plaintiff shall not be allowed to amend his declaration by

adding conclusions for coercive imprisonment against the defendant,
such amendment serving no useful purpose, p. 41.

HEeLp :—When a plaintiff has sued defendants as a corporation, he can-

not, after the filing of an exception to the form, move to amend his
writ by substituting to his designation of the defendants, the name



"
ot the members of the o culled corporation, which is in veality «
partnership, p. 161
Hewn — If the plaintiff obtains leave to have his writ regularly signed
| ) € { ; y Sig
hy the protonotary, and such signature is not aflixed in open Court,
he cannot foreclose the defendant from pleading without having first
served such amendment on him, p. 201,
Juai 1. On ne peat, par amendement & la déelaration, alléguer des
> . P l ) ! . .40 . . . v .
faits postévienrs a la signification de Vaction, p. 226,
1 1

Jral - Un amendement dune opposition ne peut étre permis, parce que

Fopposition étant nssermentée, Pamendement  auwreait pour effet ¢'in
troduire dans Yopposition un allégnd nouveau  qui ne serait pas
appuyé daftidavit, p. 312,
Jrat - Qulun bref de sommation, adressé aux huissiers dun distriet et
exceutd par un huissier d'un autre distriet, peut, méme aprés la pro
aritd, étie

duction d’une exception & la forme fondde sur cette i
amendé en Padressant aux huissiers  duo distreict ot Fon veat le fair
signifier, p. .

Jrat s~ Un demandeur ne peut, apres Lo comparation da défendeur,
changer par simple amendement une action  ordinaire en une action
sommaire, et un tel amendement sera rejeté sur motion, p. 378,

Hien :—When an action is summary by its nature, the plaintift will he
allowed, on motion, to add to the fiat, writ and declaration the
words * Summary Procedure ", p. 393,

Jealt i1 ne sera pas permis au demandeur, dans une action en reddi
tion de compte, d’alléguer au long un proceés antérieur mi entre le
défendenr et lui, et ces allégués seront renvovis sur défense en droit.
Cependant, comme il peut avoir intérét & alléguer ces faits d’une
maniere géndrale, pour se justifier de n'avoir pas poursuivi plus tot,
In Cour lui permettea, proprio motu, d'amender sa déelaration en allé
guant la poursuite antérieure et le jugement sur icelle,p. 241.

Juak i= Quiun demandeur ne peut étre regu i amender sa déelaration,
aux fins diinvoquer un evoit d’action qui ne lni est survenu que de
puis Vinstitation de Vaction, p. 407.

Appel :

Juak r—Qu'une motion pour faire renvoyer un appel pour non-transmis-
sion des dossiers dans les délais, doit étre faite devant la Cour du
Bane du Roi, et non devant la Cour Supérieure, dessaisie de la cau-
se par linseription en appel et le cautionnement, p. 37.

. Le délar pour appeler d’un jugement interlocutoire court a
partir du jour du prononeé du jugement, et non de la transmission
du jugement au protonotaire.

2. Un jugement ordonnant au shérif de vendre en bloc les immeu-
bles saisis est un jugement final, dont il y a appel de plano, p. 186.

Juak :—I1 y a appel d'un jugement interlocutoire maintenant une excep-

tion déclinatoire et renvoyant le dossier devant la tribunal d'un




autre distriet, p. 233
@ - Une action pour violation de brevet d'ivention ot le demandea
réclame une Hl|ul|( tion et 215,000 de domimnges, qulil consent, par
derit, &orédmre a 225, pour éviter des frais denquéte, n'est pas, quel
le que soit la valeur t||| brevet, une eause dont il y ait appel de dioit
au Conseil Privé po 256

Juat Que dans les matieéres non ~II~|'|'|v!i|nh'~ 'l‘il'l]'#‘!. telles que celles
prévaes aunx arts +1 et 1006 C. P, il ny o pas plus dappel d'un ju
gement interlocutoive que d'un jogement detinitif, p. 4117

Hewn 1. The omission to bring an appeal to the Supreme Court must

have been caused by special circamstances which would make it
anreasonable to impute the failure to act within the preseribed time
to negligence on the ||.'|I'l of lln- |.:»I‘!_\‘ «-N'l\xl:: lhl' :I]'lbt‘:li.

The court will not regard as special ciccumstances the fagt that
the judgment appealed from was vendered by the Court of ap |-m|~
between the 20th of December and the 10th of January : the fact
that the civie elections were then in progress, and that the attorneys
of the appellant, the city of Montreal, conld not very well obtain
instiuetions from the corporation ; nov that they were engaged else
where on hehalf of the city, either before the Supreme Court,
before Pavliament or the Legislature,

3. 1f the appellant chooses to appeal from the Court of King's

dench to the Privy Council, there is no injustice in refusing hin
leave to change his mind and appeal to the Supreme Court instead
of the l'l'i\_\‘ Couneil, after the n|c'l:|_\~ for obtaining such leave have

expired, p. 146,

Assignation :—v. Exception i la forme

Juar - assignation faite au moven d'un bret décerndé depuis plus de

SiX mois, et qui n'a pas été remis en viguenr, est nulle; et Paction
sera renvoyée sur exception a la forme, p, 162

Jeak - Un jugement ne peat étre obtenu par défant contre un défen

deur assigné dans une provinee étrangere, si le serment de la person
ne qui a signé le proces-verbal de signification a été veconnu devant
un notaire, an lica de Votre devant une des personnes  désigndes

I'art. 137 C. P. P 169,

Assurance :

Jurak -

Une

aancier hyvpothéeaire, envers lequel son débiteur sest en
angd i faire assurer les constructions érigées sar immeuble hypothé-
qué, ne sera pas autoriseé 4 retiver le montant de la police d'assarance
devenu div & la suite d'un incendie, de préférence a4 celui a Vordre
duquel la police a été faite, et qui a, contre le méme débiteur, une
créance de vendeur garantie par premiére hypothéque, et une eréan-
ce chirographaire dont le montant, ajouté a celui de hypothéque,
est supérienr a celui de la police d'assurance. p. 106,

Une compagnie étrangére n'est pas présumdée connaitre les lois
de succession de la provinee, et avant de poursvivre une telle compa-
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gnie, en recouvrement d'un certificat de bénéfices, le demandear doit

faire connaitre légalement a la défenderesse et constater par 'auto A
rité compétente sa qualité d’héritier légitime du bhénéficiaire en oh .
f tenant d'un juge de la Cour Sapérieare des lettres de vérification »
3 tel que voulu par la loi : art, 1411 «f 5. C. P,
i 2. Sur poursuite prise avant ces formalités les offres du montant

A da i qui de droit ” et la consignation en cour, seront déclarées
bonnes et valables, et I'nction sera renvoyée sans frais jusqu'au plai-
doyer o la défenderesse déclare s'en vapporter i la justice, et avec
les frais subséquents aw dit plaidoyer. p. 277,

JUGE :~Que Pindemnité due par une compagnie d'assurance, en cas e
sinistre, est une simple eréance résultant d'un contrat aléatoire, et
sauf le cas de cession anticipde de l'indemnité, le ceréancier hypothd-
caire n’a aucun droit de préférence & exercer sur cette indemnité, et,
par conséquent il 0’y a pas lieu & Pexercice de la saisie conservatoire ;
entre les mains de la compagnie d'asswance. p. 193

B

Bail :—v. Compensation.

HELD :—A lease is not terminated or dissolved by operation of law in
consequence of an abandonment of his property by a trader for the
benefit of his creditors, p. 58,

Banque :—v. Compagnie en liquidation,

HeLp :—1. The recourse of creditors against the president or directors of
the « Banque du Peuple ”, for false reports, ete., was suspended by
Act 60-61 Vict., ch. 75, and 62-63 Viet., ¢h. 123.
2. The right of action against the directors of the * Banque du
Peuple,” personally, was not taken away by the Act. 6263 Viet,
ch. 123,
3. A director cannot invoke such Act by way of demurrer, hut
only by a plea to the merits.
. Quare :—Can short prescriptions be pleaded by way of de
! murrer, when the time required for the acquisition thereof appears
to have elapsed ! p. 21.
! Juak :—Une action prise contre une banque en liquidatign, sans autori-
sation préalable de la cour, sera renvoyée sur exception a la forme, p.

342,
C '
Capias.
JuGk :—Le défaut par le défendeur arrété sur capias de renouveler le 4
cautionnement fourni, malgré 'ordre de la Cour a cet effet, coastitue i
une bonne raison pour lui ordonner de se remettre sous la garde du 3

shérif, p. 62.
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Qaution —v. Exception de cautionnement.
Cautionnement pour frais :—v. Aftidavit.

HeLp :—A motion for security for costs ean be made  pendente lite, upon
producing an affidavit stating that, since the institution of the ac
tion, the plaintift has ceased to reside in the provinee of Quebec,

2, Such motion will be granted if made within three days after
the defendant has been informed of plaintifi’s change of residence.

3. Such motion need not be accompanied with the deposit revuired
by art. 166 C. P., p. 53.

Quwre :—Les commissaires de la Cour Supéricure pour le district de
Quéhec sont-ils tenus de préter le serment d'allégeance, ou de e re
nouveler a loceasion de Pavénement d'un nouvean Souverain ! p. 63,

Juak - —Le véclamant dans une faillite, qui demande cautionnement pou
les frais & un créancier-contestant, doit faire voir qu'il est exposé 4
perdre les frais quion lui fera faire sur cette contestation, p. 294

Juar

I n’est pas nécessaire de donmer avis du certificat du protono
taire que le dépot requis a ¢té fait dans les motions pour eautionne
ment pour frais, p. 303.

Herp :——Where, in the notice of the presentation of a motion for security
for costs, no notice is given of the certificate of the ]u'n(hnnut;ll':\
that the deposit required by law has been wade, the motion will he
rejected with costs, p. 345

Juak

Il n'est pas nécessaire de donner avis du certificat du protono-

taire que le dépot requis a été fait dans les motions pour cautionne
ment pour frais, p. 433.

Certiorari.

JuaE i —Le bref de certiorari w'a pas lieu, pour réviser Ia déeision

du
tecorder, lorsque ce dernier a juridiction, et la cour supérieure ne
peut, sur certiorari, s'enquérir du bien ou mal jugé du tribunal. p. 430,

Cession de biens :—v. Bail ; Contrainte par corps ; Examen du failli.

Juak i~ Un créancier ne peut, apres que son débiteur a fait cession de
ses biens, faire vendre les immeubles de ce dernier, et le curateur,
agissant en cette qualité, a le droit de s'opposer o cette vente. p. 17.

JuGk 1. La cessation de paiements est une condition essentielle & la
demande de cession de biens,

2. Cependant, si le défendeur, par son défaut, a donné lieu & la
demande de cession, et ne s’est pas acquitté depuis de son obligation,
mais a, au contraire, occasionné des frais considérables au requérant
cession, la demande de cession sera renvoyde sans frais, p. 242,

JuGk :—Le débiteur qui s'entend avec un de ses créanciers, son parent,
pour faire cession et ce apres lui avoir rems des marchandises en

paiement de partie de ce qu'il lui doit, et de plus, ne donne pas le

nom de tous ses créanciers, sera, sur preuve de ces faits, condamné a

la prison tel que prévua par V'article 888 C. P. p. 259.
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Juak o Le carateur &une cession de biens peut recouvreer de Tinsolva
ble les biens qu'il na pas cédés on quil a soustraits, mais il ne peut
pas exercer contre le débiteur les actions qui apparticnnent indivi
duellement a chacun de ses eréanciers (Art. 931, C. P.), pour la ha
lanece de la eréance de cos derniers contre le débitear, déduction faite
de la partie payée par le produit des biens eédés. p. 2

Club :

Hewp 1. A vesolution of & elub ordering the expulsion of one of it
members, foracts deemed derogatory to the honor and lll”ull\ of the
club, is not wltra vires, nor unrveasonable, and will not give rise to a
writ of mandanins,

2. If, however, the constitution of the club provides that such
resolution shall be adopted by a two third’s vote, that means the two
thirds of the members present at the meeting, and not of the mem
hers who actually voted at the said meeting when the vote was tak
en, p. 19

Commissaire de la Cour Supérieure : -v. Action gui tam.
Compagnie :

Hewp :—The judge may allow the liquidator to an insolvent company to
exercise his powers under the Winding-up Act without further au-
thorization m all cases where the amount involved is under 100,
p. 315,

HeLp :——Defendants are without lnwful vight to allege irregularities in
the incorporation of a company in a plea to the merits of an action
for calls on shares when the action impleads them_ as representatives
of a shareholder, and an inscriptipn in law as to that part of the
plea will be maintained with costs, p. 451,

HeLp :—He who possesses hank stock as institate, may be held liable as
contributory if the bank is put into liquidation. p. 429,

Compensation

Hewp 1. (Confirming Robidowr, JJ.) A plea of compensation, setting
forth a contra-account, followed by an allegation of acknowledgment
and promise to pay by the plaintiff; will not be dismissed on an
sumwer in law,

The judge presiding at the trial has, however, power to order
th.u the settlement of account and acknowledgment by the plaintiff,
alleged by the defendant, be proved by him before he is allowed to
prove his counter -claim, p. 109.

Juak :—1l ne peut avoir compensation entre une dette due par le défen-
-l('ur a un tiers-saisi, due lors de la saisie-arrét, et une dette du tiers-
saisi au défendeur, qui ne devient due (|u’uprf's la saisie. p. 317

Juik —~Des allégués demandant & compenser un réclamation basée sur
un bail, avec des dommages que la compagnie en faillite prétend
avoir soufferts de la part du réclamant, sont illégaux et seront rejetés
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sur inscription en droit. p. 341.

Juak :—Que des dommages dont la prenve ne peut se faire que par une
longue enguéte contradictoire, ne p2uvent étre regardés comme clairs
et liquides et opposés en compensation, et qu'un plaidoyer de cette
nature sera renvoyé sur inseription en droit, p. 464,

Congé défaut :

JuGk ——Que lorsqu'un bref n'est pas rapporté, le défendeur, pour en ob
tenir congé-défaut, doit non seulement donner aun demandeur un
avis dans les trois jours de Pexpiration du délai accordé pour com.
paraitre, mais aussi déposer an greffe sa copie daction dans ce méme
délai de trois jours : C. P, art 154, p. 123

Conseil judiciaire :

Juak :—La cour ne peut sur le refus de son conseil judiciaive, autoriser
un incapable a ester en justice aux fins de poursuivre le conseil p,
176,

Contrainte par corps :

Juak i1, La signification d'une motion pour régle nisi au procureur qui
a oceupd dans la cause, autorisée par un ordre de la Cour, est légale
ot valable. X
2. Le fait que la eréance du demandeur aurait été saisie ne l'em
péche pas de procéder a l'exdéeution de son jugement, et si le défen-
deur veut se soustraire a cette exdéeution, il n’a qu'a déposer le mon-
tant en Cour, p. 42.

Juck 1. Le débiteur condamné aux dommages par un jugement pour
injures verbales et sur le point d’étre incareéré en vertu d’'un bref de
contrainte par corps, peut obtenir la suspension du bref en faisant
cession de ses biens, pourvu qu'il fournisse caution de se mettre sous
la garde du shérif quand il en sera requis.

2, Mais la cession de biens faite par le contraint par corps ne lui
permet pas d’étre libéré avant V'expiration des délais accordés au
créancier pour la contester, p, 405,

D

Délai:—v. Appel.

Juak : - Bien que l'article 164 C, P. déclare qu'une motion préliminaire
doit étre présentée au tribunal aussitot que faire se peut, aprés
expiration du délai auquel a droit la partie adverse, il ne s'en suit
pas que cette motion doit étre présentée a I'expiration méme du dit
délai, & peine de déchéance, vu que le tribunal a un pouvoir dis-
crétionnaire pour décider si la partie a respecté l'intention de la loi
et aagi avec une diligence raisonnable de maniére & ne pas préju-
dicier au demandeur, p. 444,



Délai pour faire inventaire :

JuGE :—Qu’un héritier a trois mois et quarante joms pour faire inventaire
et délibérer sur I'acceptation d’une succession et que toute exdeution
sur les biens du défendeur, commencée aprés le déces de ce dernier,
peut-étre suspendue au moyen d’une exception dilatoire, p. 228,

Juak :—Les héritiers a une succession ont 'exception dilatoire pour
arréter 'action pendant les délais pour faive inventaire et délibérer,
p- 460,

Délai pour pla,ider v, Forclusion ; Exception a la forme.

Juak :—1. Une piéce de procédure n'a de valeur que du jour on elle est
produite au greffe et fait partie du dossier.

2. Une inscription pour preuve et audition, faite avant l'expira-
tion des trois jours qui‘suivent la contestation lide, sera rayée du
role, sur demande de la partie adverse. p. 223.

Demande incidente :—v. Action en reddition de compte.

Dépens i—v. Taxation ; Exception 4 la forme ; Saisie-arrét en main
tierce.

Juak : —=Le demandeur, dont l'action a été renvoyée avec dépens, * sauf
cependant les frais occasionnés par 'appel en garantie, ” est cepen-
dant responsable des frais de I'exception déclinatoire, faite par le
défendeur principal, dont I'action en garantie a été¢ également débou-
tée, pour mettre en cause son garant. p. 39.

Juak :—En matiére de frais, la solidarité, pour exister, doit avoir été
prononcée par le jugement. p. 214,
2. Les frais d'intervention par le curateur seront taxés contre la
partie qui succombe, et non pas contre la faillite, p. 457.

Dépot :—v. Cautionnement pour frais.
Désistement :

Juak -—1 Que le désistement d’un jugement doit étre signé par la partie
en faveur de qui le jugement a été rendu, ou par son procureur mu-
ni d’un pouvoir spécial ;

2. Que si le jugement est pour une somme de plus de £50.00, il ne
sera pas permis de prouver par témoins que 'avocat qui a signé le
désistement était autorisé par la partie ou que la partie a ratifi¢ le
désistement, a moins qu'il n'y ait un commencement, de preuve par
derit. p. 224.

Diffamation :—v. Action en dommages.

JuGk :—A une action en dommages pour injures verbales, le défendeur
ne peut plaider des faits tendant a justifier d’autres paroles que
celles mentionnées en la déclaration. p. 396.

Discovery :—v. Examen * on discovery ”
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Distribution :

Juak :—La tierce opposition ne peut empécher la distribution des de-
niers, et le recours de la partie qui se porte tierce-opposante s'exerce
par voie de contestation du projet de distribution, sil ¥ a lieu. p.
156.

JuGk —Qu'une motion demandant le paiement des deniers prélevés sur
exécution suivant un bordereau de eréanciers indiqué dans la motion
et qui éviterait les honoraires du protonotairve, sera rejetée. p. 199.

JuGE :—En matiére de distribution de deniers, lorsqu'il y a allégation de
déconfiture du débiteur, il n'est pas ndécessaire de supporter cette
allégation d'un affidavit, mais les eréanciers doivent étre appelés &
produire leur réclamations avant qu’un hordereau de distribution
ne soit préparé, p. 202,

Droits litigieux :

Juak :(—Qu'un défendeur poursuivi par le cessionnaire de droits litigieux
peut, dans sa défense, contester la demande, et en méme temps invo-
quer le bénéfice de T'article 1582 C. C. et déposer le montant qu'il
allegue étre le prix de vente de ces droits ainsi faite au demandeur,
vu que par ce dépdt, il offre de prendre le marché du demandeur, et
que par la il cesse en effet de contester, p. 133,

E

Elections contestées :—v. Pétition d’élection.

JucE :—1. Les manceuvres fraudulenses faites par un pétitionnaire qui
conteste une élection fédérale ne le privent pas ipso facto de son
droit de voter a cette élection, ni de se porter pétitionnaire en contes-
tation d’élection excepté dans les cas prévus par les sections Bet 9 du
statut 63 et 64 Vict.,, chap. 12.  Conséquemment, l'inhabilité résul-
tant des manceuvres autres que celles énumérées dans les dites sec-
tions 8 et 9, ne peut se plaider par voie d'objections préliminaires.
(Aliter 8"l s'agit d’élections provinciales.)

2. L'art. 113 de la loi des élections fédérales de 1900, doit étre in-
terprété restrictivement, et ne peat étre étendu par analogie.

3. 1l n'y a pas lieu, sur une requéte en contestation d'élection,
d’envoyer 4 la partie adverse des interrogatoires sur faits et articles,
et si la partie n'obéit pas a I'ordre de répondre & ces interrogatoires,
ils ne seront pas tenus pour avérés sur motion a cet effet, p. 23.

Hewp :—1. If a petition contesting an election is served within 15 days

* from such election, and another service is ordered, the delay given
for the presentation of the petition being insufficient, the petition
shall not be dismissed on the ground that the second service of the
petition was made more than 5 days after the election.

2. Such petition need not be accompanied by affidavit.

3. The absence of justification showing a surety to be qualified us
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required by law is not a ground of nullity of the bond  justifying a
demand  for dismissal of a petition in contestation of election, but
the respondent is entitled to have the said surety justify that he
complied with the requirements of the law.

L. The fact that some allegations of the petition are not suflicient-
Iv detailed does not constitute ground for the rejection of the peti-
tion, p. 66.

Juak i —1. Dans les circonstances, la pétition d'élection, sous les dispo-
sitions de la section 10 du chapitre 9 des Statuts Revisés du Canada
de 1886, telle quamenddée par la section 8 du chapitre 20 des Statuts
du Canada de 1891, devait, & défaut d ordrve d'un juge, étre signifide
personnellement.

2. La signification faite & Uintimé de la copie de la pétition d'élec-
tion en lui en laissant copie a som domicile en parlant a4 son épouse,
sans avoir constaté préalablement, limpossibilité de faire une signi-
fication personnelle dans le tempy preserit par la cour, et sans lordre
d'un juge, n'est pas une significatian légale, suivant les dispositions
de la section 8 des Statuts du Canaaa, 1891,

3. Comme dans les causes ordinaires, une pétitionnaive peut se
désister, & ses frais, de la signification d'une pétition d’élection faite
comme sus dit, sans Vautorisation de la cour ou du juge qui est
nécessaire, sous les dispositions de la Section 56 dn Chapitre 9 des
Statuts Revisés du Canada de 1886,

4. Dans les délais accordés par la loi pour la signification d'une
pétition d'élection, uu juge de la conr supérieure peut, sous les dis-
positions de la section 10 du Chapitre 9 des Statut Revisés du Ca-
nada de 1886, prolonger les délais pour cette signification, et une
signification personnelle, telle que requise par la section 8 du cha-
pitre 20 des Statuts du Canada de 1891, est une bonne et valable
signification d’une pétition d’éiection.

5.—Unoa motion pour congé-défaut d'une pétition d’élection, faite
avant que les délais accordés par la loi ou par un juge ne soient
expirés, est prématurde et mal fondde, et seva renvoyée avee dépens.
p. 420.

JuGk :—Les listes des électeurs municipaux, faites sous les dispositions
de l'article 4515 et suivants des statuts refondus de la Province de
Québec, peuvent étre cassés pour cause d'illégalité sous les disposi-
tions de l'article 4376 des dits statuts, comme le constate Varticle
4522. p. 361,

Evocation :
Jua

:—La Cour Supérieure ne peut renvoyer une cause a la Cour de
Circuit pour la seule raison que la partie qui a demandé V'évocation
n’a pas inscrit sur son évoeation : il fuut que P'évocation soit mal
fondée. p. 70.

Jua

:—Une action par laquelle on demande une pension alimentaire de
$2.25 par semaine, pour 47 semaines, est évocable & la Cour Supé-
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rieure, le jugement qui sera rendu sar cette action devant affecter

b4 les droits futurs des parties. p. 289,

:',7 JUGE : —Qu’une action en recouvrement des bénéfices dis par une asso
ciation charitable 4 'un de ses membres, est évocable i la Cour Supd-
rieure, cette section avant trait aux droits et intéréts futurs du
demandeur, et décidant pour 'avenir de sa qualité de membre de
Passociation. p. 382,

Examen du failli.

JuaE:—Qu'en vertu des articles 882 et 883 du Code de Procédure Civile,
le créancier du failli ou le curateur, avec l'autorisation des inspec-
teurs, peut assigner le débiteur & comparaitre devant le juge ou le
protonotaire et I'interroger sous serment relativement a son  bilan et
a I'état de ses affaires ; que le failli n'a pas le droit d'étre représentd
ni assisté par un avocat & cet examen et surtout que 'avocat du fail-
li n'a pas le droit de transquestionner ce dernier ; 'examen autorisé
par ces articles n’étant que préliminaire et a Veffet de fournir des
renseignements aux erdéanciers ou au curateur, p. 180.

Juak 1. Que par article 883 C. P. le juge ne peut ordonner & un tiers
de comparaitre devant lui, ou devant le protonotaire, pour étre in-
terroger sous serment, relativement & la liquidation des hiens d'un
failli, mais que ce tiers ne peut étre assigné et examiné, suivant l'ar-
ticle 882 C. P,, que quand an bilan et a U'dat des a_[fuir:m du foilli.

2. Qu'un ordre d'assignation donné par le protonotaire, en 'absen-
ce du juge,en vertu de l'article 33 C. P., sur une requéte qui ne renfer-
me pas les termes mémes de l'article 882 C. P., est sujet a vévision, p,
385,

Examen “ on discovery ”.

JuGt : —Le liquidateur officiel d’'une compagnie poursnivie par un acte
attaqué de fraude, peut étre examiné on discovery, et fored, sur sub-
pena i cet effet, de produire les livees de la compagnie qui sont en
sa possession, p. 47,

Examen préalable.

JuGE :—Si les deux parties dans une cause sont assigndes, 1'une par 'au-

3 tre, pour examen préalable, et que 'une et l'autre ait objection a
étre examinde la premiére, c'est a la partie sur laquelle repose le far-
E deau de la preuve a procéder la premidére a Vexamen de 'autre, p.
4 352.
= Exception a la forme: v. Assignation.
8 JUGE (inter alia) :--La communauté entre les époux poursuivis en dom-
b mages, bien qu'étant un moyen de défense au fond, peut étre plaidée
par une exception & la forme, si elle constitue une bonne défense, p.
287

Le fait que les défendeurs auraient déjad rendu compte et que la
partie demanderesse n’aurait qu'une action en réformation de comp:
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te, ne peut faire I'objet d'une exception & la forme, p. 300.

Hewp :——The omission to deseribe the person making the affidavit for «
fiat for a writ of revendication, and the failure to serve a copy of the
affidavit on the defendant or leave it for him at the office of the
Court, within three days, do not constitute fatal irregularvities in the
procedure, p. 313,

JuGk —Un bref d'assignation, dont l'orviginal nest pas signé par le pro
tonotaire ou son député, est nal d'une wullité absolue, p. 319.

JuGk :—Les délais pour plaider se computent du jour de la signification
de lintervention, et I'exception a la forme & U'encontre de linterven-
tion doit étre produite dans les trois jours qui suivent la significa-
tion d'icelle, p. 367.

HeLp : —Where the Company defendant, in the writ of summons, is des-
cribed as a “ corps politique et incorporé ”, when it is not an incor-
porated body at all, as it appears from the Statute creating it, an
exception a la forme on this ground will not lie when the Company
fails to prove that it suffers a prejudice by being so described.

2. A motion to amend the writ by striking out the words objected
to, will be granted.
3. No costs will be allowed on either proveeding, p. 395.

Exception déclinatoire - —v. Juridiction.

Juai :—Le fait que la cause d'action a pris naissance dans le district ol
Vaction est intentée doit apparaitre dans la déclaration, et si cela est
nié, le demandeur ne peut, dans une réponse a I'exception déclinatoi-
re, alléguer des faits additionrels qui donmerait juridiction au tribu-
nal.

Queere :—La motion pour rejeter une partie de la réponse a l'ex-
ception est-elle assujettie awx délais et formalités des exceptions
préliminaires 7 p. 55.

Juak : Que lorsqu’un défendeur, par une exception déclinatoire, deman
de purement et simplentent le débouté de I'action, sans se conformer
aux conditions exigées par I'Art. 170 C. P., c'est-a-dire sans déposer
le montant réclamé, ou I'équivalent, si c’est une autre cliose qui est
demanddée, son exception déclinatoive sera considérée irréguliere et
déboutée avec dépens, p. 370

Exception de cautionnement.

Juatk :—1. Que le détenteur qui & recu des immeubles en paiement d’une
dette privilégiée ou hypothécaire antérieure & celle pour laquelle il
est poursuivi, est mal fondé a exiger du eréaneier poursuivant qu'il
lui donne caution conformément aux dispositions de larticle 2073 C.
C. §'il a vendu d’autres inmmeubles affectés 4 sa créance et a été payé.

2. Le détenteur ayant été payé intégralement de sa créance privi-
légiée ou antérieure,le délaissement doit se faire sans cautionnement,
cette formalité n’étant requise que pour garantir le tiers détenteur,
eréancier privilégié ou antérieur, qu'il sera payé de la totalité de sa
svéance, p. 264.
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Exécuteur Testamentaire.

Juah @ —Que l'extention des pouvoirs de 'exécuteur testamentaire an-deli
de l'an et jour peut résulter de testament autérieurs et de la combi-
naison de différentes dispositions testamentaires reiatives i la nomi.
nation de 'exécuteur, p. 330.

F

Faits et Articles : —v. Interrogatoires sur faits et articles.
Femme mariée :—v. Interdit ; Séparation de corps et de biens.

Juar —Une femme commune en biens, défenderesse dans une action,
n'est valablement assignde que si copie du bref et de la déclaration
a été signifié & son mari anssi bien qu'a elle : la signification au do-
micile conjugal, faite en laissant au mari, pour la défenderesse, une
copie du bref, ol il est fait mention du mari * pour autoriser son
épouse ", est insuffisante et nulle.

2, Dans une action en dommages-intéréts pour injures verbales,
contre une femme sous puissance de mari, le aéfaut d’autorisation de
la femme. soit par le mari, soit par la Cour, vicie et annule le juge-
ment rendu contre elle,

3. Le fait que le mari a regu de 'huissier la copie de Paction des-
tinde i sa femme, qu'il a choisi Pavoeat pour la défense, et qu'il a
assisté & lenquéte ne constitue pas une autorisation suffisante, et le
mari a le droit de s'opposer & ce que le jugement rendu contre la
femme, dans une action en dommages, soit exdécuté contre les biens
de la communauté, p. 1.

Juak +—1. Les procédures faites par une femme sous puissance de manri,
avant d’étre autorisée soit par son mari, soit par la Cour, sont ahso-
lument nulles et cette nullité doit étre prononcée méme si elle est
demandée seulement aprés enquéte, a 'argument.

2. Cependant la demande d’autorisation de la défenderesse faite
par le demandeur aussi a I'argument doit étre accordée.

3. 11 ne peut étre adjugé sur les frais des procédures faites entre
les parties avant telle autorisation, p. 130.

Hewp :—1. That a married woman does not need judicial authorisation
to ester en justice under the provisions of sec. 149 of the License Law
of Québee, 63 Viet., ¢. 12

2. That a notice, not strictly according to the provisions of sec-
tion 147 of the same Act, is null and of no effect, p. 173.

JuaGic :—Quand un mari, absent, est mis en cause pour assister et autori-
ser sa femme défenderesse et qu'il n'appert pas au proces-verbal
d’huissier que I'on ait tenté de l'assigner en cette province, une re-
quéte au juge pour faire autoriser la femme par justice i ester en
Jugement sera renvoyée, p. 244.

JuGt :—1. Llart. 1298 C. C. n'enléve pas a la femme commune en biens
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fe droit d'exercer avec 'autorisation de son mari, les actions mobi-
lieres qui lui appartiennent.

2. 1l faut cependant que la déclaration fasse voir que les biens

mobiliers qu'elle réclame ne tombent pas dans la commumauté. p: 300.

Juag :—La femme séparde quand anx biens contractuellement, peut ester

en justice sans l'assistance ni I'autorisation de son mari, ni d'un juge,

pour U'administration et la conservation de ses biens mobiliers partant

elle peut, seuie, intervenir dans une cause pour la conservation de

ses biens mobiliers, une telle procédure w'étant qu’un acte de simple

administration, p. 400. p

Forclusion.
HEeLp :—An inscription for heaving ex parte will be struck with costs, /
when the plaintiff, who has filed his exhibits after the return of his
action, has not obtained leave of the judge to foreclose the de
| fendant. p. 204. ;
il 5 & . T N i
i Hewo :—A plaintiff who has filed his exhibits after the return of his
] action, will be allowed, on motion, to ebtain the foreclosure of the:
|
!

defendant from pleading, if a sufficient delay has elapsed since notice
of the filing of the exhibits was given to the defendant, but sucly
motion will be granted without cost, p. 316,
Juak :—1. Le défendeur en défaut de plaider pourra se faire relever de h
sa forelusion et demander des détails du compte du demandeur, et ce
en payant les fiais occasionnés par son défaut, p. 338

JuaE :—I1.—Quand les picces littérales invoyuées au soutien de l'action ne 3
sont pas produites avec elle, la forclusion de plaider i telle action ne
peat avoir lieu que sur Fordre du juge, méme si les dites piéces sont s
produites apres le rapport de Vaction et avis ditment denné de leur G

3 production. 3

k| 2. Tant qu’une forclusion w'a pas été obtenue, comme susdit, le de- &
mandeur ne peut inscrire pour preuve et audition ex gprrte.
3. La motion du défendeur pour faire rejeter une telle inscription

' ‘ et pour permission de plaider, sera accordée avec frais contre le de -
mandeur, p. 434. b7

JUGE : —1. Jusqu'a ce que les preuves litérales, invoquées au soutien de 4
son action, ait été produites par le denmandeur et avis donné a la
partie adverse, le demandeur ne peut forclore le défendeur et inscrive 4
pour jugement ex parte. :

Z Une motion du défendeur pour faire rejeter la forclusion et
Vinscription, sera accordée avec dépens, p. 437.

Fournisseur de matériaux. 4
Ju -Ouimet, J. dissentiente.—Que 'hypothéque ou privilége du four
nisseur de matériaux est distincte et indépendente de la saisie-arrét 3
mentionnée dans les articles 2013 2 et 2013 7 du Code Civil, et
qu'il n'est assujetti qu’a condition de lavis mentionné & larticle 3
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2013 y C. C. et de l'enregistrement, p. 322.
Frais : v. Dépens.

G

Gardien : —v. Saisie.

H

Honoraire :—v Taxation.

Juak :—T/avocat doit indiquer quand les procedés pour lesquels il recla-

me des honoraires, ont été faits par lui.

2. Il doit également indiquer le but de ses vacations & la cour ou
au bureau du shérif.

3. 11 doit aussi produire la procuration de son client, lautorisant
a poursuivre, quand il allégue telle procuration.

L. Semble qu'il n'est pas tenu de produire des copies des procédures
qu'il a faites, ni des actes qu'il a fait faire par un netaive, pour son
client, p. 338,

‘Huissier :—v. Vente judiciaire.

Juak —(Confirmant Archibald, J., Tasclereau, J. dissident) :—En Pab
sence de conventions contraires, I'avocat qui emploie un huissier est
personnellement responsable envers lui pour ses frais de significations.

(Par Archibald, J.—Bien que des huissiers ne puissent entrer en
société pour l'exercice de leur profession elleanéme, vien ne les em-
péche de former une société pour la division de -leurs honoraires ;
cette société n'étant pas mentionnée a I'art. 1835 C. C,, ils pourront
en prouver la date indépendamment de tout enregistrement, p. 92.

‘Hypotheéque :—v. Fournisseur de matériaux, —Action en Radiation
d Hypothéque.—Vente d'immeubles.

In forma pa.\lpeﬂs 1—v. Action ete.
Incompatibilité.

JUGE :-~La demande en destitution d’exécuteurs testamentaires, et la
demande en reddition de compte, ne sont pas incompatibles, p. 300.

Injonction.

Juek :—Il n’y a pas lieu au bref d'injonction lorsque la loi pourvoit & un
reméde spécial aux griefs dont on se plaint, p. 361.

Injures verbales : —Femme mariée ; Action en dommages ; Diffamation.
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Insaisissabilité.

Juak :—Les montants dis aux sténographes officiels pour dépositions
prises en cour, sont considérés comme un salaire et saisissables pour
un cinquieme, p. 122,

JuaE :(—1. (Par PacNvELo, J.) : —Que linsaisissabilité du salaire d’an

t{‘ instituteur subsiste en faveur de ses héritiers, pour les arrérages
tH échus lors de son déces.
!?; 2. (Par la Cour de Revision) :—Qu'on ne peut saisir entre les
‘ muins du gouvernement de la Province de Québec que le salaive des
officiers publics, p. 138
(i Juak :—Que la partie qui veut faire saisiv-arréter des revenus  insaisissa-
' bles, en prouvant que la créance est alimentaire, ne peut prouver la
! nature de sa eréance sans avis 4 son débiteur tant de la preuve
quelle entend faire que de Piscription pour jugement, p. 155,
| Juak :—1. Un statut interprétant ou modifiant un testament doit étre

| interprété comme un codicile a ce testament,

‘ 2. Si ce statut détache d'une somme considérable, & étre divisée
{ plus tard entre les hiéritiers, une certaine somme & prendre sur les
revenus, sans déclarer que cette derniére somme sera & titre d'ali-
ments, cette somme ainsi détachde ne sera pas insaisissable, quand
méme le capital le serait, p. 157.

Juaii :—Llargent df & un petit juré pour son idemnité comme tel, est in-
saisissable, p. 181.

Insctiption en droit : - v. Plaidoyer.
Inscription en faux.
Juak :—1. Les notaires sont institués pour recevoir tous les actes aux-
I quels les parties doivent ou venlent donner 'authenticité,et,en consé-
quence, doivent étre présents & V'entiére confection de Pacte.

2. Un acte qui n’est das signé en présence du notaire ou dont la
signature n'est pas reconnue devant lui n'est pas un acte authenti-
que et n'a pas V'effet de créer une hypothéque conventionnelle, p. 358.

.‘ Interdit

| HeLp :—An interdict for prodigality cannot be sued or appear alone in
judicial procedings, and a writ taken against him cannot be amem-
ded by adding his curator as co-defendant, p. 35.

e

i Hewp :—=If a woman, interdicted for drunkenness, wishes to take an

| action in separation from bed and board, against her husband and

i curator, and the grounds stated in the petition are sufficient to jus-
tify such an action, the court will order that a family council be
held to advise as to the appointment of a curator ad hoe, p. 427.

, : Interrogatoires sur faits et articles.
‘s Juak :—Une partie en défaut de répcndre & des interrogatoires sur faits
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et articles peut, par motion, et en pavant les frais encourus par son
défant, demander & étre examinde sur commission rogatoire & son
nouveau domicile, situé hors de la provinee, p. 73.

Juak :—Les réponses du secrétaire d'une corporation, a des interrogatoi

res sur faits et articles, seront rejetées du.dossier si ce secrétaive n'é-
tait pas autoris¢ par la corporation a répondre ; un déiai pourra étre
accordé pour permettre au secrétaire de renouveler ses réponses apris
s'étre procuré I'mutorisation veulue, p. 81.

Juak :—Au cas d'absence, le procureur a qui la signification des interro-

gatoires sur faits et articles a été faite peut demander un délai pour
que son client puisse comparaitre et répondre, ou demander que le
demandeur fasse interroger le défendeur au moyen d’une commission
rogatoire, i défaut de quoi, les faits et articles sevont tenus pro con
fessis, p. 344,

Juek :—Un défendeur en défaut de répondre aux interrogatoires sur

faits et articles, ne peut obtenir la permission de plaider a l'action
avant d’avoir été relevé de son défaut, p. 356.

Intervention.

Juk :—1. Un déeret, comme un contrat, peut étre attaqué pour fraude

pa. un intéressé.

2. L/action en annulation de déeret est soumise anx mémes regles
que Paction paulienne, et, comme elle, profite & tous les créanciers
intéresseés,

3. Les frais de contestation d’une intervertion en appel seront
taxés conformement aun tarif de la Cour Supérieure qui s'appliquerait
i cette contestation d'intervention si elle avait été¢ faite a la Cour
Supérieure, p. 125.

HELD :—An intervenant has not the right, at any stage of the case and

without deposit, to reopen it on questions pleadable only by prelimi-
nary exceptions, p. 191.

* Inventaire, délai pour faire :—v. Délai, etc.

J

Jugement.

Hewp.—1. An interlocutory judgment is one which is rendered in a

cause between the institution of the suit and the final judgment
therein, and is given in an intermediate state of the cause on some
intermediate question before the final decision.

2.— A judgment revoking the stay of execution previously or-
dered by the vourt, and ordering the bailiff to proceed with the
execution of the property seized, is a final judgment, and a petition
for leave te appeal therefrom cannot be granted, p. 49.
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Herp :—The judgment granting an interlocutory injunction does not
fall under art. 46 C. P., and leave to appeal therefrom will not be
granted, p. 52.

Juak :—1. Le jugement de la cour supérieure qui renvoie une interven-

I tijn! est un jugement définitif donnant lien a4 un appel & la cour de

I révision. ) X '

| 2, Le mot * final ” de I'article 52 C. P., emprunté & l'anglais, mal

i a propos, évidemment, ne fait que correspondre au mot “ définitif
appliqué a P'appel des jugements dans la procédure civile frangaise,

; p. 65.

:—Un jugement renvoyant une exception & la forme n'est qu'un

jugement interlocutoire non susceptible d’appel a la Cour de Révi-

sion,

[ 9

—Si l'intimé, en Révision, ne s'est pas plaint par motion de ce

que le jugement « guo n'est qu'interlocutoire, mmis n'a soulevé ce z\

point que dans son factum et sa plaidoirie, I'inseription en Révision k

if sera renvoyée avec dépens d’une motion pour renvoi d'inscription, A

(It p. 179.

—1. On peut demander la révocation d’un jugement par une action

~directe, lorsqu’on pourrait le faire par une requéte civile,

2. Celui qui attaque pour fraude un jugement rendu contre lui et

allegue qu'il lui cause un grave préjudice, n'est pas tenu de faire -

voir, dans sa déelaration, que sans les fraudes alléguées, le jugement #
3
3

‘ serait différent de ce qu'il esta

1 p 4 o » 2 ’ - M 9 .
1 3. La requéte civile doit étre accompagnée d'un affidavit, mais si,
I dans une inscription en droit contre P'action directe, cette informa-

il lité n'est pas invoquée, la Cour ne peut, d’oftice, prendre connaissan-

| 1 ce du défaut d'affidavit, p. 310 #
{1 Un jugement qui ne donne que 8 jours & une partie pour payer les !
| ‘ dépens auxquelles elle est condamnée, en dépit de l'article 4598 8.

R. Q. sera cassé et annulé sur appel a la cour supérieure, p. 372.

JuGk :—Un défendeur, poursuivi sur jugement rendu & I'étranger, ne
peut, par exception a la forme, demander que le demandeur soit tenu
de lui fournir et indiquer les causes d’action dans la poursuite on ce
jugement a été rendu, vu qu'il est constaté par le certificat du gref-
fier de la dite Cour que le compte a été signifié au défendeur person-

1) nellement avec le bref dans la poursuite intentée a 'étranger, p. 473

I Juridiction :--v, Exception déclinatoire.

’ M . . . 1 .y ’
Juak :—1. Le-demandeur qui se plaint qu'un objet a lui livré par le dé-
fendeur, a la suite d’'un contrat par correspondance, et expédié & un

g
i client, n'était pas conforme a la commande, ne peut intenter son
{ action dans le district du domicile du client qui refuse d’accepter k
- I'objet. 1
] 2. Dans le cas oii un objet vendu est refusé par l'acheteur, qui le %

met 4 la disposition du vendeur et réclame de Jui des dommages, cet
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objet ne constitue pas un bien pouvant donner juridiction i la cour
du distriet ot il se trouve,

3. Semble que, quelle que puisse étre la |ll|'i(“l tion des tribunaux
en matiere de contrats par wl‘n'\lmml mee, sile défendear deman
de le renvoi du dossier du district ot se trouve Pobjet litigieux &
celui d’olr est partie la commande, ce renvoi sera accordé, p, 148,

Une action fondée sur une libelle et réclamant des dommages
soufferts dans un certain district, autre que celui o le défendeur a
son domicile et ont le journal est imprimd; peut ¥tre intentée dans
tel district, p. 233.

Hewn ;—1. A non-resident defendant may be sued in a district where he

owns shares of stock, and against residents of which he has claims,
such elaims and stocks constituting property in that district within
the meaning of art. 94 C. P., sect. 4.
Although plaintiff should regularly, in order to make the jaris
diction of the Court by reason of the defendant having property in
the district, apear on the face of his action as instituted, have set
forth in the writ or declaration that defendant had property in the
district, yet if defendant by his exception, tenders an issue to plain
tiff upon the existence of such property by alleging that he does not
come under any of the provisions of art. 94 which would justify the
institution of the action before the Court seized therewith, and more
over meets the allegation of plaintifi’s answer in which it is formal
ly stated that defendant has property in the district, not by any
objection thereto as being made in the answer, but by a denial of its
truth, he must be held to have waived any objection based upon the
absence of allegation of said fact in the writ or delaration.

The defendant has no right to object to cross-interrogatories on
a commission rogatoire tending to elicet evidence of property of his
in the district, p. 261.

Le contrat par correspondance se forme au lieu ou 'accepta
tion est arrivée a la connaissance du correspondant.

2. Une action en dommages pour insuffisance et mauvaise qualité
des marchandises achetdes, est bien intentée dans le district on ces
marchandis

s devaient étre délivrdes, virifides et pavdes, p. 285,
Une action ne peut étre intentée devant le tribunal du lien ot la
cause de I'action a pris naissance, si ce tribunal n'est pas celui du
domicile du défendeur, que si toutes les causes de l'action ont pris
naissance an dit lieu, p. 311.

Juai :—-Une action par huluvllu un locataire demande la résiliation d'un
bail de 8168.00 et $85.00 de dommages, est de la compétence de la

Cour de Circuit, et sera renvoyée a cette cour sur exception déclina
toire, p. 409.

Juck :—La vente de choses in genere est faite au lieu ou les objets ont

“té pesés, comptés ou mesurés, et 'action peut étre intentée au lieu
ou telle opération a eu lieu, p. 435.
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L

Libel © v. Action en dommages : Diffamation juridiction.

Litispendence.

Juat :—Pour qu'il y ait lieu a lexception de litispendence & Vencontre
d'une seconde saisie-arrét aprés jugement, lorsqu'une premiere saisie
arrét apres jugement est pendante, il faut faive voir que le second
bref saisit la méme créance que celle saisie en vertu du  premier bref
p. JO8.

M

Mineur.

Juak - —Qu'une action intentée contre un mineur non assisté sera renvoy¢
sur exception i la forme, mais sans frais, p. 460,

Motion pour particularités : —v. Séparation de corps et de biens.

Hero :—That particulars will be ordered to be given of a paragraph in
a contestation, alleging generally the illegality of an issue of deben
tures without averring in what the illegality in question consists, p.
I178.

Herp @ — 1. A motion for security for costs is a dilatory exception, and
cannot be granted unless notice of the prothonotary’s certificate at
testing that the deposit required by law has been duly made, has
been given to the opposite party.

2. The court cannot remedy such omission by permitting the party
moving for security to give notice of the deposit and certificate, p.
195,

Juak 1 —Qu'une allégation générale d’empiétement dans la défense & une
action possessoire en complainte, peut étre lobjet d'une motion
demandant des détails faisant eonnaitre quand, comment et sw
quelle étendue la demanderesse a empiété sur le terrain du défen
deur, p. 279.

Juar : —Dans une action en dommages pour pertes causdées i sa propric
té, il sera ordonné. & la partie demanderesse, sar motion, de fournii
un état indiquant séparément chaque montant de dommages compo
sant la somme totale réclamée, p. 334,

Juar

: — Le demandeur poursuivant en dommages pour injures verhales
proférées dans la présence de deux personnes spéeides et nommdes,
et aussi, devant “un grand nombre d’autres personnes ” sera tenu,
sur motion, & indiquer les noms de ces derniéres personnes, la date
des injures et I'endroit ot elles ont été prononcées, p. 366

JuaE :—Dans une contestation d'une réclamation d'un ecréancier contre
une faillite, il est trop tard pour le contestant de demander des par
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ticularités un mois aprés la production de la contestation de Ja
véclamation, p. 340.

N

Notaire :—v. Inscription en Faux.

O

Offres et consignation : —v. Assurance.

The validity of a tender, especially in commercial matters,
may be a question of fact, and allegations relating to a tender will
not be rejected on answer in law. although the tender may appear
not to have been made in the manner pre cribed by law for legal
tenders, p. 109.

Opposition : v. Union ne causes.

Hewp :—Where a creditor of the plaintiff, before execution against the
defendant, caused a writ of garnishment to be served on defendant,
such writ does not suspend the proceedings under the execution,
unless the defendant deposits into court the amount of the judgment
with interest and costs, p 411.

JuGE 1 —Qu'une opposition alléguant que F'opposante est proprictaire des
animaux saisis pour les avoir elle-méme achetés et payés de ses pro-
pres deniers, appuyde d'un affidavit suivant les termes de larticle
647 C. P., est suffisamment libellée et ne sera pas rejetée sur motion,
P 174.

JuaE

~La Cour peut, sur motion pour examen de l'opposant & saisie et
renvoie de Popposition apreés I'examen, ordonner 'examen de T'oppo
sant, sauf 4 adjuger ultérieurement quant au renvoi de lopposition.
[1 n’est pas nécessaire pour le demandeur d’alléguer dans sa motion
que Fopposition esr futile & sa face méme, p, 416.

Juak

—Pour qu'il y ait lien a l'opposition a fin de conserver, baser sur
l'insolvabilité du débiteur, aprés que que jugement a été rendu sur
une saisie-arrét, il faut que le créancier saisissant ait connu l'insolva-
bilité du saisi, p. 198, y

HELp :-~The service of judgment required by art. 1166 C. P. as a means
of interrupting the defendant’s right to file an opposition thereto,
must be that of a duly stamped and certified copy of said judgment,
p. 184,

JuGk :—Une opposition basée sur le seul défaut d’avis de taxation du
mémoire de frais, sans allégation de surcharge, sera renvoyée avec
dépens, p. 124.

HeLp :—The delays provided for by Art. 1166 C. C. P. do not begin to
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run until there has been either service of the judgment, or sale undei
seizure, or veturn of wulla bona, or garnishment issued by virtue of
the judgment opposed, p. 454,

P

Particularités : —v. Motion pour particularitds.

Peremption d’instance.

Hewp :—The time required for the peremption of a suit after the issues
are joined does not begin to ron until three days have elapsed after
issue joined, p. 32,

Hewp : —That a motion for peremption cannot be granted in a case which
has been united with another for the purposes of proof, when the
latter is still pending, p. 171

JuGt 1. La demande de péremption d'instance constitve elle-méme
une instance susceptible de péremption.
2. Cette demande arréte foreément les procédures et empéche lu
péremption de courir jusqu'a la déeision sur cette demande,
3. Une motion pour faire déclarer périmée ln demande en péremp
tion constitue une procédure utile qui couvre la péremption, p. 150

Juck :—-Lappel d'un jugement déclarant une instance périmée, et le ju
gement maintenant cet appel, sont des procédures utiles empéchant
la péremption, p. 152,

JuGE 1. La procédure utile qui peut empécher la péremption on la
couvrir, doit étre une procédure faite pour faire valoir les moyens
des parties dans la cause on Vinstance est suspendue.

2. La demande en péremption, qui est prématurde, n'est pas une
procédure utile aux parties dans la cause pour faire valoir leurs
droits, et qu'elle n'a pas conséquemment  Veffet d'empécher ou de
couvrir la péremption d’instance,

3. La partie qui fait une demande en péremiption, renvoyée comme
prématurée, ne peut étre obligée de payer les frais encourus sur telle
motion, avant de faire une nouvelle motion de péremption, p. 295,

Hewp i Peremption does not begin to run, after issue joined, until three
days have elapsed and it is possible to inscribe the case, p. 324.

JuGi 1 —~On ne peut invoquer i 'encontre d'une motion pour péremption,

I'oubli, la négligence ou la faute du greflier de la cour on d'une des
parties, p. 472,

Pétition d’Election : v. Election contestée.

Juct —La loi du 28 mars 1901, a, rétroactivement, leffet de périmer
toutes les contestations d'élections dont instruction n’a pas été com.
mencée dans les trois mois qui suivent la publication dans la Gazette
sfficielle de Québec, de 'élection d'un député, p. 159.




Pitces de Procédure.

Lorsqu'une partie a comparu par procurvenr ad litem, les picces de
procédure doivent étre signifides a ses avocats | une cause inscrite au
mérite exparte sur une inscription consentie par la partie méme et
non significe & ses procureurs ad litem seva rayée du délibérd, p. 162,

Plaidoyer :—v. Banque ; Forclusion.

Juei : 1. SiTon ne peut méler des questions de fait dans une inserip
tion en dréit, les parties peuvent cependant invoquer des moyens de
droit dans une exception ou réponse basée sur des faits invoqudes.

2. Dans une action pour lover et dommages, le demandeur n'est
pas tenu d'alléguer dans la déclaration que le défendeur a enlevé la
plus grande partie des effets, et que les effets saisis étaient de fait
saisissables @ ce moven, qui pourrait étre contesté en  droit, découle
d’un plaidoyer par lequel on réclame Pexemption de saisie, p. 183

Juai v —Une partie qui, par la réponse & un  plaidoyer, déclare lier con
testation sur un allégué du plaidoyer, et nie tous les autres un par
un, a le drbit de faire ensuite, dans cette véponse, de nouvelles allé-
gations, p. 292,

Hewp :—1In an action in damages against ai electric light company for
loss by fire by reason of defective wiring and excess of electric cur
rent, an allegation in the plea which states that the building was
refused as a risk by the insurance companies, will be struck from
the plea, on an inscription in law, as being irrelevant to the issue
and in no wise supporting the conclusions of the plea, p- 314

Hewp : — Each party must reply specially and categorically to the allega
tions of the opposite party, either by admitting or denying them, or
by declaring that he is ignorant of them.

But, ona motion to reject an allegation of the veplication to the
answer to plea, the defendant will be permitted to produce a new
allegation, p, 316,

Hewp 11, That a dilatory exeeption, and not an inseription in law, is
the proper remedy to compel a party to optate between different
paragraphs of his pleading.

2. That in a plea to an action in damages for slander, the words

“et qu'il dit a la priere de son curd,” are irrelevant and in no wise
constitute a legal justification in respect of an action of this nature,
and,on an inseription in law, will be struck from the plea, with costs,
p. 325,

Hewp :—~When a defendant pleads a general denial in the two firstallega-
tions of his plea, and then pleads specially in the remaining para
graphs, on motion of the plaintiff to reject the special allegations of
the plea, defendant will be permitted to make option within four
days, and if he fails to do so, the special allegations will be struck
from the plea, p. 326.
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Les allégations qui contredisent des allégations précédentes d'un

Juai

méme plaidoyer contenant des admissions seront retranchées sur
motion du demandeur, sans que la défenderesse ait le droit d'option,

p. S68.
Une action réelle, qui ne contient que des conclusions person

Juai
nelles, sera renvoyde sur inseription en droit, p. 343,
i Juck i~ 1. Le demandeur, dans sa réponse au plaidoyer da défendeur,
fl doit se borner a invoquer des moyens tendant & faire renvoyer ce
i plaidoyer, et non pas des moyens tendant a4 augmenter ou renforcer
i sa demande. i y
! 2. Le fait que des allégations nécessaires au soutien de la deman
| de, seraient faites dans la réponse au lien d’étre dans la déclaration
i doit étre invoqué par motion et non par inscription en droit.
3. Cependant une inscription en droit peat, dans certains cas
valoir comme motion, p. 345.
Juak c 1. Une réponse & une intervention contenant des conclusions

qui auraient di étre prises dans la vequéte pour bref de  mandainns

est irréguliere,
Une telle réponse doit étre attaguée  par exception A la forme,

et non par inscription en droit, p. 373.

HELD :—1. An inscription in law does not lie against an answer to plea
An cxception @ la forme is the

in which the details are insuflicient.

I)I‘II'N'I' recourse,
An allegation of an answer to plea, insufticient in itself to dis

D)

miss the plea, but which tends to prove the truth of the plaintiff’s
action, will not be dismissed on inscription in law, p. 376.

JuGEk :--Le rejet de certaines allégations d'un plaidoyer qui ne peuvent
étre la base d'un plaidoyer de justification, doit étre demandé plutot
par inscription en droit que par une motion pour rejet, p. 396,

Juak :—Larticle 202 C. P. n'est pas applicable & un plaidoyer contenant
une allégation de déndgation géndrale suivie d'allégations spéciales
e, et la motion pour le rejet des
‘e avee dépens, p. 477,

qui modifient l'ullﬁgnlinn géné
allégations spéciales, sera renvoye

Proces par jury. ,P a 6 3

Il ne peat y avoir de proces par jury que dans les cas énumé

Juck: 1.
rés dans l'article 421 C. P.

2. Un action en dommages, fondée sur des fraudes et des fausses
représentations, ne rentre dans aucune des classes d’actions mention
nées dans cet article,

2. 11 est encore temps, sur une motion pour fixer les faits, de plai-

der que la cause n'est pas susceptible de proces par jury, p. 309.

JuGk :—1. Pour quil y ait lien au procés par jury, il faut que toutes les
causes de l'action ol il est demandé soient susceptibles de ce mode

d’instruction exceptionnel.
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2. Une action par iaquelle on réclame des dommages contre les
défendears pour avoin exdéeuté un mandat de perquisition illégal,
pour avoir pénétré sans droit dans e domicile de la partie demande
resse et I'avoir menacde de poursuites eriminelles, peut étre instraite
devant un jury ; mais si 'on réclame en outre des dommages pour
la privation de 'usage de certains effets mobiliers, cette cause d’action
enléve tout droit & un proceés par jury, p. 357,

Procuration fournie par une compagnie étrangeére.

Jvek (renversant Loranger, J.,) 1. La procuration que doit donner
une compagnie ¢trangere i ses avoeats ou i ses représentants doit étre
Vacte de cette compagnie elle-méme, ou de ses divecteurs siégeant
comme burean de divection et agissant pour la compagnie, et non
celui de la majorité des directenrs agissant individuellement.

2. La procuration donnde par une compagnie dassurance & l'un
de ses employés, Pautorisant & inspecter les agences et 4 poursuivre,
ne Panutorise pas i donner a ses avocats la procuration requise par
Vart. 177 C. P., p. 229.

Production de pieces.
oGl :—Un défendeur ne peat demander par motion, la production des
pieces invoqudes par le demandear an soutien de sa demande, le de

mandeur ne pouvant procéder sur son action avant que ces pieces
aient été produites, p. 189,

Q

Quo warranto.

Juak :—Le candidat ¢éln a une charge publique, et poursuivi par voie de

quo warranto, ne peut étre foreé de lire ou d'éerive, p. 102,

Jvak :—1. Les seuls contrats qui, d’apres PArt. 4215 8. R. Q., rendent
celui qui les a incapable de siéger an conseil d'une ville, sont ceux
qui établissent des relations constantes entre celui qui les a et la
corporation.,

2. Le fait d'avoir vendu & une ville une carriére et son outillage,
ne rend pas le vendeur incapable de faire partie du conseil de cette

ville, p. 320,

R

Radiation d'Hypothéque : v, Action en Radiation, etec.

Reglement.

JuGk :—1. Sous les dispositions du paragraphe 16 de la section 92 de
'Acte de I'Amérique Britannique du Nord, la Législature Provincia-
le avait le pouvoir de déeréter le paragraphe 5, de la section 123 du
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Statut 37 Viet,, (Qud.), 1874 et de conférer, comme elle I'a fait, ag
conseil le pouvoir de déeréter le réglement No. 103 du Conseil de
Ville de Montréal, et que le dit reglement n'excede pas les pouvoirs

qui furent conférds au Conseil de la dite Cité de Nontréal, par le dit
paragraphe 5, de la section 123, du dit Statut, 37 Viet,, (Qud.),
INTH ;

2. Ni la disposition du paragraphe 5, de la section 123, du Statut
37 Viet, (Quaé.), 1874, ni le réglement No 103 du Conseil de la ville
de Montréal, 1876, n'ont Veffet de modifier on dabroger les lois eri
minelles ;

3. Les dispositions du paragraphe 3, de Ta sécvion 125, du Sratut
37 Viet,, (Qué.), 1875, et du veglement No 103 du Conseil de la ville
de Montréal, 1876, sont limités a la Cité de Montréal,

. Liimposition de 'emprisonnement décrite par le réglement No
103 du Conseil de la Cité de Montréal, 1876, sous Pautorité de |
seetion 124, du Statut, 37 Viet., (Qué.), IRT4, est légale ;

5. Sous les dispositions du paragraphe 15 de la section 92 de
I'Acte de 'Amérique Britannique du Nord, et du paragraphe 8 de la
dite section, la Législature Provinciale pouvait, comme elle I'a fait
par les dites sections 123 et 124 du statut 37 - Viet, (Que.), 1874,
déléguer an Conseil de la Cité de Montréal, le pouvoir de faire un
reglement prohibant l'ouverture des thédtres le dimanche sous peine
d'un emprisonnement ;

6. L'ouverture des thédtres le dimanche est prohibée par le dit
Statut 37 Viet, (Qué.), 1874, sectious 123 et 124, et est une contra
vention au réglement No 103 du Conseilde la ville de Montréal, 1876,
autorisé comme susdit, p. 504,

Juck . —Un réglement du cons2il d'une ville qui n'est pas authentique

suivant les provisions de Part. 4380, 8. R. Q. n’est pas légalement
prouvé, et une copie, ne comportant pas que loriginal a ¢été signé
par le président et le seerétaire trésorier, ne peut étre la cause d'une
poursuite, p. 372.

Réglement de la cause,

Juai =1, Un réglement de Ia cause intervena entre les parties d'icelle,
ne peut étre Pobjet d’une réplique supplémentaire.

2. Une motion pour produire une semblable réplique, sera ren-
voyée avec dépens, p. 138.

Reprise d'instance.

HeLp :—When an action has been brought against a commaercial firm,
and one of the members of that firm dies while it is still pending,
the suit must be taken up by the heirs and vepresentatives of the
deceased partner, in his place, and not by the surviving partners,
who have become the only owners of the assets of the firm, p. 402

Requéte.

Juak (Par BuaNcngr, J. sans adjudication par la Cour) :—Un avis don-

A RNt o o
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né a la partie adverse de la présentation d'une requéte an juge, ail-
leurs qu'au chef-lieu du district, et lordre donné sur telle requéte,
sont illégaux et nuls, p. 156.

Requéte Civile.

Juck :—S8i les parties et le juge ont, par une erreur commune, considéré
comme promulguée et applicable, une loi alors votée par I’ Assemblée
Législative, mais modifice par le Conseil Législatif, de maniére i
n'étre pas applicable aux causes pendantes, il y a lieu de se pourvoir
par une requéte civile contre le jugement rendu conformément i
cette prétendue loi, p. 63.

Juak :—1. Une requéte civile ne peut étre produite que si elle est per-
mise par le juge.

2. Elle ne doit étre permise que si prima facie, elle fait voir un
bon droit.

3. Les allégations générales dans une requéte civile ne doivent pas
étre considérdes,

4. 11 faut, de plus, que le jugement, dont un requérant requéte
civile se plaint, aurait causé quelque préjudice, p, 468,

Requéte pour faire décharger le délibéré.

JuGk :—Une requéte pour faire décharger le délibéré, afin de faire preuve
d'une allégation dans la déclaration, ne sera pas accordée & moins
qu'on ne fasse voir que la connaissance des faits que l'on veut prou-
ver n'est venue a la connaissance de la demanderesse qué depuis la
cloture de I'enquéte, p. 365.

Révision.

Juak :—Une inseription en révision, dans une action en résiliation d’un
bail accompagné de promesse de vente, lorsque le prix de I'immeuble
en question est de plus de $400, doit étre accompagnée d'un dépot
de 875, et la cour ordonnera & la partie qui inscrit de supplémenter
son dépot de $50, p. 392,

Saisie

Juak : —Le gardien nommé d'office qui déplace les effets saisis, doit, si la
saisie est annulée, les rapporter au domicile du saisi, et le saisi a un
recours contre lui pour ces effets, par voie de régle nisi p. 60.

Saisie-arrét en main tierce.

JuGE :—Si une société tierce-saisie déclare que le défendeur est I'un des
membres de la dite société et en retire un salaire hebdomadaire, la

société ne sera pas tenue de déposer une somme quelconque en cour,
& son préjudice, mais la saisie-arrét sera déclarée tenante. p. 71.

Juek :—1. La saisie du salaire d'un employé civil est régie par le § 9 de
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larticle 599 C. P., et 'article. 697 ne s’y applique pas.
2. Une motion pour faire déclarer tenante la saise d'un  salaire
sera renvoyée comme inutile, p. 158
Juak :—Une motion par le défendeur pour renvoi d'une saisie-arrét parce
qu'elle na pas été signifide ni rapportée, sera renvoyée avec dépens,
parce que le défendeur ne peut pas demander le renvoie d’une saisie-
arrét qui n’a pas d'existence, p. 281,

Hewp :— When a tiers-saisi has declared that he owes nothing, it is not
sufficient to allege, in contestation thereof, that it is false : a contes-
tation of a declaration of a fiers-saisi has, for its object, a different
basis of facts whereon to determine the liability of the garnishee
from that furnished by his declaration : it must, if for less than the
amount of the judgment, set forth the exact amount of the alleged
indebtedness ; it must be as specific and proved like the contents of
the declaration in an ordinary suit, and it creates a real instanee in
which the tiers-saisi is a defendant p. 290,

Juak - —Le tierssaisi condamné par défaut et qui veut déelarer, doit
payer I'honoraire de motion, de preuve, les déboursés encourus sm
son défaut et un honoraire supplémentaire, s'il y a lieu, p. 318,

Juak :— Dans les causes sommaires, le défendeur a deux jours pour plai-
der & la saisiearrét ; s'il ne le fait pas dans ce délai, le demandeur a
deux jours pour contester la déclaration du tiers-saisi ; aprés ce dé
lai, il peut, 81l ne conteste pas, inscrire pour jugement suivant la
déclaration, p. 376.

Le tiers-saisi ayant fait défaut de oompléter sa déclaration, le dé.
fendeur saisissant a fait motion demandant le vejet de la dite décla
ration ou donnant option au tiers-saisi de continuer et de compléter
sa déelaration.

Juak — Les frais de cette motion doivent étre payés par le Tiers-Saisi.
p. 439.

Saisie conservatoire : - v. Assurance.

The plaintiff took out a writ of conservatory attachment against
the defendant. After the execution of the writ, the defendant
made an abandonment of her property, and a provisional guardian
was appointed to her estate. The defendant contested the conser
vatory attachment by an exception to the form :

Hewp :—That after the abandonent the Defendant ceased to have any
interest in prosecuting the exception to the form, p. 57.

Hewp :—1. The purchaser who has not yet received the goods sold to
him, and on account of which he paid certain sums, cannot seize, by
way of conservatory attachment, goods of the same nature and qua-
lity, owned by the defendant, and which plaintiff alleges to be de-
fendant’s only asset.

2. Conservatory attachment ean only issue in virtue of an express




provision of law, p. 140,

Juak :—Sauf le cas du par. 2 de Part. 955 C. P, il v’y a pas lien a Ja
saisie conservatoire pour les gages des matelots ou services rendus 4
bord des navires employés a la navigation intérieure, p. 387,

HeLp :—An affidavit for conservatory attachment, founded upon belief,
must state the grounds of such belief.

2. In a conservatory attachment based upon a donation, the ath-
davit, and not only the declaration, must show that the debt is due
and exigible, and that the deed of donation has been registered, and
must also state that a demand of, payment has been made of the
moneys claimed in virtue of such donation p. 431.

Saisie-gagerie

Hewp : —Nothing prevents the plaintiff, in an attachment for rent, from
abandoning his claim for damages, and such desistment will not he
rejected on motion, p. 105,

Juak —Le privilége du locateur pour son loyer sur les effets mobiliers
qui sont sur les lieux loués s'étend & cenx qui appartiennent & un
tiers, et une opposition faite & une saisie-gagerie par ce tiers qui in-
voque seulement son droit de propriété et qui n'en a pas donné avis
au locateur avant la saisie, sera renvoyée comme frivole et non fon-

dée, p. 131.
Sauvages.

Juak : —Les sauvages sont assimilés a des mineurs qui auraient pour tu-
teur le surintendant, et la nullité de leurs actes ne peut étre invo-
quée que par eux seuals, et non par ceux qui ont traité avec eux, p.

5.

Séparation de biens.

Juak :—1. La renonciation de la femme & la communauté, dans une
action en séparation de biens, doit se faire au greffe ou devant notai-
re, et Ia renonciation faite devant un commissaire de la Cour Supé-
rieure est nulle et sans effet.

2. La femme autorisée par le juge & poursuivre son mari en sépa-
ration de biens, n'a pas besoin d’une nouvelle autorisation pour re-
noncer a la communauté, p. 46.

Séparation de corps et de biens :—v. Interdit.

JuGe :—La femme qui poursuit en séparation de corps sera tenue de dé-
clarer quand et comment son mari l'aurait injuriée gravement, lui
aurait rendu l'existence en commun impossible et insupportable ;
d'indiquer dans quelle circonstance, ou & quelle personne il aurait
tenu les propos injurieux & lui reprochés, et dans quelles circonstan-
ces il refusait de lui répondre quand elle lui adressait la parole, p.

147.
JuGE :—Dans une action en séparation de corps et de biens prise par la
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femme contre son mari, le juge peut, suivant les circonstances, au
lien de designer a la femme demanderesse en séparation de corps une
vésidence provisoire en dehors du domicile conjugal, Pautoriser a de
meurer dans ce domicile, et enjoindre, par snite, an mari de le quit

ter, p. 294,

Juak ;- Une action en séparation de corps et de biens, et pour pension
alimentaire, est une action personnelle et mobiliere, et peut-étre in
tentée par une mineure ¢mancipée sans lassistance de son curateur,
p. 495,

Juak o Quand on demande la déchéance des droits matrimoniaux acquis
par le contrat de mariage, preuve de ces droits sera ordonnée avant
que la séparation de corps et de biens soit accordée,

Cette preuve doit étre faite par la produetion du contrat de ma
ringe et du certificat de mariage, p. 169.

Séquestre.

Hewp : That in an action to enforce a contract of sale and to recover
the price when the object of the saie has been tendered by the ven
dor to the purchaser, who refused to take delivery, and where it is
perishable and its price liable to fluctuate, the Court will appoint a
sequestrator with power to sell, p. 321,

Juat - Dans une requéte pour séquestre, les moyens sur lesquels la re
quéte est basée devraient étre spécianx, et il n'est pas suffisant d'al
léguer simplement “ qu'il est de Pintérét de la requérante que Fim
meuble soit judiciairement séquestrd, 7 p. 547,

JUGE 1 Dans une requéte pour séquestre, les moyens sur lesquels la de
mande est basée doivent étre spiciaux, et il n'est pas suftisant d’allé
guer simplement “ que les immeubles ne sont pas louds ni adminis
trés, 7 viy, surtout, que le défendeur absent du pays, avait nommé un
procureur qui voit a ladministration des dites propriétés, p. 394,

Signification. 4

JuGE 1 —La signification fait & la femme non séparde de corps, de deux
copies du bref d’assignation, 'ane pour elle et I'autre pour son mari,
en sa qualité de tuteur aux enfants mineurs de la demanderesse, est
suffisante et réguliére, et n'est pas viciée par le fait que I'huissiel
prétend, dans son rapport avoir signifié avx deux défendeurs, p. 44.

JuaE 1. Le burean d'affaives d’une société commerciale dont le défen
deur fait partie n'est pas celui du défendeur, an sens de Vart. 128
C P

2. Néanmoins, la signification, dans ce cas, ne causant pas de
préjudice, Pexception i la forme sera renvoyée sans frais, p. 196,

Juak : —L'huissier instrumentant la signification d'une pitce de procédu
re, commet une grave irrégularité en corrigeant son proces-verbal
aprés sa produetion en Cour, p. 375,
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JuGE 1 —8i le maitre est absent de son domicile, habituellement, pendant
les heures ol la signification de tout document judiciaire peut lui
étre faite végulierement, et qu'il laisse un éeritean sur sa porte aver
tissant de s'adresser chez un de ses voisins, permission sera accordée
de faire signifier une requéte pour ester en justice en séparation de
corps et de biens, chez le voisin indiqué sur I'éeritean, p. 406,

Substitution.

Jua

- Le créancier d’une somme que le défendeur s'est engagé & payer
lors d’un partage anticipé, entre les grevés, de biens substitués, a le
droit d’étre payé & méme les biens substituds, et dans ce cas le déeret
purgera les immeubles de toute substitution, p. 85.

Suspension des procédés.

Juak :—Qu'une motion par le défendear pour suspendre les procédures i
cause des réclamations en contestation, afin qu'il puisse les payer.
sera renvoydée avee dépens : Varticle 1198, 8. R. Q., indique comment,
dans de telles circonstances, le défendeur doit disposer des montants

quil doit, p. 328,

T

Taxation des Frais :—v. Intervention.

Juai :—1. Si une opposition est renvoyé sur motion, le procureur du de-
mandeur, qui n’a pas produit de comparution par éerit sur opposi
tion, n'a pas droit 4 un honoraire de comparution.

2. L'honoraire sur une opposition renvoyée sur motion est celui
d’'une action renvoyée sur exception préliminaive.

3. La classe d'action d’une opposition se végle par la valeur des
effets réclamés par l'opposition, et, en l'absence d'autre preuve, le
montant porté dans 'opposition comme représentant la valeur des

effets revendiqués par Topposition doit étre regardé comme exact, p,

3.

JuGE :—1. Dans les causes ex parte de la Cour de Circuit, il n'est pas
nécessaire de faire taxer contradictoirement le memoire de frais
avant de faire émettre un bref d’exdéention, p. 124

JuGk :—Les honoraires de 'avocat sur une requéte en vertu de l'art. 876
C. P, sur laquelle il y a en contestation par éerit, inseription, en
quéte et audition, sont les honoraires d’avocat dans une action de
deuxieme classe, mais sans honoraire d'audition, p. 380.

Juae = Que les nonoraires diis sur une contestation de la déclaration
d’un tiers-saisi, tendant & faire annuler une donation d'immeuble de
8800, et a faire condamner les tiers-saisis a payer chacun $122, sont
ceux d'une action de deuxiéme classe, p. 419.

Juak :—La taxe d'un mémoire peut se faire en 'absence des procureurs
de la partie succombante et sans avis a eux, si avis de taxe avait

e
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déja été donné et que les procureurs avaient envoyé lears objections
au protonotaire par écrit, p. 457,

—1. Dans une saisie-conservatoire ou le demandeur se prétend pro
priétaire des effets saisis, et les fait mettre sous la main de la justice
pour assurer 'exercice de ses droits sur iceux, Pintervention faite
par le curateur a la faillite des défendeurs, qui conteste seulement le
droit de propriétaire du demandeur sur les effets saisis, sera taxde
suivant art 60 du tarif, et non comme une requéte en cassation de
saisie-conservatoire, p. 457,

Taxe des Témoins.

Hewp : —1. The taxation of the expenses of a witness stands in a diffe-
rent class from the revision of a bill of costs, and cannot be revised
by simple motion.

2. The party who does not object to the taxation of a witness
whilst the same is being effected, is supposed to have acquiesced there
to, and cannot ask afterwards that the same be revised, p. 197.

HeLp —1. The taxation of a witness constitutes a judgment in his favor
which entitles him to execution against either of the parties ; it is
copied in the bill of costs, but not taxed with it, and cannot be revi
sed on a motion for the taxation of the bill without notice to the
witness (Campean v. The Ottawa Fire Insurrance Ca.,, +Q. P. R,
followed.)

2. The tariff provides for no fee on an open rogatory commission,
when that mode of examining witnesses is selected, p. 348

Juak :—La taxe d’un témoin ¢quivaut 4 un jugement, et est exdcutoire
contre la partie qui la fait assigner. Il n'y a pas d'action en loi
pour en recouvrer le montant ; mais le demandeur aurait da prendre
un bref d’exécution, p. 415,

:—1. La motion, appuyée d'aflidavit, d’'un témoin qu'il a été appel
comme expert et non comme témoin ordinaire, et qui n'est pas con-
tredite, mais, au contraire, prouvée par l'acquiescement des avocats
du défendeur, sera accordéde, et la taxe du témoin sera revisée.

Semble :—1. On doit assimiler la taxation des témoins & la taxa-
tion des mémoires de frais par le protonotaire, p. 499.

2. La cour, sur requéte a cette fin, peut réviser la taxe d’un té-
moin comme elle peut réviser la taxation d’'un mémoire de frais, p.
479.

Heap : =1, The taxation of a witness is a judgment in his favour on
which he is ontitled to sue out execution.

2. The court has no authority to determine whether the taxation
of a witness is excessive or not or to name any other particular
amount in /tew thereof, p. 443.
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Union des causes.

Juek :—1. Deux personnes ne peuvent, par une méme opposition a fin
de distraire, réclamer deux objets différents, et une telle opposition
sera renvoyée sur exception a la forme.

2, Les tribunaux doivent protéger le revenu de la province, p. 176.

Hewp, (Confirming LANGELIER, J ) : — That two parties have no right to
join in an opposition and claim different effects ; and such joint op
position will be dismissed on an exception to the form, p. 353,

Juak :—Que les articles 291 et 292 (. P. n'ont en vue que l'instruction
des causes pendantes et instruites en méme temps ; partant, on ne
peut faire servir la preuve faite dans une cause déja jugée a4 une
cause pendante, p. 424,

\/
Vente des effets mobiliers.

Juak :—1. L'acheteur peut refuser la marchandise que luia liveée son
vendeur, si elle n'est pas de l'espéce ou de la qualité convenue, ou si,
en l'absence de convention a ce sujet, elle n'est pas de qualité loyale
et marchande.

2. Le fait de la réception n’est pas, par lui-méme, une fin de non-
recevoir contre la réclamation de | acheteur, si le silence de ce dernier

est suffisamment expliqué, et si sa conduite ne donne lieu & aucun
soupgon.

3. Si le défendeur, dans une action sur compte, prétend que les
effets livrés n’étaient pas de la qualité convenue, et qu'il a averti le
demandeur de les reprendre, preuve avant faire droit sera ordonnée
sur cette défense, p. H8.

Juak :—Si, dans un contrat de vente, 'acheteur avait la faculté de se li-
bérer du paiement du prix en remettant & son vendeur les objets
vendus, action en recouvrement du prix de vente est bien fondée,
et lacheteur ne peut plaider, par défense en droit, que le eréancier
devait le mettre en demeure de lui remettre les objets vendus, et ne
lui réclamer le prix qu'a défaut par lui de faire telle remise, p. 154.

Juak :1. En l'absence de conventions contraires, des eftets mobiliers ven-

dus doivent étre livrés et le prix payé an domicile de Pacheteur ;

2. Le défaut de livraison des effets vendus et de paiement du prix

constitue une cause d’action, p. 311.

Vente d'immeubles :—v. Action en radiation d’hypotheque.

Juak :--Le vendeur ne peut demander que la vente d’un immeuble, con-
sentie par lui, soit déclarée nulle, et qu’il soit remis en possession de
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cet immeuble, sans alléguer et prouver que la stipulation de résolu-
tion de la vente faute de paiement a été enregistrée, p. 160.

JuUaE :—Celui qui a acheté un immeuble franc et quitte a droit de forcer
son vendeur & lui donner les titres & cet immeuble, et & radier les
charges qui grévent cet immeuble.

2. Les titres a un immeuble comprennent un certificat du régis-
trateur constatant que la propriété est libre de toute charge et hy-
potheéque, p. 206.

Vente Judiciaire.

JuGk -—Qu'il y ait ou non opposition & fin de conserver, huissier qui a
fait une vente judiciaire a le droit de garder ses frais sur les deniers
. g
qu'il rapporte, pourvu que ces frais aient été taxés, p. 274,

Herp :—That a plaintiff who revendicates moveable property may set
forth, in answer to a defence alleging that the defendant bought the
property at a judicial sale in virtue of a writ of execution prior to
that upon which the goods were sold, that the second sale was
simulated and oniy effected by the defendant forcing the locks of
the house where the goods were deposited, p. 337.




FRANK THIBAUDEAU & JOSEPH M. DESILETS 1

COUR DU BANC DU ROL

(EN APPEL)

No 124, QUEBEC, 7 février 1901.

Coram SIR ALEX. LAcOSTE, J. en C., Bossf, BLANCHET, WURTELE
et OUIMET, JJ.

FRANCOIS alias FRANK THIBAUDEAU, (opposant en premiére
instance, intimé en Cour de Révision), appelant, & JOSEPH
M. DESILETS et al., (distrayants-saisissants en premiére
instance, appelants en Cour de Révision), intimés.

Action en dommages contre une femme commumne en biens.—
Autorisation du mari.—Exécution du jugement contre
les biens de la communauté.

JuGE :—1, Une femme commune en biens, défenderesse dans nne action, n’est
valablement assignée que si copie du bref et de la déclaration a été signifiée
A son mari aussi bien qu'a elle : la signification au domicile conjugal, faite
en laissant an mari, pour la défenderesse, une copie du bref, on il est fait
mention du mari ‘“‘pour autoriger son épouse’’, est insuffisante et nulle.

2. Dans une action en dommages-intéréts pour injures verbales, contre une
femme sous puissance de mari, le défaut d’autorisation de la femmnie, soit
par le mari, soit par la Cour, vicie et annule le jugement rendu contre elle.

3. Le fait que le mari a re¢u de I’huissier la copie de I'action destinde A
sa femme, qu’'il a choisi 'avocat pour la défense, et qu'il a assisté A
I'enquéte ne constitue pas une autorisation suffisante, et le mari a le droit
de s'opposer i ce que le jugement rendu contre la femme, dans une action
en dommages, soit exéeuté contre les biens de la communauté,

L'opposant en appelle d'un jugement de la Cour de Révision &
Québec (Routhier, J., dissentiens, Caron et Andrews, JJ.), rendu le
30 juin 1900, renversant le jugement de la Cour Supérieure & Trois-
Riviéres (Bourgeois, J.), en date du 30 décembre 1899.

JUGEMENT DE LA COUR SUPERIEURE :—

La Cour, aprés avoir entendu I'opposant et les saisissants, sur le
mérite de I'opposition afin d’annuler du dit opposant, avoir examiné
la procédure, les pieces produites, entendu la preuve et sur le tout
délibéré :

Attendu que l'opposant, par son opposition afin d’annuler, de-
mande que la saisie faite en cette causc, soit annulée pour entr'autres
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raisons les suivantes: qu'il a contracté mariage avec la défende-
resse, le 20 janvier 1872, sous le régime de la communauté de
biens, que le dit opposant n'a pas été fait partie dans la poursuite
de la demanderesse contre la défenderesse, que le jugement en
exéeution duquel la dite saisie a été faite, a été rendu contre la
défenderesse seule et est une condamnation pécuniaire encourue
par la dite défenderesse, pour délit, et ne peut étre exécuté sur les
biens de la communauté dont le dit opposant est le chef, et que les
biens saisis en cette cause forment partie de la dite communauté;

Attendu que les dits saisissants Désilets et Duplessis, ont con-
testé la dite opposition, prétendant en substance que le jugement
rendu en leur faveur contre la dite défenderesse, est exécutoire
sur les biens de la dite communauté, que le dit opposant avait été,
sur la poursuite de la demanderesse contre la défenderesse, vala-
blement assigné pour autoriser la dite défenderesse, son épouse, et
qu’il I'a de fait autorisée i contester la dite action ;

Considérant que le dit opposant a fait la preuve des allégations
de sa dite opposition, qu'il, le dit opposant, sur l'action de la de-
manderesse contre la dite défenderesse, n'a pas été valablement
assigné pour autoriser sa dite épouse, qu'il n’a pas comparu dans
la dite cause, qu’il n’a pas autorisé la dite défenderesse & contester
l'action de la demanderesse, que la défenderesse a contesté la dite
action sans y avoir été autorisée par le dit opposant, que le juge-
ment en exéeution duquel la saisie a été faite en cette cause, a été
rendu contre la défenderesse seule, et est une condamnation
pécuniaire encourue par la défenderesse pour délit, et ne peut
étre exécuté sur les biens de la communauté qui existe entre I'op-
posant et la dite défenderesse, et que les biens saisis en cette cause
sont les biens de la dite communauté ;

Considérant que la contestation des dits saisissants est mal
fondée :

Renvoie la contestation des dits saisissants, maintient la dite
opposition, déclare la saisie des biens meubles et effets saisis en
cette cause, nulle et de nul effet, et en donne main-levée au dit op-
posant, avec dépens distraits en faveur de Mtres Tourigny et Burean,
procureurs du dit opposant.
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JUGEMENT DE LA CoUR DE REVISION .—-

The Court, having heard the parties by their counsel respect-
ively, upon the merits of this cause, on the inscription in review
on behalf of the contestants, examined the record and proceedings,
and mature deliberation on the whole being had :

Whereas the Plaintiff, in September one thousand eight hundred
and eighty-nine, brought this action against the said defendant,
designated in the writ and process of summons as “Dame Liza
“ Pagé, de la paroisse de St-Maurice, épouse de Frangois alias Frank
“ Thibaudeau, marchand, de la dite paroisse de St-Maurice, et le dit
“ F. Thibaudeau en autant que besoin est, pour assister et autoriser
“ sa dite épouse aux fins des présentes,” for one thousand dollars
damages for verbal slanders uttered by the said Liza Pagé; and on
the sixteenth January one thousand eight hundred and ninety,
judgment was rendered on the said action awarding the said plaintiff
forty dollars damages, with costs to be taxed as on a first class ap-
pealable action, and for these costs, distraction was granted to her
said attorneys Messrs. Désilets & Duplessis ;

Whereas for their said costs, they, the said attorneys, have
caused execution to be issued, and thereon certain moveables have
been seized, and to this seizure, the said defendant Francois alias
Frank Thibaudeau, has filed an opposition to annul ;

Whereas the grounds invoked in the said opposition are : 1o that
this judgment against the said Liza Pagé is a radical nullity, she
not having been authorized to esier en justice in said action ; and
20 that the said judgment, even if valid, is not executable against
the moveables seized, they belonging to the community of property
between the said opposant and her, the said Liza Pagé;

Considering in fact, that the said Liza Pagé was duly authorized
@ ester en justice in this case, and that such authorization resulted
and was given: 1, By the presence of the said opposant as a co-
defendant in the said writ and process of summons as aforesaid,
and of which writ and process, the bailiff delivered to him per-
sonally, duly certified copies, as shewn by the Bailiff’s return of
service ; 2, By the said opposant’s presence with his said wife at
the trial of the cause in open Court, and his aid given to her at
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the said trial, both proved by the opposant’s express admissions in
his own deposition as a witness in the trial of the present oppo-
sition ; 3, By the selection by the opposant of an attorney ad litem
to defend his said wife and contest the said writ ;

Considering moreover that the said opposant, in his said depo-
sition, admits in the most formal and certain manner that he did
in fact authorize his said wife to contest the said action ;

Considering that in law, the said judgment so rendered against
the said Liza Pagé, in a suit contested by her and with author-
ization,countenance and aid of her husband, with whom she was in
community of property, is executory against the assets of the said
community at least in so far as concerned the costs awarded by the
said judgment ;

Considering therefore that the Court of first instance erred in
its judgment rendered at Three Rivers on the thirtieth of December
last, maintaining the said opposition “ afin d’annuler” of the said
Frangois Thibaudean, the said judgment is hereby set aside, and this
Court, rendering the judgment which should there have been ren-
dered, hereby maintains the contestation by the said attorneys-
distrayants, of the said opposition, and dismisses the said opposi-
tion, and permits the said attorneys-distrayants to proceed on the
said seizure as if the said opposition had not been made, the whole
with costs in their favor against the said opposant, as well in the
said Court of first instance as in review.

The Honorable Mr. Justice Routhier, dissenting.

ARGUMENT DE L'OPPOSANT :—

1. Le bref d’exécution et le procés-verbal de saisie sont irréguliers
et nuls en ce qu'il y est assumé, sans raison, que la défenderesse est
commune en biens avec son mari.

2. L’'appelant n’a pas autorisé son épouse i contester l'action
principale et n'a pas été assigné dans la cause. C'est au demandeur
a provoquer l'autorisation. Il fallait une assignation distincte et
séparée. 176 C. C. et 59 C. P.

Pothier, Obligations No 878.

3 Lawrent, Nos 102, 110.

Bioche Verbo Exploit, No 313. Vo. “Femme mariée” Nos 44, 67.
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Dalloz, Vo. “ Mariage,” Nos 860, 996,
4 Demolombe, Nos 266, 247.

Carré, Vol. 4, Questions 2911, 2912.
S. V.47, 2, 638.

La non-comparution du mari est un refus d’'autoriser sa femme
et c'est au demandeur a faire autoriser celle-ci par la justice et ce
défaut d'autorisation rend nulles toutes les procédures.

Peloquin & Cardinal, 3 R. J. O, B. R. p. 10.

Renusson, p. 146, No 15.

3 Lawrent, No 139.

McCormick & Buchanan, 16 Jurist. p. 243.

6 Carré, Question 2914 bis,

4 Demolombe, Nos 598, 270.

D. P, 49-2-161.

Dalloz, Verbis “ Frais et Dépens,” No 779

Idem Verbo, “ Mariage,” Nos 907, 908.

7 Pothier, Puissance du mari, No 75.

1 Carré, Question 548, p. 459.

D. P, 791,121

Journal du Palais, 1840, 2, 205.

Dalloz, 1883, 1, 214, note 3.

3. Le jugement ne pouvait pas étre exécuté sur les biens de la
ecommunauté, avant sa dissolution.

1294 C. C.

1 Rev. de Jurisp., p. 558.

Troplong, Vol. 2, Contrat de mariage, Nos 747, 919

8R.J.0O,C. 8, p. 111

ARGUMENT DES INTIMES :—

1. Aucune objection préliminaire n’a été offerte a l'encontre de
l'action; le défaut d’autorisation est un moyen qui ne peut étre
invoqué aprés contestation liée.

116 et 119 C. P. C.

Cammon & Huot, 1 Q. L. R, 139.

L'Union St-Joseph de Montréal & Lapierre, 4 Sup. C. Rep., 164.
Cordill & Suce. John McCullough, 50 La. Aw. Repts., 174.
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Allan & The Merchants Marine Ins. Co. of Canada, 15 Sllp. C.
Rep, 488,

Phoebe & Vienne, X1 La. Ann. Repts., 488.

Louisiana Code of Practice, art. 334.

Haggerty & Powell, G La. Ann. Iup 633,

Sillvan & Mills, 23 200,

Wells & Wells, 23 “ 224,

Smith & Baker, z\])[)wll cases 1891, p. 325.

MeDougall & Kwight, 14 A. C., p. 194,

Antaya & I'mqt 6 R. L., 727.

Thomas & Charbonneau, C. R. 1880, M. L. R, L. S. (., p. 25

Pigeau, Proe. civ., Se éd., p. 210.

Toullier, Droit civil Francais, Vol. 2, No 661.

Merlin, Rep. de Jurisp., Vho Autorisation maritale, pp. 568
et 569,

2. Le jugement était exéeutoire sur les biens de la communauté,

1290 C. C.

2Q. P. R, p. 336 et 327,

De Lorimier, Bibl. du code Civ., Vol. 10, art, 1290,

Dalloz, Vbo * Mariage,” Nos 929, 932.

Idem, Vol. “ Responsabilité,” Nos 596, 597.

Rolland de Villargues, Vol. 2, p 408, No 280.

Proudhon, Droit d'usufruit, Vol. 3, No 1776.

Nowr. Denisart, Vol. 2, p- 801, Vbo “ Autorisation.”

Troplong, Cont. de Mariage, Vol. 2, No 845.

Roditre & Pont, 2 Cl)llt de ;\luringt-, No 786.

dubry « Raw, Vol. 5, p. 339.

MeFarran & J[un.{rea( Park and Island R. Co.

(Un jugement de la cour d’ppel & Montréal, rendu en janvier
1901.) (1)

OuiMET, J.—Le six de septembre 1889, une action en dommages
pour diffamation a été intentée par Marie Marcotte, contre Liza
Pagé.  Le bref de sommation est adressé & “ Dame Liza Pagé, de

(1) 3Q. P. R, pp. L et 111, Mais cette doctrine n’a pas & acceptée par la
Cour Supréme : 30 Can. 8, C. R, 401,
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“la paroisse de St-Maurice, épouse de Frank Thibaudeau, mar-

“chand du méme lieu, et le dit Frank Thibaudeau,en autant que

“ besoin est pour autoriser sa dite épouse aux fins des présentes,
défenderesse.”

[ huissier chargé du bref d’assignation fait rapport: “qu'il a
“donné assignation & In dite Dame Liza Pagé, la défenderesse, en
“laissant et déliveant la copie du dit bref et copie de la dite
“déclaration y annexée a son domicile en parlant a Frangois
“Thibaudeau, époux de la défenderesse, i lui-méme en personne.” 1
n'est pas fait mention dans ce rapport que I'huissier ait assigné le
mari.

La déclaration ne contient aucune allégation coneernant le mari
et conelut & une condammnation tant en principal que frais contre la
défenderesse seule.

La défenderesse a comparu par procureur et plaidé & I'action en
son nom seulement.

Le mari n'a pas comparu, ni séparément, ni avec sa femme.
Aucune autorisation n‘appert au dossier. Le jugement condamne
la défenderesse seule, & $40 de dommages et aux frais comme dans
une cause appelable. Distraction de ces frais est accordée aux
procureurs de la demanderesse. Ces frais ont été taxés contre la
défenderesse A une somme de $130.28,

Le 9 février 1899, 10 ans plus tard, les intimés ont fait émaner
un bref d’exécution pour le montant de leurs frais, et en vertu de
ce bref ils ont fait saisir les meubles de la communauté existant
entre I'appelant et la défenderesse.

L'appelant a produit une opposition & fin d’annuler, alléguant
en substance, que la saisie pratiquée i l'instance des intimes est
nulle :—

1. Parce que le jugement lui-méme, base de I'exécution, est nul et

de nul effet, vu que la défenderesse n’a jamais été autorisée par son
mari & ester en justice dans l'instance, celui-ci n'ayant pas été
assigné et n'ayant pas comparu ;

2. Parce que le jugement intervenu centre la femme scule ne
peut justifier la mise en exécution des meubles de la communauté
sans que le chef de cette communauté soit partie & la condamnation.
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Les intimés ont répondu & cette opposition, en disant :

1. Que sans comparaitre par procureur dans la cause, 'appelant a
autorisé son épouse et I'a assistée dans sa défense en donnant lui-
méme pour elle les instructions & I'avocat et en conduisant sa cause
a l'enquéte ;

2. Que le jugement rendu contre la défenderesse ainsi assistée
est exécutoire contre les biens de la communauté.

L'appelant, appelé comme témoin, a admis avoir & sa demande
accompagné son épouse chez son avocat et avoir donné les instruc-
tions nécessaires pour comparaitre et de plaider a I'action pour elle.
Cette derniére étant retenue & la maison par la maladie, il s'est
ensuite occupé pour elle a amener ses témoins et il a assisté a
I'enquéte. Il n'a pas produit de comparution ni seul ni conjoin-
tement avec son épouse. La demanderesse n'a pas fait constater
de défaut contre lui et la condamnation est uniquement portée
contre 'épouse défenderesse.

Pqur la décision de cette cause, nous avons a examiner les trois
questions suivantes :

1° La femme commune a-t-elle besoin de l'autorisation de son
mari pour la rendre habile & ester en justice soit en demandant
soit en défendant ;

2° En quelle forme doit étre donnée et constatée cette autori-
sation; enfin:

3° Le jugement obtenu contre la femme non autorisée est-il
valable ?

Nous trouvons dans les deux codes la loi qui régit toute la
matiere.

Citons d’'abord I'art. 14 de I'ancien code de procédure sous I'empire
duquel I'instance contre Liza Pagé,femme Thibaudeau,a été intentée
et jugée.

“14. 11 faut avoir le libre exercice de ses droits pour ester en
“ justice soit en demandant, ou en défendant, sous quelque forme
“que ce soit, sauf le cas de dispositions spéciales.

“Ceux qui n'ont pas le libre exercice de leurs droits doivent
“ étre représentés, assistés ou autorisés de la maniére fixée par les
“lois qui réglent leur état ou leur capacité respective.”
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L'art. 78 du nouveau code de procédure a reproduit verbatim
cette disposition de l'ancien code.

Les articles 176, 177, 178 et 183 du Code Civil, déterminent le
status de la femme mariée sous le régime de la communauté quant
A sa capacité ou plutdt son défaut de capacité d'ester en justice et
indiquent les formalités a remplir pour y suppléer.

“ Art. 176.—La femme ne peut ester en jugement sans l'autorisa-
“tion ou l'assistance de son mari, quand méme elle serait non
“ commune ou marchande publique. Celle qui est séparée de biens
“ne le peut faire non plus si ce n'est dans les cas ou il s'agit de
“ simple administration.

“ Art. 177.—La femme, méme non commune, ne peut donner ou
“accepter, aliéner ou disposer entre vifs, ni autrement contracter
“ni 8'obliger, sans le concours du mari dans l'acte, ou son consente-
“ment par écrit, sauf les dispositions contenues dans l'acte de la
“25 Viet., ch. 66.”

“8i cependant elle est séparée de biens, elle peut faire seule tous
“les actes et contrats qui concernent I'administration de ses biens.’

“ Art. 178.—S8i le mari refuse d’autoriser sa femme & ester en
“ jugement ou A passer un acte, le juge peut donner I'autorisation.”

“ Art. 183.—Le défaut d’autorisation du mari, dans les cas ou
“elle est requise, comporte une nullité que rien ne peut couvrir et
“dont se peuvent prévaloir tous ceux qui y ont un intéret né et
“actuel.”

Ces articles sont bien positifs: La femme mariée sous le régime
de la communauté ne peut ester en justice sans l'autorisation et
l'assistance de son mari.

Ces articles de notre code sont eux-méme basés sur les art. 224
et 234 de la coutume de Paris qui se lisent comme suit :

224 —“ Femme ne peut ester en jugement sans le consentement
“de son mari, si elle n'est autorisée ou séparée par justice et la
“dite séparation exécutée.”

234.—“ Une femme mariée ne se peut obliger sans le consente-
“ment de son mari, si elle n'est séparée par effet ou marchande
“ publique, auquel cas, étant marchande publique, elle s'oblige et

it S
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“son mari touchant le fait et dépendances de la dite marchandise
« publique.”

Nos codes sont bien positifs.

Pothier, au titre des obligations No. 878 énonce la méme
doctrine :

No. 878 —“Les femmes qui sont sous puissance de mari, ne
“ peuvent, en pays coutumier, ester en jugement, soit en demandant,
“soit en défendant, sans étre autorisées par leur mari ou & son
“refus par justice. C'est pourquoi il ne suffit pas & ceux qui ont
quelque action & intenter contre une femme mariée de l'assigner,
il faut qu'ils assignent son mari avee elle.”

“

“

“ Au reste, une femme est censée suffisamment autorisée de son
mari, lorsque son mari est en cause avec elle; et en cela les actes
“judiciaires sont différents des extra-judiciaires; car pour qu'une
“ femme mariée contracte valablement hors justice il ne suffit pas
“ que son mari soit partie avec elle ou contre, il faut qu'il soit dit
“en termes expres qu'il 'autorise.”

“

Dans son traité de la puissance maritale, Pothier explique encore
plus clairement ce qu’il entend par l'assistance, I'autorisation du
mari dont parle la coutume.

“55. La femme mariée étant sous la puissance de son mari ne
“peut ordinairement ester en jugement, sans l'assistance de son
‘“mari; ce n'est que par cette assistance qu'elle a legitimam standi
“am judicio personam.

“La coutume de Paris, art. 224, en a une disposition: il y est
“dit: “femme ne peut ester en jugement, sans le consentement de
“ son mari, si elle n’est autorisée, ou séparée par justice, et la dite
“ séparation exécutée.”

“ La méme disposition se trouve dans la plupart des coutumes, et
“elle est un droit commun pour tout le pays coutumier.

“C'est pourquoi, quoique les actions «ui concernent la propriété
“des biens immeubles de la femme, appartiennent a la femme, et
“que le mari ne puisse les intenter sans sa femme ni y défendre
“sans elle, la femme ne peut pas non plus intenter les dites actions
‘ sams son mari, ni y défendre sans lui.
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“Lors done qu'une femme mariée intente une demande, I'exploit
“ d'assignuation doit étre donné a la requéte du mari et de la
“femme. Si la demande était donnée a la requéte de la femme
“geule, elle serait nulle, aussi bien que toute la procédure qui aurait
“ été faite, et la sentence qui aurait été rendue sur cette demande.

* Pareillement, lorsque quelqu’un intente une action contre une
“ femme mariée, il doit donner la demande contre le mari et la
“femme; la demande qui serait donnée contre In femme, serait
“nulle, aussi bien que la procédure et la sentence.

“ 56. Ce principe, qu'une femme mariée ne peut ester en jugement
“sans son mari, a lieu, méme & I'égard des instances commencées
(=}

“avant son mariage. Clest pourquoi si pendant le cours d'une

“instance sur une demande qu'une fille a donnée contre quelqu'un

] juelquun,

“ou qu'on a donnée contre elle, cette fille se marie, on ne peut plus

1

“ depuis son mariage, procéder valablement, ni de part ni de 'autre,

“ jusqu’a ce que l'instance ait été reprise par son mari; ou que sur

“le refus de reprendre 'instance, elle ait été autorisée par justice a
“ continuer de la poursuivre, ou d'y défendre.”

Voila encore comment il s'exprime dans son “Introduction au
titre X de la coutume d’Orléans ”, no 144 :

“Cette autorisation du wari, nécessaire pour tout ce que fait la
“ femme, est bien différente de celle du tuteur, qui est nécessaire
“ pour les actes du mineur. Celle-ci n'étant requise qu'en faveur
“ du mineur et pour son intérét, le défaut de cette autorisation ne
rend nuls les actes du mineur qu'autant qu'il est de son intérét
qu’ils ne subsistent pas; et ce défaut ne peut étre opposé au
mineur lorsqu’ils lui sont avantageux. Au contraire, 'autorisa-
tion du mari n'étant pas requise pour l'intérét de la femme, ni en
sa faveur, mais parce que la dépendance en laquelle elle est de son
“mari la rend inhabile & tout si elle n'est autorisée, le défaut
“ d’autorisation rend absolument nuls tous les actes de la femme,
“ soit qu'ils lui soient désavantageux, soit qu'ils soient avantageux ,
“ c'est pourquoi I'Ordonnance de 1761, art. 9, déclare nulle I'accep-
“ tation faite par une femme non autorisée d'une donation qui lui
“est faite.”

“«
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Plus loin, dans I'art. 201, méme traité, il dit encore :

“ Par la méme raison, elle ne peut défendre seule aux actions qui
“ concernent la propriété de ses immeubles: ceux qui ont ces actions
“ & intenter contre elle doivent assigner son mari et elle.”

De toutes ces autorités, et surtout des textes positifs de nos
codes, il résulte que la femme commune ne peut ester en justice
sans étre autorisée ou assistée de son mari.

Si elle se porte demanderesse, il incombe & la femme de se pour-
voir elle-méme de cette autorisation. Cette autorisation, elle peut
la représenter de deux maniéres: soit par une autorisation for-
melle sous la signature du mari, qu’elle produit, soit en obtenant
qu'il comparaisse avec elle comme demandeur et partie dans la
cause aux fins de I'autoriser. Si le mari refuse absolument 1'un ou
l'autre genre d’autorisation, aprés constatation de ce refus, la femme
peut assigner son mari devant un juge pour montrer cause pour-
quoi le juge ne lui donnerait pas cette autorisation. En un mot
elle doit en instituant son instance démontrer qu'clle a la capacité
voulue pour ester en justice.

Si elle est assignée comme défenderesse, c'est & la partie qui veut
btenir jugement contre elle de provoquer cette autorisation pour
la rendre habile a se défendre. Pour cela il faut que le deman-
deur (actor) assigne le mari et le mette en demeure de fournir
I'autorisation voulue afin que sur son refus constaté par la Cour,
cette derniére puisse étre requise d'y suppléer par sa propre auto-
risation.

Il faut done d’abord que le mari soit diment assigné, dit Pothier
afin que par cette assignation il devienne partie dans la cause et
ainsi amené directement sous la juridiction de la Cour.

1 Guyot, vo. Autorisation, pp. 811, 815 et 820.

Or comment doit-il étre assigné, sinon en la maniére voulue par
les articles 43 et 50 C.P. ancien, 113, 117 et 123 du nouveau code,
ie. au moyen d'un bref de sommation accompagné d'une déclara-
tion contenant un exposé de la demande avee conclusions indiquant
la condamnation ou ordonnance que l'on veut obtenir tant contre
sa femme qu'on veut lui faire autoriser, que contre lui-méme. Le
mari doit donc étre rendu partie dans U'instance et une partie dis-
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tincte ayant des intéréts distincts, sinon opposés, de ceux de sa
femme et pour un objet qui lui est absolument personmel. Son
autorisation a non seulement l'effet d’habiliter sa femme, mais de la
rendre responsable des frais. Or l'ancien code, art. 50 (Nouv. 131)
ordonne que lorsqu’il y a deux ou plusieurs parties défenderesses,
l'assignation doit leur étre donnée séparément et distinctement et
une copie laissée & chacun d’'eux. L'art. 67 (Nouv. 133) dit que la
femme non séparée de corps est suffisamment assignée par la signi-
fication faite uu mari, mais il ne dit pas que l'assignation de la
femme suffira pour assigner le mari, et pour le cas qui nous occupe,
cet article 67 n’affecte en rien la prescription contenue & I'art. 59.

L’assignation elle-méme apparait au procés-verbal ou rapport de
I'huissier qui doit étre produit avec le bref, art. 77 et 78 anc. C. P.
(Nouv. 132 et 133). Ce rapport de 'huissier fait foi de son contenu
jusqu'a contestation en la maniére voulue.

Je I'ai déja mentionné, le rapport de I'huissier qui a été chargé de
l'assignation des défendeurs dans la cause Marcotte v. Pagé & vir.,
démontre que la femme seule a été assignée, le mari ne I'a pas été.
Il n’était donc pas tenu de comparaitre et sur son refus de compa-
raitre, aucun défaut ne pouvait étre entré contre lui. De fait il n'a
pas comparu et 'on n’a jamais demandé & la cour de le constituer
en défaut.

J’en conclus que n'ayant pas été assigné en aucup temps, il n'a
pas été partie dans la cause, soit personnellement ou pour autoriser
sa femme. En conséquence, il n’était pas sous la juridiction de la
cour et cette derniére, d’ailleurs, n'a jamais été requise de le mettre
en demeure d’autoriser son épouse ou d’y suppléer par l'exercice du
pouvoir que la loi lui donne en pareil cas. Il n’appert nullement
au dossier que la défenderesse Liza Pagé ait jamais été autorisée
soit par son mari soit per la Cour. Cette espéce d'aide que I'appelant
a rendu & sa femme (aide que les circonstances rendent si naturel)
n’est pas I'assistance requise par le texte de la loi. L’assistance
requise par la loi est la présence du mari dans l'instance méme et
la constatation de son consentement & y devenir partie en y compa-
raissant avec sa femme par exploit conjoint ou séparé. (Rolland
de Villargues, Vo. “ Assistance.”(
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L'intimé a cité quelques autorités desquelles il infére que la femme
n'a besoin que d'une autorisation tacite et qu'il suffit du simple
consentement du mari indiqué par sa présence en cour pendant
l'instruction du procés. Ces autorités ne paraissent pas aller aussi
loin; elles présument l'autorisation du mari, mais lorsqu'il est
présent, partie dans la cause. Cette présence doit étre apparente
et constatée aux pieces du dossier. Dans la cause de Zaylor v.
Little, 21 L. A. Rep, 665, citée par l'intimé le juge en chef
Bernandez dit: “ After a survey of all the authorities bearing on
“ the subject the rule may fairly be announced to be ;—Whenever
“the record shows that the litigation is sanctioned by the husband,
“and however this appears, the right of the wife to stand in Court
“ for further prosecution or defence should be recognized.”

Cette doctrine est parfaitement conforme & celle de Pothier, de
Pigeau, ete., des principaux auteurs modernes qui sont d'opinion
que la comparution du mari produite dans la cause implique de sa
part qu'il consent a la poursuite de la procédure instituée par ou
contre sa femme. Egalement du défaut par le mari de produire
une comparution, on en déduit un refus d'autorisation. Dalloz,
Vbo. Mariage, Nos 860, 907, 908, 993 et 996. Id Vbo. Frais et
dépens, No 779. 4 Demolombe No 266, 567. Carré, vol. 6, questions
2911 et 5912. 5 Laurent, No 139. Beaudry La Cantinerie No 642.
Tous ces auteurs sont d’opinion ue l'autorisation du mari doit
apparaitre au dossier de la cause, soit par une autorisation expresse
ou par la comparution du mari avec sa femme. Clest li le consen-
tement éerit quexige l'article 177 de notre code civil.

L'intimé dit aussi qu'il est maintenant trop tard pour invoquer
I'incapacité de la femme, cela et di étre fait par exception a la
forme et dans les cing jours du délai pour comparaitre.

L'art. 183 du C. C. qui déclare que le défaut d’antorisation cons-
titue “une nullité absolue, que rien ne peut couvrir et dont
peuvent se prévaloir tous ceux qui oat un intérét né actuel,” est

une réponse complete & cette objection. Le consentement de la

femme ne saurait lui donner & elle-méme la capacité que la loi lui
refuse (Peloquin & Cardinal, R.J.0., 3 B.R., p. 10). Son incapacité
la rend tout aussi inhabile & plaider a la forme qu'au fonds.  Quant
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au mari, d’abord, il dit qu'il n'a pas été assigné a comparaitre, et en
cela je suis avec la cour de premiére instance qui lui a donné gain
de cause sur ce point: puis eiit-il été assigné, il n'était pas obligé
de comparaitre, et n'ayant pas compzaru on aurait da le constituer
régulitrement en défaut pour ensuite prendre les procédures
nécessaires pour suppléer & l'autorisation qu'il refusait ainsi de
donner. On n'en a rien fait. Il n'a done fait aucun acte
impliquant ou son consentement & autoriser sa femme ou une
renonciation & invoquer ce moyen de nullité.

Je suis done d’opinion, sur ce premier point de la cause, i dire
avec le savant juge de premiére instance: 1 gue l'appelant n'a
pas ¢été valablement assigné pour autoriser la défenderesse son
épouse, 2° que de fait il n’appert pas au dossier qu'il I'ait autorisée,
qu'en conséquence le jugement rendu contre la défenderesse seule
dans l'instance principale est une nullité absolue.

Il ne serait pas nécessaire de décider la seconde question, a savoir
si le jugement dans la cause principale fat-il valable est exécutoire
contre les biens de la communauté.

Qu'il me suffise de dire que I'art. 545 anc. C.P., dit: qu'un juge-
ment ne peut étre exécuté que contre la partie qui v a été
condamnée. Or la seule personne contre laquelle le jugement que
I'on veut exécuter en cette cause porte condamnation est la
défenderesse Liza Pagé. Aucune condamnation n'a été portée

contre son mari l'appelant ni contre la communauté qui ne peut
étre condamnée que par son chef. Les arts. 1294 et suivants
réglent ce point dans le méme sens.

L'appel est maintenu avec dépens. Le jugement a quo
renvoyant 'opposition de I'appelant est renversé et le jugement de

la cour de premiére instance maintenant cette opposition est
confirmé

JUGEMENT DE LA COUR D'APPEL :—

La cour apres avoir entendu les parties par leur avocat respectif,
sur le mérite, examiné tant le dossier de la procédure en cour de

premiere instance que le dossier en appel, et sur le' tout mfrement
délibéré
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Considérant que I'sppelant Thibaudeau n’ap as été valablement
assigné et n'a pas comparu dans I'instance originaire de Marcotte
v. Pagé; :

Considérant qu'il n'appert d’aucune piéce du dossier que le dit
appelant ait été partie A la dite cause pour assister ou autcriser sa
dite épouse ; :

Considérant que le jugement rendu contre la dite Liza Pagé
seule, I'épouse commune en biens de I'appelant, et sans I'autorisation
ou l'assistance de son mari est nul et de nul effet ;

Considérant qu’il y a erreur dans le jugement porté en appel,
savoir le jugement final, rendu par la cour Supérieure, siégeant en
révision & Québec, le 30 juin dernier (1900) :—

La Cour maintient le présent appel avec dépens, casse et infirme
le dit jugement de la Cour de Révision avec dépens de Révision
contre les dits intimés et, procédant & rendre le jugement qui aurait
dti étre prononcé par la dite Cour de Révision, confirme le jugement
rendu par la dite Cour Supérieure, siégeant en la cité des Trois-
Riviéres en date du trente décembre mil huit cent quatre-vingt-
dix-neuf (1899), avec dépens.

Tourigny & Bureauw, avocats de 'appelant.
N. L. Duplessis, C.R., avocat des intimés.
F. X. Drouin, C.R., conseil.

{F. R.)
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COUR SUPERIEURE.
No 196. MONTREAL, 10 mai 1901.

Coram MATHIEU, J.

C. H. A. GUIMOND v. A. GRAVEL & A. GAGNON et al,
¢s-qual., opposants et LE DEMANDEUR, contestant.

Exécution des immeubles d'un failli.—Opposition.

JuGk :—Un créancier ne peut, aprés que son débiteur a fait cession de ses
biens, faire vendre les immeubles de ce dernier, et le curateur, agissant en
cette qualité, a le droit de s'opposer i cette vente.

Per curiam:—Le demandeur a fait saisir sur son débiteur des
immeubles que ce dernier avait cédés & ses créanciers par une
cession de biens faite sous les dispositions des articles 853 et
suivants C. P, et qui étaient lors de la saisie, en la possession des
curateurs nommeés a cette cession de biens,

Les curateurs nommés a cette cession de biens ont fait une
opposition afin d'annuler, & cette saisie, disant que cette saisie est
illégale parce que les biens meubles du débiteur n’avaient pas été
discutés avant la saisie (Art. 614 C. P.), et parce que le deman-
deur ne pouvait saisir les biens que son débiteur avait ainsi cédés.

Le demandeur a inscrit en droit sur cette opposition ; il soutient
que vu que le débiteur avait cédé tous ses biens meubles, il n'était
pas tenu, et que d’ailleurs il ne pouvait pas les discuter; et il dit
aussi que le mode indiqué par les articles 878 et 879 pour la vente
et la réalisation des biens du débiteur n’empéche pas les créanciers
individuellement de faire saisir les immeubles cédés suivant le
mode ordinaire,

L’article 614 dit que le créancier peut exercer en méme temps
les différents moyens d’exécution que la loi lui accorde et qu'il peut
faire saisir, en vertu du méme bref, les biens meubles et immeubles
du défendeur, mais qu’il ne peut faire procéder a la vente des
immeubles quapres discussion des biens meubles.

Le bref d'exéeution contre les immeubles, émané en cette cause,
constate qu'un des huissiers de cette cour, chargé d’exécuter un
bref d’exéention émis précédemment contre le défendeur, a fait
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rapport que ce dernier ne possédait aucun effet mobilier, meubles
meublants, animaux et autres effets dans le district de Montréal, et
qu'il n’avait rien trouvé en sa possession pour en prélever la dette,
intéréts et frais.

Ce moyen de l'opposition est donc mal fondé.

L'article 699 C. P. dit qu'on ne peut saisir les immeubles que sur
la personne condamnée qui les posséde ou est réputée les posséder
animo domini, et l'article 863 dit que la cession de biens dépouille
le débiteur de la possession de ses biens saisissables, et donne aux
créanciers le droit de les faire vendre et d’en réaliser le produit
pour se payer de leurs créances respectives.

Far T'article 870 il est décrété que le curateur prend possession
de tous les biens indiqués dans le bilan, et les administre jusqu’a ce
qu'ils soient vendus ou réalisés de la maniére mentionnée dans les
articles qui suivent.

Par l'article 878 du code de procédure tel qu'amendé par la
section 6 du chapitre 47 des statuts de Québec de 1898, 61 Victoria,
le curateur nommé & une cession de biens peut vendre les biens
meubles et immeubles du débiteur en la maniére prescrite par le
juge sur avis des intéressés ou des inspecteurs; et par l'article 879
tel que remplacé par la section 7 du méme statut il est déerété que
sur demande du curateur autorisé par les inspecteurs ou sur
demande d'un créancier hypothécaire aprés avis au débiteur, le
juge peut autoriser le curateur & vendre les immeubles de celui-ci
suivant le mode et aprés les annonces qu'il plaira au juge de
prescrire, et il peut aussi autoriser le curateur ou lui ordonner
d’émettre un mandat adressé au shérif compétent, enjoignant a ce
dernier de saisir et vendre les immeubles.

Le shérif exécute ce mandat sans faire aucune signitication au
débiteur, mais en suivant dailleurs les régles prescrites pour
'exécution des immeubles.

Par les dispositions combinées de ces articles, il résulte que le
curateur & une cession de biens est mis en possession de tous les
biens meubles et immeubles du débiteur qui est dépouillé de cette
possession
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Les créanciers ont en outre un mandat irrévocable de vendre ces
biens meubles et immeubles. Ce mandat est présumé accepté par
les eréanciers du moment qu'un curateur est nommé pour les repré-
senter collectivement dans la liquidation des biens de l'insolvable,
Il me semble que c’est un contrat qui lie et les créanciers et le
débiteur. Ce contrat ne peut étre résolu que du consentement des
parties, et non par la volonté d’une seule des dites parties. (Article
1022 C. C.).

Si un créancier a le droit individuellement de faire saisir et
vendre les biens immeubles du débiteur qui sont en la possession
du curateur, il a le droit de sa seule autorité d’empécher l'etfet de
la cession de biens.

Par l'effet de cette cession, les créanciers peuvent, avec I'autori-
sation du juge, vendre ou faire vendre les immeubles du débiteur
sans méme donner d’avis & ce dernier, lorsque la vente est faite par
le shérif.

Les codificateurs, sous I'article 855 qui est le méme que l'article
878 avant qu'il ne fiit amendé, ont déclaré qu'ils avaient entendu,
par l'article 855 et I'article 856, correspondant aux articles 878 et
879, rendre nécessaire le mandat du curateur, chaque fois qu'il
s'agissait d'un immeuble.

Il est vrai que ces deux articles ont été amendés par les sections .

6 et 7 du chapitre 47 des statuts de Québec de 1898, de maniere a
les rendre & peu preés semblables a l'article 772 C. P. C. de 1867 ;
mais il me parait que I'intention du législateur est que les biens du
débiteur failli, soient vendus et réalisés par le curateur, sauf,
toutefois, I'exception quant aux meubles, contenue dans l'article 871

L'inscription en droit du demandeur nous parait mal fondée, et
elle est renvoyée avec dépens. (1)

(1) Un jugement analogue a ¢ét¢ rendu le méme jour par I'honorable juge
Mathieu, dans une cause de Demers v. Forest, C. 8., Montréal, No 1674.




PATTERSON v. CORPORATION DE NELSON

COUR DE CIRCUIT.
(Comté de Mégantic )

No 6782. INVERNESS, 14 mai 1901.
PATTERSON v. CORPORATION DE NELSON.

Coram CHOQUETTE, J.

Action pour pénalité—Art. 793 C. M.—Dépit.

Juai :—Lorsqu'un demandeur a négligé de faire le dépot de $10.00 requis pour
poursuivre pour pénalité sous I'article 793 C. M., une corporation municipale
dans les limites de laquelle il ne réside pas, la Cour, aprés contestation et
i I'audition au mérite, permettra aun demandeur de faite tel dépot, en par
lui payant les frais de motion pour obtenir telle permission, et la défen-
deresse pourra plaider de noro apres uvis que le dépot a été fait.

Art. 793 C. M. paragraphe No 1—* Toute corporation est obligée
“de faire tenir les chemins et les trottoirs qui sont sous sa direction
“ dans I'état requis par la loi, les procés-verbaux et les réglements
“qui les régissent. sous une pénalité n'excédant pas vingt piastres
“ pour chaque infraction.”

“ Paragraphe No 5—Si l'action est intentée au nom d'une per-
“sonne qui n'est pas un contribuable de la municipalité, cette
“nersonne doit déposer la somme de dix piastres entre les mains
“du greffier du tribunal, lors de I'émission du bref de sommation,
“ pour garantir les frais—S. R. Q. 6169.”

Jugement sur motion du demandeur présentée a 'audition :

“ Motion accordée,—permission de faire le dépot de $10.00 en par
“le demandeur payant les frais de la motion; et il sera permis & la
“ défenderesse de plaider de movo, aprés qu'avis du dépdt avec
“certificat d’icelui lui aura été signitié, le dit dépot devant étre fait
“d'iei a dix jours,

A. Gravel, procureur du demandeur.

Crépean. & Crépeau, procureurs de la défenderesse.

(L. P. C.)




PREFONTAINE v. GRENIER

SUPERIOR COURT.

No. 1407. MoNTREAL, May 3l1st, 1901.

Coram DAvIDSON, J,
PREFONTAINE v. GRENIER.

Action against director of bank for false representations.—
Prescription.—Discharge by statute.—Inseription in law.

Hmo :—1. The recourse of creditors against the pro.-li(leni or directors of the

‘“ Banque du Peuple,” for false reports, ete., was suspended by Act 60-61
Viet., ch. 75, and 62-63 Vict., ch. 123.

2. The right of action against the directors of the * Banque du Peuple,”
personally, was not taken away by the Act 62-63 Viet., ch. 123.

3. A director cannot invoke such Act by way of demurrer, but only
by a plea to the merits.

4. Quaere :—Can short prescriptions be pleaded by way of demurrer,
when the time required for the acquisition thereof appears to have elapsed ?

JUDGMENT :—Seeing defendant alleges that the action is bad in
law and ought to be dismissed because :

1¢ Tt is prescribed under the preseription of two yo;ﬁ'S provided
by C. C. 2261.

2° It is in any event prescribed under the preseription of five
years provided by C. C. 2260.

8° It sets forth matt. s from which defendant is discharged by
provisions of 62-63 Viet., ¢h.“123.

Considering that in respect of the several annual reports set
forth in the declaration, the defendant alleges (paragraph 47) that
he accepted them as correct, because of his reliance on defendant’s
high financial reputation ;

Considering that by paragraphs 48 ant 49 it is alleged that the
defendant mnade certain false representations, which induced plaintiff
to buy stock and become a director ; by paragraph 51 that defendant
even failed to fulfil his duties; by paragraph 52 that it was his
culpable negligence which forced the bank to close its doors and go
into a disastrous liquidation; by paragraph 53 that as a result of
this disastrous liquidation plaintiff' lost the sums claimed by this
action ; and by 58 that defendant, 1 Nov., 1900, “s’est reconnu
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verbalement endetté cnvers le demandeur pour les causes men-
tionnées plus haut” ;

Considering that by the particulars which now form part of
plaintiff’s declaration it is alleged that the acts charged against
defendant were not known to plaintiff until after the Bank had
closed its doors in November, 1895 ;

Considering that it does not appear by the declaration that the
damages complained of and the right of action thereon resulted
exclusively from the annual reports or from the representations
made when plaintiff acquired his stock—without any new tortuous
or negligent acts on the part of defendant and without the position
of the Bank and of the several accounts referred to and the
consequent loss to the shareholders being determined by actual
liquidation ;

Considering that it does not appear by the allegations of said
declaration and the particulars that plaintiff’s right of action
appears to be preseribed ;

Considering that by 60-61 Vict., (29 June, 1897), chap. 75, sects.
3 and 4, and by ©2-63 Viet, (11 Aug. 1899), chap. 123, sect. 3, the
recourse of creditors against the directors personally was suspended;

Considering that the discharge to the directors provided for by
62-63 Vict., chap. 123, was dependent upon the payment by them
of 45 cents in the dollar of their liabilities ; that it does not appear
by the declaration that defendant has acquired by reason of any-
thing therein contained, the right to said discharge; and that in
any event said discharge could only be invoked by a plea to the
merits : ,

Doth (without adjudging upon the pretention that preseription

cannot in any case be pleaded by inseription in law), dismiss said
inscription in law with costs.

Archer & Perron, attorneys for plaintiff.

Hon. A. R. Angers, K.C', counsel.

Béique, Lafontaine, Turgeon  Robertson, attorneys’ for
defendant.

(Kd. F. 8.)




POIRIER v. LOY

COUR SUPERIEURE.
BEAUHARNOIS, 27 avril 1901.
Coram BELANGER, J.
POIRIER, requérant v. LOY, intimé.

Actes des élections fédérales—Manwurvrves frauduleuses du péti-
tionnwire—QObjections  préliminairves.—Louage de
chevava.—Interrogutoires sur faits et articles.

JuGk :—1. Les manweuvres franduleuses faites par un pétitionnaire qui conteste
une ¢élection fédérale ne le privent pas ipso facto de son droit de voter a
cette ¢élection, ni de se porter pétitionnaire en contestation d’élection
excepté dans les cas prévus par la section 8 et 9 du statut 63 et 64 Viet.,
chap. 12.  Conséquemment I'inhabilité¢ résultant des manwuvres autres
que celles énumérées dans les dites sections 8 et 9, ne peut se plaider par
voie d’objections préliminaires.  (Aliter 8'il 8'agit d’élections provinciales, )

2, L'art. 113 de la loi des élections fédérales de 1900, doit étre interprété
restrictivement, et ne peut étre étendu par analogie.

3. Il n’y a pas lieu, sur une requéte en contestation d’élection, d’envoyer
i la partie adverse des interrogatoires sur faits et articles, et si la partie
n'obéit pas & 'ordre de répondre A ccs interrogatoires, il ne seront pas tenus
pour avérés sur motion i cet effet.

Per Curiam :—

A l'élection qui a eu lieu en novembre dernier pour l'élection
d’'un membre de la chambre des Communes du Canada, pour le
district électoral de Beauharnois, deux candidats étaient sur les
rangs, savoir: le défendeur et Joseph Horace Gédéon Bergeron,
avocat, de la paroisse de St-Clément.

Aprés la votation qui a eu lieu le 7 novembre dernier, le défen-
deur a été proclamé élu membre des dites Communes du Canada.

Le 17 décembre dernier, le pétitionnaire, déclarant qu'il était et
est électeur habile & voter, et ayant droit de voter a la dite élec-
tion, que son nom était inscrit sur les listes des électeurs, qui ont
servi & la dite élection, et qu'il est encore habile et qualifié & voter
a I'élection d'un membre de la chambre des Communes du Canada,
a produit au bureau du Protonotaire de cette cour, a Beauharnois,
une pétition d’élection avec affidavit et dépot de $1000.00, deman-
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dant la dite pétition d’élection, que 'élection du dit défendeur soit
déclarée nulle et mise de coté, et méme qu'il soit déclaré déqualifié,
parce qu'il s'est rendu coupable, tant personnellement, que par ses
agents et partisuns et amis de son consentement et & sa connais-
sance, avant, pendant et npi‘és la dite élection, de nombreuses fautes
électorales, énumérées dans la dite pétition.

Le 22 décembre dernier (1900) le défendeur, par son avocat, a
produit des objections préliminaires, invoquant nombre de moyens
et entre autres : que le dit pétitionnaire était dans la dite élection
inhabile & voter et l'est encore, parce qu'il s'est rendu coupable,
avant, pendant et apres la dite élection, de manceuvres électorales
défendues par la loi, en traitant des électeurs et leur donnant de
l'argent pour les induire & voter, agissant en cela comme agent du
candidat Bergeron, et ayant re¢u lui-méme de I'argent pour ses ser-
vices rendus et & rendre au dit candidat Bergeron pendant la dite
élection. De fait les objections préliminaires invoquent un -grand
nombre de moyens ; mais apreés enquéte faite pour prouver toutes
ses allégations, le défendeur a cru devoir, par son factum, réduire
ses récriminations contre le pétitionnaire, & deux faits qu'il traite
comme manceuvres frauduleuses, suffisantes pour le rendre inhabile
4 voter et partant & contester la dite élection, c’est-d-dire d’avoir
traité deux personnes et d’avoir donné de l'argent a l'une d’elles
($2.00) le jour de la votation

Iére question & décider : L'inhabilité d'un électeur, pour cause de
corruption électorale, a contester une élection, peut-elle étre soulevée
par objections préliminaires ?

L'article 5e de I'acte des élections fédérales contestées s'exprime
comme suit : Une pétition se plaignant du rapport irrégulier ou de
I'élection irréguliere d’un député peut étre présentée i la cour par
I'une ou plusieurs des personnes suivantes:

(A) une personne qui avait le droit de voter & I'élection &
laquelle la pétition se rapporte ; ou

(B) un candidat & cette élection ;

Et cette pétition est dans le présent acte dénommée une “ péti-
tion d'élection ”; pourvu toujours que rien de contenu au présent
acte n'empéche le député siégeant de s'objecter, sous I'autorité du
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douziéme article du présent acte, & toute procédure ultérieure sur
la pétition & raison de l'inéligibilité du pétitionnaire, ou & raison de
ce qu'il aura été privé de ses droits politiques, ou de prouver sous
l'autorité du 42e article du présentacte, que le pétitionnaire n'a
pas été diument élu.

L'article 12e dit, que “dans les 5 jours de la présentation de la
pétition et de l'avis qui doit I'accompagner, le défendeur pourra
produire par éerit toutes les objections préliminaires ou les raisons
d'insuffisance qu'il aura a faire valoir contre le pétitionnaire ou la
pétition, ou contre toute procédure ultérieure sur la pétition, et
dans ce cas, il déposera en méme temps une copie de ses objections
ou raisons pour le pétitionnaire, et la cour ou le juge entendra alors
les parties sur la valeur dans ces objections ou raisons et en déei-
dera d'une maniére sommaire.

Plusieurs des raisons invoquées par les objections préliminaires
du défendeur sont légalement et opportunément soulevées par la
voie d'objections préliminaires: ce sont celles contenues aux para-

graphes 1,2, 3,4, 5 et 6, ou il est dit: que le pétitionnaire n’était
pas électeur lors de la dite élection; que la pétition est irrégulitre
et nulle ; que le rapport de signification de la dite pétition est irré-
gulier, insuffisant et nul ; qu'une copie dfiment certifiée de la dite
pétition et des procédures (ui I'accompagnent n'a pas été signifiée
au défendeur au désir de la loi ; que I'huissier n’a pas fait mention
de la date de la signification de la dite pétition qu'il prétend avoir
signifiée au défendeur.

Mais au mérite ces objections me paraissent toutes mal fondées
en faits, sauf, toutefois, la question de savoir si le pétitionnaire
avait perdu son droit de voter a la dite élection i raison de cer-
taines manceuvres frauduleuses qu'il est allégué dans et par les dites
objections préliminaires, avoir commises pendant la dite élection
(je ne dis pas aprés I'élection, car ce qu’il a pu faire aprés 1'élection
n'a pu le priver de voter, tout en ayant 'effet de vicier I'élection.)

Le pétitionnaire avait toutes les qualités nécessaires pour le
constituer électeur.

A-t-il été privé ipso facto du droit de voter a la dite élection a
cause de ses manceuvres frauduleuses, (en les supposant prouvées) ?
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S'il en a été privé ipso facto pendant 'élection par le fait de ses
manceuvres, je crois, avec le juge en chef Meredith dans la cause de
“ Electoral divisions of Megantic, St-Maurice and Gaspé,” rapportée
au 19e vol.; du Jurist, p. 1.; aussi avec les juges Stuart et Casault,
dans la cause de Duval et al. v. Casgrain et al., rapportée au méme
volume, p. 16, et aussi avec les juges Tait, Pagnuelo, Archibald et
Tellier, dans la cause de Denis v. Dufresne (re élection provinciale de
Rouville) rapportée au 13e vol. des R. J. O, p. 94, que la question
doit étre soulevée par voie d’exception préliminaire, tout comme si.
son défaut de qualification provenait du fait que son nom ne serait
pas sur la liste des électeurs; ce n’est pas parce qu'il a voté qu'il
est, électeur, mais seulement parce que la loi lui donnait le droit de
voter ; si la loi lui retranche le droit de voter, pour une cause ou
une autre, a I'élection en question bien entendu, il ne peut pas étre
considéré comme électeur, et il ne peut se porter pétitionnaire ;
parce qu’il n'y a que les personnes qui avaient droit de voter i
I'élection a laquelle la pétition se rapporte, qui ont droit de se
porter pétitionnaires.

Maintenant le pétitionnaire avait-il droit, aux yeux de la loi
électorale fédérale, de voter a la dite élection, en supposant méme
quil soit prouvé qu'il a commis les manweuvres frauduleuses que
lui reproche le défendeur dans et par ses objections préliminaires ?
N'il s'agissait d’'une contestation d’élection provinciale, il ne me
paraitrait pas y avoir de doute, qu'il aurait été ipso facto déchu du
droit de voter, des I'instant de la commission pendant I'élection, de
telles manceuvres frauduleuses, et qu’il devrait étre déclaré non
recevable comme pétitionnaire, ayant cessé des lors & avoir aucun
intérét dans la dite élection. L'article 272 de la loi électorale de
Québec est formel: “Tout électeur, qui & une élection, a commis
un acte constituant une manceuvre électorale quelconque défendue
par la présente loi, ou a été partie & la commission d’un tel acte, est.
ipso facto privé du droit de voter & cette élection.”

Nous ne trouvons rien de semblable dans I'acte fédéral, sauf cer-
tains cas particuliers spécifiés dans 1'acte du cens électoral défini au
chap. 14 des Statuts du Canada de 1898 (61 V.) et au chap. 12 des
Statuts fédéraux de 1900 (63-64 Viet.), que j'indiquerai ci-apres..
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L'article 5e du chapitre 14 des Statuts de 1898 indique ceux qui
ont droit de voter aux élections fédérales: “Pour les fins d’une
élection fédérale qui a lieu dans les limites d'une province, sauf
les dispositions ci-aprés décrétées : (A) Le cens nécessaire pour per-
mettre i une personne d’y voter sera celui qui est établi par les lois
de cette province comme étant nécessaire pour permettre i cette
personne de voter, dans la méme partie de la Province, & une élec-
tion provinciale ; (B) les arrondissements de votation seront ceux
qui auront été établis par les lois de la Provinee, ete.; (') les listes
d’électeurs seront celles qui auront été dressées pour les divers
arrondissements de votation ainsi établis, ete.”

L'article 6 de la méme loi fait exception & la loi provinciale, en
déclarant que certaines classes de personnes privées du droit de vote
par l'acte de la Province: “ Pourront voter aux élections fédérales:
(A) le titulaire d’'une charge ou d’un emploi: (B) les personnes
employées en quelque capacité dans le service public du Canada
ou de la Province: ou (C) les personnes appartenant & quelque
profession ou état, ou exer¢ant quelque profession, état, emploi ou
occupation: ou (D) toute autre classe de personues, qui, bien que
jouissant du cens généralement requis par la loi provineiale, sont
néanmoins déclassées par cette loi et inhabiles a voter parce qu’elles
appartiennent a cette classe.”

L'article 3 de l'acte des élections fédérales de 1900 (63-64 Viet.,
ch. 12) définit le mot “électeur” ou “votant”. Il signifie toute personne
ayant droit de voter & une élection en vertu du présent acte, ou en
vertu du cens électoral de 1898, ou de toute modification de ce
dernier acte.

L'article 7 du méme acte des élections fédérales de 1900 indique
les personnes qui, quoique possédant d’ailleurs le cens électoral,
seront inhabiles & voter: “ Les personnes suivantes seront inhabiles
et incompétentes & voter a aucune élection fédérale, qu'elles soient
ou non inhabiles et incompétentes & voter a une élection provinciale :
{A) les juges, etc.; (B) les personnes qui auront été privées de
leurs droits politiques pour cause de manceuvres frauduleuses, en
vertu des articles 126 et 129 du présent acte; (C) les personnes
privées du droit de vote pour s'étre laissé corrompre, en vertu de
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l'article 15 de l'acte & l'effet de priver de leur droit de vote les
électeurs qui se laissent corrompre, formant le chapitre 14 des
Statuts de 1894.”

L'article 126 auquel il est référé dans le dit article 7 n'atfecte
pas un candidat qui est prouvé, sur l'instruction d’'une pétition
d’élection, s'étre’ rendu coupable de manceuvres frauduleuses, et
l'article 129 mentionné au méme article 7 s'exprime comme suit :
“Toute personne, autre qu'un candidat, trouvée coupable de
manceuvres frauduleuses dans toute procédure, dans laquelle, apres
avis de I'accusation, elle a eu 'occasion d’étre entendue, sera durant
les huit années qui suivront la date & laquelle elle aura été trouvée
coupable, inhabile & étre élue & siéger a la chambre des Communes,
et & voter & aucune élection d'un député i la chambre des Communes,
ou & remplir aucune charge a la nomination de la Couronne ou du
Gouverneur général en Canada.”

Cet article 129 ne me parait pas affecter la qualité d’électeur du
pétitionnaire & l'élection en question a la date de I'élection, mais
seulement pour I'avenir; rien dans cet article n'a leffet de le
priver de son droit de vote ipso fucto a 1'élection dont il est question
dans la pétition ; il est vrai qu'il peut en étre privé pour avoir commis
de la fraude électorale, et méme dans certains cas, le candidat peut
étre privé du bénéfice de son vote, mais cela ne peut se faire que
sur I'instruction de la pétition ; il n’a pas perdu sa qualité d’électeur
comme dans le cas de l'article 272 de I'Acte Provincial ou il est
privé de voter dés l'instant qu'il a commis des fraudes électorales,
et partant il a conservé le droit, comme tel, de contester I'élection
en question, comme électeur a la dite élection. Conséquemment,
son droit de contester I'élection du défendeur ne peut étre mis au
jeu par voie d'objections préliminaires, comme il pourrait l'étre
dans le cas d’une élection provinciale.

L'article 15 des Statuts 57-58 Viet., ch. 14 (1894) intitulé “ Acte
a l'effet de priver de leur droit de vote les électeurs qui se laissent
corrompre” et dont il est aussi question dans le dit article 7, sous
la lettre (C), se lit comme suit: “15. Aucun électeur que le juge
rapportera s'étre laissé corrompre ne sera porté sur la liste des
électeurs ou ne pourra voter & aucune élection d'un député a la
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chambre des Communes qui aura lieu durant les 7 années qui
suivront la réception du rapport par le secrétaire d’Etat.”

Cette disposition de la loi de 1894 n’atfecte en aucune maniére
aucun des cas mentionnés dans les dites objections préliminaires;
car il ne s’y agit pas d'un électeur qui s'est Jaissé corrompre et que
le juge aurait déclaré s'étre corrompu.

L’article 8 du dit acte de 1900, paragraphe (B) prive du droit de
voter (B) tout individu qui, en aucun temps, soit avant, soit durant
I'élection, aura été ou sera employé & cette élection, par qui que ce
soit, comme conseil, procureur, solliciteur, agent ou commis a un
bureau de votation, ou en tout autre qualité et qui a requ ou espére
recevoir, soit durant 'élection, soit apres, de qui que ce soit, pour
agir en cette qualité comme susdit, quelque somme d’argent, hono-
raire, charge, place ou emploi, ou quelque promesse, gage ou
garantie de quelque somme d’argent, honoraire, charge ou emploi.
L'objection 27e tombe sous les dispositions de cet article, ainsi que
les particularités 5e et forme légalement partie des objections préli-
minaires, mais est sans preuve.

L'article 9 de la méme loi dit “que tout individu qui se rend
coupable, & une élection, de I'acte illicite mentionné a l'article 113, est
privé du droit de voter & cette élection.” Cet article 113 mentionné
dans l'article 9 se lit comme suit: “ 113. Le lonage ou la promesse
de payer, ou le paiement pour l'usage d’un cheval, attelage (team)
voiture, cabriolet ou autres véhicules, par un eandidat ou par une
autre personne en son nom, pour transporter des électeurs au ou du
bureau de votation ou aux ou des environs, a une élection, ou le
paiement par un candidat, ou par quelque personne en son nom, des
frais de voyage et autres d’'un électeur pour se rendre a une élection
ou s’en retourner, sont des actes illicites, et tout candidat ou autre
personne qui s'en rendra coupable, sera passible d'une amende de
cent pinstres, payable & celui qui en poursuivra le recouvrement;
et tout électeur qui louera un cheval, cabriolet, charrette, wagon,
traineau, carrosse ou autre véhicule, pour un candidat ou pour
I'agent d’un candidat, dans le but de transporter les électeurs, aller
ou retour aux bureaux de votation, sera ipso facto privé du droit
de voter a cette élection, et encourra pour chaque infraction une
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amende de cent piastres payable a celui qui en poursuivra le
recouvrement.

Cet article appliqué au pétitionnaire aurait bien leffet de le
déqualifier et comme électeur et comme pétitionnaire, s'il s'est
rendu coupable des faits mentionnés; pourvu qu'ils soient allégués
dans les objections préliminaires et dans les particularités, puis
prouvés.

Les objections préliminaires en font mention, avec cependant
quelques différences plus ou moins importantes; ainsi il n’est pas
dit que le pétitionnaire a loué des chevaux, voitures, ete., au nom
du candidat, tel qu'indiqué dans le dit article 113 Il s'agit d'une
disposition pénale, qui ne doit pas étre étendue d'un cas & un autre,
et doit étre interprétée strictement. Mais d’ailleurs, les particu-
larités n'en font pas mention et la preuve fait completement défaut
sur ce point.

Ces raisons, suivant moi, sont suffisantes pour faire voir que les
motifs invoqués dans les objections préliminaires du défendeur
reposant sur les manceuvres frauduleuses invoquées contre le
pétitionnaire sont mal fondés en droit, sauf peut étre celui reposant
sur le louage de chevaux, voitures, ete., qui n'est pas prouvé et est
dans tous les cas mal fondé en fait.

Mais admettant que tous les allégués des dites objections préli-
minaires sont des moyens qui peuvent étre opposées au pétition-
naire, in limine, les faits de fraude invoqués ne sont pas prouvés:
méme dans le cas de Vallée, sur lequel on parait avoir le plus appuyé,
ce n'est pas prouvé d’'une maniere satisfaisante. Il est allégué dans
les particularités que le pétitionnaire a traité Joseph Vallée et lui
a donné de I'argent ($2.00), pour I'induire a voter pour le défendeur.
Or il est établi que si le pétitionnaire a traité quelqu'un et Iui a
donné de l'argent, ce n'est pas un nommé Joseph Vallée, mais un
nommé Francois Vallée. Iln’y a rien dans la preuve pour constater
que le nommé Frangois Vallée qui a comparu comme témoin pour
prouver qu'il a été traité et a requ de I'argent du pétitionnaire est
bien le méme que Jos. Vallée mentionné dans les particularités.
L’allégué qui dit que Jos. Vallée a été traité et a regu de l'argent
en me parait pas prouvé; d'ailleurs il est difficile d'accepter son




POIRIER v. LOY 31

témoignage qui est plein de contradictions, en vertu de la haine
iinplacable qu’il manifeste contre le pétitionnaire. De plus, il est
contredit formellement sur plusieurs points par le témoin Langlois
et le témoin Leduc, employé a I'hotel Windsor.

Le défendeur a cru devoir appeler le pétitionnaire & répondre a
des interrogatoires sur faits et articles, dans le but de prouver contre
lui les faits de corruption allégués dans les objections préliminaires
tels que définis dans les particularités.

Le pétitionnaire n’a pas comparu et le défendeur demande par
motion que ces interrogatoires soient tenus pour avérés, et prétend
que sa preuve est compléete, indépendamment de toute autre preuve.
Le pétitionnaire, au contraire, prétend que son défaut de répondre
aux dits interrogatoires sur faits et articles, ne peut constituer une
preuve des allégués des objections préliminaires, pour plusieurs
raisons mentionnées dans son factum: la plus importante de ces
raisons, c'est que les faits et articles ne sont pas autorisés par la loi
des élections fédérales contestées et que partant le défaut par le
pétitionnaire de répondre aux dits interrogatoires ne produit aucun
effet légal qui puisse étre invoqué contre lui par le défendeur;
c’est bien aussi mon opinion, pour deux raisons: lo. Parce que
cette loi établit, article 14 et suiv., un mode spécial d’interroger
les parties & une contestation d'élection fédérale sur les maticres
en faisant l'objet tout différent de celui indiqué par le code. 2o0.
Parce que les objections préliminaires que I'on veut prouver par le
moyen d’interrogatoires sur faits et articles, reprochent au péti-
tionnaire des actes de mancuvres électorales frauduleuses, consti-
tuant des actes criminels punissables par 'amende et I'emprisonne-
ment et par la perte de ses franchises et privileges électoraux ; les
interrogatoires sur faits et articles sont un procédé autorisé exclu-
sivement par les lois de procédure purement civile, et ne peuvent
Jjamais étre applicables aux cas de pénalités recevables méme devant
les cours civiles, & moins d'une disposition spéciale a cet effet. Or
la loi électorale qui crée des offenses attribuées au pétitionnaire par
les objections préliminaires, a indiqué un mode particulier d’en faire
la preuve, et par l'inculpé lui-méme, mais en I'interrogeant comme
témoin seuiement et nullement par voie d’interregatoires sur faits
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et articles. En conséquence je ne puis que déclarer les interroga-
toires sur faits et articles, comme illégaux et non autorisés par la
loi en la matiére, et renvoyer la motion du défendeur demandant
qu'ils soient tenus pour avérés avec dépens.

La conséquence finale de tout ce que dessus, est que les dites
objections préliminaires sont renvoyées avec dépens.

J. G. Lawrendeaw, avocat du pétitionnaire.

L. J. Papineaw, avocat de l'intimé.

Thos. Brossoit, C.R., conseil de 'intimé.

(J.G.L.) : e o

SUPERIOR COURT.
No. 2714, MONTREAL, June 5, 1901.
Coram DAVIDSON, J.
CASTELLI v. LUMKIN et vir.
Peremption of swit.— When time begins to run.-—Arts. 279,293 C.P.
HeLp :—The time required for the peremption of a suit after the issues are
joined does not begin to run until three days have elapsed aiter issue joined.

Per Curiam :—

Considering that the last proceeding in this case was plaintiff’s
replies to pleas filed May 18, 1899, whereby the issues were closed ;

Considering that plaintiff’s motion for peremption was served on
May 21, 1901 ;

Considering that a case may only be inseribed for proof and
hearing after the expiry of three days from issue joined, C. P. 293 ;

Considering that suits are perempted when no proceeding has
been had therein for two years (in the French version “par la
' “discontinuation de poursuites pendant deux ans,”), C. P. 279 ;

Considering that peremption does not begin during the time that
a party is by law compulsorily stayed from proceeding :—

5 Garsonnet, p. 856, No. 1201.

Brunelle & McGreevy, 12 Q. L. R., 85 ;

Considering that at the date of service of said motion peremption
had not been acquired :—

Doth dismiss motion with costs.

Adolphe Mathieu, attorney for plaintiff.

St. Julien & de Boucherville, attorneys for defendant.
(Ed. F. 8.)
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COUR SUPERIEURE.
No 1769. MONTREAL, 7 mei 1901,
Coram MATHIEU, J.

LES CURE ET MARGUILLIERS DE LAPRAIRIE v. J. O.
PROULX et Delle A. PROULX, opposante.

Renvoi d’opposition sur motion.—Honoraire de comparution.—
Honoraire.—Montant des effets réelamés dans
Uopposition.—Tarif.

Juak —1. 8i une opposition est renvoyée sur motion, le procureur du deman-
deur qui n’a pas produit de comparution par éerit sur l'opposition, n’a pas
droit 4 un honoraire de comparution,

2. L'honoraire sur une opposition renvoyde sur motion est celui d'une
action renvoyée sur exception préliminaire.

3. La classe d’action d'une opposition se régle par la valeur des effets
réclamés par I'opposition, et, en I'absence d’autre prenve, le montant porté
dans 'opposition comme représentant la valeur des effets revendiqués par
"opposition doit ¢tre regardé comme exact.

Per Curiam —

Le 23 mars dernier, les demandeurs ont poursuivi le défendeur,
lui réclamant la somme de $216.00 pour loyer et pour dommage
représentant le loyer pendant le temps nécessaire & la relocation de
I'immeuble occupé par le défendeur en vertu d'un bail dont les
demandeurs demandent la résolution.

Les demandeurs ont accompagné leur poursuite d’un bref de
saisie-gagerie ; et en vertu de ce bref ils ont fait saisir comme
appartenant au défendeur un piano cottage de la manufacture The
D. W. Karn & Co., de Woodstock, Ont., portant le numéro 1905, et
son tabouret couvert en peluche et son tapis en soie.

Alphonsine Proulx a fait une opposition afin de distraire les dits
effets, alléguant que lors de la saisie, et longtemps avant elle était
en possession et propriétaire des dits effets, qu’elle dit, dans son
opposition valoir la somme de $150.00.

Cette opposition fut rejetée sur motion des demandeurs par
Jjugement de cette cour du 23 avril dernier avec dépens contre
l'opposante.
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Les procureurs des demandeurs ont, le 27 avril dernier, fait taxer
leur mémoire de frais sur cette procédure, a la somme de $12.35.
Ce mémoire de frais comprend la somme de $5.00 pour honoraires
de comparution sur l'opposition et les autres items sont taxés
comme dans une cause de $216.00.

L'opposante demande la révision de cette taxe. Elle soutient
que les procureurs des demandeurs n'ont pas droit & I’honoraire de
$5.00 pour comparution, parce que de fait, ils n’ont produit aucune
comparution sur la dite opposition, et que la seule procédure qu'ils
aient faite est la motion pour rejet de 'opposition, qui a été accordée
par le dit jugement. Elle soutient augsi que quant aux autres
items ils doivent étre taxés eomme dans une cause de $150.00,
valeur alléguée dans la dite opposition, des effets réclamés.

L'article 6 du tarif dit que lorsque le défendeur a comparu par
procureur il est accordé un honoraire & ce dernier, que l'action soit
rapportée ou qu'il y ait congé défaut. Il appert au dossier que les
procureurs des demandeurs n’ont pas produit de comparution. Ces
derniers soutiennent qu'ils n'est pas nécessaire que la comparution
soit par écrit.et qu'il suffit qu'ils aient représenté, comme ils I'ont
fait, les demandeurs dans l'instance. Il nous semble que la compa-
rution doit étre par écrit, parce qu'elle doit étre signifiée & la partie
adverse. (Art. 115 C. P.)

La comparution non signitiée doit étre considérée comme non
avenue. Il est vrai qu'il appert au dossier que les demandeurs ont
été représentés par leurs procureurs, lorsque ces derniers ont fait
une motion pour le rejet de 'opposition de I'opposante; mais on
leur accorde un honoraire pour cette motion. Je ne crois pas qu'’ils
aient droit a un honoraire distinet pour une comparution qu'ils
n'ont pas faite réguliérement. g

Quant aux autres items du mémoire de frais, il nous parait aussi
qu'ils doivent étre taxés comme dans une cause du montant de la
valeur des meubles réclamés dans I'opposition.

L'article 70 du tarif dit que si T'opposition est contestée, les frais
sont fixés par la valeur des meubles qui font le sujet de la contes-
tation telle que constatée par la preuve au dossier s'il y en a ou par
dépositions. Comme il n’y a pas eu de preuve, je crois qu’on doit
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prendre la valeur portée dans I'opposition par I'opposante qui se
prétendait propriétaire de ces effets.

Cette opposition a été contestée. On voit, par le chapitre 16 du
code de procédure, que la contestation en cause comprend les excep-
tions préliminaires.

Cette opposition n'a pas été jugée au mérite mais elle a été
renvoyée par procédure préliminaire.

Il est ordonné que l'item de $5.00 pour comparution des procu-
reurs des demandeurs sur 'opposition soit retranché du dit mémoire
de frais, et que les autres items du dit mémoire de frais soient
taxés comme dans une cause de $150.00, avec dépens contre les
demandeurs.

Demers { Larose, avocats des demandeurs.

St. Pierre, Pélissier & Wilson, avocats de I'opposante.

(Ed. F. 8.)

SUPERIOR COURT.
MonTREAL, April 16, 1901.
Coram DAVIDSON, J.
LEROUX v. bk BEAUJEU.

Interdict for prodigality.—Swmmons.

HeLp :—An interdict for prodigality cannot be gued or appear alone in judicial
procedings, and a writ taken against him cannot be amended by adding
his curator as co-defendant.

Per Curiam :—

Seeing that defendant by his exception @ la forme alleges :—

That defendant was on the 22nd of December, 1897, interdicted
for cause of prodigality and that Dame Emma Tassé, his wife, was
appointed his curator ; that defendant has mot since been relieved
of his interdiction ; that he is unable to ester en justice, and that
the service upon him is illegal ;
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Seeing that defendant is described in the writ as Georges de
Beaujeu. “ actuellement absent de la Province,” and that it appears
from the bailiff’s return on the writ that service upon defendant
could not be made by reason of his being absent from the Province ;

Seeing, that defendant neverthless appeared by his attorney
ad litem ;

Considering that it appears by the act of curatorship of record
that on the 25th March, 1897, a family council advised that
defendant should be interdicted “pour cause de prodigalité et que
Emma Tassé épouse du dit Georges de Beaujeu, soit nommé cura-
trice au dit Georges de Beaujeu,” and that said advice and
nomination was duly homologated on the 22nd December, 1897, and
said interdiction and curatorship have not been cancelled ;

Considering that an interdiction for prodigality as to the property
of the interdict has as full an effect as interdiction produces in any
other case and makes the interdict incapable of administering his
estate or of being lawfully served with or of lawfully appearing in
judicial proceedings; and that the radical defect of causing the
present writ to issue against defendant cannot be caused by adding
his curator as a defendant : —

(Greene & Mappin, M. L. R.,, 5 Q. B, 109.) ;

Considering that defendant’s motion (exception a la forme) is
well founded :—

Doth maintain said exception d la forme, and doth dismiss plain-
tift’s action with costs, sawf @ se pourvoir.

Bastien, Bergeron & Cou~imeau, attorneys for plaintitf.

Beaubien & Lamarche, attorneys for defendant.

(Ed. F. 8,)




P. WRIGHT v. H. S. PHILLIPS & WRIGHT

COUR SUPERIEURE.
No “373. MoNTRrEAL, 30 avril 1901.
Coram LANGELIER, J.

P. WRIGHT v. H. S. PHILLIPS & WRIGHT, demandeur par
reprise d'instance et LES HERITIERS DU DIT H. S.
PHILLIPS et CHARLES W. PHILLIPS ¢s-

qual., mis en cause.

Inscription en appel.—Motion pour renvoi d'appel pour non-
transmission du dossier.—Juridietion.

JuGE :—Qu'une motion pour faire renvover un appel pour non-transmission
des dossier dans les délais, doit étre faite devant la Cour du Bane du Roi,
et non devant la Cour Supérieare, dessaisie de la cause par 'insCription en
appel et le cautionnement.

Per Curiam :—

Considérant que, des que le cautionnement en appel a été donné,
et que l'inscription en appel et le cautionnement ont été transmis
au gretfe des appels, la Cour Supérieure est dessaisie de la cause, et
n’a pas droit de renvoyer I'appel : (C. P. 1216, 1218) ;

Considérant que la cause étant alors devant la Cour d’Appel,
celle-ci seule a le droit d'y donner des ordres ou d'y renare des
décisions :—

Rejette la motion avee dépens.

Archer & Perron, avocats du demandeur par reprise d'instance.
Madore, Guerin & Mervill, avocats du mis en cause.

(Ed. F. 8.)




MOUSSEAU v. THE CITY OF MONTREAL

SUPERIOR COURT.
MoNTREAL, November 24, 1899

Coram ARCHIBALD, J.

MOUSSEAU v. THE CITY OF MONTREAL.

Medical examination.— Refusal of Plaintiff.

HELD :—In an action in damages for bodily injuries resulting from an accident,
the court has no power to order the plaintiff to submit himself to a medical
examination, if he refuses to do so.

The Court, having heard the parties on defendant’s motion to
order a medical examination of the plaintiff:—

Secing the plaintiff declared by his counsel, his refusal to consent
to such examination ;

Considering that the Court has no power to enforce such an
order in face of plaintifi’s refusal to submit himself thereto ;

Considering that thepe is no ground for the suspension of the
cause or for the nomination of experts for other objects set forth

in the motion : —
Doth reject the defendant’s motion without costs.

Wilfrid Mercier, attorney for plaintiff.

Ethier & Archambault, attorneys for defendant.

(Ed. F. 8.)




ROBERT v. ROCHELEAU

COUR SUPERIEURE.
No 1869. MoONTREAL, 11 juin 1901

Coram MATHIEU, J.
ROBERT v. ROCHELEAU.

Action principale et action en garantie renvoyées. ——Ilo'norane
d'exception déclinatoire.

Juak :—Le demandeur dont I'action a été renvoyée avee dépens, ‘‘sauf cepen-
dant les frais occasionnés par I'appel en garantie,”” est cependant respon-
sable des frais de 'exception déclinatoire, faite par le défendeur principal,

dont I'action en garantie a été également déboutée, pour mettre en cause
son garant,

Per Curiam —

Le demandeur, Emile Robert, a poursuivi Jos. Rocheleau en
dommages, et Rocheleau a fait une exception dilatoire, demandant
des délais pour appeler en garantie la corporation de la paroisse de
St-Basile le Grand.

Cette exception dilatoire fut maintenue, mais I'adjudication,
quant aux dépens sur icelle, fut suspendue. Rocheleau appela en
garantie la dite corporation, et par son jugement du 13 avril
dernier, cette cour a renvoyé l'action principale de Robert, ainsi
que l'action en garantic; elle a jugé que la demande principale
était mal fondée, et que le défendeur principal n’avait pas d’action
en garantie contre la corporation. Voici la partie du jugement
quant & ce qui se rapporte aux frais sur l'exception dilatoire :

“Par ces motifs, maintient la défense du défendeur principal,
déclare le demandeur principal mal fondé dans sa demande et
action et l'en déboute avec dépenq sauf cependant les frais occa-

sionnés par I'appel en garantie qui ne seront pas & la charge du
demandeur principal.”

La cour, ensuite, adjuge sur I'action en garantie et la déboute
avec dépens contre le demandeur en garantie.

Le procureur ‘du défendeur principal et demandeur en garantie
a demandé au protonotaire de cette cour, de taxer, contre le deman-
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deur principal, son mémoire de frais sur exception dilatoire, et par
une décision du 27 avril dernier, le protonotaire a, sur objection du
demandeur, refusé cette taxe, parce qu'il n’y avait pas de condam-
nation directe quant au paiement de ses frais.

Je considére que la disposition ci-dessus mentionnée du jugement,
contient une condamnation contre le défendeur principal au paie-
ment des dépens sur 'exception dilatoire.

Le demandeur principal est condamné & payer les dépens de
contestation “sauf cependant les frais oceasionnés par l'appel en
cause de la défenderesse, en garantie, qui ne seront pas & la charge
du demandeur principal.”

Les frais dans la cause principale occasionnés par I'appel en cause
de la défenderesse en garantie, ne sont que les frais de l'exception
dilatoire, car il n’y avait que cette exception relative a I'appel en
cause de la défenderesse en garantie dans la demande principale.

L'article 549 C. P. dit que “la partie qui succombe doit sup-
porter les dépens, & moins que, pour des causes spéciales, le tribunal

ne les mitige, ne les compense ou n'en ordonne autrement.” Le
tribunal a décidé que les frais de I'exception dilatoire ne seraient
pas supportés par le demandeur principal.

Si on fait payer a ce dernier ses propres frais sur cette exception
dilatoire, on lui fait supporter une partie des frais d'icelle, contrai-
rement & la décision du tribunal qui est que les frais ne seront pas
A sa charge.

Le défendeur principal a succombé sur l'exeeption dilatoire et
I'appel en garantie, et il est condamné & en payer les dépens.

La décision du protonotaire est révisée, et le mémoire de frais
du procureur du défendeur principal sur la dite exception dilatoipe
est taxé & la somme de $9.30, et le demandeur Emile Robert gst
condamné aux dépens de la motion pour révision, du défendeur
principal.

Alphonse Décary, avoeat du demandeur.

Béique, Lufontaine, Turgeon & Robertson, avocats du défendeur.

(Ed. F. 8.)




CHARTRAND v. SMART

SUPERIOR COURT.
No. 870, MoxTrear, Febrary 21, 1901,
Coram Dougrry, J.
DAMASE CHARTRAND v. De. ELIZ. SMART § al.
Amendment.—Conclusions for coereive imprisonment.

Hewp :—A plaintiff shall not be allowed to amend his declaration by
adding conclusions for coercive imprisonment against the defendant,
such amendment serving no useful purpose.

Per Cvriam.~—Considering that plaintiff cannot obtain an
order for coercive imprisonment upon conelusions taken on his
declaration, but only upon a special rule to he issued when three
months shall have elapsed after serviee upon defendant of any
Judgment that may be rendered maintaining the demand made

by plaintif’s action, even if any condemnation that may be pro-
vounced against defendant upon said demand would render him
liable to such coercive imprisonment ;

Considering therefore that the addition which by the present
motion plaintiff asks leave to make to his conclusions would
serve no useful purpose :—

Motion rejected with costs,

Deshois & Dion, attorneys for plaintiff.
Aungers, de Lovimier & Godin, attorneys for defendants.

(ED. P, 8.)
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COUR SUPERIEURL

No 650. MoxTrEAL, 4 {6
Coram MATHIEU, J.

LUMB v. KELLAN & l)l‘:.\l()l.\'l':l’,[‘l'] [IDOLA St JEAN,
intervenante, § ALPHONSE DECARY, distrayant.

Rigle wisi.—Siguificttion de la motion aw procureur ad litem.—
Créance sons saisie.

Juak : L.—La signification d'une motion pour régle nisi au procureur qui
a occupd dans la canse, autorisée par un ordre de la Cour, est légale
et valable.

2. Le fait que la eréance du demandeur aurait été saisie ne I'em-
péche pas de procéder i Pexécution de son jugement, et si le défen
deur veut se soustraire a cette exécution, il n'a qu'a déposer le mon-
tant en Cour.

Per Curiam (—Le 7 décembre 1899, le défendeur a &6té con-
damné Imlr jugement de cette cour, & payer au demandeur, la
somme de $119.00 pour dommages lui résultant d’un libelle que
le défendeur aurait fait et publié contre le demandeur. Le 2 fé-
vrier dernier, signification de ce jugement fut faite an défendeur.
Le 11 juin dernier, le demandeur fit une motion demandant la
contrainte par corps contre le défendeur ; et par jugement de
cette cour du quatre septembre dernier, il fut permis de signifier
cette motion au défendeur en en laissant une copie d son procureur
ad litem. Le 8 septembre dernier, cette motion fut signifiée au
dit procureur du défendeur conformément & 'autorisation du 4
septembre dernier, et par jugement de cette cour, ¢n date -du 18
septembre dernier, une régle émana contre le défendeur ordon-
nant qu'il fat emprisonné dans la prison commune de ce district
jusqu’a ce qu'il ait payé le montant du dit jugement et des frais,
A moins que cause au contraire ne fit montrée dans les six jours
aprés la signification d'une copie de la dite régle.

Ce jugement fut signifi¢ au défendeur le 25 octobre dernier.

La régle fut rapportée le 31 octobre dernier.
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Le défendeur conteste cette régle, 11 dit, dans sa contestation,
que la motion pour régle n'a pas été signifiée tel que le veut
la loi, et que Maitre R. L. Murchison, sur qui elle a été significe,
n'était pas alors le procureur ad litem du défendeur ; que le
montant du jugement contre le défendeur a &été saisi par trois
brefs de saisie-arrét ; que Maitre K. N. St-Jean, I'un des procu-

reurs au dossier, est décédé et qu'il n'est pas représentd,

Demoiselle Idola St-Jean, fille majeure et héritiére du dit
Edmond Napoléon St-Jean, est intervenue dans cette contestation
ot s'est jointe au demandeur par distraction de frais sur la dite
vogle.

La motion pour régle parait avoir &té significe tel que voulu
par la loi, et suivant I'autorisation qui fut ebtenue de cette cour.

Le fait que la eréance du demandeur aurait été saisie ne I'em-
péche pas de procéder & I'exéeution de son jugement, et si le dé-
fendeur veut se soustraire a cette exécution, il n’a qu’d consigner
le montant da par lui.

La dite régle est déclarée absolue et il est ordonné que le dit
difendeur soit emprisonné dans la prison commune de ce district
Jusqu'a ce qu'il ait payé ou consigné la dite somme de $119.00
avec intérét sur icelle & compter du 3 juin 1899, jusqu'au paie-
ment, et la dite somme de cent douze dollars, montant des frais,
distraits A MM. St-Jean & Décary, comme sus-dit, avee intérét
sur icelle, & compter de la date du jugement du 7 décembre
1899, et les dépens sur la présente régle, et la contestation d'icelle.

Alphonse Décary, avocat du demandeur et de la demanderesse
par reprise d’instance.
Arthur F. Hogle, avocat du défendeur.

(ED. F.8.)




CORBEIL v. BEAUDOIN

COUR SUPERIEURE

MoxtrEAL, 19 juin 1901
Coram MaTHIEU, J.

DAME M. A J. CORBEIL v. DAME ELISE BEAU-
DOIN & al.

Ereeption @ la forme.—Signification auvx devx épowr —Art. 133 C. I

Juah i La signification fait» \ la femme non séparée de eorps, de deux
copies du bref d'assignation, 'une pour elle et P'autre pour son mari,
en sa qualité de tuteur aux enfants mineurs de la demanderesse, est
suflisante et réguliére. et n'est pas vicice par le fait que I'huissier
prétend, dans son rapport, avoir signifié aux deux défendeurs.

Per Cvriam : - La demanderesse poursuit De Elise Beaudoin
comme épouse commune en biens d’Alphonse Gagnier, et ce
dernier, en autant que besoin est, pour autoriser son épouse, et le
dit Alphonse Gagnier en sa qualité de tuteur aux enfants
mineurs de feu Hormisdas Beaudoin, leur réelamant une somme de
$2060, qui lui serait due, par son contrat de mariage avec le dit
Hormisdas Beaudoin, et demandant aussi que la somme de $975,
montant déposé par la mise en cause, au bureau du trésorier de
la Province, soit déclaré appartenir a la demanderesse.

Le rapport de 'huissier chargé de faire la signification du
bref et de la déelaration constate qu’il a signifi¢ le bref et la dé-
claration aux défendeurs, ““ en leur en laissant copies ddment
“ certifiées, en parlant et en laissant les dites piéces & I'un d’eux
“ en personne, & leur domicile 4 tous deux, dans la cité de Mont-
“péal, dit district. ™

La défenderesse De Elise Beaudoin, a fait une exception & la
forme, disant qu’elle n'est pas commune en biens avee Alphonse
Giagnier, mais qu’elle est séparée de biens par son contrat de
mariage aqu’elle produit, et que le défendeur, son mari, n’a pas
re¢u d’assignation pour I'autoriser ; qu’elle ne peut plaider seule,
mais qu'elle doit étre autorisée, vii que la présente poursuite
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n'est pas une affaire de simple administration.

La défenderesse Elise Beaudoin fait aussi mgtion qu’il lui soit
permis de contester la vérité du rapport de signification va que
ce rapport constaterait, suivant elle, que le mari a recu signification
de la demande.

La défenderesse a admis A 'audition que I'huissier chargé de
faire la signification du bref et de la déclaration a fait cette si-
gnification a la défenderesse, elle-méme, et qu'il a laissé deux
copies du bref et de la déclaration.

Le rapport de signification ne nous parait pas contraire aux
faits qui ont été admis par la défenderesse, et la motion de cette
derniére par permission de contester la vérité du rapport de si-
gnification est renvoyfe, avee dépens.

Je crois que nous devons supposer que 'huissier a laissé une
copie pour la défenderesse Elise Beaudoin, et son mari, et Pautre
copie pour le défendeur Alphonse Gagnier en sa qualité de tu-
teur aux enfants mineurs de feu Hormisdas Beaudoin.

L’article 133 C. P, dit que la femme non séparée de corps
est suffisamment assignée par la signification faite au mari.

I1 est constaté ici, que la signification a ¢té faite 4 la femme
et au mari ; cest-d-dire que 'huissier a laissé une copie du bref
et de la déclaration, pour les deux, mais en parlant & la femme
seulement.  Cela nous parait suffisant et conforme aux dispo-
sition du deuxiéme alinéa sus-dit de Particle 133.

L'huissier pouvait dire qu'il signifiait le bref au mari, et cela
eht été suffisant pour assigner la femme.

Au lieu de dire cela, il a dit qu'il signifiait le bref aux deux,
au mari et 4 la femme, et cette mention de deux ne nous parait
pas devoir vicier cette assignation.

L’exception a la forme est renvoyée avee dépens.

R. DesRivieres, avocat de la demanderesse.
Demers & de Lorimier, avocats de la défenderesse Elise Beau-
doin.
(ED. F. 8.)




TRUDEAU v. LABOSSIERE

COUR SUPERIEURE

MoxTrEAL, 20 mars 1901,

Coram PAGNUELO, J.

DAME MARIE-LOUISE TRUDEAU v. I. A. LABOSSIERE.

Séparation de biens.—Renonciation @ la communauté.—C. C. 1338

et seq.

Juck : —1. Ta renonciation de la femme & la commnunauté, dans une
action en séparation de biens, doit se faire au greffo ou devant
notaire, et la renonciation faite devant un commissaire de la Cour
Supérieure est nulle et sans effet.

2. La femme autorisée par le juge & poursuivre son mari en sépa-
ration de biens, n'a pas besoin d'une nouvelle autorisation pour re-
noncer a la communauté.

Per Curiam :(—Motion de la demanderesse pour étre autorisée
A renoncer a la communauté.

Attendu que la dite renonciation a été faite par la demande-
resse sous seing privé, et reconnue devant un commissaire de la
Cour Supérieure ; considérant que la renonciation de la femme
A la communauté, dans une action en séparation de biens doit se
faire au greffe ou devant notaire (Pothier, comm. no. 552. Pi-
geau 11, 186) ; qu'un commissaire de la Cour Supérieure n’a au-
cune qualité pour recevoir un acte de cette nature, et n’a d’autorité
que pour assermenter les témoins ;

Considérant que la femme autorisée par le juge & la pour-
suite de ses droits et actions au moyen d’une action en séparation
de biens, n’a pas besoin d’aucune autre autorisation pour renon-
cer & la communauté (Pigeau IT 186) :

Pour le premier motif, déclare la dite renonciation nulle et
sans effet, et renvoie la dite demande sans frais.

Rencaud & Boissonnault, avocats de la demanderesse.

(ED. F. 8.)




WARD v. MONTREAL FREEZING Co.,

COUR SUPERIEURE

No. 2305. MoNTREATL, 22 mai 1901,
Coram MATHIEU, J,

WARD v. THE MONTREAL COLD STORAGE & FRELE-
ZING CO. §& al.

Framen on «list'()\'('l‘}'.—1’;'041:!("[0:: de th;l'umrufx.-Litluitlah UY o
Art. 286-289 C. P.

Juak :—Le liguidateur officiel d’'une compagnie poursuivie pour un acte
attaqué de fraude, peut étre examiné on discovery, et foved, sur sub-
poena i cet effet, de produire les les livres de la compagnie qui sont
en sa possession.

PEr CuriaM :—Le demandeur, qui se dit créancier de la
Montreal Cold Storage & Freezing Co. a poursuivi cette compa-
gnie en liquidation, la Banque des Marchands d’Halifax et Ar-
chibald W. Stevenson, en sa qualité de liquidateur de la dite
Montreal Cold Storage & Freezing Co., pour faire déclarer que la
dite Banque n’est pas eréanciére de la dite compagnie au mon-
tant qu’elle réclame et ponr faire annuler une hypothéque qui,
d’apres les allégations du dit demandeur, aurait été en fraude de
ses droits consentie par la dite compagnie a la dite Banque.

Le liquidateur a compara et a déclaré qu'il s'en rapportait a
justice ; mais la Banque a contesté la demande.

Le demandeur, se prétendant auntorisé par les articles 286 et
289 C. P. a assigné Stevenson & comparaitre le 10 mai courant
pour étre examiné et pour produire tows livres, papiers, docu-
ments, lettres, copies de lettres, constatant ou se rapportant aux
affaires et transactions qui ont eu lieu entre la dite Banque ou
aucun de ses officiers, par la dite compagnie ou aucun de ses offi-
ciers, qu'il pouvait avoir sous sa possession ou sous son controle.

Le défendeur Stevenson n’a pas comparu le 10 mai et défaut
a &té enrégistré contre lui; et il fait maintenant motion pour
étre relevé de ce défaut et pour que 'ordre de comparaitre soit
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annulé, soutenant que vu qu’il w'a pas plaidé on ne peut ['assi-
gner comme on l'a fait.

Le défendeur n'est pas un des officiers de la Montreal Cold
Storage & Freezing Co. expressement mentionné dans le pargra-
phe 2 de Particle 286 ; mais & beaucoup d’égards, il remplace les
officiers, et, par exemple, il a, comme le secrétaire, la garde des
papiers et documents de la compagnie.

La fraude alléguée par le demandeur n’est pas imputée seule-
ment 4 la Banque, mais d la compagnie ; et la défense de la Ban-
que, si elle réussit, aura pour effet de faire renvoyer I'action du
demandeur, non-seulement contre elle, mais contre la compagnie.

I1 nous parait que dans ces circonstances, le demandeur avait
le droit d'assigner comme il a fait, le dit Archibald W. Steven-
son A comparaitre pour étre examiné et exhiber, sous lordre de
la cour, les documents qu’il peat avoir en sa possession, relatifs
au présent litige.

La motion du dit défendenr Stevenson est renvoyée avee dé-
pens. (1)

Seth P. Leet. C. R., avocat du demandeur.
McGibbon, Casgrain, Ryan & Mitchell, avocats des défendeurs,

(ED. F. 8.)

(1) An official liquidator, as an officer of the court, caunot be called
upon to make discovery, unless he is representatively in the position of
an adverse litigant to the party requiring discovery : Henderson v. Blaiu,
14 P. R.,308 ; Re Barned's Banking Co., 2 Ch. 350 ; Re Contract Corpo-
ration, 1. R., 7 Ch. 307 ; Re Mutual Soc., 22 Ch. D. 714 ; Re Alexandra
Palace Co., 16 Ch. D. 58, Holmsted & Langton, Outario Judicature
Aect, 2nd. ed., p. 610.

The opposite party in a suit is entitled to the production of the hooks
of a Railway Compauy although the company may be in the hands of a
receiver, who is entitled to the custody of the books and documents, if
he has not actually taken possession of them.  Maxwell v. Manitoba &
North Western Railway Co., 11 (onze) Man. Rep. 149 ; Can. Annual Di-
gest, 1896, p. 300.




SHANNON & TURGEON

IN THE COURT OF KING'S BENCH
(I~ AprPEAL)
No. 60. MoNTREAL, 15 July, 1901,

Coram WURTELE, J. (In chambers).

DAME MARY THERESA SHANNON, widow of the late LU-
GENE C. BASTIEN, (Petitioner in the Superior Court),

& Appellant.

DAME HELENE TURGEON, Widow of the late CHARLES J.
LABERGE, (Plaintiff in the Superior Court). Respondent.

Interlocutory and final judgment.— Order to proceed with crecution.--

Leave to appeal.

Hewp :—1. An interlocutory judgment is one which is rendered in a
cause between the institution of the suit and the final judgment
therein, and is given in an intermediate state of the cause on some
intermediate question before the final decision.

2. A judgment revoking the stay of execution previously ordered
by the court, and ordering the bailiff to proceed with the execution
of the property seized, is a final judgment, and a petition for leave
to appeal therefrom cannot be granted.

Having heard the parties, by their respective counsel, upon
the petition of the appelant Dame Mary Theresa Shannon for
leave to appeal from a judgment rendered by the Superior Court
on the twenty ninth day of June last (1901) in a certain cause
wherein the respondent is the plaintiff, one Patrick . Shannon,
in his capacity of tutor to the minor children of Eugéne C. Bas-
tien, is the defendant and the appelant is a petitioner, by which
on the petition of the respondant the stay of execution which had
been granted on the petition of the appellant by a jndgment ren-
dered on the twenty third day of May last (1901) was revoked
and the seizing bailiff was ordered to proceed to the sale of the
moveable property which had been seized ;
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[, the Honorable Jonathan S. C. Wurtele, one of the judges of
the Court of King's Bench, sitting in chambers, on the Appeal
Side of the court ;

Secing that on the third day of April, 1900, the Appellant
Dame Mary Theresa Shannon obtained judgment against Pa-
trick C. Shannon in his capacity of tutor to the minor children
of the late Eugéne ('. Bastien for the sum of $315.00 in a cause
in the Superior Court bearing the number 2094, that subsequent-
lv, on the 28th day of April, 1901, the respondent Dame Héléne
Turgeon also obtained judgment against the same Patrick .
Shannon in his above mentioned capacity for the sum of $4105.
in the present cause bearing the No. 2332 among the records of
the Superior Court, that the appellant caused certain moveable
property belonging to the minor children of Eugéne C. Bastien
to be seized in satisfaction of her judgment, that subsequently
the respondent caused the same moveable property to be seized
in satisfaction of her judgment, that the respondent made an op-
position as a third party to the judgment obtained by the ap-
pellant, which was received on the 23rd day, of May last (1901),
that a stay of the execution made by the appellant was granted,
on condition however that a like stay of execution should be
granted with respect to the execution made by the respondent,
that on the petition of the appellant a stay of execution was
granted on the 28th day of May last (1901) with respect to the
seizure made by the respondent, that on the petition of the res-
pondent the stay of execution thus granted was revoked and
the bailiff charged with the writ of execution was ordered to
proceed to the sale of the moveable property seized in satisfac-
tion of her judgment by judgment, of the Superior Court ren-
dered on the 29th day of June last (1901) ;

Seeing that the appellant now asks for leave to appeal from
the judgment revoking the stay of execution with respect to the
seizure made by the respondent, alleging that the judgment is
an interlocutory one and that it orders the doing of something
which cannot be remedied by the final judgment ;
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Seeing that the respondent answers that the judgment com-
plained of is not an interlocutory judgment but that it is a final
one ;

Considering that an interlocutory judgment is one which is
rendered in a cause between the institution of the suit and the
final judgment therein, and is given in an intermediate stage of
the cause on some intermediate question before the final decision ;

Considering that in the present matter the judgment com-
plained of is not an intermediate one to be followed by a defini-
tive judgment adjudging finally on the rights of the parties, but
that it disposes completely of the suit or application submitted to
the court by the respondent’s petition in revocation of the stay
of execution and that it is therefore a definitive sentence or de-
cree and a final judgment ;

Considering moreover that the judgment complained of deci-
des in a definitive manner the whole of the issue raised and not
a part only thereof, that it is not to be followed by any other

judgment which could or could not remedy the doing of the
thing ordered, and that it does not unnecessarily delay the trial
of the suit or application and that in any event it cannot there-
fore be an interlocutory judgment susceptible as such of appeal ;

(Considering that the appellant’s petition for leave to appeal
from a judgment which is alleged to be an interlocutory one but
which is really a fiinal one, is consequently unfounded and can-
not be allowed :—

Do dismiss the petition for leave to appeal, with costs, saving
however to the appellant such other recourse as she may be en-
titled to under the circumstances of the case.

J. M. Ferguson, attorney for petitioner.
Taillon, Bowin & Morin, attorneys for respondent.
(ED. F. 8.)
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that it does not order the doing of a thing which cannot be re-
medied by the final judgment, and that it is not consequently
susceptible of appeal ;

Considering that the matter is one which is under the disere-
tion of the judge of the Superior Court in as much as by article
967 of the Code of Civil Procedure he can from time to time sus-
pend for such period and upon such conditions as to him may
seem reasonable the execution of an interim or interlocutory in-
jurction and may afterwards, if in the interest of justice, renew
such injunction from time to time, and that the appellants there-
fore have an appropriate remedy, should they e entitled to relief
without having to appeal ;

Considering moreover that by article 968 the final judgment
in a case in which an interim or interlocutory injunction has
been granted adjudicates upon the conclusions of the petition
for the injunction as well as upon the merit of the action :—

Do dismiss and reject the petition of the appellants and do re-
fuse to grant leave to appeal from the above mentioned interlo-
cutory judgment, with costs in favor of the respondent.

Aylen, K. C., for appellants,
Champagne, for respondents.

(ED. F. 8.)

SUPERIOR COURT.
No. 1411, MoxrtrEAL, April 17, 1901,
‘oram DoHERTY, J.
VANIER v. HURTUBISE.
Seeurity for costs pendente lite.— Delay.— Deposit.

HEeLp :—A motion for security for costs can be made pendente lite, upon
producing an affidavit stating that, since the institution of the ac-
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WRIGHT & CITY OF HULL

COURT OF KING'S BENCH
(APPEAL SIDE)
MoNTREAL, 4 July, 1901.

Coram WURTELE, J. (In chambers).

DAME NANCY LOUISA WRIGHT e al., appellants & THE
CITY OF HULL, respondent.

Interlocutory judgment.— Leave to appeal.— Interlocutory injunction.

HeLp : —The judgment granting an interlocutory injunction does not
fall under art. 46 C. P., and leave to appeal therefrom will not be
granted,

Having heard the partids by their respective counsel on the
petition of the appellants asking for leave to appeal from an in-
terlocutory judgment rendered by the Superior Court sitting at
the city of Hull, in the district of Ottawa on the 24th day of
June last (1901) in a certain cause wherein the city of Hull is
the plaintiff, Dame Nancy Louisa Wright is the defendant & Ja-
mes Walters & Morley P. Walters, carrying on business as part-
ners under the style os Henry Walters & Sons are the mis-en-cau-
se, and by which an interlocutory injunction was granted en-
joining the mis-en-cause, their servants, agents and employees, to
refrain for the present and until final judgment from works of
excavation and all other works in that part of Brewery Creek
and of the land enjoining itavhich is on the east side of a certain
line indicated by the figures 8, 9 and 10 on a plan being the
plaintiff’s exhibit P. 17 ;

I, the Honorable Jonathan S. (. Wurtele, one of the judges of
the Court of King's Bench for the province of Quebec,

Considering that the interlocutory judgment in question does
not fall within the category of cases mentioned in article 46 of
the Code of Procedure, that it does not in part decide the issues,
that it does not unnecessarily delay the trial of the suit, and
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tion, the plaintifi has ceased to reside in the provinee of Quebec.

2. Such motion will be granted if made within three days after
the defendant has been informed of plaintiff’s change of residence,

3. Such motion need not be accompanied with the deposit required
by art. 165 C. P.

Per CuriaM.—Secing articles 179 &« 181, . P,

Considering  that  under the first of said articles whoso-
ever not being resident in this Provinee carries (ou poursuit) an ac-
tion therein, is bound to give security for costs and that under the
sccond of said articles whenever a party is bound to give security,
all proceedings in the ease may, upon application by the opposite
party, be stayved until such security has been given ;

Considering that the said disposition of said article 181, gives
aright to apply for such security, otherwise than by dilatory
exception as permitted by article 177, and appears to find its ap-
plieation in a case such as the present, where the plaintiff’ ceased
to reside in the Provinee pendente lite, after lapse of delays for
fyling preliminary exceptions, and after issue joined ;

Considering that neither the law nor the rules of practice con-
tain any disposition requiring a deposit with an application made
under said article 181, and such application not being, and more

especially when made under the circumstances mentioned in the

immediately preceding considérant, a preliminary  exception, is
not governed by the disposition of article 165 €. P.;

Considering that defendant has, in the absence of any contra-
dictory affidavit by plaintiff, sufficiently established that plaintiff
has ceased to reside in the Provinee, and that the defendant has
taken steps to obtain security for costs within three days after
obtaining satisfactory information of that fact :—

Doth grant defendant’s motion and order that plaintiff do give
security for costs within one month : costs to follow final
result.

Ernest Desrosiers, for plaintiff.

Plante & Chalifouz, for defendant.

(ED. F. 8.)




MERTS BANK OF HALIFAX v. GRATAM a0

COUR SUPERIEURE
No. 2464. MoxtrEAL, 17 décembre 1900,
Corame MarTniev, J.

MERCHANTS BANK OF HALIFAX v, GRATIAM

I‘,‘.:'l'o‘/;//ml déelinatoive.—Droit d'action. — I.'r'/;u/ se.—Motion

pour I'I‘/‘I’.

Juak —Le fait que la cause daction a pris naissance dans le district
ou Vaction est intentée doit apparaitre dans la déclaration, et si cela
est nié, le demandeur ne peut, dans une réponse a exception diéceli
natoire, alléguer des faits alditionnels qui donnerait juridiction an
tribunal

Queere ~La motion pour rejeter une partie de la réponse i lexoey
tion est-elle assujettie aux diais et Dormalitis des exeoptions
préliminaires 1

La demanderesse soutenait qu'elle avait le droit d'alléguer, en
réponse A Uexception déelinatoire, que le contrat en exéeution
duquel avaient ¢té donnés les billets formant Ta base de action,
avait ¢t¢ fait & Montréal, attendu qu'elle n'était pas partie d ces
billets, qui paraissaient signés & Montréal, et gu'elle avait le
droit d’étayer une action en apparence bien intentée.  De plus,
sa réponse en droit & Pexception déelinatoire, basée sur le com-
mencement d’exéeution que le contrat paraissait avoir regu A
Montréal, avait été renvoyée (1), La demanderesse soutenait en
dernier lieu que cette motion était de la nature d’une exception
préliminaire, au moins quant aun délai. (2).

(1) Voici ce jugement : Montréal, 12 décembre 1900, (LaNGELIER, J.)

Considérant que les faits alléguds dans Texception déclinatoire du dé
fendeur suffisent, s'ils sont prouvés pour justifier les conclusions de la
dite exception ;

Considérant que pour savoir si la dite exception déclinatoire est bicn
fondée en droit la Cour ne peut regarder que la dite exception déclinatoi
re et n'a pas i s'occuper des allégués de la déclaration :

Renvoie l'inscription en droit de la demanderesse contre 'exception dé-
clinatoire du défendeur avee dépens.

(2) Le jugement sur le mérite de I'exception est rapporté vol. 3, p. 415.

R ™3
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JuaeMeENT :i—La demanderesse poursuit le défendeur, gu'elle
désigne comme étant de Belleville, dans la provinee d'Ontario.
Elle base sa demande sur 2 billets qu'elle dit avoir été faits par le
défendenr, & Montréal,  Le défendeur dit, dans son exception
déclinatoive, que la cause d'action n’a pas pris naissance dans la
provinee de Québee ; mais & Belleville, dans la provinee d'On-
tario ot les denx billets qui font la base de la demande ont été
signés quoigue datés de Montréal.,

La demanderesse vépond i cette allégation de I'exception dé-
clinatoirve, que le contrat en exéeution duguel les dits billets ont
“té donndés par le défendeur, a en lien en la cité de Montréal,
dans Te district de Montréal,

Le défendenr demande, par sa motion, que cette allégation
contenue dans le paragraphe 4 de la réponse de la demanderesse
soit rejetée, vu que cette allégation aurait da étre faite dans la
déelaration, et ne pouvait Pétre dans la réponse & 'exception.

La juridiction du tribunal doit pouvoir étre constatée par la
demande et il nous parait que si le demandeur poursuit devant
le tribunal du lieu ol la cause d’action a pris naissance, il doit
constater dans sa déelaration que la canse d’action a pris nais-
sance dans la limite de la juridiction de ce tribunal.

La demanderesse a allégué dans sa déclaration que les billets
qui font la base de sa demande ont été signés & Montréal.

Le *défendeur a nié ce fait, et la demanderesse voudrait main-
tenant par Pallégation dont il est question appuyer la juridic-
tion du tribunal sur un contrat qui n'est pas allégué dans sa
demande.  Cela nous parait irrégulier.

La motion du défendeur est accordée, et Vallégation 4 de la
réponse en fait de la demanderesse & I'exception déclinatoire du
défendeur est rejetée, avee dépens contre la demanderesse, dis-
traits & MM. Blair & Laverty, avocats du défendeur.

MeGibbon, Casgrain, Ryan & Mitchell,avocats de la demanderesse.
Blair & Laverty, avocats du défendeur.

(ED. F. 8.)
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SUPERIOR COURT.

No. 2994 MoxTrEAL, June 1, 1900,
Coram Davipsox, ).
LEDOUX v. SIMPSON o vir & BOTTERELL, mis en rvanse.
Conservatory attaelanent.—Subse quent insolveney of defendant.

The plaintiff took out a writ of conservatory attachment against the
defendant.  After the execution of the writ, the defendant made an
abandonment of her property, and a provisional guardian was appointed
to her estate.  The defendant contested  the conservatory attachment by
an exception ta the form :

Hewp i That after the abandonnent the Defendant ceased to have any
interest in prosecuting the exception to the form.

Per Coriam :—Whereas it was disclosed at the close of the
argument and admitted that defendant has made an abandon-
ment of her property, that her estate is in the hands of a provi-
sional guardian and that a curator was shortly to be appointed ;

Whereas said abandonment deprived defendant of the enjoy-
ment of such of her property as is liable to seizure (C. P. 863.) ;

Whereas the provisional guardian takes immediate possession
of said property ; (C-P. 864.)—

Whereas after an abandonment any proceeding by way of
seizure, attachment for rent or seizure in execution against the
moveable property of the defendant is suspended, and the guard-
ian (who has not been made a party to this cause) has a right to
take possession of the things so seized (C.-P. 871) :—

Doth discharge the délibéré.

Cressé & Descarries, attorneys for plaintiff.
MeGibbon, Casgrain, Ryan & Mitchell, attorneys for defendant.

(ED. F. 8.)
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MILOT v. HAINS & HENDRIE
SUPERIOR COURT
No. 1231. MONTREAL, May 22, 1901,
Coram Davipsox, J.
MILOT v. HAINS 2s-qual. & HENDRIE, mis en eause.
Termination of lease.~Insolveney of lessee.— Inseription in law.

Hewp.—A lease is not terminated or dissolved by operation of law i
consequence of an abandonment of his property by a trader for the
benefit of his creditors.

PER Crriam :—Considering that a lease is not terminated or
dissolved by operation of law in consequence of an abandonment
of his property by a trader for the henefit of his creditors :—

Doth maintain the ingeription in law and doth strike out from
the declaration the following words appearing in the 13 parag.
thereof * lequel d’ailleurs est résolu de plein droit par la faillite
du dit mis en cause.”—

Beaudin, Cardinal, Loranger & St. (lermain, attorneys for plain-
tiff.

Dunlop, Lyman & Macpherson, attorneys for defendant.

(ED. F. 8.)

COUR SUPERIEURE
No 290. MoxNTREAL, 23 avril 1901,
Coram MATHIEU, J, : :
TOPKEN v. RAMEH d al. '

Action sur compte.— Marchandises autres que celles commandées. —
Réponse en droit.

Juak ;—1. Llacheteur peut refuser la marchandise que Tui a livrée son
vendeur, si elle n’est pas de P'espéce ou de la qualité convenue ou i,
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en Vabsence de convention i ce sujet, elle n'est pas de qualité loyale
et marchande.

2. Le fait de la réception n'est pas, par lui-méme, une fin de non.

recevoir contre la réclamation de Lacheteur, si le silence de ce der-
nier est suflismment expliqué, et i sa conduite ne donne lien a
ancuan \Hlllb(:llll

3. 81 de défendear, dans une  action sur  compte, prétend
que les effets liveds. n'étaient  pas de la qualité convenue, et
quiil a averti le demandenr de les reprendre, preuve avant faire droit
sera ordonnde sur cette défense.

PER CuriaM :—Un débiteur ne peut oflrir an eréancier autre
chose que ce ||||'i] a prumis; et achetenr peut refuser la mar-
chandise expédice quil soutient n'étre pas Pobjet qu'on lui a
promis, si ¢’était un corps certain, ou lorsque la vente porte sur
choses indétermindes qu'il prétendrait n’étre pas de Pespéce con-
venue.

Lorsque le vendeur a promis des choses indéterminées dont
la convention indique seulement 'espéce, la quantité et qualité,
'acheteur ne peut exiger qu’on lui livre des choses de premidre
qualité, mais aussi le vendeur w'en peat offrir de la plus mau-
vaise.  La chose livrée doit avoir la qualité qu'on appelle loyale
et marchande.  Si, au contraire, quelque clause de la convention
a déterminé une qualité particuliére, clairement exprimée et dé-
finie, il faut &'y conformer scrupulensement.  (Pest au moment
de I'arrivée des marchandises, que celui & qui elles sont adressées
doit exprimer son refus et les motifs sur lesquels il le fonde.
Ce n'est pas que le fait de la réception soit, par lui-méme, une
fin de non-recevoir contre la réclamation de Pacheteur, si le
silence de ce dernier est suffisamment expliqué, et si sa conduite
ne donne lien & aucun soupgon (2 Pardessus, Cours de droit
commercial, Héme Edition, no. 282).

Les défendeurs disent dans leurs défense que les effets livrés
n’éaient pas de la qualité convenue et qu'ils ont averti les de-
mandeurs qu’ils ne pouvaient les accepter.

Sur une insecription en droit on doit prendre pour admis les
faits tels qu’allégués.
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G0 ADAMS v. MULLIGAN

Au mérite, le tribunal sera micux en position de constater  si
les défendenrs aujourd’hui peuvent refuser les effets vendus, et
dont les demandeurs réelament le prix.

I1 est ordonné preuve avant faire droit, dépens réservis,

Hutehinson & Oughtred, avocats des demandeurs,
Bisaillon & Brossard, avocats des défendeurs,

(ED. ¥. 8.)

COUR SUPERIEURE
No. 871 MoNrTtrEAL, 21 mai 1901,
Coram MaTHIEU, J.

ADAMS v. MULLIGAN & BODDEN mis en cause,
& DEVANY, misen canse.

Saisie nulle.~Déplacement des effets par le gardien.—Obligation e

les rapporter,

Juak :—Le gardien nommé d'office qui déplace les effets saisis, doit, si la
saisie est annulée, les rapporter au domicile du saisi, et le saisi a un
recours contre lui pour ces effets, par voie de régle nisi.

Per Curiav :—Le demandeur a fait saisiv les effets mobiliers
du défendeur, et 'huissier chargé de 'exéeation du bref a nom-
mé le mis en cause Devany gardien d'office vu que le défendeur
ne lui a pas fourni de gardien. Le gardien a enlevé les effets,
La saisie fut ensuite annulée.  Aprés les délais pour I'exéeution
du jugement, le défendeur a fait personnéllement signifier au
gardien, une requéte qu’il a présentée A cette Cour, demandant
une ordonnance condamnant le gardien & lui remettre les effets
saisis et & paver les frais de la requéte, et & défaut de ce faire,
A ce qu'il soit emprisonné jusqu'a ce qu'il ait remis les effets et
payé les frais. ¢

Depuis que cette saisie fut annulée, il parait qu’une partie des
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effets a été saisie de nouveau, et Devany a ¢¢ encore nommdé
gardien. 11 a depuis la signification de cette motion remis la
partie des effets qui n’a pas ¢é saisie de nouveau, moins des
habillements que le défendeur prétend ne lni avoir pas o6
remis, mais pour lesquels il n'insiste pas maintenant,

Le défendeur ne demande d’adjudication que pour les frais
sur sa requéte.

I nous parait que le gardien nommé d'office qui déplace les
effets saisis doit les rapporter au domicile du saisi.

Le saisie se trouve avoir ¢té faite sans droit

On prétend que le saisi doit sadresser an demandeur vu que
le gardien a ¢t¢ nommdé A sa demande.  Mais il nous semble gue
le saisi n'est pas tenu de reconnaitre un mandat que le deman-
deur n’avait pas le droit de donner : ¢’est le gardien quia enlevé
les effets, et il nous parait que cest lui qui doit les rapporter; je
n'ai pas & me prononcer sur le recours que peut avoir le gardien
contre le demandeur.

Le gardien Devany est condamné a payer les frais de cette
requéte, qui sont accorddés par distraction & Mtre E. L. Désaul-
niers, avocat du défendeur,

E. L. Desaulniers, avocat du défendenr requérant.

Davidson & Ritelie, avocats du demandeur et du gardien.

(ED. F. 8.)
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62 BELIVEAU v, BOSCHEN

COUR SUPERIEURE

No. 324. MoxTrEAL, 19 avril 1901,
Coram LANGELIER, J.

A. BELIVEAU et al. v. F. W. BOSCHEN ¢t al. & T S

Cantionnement.—Défaut de le renouwveler.—Art. 913 C. P.

Juak :—Le défaut par le défendeur arrété sur capias de renouveler le
cautionnement fourni, malgreé V'ovdre de la Cour & cet effet, constitue
une bonne raison pour lui ordonner de se remettre sous la garde du
shérif.

Per Cvriam :—Considérant que, par un jugement de cette
cour du 16 mars dernier, il a &é ordonné aux défendeurs de
donner bonnes et suffisantes cautions sous 15 jours pour rempla-
cer le cautionnement de William Barclay Stephens, décidé ; (1)

Considérant que les défendeurs n'ont pas donné le cautionne-
ment ainsi exigé deux ;

Considérant qu'un défendeur arrété sur capias et mis en li-
herté sous caution peut étre foreé par une ordonnance du juge
de se remettre sous la garde du shérif, si le juge estime la chose
convenable, C. P, 913 ;

Considérant que le défaut par les défendeurs de renouveler le
cautionnement donné par le dit W. B. Stephens malgré Pordre
i cet effet de cette Cour constitue une bonne raison pour leur or-
donner de se remettre sous la garde du shérif . —

Accorde la motion des demandeurs, et ordonne aux défendeurs
de se remettre sous la garde du shérif de ce district sous la
peine édictée par Particle 913 C. P., avee dépens.

White, O'Halloran & Buchanan, avocats des demandeurs.
(ireenshields, Greenshields & Heneker, avocats des défendeurs.

(1) Ce jugement est rapporté 6 R. de J., p. 329 (Pagnuelo, J.)
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COUR SUPERIEURE
No 1629. MosTREAL, 10 mailH0l.
Coram MaTniev, J.

LAMALICE v. LA COMPAGNIE D'IMPRIMERIE ELE(-
TRIQUE (Limitée)

Errenr commune sur la promulgation d'wne loi.— Requéte civile.

JuGE :—S8i les parties et le juge ont, par une erreur commune, considéré
comme promulguée et applicable, une loi alors votée par I’ Assemblée
Législative, mais modifiée par le Conseil Législatif, de maniére &
ndtre pas applicable aux causes pendantes il y a lieu de se pour-
voir par une requéte civile contre le jugement rendu conformément
a cette prétendue loi.

Querre :—Les commissaires de la Cour Supérieure pour le district de
Québec sont-ils tenus de préter le serment d'allégeance, ou de le re-
nouveler a l'occasion de 'avénement d'un nouveau Souverain ?

PER cURIAM :—Le 6 mars dernier, le demandeur a intenté
une action populaire (qui tam) contre la défenderesse, la Compa-
gnie d'Imprimeric Electrique, A responsabilité limitée, pour re-
couvrer d’elle, la somme de $8,260.00 parce qu'elle aurait négli-
gé d’avoir son nom avec ces mots: “ A responsabilité limitée, " A
la suite, peints ou affichés, a I'extérieur de son bureau, numéro
75 de la rue St Jacques, pendant 413 jours, du 16 décembre 1899
au 4 mars 1901 inclusivement, & $20.00 par jour, sous les dispo-
sitions de la section 79 du chapitre 119 des statuts révisés du Ca-
nada de 1886,

La défenderesse a fait & cette demande une exception a la for-
me, disant que 'affidavit du demandeur produit avec le pracipe
est nul, parce qu'il a été assermenté devant un commissaire de la
Cour Supérieure qui n'a pas prété le serment d’allégeance a4 Sa
Majesté le roi Edonard VII. Cet affidavit a été assermenté le 5
mars dernier devant Henry W. Prendergast, commissaire de la
Cour Supérieure.

Il parait que lorsque cette exception a la forme a été soumise
4 cette cour le premier avril dernier, on a soumis 4 1"'Honorable

it

M
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juge, qui présidait une copie d'un bill de Passemblée législative

de la provinee, portant le numéro 98, déclarant valides les proed-
dures et actes faits avant Pentrée en vigueur de cette loi, par les
foncetionnaires publics, officiers, avocats, notaires, arpenteurs et
toutes autres personnes tenues de préter le serment d'allégeance
ou de le renouveler, qui ne I'ont pas prété ou renouveld,

[T parait que les parties ni le juge ne connaissaient pas alors,
que cette loi avait ¢té amendée an Conseil Ligislatif et qu'elle
avait ¢ passée avee un proviso déclarant quelle ne s’applique-
rait pas aux procédures et actes dont la 1egalité était contestée
devant les tribunaux, pour le motif que le serment d’allégeance
n'a pas Cté preté,

Le 10 avril dernier, ectte cour a rendu jugement sur cette ex-
ception & la forme, la renvoyvant avee dépens contre le deman-
deur “vu la validation de P'acte du dit commissaire par une loi
postérieure & 'action. ” Ce jugement contient le considérant sui-
vant : “ Considérant que le dit Prendergast n’a pas prété le ser-
ment d'allégeance, mais que par un statut récent sanctionné le
28 mars 1901, sont déclarées valides les proeédures et actes faits
par les fonctionnaires publies, officiers et autres personnes tenues
de préter le serment d’alégeance ou de le renouveler, qui ne 1'ont
pas prété on renouvelé, laquelle loi est devenue en force le jour
de sa sanction et est subséquente au dit affidavit.

Le 8 mai courant, la défenderesse a présenté une requéte civi-
le alléguant que I'Honorable juge qui a rendu ce jugement a 6té
induit en erreur sur la nature de cette loi qu'il n’a pu consulter
avant de rendre jugement.

Le demandeur soutient qu'il n'y a pas lieu a la requéte civile,
et que, dans tous les cas, la cour ne pourrait révoquer le jugement
qui a &té rendu parce que le méme jugement devrait étre rendu
de nouveau, vu que l'exception a la forme est mal fondée.

11 nous parait que les faits allégués sont suffisants pour donner
lieu 4 la requéte civile, et que le jugement rendu par cette cour,
le 10 avril dernier doit étre révoqué.

La cour ne doit pas révoquer un jugement, s'il est évident que
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le méme jugement doit étre rendu de nouvean, mais il west pas
¢vident pour la cour que le méme jugement doive étre rendn
sous les dispositions de la loi, telle qu'elle a ¢té réellement  sanc-
tionnée,

Los parties n'ont soumis que le mérite de la requéte civile, et
nous croyons qu'il ne serait pas juste d’exprimer unc opinion sur
le mérite de I'exception & la forme, vu que cette Cour s'est déja
prononeé sur cette question, et qae cette exception a la forme
n'est pas maintenant soumise.

La requéte de la défenderesse pour révocation du jugement
rendu par cette Cour, le 10 avril dernier, renvovant la motion
de la défenderesse, est maintenue, et le dit jugement est révoqud
avee dépens contre le demandeur,

Gonzalve Désaulniers, avoeat du demandeur,

L B A T S

Beavbien & Lamervche, avocats de la défenderesse.
(ED. F. 8.)

COUR SUPERIEURE
{Ex REgvision)

No. V1, MONTREAL, 28 mai 1901
Coram Sk M, Tarr, AJ.C., PaaNUELO, & ArRcHIBALD, J.J.

DAME ANGELE RENAUD demanderesse v. . X. DENIS,
difendeur & LE DEFENDEUR, demandenr en garantic v.
HECTOR CHAMPAGNE, défendeur en garantic & LE
DEFENDEUR EN GARANTIE, demandeur en arridre gao-
rantie, v. A. PILON, déifendewr en arviére garantie, & LE
DEFENDEUR EN ARRIERE GARANTIE, intervenant,
& LA DEMANDERESSE, contestante.

Procédure civile.—Jugement définitif,—Art. 52 C. P.

Juak :—1. Le jugement de la cour supérieure qui renvoie une interven-
tion est un jugement définitif donnant lieu & un appel a la cour de
révision.
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e

2. Le mot “ final ” de l'art. 52 C. P., emprunté a l'anglais, mal &
propos, évidemment, ne fait que correspondre au mot * définitif ”
appliqué & Pappel des jugements dans la procédure civile frangaise.

La Cougr, aprés avoir entendn les parties par leurs avocats
respectifs, sur la motion de la demanderesse, demandant le rejet
de Vinseription en Révision de l'intervenant ; aprés avoir exa-
miné le dossier et délibéré :—

Attendu que be jugement du dix-neuviéme jour de mars 1901
renvoie 'intervention et les moyens de défense a 'action prodnits
par Pintervenant ; que l'intervenant est par 11 débouté de sa
demande d'intervenir et mis hors du dessier ; qu’il n’'a plus
droit de transquestionner les témoins de la demanderesse, ni
d’¢tre entendu sur le fond de la demande principale, quoiqu'il
ait un intérét, comme garant du défendeur, & faire renvoyer la
dite demande ; qu'en conséquence, le dit jugement est final et
définitif quant & lui, et qu'il lui était loisible d’appeler du dit
jugement A la Cour de Révision, eomnme il Va fait :—

Renveie la dite motion avee dépens.

Beaubien & Lamarche, avocats de la demanderesse et contes-

tante.
A. Pilon, avocat de I'intervenant.
Honoré Gervais, C. R., conseil.

(ED. F. 8.)

SUI’ERIOR COURT
No. 18T. MoxTreAL, May 30, 1901.

Coram DoHERTY, J.

THERIEN v. SENECAL

Contestation of election. — A flidavit.— Bond.— Particulars.

Hewp :—1. If a petition contesting an election is served within 15 days
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from such election, and another service is ordered, the delay given
for the presentation of the petition being unsufficient, the petition
shall not be dismissed on the ground that the secoad service of the
petition was made more than 5 days after the election.

2. Such petition need not be accompanied by affidavit.

3. The absence of justification showing a surety to be qualified as
required by law is not a ground of nullity of the bond justifying a
demand for dismissal of a petition in contestation of election, but
the respondent is entitled to have the said surety justify that he
complied with the requirements of the law.

4. The fact that some allegations of the petition are not suffi-
ciently detailed does not constitute ground for the rejection of the
petition,

Per CuriaM.—The Court having heard the parties by their
respective counsel upon the motion (cxeeption a la forme) made and
presented by respondent on the 21st. February 1901, examined
the proceedings and deliberated :—

Whereas by said motion respondent asks the dismissal of the
petition of petitioner :—

lo. DBecause at the time of the service of the notice stating the
day on which said petition would be presented more than fifteen
days had elapsed since the elegtion the annulment whereof is
asked by said petition ;

20. Because the petition is not accompanied by an affidavit ;

30. Because the surety bond is insufficient, the surety not es-
tablishing that he is owner of property of the class and value re-
quired by law ;

do. Because certain of the allegations of the petition are not
sufficiently detailed ;

As regards the first reason invoked by said exception :—

Considering, that though the notice in virtue whereof the pe-
tition herein was re-presented on the 19th. February last, was
only served on respondent more than 15 days after the date of
the election sought to be annulled, that said notice was served
merely for the purpose of extending and rendering sufficient the
delay for appearance granted by a notice previously served upon
respondent with the petition herein and within 15 days after

v
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said election ;

Considering that the fact that the delay for appearance granted
by said firstly mentioned notice was insufticient, had not the ef-
fect of rendering null for defect of form, the serviee upon respon-
dant of said petition and notice, but constituted merely an irre-
gularity which might entail nullity if not remedied ;

Considering that though the service of the notice of re-presen-
tation of the petition hercin made in virtue of the permission
granted by the judgment of the Court of 11 February last, has
the form and appearance of a beginning anew of the contestation
of respondent’s election, which could only be done within 15 days
after said election, it nevertheless in substance amounts to noth-
ing more than an extension of the delay for appearance granted
respondent by the notice firstly served upon him, and effects, as
it clearly appears by the terms of the said judgment, it was ins-
tented to effect, a remedy of the irregularity of said firstly served
notice resulting from the insufliciency of the delay thereby
granted :

Considering that the said irregularity of said firstly given no-
tice, being so remedied said notice stands valid and effective, as
though it had been given for the 19 February 1901 ;

As regards the second reason invoked by said exeeption :—

Considering that the law does not require an affidavit in sup-
port of the petition herein ;

As regards the third reason :—

Considering, that said reason attacks the sufficiency not of the
surety, or of the surety bond itself, but of the justification of said
surety and does not allege that said surety is not as a matter of
fact, owner of property of the kind and value required by law,
but merely that the surety has not established that he is owner
of property of said class and value ;

Considering that while the law requires that the surety be
owner of real estate to the value of $200.00 over and above any
incumbrances there may be on' such property, nothing in said
law requires on pain of nullity of the surety bond, that such
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surety should at the time of executing said bond and without
being called upon so to do, swear to the fact of his being such
owner ;

Considering therefore, that the absence of a justification show-
ing the surety to be qualified as required by the law is not a
ground of nullity of the bond justifying a demand for dismissal
of petitioner’s petition,—but that on the other hand, said bond
having been given under a law requiring no prior notice to res-
pondent and affording him no opportunity for demanding a pro-
per justification at the time of the giving of said bond, the objec-
tion by him taken by his present motion to said justification
should be treated as a requirement by him that said surety should
Jjustify his sufticiency in the terms of the law ;

Considering that the justification appended to the surety bond
herein does not establish that the surety has the qualification re-
quired by law, and that in consequence respondent has a right
to object to the same and require a justification establishing such
qualification ; and that respondent by his present exception
making said objection petitioner should be ordered to produce
such justification ;

As regards the fourth reason :—

Considering that the fact that some of the allegations attacked
are not sufliciently detailed does not constitute ground for dismiss-
ing the petition of petitioner, and that respondent neither asks
the rejection of said allegation, nor that particulars thereof be
furnished :—

Doth reject defendant's motion, exception to the form, in so
far as it rests upon grounds other than the alleged insufficiency
for want of proper justification of the surety bond herein, doth
order petitioner, within five days from the rendering of the present
Jjudgment, to produce a justification upon oath by the surety
herein, that he was at the time of giving said bond, and is owner
of real estate to the value of two hundred dollars over and above
any incumbrances there may be on such property, and doth re-
serve further to pronounce upon respondent’s present motion, ex-
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ception to the form, as regards the objection to the suretyship
herein and as to costs until said justification shall have been pro-
duced or such delay gone by without its production.

Wilbrod Pagnuelo, attorney for _ctitioner.
Adolphe Bazin, attorney for respondent.
8. Beaudin, K. C., counsel for respondent.

(ED. F. 8.)

COUR SUPERIEURE
No 128. MoONTREATL, 4 mai 1901,
Coram MaTHIEU, J.

I’ASSOCIATION DES BARBIERS DE LA PROVINCE
DE QUEBEC v. LIZOTTE

Evocation.— Motion pour renvoi du dossier & la Cour de Cirenit.—
Arts 49, 1130 C. P.

Juak :—La Cour Supérieure ne peut renvoyer une eause a la Cour de
Circuit pour la seule raison que la partie qui a demandé I'évocation
n’a pas inscrit sur son évocation : il faut que I'évocation soit mal
fondée.

PerR CuriaM :—La demanderesse a poursuivi le défendeur
devant la Cour de Circuit du district de Montréal, Tui réclamant
la somme de $10.00 comme amende que le défendeur aurait
encourue, parce qu'il aurait exercé le métier de barbier sans
avoir, au préalable, obténu une licence de la demanderesse sous
les dispositions du statut de Québec de 1899, 62 Victoria, cha-
pitre 90, et en contravention 4 la section 12 de ce statut.

Le 26 novembre dernier, le défendeur, soutenant que ses droits
futurs seront affectés par le jugement (art. 49, C. P.) a é&voqué
la cause d cette Cour, sous les dispositions de V'article 1130 C. P.
Le méme jour, le dossier fut transmis a cette Cour.
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La demanderesse fait motion qu’il soit ordonné au protono-
taire de cette Cour de renvoyer le dossier devant la Cour de Cir-
cuit, afin qu'il soit procédé suivant que de droit, vu que depuis
{a dite évocation faite le 26 novembre dernier, comme sus-dit,
aucune procédure n'a été faite pour faire valider cette évocation
¢t la faire déclarer bien fondée, par cette Cour.

L'article 1130 (L P, dit que la déclaration d’évocation est
entrée au dossier qui est sur le champ transmis au greffe du Pro-
tonotaire, et que la Cour Supérieure décide sommairement de la
validité de évocation ; et que si I'évocation est bien fondée, 1a
Cour Supérieure procéde i instruire et 4 juger la cause, et que
dans le cas contraire la cause est renvovée a la Cour de Circuit.

L’article 49 dit que la Cour Supéricure connait en premiére
instance, par voie d'évocation, de toute action ou poursuite portée
devant la Cour de (lircuit et se rapportant aux matiéres énumdé-
rées dans le dit article.

I1 me parait que cette Cour, sous les dispositions de larticle
1130, ne peut renvoyer la cause a la Cour de Circuit que si elle
considére que I'évocation est mal fondée ; ce que la demande
resse n'allégue point dans sa motion.

La motion de la demanderesse est renvoyée, sans frais.

Cross & Bernard, avocats de la demanderesse.
Gouin, Lemieux & Brassard, avocats du défendenr.

(Ep. F. 8.)

COUR SUPERIEURE
No 353. MoNTREAL, 4 décembre 1900.
Coram MATHIEU, J.
De CLAUDE & vir v. HEMOND, & HEMOND, ¢ al. T-S.

Saisic-arrét aprés jugement entre les mais d'une société.—Art.
698 C. P.

JUGE :—Si une société tierce-saisie déclare que le défendeur est I'un des
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membres de la dite société, et en retire un salaire hebdomadaire, la
société ne sera pas tenue de déposer une somme quelcongue en cour,
i son préjudice, mais la saisie-arrét sera déelarée tenante,

Per Curiam :—Le 17 septembre dernier, la demanderesse a
fait émaner de cette cour un bref de saisie-arrét aprés jugement
ordonnant aux tiers-saisis, Jos. Cléophas Hémond et Michael
Lowrey, tous deux faisant commerce on société sous la raison so-
ciale de J. C. Hémond & Cie, de comparaitre au greffe de cette
Cour, le 27 septembre dernier, & dix heures du matin, pour dé-
clarer sous serment quels biens meubles ils avaient appartenant
au défendeur, et quelle somme de deniers ou autres choses ils
lui devaient ou auraient & lui payer par lasuite. Ce brefde sai-
sie-arrét a été signifié aux tiers-saisis, le méme jour, 17 septem-
bre dernier, et le 27 du méme mois, le défendeur, en sa qualité
d’associé de la société tierce-saisie, J. (. Hemond & Cie, a fait sa
déclaration par laquelle il a déclaré pour et au nom de la dite
société tierve-saisie, qu'au temps de la signification du dit bref de
saisie arrét, faite d la dite société, cette derniére n'avait pas et
qu’elle n’avait pas, lors de la déclaration, et qu'il n’était pas d
sa connaissance qu'elle aurait par la suite, entre ses mains, garde
ou possession, aucune somme d'argent, biens meubles ou effets
appartenant au défendeur en cette cause.  Sur transquestion par
'un des procureurs de la demanderesse, le défendeur, en sa qua-
lité de tiers-saisi comme sus-dit, a déclaré étre en société avee
I'autre tiers-saisi Michael Lowrey, depuis le mois d’octobre 1899
aux termes d’un acte de société passé devant Leclere, notaire.
11 appert en outre, par la dite déclaration du défendeur tiers-
saisi, que le nommé Michael Lowrey retire $9.00 par semaine et
que le défendeur retire de vingt & vingt-deux piastres par se-
maine.

La demanderesse fait motion que la saisie soit déclarée tenante
et qu'il soit ordonné aux tiers-saisis de déposer en Cour, le montant
que le défendeur retire chaque semaine, depuis la signification
de la dite saisie arrét et & ce qu'il soit aussi ordonné de renouve-
ler cette déclaration chaque mois. Il ne nous parait pas qu’il
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Yy ait lieu d’ordonner a la dite société tierce-saisie de déposer au-
cune somme en Cour, au préjudice de la société qui est encore
subsistante, mais la saisie doit étre déclarée tenante. La dite
saisiec est déclarée tenante aux termes de Particle 698, C. P. ;
les dépens suivant le sort du procds,

Demers & de Lovinier, avocats de la demanderesse,
Taillon, Bonin & Movin, avocats du défendeur et des tiers-
saisis,

(ED. F. 8.)

COUR SUPERIEURE
No 1373. MoxTrEAL, 24 juin 1901,
Coram MaTHIEU, J,
BURELLE v. PALARDY.

Interrogatoires sur faits et articles.—Partie absente, en défaul de vi-
pondre.—Art. 364 C. P.

Juak :—Une partie en défant de répondre & des interrogatoires sur faits
et articles peut, par motion, et en payant les frais encourus par son
défaut, demander & étre examinée sur commission rogatoire a son
nouveau domicile, situé hors de la province.

Per Curiam :—Le défendeur est désigné dans le bref de som-
mation comme étant de la cité de Montréal, et le bref et la dé-
claration lui ont été signifiés en personne, a sa place d’affaires, A
Montréal. Il parait que depuis 'assignation le défendeur a lais-
sé la provinee, et le 13 juin courant, le demandeur a faif signi-
fier & Pavocat du défendeur des interrogatoires sur faits et arti-
cles auxquels il devait répondre le 15 juin courant.

Ce jour 13, le défendeur fit défaut. Par motion présentée le
21 juin courant, le demandeur demande que les faits contenus
aux interrogatoires signifiés, soient tenus pour avérés, et le méme
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jour le défendeur, par motion, demande & étre relevé du défaut
de répondre, et d ce que le demandeur le fasse interroger sur
commission rogatoire, disant qu'il réside au numéro 17 Ford
Street, Fall River, Mass.

Le demandeur s’oppose a la motion du défendeur, disant que
le tribunal peut bien, sous l'article 364 C. P. permettre a la par-
tie défaillante de répondre ensuite aux faits et articles avant la
cloture de 'enquéte de la personne qui I'a assigné, mais que cet
article ne donne pas au tribunal le droit de relever un défen-
deur du défaut, pour obliger ensuite le demandeur & Vinterroger -
sur commission rogatoire.

Il nous parait que D'article 364 n’a fait qu'indiquer le cas le
plus ordinaire ol la partie demanderait & étre relevée de son dé-
faut, mais que la Conr peut aussi relever du défaut, méme si la
partie défaillante n’est pas présente pour répondre. Prenant en
considération la nature de la demande, et les circonstances ci-
dessus mentionnées, le défendeur est relevé du défaut de répon-
aux dits interrogatoires sur faits et articles, et le demandeur
pourra Vinterroger sur commission rogatoire, sous les disposi-
tion de Particle 361, C. P.

La motion du demandeur est renvoyée ; mais le défendeur est
condamné i payer au procureur du demandeur, les frais des dites
deux motions.

A. S. Archambault, avocat du demandeur.
Benj. Benoit, avocat du défendeur.

(ED. F. 8.)
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SUPERIOR COURT.
MoxTREAL, May 21, 1901,
Coram DoHERTY, J.

JOSEPH B. LAMARCHE, plaintiff v. LE CLUB DE CHASSE
A COURRE CANADIEN, defendant.

Club.— Resolution expelting member.— Two thirds vote.—
Mandamus.

HeLp :——1-- A resolution of a club ordering the expulsion of one of its mem-
bers, for acts deemed devogatory to the honor and dignity of the
club, is not ultra vires, nor unreasonable, and will not give rise to a
writ of mandamus.
2. - If, however, the constitution of the club provides that such
resolution shall be adopted by a two thirds’ vote, that means the
two thirds of the members present at the meeting, and not of

the members who actually voted at the said meeting when the
vote was taken (1).

The Court having heard the testimony adduced and the par-
ties by their respective counsel upon the merits of this cause, ex-
examined the proceedings and deliberated :—

Whereas plaintiff, describing himself as an active life-member
of the Club defendant, by his action seeks to have declared null
and annulled a certain resolution adopted at a special general
meeting of said club held on the 21st December 1900, expelling

(1) AUTORITES DU DEMANDRUR : —

The Court is to be the sole judge whether a by-law is reasonable or
not. — Hibernia Fire Engine Co. v. Com. 93 Pa. St., 263.
Am. Eng. Ency of Law V. 5. p. 686.
% 2. p. 173 —Note 4—
« (N. Ed) 9. p. 496 (b) (8)
Dalloz D. P. 95. 2. 408—Douai. 22 Janvier 1895, —

“ Les fréres Curnier ne peuvent évidemment prétendre rester seuls
Jjuges de la gravité des faits qu'ils invoquent pour retirer sa carte 4 un
abonné ; pour rompre le contrat synallagmatique qui s’est formé, il faut
en effet autre chose que leur décision, puisque labonné a toujours le droit
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him from said Club and to have article 6 of the Constitution of

: said Club under which said resolution was passed declared null,
? illegal and wltra vires and to have defendant ordered to reins-
: cribe his name on its list of active members, and to erase from its
| minutes the procés-verbal of said meeting of 21st December

y 1900, and that he be declared to be an active life member of said
Club in accordance with its rules and constitution, and in sup-
port of his demand alleges that the article of the constitution of
said Club in virtue whereof the said meeting was called is ille-
gal and wltra vires in as much as there exists no rule of said
Club defining in what consists *“ an act derogatory to the honor
mentioned in said article, and that
in any case, the proceeding adopted to expel him is irregular,

and interests of the Club ”

illegal and null because by the rules of said Club a mem-
ber can be expelled only by a two-thirds vote of a meeting duly
and regulary called, and because at the meeting at which the
resolution above referred to was proposed and at the time of the
taking of the vote thereon there were present thirty-five members
of the Club defendant, of whom but twenty one voted for said
resolution, the others refraining from voting ;

i Whereas defendant pleads that it is a purely social club or-

SRS

de porter sa réclamation en justice.’
“ Par suite, le directeur du casino ou Cercle peut, sur avis conforme du
Comité, retirer & un abonné, contrevenant aux réglements, le bénéfice de
son abonnement, alors surtout qu'il en restitue le prix ;— toutefois labon-
né conserve le droit de contester le bien fondé de cette mesure devant les tri
i 3 bunanax qui penvent la maintenir si elle lewr parait justifide par les fuits.”
A by-law which alters the very constitution of the Corporation is void.
—Queen v. Governors of Darlington Grammar—14. L. J. (Q. B.) 67,—
Am. Eng. Ency. v. 5. p. 686,
| A by-law imposing dues greatly in excess of the object for which de-
manded and not in proportion to the requirements of the Society is inva-

1 i lid. Pulford v. Detroit F. D.—31 Mich., 458—Am. Eng. Ency. V. 2, p.
‘ ‘ 173. note 3.— ¢ i )

i Beaudry v. Club St-Antoine, C. S. Montréal, 1901, Doherty, J.

¥ IL FAUT DES REGLEMENTS, CLAIRS, PRECIS, DEFINIS :—

! GRreEN's BricE—As to 5 By-Laws—Corporations aggregate, being as

T
.

b S
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ganized for purposes of amusement, that Plaintiff never was re-
gularly admitted as a member, his pretended admission being
irregular and in violation of its constitution, that the resolution
in question was regularly and legally adopted by the requisite
majority : 21 members having voted for it and 6 against ; and
that the action of the Club in expelling Plaintiff was justified by
his actions and conduet in writing letters to its president and
seeretary, circulating among its members an offensive circular
and divulging by publication in certain newspapers and other-
wise its private affairs— as set forth in detail in its plea ; that
its procedure was regular and legal, and the article of its cons-
titution attacked is legal and within its powers to enact,
and that plaintiff was legally and justly found under its
terms to have been guilty of conduct derogatory the the honor
and interests of the Club, and that the Committee of the Ciub
and the general meeting exercised their powers in good faith

it were semi-political, though inferior communities, require the establish-
ment of fived and known rules, in accordance with which their internal go-
vernment shall be carried on.

Individuals who form themselves together into a voluntary association
for a common object may agree to be governed by such rules as they think
proper to adopt, if there is nothing in them in conflict with the law of
the land.

Am. Eng. Ency. V. 5 p. 686.
White v. I)’rml'm-ll 2. Daly (N. Y.) 329 & 5 others.

In Evans v. Philadelphia Clab, 50 Penn. St. 107, the Court said : « 3
The power to make by-laws is incidental to corporations, and ;.,Pnelall\
expressly conferred by statute ; but b, y-laws which vest in a majority the

power of expulsion for minor offences are in so far void, and Courts of

Justice will not sustain expulsions made under them.”
“ Am. Eng. Enc,, V. 9 N. E. p. 489 (Note 6)

Where a Corporation, by its charter, is authorized to make such rules,
regulations and by-laws as it may think necessary for its government and
also to admit or expel such persons as they may see fit, in a manner to be
preseribed by the rules, regulations & by-laws ; and where, by the standing
rules of the corporation its government was vested in the board of direc-
tors and certain officers and the board of directors were given power to
expel a member for certain offences. . .. directors have power to expel.
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without caprice or malice and the Court in consequence should
not intervene ;

Considering that Plaintiff has sufficiently established that
he was at the time of the adoption of the resolution attacked
by the proceeding, a member of the Club defendant, and that the
latter by the very adoption of said resolution expelling him,
upon the ground that he had been guilty, as a member, of con-
duct derogatory to the interest and honor of the Club recognized
that he was and had been such member,--and that it cannot
now be heard in an attempt to justify such expulsion by pretend-
ing that plaintiff never was a member,— a pretension which if
well founded would render manifestly null and wrongful its
action in assuming jurisdiction over and expelling him ;

Considering that Plaintiff has failed te make good his preten-
sion that article 6 of the Rules of the Club defendant, under
which the resolution aforesaid was adopted, is illegal or wultra
vires or should be annulled—the Club defendant being specially
authorized by article 5490 R. S. Q. to *“ adopt the statutes, rules
“and regulations which it deems necessary respecting the admis-
“sion and expulsion of its members ", and there being nothing

Pitcher v. B. of Trade (111) 13 N. E. Rep. 187, and 3
others. (Am. Eng. Ency. V. 5. p. 688)

The right of membership is valuable and not to be taken away without
an authority foirly derived either from the charter or the nature of the
corporate bodies. Every man who becomes a member looks to the charter ;
in that he puts his faith and not in the incertain will of a majority.
Com. v. St-Patrick.

Am. Eng. Ency. V. 2. 173. Note 3. ; also Vol 5. p. 684
note 3 and b others,

Where the charter or rulings of a society provide for an offence, direct
the mode of proceedings and authorize the society on conviction of a
member to expel him, this expulsion, if the proceedings are not irvegular,
is conclusive.

Am. Eng. Ency. V. 5. p. 689 cites 16 cases.

58 Penn. St. p. 116—* On the charter of the Butchers’ Beneficial As-
sociation being presented to our Supreme Court, it was rejected on the
ground, among others, that it allowed the association to expel members
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illegal in the said article of said Rules so adopted by it in the
exercise of the power so conferred upon it, nor in view of the
nature and purposes of the Club,—so unreasonable as to justify
the annulment of said rule ;

Considering that under the terms of said rule a member of the
Club defendant could and can only be expelled by a general
meeting of the active members of the Club regularly called, by
a two-thirds’ vote ;

Considering that at the meeting at which the resolution expell-
ing Plaintiff and attacked by him by the present proceeding
was proposed and at the time the vote was taken, there were
present at least thirty-four active members of the Club Defen-
dant, of whom but twenty-one voted for the expulsion of plain-
tiff' ;

Considering therefore that the said meeting did not, by a two
thirds' vote, adopt said resolution nor pronounce any judgment
of expulsion against plaintiff :—

who should be “ guilty of actions which might injure the association.”
This, said the Chief Justice, we cannot approve, for it gives the associa-
tion an entirely indefinite power over its members.  For any action which
may injure them, they may expel, and therefore they may expel a mem-
ber for becoming insolvent. It is totally incompatible with such indefi-
nite power over its members, for it is equivalent to socialism and is a re-
jection of all individual rights within the association. It is common in
such charters to found the right of expulsion on the fact that the member
had been found guilty of some crime on the trial in court, and this is
quite proper. ”

The Beneficial Association of B. v. Unity, 38 Penn. St. p. 298.

The Court said : By these articles of association, a member may be
expelled for “ any criminal act or any other offence against the law.” If the
members really mean this, they show a very commendable regard for
public order. But we rather regard it as the loose expression of their
scrivener. Do they really mean that if a member should happen to swear
a little or enjoy some fourth of July too freely, or leave a horse and a
waggon in the street without an attendant, or not clean off his pavement
as the law requires, he shall be liable to expulsion? We are sure they
do not mean this. .. ...But they have taken this way of defining offences
that may lead to expulsion, and the definition is so very general that it

oo L alliar gy

T




e T S

80 LAMARCHE v. LE CLUB DE CHASSE

Doth declare that the said resolution, to wit, the resolution
adopted by the Club defendant on the 21st December 1900 ex-
pelling plaintiff from membership therein is null and of no
effect as not having been adopted by the requisite vote nor by a
proportion of said meeting competent to pronounce said expul-
sion and doth in consequence declare that plaintiff’ is an active
life member of the said Club defendant as fully to all intents
and purposes as if said resolution had never been proposed nor
voted upon and order defendant to reinscribe plaintif’s name
upon the lists of its members in the the same manner as it was
upon said lists, prior to the proposal of and voting upon said
resolution, and doth condemn defendant to pay the costs of the
present action, of which costs distraction is granted to S. Beaudin,
Usq, Attorney for Plaintiff.

S. Beaudin, K. C., for plaintiff.
Angers, de Lovimier & Godin, for defendant.

(ED. F. 8.)

puts the rights of all, not under the protection of a constitution, but
under the mere will of a majority. 1f they had provided that only those
who are without sin among them should be allowed to vote for the ex-
pulsion of a member, this might have been an important limitation of the
expulsive power. The constitution that puts «ll power over rights into the
heads of the majority is really no constitntion at all. ”

Foster v. Harrison, 1881 Ch. D. W. N. 171.

The Committee of a working men’s club who by the rules, are to enforce
them with power to expel members for infringing them, subject to
appeal from the decision of the committee to a special general meeting of
the Club have no inherent jurisdiction to expel a member who has not ac-
tually infringed any of the rules, thongh guilty of conduct displeasing
to the commaittee § prejudicial to the Club in endeavouring to obtain a
conviction against the Club for a breach of the excise laws,

ANGELL & AMes on Corp. 325. ... And where charter enables company
to make by-laws in certain cases and for certain purposes its power of le-
gislation is limited to the cases & objects specified, all others being exclu-
ded by implication.

FORFEITURE.—OFFENCES DEROGATORY TO HONOR.—CLEMENCY :—
Am. Eng. Ency. 3 N. Ed. p. 1086 (Note 4) Forfeiture of Membership.—




DUMONT v. COLLEGE DES MEDECINS

COUR SUPERIEURE
No 1367, Moxnrritan, 16 juillet 1901,
Coram Yopibovx, J.

DUMONT v. LE COLLEGE DES MEDECINS & CHIRUR-
GIENS DE LA PROVINCE DE QUEBIEC,

Iutervogatoives sur faits et articles,—Corpovation.—Officice non -

/4:/‘;N/'..—I.'1.)':/ de la déiclaratoon.—Avt, 363 ¢ 1.

Jual  Les véponses du seerétaive d'une corporation, ides intervogatoires
sur faits et articles; seront rejetées du dossier sioce seerétaire n'était
pas autorisé par la corporation a répondre ; un diai pourra étre
accordé pour permeitre aun secrétaive de renouveler ses réponses
apres s'étre procurd Pautorisation voulue,

Attendu que, 1e 20 juin, 1901, le dit college des médecins ot
chirurgiens, corps incorporé, a ¢té diment assigné & répondre, le
22 du dit mois de juin, a des interrogatoires sur faits et articles ;

Attendu que le dit 22 juin, le Dr E. P. Lachapelle, président

[t is an elementary principle that forfeitures are not favored in the
law...... (in mutual associations)

Note 6.~ Facts must be satisfactovily proved and no forfeiture can be
established except for a violation of the precise conditions Peid down.
Lllot v. Grawd Lodge, 2 Kan, App. p. 430 and 5 others,

1895 People v dlpna Lodye—Mis:. Rep. (N Y. Sup. Crt.) p. 685

The forfeiture would be in the nature of the confistation and wonld
vequire express anthority by statate. A by-low would not warrant it,
for all by-laws must be reasonable.

Angell & Ames, Corp. § 47— Am. Eng. Ency. V. 2 p 173 (Note 1),

R Hun. Sup. Crt. Rpl. N. Y. 216—FElwt v. N. Y. Cotton Erchange
...... Wherve by-laws provided for capulsion for amproper cowdut, but did
not state what should be considered as such :

Held ; Forfeitures depend upon clear and explizit language and are even
then looked upon with disfavor, and the presumption should be against
the power to expel, except for canse recognized in the adjudyed cases,

JURISPRUDENCE FRANCAISE :—

Dantoz.—Table, 1887 & 1897 Jur. Gén :—Cercle—Casino. —

Liabonné d’'un Casino ou d'un Cercle qui a regu, en méme temps que
s carte d’'abonnement, un exemplaire du reglement, est de plein droit

Vol. 1v, No. 4.
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82 DUMONT v. COLLEGE DES MEDECINS

du dit colldge des médecins et chirargiens de la provinee de Qué-
bee a répondu aux dits interrogatoires sur faits et articles ;

Attendu que le demandeur, par sa motion en date du 12 juil-
let courant, a demandé que les dits interrogatoires sur faits et ar-
ticles fissent rejetés du dossier, pour les raisons, entre autres, que
le dit docteur Lachapelle n'était ni généralement, ni spéciale-
ment autorisé par le dit collége des médecins et chirurgiens de
la provinee de Québee, & répondre aux dits interrogatoires sur
faits et articles ;

Considérant qu'anx termes de Particle 363 du code de Procé-
dure, le président d'une corporation ne peut répondre aux inter-
rogatoires sur faits et articles signifiés & la corporation, dont il
est le président, que s'il est porteur d'une autorisation générale
ou spéciale a cet effet ;

Considérant que le dit article 363 du code de Procédure, en
atoires sur faits et articles,

cdictant que les véponses i des interrc
signifiés & une corporation, pourront étre donndes par le président,
le gérant, le seerétaire et le trésorier, ou tout antre officier ou
cmployé, porteur d'une autorisation générale ou spéciale i cet
censé avoir acquiesed anx dispositions de ce réglement et spéeialement a@
celle gui antorise le comité de surveillance a prononeer lexelusion des
lm'm[)/‘r'.vl 4//!)!& l'r'l'ftlillx cis Iu'l'i’lla.

Douai, 22 janvier 1895, D. P. 952408, — “Attendu que les fréves
Curnier ont le droit d’expulser toute personne, abonné ou ou non, gui par
stes, ete, nulu,/u:‘/'uil wux conpenances, et qui troubierait

RES Propos, ses
le bon ordre ; s'étant réservé cette faculté dans art. 23 §1 & §2.

Art 6. des Réglements (p. 12.) du Club de Chasse & Courre Canadien ne
mentionne qu'un seul acte défini, jugé dévogatoire a 'honneur du Club.

6. * Les membres devront, avant de quitter le Club, payer toutes les
dépenses qu'ils y auront faites, et, sur vefus de ce faire, leur conduite sera
jugde, par le comité exdeatif, dérogatoire a 'honneur du club, et ils seront
suspendus, 7

Tandis que drt. VI de la Constitution p. 9. du dit Club dit : 1. Tout
membre ayant commis des actes jugés dérogatoires a honnear et aux in-
téréts du Club, par le comité, sera sommé de comparaitre devant lui et
d'expliquer sa conduite.

.......... telle assemblée réguliérement convoquée pourra, par un
vote des deux tiers, suspendre ou expulser tel membre du club, ”
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effet, n'a pas restreint aux seuls * offizier ou employé™” 1o
bligation de se munir de la dite autorisation, pour pouvoir léga-
lement répondre a des interrogatoives sur faits et articles ; mais
qu'il 'a aussi ¢tendue au président, an gérant, an seerétaive et an
trésorier de cette corporation ;

Considérant que si le président, le gérant, le seerétaive et lo
trésorier d'une corporation étaient, en vertu des dispositions du
dit article 363, revétus du pouvoir de répondre & des interroga-
toires sur faits et articles, sans étre munis de Pautorisation sus-
dite, chacun d'eux aurait une autorité ¢gale de le faire, et pour-
rait, & la méme heure, se présenter avee un égal droit pour ré-
pondre aux dits interrogatoires sur faits et articles ;

Considérant que les réponses d'une corporation, & des interro-
gatoires sur faits et articles, engagent la responsabilité de cette
corporation, et que les corporations ne peuvent agir et se lier que
par les décisions de lenr conseil d’administration ;

Considérant que le dit Dr Lachapelle n'était pas autorisé par

NOTRE J URISPRUDENCE

O Farsl & Brassard ~OfF:nees derogatory to honor of Bar —Infrac-
tions of discipline

Dorion, Nonk, Ramsay, Tessier § Cross, JJ.

I Legal News I8T8, p. 25 § 32,
Q. L. D. Stephens Vol. 2. p. 104,

Held :—1. That the charyes in the absence of any bylow di 1 not disclose
any offence.

Cross, J. :-~Punishments are not to bs awarded for ind finite offences
and especially at the pleasure of e majority of a {luctuating and almost
irresponsible tribunal.

The councils of the Bor must not wait antil somthing has been done
and then call it an offence.  They must define beforehand what shall he
deemed offence. A majority of a council might be found in particular cir-
cumstances voting i & very whimsical manner, and it is wise to place
some restraint upon their action by complying them to define the acts
which they intend to punish as crimes.

15 American Law Review ¢ Clubs—Expulsion. ”

“ Surely such conditions are not too much to require when a man is to
be deprived of the society of his friends, of his home for many years, it
may even be of his prosperity in life and, even if one or two undeserving

ssian. o MR A
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le dit collége des médecing et ehirurgiens de la provinee de Qué-
hee, & donmer les dites réponses anx dits interrogatoires sur faits
et articles, et que partant, les dites réponses ont ¢t¢ illégalement
donndées et se trouvent illégalement au dossier de cette cause ;

Considérant Ta bonne foi do défendenr - —

Rejette les dites réponses aux interrogatoives sur faits et arti-
cles, mais va la bonne foi sus-dite, adjuge que les faits mention-
nés aux dits interrogatoires ne seront pas maintenant tenus pour
averes, et qu’ils ne seront ainsi tenus pour avérés qu'apres le ler
octobre, si le dit collége des médecins et chirurgiens de la pro-
vinee de Québee n’a pas d'iel 1, adopté les moyens de se faire re-
lever de son défaut de répondre aux dits interrogatoires et 0’y a

pas répondu Iegalement, dépens réserviés,

Marecan & Avehambaunlt, avocats du demandeur.
Rainville, Avehiambanlt, Gervais & Rainville, avocats du défen-
deur.

(ED. F.8.)
members be restored, the vesult will yet be beneficial, if it induces Clubs
and their Committees to use with the utmost tenderness the expulsory
powers which they possess. ”—

Question :—2/3 Membres présents i I’ Assemblée : —
Constitution du Club, p. 9. Avt. VL ... %t telle assemblée véyuliére
went convogude pourea par, un pote des 2[5, .. " traduit de la Constitu-

tion du Moutreal Hunt Club Avt. VI qui dit @ * two thivds of the
members present thereat. ”

Labouchere v. Wharneliffe, 13 Ch. Div. 364 et Am. Eng. Ency V. 9.
N. E. p. 490 (Note 8)—Rule of ** Beefsteak Club ” 20 contained :
“ Competent for the votes of 2/3 of those present to vx|~'l a member ’
117 persons present, only 115 voted

“ 77 for expulsion — 31 against —2 who did not vote :—

Held :—Insufficient major ity :—expulsion irvegularly carried.

The Court said : When a resolution is put to a meeting, the persons
present may take one of the three courses : they may vote for or against
it, or not wishing to expressa positive opinion on the question, refrain from
voting at all.  This being so, those who do not vote may, by not doing so,
turn the seale in favor of the accused.

Loubat v. Le Roy—Hun. Sup. Crt. Rept. N. Y. 47th, p. 546.— The
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COUR SUPERIEURE

No. 1468, MoNTREAL, 1 juin 1901,
Coram MatHieEUw, J.

ROMEO PREVOST v. (. A, G. PREVOST & al, & JOS
DAOUST & al., adjudicataives, & ROMEO PREVOST requi-
rant & ESPRIT ANACLET “l.\],l“,[.\, l\'.\'lllllll., interves

nant.

Tmemeuble substitué.—Dette de la subtitution.—Demande en
wullité de  déerd.

Juck 1 —TLe eréancier d'une somme que le défendeur s'était engagé A
paver lovs d’un partage anticipé, entre les grevés, de biens substituds,
a le droit d'étre payé & méme les biens substitués et dans ce cax,
le déeret purgera les immeubles de toute substitution.

La Cour, avant entendu les parties par leurs avocats sur la
requéte pour vente & la folle enchére produite par le demandeur

Governing Committee consisted, by the constitution of the Union Club
of the Cll\ of New York, of 21 Illl‘lllln‘l\', and a * teo-thirds' pote uf the
Governing Committee ” was thereby declared to be necessary for the ex
pulsion or suspension of a member.

Held : That a resolution of expulsion or suspension required the affir
mative vote of sixteen members of the committee

(Appeal) —Joseph Choate for appellant.

Daniels, J. 553, * The governing committee of the Club to which its
government and management was confided, was to consist of 24 members,
and by subdivision 3 of section 4 of the constitution, a two-thirds vote of
the governing committee was declared to be necessary for the expulsion
or suspension of a member.

At the time when these proceedings were taken, the Committee had
been reduced in number to 20 members, and but 18 were present on the
occasion when the report of the committee of 5 was considered, and the
vote for the expulsion of the plaintiff was taken. 14 only of the members
who were present voted in favor of the adoption of the resolution, the
other 4 being opposed to it.  The resolution, therefore, failed to secure
the vote of two-thirds of the members of the committee. To constitute
such a vote, that of 16 of the members was by this prevision of the cons:
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le 22 mars dernier, examiné la procédure et délibéré ;

Rend le jugement suivant :— ;

Par ses testamient et codicilles faits respectivement & Montréal,
les 24 et 26 décembre 1844, et 22 janvier 1860, devant maitre
Belle et son confrére, notaires, Amable Cyprien Prévost légua
tous ses biens d ses enfants, au nombre desquels sont le deman-
deur et le défendeur en cette cause, avee substitution en faveur
de ses petits enfants,

Amable Cyprien Prévost décéda le 9 février 1872, Par acte
pass¢ & Montréal, le 23 octobre 1882, devant maitre G. M. Pré-
vost, notaire, Marie Rosalie Victoire Bernard, venve du dit Ama-
ble Cyprien Prévost, fit & ses enfants issus de son mariage avec
ce dernier une donation entre vifs de tous les biens meubles et
immeubles lui venant de sa communauté avee le dit Amable
Cyprien Prévost, avee substitution en faveur de ses petits enfants,
Cette donation fut faite & la condition qu’il serait procédé immé-
diatement entre les donataires au partage des biens & eux légués
par le dit Amable Cyprien Prévost et de ceux & eux donnés par

titution required . ...”

This provision was inserted, in the Constitution, and that declared a
two thirds’ vote of the governing committee to be necessary for this pur-
pose. It was an extreme measure which might be attended with very
disastrous consequences to the person expelled ; anl there was great
reason, therefore, for specially guarding this powor, so thav it should  be
exercised only upon occasions and charges fully just.fying its use, anl by
s0 large a body of members as would be free from the imputation of pre-
judice, bias, or other improper motives. ...

In this respect, the provision is highly conservative, wisely providing
for the protection of the rights of the members....The action of the
Club is coram non judice.

Davis, P., J. and Brady, P., J. concurred. .

Le mot zate ici ne veut pas dire  Votant ” mais vote du comité,

Notre constitution dit : et te//e assembiée pourra par un cole des denx
tiers. ...

ViLIFY :—Evans v. Philadelphin Club, 50 Penn., St. p. 117.--The

Court said :
....By-laws which vest in a majority the power of expulsion for -
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la dite Marie Rosalie Victoire Bernard.

Il fut aussi convenu au dit acte de donation que le défendeunr
Charles Arthur Gustave Prévost ferait rapport de la somme
$10000.00 qu'il avait re¢ue en avancement d’hoirie de la succes-
sion du dit Amable Cyprien Prévost,

Par acte passé & Montréal, devant Mtre G. M. Prévost, notaire,
le 27 avril 1883, les dits enfants du dit Amable Cyprien Prévost
et ses légataires et de la dite Marie Rosalie Victoire Bernard et
ses donataires procédérent au partage des dits biens meubles ot
immeubles a eux légués et donnés comme susdit par les dits
Amable Cyprien Prévost et Marie Rosalie Victoire Bernard. Par
cet acte le défendeur, Charles Arthur Gustave Prévost, reconnut
devoir et fit rapport de la somme de $10000.00 qu’il avait recuc
comme sus-dit, et il promit payer une partie de cette somme,
savoir : $2542.00, au demandeur, son fréve,

Par le chapitre 95 des Statuts de Québee de 1897, 60 Victoria,
le dit acte de partage fut déclaré définitif ; sauf cependant que
dans les 2 mois qui suivront la passation de cette loi, il serait
loisible & chacune des parties intéressées de soumettre a la Cour

nor offences are in so far void, and Courts of justice will not sustain ex
pulsion made under them. ”

Am. Eng. Ency of L., v. 2 p. 172, No. 3.—~Constitution and By laws

It is customary in all societies to adopt a constitution and by-laws which
set forth the object of the society . ... By-laws should contain only regu-
lations as are necessary for the good government and support of the Asso
ciation and in accord with its charter or Constitution and the purposes of
its formation " 1f they go beyond this they are invalid. (Note 3) p. 173,
(Note 3) An incorporated association had a by-law which made it an
offence subject to expulsion for one member to “vilify ” another.
The Court reinstated a member who had been expelled for violating this
by-law upon the ground that suck a by lawo was not necessary for the
good government and support of the Corporation, saying : The right of
membership is valuable. ... The offence of vilifying a member or a private
quarrel is totally unconnected with the affairs of the Society, and taking
cognisance of such offences will have the pernicious effect of introducing
s private feuds into the bosom of the society and interrupting the transac
tion of business. Com. v. St Patritk's Ben. Soeiety, 2 Binney (Pa) 448, —

Am. Eng. Ency. V. 5. p. 687 —Did not warrant expulsion :—
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du Bane de la Reine, sicgeant en appel, les autres hiéritiers et
légataires diment appelés, la question de savoir si le dit partage
est final et définitif.

Par une inscription faite conformément au dit statut, la ques-
tion de savoir si le dit partage est final et définitif fut soumise a
la Cour du Banc de la Reine siégeant en appel, et par jugement
du 23 décembre 1897, cette cour a jugé que le dit partage est
final et définitif.

Le 13 mars 1900, le demandeur Roméo Prévost a poursuivi
le défendeur Charles Arthur Gustave Prévost, grevé de substitu-
tion, comme susdit, et Eprit Anaclet Généreux, en sa ualité de
curateur d la substition eréée par le testament du dit Amable
Cyprien Prévost, en faveur des enfants du dit Charles Arthur
Gustave Prévost, réclamant la somme de $3066.10, étant le
montant total en capital et intérét di par le dit Charles Arthur
Gustave Prévost au dit demandeur, en vertu du dit acte de par-
tage ; et par jugement de cette cour, en date du 5 mai dernier,
le dit défendeur Charles Arthur Gustave Prévost a 6té condamné
A payer au demandeur, la dite somme de $3066.10, comme sus-

The striking a member by another in bav-room of club.
The vilifying of a fellow member.
In social Clubs, publication of libellous pamphlet,
(Labunchére v. Warneliffe ot une foule dautres autoritds.)
Am. Eng. Ency of law V. 9. N. E. p. 496.
Did not warrant expulsion, ** acts contrary to law 7 as involving as-
sault and battery.  State v. Wirtiams 75 N. Car. 134,
—8ee causes for expulsion and non expulsion.
Acts derogatory to. ... not mentioned.

1&")-—). /'l’l!l'/f‘ V. ,‘l//'//ll lm]_r/«', “I\( R('pl. (N, Y. Sll]). ('I'L) |l, ';77

Held :—A member cannot be expelled from a business corporation or
ganized in part as mutual insurance Co. on the ground of attacks upon his
fellow members or, for the disclosure of charges proferred against him.—

Court : p. 685.—It has been held that an accusation . ... That a mem-
ber was guilty of “ Slander against the Society ” « Vilifying a member ”,
« Unprofessional conduct ?” Disrespecful and contemptuous language
to associates ”, * Offence against the Law "—* Ungentlemanly conduct ”,
ete., ete., . ... would not warrant his expulsion.—- People v. Mechanies’
Aid Soc., 22 Mich. 86 Cu. v. Patrick, 4 Am. Dec. 453-— Mulroy v.
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dit.

En vertu de ce jugement, le dit demandenr a fait saisir cer-
tains biens immeubles appartenant au défendeur Charles Arthur
Gustave Prévost, grevé de substitution comme susdit.  Un de
ces immeubles, &tant partie du numéro 4 des plan et livre de ren-
voi officiels du quartier est de la cité de Montréal, a 6té vendu
par le shérif de ce distriet, le 8 février dernier, et adjugéa Joseph
Daoust, Célestin Lalonde et Louis Elgard Gauthier, tous trois
marchands de la cité de Montréal, et y faisant affiires comine
tels, en société, sous les noms et raison sociale de Daoust, Lalonde
& Cie, pour le prix de $7475.

Les dits adjudicataires n"ayant pas payé le dit prix d’adjudica-
tion, le demandeur a, le 22 mars dernier, présenté une requéte,
demandant la revente du dit immeuble & la folle enchére des dits
adjudicataires.

Knights of Honor, 28 Mo. App. 463 — People v. Med. Soc, 32 N. Y I87
Puller v. Planfield Academy 6 Comm 532 Erd v. Bavarian Adss 34
M. W. Rep., 555, p. 685 —The forfeiture would be in the nature of a confis-
cation and would require express authority by statute. A by-law would
not warrant it for all by-laws must be reasonable.

In 58 Penn. St. “Butchers’ dssociation, p. 118 the Court said : — « The
law affords no precedent for punishing an offence hotween fellow members
by disfranchisement 1 am unwilling to make so bad a precedent of
this case ”

MEMBERSHIP CARD —PRIVILEGES —LIFE MEMBERS

Le demandeur a eu sa Carte de Wembre a viele 19 janvier 1899, -Secré.
taire pendant 3 ans.

Constitution du Club, art. 111 § 2 dit “les o'ficiers du Clab seront :
Maitre d’Equipage, Secrétaire, ete.”

Do—Art. 1V § 1 dit: alors I'élection par ballotage des ofi iers pour
Pannéde sera faite . . ..

Do—Art. V. § 11 dit: “ souscription payable d’avance avant le 3 jan-
vier de chaque anndée.”

Art, V. § 10 dit : ¢ tout membre..ne pourra. . jouir d'ancun privilige,
voter, ete. & moins d’étre en régle avec le Club. ”

Art VL § 1 dit: “ tout membre peut étre suspendu ou expulsé.

(Or pour expulser une personne, il faut qu'elle soit membre.)

D'AILLEURS :—
» v -~

Am. Eng. Ene. V. 9. p. 482 ~Faw:et v. Charles, 13 Wend (N. Y))

R

o3 e - Y




——
e —

e e I

90 PTEVOST v. PREVOST

Les adjudicataires ont répondu & cette requéte pour folle en-
chere, par une demande en nuallité du dit déeret, alléguant que
P'immeuble & eux adjugé est affecté par la substitution eréée par
les testament et codicilles d"Amable Cyprien Prévost, et par la
donation consentic comme sus-dit par Marie Rosalie Victoire
Bernard.

Le demandeur répond & cette demande pour folle enchére que
les substitutions sus-dites se trouvent purgées parce que 'immeu-
ble a ét¢ vendu pour prélever une dette de la substitution, et que
le déeret a eu Peffet de la purger.

La eréance du demandeur, est une dette de la snbstitution ;
¢'est une somme gue le défendeur s'est obligé de payer lors du
partage, ¢'est une somme que le greve, le défendeur, avait re¢ue
dans les biens substitués.  S'il ne se fat pas obligé de rembour-

V77 —and Rew v Lyme Regis 1 Doug. 80 —to the effect that : the power
of disfranchisement or anotion cannot be exercised * for @ defect of ori
ginal qualification.”

R. 8. Q : —Defendant Club incorporated —

Art SRR A Body pelitic and Corporate—

o HA8Y-—May acquire property not exceeding in annual revenue
21000,

“ 51492 —The association governed, in so far as applicable, by the
provisions of the law governing Joint Stock Companies.

“ 5663 —The airectors—from time to time —make by-laws, not con-
trary to law, to rv;_'ulnt«-, ete,

Com. v. St. Patrick (Aéji citée) The right of membership is valuable
and not to be taken away withoat an anthority fairly derived, ete,

ANGEL & AMES on corp. § 410.—With regard to what are called Joinf
Ntock Incorporated Companies ave indeed any eovporation cwning pro
peety and it cannot be pretended that a member can be eapelled and thus
deprived of his interest in a stock or general fund in any case by @ ma-

Jority of the Corporators, unless such power has been expressly conferved

by the charter. (a)

(a) In Evans v, Philadelphia C'ub, 50 Penn. St. 107, this doctrine was
applied to the case of a soctal club by Woodward C. J., and his decision
was aftirmed on appeal.

Butchers' Ben. dss. 58 Penn. St. p. 111, The Judge said : “But what is
conclusive of this case is that the corporation possesses property real and
personal, and is at liberty to accumulate more until an annual revenue of
£3000 comes to be enjoyed ; and the relator has purchased and paid jfor
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ser cette somme il aurait re¢u d’autant moins des autres biens. Le
déeret a conséquemment eu Veffet de purger immeuble vendu
des dites substitutions,

Vu Particle 953 parag. 2, €. C. et Particle 781 parag. 3, C. P,
la réponse des adjudicataires & la requéte du demandeur pour
folle enchére est renvoyée, et la dite requéte pour folle enchére
est maintenue, et il est ordonné que I'immeuble saisi en  cette
cause. ... (désignation)
soit vendu a la folle enchére des dits adjudicatairves ; chaque
partie payant ses frais.

Metiibbon, Casgrain, Ryan §& Mitelell, avocats du demandenr-
requérant,

Cressé & Descarries, avocats des adjudicataires,

Mackay & Giénérene, avocats de Vintervenant.

(ED. F. 8.)
this right of participating in the franchise. It is not a Joint Stock Co
at present . ... but it may become so, and whether it does or not the ¢
lator has a vested interest in its estate, and cannot be deprived of it by
proceedings that we had against him.  On this point the authorities are
clear and without conflict

“ Let a peremptory mandamus issue, ”

2 KENT'S Com. § 297 ... .. And in joint stock or monied corporations,
no stock holder can be disfranchised and be deprived of his interest in
the general fund by any act of the corporators without at least an ex
press authority for that purpose,

GRrANT on Corp. p. 263, — Disfranchisement is defined to be the taking
of a franchise from a man for some reasonable cause ; and no cause is vea-
sonable unless it be just and legal.  Therefore no corporator who has a
Sreehold in his franchise, that is who is elected for life or npon such terms
as ave construed to amownt to a lije interest can be disfranchised at the
mere will and pleasure of the corporation ; for it is inconsistent with
and repugnant to the legal nature of a freehold interest that it should be
determinable at will ; and, moreover, to entrust corporations with an
arbitrary power of this kind would tend greatly to disturb the peace of
corporations which the Conrt of Queen’s Bench has always been sollici-
tous to preserve and to defeat many of the objects of the institution of
corporations ; for it would furnish the ready means to an unseru-
pulous majority of compassing many private and personal objects of
their own by means of the corporate character.
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DECELLES v. BAZIN

CcoUR SUPERIEURE
(Ex Revisiox)

No (26. MoxTrEsL, 22 juin 1901.
Coram Sir M. Tarr, Tascuereav & PacNvino, JJ.
DECELLES ¢t al., v. BAZIN et al.

Responsabilité de Cavocat envers Uhwissier.—Mandat.—Avts 1716,

1722 . C.—Société d’ huissier.

Juai —(Confirmant Archibald, J., Tascherean, J. dissident) :—En 1'ab-
sence de conventions contraires, Pavocat qui emploie un huissier
est personnellement responsable envers lui pour ses frais de significa-
tions,

(Par Archibald, J.)- Bien que des huissiers ne puissent entrer en
société pour Pexercice de leur profession elle-méme, rien ne les empéche
de former une société pour la division de leurs honoraires ; cette société
n'étant pas mentionnée a art. 1835 G, C, ils pourront en prouver la
date indépendamment de tout enregistrement.

Inseription en Révision d’un jugement rendu par la Cour Su-

Pavr~Nersute i Dummer v. Corp. Chippenham 14 Ves, 245 and Blisset
v. Daniel 10 Hare, 493

Held : That a power, which was given to two thirds of the holders of
shares in partnership to expel any member, could not be exercised with
out any canse, being assigned.

PROCEEDINGS MUST BE REGULAR.
Service of defendant—Written charges —Copy must be sent to defen
dant.

Constitution du Club Art. VI § 1

Tout membre ayant commis des actes jugés dérogatoires & 'honneur et
a lintérét du Club par le Comité sera sommé de  comparaitre devant lui
et d'expliquer sa conduite.

... .et telle assemblée réguliérement convoquée. . ..

Constitution du Club--Voir les réglements. Art. 8 — * Toute plainte,
pour quelque cause que ce soit, devra étre mise par éerit, signée par le
plaignant, adressée au secrétairve qui la mettra devant le Comité Exécu-
tif, a sa prochaine séance, pour étre prise en considération ” —(ceci copié
des R("glunwnts du Mountreal Hunt Club, art. 9).
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périeure (Archibald, J., le 31 décembre 1900, maintenant I'ac-
tion des demandeurs,
JUGEMENT DE LA COUR SUPERIEURE :—
The Court having heard the parties, to wit, the plaintiff and
the defendant Adolphe Bazin, the defendant Piché not having

pleaded and being duly foreclosed from so doing, upon merits of

the issue joined between them; having heard the witnesses in

open court, having examined the pleadings and documents of

record and deliberated —
Seeing the plaintiffs sue as a partnership of bailiffs, for the sum

of $614.94 for services rendered to defendants as a partnership of

advocates at Montreal between the 1 May 1896 and 1 March
1898 ;

Secing the defendant A. Bazin pleads that he never contracted
with the plaintiffs, as partiers, and further that plaintiffs were not

Erd v. Bavarian National Aid Ass. 22 Mich. p. 236.

The Court said : A person, who is member of a corporation, unless he
has waived or forfeited the right, always is entitled to a copy of the char
yes preferred against him, and to be present at the taking of the testimo
ny against him or an opportunity afforded him so to do, and to produce
testimony in his own behalf. ”

Am. Eng. Ency, 9 N. E. p. 494 (5).

A member is entitiled to a’copy of the charges preferred against him,
unless he has waived or forfeited the right... ...

And he does not waive it by attending the meeting and entering upon
has defence.

id p. 494 (Note 5) Copy of charges—T7 cases cited.

Am. Eng. Ency 9. N. E. p. 492 (Note 8)— Downing v. St Colomba’s
S. 10 Daly N. Y. 262.

The Court said : It does not mend the matter that Mr Downing
was present at the meeting. It has been decided that though a member
attends and enters upon his defence, he does not waive his vight to a notice
of the charges.  Fair dealing requires that notice shall be given, and
that the charges shall be clearly s’ated —(Cite plusieurs autorités),—

Loubat & Le Roy, Hun. 40. Sup. Crt Rep. N. Y. 47th p. 546. Written
accusations & Loubat made a written statement.

(1895) People v. Alpha Lodge, Misc. Rep. (N. Y. Sup. Crt. 685)-
) 7 P P
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partners until after all the services sued for b this cause had
been rendered, that plaintiffs as partners had not made any of the
services charged for, and that even jif plaintiffs had made such
services, defendant Bazin acting only as mandataire of his clients

A to plaintift’s knowledge is not responsible therefor ;
. Considering that the notice of registration of plaintifts’ part-
; nership bearing date the 18th April 1898, produced by defen-

dant Bazin is not conclusive against plaintiffs as to the date of
the formation of partnership between them for the exercise of the
profession of bailiffs, becanse said enregistration refers to the
husiness of auctioners then undertaken by plaintiffs which above
rendered enregistration necessary

C'onsidering that even supposing persons practising together as
bailiffs should enregister their partnership according to the for-
| malities of arts. 1834 and 1835 C. (., such enregistration would
produce no effect, because the practice of the profession of bailift
does not fall within the scope of any business which the law

Charges in writing were preferred against him at meeting.
Fisher & Keane, 11 Ch. Div. 353.
Held : Club cannot convict a member without yiving kim due nwotice of
charges.
Labouchere v, Wharnelifle, 13 Ch. Div. 352.
Held : Vo notice of any definite charge.
Injunction granted.

Irregularities were not waived.
(Am. Eng. Enc. 9. N. E. p. 491 (Note 2)
Evans v. Philadelphia Club, 50 Penn. St. 107, Quarrel and fight.
In this case : No notice of meeting.
No notice of charges.
No proper examination made or proof given at the suil
meeting of any offences.

ki No conviction had or found or any offence committed or
act done.——
t Judgment for Evans,—

MEMBERS MUST NOT BE PREJUDICED

| 8 Constitution du Club Art. VI dit:, .. et telle assemblée réyulicre-
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requires or authorizes ta be registered when carried on in part-
nership and that consequently, art. 1835 €. (", would not preclude
plaintiffs from proving their existence of an earlier partnership
between them ;

Considering that defendants have proved that they practised
us bailiffs in - partnership since the 1st. May 1896 and that they
performed the services mentioned in their account produced in
this canse partly at the request of one and partly at the request
of the other of the defendants ;

Considering that although bailiffs cannot act as partners in
the exercise of their profession itself, vet nothing prevents them
from forming a partnership concerning the financial results of

their individual labours and from contracting as a partnership
for the performance of work, which shall be subsequently execu-
ted by each individually ;

Considering that although the advocate is a mandatary, vt

ment convognée pourra. .

Mackay :—Lettre appelant les membres & prendre en considération la
conduite de Mr Lamarche —jugée dérogatoive par le Comité.

Painchaud :—Requéte signée contre Lamarche par ceux qui 'ont jugé.

Griefs des uns et des autres.

People v. Alpha Lodge, Mise. Rep. (N. Y. Sup Crt) 677, p. 687.

No judge can sit if related to any party he could not have sat as juror
in Court of Law.

Judge said : He could not regard such trial as fair.

A Fortiori, par ennemis, adversaires préjugés.

Am. Eng. Ene. of Law, vol. 5., p. 690.

When the rights of others are to be determined, the statute requires
that those by whom they are to be decided should be disinterested and
indiffevent.  (Jones v. Larrabee, 47 Me. 477).

Leack’s Club Cases, p. 47 (Am. Eng. Enc, vol. 22, p. 821)
QUASL—— JUDICIAL TRIBUNAL
No malice — No caprice— ~No one who has any bias

or personal interest in the matter in question should sit as a member of the
tribunal on the inquiry.

The body in whom the power of disfranchisement is vested should not
be prejudiced. Smith v. Nelson, 18 Vt. 511.
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he contracts personally with the bailiffs for the various significa-
tions required in the various causes entrusted (o his management;

Congidering defendant Bazin’s plea unfounded and plaintifts’
action well founded :—

Doth condemn the defendants to pay and satisfy to the plain-
tiffs the sum of $614.94 with interests from time of service of
process, 19 December 1899, and doth condemn the defendant
Camille Piché to pay the costs of an action by default and doth
condemn the defendant Adolphe Bazin to pay the costs of the
case as conducted against him.

La cause fut portée en Révision, par le défendeur Bazin, et le
jugement fut confirmé le 22 juin 1901.

AUTORITES DU DEFENDEUR :—

Art. b, sec. 4 et 6 et art. 8 de la constitution.
Associations ont pouvoir d’expulser :—
(A) Associations a un but social.
9 A. & E, Ency. 2e ed. p. 479, texte.
Evans v. Philadelphia Club, 50 Pa. St, 107.
People v. Boara of Trade, 45, 111, 112,
Inmes v. Wiley 1. C. & K. 257,
3 A. & E. Ency. 2e ed,, 1059, texte.
S R. Q. 5495,
Pouvoir exercé par qui?
(A) Par le corps entier ou,
(B) Par officiers désignés.
9 A. & E. Ency. 2e ed. 489 et 490, texte
3 do 1071-1072, tuxte.
Eyck v. Industrial, 106 Cal. 216.
Ludowski v. Polish R. €. 29 Mi. App. 337.
Com. v. Union League, 135 Pa. St. 301.
Motifs d'expulsion :—
(A) Doivent étre définis dans les associations pour des fins pé-uniei-
res.
3 A. & E. Ency. 1072, texte.
» (B) Peuvent ne pas étre définis dans les associations charitables ou
purement sociales.
Idem.
Com. v. Union League, 135 Pa. St. 301.
1 Bl Com. 475.
Chaney v. Ketcham, 5 Ohio N. P. 139,
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TascHEREAU, J., (dissident).—IVaprés les principes généranx
du mandat, la mandataire n’est pas personnellement responsa-
ble des actes faits en exéeution de son mandat. Il v’y a jas de
raison, en loi, pour appliquer des prineipes différents au mandat

de I'avocat. 1l n'y a pas de raison pour que 'avocat soit plus

responsable envers I'huissier qu'il emploie qu'envers les sténo-
graphes, le gouvernement pour les timbres, ou les témoins ex-
perts qu'ils chargent de préparer les causes,

Je serais d'avis de renverser le jugement et de renvoyer 'ac-
tion.

PaeNvELo, J. i—Le jugement a &té rendu contre les défen-

Peyre v. Mutuad Religf, 90 Cal. p. 240,
11 suflit que le motif soit raisonnable :—
9 A. & E. Ency. 2e ed. 486 et 488 texte,
Com. v. Unioh League, 135 Pa. St. 301,
Dawkins v. Antrobus,
3 A. & E. Ency. 2e ed. 1072,
Formalités & suivre :—
Pas d’une importance capitale :
Burton v. St-George, 28 Mich. 261.
Guiman v, Sunnyside, 21 Ont. App. 49
Pas d'intervention de la cour en la matiére :—
Lord Romilly L. R. 5 Eq. 68.
Dawkins v. Antrobus.
Hopkins v. Exter, 1. R. 5 Eq. 63.
Gardner v. Freemantle, 19 W, R. 256,
Burton v. St George, 28 Mich., 261.
Gregg v. Mass. Med., 11 Mass., 185,
9 A. & E. Ency. 2e éd. 482 texte.
do 496.
People v. Women C. 0. 162, 111, 78,
People v. Board of T. 80, 111 et 104,
Lyttleton v. Blackburn, 45 L. J: Ch. p. 219 & 223 ; aussi 33 L. T.
641,
Pas lieu & réintégration mais plutot a action en dommages :—
Baird v. Wells, 24 Ch. 44.
Rigby v. Cannol, 14 Ch. div. 661.
Votes des deux tiers :—
Art. 6 de la constitution du Club mis en regard de V'art. 8 et mis en
regard du méme article du Montreal Hunt Club.
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i deurs conjointement, mais sans solidarité : chacun n’est done

g tenu que de la moiti¢.  Piché n'a pas contesté.  Bazin prétend
que plusieurs items sont pour affaires de M. Piché, commencées

: avant la société et continuées pour son compte personnel.  Ceci

n'est pas contredit. M. Bazin en avait aussi du méme genre ;
dans quelle proportion, on lignore.  Ces causes se balancent-
elles? il n’y a rien qui le contredise.  Les autres causes sont
pour Piché et Bazin ; les significations étaient remises par I'un
ou Pautre avocat & I'un ou I'autre huissier.

La preuve des significations, saisies et ventes, dont un grand
nombre ont ¢é collectées par les défendeurs, n’a pas été objectée.

Lart. 6 dit :

“8Si ce membre refuse de comparaitre ou ne donne pas d’explications
suffisantes, le comité pourra le suspendre pour un terme n’excédant pas
deux mois ou appeler une assemblée générale des membres actifs du club
i laquelle il référera le cas et telle assemblée régulierement convoquée
pourra par un vote des § suspendre ou expulser tel membre du Club ”.

L'art. 8 correspondant du Montreal Hunt Club porte que Pexpulsion
pourra étre par un vote des deux tiers des membres présents :  Members
present thereat 7. On voit de suite la différence des deux textes. Dans
la constitution du Club de Chasse a Courre Canadien, il n'est exigé que
3 du vote et non les § des membres présents.

La différence est facile & saisir et a été motivéepar le fait qu’un certain
nombre de membres présents, soit pour raison d’amitié ou dintérét ne
sont pas libres et ne désirent pas enrégistrer leur vote, préférant s'abste-
nir.

i Le texte comportant I'expulsion doit avoir lieu par un vote des 7 ex-

ige done que le vote atfirmatif et négatif soit demandé.

! Il ne serait pas raisonnable en face du texte cité de dire que la volonté

| exprimée par 21 votes contre 6 est andantie par Pahstention de ceux qui

‘ f n'ent pas jugé i propos ou n’étaient pas libres d’exprimer une opinio.
: Dans la constitution quand on a voulu que le vote fut 2/3 des mem-
bres actifs présents & une assemblge générale, on a pris le soin de le dire,
comme dans le cas de 'art. 8 pour amender, suspendre ou abroger la cons-
titution,

Dans ce cas, il faut que les 2/3 des membres actifs présents, parce que
la il n'y a pas l'obstacle suscité par des rapports d’amitié ou d'intérét.
Vote toujours pris dans les deux sens :—

Bourinot, Parliamentary Procedure, 384 & suiv.
Accusé ou intéressé pas droit de vote.—

Cnshing L. & P. No. 1846 p. T17.

les

—

-
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Les défendeurs nont pas de grief séricux opposable au compte.
En &quité, il me semble que chaque défendeur payant la moitié
du compte paiera & pen prés son compte personnel.  Quant a
soutenir que la société entre les demandeurs tait inconnue de
M. Bazin, quoique les parties fassent toutes dans la méme bitisse
et que l'inseription “ Decelles & Durocher™ fat sur la porte, je
n'y attache pas d’importance.  Le montant est da a I'un ou a
Pautre des demandeurs, et peu importe aux débiteurs qu'ils
paient une partie de la dette a chaque demandeur ou aux de-
mandeurs collectivement.

La seule question sérieuse soulevée est la question déja ancien-
ne, si I'huissier a un recours personnel contre Pavocat qui 'em-
ploie, ou s'il n'a de recours que contre le client dont 'avocat est le
mandataire.  Quand je parle de P'avocat, j'entends le procureur
ad litem, les deux professions étant confondues ensemble dans ce
pays. Il est bien certain qu'en principe général le mandataire
ne s'engage pas personnellement, lorsqu'il agit dans les limites
de son mandat, et que les avocats, procureurs et notaires sont su-
Jets aux régles générales contenues au titre du mandat (art. 1715
et 1732 €, (). Mais le mandataire qui agit en son propre nom
est responsable envers les tiers avee qui il contracte, sans préju-
dice aux droits de ces derniers contre le mandant (art. 1716), e
la question est de savoir si I'avocat qui emploie un huissier pour
la procédure qu’il conduit pour son client, n'agit pas en son nom
personnel.  On a un compte énorme d'huissier on au deld de
cent clicnts sont intéressés pour des significations et saisies variant
de 30 centins a $8 et $10.  (Vest Pavocat qui collecte les frais
d’huissier, soit du client, soit de la partie adyerse, car ils entrent
en taxe dans le mémoire des frais de 'avocat comme les hono-
raires payés au greflier, au sténographe et les taxes de témoins,

L’avocat est tenu de voir lui-méme an paiement de tous ces
frais de justice, el chacun de ces officiers peut exiger le paiement,
immédiat de ses honoraires ; les taxes des témoins sont en dehors
de ces déboursés, la loi accordant une exécution directe au té-
moin contre la partie qui I'a produit. Mais pour les officiers
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de justice, comme P'huissier, le greffier et le sténographe, c'est

¢ laffaire du procureur d’y voir ; il est le dominus litis : le client ne
4 peut intervenir dans ses procédures ; il a le droit d’en exiger le
& remboursement immédiat du client, tandis qu’il ne peut récla-
it mer ses honoraires qu'aprés la fin du proeés. 11 serait contraire

A lordre publie que le client fat soumis chaque semaine & une
£ demande d’honoraires de 30 & 50 centins de la part d"un huissier
j qu'il ne connait pas, pour une procédure qu’il ignore ; il serait
tgalement contraire & Vintérét du elient que 'huissier n'edt de
recours que contre eux, et ne fat censé contracter quavee le
client, car dans la plupart des eas Phuissier ne connait pas les
clients, et refuserait ses services & 'avocat, & moins d’un paie-

ment immédiat ou d'une promesse personnelle de payer.

Cet engagement personnel du procureur envers 'huissier, le
4 greffier, le sténographe et imprimeur, il existe tacitement par
! la force des choses,  Jamais Phuissier & qui le procureur donne
une proeédure A faire ne fait une enquéte sur le client, mais il se

T

: fie au procureur pour étre payé.  Assez souvent il y a une en-
! tente que 1'huissier ne réelamera son paiement qu’aprés la fin du
& procts, et que 'avocat ne paiera qu'aprés avoir lui-méme collec-
té les frais ; mais les défendeurs n’invoquent pas une telle con-
vention.  Mon expérience pendant plus de trente ans de barreau
f est que "avocat contracte en son nom  personnel avee Phuissier,
4! le greflier et les autres officiers de justice, & moins de conventions
¥ contraires, et je considére qu'il est de U'intérét de tout le monde

qu'il en soit ainsi.

i Le mandant, dit Part. 1722 (. C., doit rembourser au manda-
taire les avances et fiais que celui-ci a faits pour exéeuter le man-

dat, et lui payer le salaire auquel il peut avoir droit. Ce sont

14 de ces avances et frais que le mandataire est tenu de faire per-

sonnellement pour exéeuter son mandat, et qu’il a droit de se

faire rembourser par le client.

Quant d la jurisprudence, on trouve des arréts divers plus
ou moins applicables, mais on n'en a pas cité un seul qui con-
tredise ces principes. On en trouve qui ont donné 'action con-
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tre le client, & I'huissier pour ses services, & 'imprimeur pour
Pimpression d’un factum ; I'art. 1716 C. . conserve ce recours
contre le mandant, méme lorsque le mandataire a contracté ou
agi en son propre non.  Un juge a condamné un client & payer
A I'huissier les honoraires qu'il avait déjad payés & un avoeat ;
la Cour de de Circuit a je crois, plus juridiquement, refusé 'action
contre le client dans un cas semblable, sur le principe que le
client avait payé déja au eréancier apparent, porteur de la eréance.

La Cour de Révision de Québee a, en 1879, donné un arict
qui semble favorable au défendeur, mais cet arrét est hasé sur
das faits spéeiaux qui lui enlévent toute autorité doctrinale.  Le
demandeur était convenu avee le défendeur de ne pas exiger le
paiement de ses honoraires avant la fin du proces, il avait fait los
significations, mais la Cour n’a pas trouvé la preuve que ce fiit
a la réquisition de 'avocat ; peut-étre, disait le juge Meredith, était-
ce d la demande du client, car quelquefois 'avocat transmet les
subpeenas an client pour les faire signifier par un huissier ; dans

tous les cas, il 0’y avait pas de preuve de la valeur des signifi-
cations faites sur la demande directe de 'avocat ; enfin Pavocat
avait fait des paiements particls, et jurait que ces paiements cou-

vraient la valeur des services qu’il avait requis personnelle-
ment de Phuissier : voild tout ce qu’a jugé cet arrét qui n’est pas
destiné A faire jurisprudence.

[’Hon juge McCord, qui siégeait dans cette cause de Thérowr
v. Pacaud, rendit année suivante (1880), un jugement on il con-
damnait Pavocat comme responsable personnellement envers
I'huissier, parce qu'il avait fait une convention avec lui de ne
payer, i cause de circonstances spéciales et de doubles significa-
tions, que la moitié du tarif, sans faire de réserve contraire 4 sa
responsabilité personnelle.  Ce jugement suppose que le procu-
reur agit en son nom personnel lorsqu’il emploie les officiers de
Jjustice pour les procés qu'il conduit, et confirme ce que j'ai dit
de I'arrét cité de la Cour de Révison de 1879, que ce n'est qu’un
arrét de circonstances, bon pour celui qui I'obtient.

Pour ces motifs, je suis done d’avis de confirmer le jugement
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qui me parait conforme A la loi et & I'équité.
Précédents cités :
1 Q. L. R. 203, Plante v. Cazeau ot al.
18 R. L. 198, €. Révision Montréal : Globensky v. Marchand.
7TR. 0. Q. vs. 230 Daoust v. Grondin.
18 do 124 Deuller v Paquette.
6 Q. L. R. 14. Théroux v. Pgeaud. (Rév. Québec).
7 do 250. Panneton v. Guillet.

Calixte Lebeuf, C. R., avocat des demandeurs,
Adolphe Bazin, avocat du défendeur.

(Ep. ¥. 8.)

COUR SUPERIEURE
¥ No. 740. BeavHARNOIS, 8 aodt 1901,
i Coram BELANGER, J.
b ST ARNAUD v. BARRETTE
Quo warranto.—Refus de live ou d'écrive —-Avts 331,990 et 997 C. P.

Juak :—Le candidat élu a une charge publique, et poursuivi par voie de
quo warranto, ne peut étre forcé de lire ou d'éerire. —

Le défendeur est poursuivi par voie de Quo  Warranto par le
nommé St Arnaud qui demande A ce que Barrette soit dépossé-
dé et exclu de sa charge, attendu qu’il ne sait ni lire ni éerire
au désir de la charte.

Appelé comme témoin, le défendeur Barrette a refusé de ré-
pondre i certaines questions qui lui ont été posées relativement
au fait de savoir s'il sait lire et écrire, donnant pour motifs de
son refus ; 1o Qu’il ne peut étre tenu en loi de lire et d’éerire.
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20 Qu'il ne veut pas s’exposer i s'ineriminer.

L'Hon. Juge Bélanger a maintenu I'objection de Barrette par
le jugement suivant :— -

Attendu que le témoin refuse de répondre & diverses questions
A lui posées ci-dessus par le procureur du requérant et de lire le
document & lui présenté et que ce dernier a demandé que le ti-
moin soit foreé de répondre et lire le dit document et & son
défaut déclaré en mépris de cour.

Considérant que les dites questions ainsi faites au it
témoin tendent & prouver que le dit témoin (I'intimé) ne sait
ni lire ni éerire ;

Considérant que par la requéte libellée en cette cause le requé-
rant demande qu'il soit déclaré que Pintimé (le dit témoin) ne
sait ni lire ni éerire suivant que requis par la charte de la ville
de Salaberry de Valleyfield pour pouvoir occuper la charge de
membre du conseil de la dite ville, que le dit intimé occupe la
dite charge illégalement et sans droit et qu'en conséquence il en
soit expulsé ;

Considérant qu'il est pourvu par la dite charte, comme suit :
article 57 (4216 S. R. Q.) “ Nul ne ne peut étre élu maire ou
conseiller ni occuper I'une de ces charges & moins qu'il sache
lire et écrire V. Art. G de la dite charte (4181 S. R. Q.) “ Ne sa-
voir que lire I'imprimé ou signer son nom, ou étre seulement
:apable des deux, ne constitue par la qualité requise par une
disposition du présent acte, exigeant que pour étre habile i
I'exercice d’une charge municipale, il faut savoir lire et écrire
Art. 654 (57 V. Ch 63 Sec. 353) “ Tout recorder, juge de paix,
membre ou officier du conseil ou toute autre personne qui con-
trevient en quelque maniére & une des dispositions de cette loi
est passible, pour chaque offense, soit, qu'une amende avec ou
sans frais, soit d’'un emprisonnement avec ou sans travaux foreés,
et si c’est une amende avec ou sans les frais qui est imposée,
'emprisonnement peut étre ordonné a défaut du paiement immé-
diat de la dite amende et des frais. Ces punitions sont imposces i
la discrétion du tribunal, mais I'amende ne doit pas étre de
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moin d'une piastre ni de plus de cent piastres avee ou sans les
frais et 'emprisonnement ne doit pas étre de moins d’un jour ni de
plus de trois mois avec ou sans travaux forels ’

“Art. 656 (57 V. Ch. 63, See. 355) “Si linfraction & cette
loi ou & un réglement du conseil se continue, cela constitue jour
par jour une offense séparée et la pénalité édictée pour cette in-
fraction peut étre infligée pour chaque jour que dure I'infraction™.

Considérant en outre que par I'art. 997 du C. P, il est pourvu
comme suit : “ Toute personne intéressée peut porter plainte
lorsqu'un individu usurpe, prend sans permission, tient ou exerce
illégalement : 1o Une charge publique, une franchise ou une
prérogative dans la Province. 20 Une charge dans une corpo-
ration, un corps ou un hureau public . Art 990, méme code.
“Si la requéte est fonddée, le jugement ordonne que le défendeur
soit dépossédé et exclu de la charge, franchise ou prérogative,
le jugement en outre le condamae A une amende n’excédant pas
la somme de quatre cents piastres payables d la couronne ";

Considérant que par I'art. 331 du dit code, il est pourvu que,
“le témoin n'est pas tenu de répondre aux questions qui lui
sont faites, si ses réponses penvent Uerposer & une poursuite erimi-
nelle;

Considérant que d'aprés la jurisprudence ectte derniére dispo-
sition du dit code est applicable également au cas ol les réponses
du témoin pourraient I'exposer & une poursuite pénale entrainant
condamnation & 'emprisonnement ;

Considérant que dans Uespéce en cefte cause le dit témoin
(intimé) ne peut légalement étre contraint ni de répondre aux
question, ni de lire le document en question, attendu que ses ré-
ponses et la maniére insuffisante de lire le dit document pour-
raient Uexposer A des poursuites pénales pour les causes ci«lessus
énumérées :

Je soussigné, un des Honorables Juges de la Cour Supérieure
pour le Bas Canada, siégeant dans et pour le district de Beau-
harnois, maintiens 'objection du dit témoin et le dispense de
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répondre aux dites questions et de donner lecture du dit docu-
ment,

MeAvoy, avocat du demandeur.
L. J. Papinean, avocat du défendenr.,
J. G. Laurendeau, conseil du défendeur.

(J. G. L.

SUPERIOR COURT

No 1299, MoxTrEAL, June 3, 1901

’

Coram Davibsox, J.
GARIEPY v. POULIN o al.

Attaclment for vent.—Desistment from damages elaimed.—Motion

to voject same.

HeLp :—Nothing prevents the plaintiff, in an attachment for vent, from
abandoning his claim for damages, and such desistment will not be
rejected on motion

The court having heard the parties hercin by their counsel
upon motion filed on the 30 day of may last (1901) by one of
the defendants J. W, Smith asking that the desistment made in
this cause be rejected, and having examined the procedings and
deliberated :—

Considering that the desistment only applies to seizure in so
far as it is made to cover the claim for damages, that the class

of action is not changed and that no costs are involved thereby:—
Doth dismiss said motion with costs.

Bérard & Brodeur, attorneys for plaintiff.
Cornellier & Hubert, attorneys for defendant Smith.

(ED. F. 8.)
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COUR SUPERIEURE
No. 747. MoNTREAL, 14 mai 1900,
Coram Marnieuv, J.
DAVIES v. VALIQUETTTE ef al.

Créancier hypothécaire.—~Promesse d’assurer les construetions érigées

sur Uimmeuble.~Droit aw montant de ia police.

Juai - —Un eréancier hypothéeaire, envers lequel son débiteur s'est en-
gagé A faire assurer les constructions érigées sur I'immeuble hypo-
théqué, ne sera pas antorisé & vetiver le montant de la police d'assu-
rance devenu dit & la suite d'un incendie, de préférence & celui a
Vordre duquel la police a été faite, et quia, contre le méme débiteur,
une eréance de vendeur garantie par premiére hypothéque, et une
créance chirographaire dont le montant, ajouté a celui de 'hypothe-
que, est supérieur & celui de la police d’assurance.

Per Cvriam :—DPar acte passé & St-Jovite, devant Mtre Bar-
rette, notaire, et un témoin, Jos. Valiquette a vendu & Odilon
Demers, un emplacement faisant partie du lot de terre ayant le nu-
méro 45 du rang est de la riviére Rouge, dans le canton de Clyde,
contenant cent pieds de large sur la ligne du chemin de fer Mon-
treal & Occidental, qui le borne & Pouest, sur cent pieds de profon-
deur, borné¢ au nord par une route, et & l'est et au sud par le
vendeur, sans batisse.  Cette vente fut faite pour le prix de $100
payvable dans le cours de cing ans & compter de la date du dit
acte, avee intérét payable annuellement.

I1 fut convenu au dit acte, que I'acquéreur serait tenu, dans
un an de la date de cet acte, de construire une maison convena-
ble sur le dit emplacement, et qu'il deyrait la faire assurer et la
tenir constamment assurée pour un montant d’au moins $1000
et d’en transporter la police au vendeur pour ce montant.

Odilon Demers construisit de fait une maison sur cet immeu-
ble.

Par acte passé & Montréal, le 3 février 1898, devant Coutlée,
notaire, et 4 St Jovite, le 16 du méme mois, devant Barrette,
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notaire, enregistré au burean d’envegistrement du comté de La-
belle, le 19 février 1898, Odilon Demers s'est obligé de couper ct
charroyer, pour Charles James William Davies, sur un terrain
appartenant a ce dernier, mille cordes de bois, pour le prix de
$2.00 la corde.  Pour garantir Pexécution de son obligation
Demers a hypothéqué jusqu’a concurrence de la somme de $1000,
un autre immeunble, le dit emplacement et la dite maison, et
par cet acte, Demers a transporté et s'est obligé de maintenir en
vigueur, en faveur de Davies, une assurance contre le feu sur les
biitisses érigées sur le dit emplacement, pour un montant d’au
moins $400 a étre appligué en déduction du montant qui pour-
rait étre dd & Davies comme indemnité pour exéeution du contrat;

Démers a aussi déclaré, dans le dit acte, que le dit emplacement

n'était hypothéqué que poar la somme de $100.00 pour le prix
de vente.

Le six février 1899, il fit assurer sa maison pour une somme
de $400.00 pour un an, a la compagnie d’assurance dite “ The
Liverpool, London and Globe. ”

I1 fut stipulé, dans la police, que la perte, s'il y en avait, serait
pavable & Joseph Valiquette.

La maison assurée comme susdit, a ¢té consumée par le feu,
et la compagnic d’assurance a, le 23 novembre 1899, déposé
entre les mains du trésorier de la provinee, la somme de $100,
montant pour lequel elle était assurde.

Le 27 novembre dernier, Davies a présenté une requéte a cette
cour alléguant qu’aprés U'incendie de la dite maison, et avant
que le dépot de la dite somme de $400 ne fat fait par la dite
compagnie d’assurance, entre les mains du trésorier de la pro-
vinee, il a fait émaner une saisie conservatoire contre Odilon
Demers, entre les mains de la dite compagnie d’assurance pour
se faire payer le montant de la dite assurance, par suite des dom-
mages que lui doit Demers, en raison de la non-exécution du dit
contrat, et aussi par le fait que Demers a refusé de lui transporter
la dite assurance, que Demers a consenti & ce que jugement in-
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tervint en faveur du requérant & qui il est réellement da la som-
me de $400. garantie par hypothéque sur la propriété assurée
comme sus-dit ; que Joseph Valiguette, le détenteur de la police
d'assurance en question, a qui elle est payable, n’a dans la police
quun intérét de $112.00, c'est-d-dire $100.00 pour le prix de
vente du dit terrain, et $12.00 pour deux années d’intérét ; que
le requérant a droit a la balance du dit montant, et il demande
qu'il soit ordonné au trésorier de )a provinee de lui payer la
somme de $288.00 & méme la somme de $400.00 déposée comme
susdit. Valiquette s'oppose d cette demande, et dit que Dassu-
rance était faite payable A lui; que Demers lui doit $434.00, sa-
voir $112.00 pour le prix de vente en capital et intérét de 1'im-
meuble sus-mentionné ; $210.00 pour le montant de deux billets
promissoires, dont I'un de $175.00, daté du 23 aoit 1898, et
Pautre de $35.00 daté du méme jour, et $112.00 pour prix en
capital et 2 ans d'intérét d’un emplacement vendu par Vali-
quette & Demers.

Considérant que le montant de Passurance est, par la dite
police, payable & Valiquette, et que Valiquette a prouvé qu'il
est eréancier de Demers, pour un montant excédant le montant
de la dite assurance :—

A renvoyé et renvoie la dite requéte, avee dépens, distraits 3
Mtre W. B. Nantel, avocat de Valiquette.

St-Jean & Décary, avocats du demandeur-requérant.
W. B. Nantel, C. R., avocat de I'intimé Valiquette.

(ED. F.8.)
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COURT OF KING'S BENCH.

(APPEAL SIDE)
No. 147. QuEskec, June 22, 1901,

THE LAURENTIDE PULP COMPANY, LIMITED (plaintifi
in the court below), appelant & WARREN CURTIS
(defendant in the court below), respondent.

Compensation.— Allegation of acknowledgment to owe and promis
to pay.—Answer in law.—Tender.

Hewp :—1. (Confirming Robidouax, J.) A plea of compensation, setting
forth a contra-account, followed by an allegation of acknowledgment
and promise to pay by the plaintiff, will not be dismissed on an
answer in law,

2.—The judge presiding at the trial, has, however, power to order
that the settlement of account and acknowledgment by the plaintifi,
alleged by the defendant, be proved by him before he is allowed to
prove his counter-ciaim.

3.—The validity of a tender, especially in commercial matters,
may be a question of fact, and allegations relating to a tender will
not be rejected on answer in law, although the tender may appear
not to have been made in the manner prescribed by law for legal
tenders.

Appeal from a judgment of the Superior Court, (Robi-
doux, J.,) at Three-Rivers, January 19, 1901, dismissing the ap-
pellant’s answer or inscription in law to the respondent’s plea of
compensation.

JUDGMENT OF THE SUPERIOR COURT :—

The Court having heard the parties by their counsel respect-
ively, upon the merits of the inscription in law, on behalf of
the plaintiff, examined the record and proceedings and having
deliberated :

Whereas by his plea, the defendant alleges as follows :

1. Defendant denies the claim set forth in paragraph 1 of
plaintiff’s declaration.
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2. Paragraph 2 is admitted as to the fact of interest being
charged by both parties.

3. Paragraphs 3 and 4 are denied.

4. Paragraph 5 is a question of law.

5. That during a portion of the time covered by the plaintiff's
account, said defendant not only carried on business at Three-
Rivers, as is in the plaintifi’s writ alleged, but also acted as
treasurer of the company plaintifl and did so act up to and until
about February, 1897,

6. It is untrue as alleged in paragraph 4 of the declaration,
that defendant and his agents admitted the correctness of the
plaintifi”s account ; that on the contrary, it was disputed, and in
consequence, on or about the 21st September last past, said
plaintift appointed one David Tees, of Montreal, to meet de-
fendant’s agent, F. . Farmer, of Three-Rivers, to adjust and
settle said account and the contra-account of the defendant, in
connection with the business at Three-Rivers aforesaid, as ap-
pears from defendant’s exhibit No. 1 herewith filed.

7. That thereafter, the said Messrs, Tees and Farmer did meet
and fully settle the same at the sum of $14,500.00 as appears
from the statement or memorandum herewith filed as defendant’s
exhibit No. 2, and said plaintiff' is bound by said settlement.

8. That the said claim of the plaintiff’ so finally settled and
adjusted, and any claim it has against defendant, is compensated
to the extent of $10,071.17 by the contra-claim of defendant, for
services rendered, moneys paid, laid out and expended in its
behalf and at its request as shown in the accounts herewith filed,
and as more fully hereinafter declared.

9. That during all the period covered by the account of the
plaintiff in this cause, defendant had with plaintiff, a running
account as such treasurer aforesaid ; that from time to time and
for the most part annually, statement thereof in detail was
rendered by defendant to said plaintiff, and especially was so
rendered on or about the 1st of July, 1895, for the fiscal year
ending 30th June, 1895, copy of which is herewith produced as
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defendant’s exhibit No. 2, by which there appeared a balance
due said defendant from the said company, of $32,825.38,

10. That said account or statement having been duly audited,
was submitted to and approved by the directors of the said co-
pany, at a meeting in Grand’Mére, in the month of October or
the carly part of November in the year 1895, as will appear
from the minute book of the said directors, but copy of which
minute defendant is unable to produce, not having the said book
in his possession at the present time,

11. That again, at the end of the fiscal vear 1896, said de-
fendant rendered in like manner his statemont of account shouw-
ing a balance due him, after allowing for divers payments on
account during the interval from July 1st., of §8,193.16, which
said balance was further inereased by divers expenses incurred
and payments made by the said defendant in behalf and at the
request of the said company, up to the first of March, 1900 (includ-
ing interest on the said sum of $8,193.16 from July 1st to March
1st. to a sum of $10,077.17, the whole as will appear from state-
ment and account herewith filed as defendant’s exhibit No. 4
and in which said sum said plaintiff was on the said 1st day of
March well and truly indebted to defendant and often acknow-
ledged to owe and promised to pay.

12. That after the adjustment and settlement of the account
between plaintiff and defendant in connection with the business
at Three-Rivers aforesaid, said defendant rendered an account
to the said plaintiff under date October 1st. 1900, herewith pro-
duced as defendant’s exhibit No. 5, showing a balance due him
with interest to said date, of $10,379.49, and did therewith en-
close his cheque for $4,120.51 to complete and make up the en-
tire amount so finally settled and adjusted of $14.500.00.

13. That said plaintiff, though not objecting to the said cheque

as a tender or offer nevertheless wrongfully refused to accept it
otherwise than on account and in part payment, whicl
defendant refused, and said offer of the cheque constituted was
and is under the circumstances a valid tender of the said stm e
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$4,120.51, to wit, the full balance due plaintiff.

14. That defendant had a right to set off and compensate the
said amount of $14,500.00 so adjusted and settled as aforesaid,
by the said sum of $10,379.49, and that by law, said claim of
plaintifft was and is compensated and set off pro tanto, and
defendant is not indebted to said plaintiff in any greater sum
than that of $4,120.51 above mentioned and of which «aid sum
defendant hereby renews his tender and offer to the said plaintift
and deposits the same in the office of this honorable Court.

15. That plaintiff is bound by the said reference, adjustment
and settlement and accepted the same and ratified the action of
its agent to this behalf, and cannot now legally go beyond the
same or reopen the said acconnts.

16. That any claim that said plaintiff had at the time of the
institution of this suit or has now against the said defendant,
cither in connection with the business carried on by him at
Three-Rivers, or otherwise, was and is compensated and set off
by the contra-account of the said defendant in connection with
said business, and as its treasurer, save and except as to the sum
of $4,120.51 and which said sum defendant has duly offered and
tendered to the said plaintiff, before the institution of the present
suit and of which he renews his offer and tender herewith.

Whereas by its said inscription in law, the plaintiff alleges as
follows :

“ The plaintiff under reserve of its dilatory «xception in this
cause filed, and in case the facts of the case are not stated clearly
enough by the said defendant, in his defence, to justify the
granting of the said dilatory exception, inscribes in law on al-
legations 8, 9, 10, 11, 12,°13, 14 and 16 of the said defence, and
the conclusions of the said defence before the Superior Court,
on the seventeenth day of December, 1900, and gives notice of
its said inscription to Messrs. Davidson & Ritchie, attorneys for
defendant.

1. Because the said defendant by his plea, admits the plaintiff’s
claim to the extent of $14,500.00 and does not contest the same.
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2. Because the said defendant’s elaim for $14,500.00 is clear,
liguidated and exigible.

3. Because the claim with which defendant secks to coms-
pensate plaintiff’s said claim, is for services rendered, and moneys

laid out and expended for the plaintiff during a period covering
from January, 1887, to March, 1900, and is not a clear and li-
quidated claim,

4. Because the said claim includes one of $1,884.01 (the diffe-
vence between $10,077.17 and $8,193.16 mentioned in paragraph

8) for interest, for the exigibility of which no convention or
usage is alleged.

5. Because compensation does not take place by mere opera-
tion of law between two claims not equally elear and liquidated.

6. Because several of the items composing plaintiff’s claim
appear on their face to be preseribed and the law denies any
action for the same,

7. Because the tender mentioned in paragraphs 12 and 13 of
the defence does not appear to be a valid one.

8. Because the said defendant hasno right to set forth as he
does by the said allegations; that plaintiff did not object 10 the
cheque being offered as a valid tender.

9. Because the defendant’s alleged counter-claim cannot be
casily liguidated and the discussion thereof would, on its face,
necessitate a long enquéte and thereby unjustly retard the action
of the plaintiff.

10. Bocause the said claim cannot be enforced by means of a
plea of compensation.

11. Because the conclusions of the plea do not pray that com-
pensation be declared between the two debts.

12. Because the conclusions of the said allegations do not flow
from the premises thereof.

Considering that by paragraph 11th of his pleas, defendant
alleges that plaintiff often acknowledged to owe defendant the
said sum of $10,077.17 ; and that said sum may therefore by
tegally offered in compensation as a clear and liquidated claim ;
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doth hereby dismiss and set aside said inscription inlaw filed by
said plaintiff, with costs distraits.

The plaintiff moved for leave to appeal from the above judgment.
The petition was referred by Hon, Mr Justice Bossé to the full
court, and flnally granted by judgment of the 9th February 1891
(Sir Alex. Lacoste, C. J., Bossé, Hall, Wiirtele and Ouimet, JJ.)

On the merits of the appeal, Casgrain, K. C., (Surveyer with
him), for the appellant, argued as follows :—

Art. 1188 € ., part of which comes from Art. 105 of the
Custom  of Paris, requires that, in order that compensation may
take place, two conditions must exist simultaneously :—

1.—The debt claimed by the actor must be clear and liguida-
ted.

2. —The counter-claim of the reus cxcipiens must be equally
clear and liquidated.

In the absence of either eondition, the counter-claim eannot
be enforced by a plea of compensation :—

Dalloz, Jur. Gén. NVo. Oblig., nos. 2636 and 2786,

Jordeson v. MeAdams, Tascherean, J., 13 L. €. R. 229

Roy v. MeShane, Mathieu, J., 17 R. L., 667.

The question whether the debt is clear and liquidated or not,
is one of fact, appreciable by the court according to the circums-
tances of the case :(—

Naud v. Mareotte (C. Q. B.): 2 Q. P. R., 145, and authorities
cited by Mr Justice Blanchet : especially :—

3 Larombidre, on art. 1291, no 19, p. 639.

28 Demolombe, no 520.

5 Colmet de Santerre, no 242 bis.

18 Laurent, nos 398 and 401.

The defendant’s account for $10,379.49, is incomplete, con-
tains no details whatever, and it seers impossible that such an
account, in the shape in which it is, could at any time be ac-
cepted by responsible directors of any serious organization.

If the defendant had sued the plaintiff on such account, he
could not have obtained judgment even by default: C. P., 105,
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532; R. P. 56, 8. C.
Held that he who files a defective and incomplete account can-
not complain if the same is refused as compensation :—

Cass. June 25, 1862 : 8, 62—1-—=955.

It extends to a period of 13 vears, and some of its items may
. ’ B

well be prescribed.  Sece considérant of formal judgment of the
court of Appeals in the case of Naud & Marcotte, 2 Q. P. R., pp.
150-1.

There canmot be compensation between  running  aceounts
until the same are settled :—

Dalloz, Rép., Vo Compte Courant, nos. 50, 51, 52, 140. Id. Sup-
plément, no. 40,

Rej. 6 frim. an 13 : Bordeaux, March 7, 1826, cited by Dalloz,
loc. cit. no. 52, in fine.

Fuzier-Hevman, Vo. Compensation, nos, 235, 236, 298 ; 185
186, 189, 190, 191, 203, 217.

Lepitre & King : 3 Q. P. R., 216, at pp. 221-227 : (. Q. B.)

Naud & Marcotte, (C. Q. B.): 3 Q. P. R.,326,

The defendant’s counter-claim being per se unliquidated, could
it, as sustained by the learned judge of the court helow, be ren-
dered claire et liquide by the general allegations of acknowledg-
ment thereof and promise to pay by the plaintiff ?

Until recently, the allegation  which sum he has often
acknowledged to owe and promised to pay, ” was purely formal,
and was inserted as such in all the pleadings. A few years ago,
however, lawyers began to move for particulars of that acknow-
ledgment and promise. Then the allegation disappeared from
most of the pleadings, or was accompanied by dates and particu-
lars giving it a certain appearance of credibility.

The law has but few provisions concerning acknowledgments
of debt. Art. 1235 C. C. says that they must be in writing in or-
der to take a debt out of the of the operation of the statute of li-
mitations. The same condition should be required in the
present case : it would agree both with art. 1235 and with the
doctrine which says : that he who alleges a claim to be liquida-

]
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ted must furnish the immediate and unquestionable proof thereof,
i. e, a writing.

Again, art. 1150, (. P, par. 2 allows to sue summarily on
acknowledgments of debt. [t has been held that this reforred to
commercial paper only, and not to a letter containing a declara-
tion of indebtedness.

Inglis v. Drechsel, M. L. R., T8, €. 205.

The considirant of the judgment a quo would therefore appear
to be against the spirit, if not the letter, of our codes.

But there is a more simple and more general argument against
it.  If the fact of alleging an acnowledgment, even verbal, and
where its date, cireumstances, ete., are not mentioned, has the
virtue of making a long though incomplete account like that of
the respondent, a clear and liquidated elaim, it cannot but have
the same effect on a claim for damages, which would be set up
in compensation, and consequently, there is no claim, even if it
has none of the requirements of art. 1188 C. ., which does not
become clear and liquidated and therefore susceptible of being
opposed in compensation, if the amount thercof is followed by
those magic words : “ which sum the Plaintiff’ has often acknow-
ledged to owe and promised to pay ”. "This would be tant
amount to a revolution, not only in our jurisprudence, but in
our law itself.

Tender :—It was illegal.

Paragraphs 12, 13, 14 and 16 refer to a tender of $4,120.51
which would have been made by defendant to plaintiff, by
means of a cheque enclosed in a letter, dated October 1st, 1900.
The cheque was refused by the plaintiff as insufficient.

Now arts. 1162 and 1163 (. (. declare what is a valid tender.
and the Revised Statutes of Canada, ch. 30 sec. 4, declare what
coins or notes constitute a legal tender. In no case is a cheque,
and particularly an unaccepted one, sent from one place to ano-
ther, and the proceeds whereof are liable to be diminished by ex-
change, considered to be a valid tender.

16

Again, the law declares (C. P. 583 e seq.) how a legal tender
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must be made. It was not so made in this case.

Now, the fact that the plaintiff did not object in so many words
to the form of the tender, does not make it a valid one. A ten-
der is either legal or illegal.  What the defendant had to do to
put plaintiff en demenre was to have the tender renewed by «

notary or otherwise (584 C. P.), and made in legal cunrency.

The respondent not having done so, the tender as renewed
with his plea was incomplete and insufficient.  Even if the de-
fendant’s claim is legally admissible in compensation, and the
defendant proves it completely, the plaintift should still have
judgment for the costs, and, in view of the admitted stipulations
of the parties, for the interest on $4,120.51 from October 1st.
1900, to the day of the filing of the plea.

Davidson, K. C. (Stuart, K. C., with him), for the respon-
dent :—

Compensation takes place between debts equally liquidated
and demandable (C. C. 1188), except in the cases mentioned in
art. 1190 . ., which cannot be extended :—

Desjardins , De la compensation, no. CXXIV| p. 426,

28 Demolombe, no. 582,

Marcadé, on art. 1293, no. 821, p. 627,

The debt claimed by the plaintiff is disputed l»\ the plea :
then it is not clear and liquidated.

The defendant alleges a counter-claim which is easily clearcr
and more liquidated than that of the plaintiff'; he alleges that it
has been submitted, from year to vear, to the board of directors
of the company plaintiff, as will be shown by its minute book,
and that the plaintiff has acknowledged to owe and promised to
pay the said account.

It can be pleaded by defence : C. P. 196-217.

Lepitre & King and Naud & Marcotte, distinguished.

Demolombe, Contrats, Vol. 5, nos. 511, 526 and 573,

Harr, J :—This is an appeal from an interlocutory judgment
of the Superior Court, Three Rivers, which dismissed the de-
murrer to a portion of the plea and although it is a point of law
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5 which has to be decided it is necessary to state the facts of the
‘ case in order that they may be appreciated.

’ ] The appellants are a lumber company or were a lumber
ir company carrying on business on a large scale in the vicinity of
it Three Rivers.  The respondent appears to have acted in a dou-
‘{ ble capacity.  He was, in the first place, the business agent of
“:‘ the appellants at Three Rivers, conducted much of their lumber
"i business and supplies, and also acted as a trader with the com-
i‘ pany. At the same time he appears to have been a large stock-
}Ll_ holderin the company and for many years acted as treasurer, and
1‘ in that capacity large transactions passed through his hands, Some
,5 difficulties evidently arose between the partses : in the end the
i appellants took an action—the present action—against the res-
il poudent, setting forth their transactions at Three: Rivers and

34

A stating that their account against him amounted to ninety-five
‘ thousand dollars and giving him credit for similar transactions

v

and payments to the amount of about seventy-six thousand dol-
lars, leaving a balance of nineteen thousand dollars, which, with

interest, made a claim of twenty-four thousand dollars for which

judgment was asked against the defendant.

The defendant pleaded to the action, in the first place, a gene-
ral issue, in the next place alleging that the plaintiffis had not
the right, under any circumstances, to demand of him the sum
i of twenty-four thousand dollars ; that all their transact'ons in
i connection with the Three Rivers business were left to arbitration :
that the arbitrators had brought in an award finding him in-
debted to the company for the sum of fourteen thousand dollars,
which both parties recognized as terminating the Three Rivers
business.  In reference to the other business he goes on to allege

A i L

-

¥ that in his office as treasurer of the Company he had a balance
B 8 against the Company to the extent of ten thousand dollars ;
“. that there was, therefore, really due a sum of four thousand one
1, hundred and twenty dollars ; that he had sent his cheque to the
x" plaintiffs for this sum of four thousand one hundred and twenty
l I dollars and that they did not object to the tender in that form,
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but that they objected to recognizing his adverse claim, his con-
tra claim, and therefore, refused it.  He, therefore, pleaded in
compensation of their account this balance of his own, in connect-
ion with his functions of treasurer and renewed his tender of
four thousand dollars, which he gave and which has been accep-
ted by the plaintiff, without prejudice of their right to sue him
for the present balance.

The plaintiffs thereupon, while contesting the merits and va-
lidity of defendant’s claim, also raised an ohjection to the plead-
ings in the shape of a demurrer, alleging that the defendant’s
claim for services rendered was not elaive et liguide and that
therefore, the claim could not be filed in compensation as the
defendant set up, and consequently also that the tender which
defendant alleged he had made in the form of a cheque showed
upon the face of it that it was illegal and that the Court ought
to denounce at once the feature of the plea and dismiss it.

The defendant’s pleading was quite precise : besides setting
forth his contra claim he set forth his account as treasurer and
states that his account as treasurer was rendered every year at
the end of every financial year, that it was rendered to the ap-
pellants, of which he was at that time a member ; that it came

before the board of directors, that it was approved and accepted,

and the balance which he claims under it was admitted as cor-
rect. e claims that in the year previous—eighteen hundred
and ninety-five—the balance against the company was admitted
to be the sum of thirty-five thousand dollars and that that ac-
count was audited and submitted to and approved by the direc-
tors either in the month of October or early in November of
that year, as will appear from the minute book of the company,
but copy of which minute book defendant is unable to produce,
not having the said book in his possession at the present time.
Then, he goes on to another paragraph in which he alleges that
the balance was discussed the next vear and was reduced hy
payments to the sum of eight thousand dollars, and that this ha-
lance was equally recognized by the appellants as due and that
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they promised to pay it to him.

When the matter came up for decision before the Court, the
learned judge in the Superior Court took the position, when de-
termining the case—which gives the Bar and the Courts so much
difficulty as to whether this contra account can be or should be
applied in the form of compensation or in the form of cross-de-
mand—that the allegation of the defendant that the plaintiffs
had recognized this balance and that they were aware of the pre-
cise amount that they owed, as they had entered in their minute-
book the precise sum which was due him year by vear and that
they had actually promised to pay that sum, that that settled
the question as to whether it was “ claire et liquide,” that it was
an actual promise on their part to pay this specific sum and the
learned judge held that the demurrer must be dismissed.

Of course, the position is a very trying one for the plaintiff
under such circumstances, or for the defendant under other cir-
cumstances to attempt by a demurrer to raise and secure a deci-
sion on a point of this kind.  Of course, we cannot do otherwise,
under the demurrer, than to assume that all the facts that are
alleged are true, and not only that they are true in the form in
which they are alleged, but also precisely as though the defen-
dant in this case had submitted interrogatories to the plaintiff
and said : “Ts it not true that on such a date such sum of thirty-
two thousand dollars was due, that you owed it, that you entered
it into your book as due him and that you promised to pay it ?"”
and that if they had answered *“Yes” to that interrogatory
would not that have made that claim as “clairve et liquide” as
it is possible for a claim to be made? That, of course, is the po-
sition which the plaintiff has forced the Court in, under the plea
of demurrer, and under the circumstances of the case, we do not
see any reason why we should interfere with the judgment which
has been rendered in the Superior Court. In that respect the
pleadings are, of course, peculiar and the decision cannot be in-
voked from one case to another. Of course, the decision in this
case does not settle the question as to other claims that may arise
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as to whether they should be pleaded in the form of compensa-

tion or of cross-demand.  We merely proceed upon this case as
the pleadings are before us.

There is a second point which the appellants raised in their
pleadings, which was not touched upon by the judgment of the
Superior Court ; that is, as to the question of tender. The plain-
tiffs allege that the tender made in the form of cheque was an
invalid and illegal tender and that it should have been so de-
clared.  Of course, there is the same difficulty in reference to
this question of demurrer here, and in treating that we have to
see what the allegation of the plea is in reference to the point.
That allegation is: * that said offer of said cheque constituted
and was and is, under the circumstances, a valid tender of the
said sum of four thousand one hundred and twenty dollars and
lifty-one cents, to wit: the full balance due plaintifis.””  Now, in
tace of that allegation, is it possible to say that the tender would
have been invalid 2 We can immagine that the tender by cheque
may be valid, but it would depend on the circumstances and the
nature of the business between the parties and the practise of
receiving payment in the form of cheque ; but at all events the
specific allegation is made in the plea that under the circumstan-
ces of this case a valid tender had been made and in the face of
that allegation we do not see our way to maintain the demurrer
in reference to it.  The consequence is that the appeal is dis-
missed.

Lacoste, J. en Chef.—La dette que le défendeur Curtis oppose
en compensation n'est pas de sa nature claire et liquide ; mais
le défendeur allégue qu’elle a été liquidée et qu'il y a eu un reé-
glement d’effectué. Nous devons tenir compte de cette affirma-
tion. Le juge pourra apprécier la sincérité du dire du défendeur
et appliquer la loi si le réglement n'est pas prouvé.

Appeal dismissed.

McGibbon, Casgrain, Ryan & Miichell, attorneys for appellant.

Davidson & Ritchie, attorneys for respondent.

(ED. F. 8.)
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COUR SUPERIEURE
No 470. Mox~TREAL, 29 juin 1901.
Coram MaTHIEU, J,

LETOURNEAU v. COLLIN & HON. ARTHUR TURCOTTE
es-qual., T'-S.

Sténographe officiel.— Quotité saisissable du salaire.—C. P.
599-697 .

Juak :—Les montants diis aux sténographes officiels pour dépositions
prises en cour, sont considérés comme un salaire et saisissables pour
un cinquiéme.

La Cour, ayant entendu la demanderesse par son avocat sur
son ingcription pour jugement suivant la déclaration du T.-S,,
aprés avoir examiné la procédure et délibéré, le défendeur ayant
fait défaut de comparaitre ;

Attendu que T.-S. en sa qualité de protonotaire de la Cour Su-
périeure, & Montréal, déclare que le défendeur est un des sténo-
graphes de la Cour Supérieure du district de Montréal et qu’il a
entre ses mains pour le défendeur $48.50 pour ouvrages faits
comme sténographe dans les causes suivantes : (suit la liste des
causes) ;

Attendu que le montant revenant au défendeur en la présente
cause doit étre considéré comme un salaire tombant sous les dis-
positions du paragraphe 11 de I'article 599 du code de procédure
civile :—

Déclare I'arrét pratiqué en cette cause entre les mains du T.-S.
bon, valable et tenant, ordonne au dit T.-S. de retenir en ses
mains le cinquiéme de la dite somme de $48.50, de renouveler
sa déclaration en cette cause tous les mois et de retenir lors de
chaque déclaration le cinquiéme du montant revenant au dit dé-
fendeur, tant que le défendeur conservera son dit emploi, ou jus-
qu’a parfait paiement de la somme de $254.00, montant du
Jugement rendu contre le défendeur le 14 mars 1901, avec inté-
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rét du 7 du méme mois, de celle de $33.00, frais taxés sur le dit
jugement en faveur de Mtre G. A. Morrison, avocat de la deman-
deresse avec intérét du 14 mars 1901, et des frais subséquents
y compris ceux des présentes auxquels la Cour condamne le dit
défendeur, et enjoint au protonotaire de cetle cour de payer con-
“formément aux dispositions de P'article 697 du Code de Procédu-
re Civile les sommes qu'il retiendra entre ses mains comme
susdit.
G, A. Morrison, avocat de la demanderesse.
(ED. F. 8.)

COUR SUPERIEURE

No. 67. ARTHABASKAVILLE, 17 septembre 1901,

Coram CHOQUETTE, J.

DAME A. COTE & vir. v. LA CORPORATION D'IRLANDE

& al.

Congé défaut.—Défaut de rapporter la copie d’action.—
Avt. 154 C. P.

Juck :—Que lorsqu’un bref n’est pas rapporté, le défendeur, pour en obte-
nir congé-défaut, doit non senlement donner au demandeur un avis
dans les trois jours de I'expiration du délai accordé pour comparai-
tre, mais aussi déposer au greffe sa copie d'action dans ce méme délai
de trois jours : C. P., art. 154,

Fairs :—La corporation défenderesse avait fait motion pour
congé-défaut et avec sa motion elle avait produit I'avis requis
ddment signifié¢ dans les trois jours, mais la copie d’action n’a-
vait ét¢ produite au greffe qu’aprés les trois jours; par consé-
quent la motion pour congé-défaut fut déboutée.

J. E. Méthot, C. R., procureur des demandeurs.
Crépeau & Crépeau, procureur des défendeurs.

(3. E. P.)
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COUR DE CIRCUIT
No. 2711. MoxTREAL, 6 septembre 1901,
Coram CHAMPAGNE, J

DAME MARIE-DELPHINE POIRIER, demanderesse, v.
DAME SOPHRONIE GIRARD & viw, difenderesse, & LA
DEFENDERESSE, opposante, & LA DEMANDERESSE,

contestante.

JUGE 1. Dans les causes ex parte de la- Cour de Cirenit, il n'est pas
nécessaire de faire taxer contradictoirement le mémoire de frais
avant de faire émettre un bref d’exéention. )

2. Une opposition basée sur le seul défaut d'avis de taxation du
mémoire de frais, sans allégation de surcharge, sera renvoyde avec

dépens. (1)

Jugement fut rendu ex parte contre la défenderesse et la de-
manderesse fit taxer ses frais sans avis et émettre contre la défen-
deresse une saisie-exéeution.

A Pencontre de cette saisie, la défenderesse fit une opposition
afin d’annuler fondée sur le seul grief qu’avis de taxation du
mémoire de frais ne lui avait pas é¢té donné au désir de I'art. 554
du Code de Procédure.

La demanderesse contesta, soutenant que 'art. 554 ne s’appli-
quait qu’d la Cour Supérieure et n’avait trait qu’aux causes con-
testées de cette cour ; et lors de argnmentation, elle eita comme
s‘appliquant exclusivement & la Cour de Circuit, 'art. 1138 du
méme code qui dispense de tout avis au défendeur forclos de
plaider pour obtenir contre Iui jugement. Elle déduisait de la
que si jugement pouvait étre rendu sans avis d'inseription dans
les causes ex parte, & plus forte raison la saisie qui n’était que la
conséquence nécessaire de la condamnation au paiement pouvait

(1). Jugement dans le méme sens, en Cour de Circuit, Montréal, le 24
septembre 1901, dans la cause de MeDonald v. MeGlynn & MeGlynan.
opposant, Champagne, J.

(Note de larrétiste).
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étre émise sans avis préalable du mémoire de frais. '
Au soutien de cette prétention elle cita les décisions suivantes :
1M LR (C.8) 505, Samuel v. Houliston & Houliston, op-

posante, et 12 L. N. 251, Martinean v. Brault & Brault, opposant.

La Cour donna raison & la contestante et renvoya I'opposition

avec dépens.

Benjamin Benoit, procureur de opposante.
Jean D' Amowr, procureur de la contestante.

(J. D.)

COUR DU BANC DU ROI
(EN APPEL.)
No. 174. MoxTREAT, 25 juin 1901,

Coram SIR ALEXANDRE Lacoste, J. BN (., Bossg, BLANCHET.
Harnr, WUurTELE ET OUtmer, JJ.
McNALLY & PREFONTAINE & PICKEN et al., intervenants.
Intervention en appel.—Action vévocatoive.—Décret.
i :—1. Un déeret, comme un contrat, peut étre attaqué pour fraude
par un intéressé.

2. L'action en annulation de décret est soumise aux mémes régles
que l'action paulienne, et, comme elle, profite 4 tous les eréanciers
intéresses,

3. Les frais de contestation d’une intervention en appel seront
taxés conformément au tarif de la Cour Supérieure qui s'applique-
rait a cette contestation d'intervention si elle avait été faite a la
Cour Supérieure,

Sir ALex. Lacosti, J. Bx C.—I1 ¢’agit, en somme, du droit
de Picken et al., d'intervenir dans la cause pour continuer 'appel
que McNally a déserté,

McNally a pris une action en nullité de la vente par autorité
de justice du chemin de fer Great Eastern, a laquelle Préfontaine
s'est porté adjudicataire pour une somme de $500, et aussi en
nullité de la revente de ce chemin par Préfontaine & la Cie du
chemin de fer de la Rive Sud. L’action est dirigée contre Pré-
fontaine, mais la Cie du Great Eastern, celle du chemin de fer
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de la Rive Sud et diverses autres parties intéressées ou qui au-
. raient participé A la fraude dont se plaint MeNally ont été mises
en cause.

Le demandeur, qui est créancier du Great Eastern, se plaint
qu’il ¥ a eu une consj iration, & la connaissance et du consente-
ment de la Cie Great Eastern, afin de faire vendre le chemin par
autorité de justice pour une somme nominale et se débarrasser
ainsi des créanciers de la Cie. 11 demande en conséquence la
nullité des deux ventes. La Cour Supérieure a renvoyé I'action
sur une exception a la forme ; 'appel a é¢é pris et le demandeur
et le défendeur en sont venus & un arrangement, 'appelant se
désistant de son appel sur paiement de moitié de sa créance. Le
désistement a été produit au greffe de cette cour, il porte la si-
gnature de Pappelant et le consentement de 'intimé.  L’appe-
;21 ! lant a demandé acte de ce désistement.  Cette Cour le lui a re-

ik fusé parce qu’avis n'avait pas été donné aux mis en cause, qui
sont intimés, ayant été notifiés de I'appel.  Picken et al. ont de-
mandé la permission d’intervenir, leur requéte en intervention a
[ été regue et un délai a été accordé & Préfontaine pour la contes-

ter. Aprés contestation liée, les parties ont fait une enquéte.
Nous avons 4 décider si nous devons admettre les intervenants
comme parties & I'appel et leur permettre de continuer les pro-
cédures soit avee MceNally ou sans lui 8'il se désiste de P'appel.

Préfontaine nous dit qu’il ne saurait y avoir d'intervention
L parce qu'il n’y a plus d'instance, la production du désistement
H, ayant eu pour effet de mettre fin a l'appel (C. P. 277).  Cette
{’q Cour ayant décidé que le désistement ne valait pas parce qu'il
M n’avait pas été signifié aux intimés mis en cause, il nous faut dire

que l'appel est encore pendant. Cette Cour est allée plus loin
dans Choquette & Pelletier : elle a permis a un créancier d’inter-
venir méme aprés un désistement produit.

D’ailleurs ce point est décidé par le jugement qui a regu l'in-
tervention. (1)

(1). Ce jugement est rapporté 3 Q. P. R., p. 401. (Note de I'arrétiste).
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Devons-nous autoriser les intervenants a continuer appel ?
Larticle 223 C. P. assimile Dintervention en appel A celle en
Cour Supéricure.  L’article 220 €. P. dit que celui qui a intérét
dans un procés entre d’autres parties peut y intervenir en tout
temps avant jugement : “ Toutes les fois qu'une personne peut
étre 1ésée par le résultat d’un proeés pendant entre d’autres per-
sonnes, elle peut se présenter dans 'instance pour y faire valoir

ses droits. ” (Rousseau & Laisney, Vo. Intervention, No. 5). La
. ’

jurisprudence interpiéte ce droit dans le sens le plus large.
(2 Garsonnet, 64 et suiv.)

Ainsi, il a éé déeidé qu’un eréancier pourrait intervenir pour
empécher qu'un jugement fat rendu par collusion contre son dé-
biteur (16 L. C. J. 95) ; qu'une partie intéressée dans un appel
pourrait intervenir pour soutenir le jugement attaqué, alors méme
que lintimé s'était désisté du jugement porté en appel (Choquelte
& Pelletier 4, R. O. B. R. 303) ; qu’une partie appelée & payer
le cott d'une amélioration publique pouvait intervenir dans une
action prise pour annuler le role de répartition lorsque le deman-
deur voulait abandonner sa poursuite (Hubert & La cité de Mont-
réal, 1 M. L. R. Q. B. 237). En France, on a également déeidé
qu’un créancier est recevable 4 intervenir dans une instance pen-
dante entre son débiteur et des tiers, s'il y a lieu de croire que
Parrét porte préjudice a ses droits (Pandectes Francaises, Vo.
Appel Civil, No. 2700); que des porteurs d’obligations d'une
compagnie industrielle peuvent intervenir pour s'opposer A la
demande d'un obligataire, de nature a affecter la condition de la
Cie et le sort particulier des porteurs d’obligations (No. 2712).

La preuve démontre que Paction de McNally a été prise hors
sa connaissance aprés entente d’ Armstrong avee certains créan-
ciers du Great Eastern (Beemer, Campbell & Ball) pour sauve-
garder les droits et intéréts des eréanciers; que méme les inter-
venants ont ¢té induits et ont consenti a ne pas faire de procédu-
res, parce que cette action les protégeait. Quand McNally a
connu l'action, il ne 'a pas désavouée. Ses avocats ont porté la
sause en appel, le cautionnement n'a pas é¢¢é donné par MeNally
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mais par d’autres intimés.  MeNally en a @& informé et a laissé
continuer I'appel, comprenant que Paction était pour le hénéfice
des eréanciers. 11 a, plus tard, réglé : ¢’était une injustice de le
faire sans en avertir les autres eréanciers.

Armstrong, qui prenait I'intérét des cicanciers, a déposé chez
M. Greenshields, qui était Vavocat habituel de MeNally, une
somme de $750 pour désintéresser MeNally,  Greenshields n'a
pas porté ce fait a la connaissance de son client.  MeNally a
réglé avee Préfontaine pour 50 pour cent.  (Yest un cas sembla-
ble & celui qui se présentait dans Hubert & La cité de Montréal,
et la Cour a décidé qu'il y avait eu lieu & intervention et que
I"action pouvait étre continuée par I'intervenant.

On dit que le droit de l'intervenant était périmé ; celui de
Hubert I'était également.  Le droit d'intervention procéde de
I'intérét et n’est pas sujet, comme le droit d'action, & la pres-
cription.  L’action profitait & tous les eréanciers, de ld Uintérét.
La question ¢'est présentée souvent dans les actions pauliennes
et la présente action est de méme nature. Il n'y a que les eréan-
ciers antéricurs qui peuvent intenter Paction paulienne, cepen-
dant, les eréanciers postérieurs, d’aprés opinion la plus acerdédi-
tée, profitent de I'action.

Dans Pespéce, tous les eréanciers du Great Eastern devaient
bénéficier de la nullité du déeret, ils ont done un intérét suffisant
pour intervenir.

Je suis d’opinion d'accorder les conclusions de la requéte en
intervention avec les frais de la contestation contre Préfontaine.

Per CuriaMm.—La cour, aprés avoir entendu les parties
par leurs avocats, sur la demande pour intervention des
dits intervenants, examiné la procédure, les documents produits,
et la preuve faite sur telle demande devant cette cour, et sur le
tout mirement délibéré : —

Considérant que I'appel était pendant, lorsque la demande
d’intervention a été faite ;

Considérant que les intervenants ont démontré qu’ils ont inté-
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rét & intervenir dans le présent appel ;

Considérant que la présente action révocatoire est de la nature
«’une action paulienne que si 'action paulienne doit étre inten-
tée dans I'année A compter du jour que le créancier a eu connais-
sance de la fraude, cependant cette action profite A tous les cré-
anciers, et dés lors, donne & chacun d'eux, un intérét né et actuel
dans la présente poursuite ;

Considérant que P'action de MeNally a été prise dans les dé-
lais voulus pour attaquer le décret, et intenter une action
pauliennne, que c'est celui qui a poursuivi le déeret qui s'est
porté adjudicataire, et que, dans ces circonstances, il y a lieu en
principe, d attaquer le décret pour fraude, tout comme dans le
cas d’un autre contrat fait par le débiteur en fraude de ses erié-
anciers : —

Admet l'intervention des intervenants dans le présent appel,

pour y adopter, soit conjointement avec I"appelant, soit en son ab-
sence, telles procédures que de droit en conformité des conclu-
sions de Paction, et condamne I'intimé Préfontaine aux  frais de
la contestation de I'intervention, 4 étre taxés conformément au
tarif de la Cour Supérieure, qui s'appliquerait a4 la contestation
de la dite intervention si elle edt été faite A la dite Cour Supé-
rieure.

Sicotte & Barnard, avocats des intervenants,

T. Chase Casgrain, C. R., conseil des intervenauts.

Archer & Perron, avocats du contestant.

Thomas Fortin, C. R., conseil du contestant.

( D.F8)
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it (COUR SUPERIEURE
11 | No. 534. QuEnec, ler juin 1901.
!4

Coram AXDREWS, .J.

DEMERS v. DUFRESNE ef vir.

i

b

i
;
/

Tl Ter wm i e

Femme mariée non autorisée a se difendre—Nullité des proci-
dures.— Frais.—Avts 176, 178 & 183 C. (.

Juak 1. Les providures faites par une femme sous puissance de mari,
avant d’étre autorisée soit par son mari, soit par la Cour, sont abso
lument nulles et cette nullité doit étre prononeée méme si elle est
demandde seulement aprés enquéte, a larguiment.

2. Cependant la demande dautorisation de la défenderesse faite

i par le demandenr aussi a Pargument doit étre accordée,

ok 3. 1l ne peut étre adjngé sur les frais des procédures faites entre
les parties avant telle autorisation.

Juaemest :—The Court, having seen and examined the pro-

s ceedings and evidence of record and heard the parties by counsel
E‘ npon the merits of the plaintiti’s motion to authorize defendant
] to ester en justiee, the present cause having been inseribed at en.
quéte and merits at the same time :—

Whereas the plaintiff’s action is one in damages for an alleged
tort of the said Dame Marie Philoméne Dufresne whose husband
the plaintiff made a co-defendant for the purpose of authorizing
and assisting her ; but the writ and declaration were not served
on him, the bailiff returning that said husband was then and for
many years had been absent from this provinee in parts unknown:

Whereas thercon an order to call the said husband by adver-
tisement was obtained by the said plaintiff, but the said defen-

;; dant Dame Marie Philoméne Dufresue, before the expiry of the
i delay within which her said husband had a right to appear,
‘_if pleaded to the merits of this action without being authorized so
i to do, and on the said plea the said plaintiff joined issue and
(] proceeded to trial without having obtained or in any manner,

asked for the authorization of the said Marie Philoméne Dufresne
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who at the argument of the case on the merits objected her want
of authorization, wherefore the plaintiff moved the Court to au-
thorize her;

Considering C. C. Arts. 176, 178 & 183 and that all the pro-
ceedings in connection with the soid plea including the same
and the enquéte had thereon, and the inscription and trial of the
cause, are radically null, it is hereby so adjudged and declared ;

But considering that the plaintiff”s proeeedings anterior thereto
are regular, and that there does not appear to be any reason to
refuse said motion of said plaintiff :—

The same is granted and the said Dame Marie Philoméne Du-
fresne is hereby authorized to appear and defend herself on the
present judicial proceedings and suit (& ester en justice therein) :
costs of said motion to follow the event of the suit.

L
Belleaw & Belleau, procureurs du demandeur.
Fitzpatrick, Parent, Taschereau, Roy & Cannon, procurcurs de
la défenderesse.
(F. R.)

COUR SUPERIEURE

No. 980. QuEBEC, 23 mai 1901,

Coram ANDREWS, J.

QUEBEC BANK v. W. A. TOZER & DAME S. A. TOZER,

opposante.

Suisie-gagerie deffets appartenant & un tim-s.—()])pu.s'iliu:: par le
proprictaire.—Art. 1622 C. (.,

JuGE :—Le privilége du locateur pour son loyer sur les effets mobiliers
qui sont sur les lieux loués s'étend i ceux qui appartiennent a un
tiers, et une opposition faite & une saisie-gagerie par ce tiers qui in-
voque seulement son droit de propriété et qui n'en a pas donné avis

au locateur avant la saisie, sera renvoyée comme frivole et non fon-
dée.

La demanderesse a fait saisir chez le défendeur, par saisie-ga-
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COUR SUPERIEURE

MoNTREAL, 30 septembre 1901,
Corame MaTHIEU, J.

CREVIER v. EVANS.

Retrait litigieuz.—Art. 1582 C. C.—Motion pour faive opter entre

ce plaidoyer o d’autres difenses.

JuGk : —Qu'un défendeur poursuivi par le cessionnaire de droits litigieux
peut, dans sa défense, contester la demande, et en méme temps invo
quer le bénédfice de larticle 1582 C. C. et déposer le montant qu'il
allegue étre le prix de vente de ces droits ainsi faite au demandeur,
vu que par ce dépot, il offre de prendre le marché du demandeur, et
que par li il cesse en effet de contester.

Per Curiam :—Par acte sous seing privé, en date du quatorze
avril 1900, le défendeur et Abel Prévost ont fait un contrat par
lequel ce dernier s'est obligé de construire certains ouvrages
d'une étable que le défendeur vonlait ériger sur un terrain lui
appartenant, situ¢ dans la cit¢ de Montréal, les dits ouvrages dé-
taillés dans des plans et devis préparés par un architecte.  Le
prix convenu était de $5500.00 qui devait étre payé comme suit:
75 p. c. durant 'exéeution des travaux, au fur et 4 mesure de
leurs progres, suivant le certificat de I'architecte, et la balance 30
jours aprés la complétion finale de la bitisse. Abel Prévost a
fait cession de ses biens pour le bénéfice de ses créanciers, et
Alexandre Desmarteau a été nommé curateur.

Le 20 mars dernier, par acte passé devant Desautels, notaire,
Desmarteau, és-qualité, a vendu & Henri Sénécal la créance de
Prévost contre le défendeur, due en vertu du dit contrat, et se
montant & la somme de $650.00 et par acte du 9 avril dernier,
passé devant Crépeau, notaire, Sénécal a vendu cette créance au
demandeur. Le contrat constate que le prix de vente a été de
$400, qui aurait été payé comtant,

Par son action intentée le 29 mai dernier, le demandeur ré-
clame du défendeur la somme de $1185.57 étant la balance
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gerie, pour du loyer, les effets qui se trouvaient sur les lieux
loués et a obtenu jugement. L’opposante fait opposition a fin de
distraire, de cette saisie, certains effets qui lui appartiennent pour
les avoir achetés antérieurement 4 la saisie du curateur a la fail-
lite du défendeur.

La demanderesse demande le renvoi de cette opposition par
motion, pour les raisons suivantes :

1. Inasmuch as the goods and effects seized herein and which
were advertised for sale on the 17th. May instant were so seized
under and in virtue of a writ of saisie-gagerie in this cause issued
and to secure the rent in which the defendant was indebted to
the plaintiffs ;

«2. Inasmuch as the opposant herein has opposed the sale of
the said goods and effects seized herein merely on the ground
that she is proprietor of the same, which the plaihtiffs do not
admit ; '

« 3. Inasmuch as the privileged claim of the landlord to se-
cure his rent includes moveable effects belonging to third parties
and being on the premises by their consent express or implied ;

“ 4, Inasmuch as the opposant herein has never notitied the
plaintiffs nor in any way pretended to be the owner of the said
said effects ;

“ 5. Inmasmuch as the said opposition is frivolous, vexatious
and made with the intent of unjustly retarding the sale herein.”

La Cour a accordé cette motion pour les raisons y mentionnées
et a renvoyé I'opposition avee dépens.

Caron, Pentlandt, Stuart & Brodie, procureurs de la demande-
resse.

Drouin & Pelletier, procureurs du défendeur.

W. H. Davidson, procureur de 'opposant.

(¥. R.)
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qu'il dit lui étre due, en vertu du dit contrat, ainsi que d'une
somme de §401 pour des travaux que Prévost aurait faits  pour
le défendeur, en sus du dit contrat.

Par les allégations 1 a4 13 inclusivement de sa défense, produi-
te le 21 juin dernier, le défendeur conteste la demande ; il sou-
tient entre autres choses que Prévost n’a pas terminé les travanx
qu'il avait entrepris, comme il était tenu de le faire par son con-
trat, avant de pouvoir étre payé de Ta balance qu'il aurait pu ré-
clamer alors ; qu'il a été payé d'un montant plus élevé qu’il ne
lui était da par le dit contrat ; et qu'il ne doit rien au deman-
deur pour les causes mentionnées dans sa déclaration.

Par les allégations 14 & 18 inclusivement de la dite défense, le
défendenr plaide que la eréance qui fait la base de Paction du
demandeur était contestée par lui avant Uinstitution de la dite
poursuite, et que le demandeur connaissait ce fait ; que cette eré-
ance (fait et est 1égitime, et qu’il a le droit d’en étre déchargé
en remboursant au demandeur le prix de vente, savoir $86.15,
qu’il dépose et consigne avee sa défense, 4 la condition toutefois
que le demandeur lui donne une quittance finale.

Le demandeur, par motion signifiée le 22 mai dernier, et pré-
sentée le 25 du méme mois, soutient que ces deux plaidoyers sont
contradictoires, ¢t qu'ils ne peuvent étre invoqués tous deux
par le défendeur, que celui qui veut user du droit de retrait de
droits litigieux ne peut se défendre autrement a Paction, et il de-
mande gu'il soit ordonné au défendeur d’opter entre les alléga-
tions 1 4 13 inclusivement, et les allégations 14 4 18 inclusive-
ment, et que les proeédés en instance soient suspendus jusqu’a
ce que le défendeur ait fait telle option.

Par Particle 1582 €. (', lorsqu'une vente de droits litigicux a
lieu, celui de qui ils sont réclamés en ‘est entiérement déchargé
en remboursant a I'acheteur le prix de vente, avec les frais et
loyaux coits, et les intéréts sur le prix a compter du jour que le
paiement en a ¢té fait.

I1 résulte de ces dispositions que la faculté de retrait ne peut
étre exercée qu'autant que les droits cités sont encore litigieux.
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Ainsi, le tribunal ne pourrait, aprés avoir prononeé sur la vali-
dité de droits litigicux, accueilliv des conclusions subsidiaires
par lesquelles on aurait demandé & étre admis & Pexercice du re-

trait, pour le cas ol les conclusions principales seraient rejetées.

Le défendeur peut exercer la faculté de retrait en tout état de
cause, pourvu qu'il le fasse par des conclusions principales et
non subsidiaires  Mais d’aprés notre Code de Procédure, la fa-
cilté de retrait nous parait étre un moven de défense au fond,
puisque par cet exercice, le défendeur éteint complétement la
demande du demandeur et se trouve déchargé, comme le dit Par-
ticle 1582, des droits qui lui sont réclamés,

Puisque la faculté de retrait constitue un moyen de  défense
au fond, il nous parait que ce moyen peut étre invoqué avee
d’autres qui seraient aussi suffisants pour faire renvover la de-
mande.  D’aprés Particle 196 ¢, P, tous les  moyens qu'un d¢-
fendeur peut faire valoir an fond contre la demande, doivent
étre contenus dans sa défense.  Larticle 202 dit bien que la
dénégation générale exelut toutes autres défenses ; mais le Code
ne dit nulle part, qu'un défendeur ne pourrait pas plaider en
méme temps, différents moyens d’exceptions, comme par exem-
ple, la preseription, la novation, et la compensation.

Il est évident que par le fait que le défendeur veut prendre le
marché du demandeur, et se substituer & s<a place en lui rem-
hoursant ce qu’il a payé, il Sensuit qu’il cesse, par 1d méme, de
contester la demande par  d’autres moyens, puisqu’il veut se
substituer & lui ; mais il nous parait que rien n’empéche le dé-
fendeur d’offrir au demandeur de se substituer a lui, et pour le
cas ot il ne réussirait pas a faire constater que ces droits qu’on
lui réclame sont litigieux, et qu’il a le droit de désintéresser le
demandeur en lui remboursant ce qu'ila payé, de contester sa
demande par d’antres moyens mentionnés ou compris dans
larticle 196 C. P.  Le plaidoyer de droits litigieux ne peut pas
¢tre un plaidoyer subsidiaire, parce que le demandeur ne peut
pas demander A se faire substituer a 'acheteur de droits litigieux
jorsqu’il aurait fait déterminer lui-méme son droit, et décider
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qu'ils ne sont plus litigicux.

Mais il me semble que vien n’empéche un défendeur d'exercer
la faculté de rotrait d’abord et de contester par des moyens subsi-
diaires la demande du demandeur pour le cas ou sa faculté de
retrait ne serait pas admise.

Supposons qu'un défendeur soit  poursuivi sur une demande
basée sur une cession de droits qu’il  prétend litigieux, il n'y a
vien dans le code, qui puisse 'empécher de faire un plaidoyer de
retrait et subsidiairement d'offrir la compensation pour le cas ol
les droits du demandeur ne seraient pas reconnus  litigicux.,

Les autorités frangaises et la jurisprudence en France, sous
article 1699 C. N., nous paraissent justifier notre solution ; car
on voit que, lorsqu'ils disent que le défendear ne peut plaider au
fond, et en méme temps exercer la faculté de retrait, ¢’est que,
comme le dit Troplong (Vol. 2., Vente, no. 987) le défendeur
exerce cette faculté de retrait subsidiairement.  Ce qu’on décide
en France, c'est que les juges ne peuvent, aprés avoir prononeé
<ur la validité de droits litigieux, aceueillir des conclusions subsi-
diaires par lesquelles on demanderait a étre admis & exercice
du retrait, pour le cas o0 les conclusions principales seraient re-
jetées. Voyez ce sens S. 31,1, 245: 8. 32, 1, 445 ; 8. 68, 1.
160 ; S, 72, 1,38 ;8. 73, 1, 207; 207 ; 2 Guillouard, [@ente,
No 898 ; 2 Duvergier, No 375 ; 4 Aubry et Rau. p. 458 ; 24
Laurent, No 602,

Dans la cause de Chartrand v. La Cité de Sorel, T R, J. Q.,
. S, p. 337, la défenderesse n’avait plaidé droits litigienx
qu'en quatriéme lieu ; son premier plaidoyer éait une défense
en droit ; son deuxiéme plaidoyer, un plaidoyer de preseription ;
et son troisiéme, un plaidoyer de justification. Ce n'est que par
un quatriéme plaidoyer qu'elle parait avoir exercé la faculté de
retrait.  Dans la cause de Boissean v. Williams et al., (4 Revue
de Jurisprudence, page 544,) la cour supérieure a Ste-Scholas-
tique, Taschereau, juge, a obligé les défendeurs A opter entre
la faculté de retrait, produite dans un premier plaidoyer, et
d’autres moyens de défense, faits dans un deuxiéme plaidoyer. Je
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regrette de ne pouvoir concourir dans cette derniére décision. (1 ).

Dans la cause qui nous occupe, il est vrai que le défendeur,
dans les allégations 1 & 13 inclusivement de sa défense, conteste
le mérite méme de la demande, mais par les allégations 14 &
18, et les conclusions, on voit qu'il cesse de se défendre puisqu’il
dépose $86.15 qu'il dit étre le prix de vente des droits du deman-
deur, et que ce dernier peut accepter en réglement final de sa
demande.

Si ces offres du défendeur ne sont pas aceeptées par le deman-
deur, ou si elles ne sont pas déclarées suffisantes par le tribunal,
pourquoi le défendeur ne pourrait-il pas dire comme il Pa fait

dans sa défense, et prouver que le demandeur est plus que payé

des travaux qu’il a faits ?  Pour moi, la chose ne fait aucun
doute.

J'aurais préfére, et je crois que ¢’eut ¢té plus régulier, que le
défendeur elt exercé sa faculté de retrait par les premidres allé-
gations de sa défense, mais comme dans les allégations ol il ex-
erce cette faculté de retrait, il renonce a défendre, en offrant en
réglement de la poursuite, $86.15, je trouve qu'il est conforme
aux régles du droit, et que la motion du demandeur ne peut étre
maintenue.  On pourrait peut-étre aussi dire que les allégations
1 & 13 sont pour expliquer comment il se fait que la créance ré-
clamée par le demandeur doit étre considérée comme litigieuse.

Le tribunal, au mérite, pourra controler la procédure ; mais je
trouve que le défendeur, tout en alléguant des moyens de fond
contre la demande du demandeur, offre de cesser toute contesta-
tion, en lui remboursant ce qu'il a payé.

La motion du demandeur est renvoyée avec dépens.

Emard & Taschereau, avocats du demandeur.
Smith, Markey & Mongomery, avocats du défendeur.

(EDp. F. 8.)

(1) Cette cause st aussi rapportée 1 Q. P. R., 84.—Voir les autorités
citées en note par l'arrétiste.—Note de la rédaction.
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COUR SUPERIEURE
(Ex REVISION)

No. 2662, MoNTREAL, 22 juin 1901.
Coram Stz M. Tarr, Marnieo & Domnerry, JJ.
BEAUCHEMIN v. FOURNIER ?s-qual. & pe CAZES, T. S

Nalaive dun institutewr.—Saisissabilité apres son déces.—NSaisie entre

les mains du govverncment /u'ul'i:u‘iu/.——.'rf, 599 C. P.

Juai: 1. (Par PacNuero, J.) :—Que Tinsaisissabilité du salaire d'un
instituteur subsiste en faveur de ses héritiers, pour les arrérages
dehus lors de son déecs,

2. (Parla Cour de Revision) :—Qu'on ne peut saisir entre les
mains du gouvernement de la Provinee de Québec que le salaire des
officiers publics.

Les demandeurs inserivent en Révision d’un jugement de la

Cour Supéricure en date du 7 mars 1901, renvoyant la saisie-

arrét aprés jugement avee dépens,

JUGEMENT DE LA CoUr SUPERIEURE.

La Cour ayant entendu les demandeurs par leurs avocats sur
leur inseription pour jugement sur les déclarations des tiers-saisis,
aprés avoir examiné la procédure et délibéré, le défendeur
avant fait défaut de comparaitre :—

Attendu que les tiers-saisis Paul de Cazes, seerétaire du dépar-
tement de I'Instruction Publique, et Boucher de la Bruére, surin-
tendant du Département de I'Instruction Publique, 2s-qual., décla-
rent que feu M. A. Fournier, instituteur, a obtenu pour 'année sco-
laire dernicre une subvention de $131.50, payable sur le fonds voté

- par la législatare comme allocation aux institutions et écoles

supérieures, qui n’a pas encore été payée, et que cette somme due
par le gouvernement n’est pas saisissable ;

Attendu que le montant saisi est dd comme salaire d'institu-
teur, et est insaisissable en vertu du paragraphe huit de Tarticle
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599 du code de procédure civile ;

Attendu que cette insaisissabilité subsiste en faveur des en-
fants de linstituteur pour les arrérages ¢chus lors de son déeds :—

Renvoie la saisic-arrét aprés jugement avee dépens,

En Révision, les demandeurs citent les autorités suivantes ;—

/insaisissabilité est Pexception: elle ne peut étre invoquée
par les héritiers de celui qui en béndéficiait :—C. (. 1980 ; 3 Gar-
sonnet, pp. 509, 534, 554, 557 ; Rousscau & Laisney, 1o Suisic-
arréty nos. 249, 258, 261 ; Carré & Chauveau, no. 1984, in fine ;
Supplément, vol. 3, no. 184 ; Roger : Saisic-arrét, nos. 297 bis,
S05, par. 16 et 17, 347 ; 361 ; Dalloz, Rép. Vo Saisic-arrét, nos.
176 et 177 ; Journal des Avouds, 1836, 2¢ série, pp. 196-199
Pandectes Belges, Vo Jusaisissabilité, no. 211 ; Dalloz, 57-2-104 ;
Labori, Rép. NVo. Saisic-arrét; nos. 4 ot 1185 Sivey, 60-1-418;
69-2-268 ; 78-2-183 ; 87-2-1; Pandectes Frangaises, 94-2-305.

Le défendeur cite, sur I'impossibilité de saisir entre les mains
du gouvernement provincial i—

Pervavidt v. MeCarthy, 3 R. de L., 306 ; Leelere v. Caron, S L.
C. R, 287; Fits v. Pilon, 12 1. C. 7, 289 ; Lépine v. Gauthicr,
5 Q. Lo R, 217 Lovgjoy v. Campbell, M. L. R., 1 8. (., 77;
Robinson v. Quinn, R. J. O. 9 C. 8., 240 ; Lelitvee v. Baillargeon,
3 LR 4205 Shaw v. Bourget, 4 Q. L. R., 181.

JuceMENT DE LA Cour pE REVISION.

La Cour, aprés avoir entendu les parties par leurs avocats res-
pectifs sur la demande des demandeurs pour faire reviser le ju-
gement rendu par la Cour Supérieure siégeant dans le district de
Montréal le septi¢me jour de mars mil neuf cent un ; aprés avoir
examiné le dossier et la procédure en cette cause et avoir sur le
tout marement délibéré ;

Considérant qu’il apparait par la déclaration des tiers-saisis
sur laquelle les demandeurs demandent jugement en cette cause,
que les argents saisis sont des argents dds par et sont entre les
mains du Gouvernement de cette Province, et que les dits argents
ne sont pas dis comme salaire d’un officier public, et régis par
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les dispositions spéciales de la loi applicables 4 la saisie de tels
salaires ;

Considérant que pour cette raison les dits argents ne sont
pas saisissables; étant sans juridiction pour contraindre le dit
gouvernement i comparaitre devant elle sur un bref de saisie-arrét,
ou pour prononcer aucune condamnation contre tel gouverne-
ment sur le bref sauf dans le cas exceptionnel de la saisie du sa-
laire d’un officier public;

Considérant que pour ces motifs il n’y a pas d’errcur dans le
dispositif du dit jugement du 7 mars dernier, sans se prononcer
sur les motifs du dit jugement, confirme le dit jugement quant a
son dispositif avee dépens contre les dits demandeurs.

Meunier & Meunier, avocats des demandeurs.
S. Beaudin, C. R., conseil.
C. A. Guertin, avocat du défendeur.

(ED. F. 8.)
SUPERIOR COURT.
No. 64. MoxTREAL, September 21, 1901.
Coram ARCHIBALD .J.

PAUL PAPIN v. DAME IVA MAUD LONG & vir, & THE
NORTHERN RIVER LUMBER & PULP Co., mis-en-

cause.

Conservatory attachment.— Refusal of vendor to deliver goods sold
and partly paid for.—Petition to quash.

Hewp :—1. The purchaser who has not yet received the goods sold to
him, and on account of which he paid certain sums, cannot seize, by
way of conservatory attachment, goods of the same nature and qua-
lity, owned by the defendant, and which plaintiff alleges to be de-
fendant’s only asset.
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2. Conservatory attachment can only issue in virtue of an express
provision of law.

Arcmiparp J:—This is a petition to set aside a conservatory
seizure. The plaintiff’ alleges that on the 10th November, 1900,
he beught from the defendant 100 cars of slabs under the
following written contract, to wit : —

“ We hereby agree to sell 100 cars slabs to P. Papin at the
price of $13 per car. f. o. b. Valmorin. Standard cars, C. P,
R., to be paid for as follows: $100 cash and note for $225 at
two months.  After 25 cars have been delivered, 25 cars more
will be paid for in advance until 100 cars have been delivered
at the same price.”

(Sd.) J. H. Bell & Co.

P. 8. —Cars to be taken by June 1. 1901.

(Sd.) J. H. B, & Co.

That the slabs were to be loaded on cars at Valmorin before
June 1, 1901

That plaintiff paid for 25 cars as stipulated.

That plaintiff has only received 11 cars and has been unable to
obtain from defendant the delivery of the remainder of the 25
cars paid for, although such delivery has been frequently de-
manded.

That the wood bought was part of a larger amount bought by
the defendant from the mis-en-canse, and had never been re-
moved from the property of the mis-en-cause.

That the defendant while refusing to deliver said slabs to
the plaintiff was selling them in detail to divers persons and
there remained no more than enough to complete the contract
with plaintiff.

That plaintiff has suffered $70 damages by defendant’s default
and refusal to deliver, which, added to $182, price of the four-

teen cars not delivered, balance of the 25 cars paid for, made
the sum of $252.
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seizure before judgment.

The only text concerning conservatory attachment, is that
contained in article 955, ¢, P., as follows: “If there is no
other remedy equally convenient, beneficial and  effectual, the
plaintifft may obtain a conservatory attachment, upon produ-
cing an affidavit, showing:

“1st. That he his entitled to reclaim the possession of mo-
veable property, sold by him with a term for the payment of its
price.

“2nd. That he is entitled to rank by preference upon the
price of moveable property, and that it is being dealt with in a
manner to defeat his remedy.

“3rd.  That he is entitled by reason of some provision of law,
to have moveable property placed under judicial eustody, in order
to assure the exercise of his rights over it.”

The plaintiff alleges that he purchased a quantity of slabs. If
the sale was complete it would make him proprietor of the slabs.

In that case he would have his seizure in revendication and
would be barred from the remedy, which he now exercises by
the introductory words of article 955 above cited.

Defendant contends that the sale was not complete because it
had for its object merchandise to be selected from a larger quan-
tity, and no appropriation, connting or measuring was even made.
Defendant refers to article 1474 C. ., which declares the sale
imperfect in such cases until the connting, weighing or measur-
ing has been done : that is until the merchandise sold Las been
made determinate by being appropriated, in fulfiiment of the
contract. The latter part of the article just above cited gives
the purchaser the right in case of such an incomplete sale, to
demand delivery or damages according to circumstances.  That
evidently implies that in some cases delivery could be demanded,
and in other cases the purchaser, would have to content himself
with damages. Thus where the object sold was itself determina-
ted (as for examples a certain pile of wood at a fixed price per
cord, the sale would not be complete until the measurement, but
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That by reason of defendant’s default plaintifft had the right
to seck the resiliation of the contract.
That defendant had no other slabs  than those above referred

to, which were on the property of the mis—en-cause and had no

)
other property, so far as plaintiff knew.

That under the circumstances, plaintift had the right to exer-
cise a conservatory seizure to secure the payment of the said sum
of $252.

And plaintiff demanded the issue and maintenance of such
conservatory seizure, the resiliation of the sale and the condem-
nation of defendant to pay $252 .

This conservatory seizure was ellected and the bailiff: returns
that he placed under seizure 593 cords of slabs,

The defendant now petitions to set aside that seizure on the
ground that even upon the allegations of the declaration such a
seizure does not lie. '

A seizure before judgment of any deseription, is always ex-
ceptional, and only lies in cases where it is expressly authorized.

The defendant’s procedure by petition is authorized under Ar
ticles 956, 919 to 924 C. P.

Every proprietor has the right to deal freely with his property
and he cannot be restrained from the exercise of that right with-
out some positive text of law. Thus, whena creditor makes
affidavits that his debtor is fraudulently concealing his property,
or that he has absconded or his about to abscond with the inten-

tion of defrauding, a seizure before judgment may be issued.
Also when an affidavit is made that any person retains illegally
possession of property which the plaintiff claims to belong to
him, such property may be seized before judgment.  Likewise a
seizure may be made to conserve property upon which the plain-
tiff claims a privilege.

Thus the unpaid vendor may, under articles 1998-99 C. C. seize
before judgment, but that is because the law gives him a privi-
lege on the price. Again the law allows the landlord, who has
also a privilege on the effets garnishing his house, to exercise a
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issued in this case, having examined the proceedings and docu-
ments of record and deliberated

Secing plaintiff alleges a sale by defendant to him of 100 cars of
slabs upon which plaintift had paid in advance the price of 25
cars, viz: 8325, hut defendant has neglected and refused to de-
liver more than 11 cars of a value of 8143, leaving $1

2, of mo-
ney paid by plaintifl to defendant without consideration received
and plaintiff demands in view of defendant’s default that the con-
tract of sale be cancelled and defendant condemned to restore to
plaintiff the said sum of $182.00 and $70.00 additional for dama-
ges caused plaintifl’ by defendant’s breach of contract and plain-
tiff further alleges that defendant had bought a large quantity
of slabs from mis en canse to fill said contract, which slabs still re
main on the property of wis en cause and the plaintiff has secured
the issue of the conservatory attachment hefore judgment to secure
payment of said two sums ;

Seeing that defendant now petitions to quash said writ of at-
tachment on the ground that plaintiff’s proceedings do not show
any right of property in, or privilege upon property seized residing
in plaintiff;

Considering that in fact that nothing shows a right of proper-
ty in plaintiff; in property seized nor a privilege affecting said
property or price thercof’;

Considering that remedy by seizure before judgment is excep
tional and can only be exercised in virtue of express provisions
of law ;

Considering that plaintiff is not entitled to the remedy which he
has exercised under art. 955 . P., which is the only text au-
thorizing the issue of a conservatory attachment before judgment:

Considering that plaintiff’s action is in effect an action of dam-
ages for breach of contract by defendant, that there is no provision
of law which gives plaintiff a right of privilege or preference
upon the property seized in this cause or upon its price ;

Considering the issue of said conservatory attachment illegal :
Doth grant defendant’s said petition and doth quash and set
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the purchaser could demand delivery of the thing. DBut where
the sale is of a particular quantity of goods of a specified descrip-
tion, which the vendor may procure from any source an¢ deli-
ver, the purchaser would not have the right to appropriate any
goods of the same deseription, which might be found in the
possession of the vendor, in fulfilment of the contract, but upon
the vendor’s failure to deliver would be restricted to his action
in damages.

That is the case which presents itself here, as well in the con-
tract of sale as in the allegations and conclusions of the declara-
tion.

Plaintiff’s action is purely and simply an action of damages.
He says in effect to the defendant: “ You made a sale to me of
a large quantity of goods, and I paid you on account in advance,
on the faith of your performance of the contract a certain sum of
money. You failed to perform and I have suffered damage
by the loss of my money delivered to you without consideration,
and plaintiff asks not that he should be declared to be or to have
been at any time owner of any of the goods, but solely that
he should recover back the money paid by him to defendant,
and other damages.

Thus it is clear that plaintiff never had any right of property
in the wood under seizure. Nor do I know of any provision of
law which gives him a lien or privilege on the wood seized to
secure the reimbursement of the money paid by him to the de-
fendant in excess of the value of the wood actually delivered,
or to secure the payment of the damages which the plaintiff suf-
fers by reason of the defendant's breach of contract.

There is therefore, no ground for the exercise of any seizure
before judgment.

Defendant’s petition to quash the conservatory attachment is
accordingly granted with costs.

Per Curiam :—The Court having heard plaintiff and defen-
dant’s on the latter petition to quash conservatory attachment
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aside the said conservatory attachment and doth condenm plain-
I to pay defendant’s costs in =aid petition. (1)

Robillord & Lanetit, :nh;rm»'\'» for plaintift,
,Ilq/ush Lemienr, attorney for defendant.

(ED. F. 8.)

(1). Authorities eited by plaintiff :

Codifiers” veport, Sth. part. in prine.

Kelly v. Meveille, 1 R L., 94

Authorities cited by defendant :

1.~ When things moveable are sold by measure, and not in the Tampn.
the sale is not perfeet until they have been measored = CoCL T4 C
N., 1585

Villewnewrve v. Kent, R.J. Q. 1 Q. B, 136

Courville v. Ledue, 30 | 4 -

1 m,;/r v, (loxse, 4 1. N.

6 Mareadé C.C.opp. l-n. O8 No. 3.

I Troplong €. €. No. 85 and following.

14 Fenet, pp. 4-21-152-182,

24 Laurvent, p. 1140, No. 138139,

t Aubry et Ran, pp. 340-341,

6 Taulier, p. 13

Niret, 61, 1, 778

/ulllllllm" |>u|u-'|u|»|| 349, Text and note 10,

2. A saisie conservatoire will not lie except where a lien or rvight in
the property in question l\ 1-~t.||)|i~hm| by the seizing party.

Privee v, Jones, 31 1. C. Ih#

Wiser v. Murphy, 9 Q. L. "

Poivier v. Orustein, 19 Q. O. |\ (\ (& o) P 182, 3 Q. P. R., 187,

3. The “erdance” only is declaved privileged l»\ the texts of law, not
the damages.

C. Co 19831984 and 1994 to 2007 inclusively,

Poirvier v. Orustein, (see supna.)

20 Laurent, Nos. 475 and 336,

Pandectes Franeaises.  Verbo * privileges et hyaotheques ™ No, 599

Persil, * Régime hypothéeaive " t. Lop. 342, Avt. 2012, par. 4, No. |

Sourdat.—* Responsabilité ” ler volume, No, IRT, p. 182

Grenier. —* Hypothéque ” tome 2, p. 416.

Troplong.—* Hypothéque 7 tome 1, No. 95 ter,

Cassation 7 mai 1816,




MELANCON v. BEDARD

COUR SUPERIEURLE
Moxrrean, 9 février 1901,
Corawe Marmiev, J.
MELANCON v. BEDARD
Nparation de :-m'lm,—I'41,'I/ru/r/,'ilr'.x-,«--.|:'I. 186 (', (],

Juek i La femme qui poursuit en séparation de corps sera tenue de de
claver quand et comment son mari Faurait injuride gravement, lui
aurait rendu Texistence en commun impossible et isapportable
d'indiquer dans quelle circonstance, oud quelle personne il aurait tenu
les propos injurieux a lui reprochés, et dans quelles circonstances il
vefusait de lui répondre quand elle Tui adressait la parole,

Per Curian :—Par Particle 186 €L C) la séparation de corps
ne peut étre demandée que pour canse déterminde,

Il est ordonné A la demanderesse, d'indiguer, sous 4 jours de
cette date, quand et comment le défendeur T'a injuride grave-
ment et lui a rendu Uexistence en commun, impossible et insup-
portable, tel qu'indigué dans le paragraphe 3 de sa déelaration ;
d'indiguer, sous le méme délai, dans quelle  circonstance, ou i
quelle personne, le défendenr a tenu les propos gui sont men-
tionnés dans allégation cinquitme de la dite déelaration ; d'in-
diquer, dans le dit délai, autant que possible, le temps et les cir-
constances particuliéres ou les personnes devant lesquelles le dé-
fendeurs aurait dit les paroles qui lui sont reprochées, dans les
allégations 6 et 7 de sa déclaration ; d'indiquer, dans le it
délai, le temps et les circonstances en les personnes devant les-
quelles le dit défendeur aurait dit les paroles qui lui sont repro-
chées dans les allégations 8, 9, 13 et 14, et elle devra aussi indi-
quer, dans le dit délai, dans quelle circonstance le défendeur o
vefusé de Tui répondre, lorsqu’elle lui adressait la parole, tel
qu'allégué dans allégation 11 de la dite déclaration.

Et fante par la dite demanderesse de donner ces détails dans
le dit délai, elle ne pourra faire aucune preuve des dites alléga-
tions 3, 5, 6, 7, 8,9, 11, 13 et 14 de la dite déelaration qui se-
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ront rejetées et déclarées irrégnlicres, sans qu'il soit besoin d'un
nouveau jugement.

Et Ta demanderesse est condamné & payer les dépens de la dite
motion, distraits & Mtre N. AL Millette, avoeat do défendeur.

L. C. Pelletier, (', L., avoeat de la demanderesse,
N A Millette, avoeat du défendenr.

(ED. F. 8.)

COUR SUPERIEURE
(DISTRI T DE RICHELIEU)
No. 4340 Sotkr, 12 octobre 1901,
Coram FONTAINE, J.
FORMAN v. THE UNITED ELECTRIC Co., limited.

Contrat par l'fﬁl'l'fNI‘IIIII/HII(‘I — Inexieution.— Biens. — I',',l't't/:h'uu i-
clinatoive.—Avts 94 et 170 C. P,

Juvak i1 Le demandeur qui se plaint qu'un objet alui liveé par le défen
deur, & la suite d'un contrat par corvespondance, et expédié 4 un
client, n'était pas conforme & la commande, ne peut intenter son ae
tion dans le distriet du domicile du elient qui refuse dnecepter l'objet

2. Dansle eas ot un objet vendu est refusé par Pacheteur, qui le
met a la disposition du vendeur et réclame de lui des dommages, cet
objet ne constitue pas un bien pouvant donner juridiction & la cour

du distriet on il se trouve. (1)

3. Semble que, quelle que puisse étre la juridiction des tribunaux
en matiere de contrats par correspondance, si, le défendeur deman
de le renvoi du dossier du district on se trouve Pobjet litigienx & ce
lni d’on est partie la commande, ce renvoi sera accordé.

Le demandeur, marchand de Montréal, poursuivait la défen-
deresse, compagnie ayvant  son siége  social & Toronto, pour

dommages causés par 'inexéeution d’un contrat. Il a com-

(1) Contra : Hislop v. Bernatz, C. S, Montréal, 1901, Mathieun, J., 3 Q.
. R, 451 Mais voyez la note a la page suivante.
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mandé A Ia défenderesse une machine  dynamo-Cleetrigue,  qui
devait étre épronvée avant d'étre expédice & Montréal.  La ma-
chine arviva & Montréal apres la date fixée, et fut immdédiate-
ment envovée a Sorel, au client du demandeur pour lequel elle
avait (¢ commandde,

La, ajoute Ia déelarvation, il fut constaté, apres le posage de la
machine, qu'elle ne pouvait fonctionner 5 le elient la refusa, o
la machine est encore & Sorel,

Le demandenr réclame de I défenderesse des dommages qui
lui ont été cansés par Pinexéeution du contrat, autre machine
A fournir, efe.

La défenderesse plaide par exception déclinatoire que le con-
trat qui fait la base de Paction a ¢é complété & Montréal, d'on
le demandeur envoya la lettre et le télégramme contenant Pordre
de Ta machine, et que, Paction ayvant ¢é - significe & la défende-
resse 4 Toronto, la Cour Supéricure du distriet de Richelien n'y
pas juridiction.  Elle conclut au renvoi du dossier & Montréal.

JUGEMENT :—La Cour, parties ouies par levrs avoeats, sur la
motion de la défenderesse produite  le 27 septembre  dernier,
Gant A Teffet d'une exception déclinatoire en cette cause, exa-

miné la procédure et le dossier, v les admissions  produites 3

I'audition sur la dite motion :—

Attendu qu'il appert que Passignation de la défenderesse en
cette cause, a en licw en la cité de Toronto, dans la provinee
d'Ontario ;

Attendu qu'il apyert que la canse d'action n’a pas pris nais-
sance dans le distriet de Richelien, ot Paction est maintenant
portée ;

Attendu qu'il n’appert pas que la défenderesse ait des biens
dans ce district (1); et qu'il n'appert pas non plus que Je con-

(1) Voyez dans Poivier & Lareaw : 21 L. C. 0., A8, le dictum de Siv A.
A. Dorion a la page 48,

Dans la cause de Hislop v. Bernatz, permission d'appeler a la cour du
banc du Roi du jugement renvoyant Pexception, a été accordée le 27
mars 1901 par 'hon. juge Ouimet.  La cause fut subséquemment réglée.
{Note de l'arrétiste.)
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trat de vente du dynamo en question ait en lieu dans ce distriet

Considérant en conséquence que cette  conr n'a pas de juridie-
fion en cette maticre :-— que la - défenderesse  ellesméme par sa
motion demande gue la cause soit référée & la Cour Supéricure
dans le distriet de Montréal @ (1)

Accordant la dite motion, maintient la dite exception déelina-
toire, avee dépens distraits & Messicurs Cross et Bernard, avocats
de la défenderesse ;

It ordonne que cette cause <oit transmise devant la Cour Su-
périeure, dans le distriet de Montréal, pour Uinstruction dicelle.

Davidson & Ritelie, avocats du demandeur,
C. 0. Co Wartele, conseil,

Cross § Bernard, avoeats de la défenderesse,

(ED. F. 8)

COUR SUPERIEURE.
.\'n 9

MoxtrEsr, 10 juin 1901,
Coram LANGELIER, J.
REID et al. v. MERIZZI.

Pir mption de la demande en pere ul/l/irm.——I':'tu'/l/ll/‘f wtile,—Nnx-
pension des proeddures.—Arets 279, 280 ot 285 (. /
Juak i —1. La demande de péremption d'instance constitue elle-améme une
instance susceptible de péremption.
2. Cette demande arvéte foreément les procédures et empéche la

péremption de courir jusqua la décision sur cette demande.

(1) Sur la question de contrat par corvespondance, voyez MeGann &
duger, 31 Can, S, C. R, 186, venversant Underwood & Maguwire, R. )
0., 6 B. R, 237 ; vovez aussi Vipond v, Grimmond, R.J. 0., 3 C. 8., 536,
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3. Une motion pour faive déclarer pévimée la demande en péremp
tion constitue une procédure utile qui couvre ko péremption.

Sur la motion des demandeurs pour péremption de la requit
du défendenr pour péremption d'instanee (—

Per cvriay —Attendu que les demandenrs demandent (que
ln demande du détendenr en péremption d'instance soit elleane-
me déclarée périmde

Considérant que lors de la production de Ta motion des de
mandeurs, il y avait plus de deux ans que le défendeur n’avait
fait sa dernicre procédare sur sa dite demande en péremption :

Considérant qu'une demande en péremption d'instance consti-

tue ellesméme nne instanee, aux termes de article 279 ¢, p
Roy v. Contin 2. R. Q. C.8, 348): (Carrd et Chauveau, wo
1427 bis) (1):—

Déelare Ta dite instance sur la demande du défendenr en e

remption d'instance périmdée, ot renvoie la motion du défenden
pour péremption d'instanee, avee dépens,

Sur la motion du défendeur pour péremption d'instance :—

PEr coriay :—Considérant que la motion du défendeur
e présentée le 29 avril dernier ;

Considérant que le 22 do méme mois, les demandenrs avaient
présenté une motion pour péremption de Pinstance sur une mo-
tion antérieure du défendenr pour péremption de Pinstance des
demandeurs ;

Considérant que les demandeurs ne pouvaient plus proeéder
sur leur demande originaire, tant qu'il n'avait pas &¢ disposé de
la dite premiére demande du défendeur pour péremption de leur
demande ;

Considérant que la motion du demandenr pour péremption de
la demande en péremption du défendenr constituait une proed-

(1) Dans le méme sens i Bioche, Vo Péremption, no 14 ; Dalloz, Réj .
Vo Pévemption, nos 121 et 122 Supp., no 38 Contra; Pigeau, p. 627
Roussean & Laisney, no 35 : Rodiére, no 493, Voir Tissier & Darras, (!
P., art. 397, nos 27 et 20,

La Cour d’Appel réunie a permis an défendeur dappeler de ce juge
ment  (Note de arrétiste,)
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dure utile qui a G significe au défondens avant la produetion
de sa nouvelle demande en péremption de Tinstanee prineipale.

Renvoie la dite nouvelle motion du défendeur pour péremp-
tion de Uinstance, avee dépens.

Clressé t‘. Descarries, avoeats des demandeurs.

,.’Ull/ AS I.'ll‘l/. avoeats du défendeur.

(ED. ¥, 8)

COUR SUPERIEURE
MoxtreEar, 18 avril 1901,
Coram LaNGELIER, J.
WRIGHT v. THE CANADIAN PACIFIC Ry, COMPANY.
Pévemption d instanee.~Procédure utile.~Avt. 283 . P,

Juak - Lappel d'un jugement déclarant une instance périmée, et le ju
gement maintenant cet appel, sont des procédures utiles empéchant
la péremption.

JraemenT:—Considérant que le 17 avril 1900, la défenderesse
a fait une motion pour péremption d'instance et que, par juge-
ment du 30 juin 1900, la dite instance a ¢é déelarée périmée ;

Considérant que le 9 juillet 1900, le demandeur a inserit pour

révision du dit jugement, et que le 29 octobre 1900, le dit juge-
ment a ¢é renversé par la Cour de Révision ; (1)

Considérant que la dite inseription pour révision et le juge-
ment qui I'a suivie sont des procédures utiles dans la cause, et

(1) Ces jugements sont rapportés 3 Q. P. R, pp. 161 et 316,  Mais
vovez infra, p. 151, Reid v. Mérizz=i.
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qu'il 0’y a pas deux ans que les dites procédures ont eu lien :—
Renvoie la motion avee dépens.

Davidson & Rilelie, avocats du demandeur,
J. B, Abbott, C. S. ('dml)/)r", Fred., E. Meredith, 1. J. lltl_l[ltt‘

avocats de la défenderesse,

(ED. F. 8.)

SUPERIOR COURT.
MoxTrEAL, June 26, 1894,
Coram Donerry, J.
BAXTER v. DAVIS
Damages for assault.—Medical examination of plaintiff.

HEewp :—In an action in damages for bodily injuries caused in an assault,
the Court will order the medical examination of the plaintiff.

The Court having heard the parties by their counsel upon de-
fendant’s motion to have plaintiff examined by medical experts
to report the condition of health of plaintiff, examined the record
and deliberated :—

Doth grant said motion and doth order that plaintiff do at
suitable time and place to be fixed by himself, within the next

ten days, receive and allow himself to be examined by a compe-
tent physician, or physicians to be named by defendant and ap-
proved by this Court, to the end of verifying to what extent his
health has been affected as alleged in his declaration herein,
costs reserved.

Girovard, Foster, Martin & Gironard, attorneys for plaintiff.
J. N. Greenshields, K. (., counsel.
Curran & Grenier, attorneys for defendant.

(ED. F. 8.)
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LEDUC v. RABEAU

COUR SUPERIEURE
MoxTrEAL, 12 octobre 1901,
Coram, PaGNvELD, J.
LEDUC v. RABEAU & al., ds-qual.

Obligation alternative in facultate solutionis.—Art. 11}8 C. C.
lhfft nse en droit.,

Juak :— 8i, dans un contrat de vente, l'ncheteur avait la faculté de se li
bérer du paiement du prix en remettant i son vendeur les objets
vendus, Paction en recouvrement du prix de vente est bien fondée,
et 'acheteur ne peut plaider, par défense en droit, que le eréancier
devait le mettre en demeure de lui remettre les objets vendus, et ne
lui réclamer le prix qu'a défaut par lui de faire telle remise.

Per curtam.—Attendu qulil résulte des allégations du para-
graphe 3 de la déclaration, que la dette dde était la somme de
$60.00, mais que le débiteur avait la faculté de se libérer en
retournant les animaux achetés par lui du demandeur ; que l'o-
bligation n’était pas alternative, mais le mode de libération seul
est facultatif pour le débiteur ; en conséquence que la demande
du prix de vente est bien fondée :—

Renvoie l'inscription en droit des défendeurs avee dépens.
Pothier, Oblig. Nos. 243, 4.

F. J. Curran, avocat du demandeur.
Alph. Décary, avocat des défendeurs.

(Ep. F. 8.)




GRATTON v. McCREADY

COUR SUPERIEURE
No. 1873, MoxTrEAL, 23 septembre 1901,

Coram PAGNUELO, J.
GRATTON v. McCREADY & MARLER, T. S.

Revenus insaisissables.—Saisie pour dette alimentaive.—Art. 599 (.
P.—Avis au difendenr.

Juak :—Que la partie qui veut faire saisir-arréter des revenus insaisissa

bles, en prouvant que la créance est alimentaire, ne peat prouver la

nature de sa créance sans avis 4 son débiteur tint de la preuve qu'elle
entend faire que de l'inscription pour jugement.

JuGEMENT :—Attendu que le tiers=saisi déclare devoir chaque
annde, comme exéeuteur testamentaire, au défendeur, des revenus
d’environ $400.00 qui sont déclarés par le testament insaisissa-
bles comme aliments;

Attendu que le demandeur a donné une déposition établissant
que sa dette est due pour provisions et épiceries et demande en
conséquence un jugement déclarant les dits revenus saisissables
pour sa dette ;

Considérant que cette demande constitue une instance nou-
velle dont il devait donner avis au défendeur; que la dite dépo-
sition prise sans avis au défendeur est irréguliére de méme que
Pinseription :—

Raye la cause du délibéré.

Beaudin, Cardinal, Loranger & St-Germain, avocats du deman-
deur.

(ED. ¥. 8.)
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TURGEON v. SHANNON

COUR SULERIEURE
No 2332 MoxrtrEaL, 11 octobre 1901,

Coram Pacxveno, J.

De HELENE TURGEON, demanderesse v. P. . SHANNON
f'.x-rllltl/ilr" e al., !’l:l'rm’t urs & D MARY T. SHANNON.
opposante & D HELENE TURGEON, eantestante.

Distribution.— Tierce opposition.— Luseription en droit.

JuGk - La tierce opposition ne peat empécher la distribution des de
niers, et le recours de la partie qui se porte  tierce-oppesante
sexerce par voie de contestation du projet de distributicn, il y a
lieu.

Per  Curnam —Jugement  maintenant  Pinseription  en
droit, la ticree opposition ne ponvant empécher une distribution
des deniers, et les droits et priviléges des parties seront détermi-
nés par le projet de distribution, d’aprés leurs droits apparents,
sauf contestation §'il y a lieu.

Taillon, Bonin & Morin, avocats de la demanderesse contes-
tante,
J. M. Ferguson, avoeat de Vopposante.

(ED. F. 8.)
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COUR SUPERIEURE
MoxTrEAL, 17 octobre 1901,

Coram Pacxviero, J.

THE UNION BANK OF CANADN v. AT OGILVIE ot a/
défendenrs & DE M. WATSON o al., ts-qual., T. S.

Testament interprité parla lgislature.——Saisissabilité des revenus.—

Aet. 5309 C. I

Juai s 10 Un statat interprétant ou ou modifiant un testament doit étre
interprété comme un codicille 4 ce testament,

2. 8ice statut détache d'une somme  considérable, & étre divisée

plus tard entre les héritiers, une certaine somme i prendre sar les
revenus, sans déclarer que cette derniére somme sera & titre d'ali
ments, cette somme ainsi détachée ne sera pas insaisissable, quand
méme le capital le serait,

Per Conrrawm - Considérant que la loi déclare insaisissables  les
sommes et pensions donndées A titre d’aliments, encore que le do-
nateur ou le testatenr ne les ait pas expressément déclarés in-
saisissables (Art. 599 ¢, ) ;

Considérant que le statut 52 Viet. chap. 97 accorde aux ens
fants majeurs de feu John O’Gilvie lasomme de $1500 par année,
A4 prendre sur les revenus de la succession qui ne doit étre parta-
gée que plus tard, sans déelarer que ¢’est a titre d'aliments ; que
ce statut doit étre interprété comme un codicille ou une explica-
tion du testament de feu John O’Gilvie : qu'une fortune considé-
rable doit étre divisée entre les héritiers du dit testateur & I'épo-
que qu'il a déterminée ; que cette somme de $1500 payée annuel-
lement n'est qu’une partie de la part afférente & chaque en-
fant, et qu'elle n'est pas déclarée étre accordée a titre d’aliments ;
qu’en conséquence cette somme n'est pas insaisissable : —

Accorde la dite motion et ordonne aux T, S. és-qual. de payer
aux demandeurs sur et & méme les $1500 qui- deviendront das
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le 1 novembre prochain, le montant du juge:n n capital, in-
téréts et frais qu'ils ont obtenus contre le défen |

Hall, Cross, Brown & Sharp, avocats de la der i dloresse.
Greenshields, Greenshiclds & Heneker, avocats de< T.-S,

(ED. F. 8.)

COUR SUPERIEURE

No 2613. MoNTrEAL 11 mars 1901.
Coram PAGNUELO, J.
GARAND et al. v. BOILEAU & CHERRIER, 7-S.

Employé civil.—Saisie de salaire.—Saisie enante.—Art. 599 et

697 C. P.

Juak :—1. La saisie du salaire d’un employé civil est régie parle § 9 de
lart. 599 C. P., et I'art. 697 ne s’y applique pas.
2. Une motion pour faire déclarer tenante la saisie d'un salaire
sera renvoyée comme inutile,

La Cour ayant entendu les demandeurs par leurs avocats sur la
motion des demandeurs pour faire déclarer tenante la saisie-arrét
pratiquée ¢s-mains du tiers-saisi, greffier de la Cour de Circuit de
ce district, lequel a déclaré que le défendeur était A son emploi,
avec un salaire de $1100. par année, dont un quart est saisis-
sable, et que cette partie saisissable avait déja éié saisie-arrétée
entre les mains du dit tiers-saisi, és-qualité, dans différentes causes
y énumérées ;

Attendu que le dit défendeur a fait défaut de comparaitre ;

Considérant que le dit défendeur est un employé civil, que la
saisie de son salaire est régie non par les paragraphes nos 10 et
11 mais par le paragraphe no. 9 de l'article 599 du code de pro-
cédure civile, et que I'article 697 ne s'applique pas & lui ;

Considérant qu'il n'y a aucune utilité & faire déclarer la saisie
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tenant. « des paragraphe 10 et 11 de Particle
599, 1 i Jelare la saisie tenante dans ces cas.
Renvol s frais,

Chay/ o, vocats du demandeur.

(ED.

COC R SUPERIEURE
MoxTrEAL, 23 avril 1901,
Coram LANGELIER, J.

. STE MARIE, pétitionnaire, v. MAURICE PER-
RAULT, défendeur.

Pétition d¢lection.—Arl. 576 a S. R. Q. (amendé par 1 Edovard

VIL, ¢h. 7.

Juek :—La loi du 28 mars 1901, a, rétroactivement, l'effet de périmer
toutes les contestations d'élections dont Vinstruction n’a pas été com-
mencée dans les trois mois qui suivent la publication dans la Gazette
Officielle de Québec, de Pélection d'un député.

La Cour ayant entendu les parties par leurs avocats respectifs
sur la motion du défendeur & Peffet qu'il soit déclaré que la pé-
tition d’¢lection en cette cause est éteinte, périmée, nulle et de
nul effet, et qu’elle soit en conséquence renvoyée avee dépens ;
ayant de plus examiné la procédure et les pidees du dossier, et
notamment le certificat du Protonotaire de cette Cour ; consta-
tant que la dite Pétition d’élection n’a pas encore été inscrite
pour 'instruction au mérite, et ayant sur le tout délibéré ;

Considérant, que la législature de la Province de Québec, par
une loi passée d la dernidre session de cette législature, et sanc-
tionnée le 28 mars dernier, (1901), a décrété comme suit :
“ Pinstruction au mérite de toute pétition d’élection maintenant
“ pendante, ou qui le sera & I'avenir, devra avoir été commencée
“ dans les 3 mois qui ont suivi la publication, en vertu de lar-
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“ticle 213 de la loi Electorale de Quibee de 1895, dans la Ga-
“zette Officielle de Québee, de Tavis d'¢lection du député; par le
“ Greflier de Ta conronne en chancellerie ; sinon la pétition sera
“absolument éteinte, périmée, nulle et de nul effet; ”

Considérant que par une autre disposition de la méme loi, il
est déerété qulicelle loi doit prendre effet et vigueur le jour de
sa sanction ;

Considérant que avis de I'¢lection du défendeur, donné par
le Greflier de la couronne en chancellerie, a été publié dans la
Gazette Officielle de Québee, le 13 décembre dernier, 1900 5 que
la petition d’¢lection en cette cause a ¢té produite le 14 janvier,
(1901), et que instruction au mérite d’icelle n’a pas pas éé
commencée dans les 3 mois du délai fixé par la dite loi, laquelle
rétroagit en termes expres et s'applique a4 la présente pétition
d'¢élection ;

Considérant que les tribunaux de cette Province, et la présen-
te Cour en particulier, sont/ maintenant desaissis, 4 toutes fins
quelconques, de la dite pétition d’¢lection, laquelle est {éteinte,
périmée, nulle et de nul effet, par le seul effet de la loi :—

Donne:acte aux parties en conséquence sans frais.

St Julien de Boucheryille, pour le piétitionnaire.

C. Lebeuf, C. R., pour I'intimé.

(Ep. F. 8.)

COUR SUPERIEURE

No. 323. MoxTREAL, 9 octobre 1901.!

Coram PaGNvELO, J.

\ }

BEAUDOIN v, GAUDRY & FOREST et al:, mis en cause.

Résolution de vente faule de paiement eEnr(yigl;‘c»ti:nl de. la c/{uumi
résolutoive.—Art. 2100 C. C. -

Juak :—Le vendeur ne peut demander que la vente ‘d'un immeuble; ¢oh-
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sentie par lui, soit déclarée nulle, et qu'il soit remis en possession de
cet immeuble, sans alléguer et prouver que la stipulation de résolu-
tion de la vente faute de paiement a été enregistrée.

Sur inscription pour jugement par défaut dans une action de-
mandant la dissolution de vente et la mise en possession d'un
immeuble.

Délibéré rayé, le demandeur n'allégaant pas et ne prouvant
pas que la stipulation de résolution faute de paiement du prix
ait ¢é enregistrée : art. 2100 C. C.

Nicotte & Barnard, avocats du demandeur.

(Ep. F. 8.)

SUPERIOR COURT
No. 2870. MonTrEAL, October 11, 1901,

Coram PAGNUELO, J.

LAMBE 2s-qual., v. THE THOMPSON STEAMSHIP LINE
et al.

Amendment.— Change in the defendants’ designation.—Art. 122 &
516 C. P.

HeLp :—When a plaintiff has sued defendants as a ccrporation, he
cannot after the filing of an exception to the form, move to amend
his writ by substituting to his designation of the defendants, the
name of the members of the so-called corporation, which is in reality
a partnership. (1)

Per Curiam :—Whereas the plaintiff has sued the Thompson
Steamship Line Co. a body corporate having its head office in
Montreal, Canada, and he now moves to amend the same of the
defendant by substituting for said designation the names of four
persons residing in Scotland and doing business there under a

(1) Contra : Fitzpatrick v. The Thompson Line of Steamships, 1 Q. P.
R., 486.
Vol. IV, nos. 6 et 7.
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firm name, and running a fine of business in this country under
the name of the Thompson line ;

Whereas such motion in fact tends to’ substitute to the de-
fendant four other individuals residing abroad, that it is no
amending of defendants’ designation but it would authorize
plaintiff to continue the suit against other defendants : —

Doth reject the same with costs.

F. W. Hibbard, attorney for plaintift’ és-qual.
Atwater & Duclos, attorneys for defendants.

(ED. F. 8.)

COUR SUPERIEURE
MoNTREAL, 30 septembre 1901,

Coram MatHIEU, J.

LANGEVIN ef vir. és-qual., v. THE GRAND-TRUNK Ry. Co.
OF CANADA.

Bref décerné depuis plus de 6 mois.— Exeeption a la forme.—
Art. 120 C. P.
duak -—L assignation faite au moyen d'un bref décerné depuis plas de

six mois, et qui n'a pas été remis en vigueur, est nulle, et Paction
sera renvoycée sur exeeption a la forme.

JUGEMENT :—Le bref de sommmation enr cette cause a é¢ émis
le 26 juillet 1900, et les timbres apposés sur icelui, paraissent
avoir été effacés le 25 du méme mois.

[assignation n’a cependant été faite que e 31 mai dernier.

La défenderesse a fait une exception a la forme, disant que
cette assignation est nulle, parce que sous l'article 120 C. P., le
bref d’assignation ne reste en vigueur que six mois & compter de
sa date, 'il n’a pas été signifié, et que ce bref était nul vu qu'il
avait ¢té signifié plus de six mois & compter de sa date.
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Par Particle 120 . P., le bref d’assignation reste en vigueur
durant six mois & compter de sa date §'il n’a pas 6té signifié.
mais le juge ou le protonotaire, peut avant I'expiration de ce dé-
lai, sur preuve par procés-verbal d’huissier ou par affidavit que
la signification en a été¢ impossible, le remettre en vigueur pour
une autre période de six mois, et ainsi de suite jusqu'a ce qu'il
soit signifié, :

Le bref ne parait pas avoir été remis en vigueur, tel que pres-
crit par cet article.  L’exception a la forme est bien fondée et
elle est maintenue, et Passignation de ia défenderesse est déclarée
illégale, avee dépens contre la demanderesse, distraits & Mtre A.
E. Beckett, avocat de la défenderesse.

J. H. Migneron, avocat de la demanderesse.
A. F. Beckelt, avocat de la défenderesse.

(ED. I 8.)

COUR DU BANC DU ROI
(En Appel)

No 250. MoxTREAL, 1 mars 1901,

Coram SIR ALEX. LAacostg, J. en chef, Bossi, Beivcnet,
HaLL & Ovivgr, JJ.

EDWARD H. COPLAND (demandeur en Cour infériewre) ap-
pelant & THE CANADIAN PACIFIC RAILWAY COM-

PAGNY  défenderesse en Cour inférieure) intimée.

Proces pay jury.— Cause milre pour le procés.—Déchéance du droil
de procéder.—Art. }42 C. P.
Juck: —La partie qui a demandé un procés par jury est déchue da droit

de procéder par I'expiration du délai de trente jours a compter de la
contestation lide, si la demande a été faite par la plaidoirie, ou du
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jugement accordant la demande spéciale de proces par jury s'il y a
eu telle demande. (1)

Appel d'un jugement interlocutoire rendv & Montréal, le 4 dé-
cembre 1900 (Langelier, J.) renvoyant la motion du demandeur
pour soumettre les faits au jury.

JUGEMENT DE LA COUR SUPERIEURE :

La Cour, parties ouies sur le motion du demandenr pour sou-
mettre les faits au jury, rend le jugement suivant :

Considérant que la contestation a été liée entre les parties le 28
septembre dernier et que le demandeur devait dans les 30 jours
suivants procéder sur sa demande d'un proeés par jury ;

Considérant que. faute par le demandeur de ce faire, il s'est
trouvé, dés le 29 octobre dernier, déchu de son droit de procéder
sur la dite demande :— '

Rejette la motion du demandeur pour déterminer les questions
A soumettre au jury, avee dépens.

L’hon. juge Hall, par une décigion en date du 14 décembre
1900, permit au demandeur d’en appeler du jugement de la
Cour Supérieure. (2)

En appel, Fleet C. R., ¢t Cook, pour le demandeur-appelant,
firent valoir les raisons suivantes :—

(1) Comparez :—Goulet v. Landry : C. R., Québec, 28 février 1899, R.
J. 0, 156 C. 8., 569 ; Foley v. Foley, C. 8., Montréal, 22 mars 1900, Ma-
thieu, J., 3 Q. P. R, 28 ; Mathers v. La cité¢ de Montréal, 4 déc. 1900,
Langelier, J. 11 est parlé de ce dernier jugement dans une décision ren-
due sur un autre incident de la méme cause, et rapportée 3 Q. P. R., 382,

(2) Voici les notes de I'hon. juge Hall, quand il accorda cette permis-
sion :

Havw, J.—The question involved in this appeal has been submitted to
me three timesim chambers and 1 granted permission to appeal in order
that the point might be definitely settled. ~ The following additional ar-
gument and authorities against the view taken in the judgments have
been mentionéd in some of the other cases and I submit them, in advan-
ce, for the attention of the members of the Court. .

If the 30 days’ limit is to have the strict interpretation given by the
judgment, the party opposed to the jury trial might avoid it and nullify
adversaries’ procedure by applying for leave to appeal from the decision
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The term *“ issue joined ” has a distinet and separate mea-
ning from the term * ready for trial. ”  The former means that
the pleadings between the parties are completed ; the latter,
that the case is in such form that in canbe presented to the judge
or jury, that under the ordinary procedure the case stands ready
for inscription, or in the case of jury trials for that which repla-
ces inseription, namely, the striking of the panel on the order of
the judge and the fixing of the trial.

Even in ordinary cases when issue is joined it cannot be said

that the case is then ready for trial, as by Art. 295 it connot be
brought before the court by inseription until copies of the plea-
dings for the judge have been filed. The same distinction exis-
ted under the former Code : upon issne being joined the case
could not be inseribed until articulations of fact had been filed :
C. P. 207 et seq., and C. P. 220.
The judge may be recused (237 et seq ) or the attorney disavowed
(252-256) at any time before trial, and in neither case is the trial
ready until these incidents are decided. The ingeription can not be
filed until judgment is rendered on the law issues (195-1158) ;
vet the issue may be joined at that time. If the expression
“ready for trial” is compared with “ ready for judgment ” in art.
267, the conclusion would be that a case is only ready for trial
when the plaintiff is in a position to commence his enguéte, Mor-
ris v. Blythe & Lindsay, opp., Mathieu, J., 1 Q. P. R., 298 ; R. J.
Q, 14 8. C., 150.

The distinction between “ ready for trial” and “ issue joined”
is found everywhere in the code. So a case may only be ins-
cribed three days after issue joined (293) : a commission rogatoire

fixing the facts or by asking for issue of a commission rogatoire to a fo-
reign country, or by a motion to amend one «f his pleadings and thus
secure a delay extending over the 30 days.

Goulet v. Landry, R. J. Q., 15 8. C. 569.

Brown v. Imperial Ins. Co., 20 L. C. J. 179.

Senécal v. Mail Printing Co. referred to in Stephens’ Digest, Vol. 3., p.

419.
McLeish & Dougall, M. L. R. 3. Q. B, 313.
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must be asked for within 4 days after *“ issue joined " and the
case is not * ready for trial 7 until it is returned, except in the
case of art. 390.  Again, the option for trial by jury, if not made
in the pleadings, must be made within three days after issue
joined (art. 423).

In cases to be tried by jury this distinction is made more ap-
parent by the terms of Art. 424 (. P., which expressly states
that the action is not in a position to be ficed for trial until the
facts are assigned. It is difficult to see how the present case
could come under the terms of Art. 442, as being ready for  trial
when the provisions of Art. 424 have not yet been complied
with. The case has clearly never been ready for trial, or in the
terms of Art. 442 * for a new trial. ”

Art 442 is not contained in the preliminary provisions, and
should be restricted to the section regulating the provisions in
which it is found :—

Merlin, Rép. Vo. Loi, sections 11, 4 ; sec. 2, nos 42, 43, 44.

Rolland de Villargues :— Dictionnaire de droit civil, 4e éd., 288,
Interprétation des lois, sect. 2, nos 42, 43, 44, 45.

Anything takinz away th> right to trial by jury must be
strietly construed : —Looker v. Holcomb, 4 Bing., 183 : dictum of
Best, (. J., at p. 188.

On the interpretation to be given to the different articles of
the code :—

Hardcastle, pp. 136 in fine, and 137.

Maxwell, pp. 277, 399, 401-407, 449.

Potter-Dwarris, (ed. 1871), pp. 124, 126, 128, 245, (note 35),
247.

Endlich, par. 331-2,

Bank of England v. Vagliano, 1891 A. c., p. 144.

Robinson & C. P. Ry. Co., 1892 A.C., p. 467.

Allan, pour I'intimée :—

In the present case the question at issue resolves itself practi-
cally into an interpretation of the words, ,, the case stands ready
for trial .
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The Respondents’ interpretation of these words is; that  the
case stands ready for trial when the issues have been joined and
the demand of trial by jury has been made, either in the decla-
ration or in the defence, or by a special motion within three days
after issue joined.

When the case is not to be tried by a jury the case is ready
for trial when issue has been joined and three days have elapsed
thereafter and the case has been insceribed.

The demand for trial by jury is equivalent, under the pre-
sent Code, to an insceription.  No other inseription is necessary.
The old Code was different in this respect.

In cither case, that is to say, whether the case is to be tried by
a jury or by a judge alone, there are certain other proceedings
which have to be taken before the case is actually brought to
trial. These are merely matters of instruction.

It is respectfully submitted that the words “ without
proceeding to bring on the trial ” refer to the various in-
cidental ~ proceedings above mentioned, such as fixing
the facts, summoning the jury, etc. Any other interpretation
would be unreasonable because if the case is not ready for trial
until the questions for the jury have been settled, it is clearly
reasonablo and logical to say that it is not ready for trial till the
jury have been summoned and the factum for the judge has
been fyled.

To show the unreasonableness of the Appellant’s position, it
is only necessary to consider what would happen if his conten-
tion were carried out to its logical conclusion. He states that
the thirty days do not begin to run till the facts for the jury
have been fixed. The Respondents are unwilling that this case
should go before a jury. It was therefore only necessary for the
Appellant after his motion for a jury trial had been granted to
sit still for two years, less one day, before making his motion to
fix the facts. In other words he could to all intents and pur-
poses say to the Respondents : “ T will not bring the case to
trial for two years and unless you consent to go before a jury,
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”

The Respon-
dent’s witnesses, railway employees, constantly changed, subject
to serious risks, might all be dead or scattered before the two
years had elapsed and yet they would be precluded from  termi-
nating this litigation in the only way in which they think
they could obtain justice.

Sik ALEXANDRE Lacoste, J. EN (.—La contestation a ¢
liée le 28 septembre.  La motion pour procés par jury a été ac-
cordée le ler octobre.

Le 27 novembre I'intimé a regu copie d’une motion pour défi-
nition des faits, présentable le 4 décembre.

vou shall not bring it to trial for two years.

Bien que fixée pour le 4 décembre, il y a eu adjudication sur
cette demande le 3 décembre.  Elle a été renvoyée parce que, dit
le jugement, le demandeur appelant aurait dd procéder d son
proeés par jury dans les 30 jours de la contestation lice.

Cette régle me parait erronée ; cependant je crois tout de méme
que Pappel devrait étre renvoyé parce que le demandeur est trop
tard. Dans 'espéee, le délai a couru du jour du jugement ac-
cordant un procés par jury le ler octobre.

Le délai ne pouvait courir avant cette date.  Le 3 décembre,
les 30 jours étaient éeoulés., .

Mon interprétation, de 'article 442. est la suivante : les mots
*“ cause mire pour le procés” doivent s'entendre quand la cause est
préte pour que l'on procéde au procés par jury.  Ce qui com-
prend les mesures requises pour en arriver a soumettre la cause
au jury cest-d-dire, la définition des faits, la formation du tableau
du jury, la fixation du procés, I'assignation du jury et sa compo-
sition. Toutes ces procédures sont sous la rubrique “ Procés par
jury: (ch. 21 C. P.) et c'est dans ce sens qu'on doit prendre les
mots de P'art. 442.

La version anglaise comporte le méme sens * stands ready for
trial ”—Trial by jury A la rubrique en anglais du ch. 21 C. P.

Art. 442 dit encore “ 4 défaut de procéder sur cette demande. ”
Or celui qui a demandé la définition des faits a procédé sur cette
demande. Il n’est donc plus sujet a la forclusion : art. 442.
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La version anglaise dit : < without proceeding to hring on the
trial. ™ Or eclni qui demande au juge de définir les faits o pro-
e/dé 1 bring on the trial 7

Cette interprétation est plus logique que celle donndée par Pap
pelant qui veut appliquer Ia forclusion an délai pour assigner le
Jury,

L’assignation n'est pas plus le procds que la définition des faits

Les deux sont des procédures préliminaires qui forment partie
du proees dans e sens large du mot.

Maintenant de quand court le délai ?

Si la demande a &6 faite par la plaidoirie, ¢'est de la contesta-
ton lide,

SiPoption a &té faite par une demande spéeiale présentée dans
les trois jours qui suivent la contestation lice, alors le délai court
du jugement accordant cette demanide

Dans I'un et Iantre cas, la canse n'est pas mire pour le procis
avant que Pon ait déeidé toute inseription en droit. €. 1 195,

Appel renvoyé.

Fleel, Faleoner & Cool:, avocats de Pappelant.
Campbell, Meredith, Allan & Hague, avocats de Pintinée

(ED. F. 8.)

COUR SUPERIEURE
No 963, MoxTREAL, 7 octobre 1901,
Coram PAGNUELO, J.

LYDON v. MOORE « al.

dssignation dans une proviace Hrangere.—Affidavit de siguification

regu par un wotaire.—Art. 137 C. I

Juak:—Un jugement ne peut, dtre obtenu par défaut contre un défen-
deur assigné dans une province étrangére, si le serment de la person-
ne qui a signé le procés-verbal de signification a été reconnu devant
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an notaire, au liew de Uétre devant une des personnes désignédes a

I'art. 137 C. P. (1)

Action en reddition de compte.—Inseription  pour jagement
par défaut contre le défendenr Hasley.

JUGEMENT :— Attendu que e statut de Québee 62, Viet. ch
13 ne concerne que les notaires de eette provinee ; que le eertificat
de signifieation dans une provinee étrangére doit étre regu de-
vant Pofficier indigqué dans Particle 137, C. P

Délbére rayé.

Atwater, Duelos & Chanvin, avoeats du demandeur

(D, 1. S0

COUR SUPERIEURE
MosTREAL, 9 octobre 1901,
Coram PacNveLo, J.

FIRMIN LAFONTAINE FILS v. FIRMIN LAFONTAINE,

PERE, es-qual.

Radiation de Chypothéque d'une rente viagére—Frais d'action. —
V| : [

Art. 2151 C. C.

Jvak - Une action en radiation de Phypothéque résaltant d’une rente
viagére sera maintenue, mais sans frais, la loi offrant un moyen d'ob
tenir cette radiation sans action.

[ Cour ayant entendu le demandeur par sor avocat sar son
inseription pour jugement en la présente cause ; aprés avoir exa-
miné la proeédare et délibéré - —

Attendu que le demandeur poursait le défendeur en sa qualité
de curatear a la succession vacante de feu Mark Scanlan pour le
forcer & radier un hypothéque affectant un lot de terre situé sur
fe rang du  Bord de Pean 7', connu et d ésigné sous no. 74 des

—

(1) Compavez Dillon v. Knowlton, 2 Q. P. R, 535.
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plan et livee de renvoi officiels de Ta paroisse de Ste Dorothée, en
warantie d'une rente annuoelle et viagére de $15.00 par année en
faveur de Mark Scanlan, qui est maintenant déeédé, Jeo deman-
deur alléguant spécialement qu'il a vendu le dit immeable dont
il était propridtaire et qu'il s'est engagd par le dit acte de vente

a faire radier Phypothéque résultant de Ja dite rente viagére
Attendu que le ddfendeur a fait défant de comparaitre ;
Attendu que la demande est justifite par la - procédure et les

picees produites —

Déclare la dite rente viagére “einte et ordonne aun régistrateur
de radier la dite hypothéque sar paiement de ses honoraires, e
le tout sans frais, attendu que le demandear pouvait obtenir la
dite radiation sans action, en produisant U'extrait mortuaire du
it Mark Scanlan, accompagué d'une déposition sous serment con-
cernant Uidentité du erédit rentier. (art 2151, . ()

G. A, Fautewr, avocat du demandeur.
(ED. F. 8.)

SUPERIOR COURT
MoNTREAT, October 2, 190)
Coram DAvipsox, J.
CARDINAL v. BRODEUR
Cases united for the purposes of proof.—Peremption of suit.
HgLp :—That a motion for peremption cannot be granted ina case which

has been united with anothér for the purposes of proof, when the lat
ter is still pending.

Per CuriaM :=Considering that by judgment dated 1 April
1899 this cause was united for purposes of proof with No. 1122
m which the present defendant is plaintiff and the present
plaintiff is defendant ;

Considering that said last nentioned case was inscribed on the
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role for the Hth of June 1899 and is still pending ;
Considering that peremption hath not inured in the present

CAUSe [ —

Doth disiniss said motion with costs.

Ewile Joseph, attorney for plaintiff.
Beandin, Cavdival, Lovanger & St-Germain, attornegs for de-
fendant

(ED. F. S}

SUPERIOR COURT

MoxtrEsn, October 4, 1901

J.

Coram DAvVIDSON,

WILKINS v. MAJOR

Libel in pleading.—Delay to institute action.— Inseription in lau

it

; };: Hewup :— A party whe complains of « libel contained in a pleading is not
bound to postpone his action in damages for such libel, until
; the case in which the pleading was filed s decided, and such ac
i tion, if taken, will not be dismissed as premature.

Per Curisy :—Considering that & party suing for dsroages
for an alleged defamatory statement in a pleading s not bound
to postpone his action for dumages in consequence thereof antil
the action in which said alleged libel appears is finally deter-

mined ;
Considering that were he o so delay preseription might rui

i
;
against him : (See Cr. (7. see. 534) —
% Doth dismiss defendant’s inseription in law withe costs.

Hall, €Cross, Brown & Sharp, attorneys for plaintiff.
Maveean & Archambault, attornevs for defendant.

(ED. I, ¥.)




FAULKNER v. FAULKNER

SUPERIOR COURT
No. 1209, MoxTREAL, October 29, 1901,
Coram Davipsox, J.

DAME HELENA FAULKNER, petitioner v. ARTHUR
FAULKNER, respondent.

License Law of Quebec.—6.2 Viet., e. 12, sections 1}7 & 1,9.—.n

thorization of marvied woman.— Notice.

Hewn @ —1LThat a married woman does not need judicial authovization to
ester en justice under the provisions of sec. 149 of the License Law

of Quebee, 63 Viet, e, 12,
2. That a notice, not strictly  according to  the provisions

of section 147 of the same Act, is null and of no effect.

Petition of the female petitioner to be authorized to ester en

Justice iu forma panperis against the respondent, a hotel keeper,
by reason of the latter having sold liquor to the petitioner’s hus-
band, after heing notified not to sell him any.

PEr Cvriam :—Considering that by the License Law of Que-
hee, 63 Viet.. ¢. 12, soe. 149, a married woman does not need ju-
dicial authority to institute an action of the kind set forth in
lier petition ;

Considering that plaintifi’s petition does not disclose that a
written notice forbiding the sale of liquor to her husband has
been given by plaintiff to defendant, as provided by seet. 147 of
the said License Act ;

Considering that the affidavit in support of the said petition
is general and insufficient = |

Doth reject said petition, without costs,

Taillefer & Hebert, attorneys for petitioner.
-Beique, Lafoutaine, Turgeon & Robertson, attornevs for res
pondent,

(G. H. 8.)
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COUR DE CIRCUIT

No 186. Arthabaskaville, 18 octobre 1901,
Coram CHOQUETTE J.,

PERRON v. MARQUIS & DAME DUBOIS, opposante.

Motion pour renvoi d'opposition.—Propriété.~

Juat : —Qu'une opposition alléguant que Popposante est proprictaire des
animaux saisis pour les avoir elle-méme achetés et payés de ses pro
pres deniers, appuyée d'un affidavit suivant les termes de article 647
C. P, est sutlissmiment libellée et ne sera pas rejetée sur motion.

I'arrs © L'action du demandeur ayant été déboutée avee dépens,
le défendeur fit émaner un fieri facias de bonis pour les frais da-
ment taxés et fit saisir trois vaches comme appartenant au de-
mandeur,

Son épouse fit opposition, produisant son contrat de mariage
alléguant qu’elle était séparée de biens, propriétaire des animaux
saisis pour les avoir achetés et payés de ses propres deniers, que
le défendeur le savait, attendu qu'elle lui avait fait défense de
les saisir, appuyant son opposition de son affidavit suivant les
termes de P'article 647 C. P.

Le demandeur fit motion pour faire rejeter cette opposition pré-
tendant qu’il n’y était pas dit quand et comment, ni i quel titre
elle était devenue propriétaire des dits animaux ; et qu'il n’était
pas suffisant de de dire qu’ils étaient sa propriété sans alléguer
qu’elle en fat en possession ; que Vopposition n’était faite que
pour retarder la vente, ete.

Le demandeur cita & Vappui de ses prétentions les autorités
suivantes :

3 R. P, page 230 et les jugements y rapportés.

21 L. C. J, page 308 —12 Rapports Judiciaires (. 8. 510,

Le procureur de Popposante de son ¢oté cita: 7 L. N., 338—12
Q. L. R. p. 1, R. P, pages 1- 82-132-133-243.

Aprés audition le jugement suivant fut rendu :
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¢ Considérant que Popposante allégue qu'elle est séparée de
biens du demandeur suivant contrat de mariage produit et que
lors de la saisie elle était propri‘taire des dits animaux pour les
avoir achetés et payés de ses propres deniers et qu’elle en avait
alors informé Phuissier lui défendant de les saisiv ;

Considérant que Popposition est appuyée de con affidavit con-
formément a article 647 C. P

Considérant que Particle 646 n’exige pas plus de Popposante
que Pallégation de son droit de propriété dans les animanx sai-
sis, appuyée de son affidavit suivant les termes de Particle 647
. P, ce qui west d’ailleurs qu’exigé pour Pobtention d'un bref
de saisie revendication d’aprés Particle 946 C. P ;

Considérant que d'aprés Particle 83 €. C. la femme non sépa-
vée de corps n'a pas d’autre domicile que celui de son mari et
qu'en alléguant quelle est propriétaire des animaux, cela im-
plique qu’elle en était en possession a son domicile ;

Considérant que le défendeur aurait pu demander des particu-
larités mais qu’au lieu de cela il a insisté pour le renvoi pur ef
simple de la dite opposition, ce qui ne peut étre accordé :—

La Cour rejette la dite motion avee dépens.

A. Gravel, procureur du défendeur saisissant.
J. E. Mithot, conseil.
Crépean & Crépean, procureurs de P'opposante.

(L. P )

COUR SUPERIEURE

No. 1940. MoxrrEaL, 14 novembre 1901,

Coram LAxGELIER, J.
BOUCHER v. MONTOUR

Aete des sauvages.— Nullité des baux consentis par cux—61 Viet.

(Can). ch. 34.

JUGE : - Les sauvages sont assimilés & des mineurs qui auraient pour tu
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teur le surintendant, et la nullité de leurs actes ne peut étre inva
quée que par eux seuls, et non par ceux qui ont traité avec eux.

Per Certay @ Considérant que les paragraphes du plaidoyer
du défendenr que le demandeur veut faire mettre de e6té alle-
guent un bail par le défendeur de terrains compris dans la ri-
serve des sauvages de Canghnawaga ;

Considérant que, sans doute le bail ainsi invoqué est frappé
de nullité par la loi (61 Viet. eh. 34 sect. 2) ; mais que la loi as
similant les sauvages & des mineurs dont le surintendant des
sauvages est comme le tuteur, la dite nullité n’est pas absolue,
et ne peut étre invoquée que par les sauvages en faveur des-
quels elle est établie, et ne peut 1'étre par ceux qui, comme le de-
mandenr, ont traité avec eux ;

Considérant que maintenir la prétention du demandeur, ce
serait tourner contre les sauvages et contre le défendeur en par-
ticulier, une loi qui a éé faite dans le but de les protéger :

Yenvoie la motion du demandeur, avee dépens,

Lighthall & Harwood, avocats du demandeur.
Hutchinson & Oughtred, avocats du défendeur.

(ED. 1. 8.)

COUR SUPERIEURE

No. 2731 MoxrrEAL, 11 novembre 1901

Coram LA NGELIER, J.
W. HILL et al. v. J. B. HOWLEY & N. H. NORKETT ¢t al..

opposants,

U['Imsilhm a fin de distraive,.— Cumul.—Art. 87 (! I’.-——l'.‘.rl‘r]:Huu

a la forme.

Juak i1, Deux personnes ne peuvent, pai' une méme opposition a fin de
distraire, réclamer deux objets différents, et une telle opposition
sera renvoyée sur exception a la forme.

2. Les tribunaux doivent protéger le revenu de la province.




HILL v. HOWLEY b i

Considérant qu’une opposition a fin de distraire ¢quivaut 3
une action en revendication des choses qu'elle demande A faire
distraire de la saisie, et qu'on peut lui opposer tous les movens
de forme qui pourraient étre opposés i une telle action ;

Considérant que P'article 174 C. P. permet Q’invoquer par ex-
ception 4 la forme les irrégularités dans le brefou la déclaration;

Considérant qu'aucune disposition de la loi ne défend A denx
personnes qui ont des actions distinetes de se joindre pour les
intenter ; mas qu'elle défend a un demandeur de cumuler plu-
sicurs actions si elles ne tendent pas a des condamnations de
méme nature et ne peuvent pas étre instruites par le méme mo-
de d'enquéte :—C. P. 87;

Considérant que cette disposition de la loi est a fortiori ap-

plicable & deux personnes qui se joignent pour exercer des

actions distinctes ;

Considérant qu'il appert par Popposition que le méme mode
d’enquéte ne pourra s'appliquer aux deux opposants et que le
méme jugement ne pourra s'appliquer aux deux non plas:

Considérant de plus que le mode de procédure adopté par les
opposants aurait pour effet de diminuer le revenu de la Provin-
ce et que les tribunaux doivent protéger le revenu : —

Maintient I'exception & la forme avee dépens, sauf aux oppo-
sants d se pourvoir par d'autres oppositions sous 8 jours.

Topp & Duggan, avocats des opposants.
Pl ggan,
S. ,Carmichael, avocat des demandeurs contestants

(ED. F. 8.)




(78 CONNOLLY v. BAIE DES CHALEURS Ry. Co.

SUPERTIOR COURT
No. 8206 MoxtriEarn, November 14, 1901
Coram, Davipsox, J.

CONNOLLY v. BAIE DES CHALEURS RAILWAY CO. of
al. & ASHWORTIL of al., opposaits,

Opposition.— Contestation.— CGeneral allegation of illegality. — Ins-

l'l'l./lll'fﬁll in law, —

Hewp,  That particalars will be ordered to be given of a paragraph i
a contestation, alleging generally the illegality of an issue of deben
tures, without averving in what the illegality i question consists

The Plaintiff, having caused the railway belonging to the
defendant Company to be seized, the opposants, as trustees for
eértain bondholders, filed an opposition alleging infer alia that
in virtue of a certain deed of trust, the road was mnortgaced in-
favour of the hondholders and that the debtor having made de-
fault, the trustees, in virtue of the deed, lind entered into posses-
sion of the road and were the owners and pledgees thercof at the
time of and before the seizare,

The plaintift contested the opposition and, amongst other al-
legations, made the following : “ Les déhentures qui ont pu
“avoir (¢ émises pour Tn compagnie Atlantic & Lake Soperion
“ Railway, sont ill¢gales et nules of n'affectent nullement la dé-
“ fenderesse, la Baie des Chaleurs Railway Company. ™

The opposants moved that the Plaintifiz=Contesting be ordered
to file a statement containing reasons why the said debentures
are illegal, null and void, citing a judgment of Mr. Justice Ma-
thiew in re Superior Court, No. 2118, Dillon et al v. Atlantic &
Lake Superior Raitway Co & idem opposants, of the T4th of
March 1901 :also article ¢, P, 192, which enacts that when a
law issue is raised, the inseripton must contained all the grounds
relied upon, and that no gronnd which is to not therein alleged

ean be urged at the hearing,
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The plaintiff-contesting should not be allowed to evade the
law andd take his adversary by surprise.

Vootion granted, particulars ordered to be filed within six davs,
cots reserved.

MceGiblon, Cosgrain, I.'.I/rln & Mitehell, for opposant
dvehier & Pervon, for plaintiff-contesting,

(BD. ¥, 8.

COUR SUPERIEURE
(Ex REvisiox)

No. 2505, MonrTrEAL, 4 octobre 1901,

Coram T scnereav, Loraxaer & Arcngsann, JJ.
MIGNERON v. YON & LE DEFENDEUR, apposant.

Opposition a jugement.— Lxeeption a ta forme.—Jdugement interlocn:
toire o ./I'nrll_ — Frais.
Juak - —Un jogement renvoyant une exception & la forme n'est quun
Jugement interlocutoive non susceptible dappel & la Cour de Révi
sion. (1)
2.-8i Pantimé, en Révision, ne s'est pas plaint par motion de ce que le

Jugement a guo west quinterlocutoire, mais n'a soulevé ce point que

dans son factum et sa plaidoivie, inseription en R ivision sera ren

voyée avee dépens d'une motion pour venvoi d'inseription. (2)

(1) Voir dans ce sens : Mirean & Marsan, R.J. O, 4 C. B. R.. 58 .
et aussi Bowrd of Temporalities v. Minister and Trustees of St Androw's
Church, 3 1.. N., 379.

La question est venue plusieurs fois devant la Cour Supréme, qui a
jugé dans le sens du jugement actuel, dans les causes suivantes :

Langevin & les Commissaives d'Zole pour v municipalité de Swint
Mare, 17 Can. 8. C. R, 599 5 Hom:! & Hunl, 26 3. C. R, 1T et Griffith
& Harwood, 30 Can. 8. C. R, 315.

Les décisions contraives de la méme Cour sont citées dans le rapport
de la cause de Griffith § Harwood (supra p. 316), et dans le Jugement du
Régistraire de la Cour Supréme, sur la demande de permission de four
nir cautionnement, dans la méme canse, 2 Q P. R, p. 505,

(2) Dans le méme sens : Griffith & Harwood, 30 Can. S. C. R. 315.
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La Cour, p:u'tivs ouies, par leur avocats respectifs, sur I'inserip-
tion en Révision du demandeur & Pencontr - du jugement rendu
par la Cour Supéricure siégeant dans le Distriet de Montréal le
treizieme jour de juin 1901, ayant de plus examiné la procédare
et les picees du dossier et délibéré :

Considérant — we le dit jugement, n’étant qu’un jugement in-
terloentoire renvoyant une execption i la forme n'est pas suscep-
tible de révision devant la présente Cour ;

Renvoie la dite inseription en Réviston produite par le de-
mandeur, avee dépens A étre taxés comme sur motion pour ren-
voi d'inseription, distraits & Mtres Lamothe & Trudel, avocats
du défendeur opposant ;

Xt ordonne le renvoi du dossier au tribunal de  premiére ins-
tance.

Adolphe Mathicu, avoeat du denrandeur (appelant)

Lamothe & Trudel, avoeats du défendeur-opposant (intimé)

(ED. F. 8.)

COUR SUPERIEURE
(Faillites)
MoONTREAT, 13 novembre 1901.

Coram LANGELIER, J.
IN RE RIOPELLE, failli & A. L. KENT o al., curateurs
Eramen du failli.— Avocat —Art. 882-883 C. P.

Juak :—Qu'en vertu des articles 882 et 883 du Code de Procédure Civi
le, le eréancier du failli on le curateur, avee Pnutorisation des inspee
teurs, peut assigner le débiteur & comparaitre devant le juce on le
protonotaire et l'interroger sous serment relativement i son bilan et
a I'état de ses aflaives ; que le failli n'a pas le droit d'étre représenté
ni assisté par un avoeat & cet examen et sartout que Pavocat du failli
n'a pas le droit de transquestionner ce dernier; lexamen autorisé
par ces articles n’étant que préliminaire et a Ueffet de fournir des
renseignements aux créanciers ou au curateur.

Bastien, Bergeron & Cousineau, avoeats d . curateur.
Charles Laurendeau, avocat du failli.

(ED. F. 8.)




BROUILLARD v. S{TAWL

COUR DE CIRCUIT
No. G870. MonTrEAL, 14 juin 1901,
Coram CHAMPAGNE, J.
BROUILLARD v. SHAWL & L'HON. J. R. THIBAUDEAU
es~qual., T.-S.
Indemnité d'wn petit juré.— Saisissabilité.—Avt. 599 C. P.
Juai i Lhargent dic & un petit juré pour son idemnité comme tel, est in
saisissable. (1)
La Cour, parties ouies et témoins, et aprés avoir délibéré . —
Considérant que Pargent que le shérif a déclaré avoir en mains

(1) Autorités du défendeur :

INSAISISSABILITE D'ALLOCATION ACCORDEE AUX PETITS JURES -

L'allocation octroydée par la loi & un petit juré est insaisissable pour les
motifs suivants :

lo. Parce qu'un petit juré forme partie de Porganisation judiciaire, la
quelle est une fonction publique et que partant il est fonctionnaire public
aux termes de Particle 599 du Code de Procédure Civile.

A jury is “a body of men who arve sworn to declare the facts of a case
“as they are proven from the evidence placed before them.”  Am. &
Engl. Encyclopedia of law, 2nd edition, au mot *“ Jury” Vol. 17, page 109.

Petit jury : A body of twelve men sworn to try and determine by a
* unanimous verdict the facts of a case in dispute as they are proven
* from evidence presented.”

Am. & Engl. Encyclopedia of law, 1st edition.  Verbo * Jury,” pages
319-320. Vol 12,

The province of the jury is fo determine the truth of the facts in dis
pute in civil cases, and the guilt or tnnocence of the person accused in eri-
minal cases.

Bouvier : Law dictionary.  Verbo “Jury, ” page 67 &d. 1897,

The juries have for a long period been judyes of the law and of the fact.

Bouvier : Law dictionary.  Verbo * Jury, ” page 67 éd. 1897.

20. Parce que la dite allocation est accordée aux petits jurés par le sta-
tut a titres d'aliments et de frais de voyage. Ceci appert principalement
par le préambule et la Section du Statut suivant :

ACTE POUR POURVOIR TEMPORAIREMENT AU PAIEMENT DES PETITS JURES
DANS LE BAS-CANADA, ET FAIRE DE MEILLEURES DISPOSITIONS

POUR LE PAIEMENT DE CERTAINS OFFICIERS JUDICIAIRES DANS
CETTE PARTIE DE LA PROVINCE :— i

Attendu qu'il devra nécessairement s'écou v un temps considirubl >
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appartenant au défendenr Shawl est pour le paiement de son in-
demnité connme petit jure ;

Considérant que cet argent est insaisissable @ —

Mainticnt la contestation par le défendeur de la dite saisie-ar-
rt; en conséquence, déclare Ta saisie-arrét irvégulicre, illégale et
nulle & tontes fins que de droit et en donne main-levée au défen-

denr avee dépens contre la demanderesse,

I M. Durand, avoeat de la demanderesse.
S-Pievve, Félissior & Wilson, avocats du défendeur.

(ED. F. 8.)

avant quil soit possible d'établir et mettre en opération dans le Bas-Ca
nada un systeme de judicature basé sur un principe de décentralisation
plus étendue gui fermt éviter wne grande partie des frais et des inconveé
nients inhérents au systéme actuellement existant @ et attendo qu'il est en
consiquence expédient de jaire disparaitre un des plus grauds vices du
u_l/nlr":ur' actuel en dtablissant des l/l'x/m: itions te u/,ml'nfl‘r'.« pour le ]:/Iir':llr'lll
dex personnes appelées pour assister comme petits jurds awe Cours de juri-
diction eriminelle, d'endroits éloignés de cewr it sitgent ces Cours [ atten
du quiil ne serait pas juste de charger la municipalité de Comté des dé
penses qu'entraine la poursuite de délits dont le plus grand nombre est
commis dans on pres des grandes villes, ete,

lo. Une somme n'excédant pas cing (shellings) cheling, sera payde i
toute personne qui servira comme petit juré & une juridiction eviminelle
quelconque, pour chaque jour qu'elle sera néeessaivement absente de sa
résidence ordinairve, & raison de ce quelle sera petit jurd ; mais ancune ré
munération semblable ne sera accordde anx petits jurds dont la résidence
ordinaire sera situde dans les limites de la eité, ville ou village ot la Cour
s tiendra

18 Vict. chap. 98, sect. |

L'allocation qui sera paydée i chaque personne, servant comme petit juré
devant une Cour de juriliction eriminelle dans aucun des nouveaux dis
tricts, sera fixde de temps 4 aatre par le juge tenant telle Cour, mais ne
sera pas moins de 2 chelins et 6 dsniers, ni plus de 5 cheling pour chaque
jour que tel juré sera nécessairemant absent du lieu ordinaire de sa rési
dence ; mais il Wanra pas droit @ d autre allocation pour frais de voyage ;
une semblable allocation ne sera payée non plus 4 aucun petit juré rési
dant dans les limites da la cité, ef:.

20 Vict. chap. 44, sec. 99.

Dispositions permanentes pour le paiement des petits jurds.

L'allocation qui sera payie efc ....ne sera pas moins de H0cts ni plus
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COUR SUPERIEURE
No 1041 Moxrtrean, 11 aveil 1901
Coram Paczveno, J.
BEAUBIEN v. DAME E. LYNCH § ROCHON s en cause.
Moyens de droit et de forme. — Moyen de lox invoguer.

JuGE 1. Si Pon ne peut méler des questions de fait dans une mserip
tion en droit, les parties penvent cependant invoguer des moyens e
droit dans ane exception ou réponse bas’c sar des faits I Oquecs,

d'une piastre pour chaque jour que tel jurd est pdeessairement absent du
licu ovdinairve de sa vesidence ; mais o wanra jos droit o d'autre alloa
twn pour fraie de voyage ; et telle allocation i aucun petit jurdé .t|u||l le
Hew ordinare de adsidence est dans les Timites de la cité ou ville ne
devia pas exedder la moitié de Pallocation (qui sera payée aux petits jurds
vésidant an dehors de telles limites,

Statuts Refondus du Bas Canada. (1861) elap. 84, see. 35,

Jo. Parce que cet argent est payé an petit jure dans intdérdt public ¢t

pour les sevvices rendus pour le bien publie

Co8. Lecler: v Caron & Lemoyne, Creanor, J.— Jue Qu'une somme
dargent payable par inspeetenr du revanun pour services rendus comme
dénonciateur, est insaisisable,

La raison donné par le savant juge est ;¢ La Cour est dlopinion yne
* la saisie arrét ne peut éte maintenue paree gue Fargent qui est di au
défendeur par le tiers saisi; lui est payable dans intérét public ot pour
*des services rendus I le bien public
8 L. C. Reports, 287,
NSt le dénonciateur  ost protéud jll\(lll..l ce point, ]-lnk‘ forte raicon le
petit jurc qui reniplit une fonetion beanoup plus noble et plas uiile, don
il Jouir de la protection de la loi

Robivson v. Quinn & Casyraing 7N Les honoratves du substitot
!hl |rrocurenar I‘_'«"IN ral ne sont pas s vsissables

0.0 R J0O,C 8 210

Stewart v Ewrd - An assessor of the eitv of Montreal is o public offi
cer and his salary is exempt from gaenishwent voder 599 € P

1 I Pratique 217, (Contirmé en appel),

to. Parce que le petit jurd est un fonctionnaire publie, relevant do gou
vernement féddéial,

Eao effet, il forme partie intégrante de Fadministration de la justice cri
winelle qui reléve exclusivement du pouvoir fédéral.




BEAUBIEN v. LYNCH

Dans une action pour loyer et dommages, le demandeur n'est pas
tenn dalléguer dans la déclaration que le défendear aenlevé la plos
grande partie des effets; et que les effets saisis étajent de fait saisis
sables e moyen, qui pourrait étre contesté en droit, déconle d'un
plaidover par lequel on réclame exemption de saisie,

La Cour :—Attendu que la  défenderesse, poursuivie pour
loyver et dommages résultant de dégits et de défant de réparations
et dont les biens meubles ont &6 saisissgagés, plaide qu'elle nest
pas tenue aux dommages réelamés pour répavationsa fuire parce
qu’elle n'a pas ¢té mise en demeure de faire les dites réparations
A quoi le demandeur répond qu'il n’était pas tenu, dans les cir-
constances, de mettre la défenderesse en demeure ; et que celle-ci
demande le rejet de cette réponse comme constituant un moyen
de droit qui ne pouvait étre invoqué que dans une réponse en
fait ;

§

Considérant que si 'on ne peut méler des questions de fait

dans une inscription en droit, les parties peuvent cependant in-

voquer des moyens de droit dans une exception ou réponse basée

sur des faits invoqudés :

Rejette la motion sur ce point ;

Attendu que le demandeur a répondu (par. 3) & une demande
d’exemption de saisie quant & plusieurs effets, (par. 4. du plai-
doyer,) que I'exemption de saisie réclamée nexiste pas, et que la
défenderesse a vendu et enlevé, avant la saisie, la plus grande
partie des meubles meublants garantissant le loyer, et que le par. 4
est mal fondé en droit, et que la défenderesse demande le rejet
de ce par. 4, parce qu'il constitue un fait nouveau quine découle
pas_du plaidoyer et quaurait da étre invoqué dans la déclara-
tion ;

Considérant que le moyen de droit ne devait pas étre invoqué:
dans’la déclaration, qu’il découle du plaidoyer, mais pourrait étre
contesté en droit ;

Considérant que la dite réponse n'est pas irréguliére dans sa
forme :—
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Rejette la dite motion avee dépens,

Beanbien & Lamarche, avocats du demandeur.
N A Millette, avocat de la défenderesse,

(ED. F. 8.)

SUPERIOR COURT.

No 2505. MoxTrEAL June 18, 1901,
Coram Davipsox, J.,
MIGNERON v. YON & l)]:l“l‘:\“\\'T‘ U])I)I)Nllll'.

Oppnxilhm‘ Injul[ymrnl, ~Sereice ::f'.jmlymrnt I:'.n'r’ph'mr to the _I;n'm, -
Art. 1166 C. P

HEeLp i The service of judgment required by art. 1166 C. P. as a means
of interrupting the defendant’s right to file an opposition thereto,
must be that of a duly stamped and certified copy of said judgment,

JUDGMENT :~Evidence adduced, and parties heard by their
counsel on the merits of the exception a la forme of plaintiff’ to
the oppostion to judgment fyled by defendant opposant :

The Court, sceing plaintiff alleges by his exeeption & la form
that defendant was aware of the action and of the exhibits fyled
therewith, by regular service thereof ; that defendant was also
aware of the judgment and of the registration thereof ; that the
Judgment was moreover served upon him on the 5th January,
1899 ; that the defendant is not within the delays to fyle an
opposition =

Seeing opposant’s motion, which was granted, to be permitted
to contest the proces verbat of judgment ;

Seeing that the judgment was rendered on December 12th,
1899 ; that the alleged service thereof was on January 2nd 1899 .
that the opposition was fyled on November 27th, 1899, and that
if said alleged service is valid the opposition came too late, inas-
much as the opposition must be made within fifteen days after
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service of the judgment : C. . 1166 ;

Considering that the serviee of judgment required by €. P,
1166, as 0 means of interrupting the right of defendant to fyle
an opposition must be rigorously complied with ;

Considering that there has been no service wpon deferdant ot
a duly stamped and certitied copy of said judgment, without
which the said requirement of said article is not complied with :

Doth reject and dismiss said exeeption @ la forme with eosts.

Adolphe Mathicu, for plaintiff.
Lamaothe & Trudel, for defendant opposant.

(ED. 1. 8)

€OUR DU BANC DE LA REINE
(Ex Arrer)

MoNTREAL, 27 octobre 1900.

Coram Stk Anex. Lacostg J. en C., Bossg, Braxcugr, Havnn.
JJ., et Wiurre, J. (ad hoc)

JAMES CONNOLLY, demandenr v. FRANK H. STANBRID-
GE défendenr & LE DIT DEFENDEUR. requérant

permission d appeler.
.

Jugement interlocutoive et finol.—Ovdre aw shérif de vendre en bloc lex
immenbles saisis.— Délai pour appeler.— Requéte présentée ail-
leurs qu'an chef-lieu du district.

JuGk i 1. Le délai pour appeler d'un jugement interlocutoire court A
partir du jour du prononcé du jugement, et non de la transmissior
du jugement au protonotaire.

2, Un jugement ordonnant au shérif de vendre en bloc les immeubles
saisis est un jugement final, dont il y a appel de plano.

3. (Par Buaxcher, J. sans adjudication par la Cour) : Un avis donné
i la partie adverse de la présentation d’une requéte au juge, ailleurs
qu’au chef-licu du district, et Pordre donné sur telle requéte, sont
Ulégaux et nuls.
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Requéte du défendeur pour permission d’en appeler & Ia Cour
du Bane de la Reine d'un jugement rendu par hon. juge
Lynel, & Knowlton, district de Bedford, accordant la requéte du
demandenr demandant qu'ordre soit donné an shérif du distriet
de Bedford de vendre en bloe les immeubles saisis sur le défen-
deur.

Avis avait ¢¢ donné au défendeur que la requéte serait pré-
sentée A I'hon. juge Lvneh, en chambre, & Knowlton, le 27 juin
1900, & 5 heures du soir.  Le défendenr ne comparut pas sur la
requéte, laguelle fut immédiatement accordée.  La requéte ne
fut produite au greffe de la Cour Supéricure, & Sweetsburg, que
le 7 juillet suivant, et le 10, le jugement accordant la requéte fut
transmis par le juge au protonotaire, et enregistré.

Le 28 juillet, le défendeur fit significr au demandeur sa re-
quéte pour permission d'appeler de ce jugement.  Cette requéte
fut présentée le ler aoat 1900, et référée par Phon. Sir Alex.
Lacoste, juge en chef; & la Cour.

Braxcuer, J.—Le cheflien du distriet de Bedford est fixé a
Sweetsburg, (art.70 8. R. Q.)) ¢’est 1d que se trouvent le pe lais
de justice et la chambre du juge assigné & ce district.  (Mest 1a
aussi que les termes et les séance de la Cour Supéricure et des
juges de ce titbunal doivent étre tenus, et toutes les actions
poursuites et procédures qui peuvent étre instituées dans un dis-
trict peuvent y étre commencdées :—Art. 2331 8. R Q.

(‘eei ne présente aucune difficulté pour les districts ot la rési-
dence du juge est fixée au chet lieu, comme Montréal, Québec.
Sherbrooke, Trois-Riviéres, Avimer ; mais dans quelques-uns
comme Terrebonne, Beauce et Montmagny, le juge est autorisé i
résider en dehors du district, et dans un grand nombre d’autres
cas, il suffit que la résidence du juge soit non au chef licu, mais
dans le district, & Pendroit qui Ini est assigné par la loi ;- Art.
2319 8. R. Q.

La loi a pourvu aux inconvénients aui peuvent résulter de
T’absence du juge au chef-lien de ces différents districts, en dé
clarant, a Part. 33 C. P. que lorsqu’il n'y a pas de juge com-




188 CONNOLLY v. STANBRIDGIE

pétent & connaitre d'une matiére au chef-lieus d'n
lorsque le juge est ineapable, pour une raison que!
remplir ses devoirs, ce qui couvre les deux cas de r
non résidence au chef-lieu, le protonotaire en rempli
tions,
Cette disposition est tirée de I'art 465 de ancien co o s
il v a une différence notable entre les deux articles,
D’aprés art. 465, toute partie qui se prétendait 165 e o

Jugement ou l'ordre du protonotaire pouvait non seulement le
faire réviser par le juge, en produisant une exception motivie
dans le délai de trois jours, mais elle obtenait en outre et par 13
méme la suspension de Vexéention de cet ordre jusqu'a la déci-

sion du tribunal ou du juge. tandis que d'aprés Part. 33 du nou-
veau code, la décision du tribunal ou du juge annulant la déci-
sion du protonotaire remet simplement les choses dans le méme
état qu’elles auraient é¢é si Pordonnance ou jugement n’avait
pas été rendu.

Pour démontrer quelle était la véritable intention de la légis-
lature, I'art, 2332 S. R. Q. décréte que tant qu’un juge au moins
de la Cour Supérieure a son domicile au chef-lieu d'un district,
le protonotaire de ce district ne peut exercer aucune des fonctions
judiciaires énumérées a Part. 465 C. P. C, & moins de maladie
ou d’absence du juge résident.

De ces dispositions il résulte que dans les districts ot la rési-
dence du juge n’est pas fixée au chef lieu et ol le juge n'est pas
présent A cet endroit, le protonotaire peut en remplir les fonc-
tions, mais seulement, ainsi que le dit article, dans les cas de
nécessité évidente, et lorsque, par suite de délai, un droit pour-
rait se perdre ou devenir en danger.

L’avis donné a I'intimé que Pappelant présenterait sa requéte
au juge du district de Bedford, en chambre, & Knowlton, et I'or-
dre donné sur cette requéte par le juge & Knowlton, comman-
dant au shérif du district de vendre en bloc les immeubles saisis
sur I'appelant, sont en conséquence irréguliers et illégaux et
doivent étre annulés et mis de coté.
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Per Curiam :—La Cour ayvant entendu les parties par leurs
avocats sur la requéte du défendeur & elle véférée, pour appel
’un jugement rendu par 'Honorable M. le juge Lynch, & Knowl-
ton, dans le district de Bedford, le 27 juin 1900, ayant exa-
miné les pidces produites et miarement délibéré :—

Considérant que le jugement dont le défendeur demande Ia
permission d’appeler est un jugement final ; et que dailleurs,
la demande appel n'a pas été feite dans les trente jours qui ont
suivi immédiatement la prononciation du dit jugement :

Rejette la dite requéte avee dépens,

Hon. Geo. B. Baker, C. R., avoeatdu demandeur.
Hon. J. C. McCorkill, C. R., avocat du défendeur requérant.

(ED. F. 8.

COUR SUPERIEURE
No. 2394, MoNTREAL, 24 avril 1901
Coram LANGELIER, J.
LEMAY dit DELORME v. LABELLE.
Motion pour production d’exhibit.—Ant. 157 C. P.

Juak :—Uu défendeur ne peut demander par motion, la production des
pitces invoquées par le demandeur au soutien de sa demande, le de
mandeur ne pouvant procéder sur son action avant que ces pieces
aient été produites,

JUGEMENT :—Considérant que, d’aprés Varticle 157. C. P. la
demanderesse ne peut procéder sur son action avant de produire
le billet dont la motion demande d’ordonner la production, ct
que, partant, la motion est inutile et surérogatoire ;

Renvoie la dite motion, avee dépens.

Léonard & Laporte, avocats de la demanderesse.
J. A. Owimet, avocat du défendeur,

(ED. F. 8.)




GODBOUT v. McPEAK

COUR DE CIRCUIT
QuEBEC, 23 novembre 1901,
Coram Larve, J.
GODBOUT et al., tsqualité v. McPEAK.

Affidavit vequis pour la dinégation de la signature d'un éerit sous
seing prive.— Art. 208, €. P.

Juai - Latlidavit requis pour la déndégation de la signatare d’un éerit
sous seing priveé peut étre donné et assermenté par une personne
inhabile & étre témoin pour la partie qui nie telle signature, (dans
Vespece, par la temme du défendear)

[action est pour une balance de loyer et allégue une recon-
naissance, par éerit sous soing privé, de la part du défendenr. Le
défendeur plaide, entre autres moyens, qu it w’a jamais signé le
docurnent produit, et que cet éerit a été signé hors sa connais
ce et sans son cqusentement par une personne qui n'avait pas
pouveir de le faire.  L'affidavit produit & Vappui de cette décla-
ration est fait et assermenté par la femme du défendeur qui v
déclare aveoir signé elle-méme le document en question, hors la
connaissance de son mari et sans son autorisation.

Motion des demandeurs que cet affidavit soit rejeté du dossier
et partant la dénégation y contenue pour les raison suivantes :

Attendu que le dit affidavit niant la signature d’un éerit de
ee genre équivaut d preuve, s'il n’est pas contesté ;

Attendu que le dit affidavit est donné et assermenté par une

personne inhabile & rendre témoignage en faveur du défendeur ;

Attendu que le dit affidavit est illégal et irrégulier.

La Cour, tout en reconnaissant que la production de Paffida-
vit peut avoir pour conséquence de rejeter sur les demandeurs le
fardeau de la preuve de la signature, a décidé (ue la femme du
défendeur pouvait cependant le faire, va que Darticle 208 C. P.
exige un affidavit.
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Motion rejetée avee dépens,

Casgrain, Lavery, Rivard & Chawvean, procureurs des deman-
deuars,
Caron, Peatlandt, Stuart & Brodie, procurenrs du défendenr

(F. R.)

SUPERIOR COURT.
No. 1913, Montreal, June 12, 1901
Coram DAVIDSON, .

BISAILLON v. LES CURE ET MARGUILLIERS DE LY(EU-
VRE ET FABRIQUE DE ST. VALENTIN & BOLU-
CHARD, iutervenant.

Intervention.—Preliminary grounds.—Delay. == Deposit.— .1 ris.
16}, 165, 220 (. P.
HEeLD :—An intervenant hath not the right, at any stage of the case and

without deposit, to reopen it on questions pleadable only by prelimi
nary exceptions,

Prr CURIAM.—Secingg plaintiff alleges by inseription in law
that parag. 4, 5, 8 11, 12 of the intervention should be struck
out;

Seeing paragraph 4 alleges that the defendants have not been
properly served with the writ ; paragraph 5 that the cause of
action belongs to the district of 1berville ; paragraph 8 that it
does not appear that the defendants were regularly authorized to
defend the action and have in fact not pleaded ; paragraph
11 that the bailiff who served the writ had no authority on that
behalf ; paragraph 12 that the action is irregular, illegal, null
and unfounded in fact and in law ;

Considering following dates of proceedings :

20 September 1899, writ and declaration returned.
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20 September 1899, appearance of defendants.

28 October 1899, intervention filed.

13 November 1899, certificate of no contestation of interven-
tion.

31 March 1900, declaration by plaintiffs and defendants that
case settled out of Court.

29 Mareh 1901, inseription ex parte by intervenant on prinei-
pal action and intervention.

23 May 1901, motion to be permitted to contest intervention
and contestation.

Considering that paragraphs 4, 5, 8 and 11 set out gronnds
only pleadable by preliminary exception by the defendants ; that
the delays therefor had passed ; that intervention may be filed
at any time before judgment, €. P. 220 ;

That an intervenant hath not the right at any stage of the
case and without deposit to reopen it on questions only pleadable
by preliminary exceptions (1) i

Doth rejeet said paragraphs 4, 5, 8 and 11 with costs of the
ingeription in law.

Bisaillon & Brossard, attorneys for plaintiff.
Wilbrod Pagnuelo, attorney for intervenant.

(ED. F. 8.) .

(1) Garsonnet E. Traité de Procédure, Vol. 2, page 672, par. 3 :—
L’intervention ne pourra retarder le jugement de la demande principale
, I
quand elle sera en état.

Liintervenant doit faire marcher sa demande du méme pas, * venir
prét” ecomme on disait autrefois, ¢'est-a-dire prét a conclure et & plaider.
Il prend Paflaire au point ol elle est, sans pouvoir opposer les exceptions

prend U ’ 7
déja couvertes (37 ).

Autorités citées sous ce paragraphe et notamment Dalloz. Vo. dequies

" i q
eement no. 274, Voir Note No. 4.




LEROUX v. CHOLETTE

COUR SUPERIEURE
MoNTREAL, 19 octobre 1901,
Coram PAGNUELO, J.

MOISE LEROUX demandenr v. TELESPHORE CHOLETTE
difentewr, & LA COMPAGNIE DPASSURANCE  MUTU-
ELLE CONTRE LE FEU DU CANADA, et al., T-

Saisic conservatoive—Indennité en cas dincendie.—C. P., 95.5.

JuGE :—Que l'indemnité due par une compagnie d’assurance, en cas de
sinistre, est une simple créance résultant d’un contrat aléatoire, et,
sauf le cas de cession anticipée de indemnité, le créancier hypothié-
caire n'a aucun droit de préférence i exercer sur cette indemnité, et
par conséquent il n'y a pas lieu & exercice de la saisie conservatoire
entre les mains de la compagnie d’assurance.

PER Curiam :—La Cour ayant entendu les parties sur la re-
quéte du défendeur pour casser la saisie conservatoire émanée en
cette cause, examiné la procédure et délibéré : —

Attendu que le demandeur allégue dans son affidavit qu’il est
créancier hyputh%'(-:lin- du défendeur ; que les bitisses sur 'im-
meuble hypothéqué étaient assurées chez les tiers-saisis; que le
débiteur originaire avait stipulé en faveur de son vendeur que
les constructions érigées sur 'immeuble hypothéqué seraient as-
surées contre le feu jusqu’a ce que le prix de vente fut entiére-
ment payé, et I'indemnité en cas de sinistre serait payable au dit
vendeur ou représentant ; que le défendeur en achetant assuma
la méme obligation ; que les dites assurances avaient été prises
par le défendeur et étaient payables & lni-méme ; qu'il a refusé
de garantir au demandeur que le montant de 'assurance serait
employé a reconstruire et de lui remettre le montant de I'indem-
nité, avec lequel il rebatirait lui-méme ; pour ces motifs il croit
que sans un bref de saisie conservatoire entre les mains des dites
compagnies d’assurance il souffrira des dommages, perdra son re-
cours et ne pourra exercer son privilége de bailleur de fonds;
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Considérant que le demandeur n'allégue aucune fraude contre
le défendenr et que la saisie conservatoire émandée en cette cause
est basée uniquement sur ce que Findemmnité représenterait la
chose incendiée, et que Phypothéque passerait de la chose sur le
prix ;

Considérant que Uindemmité due par une compagnie d’assu-
rance en cas de sinistre, ne constitue pas un prix représentatif de
Pimmeuble incendié, mais une simple eréance résultant du con-
trat d’assurance et formant la contre valeur aléatoire de la prime
payée par Tassurd, et que, sauf le cas de cession anticiple
de Vindemnité, le eréancier hypothéeaire n'a aucun droit de pré-
férence A exercer sur cette indemmité, qui se distribue comme
valeur mobiliére (1) ;

Considérant qu’il v’y avait pas lieu & lexercice de la saisie
conservatoire en cette cause (Art. 955, €. P.) 1=

Déciare la saisie conservatoire émané en cette cause illégale et
en donne main-levée au défendeur avee dépens.

Saint-Pierre, Pélissier & Wilson avocats du demandeur.

Charbounean & Pelletier avoeats du défendenr.
.

(1). AUTORITES DU DEMANDEUR :

Dalloz Rep., Zéme partie, p, 123, Aubry et Rau, Sme Edition, Vol. 3,
p. 813, Sirey et Villeneuve, Recueil Généraly 1830, 2me partie, p. 163

AUTORITES DU DEFENDEUR. 3% il o

Arts. 919 & 924, 945, 955, 956, C. P. C.  Poirier v. Ornstein, 3 R. P..
(87, Perreault v. Tite, R, J. 0., 9 C. 8., (Révision), 260. Foseelles
Lawrier, R.J 0., 8 C. 8., 104, (et les autorités y citées). Morin v. Guer
tinyg R.J. O, 9 C. S, 65, Aubry et Rau, 4e éd., Vol, 3, p. 496 et p. 489,
note 14, Marcadé et Pont, Priviléges, Vol. 11, p. 142, no. 698.  Laurent,
29, no. 415, p. 449.  Seybold v. Garcean, 31 L. C. J., 161. Laurent, fll,
no. 409, p, 389.  Dalloz, Jurisprudence Gén. Vol. 37, Vo. Priviléges, no
22 77. Duranten, Vol. 20, p 552, no. 328, Troplong, Priviléges, Vol
4, no. 890.  Alauzet, Assurances Vol. I, p. 259, no. 145.




WISTAR v. DUNHAM

SUPERIOR COURT

(IN INsOLVENCY)
MoxTrEAL, November 13, 1901.
Coram Davipsox, J.
WISTAR v. DUNHAM

Motion for security for costs.— Notice of cevtificate of deposit.— Arts.
165-1?7 C. P.

Hewp :—1. A motion for security for costs is a dilatory exception, and
cannot be granted unless notice of the prothonotary’s certificate at
testing that the deposit required by law has been duly made, has
been given to the opposite party,

2. The court cannot remedy such omission by permitting the party
moving for security to give notice of the deposit and certificate,

Prr Curiam :—Secing defendant prays for the allowance of
his motion for security alone ;

Considering that a motion for security for costs is in the nature
of a dilatory exception (C. I'. 177, Ed. VII, c¢h. 34), and *“ cannot
*“be presented unless it is accompanied with a certificate from
*“ the prothonotary, of which notice must be given to the oppo-
‘“site party at the same time as the motion, establishing the
* deposit in the office of the Court of the sum fixed by the rules
**of practice ” (C. P. 165);

Considering that the requirements of said article are peremp-
tory and must be strictly complied with ;

Considering that defendant did not before presentation of said
motion give notice to plaintiff at the same time as the motion of
any certificate establishing the required deposit in the office of
the Court, and that the Court cannot cover said omission by
permitting defendant to serve a new copy of the motion with
said notice of certificate attached. :—

(See No 3046, S. C. M. Beauchamp v. Gowrre : Langelier, J.)—

Doth dismiss said motion with costs because notice of depo-
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sit was not given.

Greenshields, Greenshields & Heneler, avocats du débiteur.
Maemaster, Maclennan & Hickson, avocats du eréancier.

(ED. F. 8.)

COUR SUPERIEURE
No. 409. MoxTrEAL, 6 novembre 1901,
Coram LANGELIER, J.
PATTERSON v. LEVY

Signification aw bureaw d'affaires.—DPréjudice-—Art 128 C. P.—
Frais.

Juaik :—1. Le burean d’affaires d’une société commerciale dont le défendeur

fait partie n'est pas celui du défendeur, an sens de Vart. 128 C. P. (1).

2, Néanmoins, la signification, dans ce cas, ne causant pas de préju
dice, Vexception a la forme sera renvoyde sans frais.

Le défendeur, par son exception a la forme, dit qu'il est domi-
cilié & Berlin, Allemagne, tel qu’allégué dans le bref; qu'il y fait
affaires avee un nommé Hecht sous le nom de “ L. Hecht & Co.”:
que jusqu’au ler octobre cette société avait un comptoir 4 Mont-
réal, faisant affaires sous le nom-de *“ Hecht, Loeb & Co.” ; que
lors de la signification le nommé Loeb avait cessé d’étre le gérant
de “ .. Hecht & Co.” et que le comptoir de Montréal était fermé.
Un nommé Ring est & liquider les affaires avee I'aide de Loeb, a
l'ancien local, loué par la maison que ce dernier représente ac-
tuellement.

Per Curiam :—Considérant qu'il est admis par 'exception a
la forme et établi par Paffidavit de Max Ring que jusqu’au ler
octobre dernier le défendeur formait partie d’une société commer-

(1) Lyon-Caen & Renault, Dr. Comon No. 105,
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ciale qui avait un bureau d’affaives & Montréal, que la dite socii-
6 a été dissoute quant A la suceursale de Montréal, et que Max
Ring a @& chargé d’en administrer les affaires, ot qa'il occupe
pour cela le bureau d’affaires de la dite société & Montréal ;

Considérant que bien que le bureau d’affaires de la dite socii-
té ne soit pas celui du défendeur personnellement, il 0’y a ancun
doute que le défendeur ne souffrira pas plus de préjudice de la
dite signification que si elle ent été faite 4 son propre bureau
Jaffaires & Montréal :—

Renvoie la dite exception & la forme sans frais.

Quinn & Morrisson, avocats du demandeur.
MeGibbon, Casgrain, Ryan & Mitehell, avocats du détendeur.

(ED. F. &)

SUPERIOR COURT

No. 1190, MoNTrREAL, May 7, 1901,

Coram Davipson, J.

DAME CELINA CAMPEAU v. THE OTTAWA FIRE IN-
SURANCE COMPANY,

Taration of witness.—Delay and mode of pevision.— Adequiescence.—

C. P., 554, 335, 336, 370, 33.

Hewp :—1. The taxation of the expenses of a witness stands in a different
class from the revision of a bill of costs, and cannot be revised by
simple motion,

2. The party who does not object to the taxation of a witness
whilst the same is being effected, is supposed to have acquiesced
thereto, and cannot ask afterwards that the same be revised,

JupaMEeNT :—Considering that the taxation of the expenses of
a witness stands in a different class from the taxation of a bill of
costs, for the revision whereof special provision is made by . P

564;
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Considering that the taxation of a witness, who is heard in
open Court, takes place in the presence of the Court and consti-
tutes a judgment which may be executed in the manner and
after the delay preseribed by the Code :(—C. P. 335, 336, 370 ;

Considering that even it said taxation were eonsidered a judg-
ment by the prothonotary, and not by the Court, relief could not
be granted under said motion : C. P, 33 ;

Considering that the time for objection was whilst the taxation
was being affected on its is too late now to revise said taxa-
tion :— The Grand-Trank Ry. Co. v. Webster : 1. L. €. ., 251 :—

Doth dismiss defendant’s motion with costs.

Horace St-Lowis, attorney for plaintiff.
Lafleur. Macdougalt & Mackay, attorneys for defendant.

(KD ¥, 8.)

€OUR SUPERIEURE
MoxTrEAL, 11 ectobre 1901,
Coram PaaNUELO, J.

[*. DANSEREAU v. GEO. BRADSHAW, & (. C. DREW
et al, T S. & C. R. ARCHIBALD opposant § LE DIT
DEMANDEUR contestant.

Swvisiv-arvit.— Insolvabitité du débiteur.—Opposition @ fin de conserver.
Connaissance de Uinsolvabilité—Art. 1036 €. P—4art 692 C. P.

Juai - —Pour qu'il y ait lieu & Vopposition & fin de conserver, basée sum
Pinsolvabilité du débiteur, apres que jugement a été rendu sur une
saisie-arrét, il faut que le créancier saisissant ait connu Vinsol vabili
té de saisi.

PErR Curiam ; Considérant que le jugemrent rendu sur la dé-
claration de dette d’un tiers saisi équivaut & une cession judi-
ciaire en faveur du saisissant du titre de créanee du saisi et
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onére novation Art. 692, (. P.; que le demandenr avait obtenu
an tel jugement lors de Topposition d’Archibald ; que Pinsolvae
bilité du débiteur saisi actuelle telle qu'allégué dans Popposi-
tion, ou au temps de la saisie-arrét et du jugement sur icelle, telle
que suggérée par 'amendement offert, ne peut annuler ce trans
port & moins que le eréancier ne connit alors cette insolvabili-
té, fait non allégué (Art. 1036 C. ) (—

Maintient I'inseription en droit, refuse I'amendement et rean
voie 'opposition, le tout avec dépens.

Beauregard & Rainville, avocats du demandeur.
Hutchinson & Oughtred, avocats de I'opposant.

(ED. ¥. 8.)

COUR SUPERIEURE
No. 1436, MoNTREAL, 18 octobre 1901,
Coram PacNUvELO, J.

D. HARRIET EVANS ¢f al., v. O. CHAPUT, & L. A. CHA-
PUT, opposant.

Eréewtion.—Paiement des deniers sans ovdre de distribution.—
N V)
C. P., 793
Juck 1 —Qu'une motion demandant le paiement des deniers prélevés su

exécution suivant un bordereau de créanciers indiqué dans la mo
tion et qui éviterait les honoraires du protonotaire, sera rejetde.

Motion de 'opposant Chaput :—

Attendu que le ou vers le 3 octobre courant, le bref d’exéen:
tion de bonis émis en cette cause, a été rapporté au greffe de
vette Cour aveec un montant de §75.41, étant le surplus des de
niers prélevés A la vente faite en vertu du dit bref, les frais des
avocats des demandeurs et le montant entier du jugement avant
té payés ;
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Attendu que trois oppositions ou réclamations seulement ont
é1¢ produite en cette cause, savoir : 1o Une réclamation par la
cité de Montréal pour taxes, pour une somme de $12.30 ;

20. Une opposition afin de conserver pour $24.80 par Mr Abel
Godin, gardien des effets saisis en vertu du dit bref d’exécution :

3o. Une opposition afin de conserver par 'opposant en cette
cause le dit L. A. Chaput, tel qu’il appert au certificat ici pro-
duit.

Attendu que la somme déposée, savoir: $75.41 est trés modi-
que, et que les frais d’un jugement de distribution sont trés éles
vis,

Attendu que Popposant L. A. Chaput sera certainement privé
du paiement entier de sa réclamation dans le cas ot il y aurait
un jugement de distribution.

Per Coriam :—Considérant que le défendeur est intéressé a la
distribution des deniers prélevés ; qu'il peut contester les opposi-
tions et réclamations produites ; que les frais de I'opposition de
Godin pour ses frais de garde sont contestables ; qu’en outre la
Cour devait indiquer au protonotaire & qui distribuer les deniers
rapportés, et que l'ordre indiqué dans la motion n’est pas autre
chose qu'un bordereau de distribution sans payer au protonotaire
«s honorafres ;

Vu Part. 793 €. I, renvoie la dite motion sans frais.

Drowin & Lamarche, avocats de Vopposant.

(G. H. 8.)
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SUPERIOR COURT
No. 3046. MoxtrEAL, May 22 1901,

Coram, Davipson, J.
BEAUCHAMP v. GOURRE
Amendment. —Sevvice theveof.— Foreclosure,

Hewp : - If the plaintiff obtains leave to have his rwit regularly signed
by the protonotary, and such signatare is not affixed in open Court,
be cannot foreclose the defendant from pleading without having first
served such amendement him.,

Prr Curias . —Secing that defendant by eeception & la forme,
dated 11 April, prayed for the dismissal of the action on the
ground that neither the writ nor the copy thereof had been
signed or certified by the prothonotary ;

Seeing that on the 15th of April, concurrently with the argu-

ment on said exception, plaintift moved that the prothonotary
be ordered to sign the original writ ;

Seeing that on the 16th of April said exeeption was dismissed
on the ground that no notice had been given to the plaintiff of the
necessary deposit and the certificate thereof ;

Seeing that on the same date said motion was granted with
costs against the plaintiff;

Seeing that on the 15th of May 1901 plaintiff obtained a cer-
tificate of default to plead against defendant and on the same
day filed an inseription for proof and hearing on the merits for
the 20th of May ;

Seeing defendant now moves for the dismissal of the present
cause and alternately for the rejection of the inscription and
for leave to plead ;

Considering that the original writ bears now the signature of
the prothonotary ; that it does not appear at what date said sig-
nature was added, but it was not affixed in open Court during
trial :—C. P. 523 ;
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Considering that said amendment was not served on defendant
and the entry of default to plead was premature ;

Doth strike said, inscription, cancel the default to plead entered
against defendant with costs of motion against plaintiff.

J. E. Burcau, attorney for plaintiff.
Charlemagne Rodier, attortey for defendant.

(ED. F¥. 8.)

COUR SUPERIEURE.

No. 996. MoNTREAL, 20 mars 1901.

Coram PaGNvELo, J.

BENJAMIN DECARIE alias DECARY, demandeur v. JOSEPH
BRO dit POMINVILLE, défendeur & OCTAVE CHICOI-
NE et al., opposants et eréanciers colloqués, & 'T. HAMELIN
dit LAGANIERE. contestant.

Opposition afin de conserver.—Opposition eu sous ordre, - Allégation dv
déconfiture.— Affidavit.— Contestation, — Tuseription en droit.—C. P.
art. 672, 673, 67}, 790, 82} et 191.

o |

Juak - En matiére de distribution de deniers, lorsqu'il y a allégation de
déconfiture du deébiteur, il n'est pas nécessaire de supporter cette al
légation d'un affidavit, mais les créanciers doivent étre appelés i
produire leur réclamations avant qu'un de distribution ne soit pré
paré.

LA Covr.—Attendu que Octave Chicoine et ses avoeats ont
¢ colloqués par les items 36, 37 et 37a en sous ordre du défen-
deur Joseph Bro dit Pominville, en vertu d'un jugement que le
dit Chicoine a obtenu pour la somme de $770.69 et frais $56.20
contre ce dernier, et contre Joséphine Bro dit Pominville, i
autre défendeur, et que le dit Hamelin conteste cette collocation,
alléguant qu'il est aussi eréancier du défendeur Joseph Bro dit
Pominville en vertu d’un jugement pour la somme de $100 ef
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frais 857.90, et intéréts ; qu'il a produit entre les mains du shérif
un bref d’exceution de terris contre le dit Joseph Bro, aprés la sai-
sie faite en cette cause ; que ce dernier est insolvable, et que cette
insolvahilité ¢était alléguée dans Popposition du dit colloqué Chi-
coine, mais le protonotaire apassé outre, parce que 'opposition
n'était pas appuyée d'une déposition sous serment, et il a éé
obligé de colloquer le dit Chicoine pour le montant entier de son
Jugement, intérét, et frais, sans rien accorder au contestant qui
avait un égal droit d’étre collogqué ; v Pinsolvabilité du dit d¢-
fendeur Jos Bro dit Pominville, le contestant demande I'annu-
lation de la collocation de Chicoine et de ses avoeats, et une nou-
velle distribution des montants & eux accordés et de la somme de
§222.76, item 38, qui est la balance revenant au dit défendeur :
que le dit Chicoine répond en droit que le contestant admet
que le dit Joseph Bro est colloqué & I'item 38 pour une somme
exeédant sa propre réclamation contre lui, qu’il a contesté Iitem
38, et §'il n’a pas été colloqué a la place de son débiteur, ¢'est
qu'il n'a pas adopté la procédure requise ;

Considérant que lorsque les deniers sont rapportés et qu'il y a
allégation de la déconfiture du débiteur, la distribution n'en
peut avoir licu avant que les créanciers généralement ne soient ap-
pelés (art. 673 C. P. ) afin de distribuer également entr'enx le
montant rapporté {Art. 672), qu'il n’est pas nécessaire que Pallé-
gation de déconfiture soit faite sous serment, et que affidavit
n’est requis au soutien d’une opposition au paiement des deniers
ou réclamation que pour établir que la somme réclamée est jus-
tement dae (art. 674 C. ) ;

Considérant que le colloqué Chicoine dans son opposition allé-
gue 'insolvabilité du défendeur Joseph Bro et ne réclame qu'une
collocation au mare la livre de sa réclamation avec les autres
créanciers chirographaires des deux défendeurs ; que le protono-
taires au lieu de colloquer le dit Chicoine pour toute sa réclama-
tion devait, avant de procéder A distribuer les deniers revenant
aux défendeurs, attendre que leurs créanciers fissent appelés :
que s'il est vrai que le contestant admette que le protonotaire
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{tait justifiable de colloquer Chicoine comme il I'a fait, parce que
son opposition n’¢tait pas accompagnée d'un affidavit, sans lequel
"allégation d’insolvabilité était non avenue, le colloqué ne peut
se prévaloir de cette admission, parce quelle est basée sur une er-
reur de droit, et s'il est vrai gue le contestant n’aurait pas saisi les
$222 revenant au défendeur Joseph Bro, (item 38) ou fait oppo-
sition en sous ordre, d'un autre ¢oté le colloqué admet, dans son
opposition qu'il y a d’autres oppositions au dossier, il ne deman-
dait lui-méme qu’une collocation au mare la livre, et la loi exige
I'appel de tous les eréanciers dans Pespéce i cause de Pallégation
de déconfiture des défendeurs par le colloqué :—
Renvoie I'inseription en droit sans frais.

Madore, Guerin & Merrill, avoeats des eréanciers colloquds.
Demers & de Lorimier, avocats du contestant.

(ED. F. 8.)

SUPERIOR COURT
No. 869. MoxtrEAL, November 13, 1901.
Coram Davipsox, J.
MACLEAN v. MELOCHE

Production of exhibits after the retwrn. —Delay to plead. (', P. 123,
151, 155, 157, 197, 201, 205, 206,

HELD :—An inscription for bearing ex parte will be struck  with costs,
when the plaintiff, who has filed his exhibits after the return of his
action, has not obtained leave of the judge to foreclose the defen-
dant.

PER curiaMm :—This is a motion to reject an inscription for
proof and hearing ex parte. After the return of the writ defendant
moved for the production of two documents which plaintiff alleges
in his declaration. On the presentation of the motion plaintiff de-
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clared that he only intended to avail himself of one of the docu-
ments which he then and there tendered and the Court by judg-
ment put it of record. Tt was initialed by the attorney of de-
fendant in recognition of his having had notice of its production.
All thisoccurred on the 10th September.  On the 15th plaintiff
served an inseription for proof and hearing ex parte to be had on the
17th, and on the 16th obtained a certificate of defendant’s default
to plead.

Let it be taken for granted as the fact was, that the production
of the exhibit was covered both by the order of the Court and
the acquiesence of defendant.

From what date, if from any, did the delay to plead run ?

The writ of summons, with the cause of action stated in it or
in a declaration annexed, must be filed on or before the last day
of the delay allowed for appearance. (. P. 123, 151.

The writ must be accompanied, apart from a certificate of ser-
vice, with the written proofs alleged in support of the demand
(C. P. 155).

When these formalities are complied with the defence becomes
due within six days after the expiry of the delay allowed for ap-
pearance ; the lapse of this delay, of itself creates foreclosure which
can only be removed by consent or leave of the judge (C. P. 197,
205).

If the exhibits have not been filed with the return, the plain-
tiff cannot proceed with his demand, and notice of their subse-
quent productions must be given to the opposite party. C. P. 157.

Art. 201, more important still, expressly declares that, their non
production brings into play art. 206. which expressly declares
that in such case, foreclosure does not “ take place without the
order of a judge. ”

The inscription is struck with costs.

McGoun & England, attorneys for plaintiff.
Primeau & Coderre, attorneys for defendant.

(ED. F. 8)
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counr SUPERIEURE

(Faillites)

MoNTREAL, 29 novembre 1901,
Coramn MaTHIED, J.

LA BANQUE VILLE-MARIE, faillic & A. L. KENT et al,
liguidatewrs & D. A. MILLAR, et al., vequévants.

Achat d'immeuble.  Droit de faire radier lex hypothéques. €. (.
1025, 1064, 1472.

Juai ¢ ~Celui qui 2 acheté un immeuble frane et quitte droit de forcer
son vendeur & Ini donner les titres & cet immeuble, et & radier les
charges qui grévent cet immeuble.

2. Les titres & un immenble comprennent un eertificat du  régis
tratenr constatant que la propriété est libre de toute charge et hy-
pothéque

Marmigv, J.- Les requérants, David  Allan Millar et Nor-
man  Millar, alléguent dans leur requéte présentée a cette
Cour, le 10 février 1901, que le 23 octobre 1899, par acte
passé a4 Saint-Laurent devant Arthur Théorét, notaire, Am-
broise [.. Kent, Ubalde Garand et Joseph Odilon Dupuis,
en leur qualité de liquidateurs a4 ITa faillite de la Dban-
que Ville-Marie, ont vendu aux requérants David Allan
Millar et Norman Millar, franc et quitte, libre de toute
dette, hypothéque, ete., un lot de terre situé dans la ville de
Saint-Laurent, connu et désigné comme faisant partie du lot
officiel numéro 433 du cadastre de la paroisse de Saint-Laurent,
dans le comté de Jacques-Cartier, borné au front par la rue pu-
blique ; d’un ¢oté vers le Sud-Est par une rue connue sous le
’; en arricre partie dulot 433 ap-
partenant & Benjamin Goyer, contenant le dit lot de terre vendu
trente-quatre pieds de largeur sur Ie front sur le chemin public
trente-quatre pieds et dix pouces en arridre par quatre-vingt-
quinze pieds de profondeur, mesure anglaise, et tel que le tout

nom de *“ Avenne Decelles ’
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“tait alors employé et occupé par la Bangue Ville-Marie, avee
les maisons et bitisses v érigées; savoir: une maison en brique,
alors appelée La Banque Ville-Marie, & St-Laurent, et toutes les

autres bitisses en bois; le tout sans garantie de mesures préci-

ses ; que cette vente fut faite moyennant le prix de $2600.00,
pay¢ comptant ; que depuis la dite vente, les requérants ont  dé-
couvert que le dit immeuble est affecté des hypothéques sui.
vantes, savoir:

lo.  Une hypothéque pour garantir le paiement d'une rente
annuelle et viagére de $400.00, ¢n faveur de Philoméne Poméla
Gosselin, ¢pouse d’Edouard Gohier, et i elle donnde par le dit
Iidouard Gohier, dar leur contrat de mariage & St-Laurent, de-
vant Viau, notaire, le 30 mars 1883, enregistré le 5 mai 1892
sous le No 42152, avee un avis donné aun rigistrateur par la dite
Philoméne Poméla Gosseling demandant que le dit immeuble
soit déelaré hypothéqué au paiement de cette rente ; cet avis en-
régistré le méme jour, 5 mai 1892 sous le No 42153 ;

20.  Obligation par Benjamin Goyer ¢t Edouard Gohier,
taisant affaires sousla raison sociale de “ Edouard Gohier & Cie”
i Alphonse Racine, faisant affaires sous le nom sociale de © Al-
phonse Racine & Cie”, passée & St-Laurent, devant Tassé, notai-
ve, le 30 mai 1892, enregistrée le 7 juin 1892 sous le No 42550,
pour la somme de $4000.00 ;

3o, Obligation par les dits Benjamin Goyer et Edonard Go-
hier au Révérend Pére Beaudet, passée & St-Laurent, devant
Viau, notaire, le 17 janvier 1893, enregistrée le 19 du méme
mois, sous le No 45328, pour la somme de $1365.00;

4o.  Obligation par les dits Benjamin Goyer et Edouard Go-
hier & Ursule Deguire, veuve de Frangois alias Franeis Léonard,
passée & St Laurent, devant Lecours, notaire, le 14 mars 1893,
sous le No 46934, pour la somme de $500.00 ;

Que le requérants craignent d’étre troublés par les eréanciers
hypothécaires sus-mentionnés, et qu'a tout événement, ces hypo-
théques constituent une charge sur le dit immeuble, qui n'est pas
franc et quitte, et ils demandent que les liquidateurs soient
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condamnés 3 faire libérer le dit lot de terre des dites hypothe-
ques, et a le rendre frane et quitte sous un délai de quinze jours
de la date du jugement & intervenir sur cette requéte, et que
faute par eux de ce faire, ils soient condamnés & payer aux re-
quérants la scomme de $12466.66, montant des dites créances et
tous intéréts acerus sur icelles et tous loyaux cotts, pour les re-
quérants faire radier eux-mémes les dites hypothégnes.

Le 28 fevrier 1901, les liquidatcurs de la dite Banque, ont
fait une inseription en droit demandant le rejet de cette requéte
pour les raisons suivantes :—

lo. Parce qu'il wapparait pas par la dite requéte que les liqui-
dateurs aient vendu avee obligation de faire disparaitre les dites
hypothéques.

2. Parce que le seul recours des requérants serait la résilia-
liation de Vacte de vente et les conclusions aux frais et lovaux
conts,

L'article 1492 ¢ (', dit que la délivrance est Ia translation de

la chose vendue en la puissanee et possession de 'acheteur ; et
Particle 1493, dit que Pobligation de délivrer est remplie de la
part du demandeur, lorsqu'il met Vacheteur en possession actu-
elle de la chose ou congent qu’il en prenne possession, tous obs-
tacles en étant éeartés.

Ces deux articles correspondent aux articles 1604 et 1605 du

Code Napoléon, qui se lisent comme suit :—

“1604. La délivrance est le transport de la chose vendue en
la puissance et possession de P'acheteur.

1605.  L’obligation de délivrer les immeubles est remplie de
la part du vendeur lorsqu’il a remis les clefs, s'il s’agit d'un bé-
timent, ou lorsqu’il a remis les titres de propriété. "

Les codificateurs ont, dans leur rapport, soumis Uarticle 16,
comme réprésentant les dispositions de I'ancien droit, au sujet de
'obligation de délivrer un immeuble. Cet article se lisait comme
suit :—

“16. [L’obligation de délivrer un immeuble est remplie de
la part du vendeur, lorsque P'acheteur est mis en possession cor-
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porelle de Ia chose, ou lorsque les elefs ou les titres Iui en sont
remis ; ou par le consentement du vendeur que Pacheteur prenne

DOs:

sssion de Ia chose qu'il Ini montre ; ou par la reconnaissance
du vendeur qu'il détient la chose au nom de I'acheteur, ou qu’il
en retient usufruit, ”

Voici les remarques que font les codificateurs au sujet de cette
disposition de Pancien droit qu’ils ont suggérée d’amender, et
qui a de fait é&té amendée par P'article 1493 de notre code.

“Larticle 16 est le premier de ce chapitre qui demande quel-
que explication. Il expose la loi actuelle qui requiert quelque
changement afin de faire concorder la régle avec les dispositions
déja adoptées quant & la nature et A D'effet dela vente. Suivant
I'ancien droit, la tradition ou délivrance était une partic néces-
saire du transport, et sans laquelle il était imparfait on sans effet;
les inconviénients résultant de cette régle et les raisons qui 1'ont
fait changer, ont été traités dans le rapport sur le titre ¢ Des
Obligations, ” article 44 (art. 1025 C. ('.).  Avee ce changement
la délivrance a perdu de son importance ; sans elle la vente est
compléte, la propriété passe en vertu du contrat seul, et I'ache-
teur a son droit d’action pour revendiquer la chose d’une manié-
re aussi absolue que le vendeur Pavait lui-méme.  Mais il peut
arriver qu'un tiers, ou le vendeur lni-méme, retienne la posses-
sion aprés la vente, et ¢’est pour protéger Pacheteur contre cette
éventualité que Pobligation imposée au vendeur de faire délivran-
ce est déclarée dans Particle suggéré comme amendement i la
loi en force. Cet article est d’accord avee la régle du C. N., arti-
cle 1605, mais elle en différe dans 'expression et par 'absence
des détails qui, dans ce dernier article, sont incomplets et en
laissent la disposition imparfaite.

“Notre article a été rédigé d’aprés les critiques et les judicieu-
ses suggestions des auteurs cités, et il est conforme aux autres
codes qui ont suivi le Code Napoléon dans ses innovations rela-
tivement au contrat de vente.  Si cet article amendé est adopté,
les articles numérotés 16 et 17, exprimant 'ancien droit, doivent
¢tre supprimés. ”’
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Iarticle 44 du titre “ Des Obligations ™, dont parlent les co-
dificateurs dans leur rapport sur la vente, se lisait connme suait

“ 44, (40) Le contrat seul ne transfére pas le droit de propui-
‘¢ dans la chose ; il ne donne que le jus ed rem et non pas le
Jus in re; pour transtérer la propriété il faut quiil y ait tradition.”

En amendement & cet article, les codificateurs ont suggéré
article suivant:

“ Le contrat d'aliénation d'une chose certaine et déterminée
rend Pacquéreur propriétaire de la chose par le seul consente-
ment des parties, quoique la tradition actuelle n’en ait pas lieu.

“ La conservation et le risque de la chose avant sa livraison
sont sujets aux régles générales contenues dans les chapitres de ce
titre. De D'effet des obligations et De Uextinetion des obligations.”

La Législature a accepté cet amendement e¢n y ajoutant un
alinéa relatif aux vaisseaux.  Larticle adopté par la Législature
par le chapitre 41 des Statuts du Canada  de 1865, 29 Victoria,
est article 1025 ¢, (.

Voici ce que disaient les codificateurs dans leur rapport con-

cernant le changement & opérer par 'amendement qu'ils  propo-
sérent A Particle 44 et qui fut adopté par la législature,

“ Les deux articles 41 (37) et 44 (40) déclarent quels sont les
ceffets des contrats et soulevent la question si nous devons nous
attacher a la loi en force relative & la nécessité de la tradition
pour transférér le droit de propriété, jusin res, ou adopter la régle
du Code Frangais qui donne cet effet au contrat seul.  Cette
derniére régle est certainement la plus simple et la plus commo-
de, car elle évite le circuit d’actions et diminue les procés,
Elle éearte aussi toutes les questions subtiles et embarrassantes
sur la tradition fictive on symbolique au moyen desquelles la
jurisprudence, dans tous les pays o0 I'ancienne régle prévaut,
sest constamment efforeée de se soustraire & son opération. ”

“Elle a ét¢ adoptée non-seulement dans le Code Frangais,
mais encore dans la Louisiane et dans ceux de différents Etats
de I'Europe. 11 serait déplacé de sarréter sur les raisons qu'on
peut faire valoir en faveur de 'une ou de 'autre régle. Le su-
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Jot est diseut® par les auteurs cités a la marge et plus  particulié-
rement par Toullier aux numdéros 54 et suivants de son  quatrie-
me tome, Il en fait remonter Porigine aux circonstances d’une
socioté totalement différente de celle nos jours et en parle- juste-
ment comme ceci :

“On tirait de ce principe erroné des conséquences d’une in-
“justice frappante.  Pour éluder ces conséquences on avait a-
“vait imaginé des traditions feintes et symboliques qui ren-
“ daient rare Papplication d’un principe dont on  connaissait
I'injustice sans abandonner.”  Les Commissaires ont recom-
mandé Pintrodaetion de la nouvelle régle, mais non dans le
langage de Particle 1138 du Code Francais.  Cet article a &té
Pobjet de nombreuses critiques, tant d cause de sa rédaction va-
gue, que parce qu'il est incomplet, en en définissant pas les
choses qui sont transférées par Peffet seul du contrat.  L’article
44 (40) maintenant soumis a ¢é rédigé avee intention  d’éviter
ces défauts, et il est suivi d'un autre article 45 (41) qu’on ne
trouve pas dans le Code Francais, mais qui est évidemment né-
cessaire pour restreindre la régle & Pégard de la classe de choses
qui y est spéeifiée,

Ainsi sous les dispositions des articles 1025 et 1472 de notre
code, la vente est un contrat par lequel le vendeur s'oblige non-
seulement de donuer la jouissance d'une chose, mais aussi la pro-
pri¢té.  Pour exéeuter son obligation de délivrer ve qu'il a pro-
mis, il doit done délivrer et la possession et la propriété.  (Pest
ce que signifie Particle 1492 en disant que la délivrance est la
translation de la chose vendue en la puissance et possession de
'acheteur.

Si le vendeur n’était tenu, comme dans ancien droit, de ne
délivrer que la possession, il n’aurait pas accompli son obligation
si aucune partie de la propriété se trouvait entre les mains d’un
tiers, et 8'il ne mettait 'acheteur en possession du tout.  Clest ce
que dit Pothier, au No. 42 de son Traité du contrat de vente, ol il
s'exprime comme suit :—* ("est une suite de Pobligation de livrer
la chose vendue, que le vendeur doive faire A ses frais ce qui est
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néeessaire pour satisfaire a cette obligation. ”

“ ("est pourquoi i la chose vendue se trouvait engagée i quel-
que créancier du vendeur qui et en sa possession, le vendear
serait obligé de la dégager a ses frais, pour la livrer. (Yest ainsi
que doit s'entendre la loi 5, Cod. de avie.  Ex his pradiis, qua
mercata est tibi tradita sunt, ex empto actione consequeris, ut ca vendi-
tore libeventur.” 11 en est de méme de la propriété. 11 doit dé-
livrer toute la propriété sans entrave, sans aucun lien de droit
qui I'affecte en faveur des tiers, soit droit de propriété, de servi-
tude ou d’hypothéques. De T'obligation de délivrance qui est
imposée au vendeur, il résulte que si la chose se trouve engagée,
est 4 lui & la dégager A ses frais, et il doit faire donner main-le-

’

vée de toute inseription hypothécaire prise sur la propriété, Dal-
loz Rép. au mot * Vente,” no 621 ; Pothier, Vente, no. 42 ; Trop-
long, Vente, no 288. Le vendeur n'accomplit pas non plus son
obligation de délivrance ¢'il ne remet pas d 'acheteur les titres i
la propriété. 11 est vrai que notre article 1493 ne fait pas men-
tion des titres, comme le fait Particle 1605 du Code Napoléon,
mais la chose n’a pas besoin d'étre mentionnée, le vendeur est
obligé de fournir & I'acquéreur les titres de la chose comme un
accessoire de cette chose méme. 1 Duvergier, Vente, no 255; 1
Troplong, Vente, no 276. Et je crois que par les titres on doit
comprendre un certificat du régistrateur constatant que la pro-
priété est libre de toute charge et hypothéque.

Si le vendeur n’a pas accompli son obligation de délivrer la
chose vendue, comme il y est tenu, Pacheteur peut obtenir cette
délivrance, car I'obligation d'une partie dans un contrat synal-
lagmatique est toujours co-relative & un droit de I'autre partie.

Par I'article 1065 C. C. il est déerété que dans les cas qui le
permettent, le eréancier peut demander Pexéeution de T'obliga-
tion méme, et Pautorisation de la faire exécuter aux dépens du
débiteur.

Rien n’empéche, il nous semble, I'acheteur de forcer le ven-
deur A payer un créancier qui a une hypothéque sur la propri-
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¢ qu'il lui a vendue, quand cette hypothéque empéche le
vendeur d’exéeuter son obligation de délivrance.  Pourquoi I'a-
cheteur ne pourrait-il pas poursuivre le vendeur et demander au
de le condammer & payer ce créancier hypothéeaire et & ce que
faute par lui de faire ce paiement ses biens soient vendus pour
que ce eréancier soit payé sur le produit ?

On pourrait peut-étre dire que 'acheteur pourrait demander
la résolution du contrat en vertu du méme article 1065 qui sous-
entend la condition résolutoire dans tous les contrats synallag-
matiques; mais cette faculté est accordée & Pacheteur qui peut
en user ou demander Pexéeution de Pobligation méme.

Je erois done que I'inseription en droit est mal fondée.

Il est vrai que les requérants en leur requéte demandent que
les liquidateurs soient condamnés a leur payer la somme de
$12466.66, pour que les requérants fassent enx-méme radier les
dites hypothéques ; mais je crois que le tribunal peut, méme
avee les conclusions telles que prises, condamner los liquidateurs
a payer directement les eréanciers.

Je n’ai pas besoin d’exrminer la question de savoir si le con-
trat de mariage entre Edouard Gohier et Philoméne Pomdla
Gosselin, et son enregistrement, ont 'effet de constituer une hy-
pothéque sur ce terrain. Je n’ai qu'a décider de 'inseription en
droit pour les raisons qui sont données.

L'inscription en droit des liquidateurs est renvoyée avec dé
pens.

Charbonneau & Pelletier, avocats des liquidateurs.
Bastien, Bergeron & Cousinean, avocats des requérants.

(kD.FF. 8.




BEAUBIEN & RIOUX

COUR DU BANC DU ROI
(En Appel)
No. 164, QuEBee, 6 novembre 1901,

Coram ST ALEXANDRE Lacostr, J. en ., Bossg, Harn, WUR-
TeLE & Ouvimer, JJ.

BEAUBIEN, appeluont & RIOUX ef al,. intimés

Frais.Solidarité. —Opposition. - C, P, 553, 6}5.--C. C. Art. 1103,
1106, 1101, 1123, 112}, 1126, 185}, 1865, 1899,

Juei - —En matiére de frais, la solidarité. pour exister, doit avoir été pro
noncée par le jugement,

['A118.— Lavoie, en Cour Supérieure, était demandeur contre le
« Syndicat du Bie dans une action en reddition de comptes. Le
Svndicat du Bie est une société composée de trois sociétés : N,
Rioux & Cie 7, “ F. Kironac & Fils 7 et *“ Dubé & Fils.,, Les
défendeurs ne plaidérent point et furent econdamnés & rendre
compte, avee dépens.  La solidarité n’était demandée ni pour la
condamnation principale ni pour la condamnation aux dépens
et le jugement n’en dit rien.  Mtre Beaubien, le procureur dis-
trayant du demandeur, en exécution de ses frais, fit saisir les
biens des intimés ** N. Rioux & Cie " el ceux de “ I. Kirouac
& Fils ” pour le plein montant du mémoire.
Opposition de la part de “N. Rioux & Cie’
moyens : :

" invoquant deux

lo. Le jugement qu’on exécute a été obtenu contre * Le Syn-
dicat du Bie”, et non “N. Rioux & Cie” ;

20. Le jugement ne condamne pas les défendeurs c'nnjointo-
ment et solidairement, et partant le procureur saisissant n’a pas
le droit d’exécuter sur les biens de “ N. Rioux & Cie ” pour le
montant entier des frais, mais il aurait da le diviser en trois par-
ties, vu qu'il y a trois sociétés formant celle du “ Syndicat du
Bic .
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Mtre Beaubien, Tappelant, a contesté cette opposition en di-
sant qu’il avait jugement contre les intimdés * N, Rioux & Cie ™
par le fait seul qu'ils faisaient partic de la société © Le Svndi-
cat du Bic” ; que cette société était commerciale, et, par consc-
quent, que chacun de ses membres  était tenu solidairent de ses
obligations.  L’appelant ajoutait qu’en matiére commerciale, la
solidarité existant de plein droit, il n’¢tait pas nécessaire pour
lui d’obtenir une condamnation conjointe et solidaire.

Le jugement de premiére instance a maintenu  opposition en
Sappuyant sur le second moyen qu'elle contient: déclarant ue
les frais devaient étre divisés également eitre chacune des trois
sociétés défenderesses, et que la saisie w'aurait da étre émise et
pratiquée contre chacune d’elles que pour un tiers et maintenu
Popposition pour autant, avec tous les dépens contre Pappelant

(Mest de ce jugement qu'il ¥ a appel.

ARGUMENT DE L'APPELANT :

A, La soviété des défendeurs; “Le Syndicat du Bie” est

une socitté commerciale en nom collectif. 11 s'agit en effet pour

elle, d'aprés Pacte de société méme, de “prendre et continuer
“ exploitation du bois de construction que faisait antérieure-
“ment Joseph Lavoie, marchand et industriel, va que les affaires
“de Lavoie périclitaient. 7 “ Le syndicat du Bie” a done  pris
les Tieu et place d'un marchand pour la méme exploitation qui
ftait clairement commerciale.

Cela ¢tant admis, les défendeurs étaient-ils solidairement te-
nus des obligations de la société, de plein droit ?

Le Code Civil répond oui @ Art. 1865 :  Les sociétés en nom

collectif sont celles qui sont formées sous un nom collectif ou

raison sociale consistant dans le nom des associés ou de 'un ou

de plusieurs d’entre cux, et dans lesquelles tous les associés

sont conjointement el solidairement tenus des obligations de la

société.”

En matidre civile, la régle est différente : il faut que la solida-
rité soit prononcée pour qu’elle existe, parce qu’alors elle est
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I'exception ; mais en matiére commerciale ¢'est le contraire qui
est vrai @ la solidarité est 'état général et nécessairve de tous les
actes de commerce.

¢ CoArt 11050 L solidarité ne se présume pas : il faut
qu'elle soit expressément stipulée.  Cette régle cesse dans les cas
ou la solidarité a lien de plein droit en vertu d’une disposition de
la loi. Elle ne s'applique pas non plus aux affaires de commeree,
dans lesquelles Tobligation est présumdée solidaire, excepté dans
les cas régis par des lois spéciales.”

B. L’obligation des intimés, méme si elle n’était pas< com-

merciale, est solidaire pavce qu'elle est indivisible.

. CoArt. 1126 ¢ Chacun de ceux qui ont contracté conjoin-
“ tement une dette indivisible en est tenu pour le total, encore
“ que lobligation n'ait pas été contractée solidairement. ™

Or Pobligation des défendeurs de rendre compte au  deman-
deur est née de leur gestion de ses affaives, et du caractére de
cette gestion, telle qu'elle appert par leur acte de société : il ri-
sulte clairement qu’elle était indivisibles suivant les régles postes
par les articles 1123 et 1124 du code civil.  En effet toutes les
affaires ont été gérées par Kirouace, 'un d’eux, comme il Padinet
dans son témoignage ; les défendeurs, sauf Kirouac, ne pouvaient
pas rendre chacun un compte séparé, vu que lui seul a géré une
seule exploitation. L'obligation de rendre compte ici est donc
une obligation indivisible, et les défendeurs sont donc¢ débiteurs
conjoints et solidaires par le fait seul de la loi, de plein droit.

(. La théorie des intimés, adoptée par la Cour Supérieure,
est que méme si les défendeurs étaient débiteurs conjoints et so-
lidaires de plein droit, méme si leur obligation de rendre compte
était indivisible, ils ne peuvent étre conjoints et solidaires quant
aux dépens.

Or les auteurs que l'on cite & I'appui de cette prétention en-
seignent la doctrine contraire lorsqu’ils traitent ce méme sujet
au point de vue des matiéres commerciales.

17 Laurent 325 : * Dans l'opinion que nous avons enseignée.
il va sans dire qu’il ne peut étre question de solidarité sans
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qu'il y ait une loi qui Pétablisse.” Or Part. 1865 C. . établit
la solidarité.

2 Boncenne, p. 541, 543, 544, et 545.

I Carré et Chauveau, Quest. 553, réfute Demolombe, Duran-
tin et Boitard et conclut en disant : * Nous pensons donc en dé-
“finitive que lorsque la condamnation est solidaire pour le prin-
“cipal, elle doit I'étre aussi pour les dépens. ”

Les citations faites par les intimés de Merlin, Demolombe,
Sirey, Favard de Langlade, Fuzier-Herman, Dalloz et des Pan-
dectes Frangaises, s'appliquent en matiére civile, mais admettent
'exception en matiére de commerce.

Le Code Pénal frangais, art. 55 déerdte la solidarité en ma-
tiere délit et de quasi-delit, ¢’est-d-dire que dans ces derniers cas
il y a, suivant 'expression des auteurs, une loi qui établit la so-
lidarité, comme il y en a une, dans notre droit, qui I'établit en
matiére de commerce, (1865 C. C.), de sorte que l'ont peut muta-
tis mutandis appliquer i notre cas ce que disent les auteurs sur
Particle 55 du Code Pénal.

Vide Fuzier Herman, Vo Dépens, 2124, 2128, 2129, 2150

Une autorité qui d’aprés nous I'emporte de beaucoup sar
celles de nos adversaires, est celle du Code Civil.

Art. 1105, 1106, 1107, ]1‘23 1124, 1126, 1854, 1865 et 1899.

Nous y ajoutons :

Dalloz et Vergé, Code de Commerce annoté, art. 22, note 127,

Filiatreault v. Bélair, 12 R. J. O. C. S. p. 449 ; une décision
de M. le Juge Loranger, ot les défendeurs ont été trouvés so-
lidairement obligés aux frais d’un jugement qui ne pronongait
pas de solidarité.

Bédarride, Droit Commercial, Vol. 1 No. 165.

Rousseau, Des Sociétés Commerciales, Vol. 1, No. 825.

Deloyson, Sociétés, p. 81 No. 24,

D. Il y a contradiction dans l'opposition : les intimés ont
prétendu que leur société n’avait pas été condamnée par le juge-
ment rendu contre “ Le Syndicat du Bic”. Cependant ils ont
demandé la division, non pas en six parties, nombre des per-
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sonnes formant ce Syndicat, mais trois, nombre des sociétés com-
mercinles qu'il renferme.

ARGUMENT DES INTIMES :

A, Lappelant, en vertu d'un jugement condamnant six dé-
fendeurs & lui payer $141.89 de frais, en a choisi deux chez qui
il a fait pratiquer une saisie pour le tout, sur leur refus de payer.
Sile juge ne peut accorder plus qu'on ne lui demande, la paitie
ne peut pas aller non plus au-deld des termes du jugement
guand elle exécute.  En faisant solidaire 'obligation de payer
les frais, on la rend plus onérense.  Un jugement est 1'expression
de Popinion du juge sur les prétentions respectives des parties.
On n'a pas droit de suppléer a son silence. L'exéecution doit
etre absolument calquée sur le jugement, quel qu’en soit la va-
leur,

I fandrait pour Vappelant établir chacun  des éléments de la
proposition suivante :

Dans une cause présumée commerciale, mais non pas déclarée
telle, la solidarité de Pobligation principale reconnue par ' le ju-
gement peut étre prononeée sans qu'on la demande, elle peut
méme exister sans étre prononeée, et elle &'étend A 1'obligation
de payer les dépens.

Nous ne croyons pas qu'il y ait un téxte de loi, ni un seul
auteur, ni une seule déeision qui appuie complétement cette pro-
position.

Les autorités que nous citons établissent sa fausseté.

B. Il n'y pas de jugement exécutoire contre les intimés.
[appelant aurait dd au moins essayer d’une saisie contre le
Svndicat du Bic, avant de s’adresser aux intimés. 11 n’appert
pas que les défendeurs n'aient pas de biens 4 saisir.

(. Le Syndicat du Bic n’est pas une société commerciale,
puisqu’il ne faisait qu’exploiter, comme propriétaire, son propre
immeuble.

Fuzier Herman, Vo Acte de commerce, No. 452.

L'obligation de rendre compte n'est pas non plus une obliga-
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tion en clle-méme commerciale, ni solidaire, ni indivisible.

D.  Mais, si I'affaire est commerciale, cela pouvait autoriser
I'appelant & demander la solidarité et le juge a4 la prononcer.
§'il 'etit demandée ici, les intimés eussent pu contester cette par-
tie de la demande. Ne Payant pas demandée il est présumé v
avoir renoncé.

E.  Méme si I'obligation principale est solidaire, nous croyons
que les dépens doivent étre divisés.  Les frais ne sont pas 'ac-
cessoire de la condamnation principale, suivaut la majorité des
auteurs. La dette principale appartient au plaideur, les frais
sont la propriété de son procureur. Tls sont la rémunération de
services qui n'ont rien de commercial. Qu'on les considére
comme peine du plaideur téméraire ou comme une nouvelle
dette née de cet état de fait, qu'on appelle un proeds, ils <ont
une peine personnelle et qui ne peut étre étendue.  Et cette nou-
velle dette est indépendante de la principale. La solidarité ne
se présume pas.

C. C. Art. 1105, C. P. 553.

17 Laurent No. 325.

26 Demolombe No. 269, 271.

Fuzier Herman, Vo Dépens, Nos. 2095, 2006, 2097, 2008,
2102, 2103, 2125, 2126, 2139, 2149.

Larombiere, art. 1219, Note 2, 2152, 2156,

Favard de Langlade, Vo. Jugement, Sec. 1, S.=sec. 2, No. 11.

11 Duranton, No. 192.

2 Boncenne p. 541, 542.

Sirey 41-1-311.

Sirey 62-2-519.

Sirey 67-1-172.

Sirey 66-1-332.

Dalloz, 73-2-209.

Merlin, Vo. Dépens.

1 Boitard p. 522.

1 Pandectes Frangaises, p. 301.

Nous admettons que le principe est différent quand il s'agit de
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droit pénal on quand les dépens sont prononcés comme une par-
tie des dommages, dans une poursuite basée sur un délit ou un
quasi-délit.

(est le cas de la décision citée par V'appelant. (Fitiatreault v.
Bilair).

Voiei les conclusions du jugement (Routhier, J.) obtenu contre
les défendeurs et en vertu duquel la saisie a &éé pratiquée :
“ Considérant que par déclaration produite devant cette Cour le
“ 5 fevrier 1901, les défendeurs ont déclaré qu'ils étaient préts &
“ rendre compte, condamne les défendeurs a rendre en justice au
demandeur dans les quinze jours de la signification du présent
* jugement un compte fidéle et exact de leur gestion des biens
du demandeur déerits en son action, appuyée des pieces justifica-
tives ; sinon et le dit délai passé, les défendeurs seront condam-
‘nés a payer au demandeur la dite somme de $22,000, si mieux
“il n’aiment lui rétrocéder les biens 4 eux donnés en paiement
de $2100,00 et iui donner mainlevée de leur hypothéque au
montant de $20,000.00, le tout avec dépens, y compris frais

”

“de pidces.
Jugement de M. le Juge Caron maintenant 'opposition et
dont appel :

Lavoie demandeur vs N. Rioux et al., (Le Syndicat du Bic)
défendeurs, & Beaubien, procureur distrayant & N. Rioux et al.,
(N. Rioux & Cie) opposants.

La Cour etec., .

Attendu que les opposants alléguent que la saisie de leurs
biens et effets saisis en cette cause est illégale et nulle, vu que
les frais que les défendeurs sont condamnés & payer par le juge-
ment auraient dq, sur le bref d'exécution, étre divisés également
entre les défendeurs et non pas étre exécutés contre chacun d’eux
pour le tout, parce qu'il n’y a pas de condamnation conjointe et
solidaire pour les frais, que les effets appartiennent 4 la société
formée par les deux opposants et non pas i chacun d’eux ; que
le dit jugement n’est pas rendu contre leur dite société ;
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Attendu que le procureur-distrayant allégue, dans sa contes-
tation de la dite opposition, que les parties sont des commergants ;
que le dit jugement est ipso facto conjoint et solidaire contre
les difendeurs 5 que les pidees C-1 et C-2 démontrent que guant
a la dite société : “ Le Syndicat du Bie. ™ la solidarité existe de
plein droit entre ses membres ;

Considérant que la seule régle qui existe dans nos lois quant
au paiement des dépens est contenue dans 'article 549 de notre
Code de Procédure Civile qui déeréte que la partie qui succombe
doit supporter les dépens a4 moins que pour des causes spéciales,
le tribunal ne les mitige, ne les compense ou n’en ordonne autre-
ment ;

Considérant qu'il parait au dossier que les dépens réclamés
par le demandeur, par sa dite saisie, sont les dépens de 'action
en reddition de compte en cette cause du demandeur et que les
défendeurs ayant produit, aprés le rapport du bref, une déclara-
tion éerite dans laquelle ils alléguent étre préts & rendre compte,
Jjugement fut rendu le neuf février leur ordonnant de rendre
compte, avec dépens ;

Considérant qu'il ne parait pas par la déclaration du deman-
deur ou par ses conclusions que les défendeurs étaient obligés de
rendre compte conjointement par un seul compte et qu'il n'y a
aucune disposition spéciale dans le dit jugement a cet égard ;

Considérant qu'il parait dans les conclusions de la dite décla-
ration du demandeur que si les défendeurs ne rendaient pas
compte dans un certain délai, ils seraient condamnés & payer au
demandcur  vingt-deux mille piastres sans demander la
solidarité ;

Considérant que le demandeur n’a pas demandé non plus
par ses dites conclusions que les défendeurs fassent condamnés a
payer les dépens solidairement et que les défendeurs ont été con-
damnés conformément 4 la demande du demandeur & payer les
dépent sans prononcer la solidarité entre eux ;

Consid érant qu'en admettant méme que les défendeurs en
s'obligeant de rendre compte de leur gestion par les actes invo-
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qués par e demandeur dans sa déclaration auraient fait un acte
de commerce ou auraient contracté une obligation ou une dette
indivisible et se seraient en conséquence obligés solidairement,
cela n'aurait pas é¢ un motif suffisant pour autoriser le tribunal
A les econdamner aux dépens solidairement ;

Considérant que la régle de division des dépens entre les dé-
fendeurs est fondée sur ce qu'ils sont la peine personnelle du
plaideur téméraire et que cette 1égle ne peut pas étre affectée
par le fait que la dettte est solidaire ou ne U'est pas;

Considérant que si un des défendeurs edt produit une défense
non fondée & Vaction du demandeur, elle aurait évidemment 6té
renvoyce avec dépens contre tous les défendeurs qui auraient été
condamnés a rendre compte avec dépens, comme ils Pont &été
dans la présente instance et les frais seraient évidemment divisés
entre les défendeurs puisque le défendeur imprudent qui aurait
amsi contesté action du demandeur sans droit et causé par 1a
des frais plus considérables, serait tenu de payer ce surplus de

frais dis A sa faute vu qu'un co-débiteur n’a pas le droit d’ag-
graver par son fait 'obligation de ses co-débiteurs solidaires ;

Considérant que les dépens dont il s'agit ne sont pas en répa-
rations de torts communs aux défendeurs ni résultant d'un  délit
civil ou d'un quasi-délit ;

Considérant que les dépens ne sont pas un accessoire d'une
méme obligation solidaire et qu’ils constituent au contraire dans
Pinstance actuelle une créance distincte de ce qui est réclamé
par le demandeur qui a fait condamner les défendeurs A lui ren-
dre compte et ¢'est tout ce qu'il demandait par son action ;

Considérant qu'en admettant méme que le demandeur aurait
eu le droit d’obtenir un jugement condamnant les défendeurs i
lui payer solidairement les dépens, n'ayant pas obtenu une con-
Jdamnation solidaire quant aux dépens, il n’a pas droit de P'exé-
cuter contre chacun des défendeunrs pour tout le montant ;

Considérant que les opposants “ N. Rioux & Cie” ne devaient
pas au procureur-distrayant tout le montant des dépens pour
lesquels il a saisi en cette cause leurs biens meubles et effets ;
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Considérant que le Procureur-Distrayant n'avait le droit d'ex-
écuter le dit jugement que pour le tiers du  montant qu'il récla-
me, vu que la société * Syndicat du Bic” est composée de la
société N, Rioux « Cie”, “F. Kirouac & Fils”, et < Dubé &
Fils” et que la dite saisie est nulle pour les deux autres tiers des
dits défendeurs :—

Déclare que le montant de la dite saisie est réduit & un tiers
d'icelui, 1a dite saisie est déclarée nulle quant aux dits deunx
autres tiers et P'opposition maintenue pour le dit montant, la
dite contestation renvoyée et le dit procureur-distrayant est con-
damné a payer les frais aux dits opposants.

JUGEMENT DE LA CoUR D'APPEL

La Cour etc.

‘“ Considérant qu'en matidre de frais, la solidarité des frais.
*doit étre prononcée, et qu’elle ne I'a pas été dans Pespéce : —

‘“ Confirme le jugement de la Cour Supérieure, avee dépens. '

Drowin & Pelletier, procureurs de I'appelant.

Fitzpatrick, Parent, Tachereau, Roy & Cannon, procureurs des
intimés.

(F. R.)

COUR SUPERIEURE

QuEBRC, 21 octobre 1901

Coram S1r L. N. Casavrr, Juge en Chef.

LACHANCE v. CASAULT.
Inscription pour preuve et andition.— Délai.—Art 293 €. P.

Juak :—1. Une piéce de procédure n'a de valeur que du jour on elle ext
produite au greffe et fait partie du dossier.
2. Une inscription ponr preuve et audition, faite avant lexpiration
des trois jours qui suivent la contestation lide, sera rayée du réle, sur
demande de la partie adverse.
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La contestation avait été liée par une réplique générale du dé-
dendeur, produite le 2 octobre. Le 4 octobre, le demandeur a
fait signifier et produit une inscription pour preuve et aundition
pour le 23 du méme mois. Le 19, motion du défendeur pour
faire rayer cette inscription, parce qu'elle a été faite avant l'ex-
piration du délai de trois jours aprés la contestation liée.  Le de-
mandeur, & 'argument, a demandé le rejet de la motion, en s'ap-
puyant sur le fait que la réplique générale produite le 2 octobre,
avait 6té signifiée le 30 septembre, et qu'il s'est écoulé plus de
trois jours entre la signification de cette réplique et [ inscription.
La Cour, constatant que cette réplique avait été produite dans le
délai de six jours aprés la réponse du demandeur, a maintenu la
motion du défendeur, avee dépens.

E. J. Flynn, C. R., procureur du demandeur.
Fitzpatrick, Pavent, Taschercau, Roy & Cannon, procureurs du
défendeur.

(P. R.)

COUR SUPERIEURE
MoONTREAL, 23 avril 1901.
Coram LANGELIER, J.

L. GAUTHIER v. H. BARCELO e al.

Désistement apreés jugement.— Mandat spécial a U'avocat.—Art. 548
C. P.—Prewve de U'autorisation ow de la ratification d'un
désistement signé par I'avocal.

Juck :—1 Que le désistement d’un jugement doit étre s gné par la partie
en faveur de qui le jugement a été rendu, ou par son procureur muni
d'un pouvoir spécial ; ", g

2. Que si le jugement est pour une somme de plus de $50.00, il ne
sera pas permis de prouver par témoins que l'avocat qui a signé le
désistement était autorisé par la partie ou que la partie a ratifié le
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désistement, & moins qu'il 0’y ait un commencement de preuve pa
derit.

Le demandeur avait obtenu un jugemeat de $1500,00  contre
les défendeurs.  Quelques jours aprés ce jugement, les procureurs
qui avaient agi pour le demandeur dans 'instance produisirent
au dossier un désistemeut du jugement et de Paction, signé par
eux-mémes. Le demandeur ayant recours an ministére d’autres
procurcurs, fit motion pour faire rejeter le désistement.  Cette
motion fut contestée par les défendeurs qui alléguérent autorisa-
tion du désistement par le demandeur, et en outre ratification
subséquente faite par lui.  Aprés enquéte faite, la notion fut
maintenue par le jugement suivant :

Considérant que la partie qui a obtenu un jugement peut seule
se désister et que son procureur ad {lilem wa pas comme tel
droit de le faire ;

Considérant que, sans doute, la partic peut se désister par un
procureur muni du pouvoir nécessaire, mais que, lorsque le juge:
ment est pour une somme de plus de $50,00, le mandat du pro-
cureur ne peut étre prouvé par témoins sans un - commencement
de preuve par écrit ;

Considérant que le jugement dont il s'agit en cette cause était
pour une somme de plus de $1500 ;

Considérant que les défendeurs n’ont produit aucun commen-
cement de preuve par éerit justifiant 'admission de la  preuve
testimoniale qu'ils ont tenté de faire de 'autorisation qui aurait
6té donnée par le demandeur a ses procureurs ad litein de se
désister du dit jugement, a laquelle preuve le demandeur a ob.
jeeté :

Considérant que la ratification par le demandeur du dit désis-
tement fait sans pouvoir spécial ne pouvait se prouver que
comme la dite autorisation, et qu’il n’en a &été fait aucune preuve
légale ;

Considérant que méme en tenant comme légale la preuve tes
testimoniale de 1'autorisation et de' la ratification du dit désiste-
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ment, la dite preave est tout-d-fait insuffisante :—

La Cour accorde la motion et déclare nul et de nul effet le dé
sistement produit par les procureurs du demandeur de jugement
par lui obtenu, avee dépens. (1)

Dorais & Dorais procureurs du demandeur.
Fortin & Laurendeaun, procureurs des défendeurs.

(D. & D)

COUR SUPERIEURE
(DistricT pE RicHELIEUD)
No 4208. SorEL, 4 décembre 1899,
Coram OUIMET, J.
KAINE v. MATTHEWS.
Amendement.— Fait postéviewrs & Pinstitution de Paction.
Juck :—1. On ne peut, par amendement & la déclaration, alléguer des
faits postérieurs a la signification de V'action.
2. Dans l'espéce, on ne peut, a I'appui d'une action en dommages
pour émission sans cause probable, d’une saisie-revendication, allé-
guer le renvoi de cette saisie-revendication par les tribunaux, si le

jugement renvoyant la saisie-revendication n'est devenu final qu'a
preés Vinstitution et la signification de I'action en dommages.

Le demandeur poursuit pour dommages causés par I'émanation
illégale et sans cause probable d’une saisie-revendication.

(1) Autorités citées par le demandeur :

Brown v. Watmore, R. J. 0. 3 B. R. p. 18.

Latour v. Desmarteau, R. J. 0., 12 C. S,, p. 11.
Préfontaine v. Brown, 1 Q. L. R., p. 60.

Warminton v. Town of Westmount, 2 R. P., p. 139.
Foisy v. Plamondon, 2 R. P., p. 77.
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Par sa motion il demande & ajouter au par. 25 de sa déclara-
tion, ou il allégue cette illégalité, les mots suivants : = tel qu'il
le fut ainsi jugé par le jugement de cette cour dans la dite  sai-
sie. ... le ler avril 1898, lequel jugement le défendeur Matthews
inscrivit en révision, mais s'en désista subséquemment :

Le défendeur s'oppose i cet amendement, disant que le juge
ment sur la saisie-revendication ne peut étre invoqué comme
chef de P'action en dommages, qu'a partir du moment ot il est
devenu final, et qu’il n'est devenu final que par le désistement
de I'inscription en révision, laquelle n’a eu lieu que le 7 novem-
1898, appert a la copie d’acte de désistement produite par le de-
mandeur, alors que 'action avait ét¢ significe le 12 octobre 1898

JuceEMENT :—La Cour, etc.

Attendu qu'il n’y a pas lieu au dit amendement dans les cir-
constances, vu que les faits que 'on demande a ajouter a la dé
claration sont postérieurs a I'action :—

A renvoyé et renvoie la dite motion, avec dépens. (1)

A. A. Brumeau, avocat du demandeur.
McGibbon, Casgrain, Ryan & Mitchell, avocats du défendeur

(1). Aprés son enquéte, le demandeur fit une nouvelle motion pour
amender en invoquant le jugement de la Cour Supérieure seulement, pour
faire coincider la déclaration et les pitces de plaidoirie avec les documents
produits et les faits prouvés. Cette motion fut accordée le 14 octobre
1901 par I'hon. juge Fontaine, moyennant paiement par le demandeur
de $25. aux avocats du défendeur. (Note de I'arvétiste.)

(ED. F. 8.)
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COUR SUPERIEURE

No 1432, MonNTREAL, 28 octobre 1901.

Coram Davipsox J.

GARAND et al., demandeurs, v. EUG. MALO et al., défendeurs, &
LES HERITIERS DU DEFENDEUR MALO & THE
NORTH BRITISH & MERCANTILE INS. CO. T-8. &
DAME ROSINA MALO, ESQUALITE, hérititre bénéfi-
claire.

Ereeption dilatoive—Délai  pour  plaider dwn hévitier apnés e
dices d'vn défendenr.—C. P. Arts 135, 178 et 605 ; C.

C. s 6B o 666

Jucis - Quian dvitier a trois mois et quarante jours pour faire inven
taire et délibérer sur 'acceptation d’une succession et que toute exé
eution sur les biens du défendenr, commencée apres le déees de ce
dernier, peat-étre suspendue au moyen d'une exception dilatoire.

Le 11 juillet 1901, les demandeurs ont obtenu jugement contre
fes défendeurs pour $155.00 et les frais.

Le 8 septembre 1901 Eugéne Malo, 'un des défendeurs, est
deeédé dans les limites du district de Montréal, laissant comme
sa légataire universelle dame Rosina Malo, épouse séparée de
hiens d’Adolphe Bissonnette, tous deux d’Ottawa.

Le 11 septembre les demandeurs ont fait signifier aux héritiers,
représentants ou ayant cause du dit Eugéne Malo, une copie d'un
jugement du 11 juillet précédent avee un avis qu'aux termes de
article 605 C. P, paragraphe 2, ils entendaient rendre le dit
Jugement exéentoire contre les biens délaissés par le défendeur
déeédé

Le 13 septembre 1901 la dite dame Rosina Malo a, en sa qua-
lit¢ de légataire universelle du dit Eugéne Malo, son pére, accep-
té sons hénéfice d'inventaire la succession de ce dernier.

Le 24 septembre 1901 les demandeurs ont fait émaner un bref
de saisie-arrét aprés jugement a 'effet de saisir entre les mains
de Passurance “ The North British & Mercantile Insurance
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Co., 7, e montant de 'assurance sur la vie du dit Eugéne Malo.
+n mettant en eause comme défendeurs, les héritiers, représen-
tants ou ayant cause du dit Eugéne Malo.

Le 9 octobre 1901, deux jours aprés le rapport du bref de sai-
<ie aprér jugement, Phéritiére bénéficiaire du défendeur Eugene
Malo, a produit une exception dilatoire demandant a ce que les
procédures sur la  saisie-arrét fassent suspendues jusqu'a ce
qu'elle ait fait inventaire et délibéré sur son aceeptation ov s
renoneiation de la succession de son pére.

Cette exception a ¢té jugée bien fondée et a ¢ maintenue
mais avee dépens a suivre le sort de la cause.

Charbonneau & Pelletier, avocats des demandeurs
Demers & de Lorimier, avocats de Rosina Mala

R. G. de L)

COUR DU BANC DE LA REINE
(EN AprpEL)

No 224, MoxTrEAL, 27 décembre 1900

Coram SIR ALEX. Lacost, 4. en C., Bossk, BLanxcagr, Wog
TELE et Ouimer, J.J

WALTER KAVANAGH, (défendenr en Cour inférienre) appelont
& THE NORWICH UNION FIRE INSURANCE SO

CIETY, (demanderesse en Cour infévieure), intimée,

Procuration fournie par wne compagnie étrangere.
nsr. —Art. 17V C. P

(Y 4[/1':"/»’ doil conts

vk (renversant Loranger J1.): 1. -La procaration que doit donner un

compagnie étrangere a ses avocats oun i ses représentant doit étre
l'ucte de cette compagnie elleméme, ou de ses directeurs siégeant
comme bureau de direction et agissant pour la compagnie, et non
«elui de la majorité des directeurs agissant individuellement.
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2. La procuration donnée par une compagnie d'assurance i l'un

de ses employés, Pantorisant 4 inspecter les agences et a poursuivre,
ne lautorise pas i donner & ses avoeats la procuration requise par
Vart, 177 C. P.

Appel d'un jugement interlocutoire de la Cour Supérieure de

Montréal (Loranger J.) rendu le 20 septembre 1900, renvoyvant
la motion du défendeur pour faire rejeter les procurations pro-
duites par la demanderesse.,

JUGEMENT DE LA COUR SUPERIEURE —

La Cour, parties ouies sur la motion du défendeur pour faire
rejeter la procuration et 'autorisation  produites par le deman-
dear, examiné la procédure et délibéré :—

Considérant qu'il ressort de I'acte du 2 avril 1900, 'exhibit
No. 1 de la demanderesse, que les directeurs y nommés, n’ont
pas agi en lenr nom personnel, mais en leur qualité de directenrs
de la société demanderesse et constituant une majorité du bureau
de direction : qu’ils avaient le pouvoir de constituer au nom de
la demanderesse le nommé Hare procureur de la dite société ;

Considérant que le dit Hare a ét¢ réguliérement constitué le
procurevr de la demanderesse et qu'en cette qualité il avait le
droit d’autoriser les avocats de la poursuite & intenter la présente
poursuite ;

Considérant que le cautionnement voulu a été donné et que le
défendeur est sans intérét & se plaindre que le dit Hare est lui-
méme un étranger :—

Renvoie la motion avec dépens.

SikR ALEXANDRE Lacoste, J. en (.—Une saisie-revendication
a été prise par 'intimée contre Pappelant.

Comme l'intimée est une compagnie étrangére, 'appelant a
exigé que 'avocat produisit une procuration autorisant la pour-
suite.

I1 a alors été produit une procuration donnée par 9 des direc-

teurs de la compagnie & John Montgomery Hare de New York
¢t une autre procuration de celui-ci aux avocats qui ont compa-
ru et pris I'action pour I'intimée.
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L'appelant a alors fait motion pour faire rejeter du dossier
la procuration comme irrégulicre, illégale et w'étant pas la pro
curation de la compagnic.

La Cour Supéricure s'est déclarée en favear de Pintimée.

La procuration est sous seing privé et elle a & consentie par
neuf des directeurs de la compagnie * being a majovity of the so-
ciety assenehled at a board of the same society. ™

Doit-on comprendre par ces mots le burean de direction de la
société; et doit-on conclure que les neuf directenrs agissaient
comme bureay de direction ?

Je ne le erois pas; les neuf directeurs agissaient individuelle-
ment ainsi qu'ils le déclarent @ Do and every of them doth . ...
“the true and lawful attorney of them the said nine divectors and of
“each and every of them ™ .. *“in their name and on theiv behalf

”»

“Ao demand, receive and take possession of

Or il est de principe que les directeurs ne peuvent individuelle-
ment lier la compagnie. Am. & Eng. Ene. :—vo. Affairs of Private
Corporations, p. 83, Thompson, par. 3905 11 ne leur suffit pas
dagir assembled at a board mais as a board, ¢'est-d-dive par déli-
hération, résolution.  Au moins faut-il qu'il apparaisse que Pacte
est 'expression de la volonté du corps délibérant, ¢est-d-dire du
bureau méme.

Il est vrai qu’il appert de acte produit que les dirvecteurs
avaient résolu de donner une procuration & Hare, mais il n’est
pas dit que les neuf directeurs qui ont signé la procuration
dtaient chargés d'exéeunter la résolution en donnant et signant la
procuration individuellement.  De plus si la résolution ne  con-
férait & Hare que le pouvoir d’inspecter les agences, elle ne 'auto-
risait pas & poursnivre. Par conséquent Uacte des neuf direc:
teurs était sur ce point ultra vires.

On a dit qu'on ne doit pas se montrer aussi exigeant quand il
<agit purement et simplement d’établir le status d’une compa-
gnie devant une cour de justice, d’'autam plus que le cautionne-
ment pour les frais avait été fourni . Je ne sais comment dis
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tinguer.  La procuration est valide ou elle ne Uest pas.  Si el
ne est pas, je ne comprends pas comment elle peut satisfaire
Partiele 177, par. 7,C. P

Le cautiomnement est une autre exigence de la loi  tout-i-fait
indépendante de I'obligation de fournir une procuration. L
cautionnement ne garantit que les frais, mais il vy a beaucoup
A’autres responsabilités qui peuvent découler de Pexercice im-
prudent, intempestif, illégal d’une action, et ie législuteur a ét¢
trés sage en exigeant la preave que Uaction est acte de la loi
‘trangére,

Je maintiendrais 'appel.

Per CuriaM :—La Cour aprés avoir entendu les parties par
leurs avocats sur le mérite, examiné le dossier de la procédure

en Cour de premiére instanee, et sur le tout mirement délibéré .—

Attendu que le défendeur-appelant se plaint du jugement de
la Cour Supérieure rendu a Montréal, le 20 septembre, 1900 le-
rquel renvoie sa motion pour faire rejeter du dossier, Facte de
procuration en date du 2 avril 1900, par Frank Astley Corbett
et autres, & James Montgomery Hare et 'acte d’autorisation sous
seing-privé, en date du 7 septembre 1900, consenti par le dit
Hare, aux avocats de la demanderesse ;

Considérant que le dit acte du 2 avril 1900 ne constitue pas
une procuration de Ia demanderesse, mais nne procuration des
dits Frank Astley Corbett et autres individuellement ;

Considérant qu’il n'y a pas de preuve légale, que les dits Cor-
bett et autres, soient les directeurs de la dite Compagnie intimée

Considérant que la dite procuration n’a pas été donnée au nom
de la dite Compagnie ;

Considérant que le dit James Montgomery Hare n’avait pas la

valit ni le pouvoir d’autoriser Messieurs Foster, Martin & = Ar-
chibald & poursuivre le défendeur-appelant, pour et au nom de
la dite Comp *gnie demanderesse.

Considérant que les dits actes de procuration et d’autorisation
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ne remplissent pas le désiv de la loi, tel qu'exprimé dans le pa-
vagraphe 7 de Tarticle 177 du Code de Procidure ;

Considérant que les dits documents doivent étre rejetés «du
dossier;

Considérant partant qu'il y a erreur dans le jugement dont
est appel, qui a renvoyé la motion de Pappelant :—

Maintenant 'appel avee dépens, casse et annule le dit juge-
ment interlocutoire rendu par la Cour Supéricure a Montréal, le
20 septembre 1900, et pronongant celui que la dite Cour aurait
di rendre, accordant la motion du défendeurappelant et rejette
du dossierles dits actes de procuration et d'autorisation produits
par la demanderesse intimée, avee dépens de la dite motion.

[opinion conforme de 'Hon M. le juge Bossé, absent, est lue,

Judah, Branchaud & Kavanagh, avocats de Pappelant.
Foster, Martin & Archibald, avocats de I'intimée.
N. Beaudin, C. R., conseil de U'intimée.

(ED. F. 8.)

COUR DU BANC DU ROI
(EN avPEL)
No 166. QUEBEC, 6 novembre 1901,

Coram SIR ALEXANDRE LaAcoste, J. en ch., Bossg, BLANCHET,
Harn & WURTELE, JJ.

F. X. GOSSELIN, (demandeur en Cour Inférieure,) appelant & L.
G. BELLEY, (défendewr en Cour Infévieure,) intimé.

Jugement interlocutoire.—Exception déclinatoire maintenue.—Ap-

pel.—46-94 C. P.

Juck :—1. Il y a appel d'un jugement interlocutoire maintenant une ex
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ception déelinatoive et renvoyant le aossier devant le tribunal d'un
autre district

2. Une action fondée sur une libelle et réclamant des dommages

souflerts dans un certain district, autre que celui on le défendeur
ason domicile et ou le journal est imprimé, peut étre intentée dans tel
dhistricet

Actien en dommages pour libelle, contre le propriétaire du
“Journal ) publié & Chicontimi.  La déclaration eite les éerits
ineriminés et allégue ce qui suit

“ Les dits éerits et Tes numéros du “Journal” qui les contiennent,
Cont (6 distribués et publiés & un grand nombre d’exemplaires
Sdans la ville et le distriet de Québee, dans la ville et le distriet
“de Chicoutimi ¢t dans toute la provinee ;

“ Le demandeur sonffre en conséquence de la dite publication
dans la ville et le distriet de Québee, des dommages au montant
de $1000.00, 7

Conclusions pour $1000.00 de dommages.

Exception déclinatoire, de la part du défendeur-intimé, invo-
quant les movens suivants : le défendeur a son domicile & Chi-
coutimi : Paction lui a &té signitiée & Chicoutimi ; toute la cause
d'action n'a pas pris naissance dans le district de Québec; le
journal contenant le libelle est publié dans le district de Chicon-
timi seulement ; les dommages réclamés ne sont pas seulement
ceux causés dans le district de Québee, mais aussi ceux qui peu-
vent avoir éé causés dans le district de Chicoutimi et dans la
provinee de Québec.

La cour de premiére instance (Sir L. N. Casault, J. en (') a
maintenu U'exception déclinatoire par le jugement suivant :

La Cour ayant entendu les parties par leurs avocats sur le mé-
rite de Pexception déclinatoire faite par voie de motion produite
par le défendeur :—

Attendu que le demandeur allégue la publication des libelles
dont il se plaint dans un journal imprimé a4 Chicoutimi et pu-
blié 14, et ailleurs dans la Province de Québec et dans le district
de Québec ;
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Attendu que le demandeur, aprés avoir allégné la publication i
des dits Tibelles & différents endraits dans la provinee, ne conelut ']
par sa présente action qu'anx dommages qu'il allégue avoir subis oth
par la publication des dits libelles dans le distriet de Québhee ; ki) k

Attenda que Paction a été significe au défendenr & son domi-
cile, & Chicoutimi ;

Considérant qu'il divise par 1 son recours et =a réclamation
pour la publication qu’il allégue des dits Tibelles, ce qui n'est
pas permis —

La motion proposant le déclinatoive est maintenue avee dé-
pens, et il est ordonné que le dossier et la canse soient envoyis i
la Cour Supéricure siégeant dans et pour le distsiet de Chicouti-
mi.

(Mest de ce jugement qu'il v a e appel.

Avgument de Vappelant

Comme la Cour a pu le voir dans Pextrait que nous avons cité
de la déelaration, Pappelant alldgue la publication du libelle
dans le distriet de Chicoutimi, le district de Québec et la Provinee
de Québee, mais il nallégue pas avoirsouffert aucuns dommages
ailleurs que dans le district de Québee, et ces dommages souf-
terts dans le district de Québee sont les seuls qu'il réelame il

La jurisprudence de nos tribunaux a établi depuis longtemps i
que, dans une action intentée pour dommages résultant d’un - 4
belle, la publication du libelle dans un  district suffisait pou
donuer juridiction a la Cour de ce distriet.

Les dommages étant 'élément essentiel, constituent 'intérét,
la cause d'action,

Il y a plusieurs décisions dans ce sens,

Blumhart y. Larue, 11 Q. L. R. p. 252,
Irvine v. Duvernoy, 4 Q. L. R. p. 85,
Ledue v. Thioret, 11 R.J. Off. C. 8. p. 395,

White v. Langelier, 1. R. J. Off. C. B. p. 491.

Il a été décidé également que, si le demandeur réclame des



B S alE s

e e e s ax

ARTy

—

D

236 GOSSELIN & BELLEY

donnnages résultant de la pblication d'un libelle dans plusieurs
districts, le défendeur ne peut étre soustrait 4 la juridiction de
son domicile pour étre amend dans un de ces districts, ot toute
L cause d'action n'a pas pris naissance, en vertun du  principe
que pour foreer un défendenr & venir répondre & une action dans
autre distriet que celui de son domicile, il faut que tous les faits
qui constituent le droit, et qui ont donné naissance a action,

$'vosolent passés,
Barthe v. Rowillard 17 Q. L. R. p. 26.

Cela nous parait conforme a la loi.

Mais si Pon admet que les dommages sonfferts constituent 'in-
tevet, le droit d’action, il nous parait évident gue si je n'allégue
et ne réclame, comme conséquence de la publication d’un libelle,
dans plusicurs distriets, que les dommages soufferts dans 'un de
cos distriets, le droit d’action tout entier aura pris naissance dans
ce district.  La publication peat avoir eu lien dans plusienrs
endroits sans que j'en aie souffert aucun dommage.  Ce n'est
alors que damnum absque injuria, un fait indifférent, qui n’a
donné naissance & aucune action, et qu’on ne peut invoquer con-
tre moi pour dive que mon droit Faction n'a pas originé dans
un senl district.  Différente serait la position si, méme sans les
réclamer, j'alléguais que jai souffert des dommages dans d’antres
disticts.  On pourrait peut-étre dire que je m’abstiens de réela-
mer ces dommages dans le but de foreer mon  adversaire & venir
se défendre en dehors de chez lui ou dans le but de diviser mon
action, quoique méme dans ce cas, il serait fort douteux que I'in-
timé pit invoquer ce moyen maintenant.  Mais lorsque je n’al-
legue ancun dommage dans les distriets autres que celui dans
lequel je poursuis, peut-on, méme si j'allégue gque la publication
v a eu lieu, présumer que j'en ai souffert des dommages pour
me faire une exception déclinatoire ?

Et méme s'il était elair que j'ai souffert des dommages ailleurs,
méme si ma déelaration en contenait un allégué formel, est-ce
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que je ne puis pas renoneer 4 ces dommages  pour m’en tenir
cenx qui m'ont ¢ causés dans le distriet ot je vous assigne 4
comparaitre 2 11 faut prendre mon action telle qu'elle est, mon
droit tel que je Palligue.  Quand je réclame les seuls dommages
souflerts dans le district de Québee, mon droit d'action est 14, et
il y est tout entier, et je ne puis concevoir que les dommages que

Jai soufferts ailleurs soient nécessaires pour le compléter.

Mais on dira, pourquoi allégner In publication du libelle dans
le district de Chicoutimi, si cet allégué est inutile 3 action ?

Nous pourrions répondre gue Pallégué nlest pas néeessaire-
ment manvais, par cela scul qu'il est inutile.  Mais nous n’ad-
mettons pas son inutilité.  La publication dans un autre distriet
peat constituer un élément important dans la prenve de Pinten-
tion malicieuse de Vintimé,  Si, par exemple, nous prouvions
que Pappelant afait, du numéro du journal contenant le libelle,
un tirage extra, qu'il a répandu & profusion ces numdéros additi-
onnels dans le distriet de Chicontimi, cette eirconstance, il nous
semble, serait de nature & éelaiver la Cour sur Vintention de 'an-
teur du libelle et & prouver la malice, qui est un éément essen-
ticl pour constituer la faute.  Or la malice ne pouvant se mani-
fester que par des actes extérieurs, tous les faits qui sont de
nature & I'établir peuvent étre alléguiés et prouvés,

Pour conclure nous dirons que le jugement rendu par cette
Cour dans la cause White & Langelier nous parait déeisif sur la
question soulevée,  Et les remarques faites par le Président du
tribunal en rendant le jugement de la majorité de la Cour, nous
paraissent d’une application si frappante au cas actuel que nous
ne pouvons résister an désir de les reproduire en entier.

“Llintimé a poursuivi Pappelant en dommages au montan: de
$5000.00 pour dommages résultant d'un libelle publié dans la
Gazette de Montréal dont il est Péditenr.  Laction a {6 insti-
tuée a4 Québee et Pappelant est domicilic & Montréal ou le jour
nal est imprimé, mais Uintimé alldgue dans son action que ce
Jjournal & une grande circulation dans le district de « nébee, et
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limite les dommages quiil a souflerts an seal distriet de Quéhec.

*Llappelant a produit une exception déclinatoire alléguant
qulil aurait di étre assigné dans e distriet de son domicile.
Cette exception a ¢té renvovée et Pappelant a fait motion  pour
obterir de ce tribunal la permission dappeler de ce jugement.

“ Nous e crovons pas devoir changer sur ce point la juris-
pradence qui a @¢ dablic par ce tribunal.  Lintimé a restreint
les dommages qu'il réclame au distriet de Québee, et le délit
dont il s¢ plaint a cortainement pris naissanee dans le distriet de
Québee, 11 en serait autrement Sil avait réelamé des domma-
ges quil aurait pu souffriv ailleurs par la publication de ce i
helle.

 Supposons que Vintimé prendrait une action & Montréal
pour les dommages qu'il aurait pu souftrir dans ce distriet, il v
aurait peut ¢tre un plaidoyer & produire, mais comme la question
ne se prosente point, nousene voulons pas exprimer d'opinion,

* Lappelant a prétendu & Pargument que Pintimé aurait da
déclarver dans son action qu'il renoncerait aux dommages qu'il o
pu souffriv en dehors du district de Québee ot il a assigné Tap-
pelant.

“ Nous nie voyous aucun texte de loi qui- Fobligerait & faire
une semblable déclaration. '

[l n'y a pas un mot dans ces remarques du savant juge, qui
ne puisse sappliquer i la présente canse.

Argument de Uintimé.

The Respondent submits that the judgment appealed from is

not one of those interlocutory judgments from which an appeal
to this Court lies.  Article 46 of the Code of Procedure enacts
that an appeal lies from interlocutory judgments, Ist : When
they in part decide the issues ; 2nd : When they order the
doing of anything which cannot be remedied by the final judg-
ment ; 3rd : When they unnecessarily delay the trial of the
suit.  We submit that the present judgment falls within none




GOSSELIN & BELLEY

of the provisions of law above referved to.  There is no decision
upon any part of the issues. If at the trial the Judge considered
that the case should be sent to Quebee, he would certainly
have power to overrule the judgment upon the declinatory ex-
ception and refer the case back to the District of Quebec, and
while we admit that such a course might be extremely inconve-
nient and might even involve considerable costs, we submit, that.
interpreting the words of the law in their m'clill:ll"\‘ sense,  the
final judgment could remedy any ervor, it such there be, in the
interlocutory judgment now appealed from.  Certainly the order
in question cannot unnecessarily delay the trial of the suit, in
fact the whole cause of action and the domicile of the two parties
being in Chicoutimi, it manifestly is extremely unjust that the
trial should be withdrawn from the distriet in which the

cause
of action really arose.

Assuming the judgment appealed from to be really appeala-
ble to this Conrt, we submit that it should be confirmed.

The declaration set out a series of publications which, by the
24th paragraph of the declaration, are qualified as libelous, the-
refore, as being a breach both of the civil and eriminal laws of
the country and involving a recourse in damages by the person
libeled.  These libels the declaration alleges to have been con-
tained in a newspaper published in the Town of Chicoutimi
and by the 25th paragraph of the declaration the Plaintiff alle-
ges that the newspaper containing the libelous matter were lar-
gely distributed and published in the City and District of Que-
bee, in the Town and Distriet of Chicoutimi, and, in tho whole
Province.

It is true that the 26th paragraph of the delaration alleges
special damage to the amount of $1,000.00 for the publicalion
in the District of Quebec, and the conelusion of the action is for
the sum of $1,000.00.

We submit that the action is really one with double counts
one alleging the damage suffered by reason of the publication

230
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generally, and one alleging special damage for the publication
in the City and District of Quebee @ that it would e open to
the Plaintiff, with his declavation in its present form, to addue
evidenee of damage suffered througout the Provinee of Quebec,
exclusive of the City and Distriet of Québee, and to recover, i
sucecessful at all, upon evidence of damage other than that in
the District of Quebec. f this view of the declaration be cor-
reet, it is manifest that the whole cause of action et on in the
declaration did not arise in the district of Quebee, and that the
trial of the action, as set out in the declaration, must he had in
the distriet in which the defendant is domiciled.  Code of Civil
Procedure, Article 94 ; Barthe v. Rouillard, 17 Q. L. R p. 26

JUGEMENT DE AL COUR D'APPEL.

Considérant que d’apréds les allégations de la - déclaration du
demandeur, toute la eause d’action a pris naissance dans le dis-
trict de Québec :—

Maintient Vappel avee dépens et rejette Pexception déclina-
toire du défendeur, avec dépens.

Bellean & Belleau, procureurs de appelant.
Caron, Pentlandt, Stuart & Brodie, procureur de l'intimé.

(v. R.)




CHEVAL v. SENECAL

COUR SUPERIEURE
No. 1120. MONTREA L, 22 octobre 1901,
Coram PAGNUELO, J.
CHEVAL v. SENECAL
Difense en droil.—Amendement & la déclaration.—Ant. 518 C. P

Juek -1l ne sera pas permis au demandeur, dans une action en reddi
tion de compte, d’alléguer au long un procés antérieur mii entre le
défendeur et lui, et ces allégués seront renvoyés sur défense en droit.
Cependant, comme il peut avoir intérét & alléguer ces faits d'une
maniére générale, pour se justifier de n'avoir pas poursuivi plus tot,
la cour lui permettre, proprio motu, d’'amender sa déclaration en al
léguant la poursuite antérieure et le jugement sur icelle.

PER Curiam :=Considérant que I'objet apparent du deman-
deur en mentionnant les faits allégués aux paragraphes 11 4 26
vst d’expliquer pourquoi il n'a pas poursuivi plus tot le défen-
deur en reddition de compte et qu'il peut avoir intérét i faire
cette preuve d'une manidre générale ; que cependant il ne peut
lui étre permis d’alléguer et de prouver une vente de ses intéréts
au défendeur, et qu’il lui suffit de prouver qu’il I'a poursuivi sur
une prétendue promesse de vente non exécutée par le défendeur:

Maintient la défense en droit quant aux paragraphes sus-dits,
¢t permet au demandeur d’amender sa déclaration pour alléguer
qu’il a poursuivi le défendeur pour l'objet mentionné ci-dessus
¢t que son action a été renvoyée par la Cour Supérieure et le ju-
gement confirmé en appel : cet amendement est permis sous I'au-
torité de l'art. 518 C. P., les frais-de I'inscription en droit contre
le demandeur. ) ,

Roy & Roy, avocats du demandeur.
D. R. Murphy, avocat du défendeur.

(. H. 8)




HETU v. POIRIER

COUR SUPERIEURE
No 58 St-HyaciNtHE, 18 septembre 1901,
Coram TELLIER, J. °

CONZAGUE ELPHEGE HETU, requérant eession de biens v.
ALPHONSE POIRIER, défendeur, & le défendeur, con-
lestant.

(Cession de biens.— Cessation de paiements.——Dépens de la contestation.

Juak :—1. La cessation de paiements est une condition essentielle a I
demande de cession de biens
2. Cependant, si le défendeur, par son défaut, » donné lien & la
demande de cession, et ne s'est pas acquitté depuis de son obligation,
mais a au contraire occasionné des frais considérables au requérant
cession, la demande de cession sern renvoyde sans frais,

La Cour, aprés avoir entendu les témoins et les avoeats des
parties sur le mérite de la demande de cession de biens formée
par le requérant contre le défendeur, et contestée par ce dernier,
aprés avoir examiné la procédure et les pidees produites et ma-
rement délibéré ;

Considérant, en droit, que le commercant qui a cessé ses paie-
ments peut faire cession de ses biens pour le bénéfice de ses cré-
anciers, 8'il en est requis par un'créancier dont la créance n’est
pas garantie, pour une somme de deux cents piastres ou plus ; et
que la demande de cession peut étre contestée par voie de requéte
sommaire, produite dans les deux jours de la signification d’i-
celle, et signifiée aussitot aprés que faire se peut & la personne
qui a fait la demande ;

Considérant, que la cessation sle paiements est une condition
essentielle de la demande de cession de biens ;

Considérant, dans I'espdce, que si le défendeur n'était pas jus-
tifiable de refuser ou plutot de retarder le paiement de la récla-
mation commerciale, liquide et exigible du requérant cession de
biens, il est constant qu’il n’avait pas alors et n’a pas depuis ces-
s¢ ses paiements et ses opérations commerciales ;
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Considérant que, dans les circonstances établies en preuve, le
défendeur est bien fondé A soutenir, qu'il n’éait pas en état de
cessation de paiements, lors de la demande de cession qui lui «
“té faite par le requérant cession ; mais qu'il n’a pas établi les
autres prétentions émises dans sa contestation ;

Considérant que le défendeur, par son défaut de payer son eré-
ancier, a donné lieu a la dite demande de cession ; qu’il ne s'est
pas depuis purgé de ce défaut, et qu'il a méme oceasionné par
ses prétentions mal fondées des frais considérables d son adversai-
re ; par ces motifs, déclare le requérant non recevable dans sa
demande de cession de biens contre Je défendeunr et 'en déhoute ;
mais adjuge et ordonne que chacune des parties supporte les frais
qu'elle a fait, sans rien pouvoir répéter de son adversaire.

AUTORITES CITEEES PAR LE DEFENDEUR-CONTESTANT

Neville v. Budd, R. J. O. 14 . 8. 530.

Carter v. McCarthy, R. J. O. p.

Dalloz ** Supplément ", Vo. Faillite, Nos. 256 et 258,

Boulay-Paty (Faillites,) p. 36.

Rolland de Villargues, Vo. Faillite.

Alauzet, Vol. 6, Nos. 2401, 2404 & 2408 ; 2411.

Bédarride, ( Faillites,) No. 18 ; 13 Q. L. R. 293

Dalloz, 745, 263, J. Pal. 70-226 ; 68-1146.

Sirey, 68-217.

AuToRITES CITEES PAR LA CoOUR.

13Q. L.R,293; 1 R.deJ.89; M. L. R, 6 8. (O, 208; 2
R. de P. 562, 853-857 C. P., 17 C. C. par. 23,

A. 0. T. Beauchemin, C. R., procureur du requérant.
V. Ernest Fontaine, procureur du défendeur-contestant.

(ED. P 8.)




CREDIT FONCIER v. DUFRESNE

COUR SUPERIEURE

No 2419 QUEBEC, 30 novémbre 1901,

Coram Crimon, J.

LE CREDIT FONCIER FRANCO-CANADIEN v. DAME
M. P. DUFRESNE et vir.

Fenome sous puissance de mari.—Mari absent mis en cause pour as-
sister el autoriser et non assigné. — Proces-verbal ' huissier ne
mentionnant pas qu'on ait tenté d'assigner le mari.—Re-
quéte au juge powr autoriser la femme en Uabsence dn
mari.—". C. 176 178 180.—C. P. 136.

Juak - —Quand un mari, absent, est mis en cause pour assister et autori
ser sa femme défenderesse et qu'il n'appert pas au procés-verbal
d’huissier que l'on ait tenté de l'assigner en cette province, une re
quéte an juge pour faire autoriser la femme par justice i ester en
jugement sera renvoyde,

Civoy, J.,—Le demandeur poursuit, en déclaration d’hypothé-
que, *“ Dame Marie Philoméne Dufresne de la Cité de Québec,
épouse séparée de biens de Francois Joseph Bacon, mis en caunse
pour autoriser sa dite épouse. ”

L'action a é&é signifiée & la femme défenderesse le 15 novembre
courant, a elleméme & Québec.  Elle n’a pas été signitice au
mari et il ne parait pas y avoir eu ancune tentative pour la lui
signifier. 11 n’y a aucun rapport d’huissier que le mari ne peut
étre trouvé dans la Province.  Cette action éait rapportable le
tiéme jour apres la signification.  Elle a été rapportée le 21 no-
vembre courant. Le méme jour, la femme défenderesse seule,
sans Passistance de son mari et sans aucune autorisation, a com-
paru par Mtres Fitapatrick, Parent, Taschereau, Roy et Cannon.
e 23 novembre conrant le demandeur a fait signifier aux pro-
cureurs ci-dessus nommés de la femme défenderesse un avis
d'une requéte dans laquelle il allégue que le mari de la défen-
deresse a laissé le pays depuis au-deld de 20 ans pour ne plus re-
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venir ; que ce fait est de notoriécté publique @ que Ta défende-
resse a toujours véen depuis séparée de son mari, & Québee, on
elle a encore sa résidence et son domicile ; qu'il est impossible
pour le demandeur d’assigner le dit mari de la défenderesse, de
méme qu'il est impossible pour la dite défenderesse de se fair
autoriser par son mari pour ester en justice comme telle ; et e
demandeur dans cette requéte, conclut & ce qu'il plaise 3 cette
cour autoriser la dite défendererse d ester en justice comme telle,
dans la présente instance, avee dépens.  Cette requéte est accom-
pagnée de Paffidavit de M. L0 NU Bellean, un des avocats du de-
mandeur.  La défenderesse, par ses procurcurs ci-dessus nommds,
sloppose i cette requéte.
Article 175 €. C.—* La femme we pout  ester en jugement

suns lantorisation ou Uassistance de son mari o

Art. 178, Si le mari refuse d’autoriser sa fomme 3 ester en
‘jugement ou & passer un acte, le juge peut donner Mautori-
s sation.”

Art. 180, “ Si le mari est interdit ou absent, le juge peut auto-
s riser la femme, soit pour ester en Jugement, soit pour contrac-

ter.”

[Art. 224 de la coutume de Paris disait . —

“ Femme mariée ne pent ester en jugement sans le conse nlement

de son mari si elle n'est autorisée. . . par justice

Pothier, Puissance maritale, No. 55, dit que ce n’est que par los-

sistance de son  mari, que la femme a legitimam standi in judicin
persomam. "’

Sous la coutume de Paris; et comme cela s'est anssi toujours
pratiqué dans notre droit, lorsque quelqu’un intente une  action
contre une feimme mariée, il donne la demande contre le mari
et la femme ; et lorsque ¢'est la femme qui imente Paction, ¢'est
tant A sa demande qu'a celle du mari que Passignation est don-
née au défendeur,

“ 11 saftit, lorsque la femme a une demande A& intenter, que
“ Pexploit d’assignation soit donné i la requéte du mari et de la
“ femme : pareillement, pour que la femme soit suftisamment
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“ autorisée & une demande, il suflit que, sur assignation donndée
“son mari et A elle, son mari et elle constituent conjointement
* procurenr et que le mari défende conjointement avee elle. . ..
il est néeessaire que le mari, dans 'instance, soit en qualité de
“ mari conjointement avee sa femme, ™

Pothier No. 75.

Sile mari refuse d'autoriser sa femme a4 intenter une  action,
alors évidemment Vexploit d'assignation ne peut étre i sa deman-
de * mais la femme pourra avoir Pautorisation du juge, autori-
sation qui remplacera celle du mari, en Pabsence du mari de
Pexploit d'assignation.  Pareillement, lorsque le mari, assign
avee la femme pour défendre & une demande intentée contre la
femme, déclare qu'il ne veut pas y défendre, la partie peut de-
mander que la femme soit autorisée par le juge pour v défendre.”
Pothier numéros 58 et 59.

Mais dans ce dernier cas, la femme a &é appelée devant la
justice, assistée de son mari qui é&té assigné avee elle ; ¢'est pour-
quoi Passignation est valide et Pautorisation de justice n'est re-
quise que pour défendre.

Lart. 183 C. (. 4 la différence du Code Napoléon, et confor-
mément a Pancien droit, en fait une nullité absolue ** que rien
ne peut couvrir et dont se peuvent prévaloir tous ceux qui y ont
un intérét né et actuel. * Vide Peloquin & Cardinal, R.J. Q., 3 B.
R. 10 ; Thibaudean & Diésilets, R. J. Q. 10 B. R. 183 ;4 R. de I’.,
Lamontagne & Lamontagne M. L. R. 7. C. 8, 152.

Mais le mari peut, par une autorisation préalable, autoriser sa
femme & poursuivre ou i recevoir une assignation et y répondre ;
alors il n'est pas nécessaire dans le bref ou 'assignation de join-
dre le mari a la femme. 11 faudrait que cette autorisation soit

bien précise.  Renusson, €. P, 146, No. 15 dit que 'acte d’au-

torisation en pareil cas * précéde les procédures, ’

M. le juge en chef Casault dit qu’il faudra que le bref énonce
que la femme est autorisée: Turcotte v. Nolet, R. J. Q. 4. C. S, 438,
11 serait, dans tous les cas, nécessaire, si le bref ne mentionne pas
la femme comme autorisée, que cela soit I'objet d'une allégation
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de la déclaration annexée au bref et signifidce en méme temps
que le bref, et il faudra gque Pautorisation apparaisse au  dossier
Thibaudean & Disilets.—Peloquin & Cardinal, ci-dessus cités
Legault v, Peviard R. J. O. 1. C. 8. 30,

Dans notre présent cas, le mari est absent.

Le demandeur nous dit qu'il est impossible de Passigner de
méme qu'il est impossible & la femme  défenderesse d’avoir son
autorisation.  Mais, Part. 180 du €. (. a prévu ce cas, ou, plutdt
reproduit ce qui se faisait sous 'ancien droit

En pareil cas, il déeréte que si le mari est absent, le juge peut
autoriser la femme a ester en jugement. M. Cannon, P'un des
procureurs de la défenderesse, dit que le mot absent, ici, signific
I"absence définie par Particle 86 du C. €. Mais je crois, au con-
traire, que ce mot absent de Part. 180 C. €. n'’a pas ce sens res-

: ’ T ) . e . N s
treint.  L'art. 86 C. C. ne définit I'absence que pour les fins du

titre di¢me, “des absents ', du C. €. Je erois que ce mot ““ Ab-
sent " de Part. 180 C.C. doit se prendre dans sa signification lit-
térale ordinaire, dans son sens large.  (Yest ce que la Cour de
Revision, ici, dans la cause de Turcotte v. Nolet (RJ.Q. 4 C. 8,
138) a décidé, avee raison, d’aprés les opinions les plus autorisées
de I'ancien droit et aussi du nouveau droit frangais, malgré le
doute qu’il pourrait y avoir sur ce sujet dansle droit moderne
de France, 4 cause de art. 863 du €. . . francais. Pothier,
quiest la base de notre Code Civil, sur ce point, au No 12,
dit expressément que si le mari était “ trop éloigné pour donner
cette autorisation aussi promptement que le cas Vexige, " le
juge pourrait autoriser la femme.

M. Cannon dit encore que le demandeur, au lieu de demander
i la Cour d’autoriser la femme défenderesse, devrait d’abord pro-
céder a assigner le mari, comme un absent, par la voie des jour-
naux, ce qui a éé fait dans la cause de Demers v. Dufresne & vir
rapportée au Vol. 4 Q. P. R., p. 130.

Dans cette cause de Demers v. Dufresne & vir, c’est la méme
défenderesse que dans la présente cause. Le demandeur avait,
dans le bref, joint a la femme défenderesse son mari pour I'auto-
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riser et Passister.  L'huissier avait fait un rapport qu’il n’avait
pu assigner le mari va qu'il avait laiss¢ la provinee. Alors le de-
mandeur a obtenn du protonotaire un ordre pour appeler le ma-
ri, comme un défendenr ordinaire, par la voie des journaux, et
pendant qu'on était ainsi a proeéder & appeler le mari par la
voie des journaux, avant que le délai que le mari avait pour
comparaitre fit expiré, la femme qui avait comparu sans autori-
sation a plaidé au mérite de I'action, la contestation a &té liée

entre elle et le demandeur, 'enquéte a été faite, et tout cela sans

que la femme fit autorisée en aucune fagon et on était & argu-
ment, lorsque la femme objecte qu'elle n'est pas autorisée.  A-
lors le demandeur fait motion pour que la cour autorise la fem-
me.  Cette motion est venue devant le juge Andrews, qui parait
avoir ¢onsidérée suffisante 'assignation du mari par la voie des
journaux et a jugé comme suit :

“ Considering . . . . that all the proceedings in connection with
*the said plea, including the same and the enguéte held thereon,
*and the inseription and trial of the case are radically null it is
“hereby so adjudged and declared, but considering that the
* platntift’s proceedings (c’est-d-dire 1'assignation du mari par la
“voie des journaux) are regular, that there does not appear any
“reason to refuse said motion of said plaintiff, the same is grant-
“ed and the said Dame Marie Philoméne Demers is hereby au-
*“thorized to appear and defend herself on the present judicial
“ proceedings and suit. "

M. le juge Andrews n’a donc pas validé ce qui avait été fait,
il a déclaré nulle toute la procédure faite a partir de la compa-
rution, inclusivement, de la femme : tout était 4 recommencer de-
puis P'assignation. J'ai beaucoup de doute que I'appel du mari
absent par la voie des journaux pour assister ou autoriser sa
femme défenderesse soit suffisant.  J'ai entendu une haute au-
torité exprimer l'opinion que cela n'était pas suffisant. Quoi
qu'il en soit, je n’ai pas A exprimer une opinion sur ce point
particulier, car, dans la présente cause, on n’a pas procédé encore
A 'appel du mari par la voie des journaux, on n’a pas obtenu
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d'ordre & cet effet.  Je crois que les faits allégués dans la requéte
du demandeur sont suffisants pour provoquer le juge a autori-
ser la femme, en Pabsence de son mari, & ester en jutice ; ot avei
une telle auntorisation, il n'y aurait done pas lieu o assigner |
mari par la voie des journaux ; il ne serait pas méme mentionné
dans le brel.

("est au demandeur poursuivant A sassurer de la eapucitd
Qester en justice de la personne qu'il poursuit ; et <'il poursuit
une femme, sous puissance de mari, clest 4 lui de faire tout co

qui est nécessaire pour la rendre capable d'ester en justice ; dans
le présent eas, ¢est A lui & demander Pantorisation de la justied
dont la femme a besoin en Pabsence de son mavi pour i per-

mettre d'ester en jugement (Dalloz, Ripert., N'o Mariage No. D05

I Demolombe, No. 265 ef seq.) et jusqu'd présent la fermme défende-
resse en cette cause n'a pas e cette autorisation. I semble done que
Passignation qui Tui a ¢¢ faite, sans son mari, (car il n'v a pas
d'assignation donnde & lai), que le choix quelle a fait de se<
procureurs, que la comparution gu'elle a faite par leur entremi-
se, que tout cela est nul d'une nullité absolue @ 1a femme  1est
done pas encore censée devant la justice 1 elle n'est pas censée
avoir ¢ appelée ; elle a paru en justice sans autorvisation aucune,

I autorisation subséquente ne validerait pas e qui a été fait,
car la nullité est absolue.  Aux antorités déja citées, jujouterai
les suivantes : Lebrun, Com. liv. 2 ch. see. 63 : Brillon Vo. luto-
cisalion.,

Le demandeur nous dit que c¢'est de wotoriété publique que e
mari de la présente  défenderesse est absent depuis vingt ans
Que n'a-t-il demandé cette autorisation pour la femme avant de
prendre son action? Je ne crois | as devoir autoriser la femme ;i
ester en justice en la présente instance qui ne vaut rien contre
elle,

Je me suis demandé s'il n'y aurait pas lieu, sur fa présente
requéte, d’accorder l'autorisation & la femme de recevoir une
nouvelle signification du présent bref de sommation et de la dé-
claration et A ester en jugement en défendant & Daction ; mais
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1’y trouve de graves olhjections, car cette requéte est présentée
comme incident dans une instance nulle jusqu'a présent, nulle
d’une nullité absoluce que rien ne peut couvrir, et de plus il fau-
dmit amender le bref en faisant disparailve que le mari _assiste
son épouse et en ajoutant & Paction que la femme est autorisée A
ester en justice, autorisation bien subséquente au bref.

On comprend la difliculté de la position.

Le Vieux Pigeau, p. 163, dit :—* Le demandeur qui aurait
“ commis_cette nullité en formant la demande contre I'incapable
“peut lui-méme almndonner pour la former réguliérement
“contre le préposé ' cv qui revient d dire que le demandeur qui

a pris une action contre une femme mariée, dans un cas o elle

ne peut ester seule en jugement, sans la faire autoriser par le ju-
ge, en Pabsence de =on mari, peut abandonner ('et‘h-m'tiuln. pour
la former réguliérement contre la femme, aprés avoir obtenu
I'autorisation préalable du juge pour elle d’ester en justice ; et il
doit dans Paction dire ¢t montrer A la femme cette autorisation.

Pour le moment jo ¢vois devoir rejeter la requéte du deman-

deur avee dépens.

Belteau & Belleau, procueeurs du demandeur.
Fitzpatrick, Parcut, Taschereau, Roy§ Cannon, procureurs de
la défenderesse.

(L. A. C)




REID & McCURRY

COUR DU BANC DE LA REINE
(Ex APPEL)
No 211, Moxrrean, 27 octobre 1900,

Coram S1k ALEX. LAcosTE, J. en ehel, Bossg, BLANCHET et
Havn, JJ., et Wuire, J. («d hoe)

WILLIAM G. REID (défendemr en conv infévieure) appelant, &
PATRICK McCURRY, (dewand e en conr

imférieure) intim/

Aection basée sur un jugement vendu dans woe outee provinee du Cana
da,— Déndgation des allégation v 1o déclaration.
Art 111 P

Juak - (Renversant Mathieu, J.) : —Le défendeur poursuivi sur un ju
gement qui déclare un contrat exécutoire ¢t condamne i des domma
ges A raison de son inexécution, pent, malgrd ce jugement, en vertu
des articles 111 et 202 C. P. plaider i lallézation de la déclartion
qui mentionne la dette, que les dommages réclamés n'étaient pas dis
et en donner les raisons.

Appel d’un jugement interlocutoire remdn par la Cour Supd-
vieure & Montréal le 22 jumm 1900, rejetant 1o plaidoyer du dé-
fendeur avee dépens dans les circonstances suivantes :—

La déclaration allégue en substance @ 1o, Qte le 4 septembre
18904 le défendenr était et est endettd envers le demandeur
en la somme de $10000, pour rupture ('un contrat par lequel il
¥'était engagé A transporter au demandour 815000 en débentures
de la (ie de chemin de fer de colonisation de Parry Sound ; 2o
que le défendeur a été poursuivi pour cc montant devant la
Haute Cour d'Ontario ; 3o. que Paction Ini a &été signifiée  per-
sonnellement, et qu'il a comparu : 4o. que jugement a 6t% rendu
contre lui pour $10000, et les frais, taxés & $974.65 : H0. que
cette stomme de $10974.65 est encore duc en entier par le défen-
deur au demandeur.

Le défendeur plaide comme suit @ lo. 1l admet le contrat al-
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[égué, mais nie étre endetté, en vertu d'icelui ; 20. 11 admet les
paragraphes 2 et 4 ; 3o. Il nie les paragraphes 3 et 5. Enfin dans
les paragraphes 4 et suivants il récite le contrat intervenu entre
le demandeur et lui, qu’il dit étre illégal en droit commun et en
vertu de PActe consolidé des chemins de fer de 1879,

Le demandeur demande par motion le rejet de ce plaidoyer. (1)

JUGEMENT DE LA COUR SUPERIEURE.

La Cour ayant entendu les parties par leurs avocats sur la
motion du demandeur pour faire rejeter le plaidoyer «du défen-
deur, avoir examiné la procédure et délibéré, rend le jugement
suivant :

La demande du demandeur nous parait basée sur le jugement
obtenu contre le défendeur & Barrie, dans le comté de Simcoe,
dans la Haute Cour de Justice pour la province d’Ontario le 24
juin 1895, Il est constaté par 'exhibit no 2 du demandeur que
le défendeur a plaidé & Paction intentée contre lui dans la dite
Haute Cour de justice pour la province d’Ontario.

Par article 211, C. P, la défense qui aurait pu étre faite
i 'encontre de Paction originaire peut étre opposée a la poursuite
basée sur un jugement rendu dans une autre province du Cana-
da, il 0’y a pas eu d’assignation personnelle dans cette provinee

”

ou 8'il 'y a pas eu de eomparution du défendeur, ” et par Dar-
ticle 212 semblable défense ne peut étre faite si le défendeur a
été assigné personnellement daus cette province, ou 'il a com-
paru lors de Paction originaire, sauf dans les cas od il s'agit de
déeider d'un droit affectant un immeuble situé dans cette pro
vinee, ou de la juridiction d’une cour étrangére concernant ce
droit.

Il est constaté au dossier, comme susdit, que le défendeur a
comparu et plaidé & Pencontre de laction priginaire intentée

(1) Les raisons invoquées au soutien de la motion, autres que
celle sur laquelle s'est appuyé I'hon. juge Mathieu, ne sont pas discutées
dans les jugements. Nous croyons donc inutile de les exposer ici. (N.
D. L. R.).
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dans la dite Haute Cour de Justice pour la provinee ’Ontario,
et pour cette raison le défendeur ne peut plaider & la présente
action eomme il le fait.

La motion du demandeur pour le rejet du plaidover est ac-
cordée et le dit plaidover est rejeté avee dépens.

Le défendeur en appelle de ce jugement, cite les articles 111 o
202 C. P, ajoutant que s'il n’avait pas nié, comme il Pa  fait, le
paragraphe 1 de la déclaration, le demandgur, en vertu de Part.
111, aurait pu obtenir jugement pour $10000., méme sans prouver
ses autres allégations. (1) "

L'intimé fait valoir les raisons suivantes

The respondent would refer to the authorities cited in Marti-
neau & Delfausse’s Annotated Code of Civil Procedure, under ar-
ticles 211 and 212, and specially to the case of Dunbar v. Almour
M. Lo R3S CO142) where it was held by Jetté, J., that a gene-
ral denial pleaded to an action on a judgment is of no legal
effect whatever.  The same principles are held by the courts of
the Province of Ontario.  In England also full effect is given to
foreign judgment, and it is now a well-settled rule of the common
law that foreign judgments cannot be impeached for any reason
which bears upon the merits of the case.  The respondent would
respectfully refer to the following cases :

Kingsmill v. Warriner et al ., 3 Q. B. (Ont.), p. 28 in appeal.

(1) Les autres raisons exposées dans le factum et la plaidoirie de lap
pelant étaient : lo. que le défendeur, bien qu'ayant plaidé i 'action inten-
tée dans Ontario, n'avait pas comparu au désir de notre loi ; 20. que lu
loi qui gouvernait le contrat intervenu entre les parties était la loi de la
province de Québec, telle que récitée au plaidoyer ; que c:ite loi ayant
ét¢ mal interprétée par le jugement d'Ontario, il y avait liea de plaider
le mal fondé de ce jugement. 1l cite : -

Story : Conflict of laws, par. 607.

Meyer v. Railli, 1 1. R,,C. P. D., 358,

Stenson v. Fogs, 27 L. J., Ch. D., 657.

Renner v. Druce, 26 1.. J., Ch. D., 196.

Mumroe v. Pilkington, 31 L. J., Q. B., 81.

Nous ne résumons pas non plus les prétentions de 'intimé qui n’appa-
raissent pas au jugement. (N. D. L. R.)
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Fowler v. Vail, 27 C. P. (Ont.) 417.

Woodruff v. MeDennan, 14 A, R. (Ont.) pr 242,

Hollander v. Ffowlkes 26 0. R. 61,

Adbouloff v. Oppenheimer, 10 Q. B. D. 295.

Vadalax v. Lowes, 25 Q. B. D. 310,

Pank of Australasia v. Nias, 20 L. J. Q. B. 384,

Godard v. Gray, 40 L. J. Q. B. 62,

Truefort in ve Trofford v. Blane, 57 L. J. Chy. 135.

Seott v. Pilkington, 31 L. J. Q. B.

Messina v. Petroching, 1. R., 4 . . 144,

De Cosse-Brissac v. Rathbone, 30 L. 1. Ex., 238.

Cowley v. Isaacs, 16 L. T. R., 529.

Castrique v. Imrie (H. L. ) 4. English & Irish  Appeal Cases,
p. 414

The last case mentioned was decided by the House of Lords.
The action was taken in England upon a French judgment, and
it was held that an adjudication of a foreign court, acting within
the juridiction conferred upon it is conclusive against all the
world even though it proceeded upon an erroneous presumption
of the law of another country. In that case the law which was
misinterterpreted was the law of England, and while the Hounse
of Lords held unanimously that there had been such misinter-
pretation by the French curts they did not therefore refuse to
give full effect to the French judgment in England.

The above autorities should appply a fortiori to the present
case.

The Appellant in effect has asked the courts of the Province
of Quebec to act as a Counrt of Appeal from the decision of the
Courts of another Province.

It is submitted that if there is any injustice in the judgment
complained of, the Appellant should avail himself of the reme-
dies provided in the law of Ontario, and should not ask the Su-
perior Court of the provinee of Quebec to tamper with a judg-
ment of the High Court ef Justice in Ontario upon an action
submitted to them by the Appellant himself.
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JugEMENT DE 1A Cour ' APPEL.

La Cour ayant entendu les parties par leurs avoeats sur le -
rite du jugement interlocutoire qui a accordé la motion du de-
mandeur intimé et rejeté le plaidoyer du défendeur appelant,
examiné le dossier' de la procédure en Cour de premidre instance,
et sur le tout marement délibéré ;

Considérant que dans le premier paragraphe de son  action,
le demandeur intimé allégue qu’au 4 septembre 1894, le  défen-
deur appelant lui était et lui est encore endetté en la somme de
dix mille piastres pour dommages résultant de P'inéxéeution on
violation du contrat de promessse de transport de  débentures v
mentionnées ;

Considérant que d'aprés Particle 111 €0 Po tout fait allégué
par la partie adverse, et dont I'existence ou la vérité n'est pas
niée d'une maniére expresse, est censée admis, et .que d’apres
article 202 C. P. chaque partie est tenue de répondre  spéciale-
ment et catégoriquement & chacune des aliégations de la partie
adverse en les admettant ou en les niant et que Pappelant étant
ainsi tenu de répondre séparément a chaque allégation avait né-
cessairement le droit de plaider ainsi qu'il 'a fait que les dow-
mages réclamés n’étaient pas das et d’en donner les raisons;

Considérant que dans ces conditions ce plaidoyer n'est ni irré-
gulier ni illégal et qu’il ne contredit pas le  document authenti-
que produit par I'intimé, au soutien de sa demande : —

Maintient I'appel avec dépens, casse et annule le jugement in-
terlocutoire rendu par la Cour Supérieure siégeant & Montréal le
22 juin 1900, et pronongant celui que la dite cour. aurait da
rendre, renvoie la motion de l'intimé demandant le rejet du
plaidoyer du défendeur avee dépens.

Hutchinson & Oughtred, avocats de I'appelant.
Campbell, Meredith, Allan, & Hague, avocats de I'intimé.

(ED. F. 8.)
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COUR DU BANC DU ROI

(Ex Arren)

No 208, MoxTREAL, 27 septembre 1901,

Coram Siv ALexX. Lacosre, J. en Ch. Bossie, Braxcuer, Hann
et WurreLg, JJ.

FRANK ELDON CAME (défendenr en Cour Supérieure, appelant
en Cour d" Appel) & THE CONSOLIDATED CAR HEA-
TING COMPANY  (demanderesse en Cour Supérieure, intimie

en appel) requérant permission d'ap peler.
Appel au Conseil  Privi.—Intévét en litige. — Arvt. 68 C. P.

Juak - Une action pour violation de brevet d'invention, ou le deman
deur réclame une injonction et $15000. de dommages, qu'il consent,
par éerit, a vréduire 4 $25., pour éviter des frais d’enquéte, n'est pas,
quelle que soit la valeur du brevet, une cause dont il y ait appel de
droit au Conscil Privé,

Requéte de la demanderesse pour permission de fournir cau-
tionnement avant d’avoir obtenu permission d’en appeler au con-
seil Privé,

Stk ALexaNprE Lacostr, J. EN C.—L'intimée nous a  pré-
senté une motion pour appel au Conseil Privé,

[’appelant g'objecte et prétend que intimée n'est dans aucun
des cas prévus par Uarticle 68 du Code de Procédure qui déter-
mine dans quels cas il y aura appel au Conseil Privé.

Cette cause ne tombe pas sous le paragraphe premier de Par-
ticle, lequel se rapporte aux honoraires d’office et aux droits
payables & Sa Majesté.

Elle ne tombe pas non plus dans la classe des actions men-
tionnées au paragraphe 2, car il ne s'agit pas de droits immobi-
liers, rentes annuelles ou autres matiéres du méme genre qui
peuvent affecter les droits futurs-des parties.
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Elle ne pourrait venir que parmi les actions dont il est ques-
tion dans le 3me paragraphe de Particle, ¢'est-d-dire, que ce serait
une cause ol la matiére en litige excéde la somme ou valeur de
£500 stg.

D’aprés la jurisprudence du Conseil Privé, afin de déterminer
la matiére en litige, il faut considérer U'intérét de la partie aun
moment ol elle demande la permission d’appeler.

Quelle est la matiére en litige dans la présente cause ?

[Jaction était originairement pour $15,000, mais dans le cours
du procés, I'intimée, pour éviter les frais, a consenti que le juge-
ment n'intervint que pour $25.  La Cour Supérieure n’a accord?
Jugement que pour cette somme.  Nous avons cassé ce jugement

et tout ce que P'intimée pourrait obtenir du Conseil Privé serait
la confirmation du jugement de lx Cour Supérieure ; ¢’est-d-dire,
la condamnation a4 une somme de $25. La matiére en litige
dans Paction proprement dite n'est done pas une somme assez

élevée pour donner droit & un appel au Conseil Privé,

Mais il y a une autre matiére en litige dans cette cause. Dans
le cours de I'instance I'intimée a obtenu un bref d’injonection
contre Pappelant.  Ce bref a été déclaré péremptoire par le juge-
ment final de la Cour Supérieure et il se trouve avoir 6té cassé
par le jugement de cette Cour.

Y a-t-il en cela une matiére en litige excédant la valeur de
£500 stg ? Le jugement défend & Pappelant d'importer le “Gold
Hose Couplings ” et le “ Gold Straight Port Steam Couplings 7,
en un mot, de ne rien faire en violation des droits brevetés de
Uintimée.

Il est impossible de déterminer la valeur en argent de cet or-
dre. Il vaut le montant des dommages que D'appelant ferait
subir & P'intimée en agissant contrairement & I'ordre de la Cour.
Ces dommages sont éventuels et il est impossible de les déter-
miner. La valeur et 'importance du brevet ne donnent pas le
montant certain de ces dommages. Les dommages subis par
I'importation faite dans ce pays les années préctdentes, par 'ap-
pelant et par d’autres, méme par 'appelant seul, ne nous per-
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mettent pas d'évaluer les dommages futurs.  Nous ne pouvons
pas dire avee certitude que la valeur de I'injonction exedde £500
stg, par conséquent gque appel existe de droits. - Le Conseil Pri-
vé pourra exercer sa diserétion et accorder un appel a- grice ;
mais nous sommes liés par le texte de la loi, et il 1 est pas établi
A notre satisfaction que l'intimée soit dans aucun des cas prévus
pur art. 68 . P,

On a cité la cause de Dobie et de Joly & MeDonald (1) ca cette
Cour a permis un appel d'un jugement décidant le mérite d'un
bref d'injonetion.  Mais dans ces deux causes, linjonction se
rapportait a des choses certaines et déterminées.  Dans la pre-
micre, il s'agissait de la jouisssance on administration d'un fonds
de £1642, je crois, et dans la seconde, de la possession (’un chemin
de fer valant des millions.  Dans un cas, il s'agissait de proprié-
t¢ immobiliére et dans les deux cas d’une matiére en litige dont
le montant et la valeur était clairement déterminée,

La motion pour appel est rejetée avee dépens. (2)

McGibbon, Casgrain, Ryan & Mitchell. avocats de la requérante.

Fleet, Falconer & Coolk, avocats de 1'appelant.

Hon Ch. Fitzpatrick, C. R. et R. C. Smith, . R., conseils de
I"appelant.

(ED. F. 8.)

(1) Dobie & The Board of Temporalities of St Andrews' Church, 3 L.
N. 308 ; Joly & MeDonald, 1 1. N., 448 ; 2 L. N, 104.

Voir aussi, Macfarlane § Leclaire, 6 L. C. J,. 170 ; Buntin & Hibbard,
I L. C. L. J., 60.

(2) Le 11 décembre 1901, le conseil privé a permis & la” demanderesse
d’en appeler du jugement de la Cour d’Appel.

Voici un extrait de la discussion :—

MR. FITZPATRICK :—The issue at the present time between the parties —
and that is the question your Lordships are called on to determine—is re-
duced down to the amount claimed. The amount claimed as far as your
Lordships are concerned is the amount determined by the judgment.
That has been settled many times by your Lordships.

THE LORD CHANCELLOR :—I do not agree as to that. 1 dare say for
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COUR SUPERIEURE
No 158. ARTHABASKAVILLE, 13 novembre 1901,
Coram CHOQUETTE J.

IN RE THIBAULT requéirant & GARDNER failli & EDY

eréancier ot conlestant.
Paiement priféventiel. — Faillite.— Emprisonnement ~—888 . P

Juak :—Le débiteur qui s'entend avec un de ses erdanciers, son parent,
pour faire cession et ce aprés lui avoir remis des marchandises en
paiement de partie de ce qu'il lui doit, et de plus ne donne pas le nom
de tous ses créanciers, sera sur preuve de ces faits, condamné i la
prison tel que prévu par 'article 888 C. P,

Farrs :—Vers la fin d’aolt ‘dernier Gardner, ferblantier et
marchand, de St-Ferdinand, ¢tant poursuivi par un nommé Edy,
se rendit chez son oncle Joseph Thibault, un de ses eréanciers, et
aprés lui avoir remis des poéles, ete., se rendit avee lui au Pa-
lais de Justice d’Arthabaskaville et fit cession sur requéte
cet effet.

Dans son bilan assermentd, il ne mentionna pas ce M. Edy,
son principal eréancier, non plus que M. Crépeau, un autre créan-
cier pour un montant de plus de $180.00, en vertu d’un billet
promissoire.

Quelque temps aprés cette cession le eréancier Edy contesta le

bilan en alléguant ces faits,

the purpose of avoiding expense it was a very wise and sensible course to
agree to try the quesdtion of right and that the amount of damages being
comparatively immaterial it should be only 25 dollars.  That may have
been the agreement, but when we are asked to determine the question of
what may be the rights of the parties, it is a different thing to say that
25 dollars is to be the measure of what the value of the thing in dispute
is.

La permission d’appeler fut accordée sans que 'avocat de la requérante
elt a répliquer.

(N. . L. R.)
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Le failli ne fila ancun plaidoyer & la contestation, mais se fit
représenter par procureur et aprés audition la Cour rendit le ju-

gement suivant :

Considérant que le contestant a prouvé les principaux allégués
de sa contestation 7. ¢. Que le dit failli s'est entendu avee
son oncle Jos. Thibault pouvr faire cession de ses biens et ce
aprés lui avoir remis, dans un but évident de fraude et
quelques jours auparavant, des poiles qui furent transpor-
tés chez un nommé Vaillancourt ; qu'il a omis de men-
tionner daus son bilan le contestant, créancier d'une som-
me de plus de $220.00, et M. Eugéne Crépeau, aussi créan-
cier, pour au deld de $180.00, lesquelles omissions ont
(té faites sans raison ni excuse, le dit failli entendu comme té-
moin du contestant admettant qu’il savait que ces eréances exis-
taient ;

Considérant qu’en agissant ainsi le dit failli a agi frauduleu-
sement et contrairement 4 la loi dans semblable cas et qu'il y a
lieu d’appliquer les articles 885 et 888, C. P. :—

La Cour maintient la dite contestation, déclare faux et frau-
duleux le bilan déposé par le dit failli et le condamne & étre sui-
vant la loi, emprisonné dans la prison commune de ce district
pour l'espace de 30 jours A compter de son arrestation et il est
ordonné au gedlier de la dite prison de le recevoir et garder pour
le dit espace de temps, le tout avec dépens.

Orépeau & Crépeau avocats du créancier contestant.
Méthot, avocat du failli.

(J. E. P.)




McCURRY v. REID

SUPERIOR COURT.

MoNrtrEAL, May 12, 1901,
Coram Dongrry, J.
McCURRY v. REID

Non-resident defendant.—Property in the district.— Mode of alleging
i.—Art. 94 C. P, par. 4

Hewp :—1. A non resident defendant may be sued in a district where he
owns shares of stock, and against residents of which he has claims,
such elaims and stocks constituting property in that distreict within
the meaning of art. 94 C. P, sect. 4.

2. Although plaintiff should regularly, in order to make the juris-
diction of the Court by reason of the defendant having property in
the district, appear on the face of his action as instituted, have set
forth in the writ or decaration that defendant had property in the
district, yet if defendant by his exception, tenders an issne to plain
tiff upon the existence of such property by alleging that he does not
come under any of the provisions of art. 94 which would justify the
institution of the action before the Court seized therewith, and more
over meets the allegation of plaintiff's answer in which it is formal
ly stated that defendant has property in the district, not by any
objection thereto as being made in the answer, but by a denial of its
truth, he must be held to have waived any objection based upon the
absence of allegation of said fact in the writ or declaration.

3. The defendant has no right to object to cross-interrogatories on

a commission rogatoire tending to elicet evidence of property of his

in the district

The Court having heard the parties by their respective coun-
sel upon the merits of defendant’s declinatory exception here-
in, examined the proceedings and proof of record and delibera-
ted :—

Whereas defendant having been sued in the present action,
which is purely personal, excepts to the jurisdiction of the
Court for the following reasons :

(a) Because the right of this Court to try this cause is governed
by art. 94 C. P.

(b) Because the defendant’s domicile at the time of the service
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of the writ was and still is at Truro in the Province of Nova
Seotia.

(¢) Because the defendant was nor peirsonally served within
the jurisdiction of the Court nor does the defendant come within
any of the provisions of art. 94 which would justify the ins-
titution of this action before this Court;

Whereas to said exception plaintiff answers that this Court
has jurisdiction herein ; that at the time of issue and service of
writ herein defendant was and still is domiciled in the city of
Montreal and that at the time of said issue and service defendant
had and still has property in the district of Montreal ;

Whereas to said answer plaintiff replies joining issuce in
fact upon each of its allegations ;

Considering that it is established that at the time of the issne
and service of the writ herein defendant had no domicile in this
district, but was domiciled in the province of Nova Scotia ;

Considering that it is not pretended that he was person-
ally served in this district or that the cause of action arose in
this district ;

Considering that it is proved that at the time of the issue and
service of the writ and declaration herein defendant had claims
against the Montreal Construction Company, H. M. Simpson and
Arthur Ross, all of Montreal and was owner of ten shares of the
Montreal Quarry Co, a corporation having its head office in the
city of Montreal. ;

Considering that said claims and shares constitute property in
this district within the meaning of art. 94 C. P. section 4 (Larean
& Poirier, 21. L. C. J. 48 ; (1)

Considering that althongh plaintiff should regularly, in order
to make the jurisdiction of this Court by reason of the defendant’s
having property in the district, appear on the face of his action
as instituted, have set forth in the writ or declaration herein
that defendant had property in this district, defendant having
by his exception tendered an issue to plaintiff upon the existen-

(i)l’ir{» Lumsden v. Cowan, 36 P. R., 155.
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ce of any such property of defendant in the district by not mere-
lv denying that he had a domicile in said district as was set
forth in the writ, but alleging that he did not *“ come within any
“ of the provisions of article 94 which would justify the institution
“of this action before this Court, *“ and having moreover
met the express allegation of plaintiff in  his answer to
“said exception that defendant at the time of the issue and ser-
“ vice of the writ of summons herein  had and still has property
*in the district of Montreal ” not by any objection or ex-
ception to the regularity of said allegation as being made in said
answer rather than in the declaration or writ, but by a denial
of its truth, must be held to have waived any objection based
upon the absence of allegation of said fact in the writ or decla-
ration herein ;

Considering therefore that defendant’s objection to certain of .
the cross-interrogatories of plaintiff upon the commission ro-
gatoire herein issned tending to elicit evidence of the existence
of property of defendant in this district and to the answers
thereto given whereby the existence of said property is proved,
was and is unfounded and should be as it is hereby over-ruled.
and that said proof so made was and is admissible

Considering that said proof being admissible establishes that
the defendant comes within one of the provisions of article 94
C. P.to wit, the provision contained in the 4th secticn of said
article, which justifies the institution of this action before this
Court ;

Considering that defendant’s declinatory exception is unfound-
ed —

Doth dismiss the said exception with costs.

Campbell, Meredith, Ailan & Hague, attorneys for plaintiff.
Hutchinson & Qughtred, attorneys for defendant.

(ED. ¥. 8.)




DESJARDINS v. BASTIEN

COUR SUPERIEURE

No 1814, MoNTRrEAL, 22 octobre 1901.
Coram PAGNUELO, J.
De JULIE DESJARDINS v. TREFFLE BASTIEN.

Exception de cautionnement.—Créance antérieure et préférable.—Art.
2078 C. C.

JuGE :—1. Que le détenteur qui a regu des immeubles en paiement d'une
dette privilégiée ou hypothécaire antérieure & celle pour laquelle il
est poursuivi, est mal fondé a exiger du créancier poursuivant qu'il
lui donne caution conformément aux dispositions de P'article 2073 C.

 C. il a vendu d’autres immeubles affectés & sa créance et a éte payc
2. Le détenteur ayant été payé intégralement de sa créance privi
légide ou antérieure, le délaissement doit se faire sans cautionnement,
cette formalité n'étant requise que pour garantir le tiers détenteur,
créancier priviligié ou antérieur, qu'il sera payé de la totalité de sa
créance.

Per CuriaMm :—La Cour ayant entendu les parties sur Dex-
ception de cautionnement produite par le défendeur, examiné la
procédure, les pidees produites et délibéré :—

Attendu que la demanderesse poursuit le défendeur en décla-
ration d’hypothéque comme ‘débiteur des immeubles nos 398,
399, 401 et 405 du cadastre officiel de la paroisse de Ste Rose, et
que le défendeur a produit une exception de cautionnement,
sous forme de motion, concluant que la demanderesse lui four-
nisse caution que les immeubles seront vendus un montant suf-
fisant pour payer intégralement le défendeur de la somme de
$15,526, et intéréts, somme qui lui était due par J. B. Filiatrault
en vertu d'une obligation du 9 janvier 1893, portant hypothéque
sur les dits immeubles et enregistrée pour $14,326, et du paie-
ment par le défendeur d'une somme additionnelle de $1,200 au
dit Filiatrault, lorsque ce dernier lui a vendu et donné les dits
immeubles en paiement des dites deux sommes ; ajoutant que
ces sommes étaient préférables a la eréance de la demanderesse et
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la dite hypothéque antéricure a celle de la demanderesse ;
Attendu que la demanderesse répond A cette exception que le
défendeur est payé de sa eréance priviligiée ou antérieure par la
vente que le défendeur a fait d’autres immeubles hypothéqués A
la méme eréance et qui lui ont éé donnés en paiement en méme
temps que les lots ci-dessus mentionnés ; les dits lots ayant réa-
lis¢ une somme de $19.000 suivant actes de vente produits ;
Considérant que le défendeur soutient en réplique qu'il n’est
pas payé en entier de sa eréance et que Ia som:e de $4,000, re¢ue
par lui, tel que mentionné au paragraphe 8 de la réponse, ne fait
que couvrir les améliorations faites par le défendeur au moulin
biiti sur le dit immeuble No 16, voulant dire probablement que
sur la somme de $7,700, mentionnée au paragraphe 8 comme
prix de vente de I'immeuble No. 16, celle de 4,000 représente les
dites améliorations au moulin, que la demanderesse nie les amé-
liorations du défendeur au montant de $4,000 et soutient qu’a
tout ¢éyvénement elles sont compensées par les revenus retirés par

le défendeur des dits immeubles; enfin que le défendeur nie que
les revenus aient compensé les dites améliorations ;

Considérant que les parties ont déclaré Cour tenante n’avoir
pas de témoins & faire entendre ;

Considérant que le défendeur n’a pas prouvé les dites amélio-
rations ; qu'il résulte des actes de vente produits par la deman-
deresse que le défendeur a regu par la vente des immeubles qu'’il
a wnsi 1evendus une somme excédant sa créance de $14,326, qui
est la seule antérieure par I'hypothéque et préférable a celle de la
demanderesse ; qu'en conséquence sa dette étant éteinte, il ne
peut ¢tre regu & demander le cautionnement en question :—(1)

Renvoie la dite exception de cautionnement avee dépens.

Gouin, Lemicux & Brassard, avocats de la demanderesse.
Charbonneaw & Pelletier, avocats du défendeur.

(1) Le défendeur a inscrit en appel de ce jugement.

(. 1. &)
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266 LAMALICE v. Cig D'IMPRIMERTE ELECTRIQUE

COUR SUPERIEURE

MoxtriAL, 12 décembre 1901,

No 1629,

Coram Martnieuv J,

LAMALICE v. LA COMPAGNIE D'IMPR'M!-
RIE ELECTRIVUE (Limitdo)

ARTHUR

Aetion l|lli tam.— ('u/uu'ih' pour Cintenter.— Officier publie.

Juat i — 1. Un commissaire de la Conr Supdériemre n'est pas un officier
yablic au sens des articles 599 ef seqg 8. R Q, et nest pas tenu de
I ! !

préter le se ment dallégeance.
2, Y fat-il tenu, le défaut de prestation du seriment w’invaliderai

pas les procédures signées par lui,
3. Toute personne a le droit d'intenter une action en recouvre
ment de la pénalité édictée par la seet, 79 da ch. 119 8. R, C,

Marnieu J. i=—Le 6 mars dernier, le demandeur a intenté
une action pbpulaive (gui tam) contre la défenderesse, La Cony a-

gnie & Imprimerie Electrique, @ re sponsabilité limitée pour recouvrer
d’elle la somme de $8.260, parce qu’elle aurait négligé d*avoir

son nom avee ces mots @ a responsabilité Timitée, " 4 la suite,

peints ou affichés; a extérieur de son bureau, numdéro 75 de la

rue St-Jacques, pendant quatre cent treize jours, du 1<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>