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25-5-1993

ORDER OF REFERENCE

Extract from the Votes and Proceedings of the House of Commons of
Thursday, May 6, 1993

Debate was resumed on the motion of Mr. Blais, seconded by
Mr. Loiselle, —That Bill C-126, An Act to amend the Criminal
Codeand the Young Offenders Act, be now read a second time and
referred to a Legislative Committee in the Departmental enve-
lope.

After further debate, the question being put on the motion, it
was agreed to.

Accordingly, the Bill was read the second time and referred to
a Legislative Committee in the Departmental envelope.

ATTEST

ORDRE DE RENVOI

Extrait des Procés-verbaux de la Chambre des communes du jeudi
6 mai 1993

Le débat reprend sur la motion de M. Blais, appuyé par M.
Loiselle, —Que le projet de loi C~126, Loi modifiant le Code
criminel et la Loi sur les jeunes contrevenants, soit maintenant lu
une deuxieéme fois et renvoyé a un Comité législatif du Secteur
ministériel.

Aprés plus ample débat, cette motion, mise aux voix, est
agréée.

En conséquence, ce projet de loi est lu une deuxié¢me fois et
renvoyé a un Comité 1égislatif du Secteur ministériel.

ATTESTE

Le Greffier de la Chambre des communes

ROBERT MARLEAU

Clerk of the House of Commons
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MINUTES OF PROCEEDINGS PROCES-VERBAUX

TUESDAY, MAY 11, 1993 LE MARDI 11 MAI 1993

1) 1)

[Text] [Traduction)

The Legislative Committee on Bill C-126, An Act to amend
the Criminal Code and the Young Offenders Act, met at 10:12
o’clock a.m. this day, in Room 209, West Block, the Chairman,
Gilbert Parent, presiding.

Members of the Committee present: Mary Clancy, Suzanne
Duplessis, Doug Fee, Barbara Greene, Rob Nicholson and Scott
Thorkelson.

In attendance: From the Legislative Counsel Office: Diane
McMurray, Legislative Counsel. From the Research Branch of
the Library of Parliament: Monique Hébert, Research Officer.

Gilbert Parent announced his appointment as Chairman of the
Committee pursuant to Standing Order 113(2).

The Order of Reference, dated Thursday, May 6, 1993 being
read as follows:

ORDERED,—That Bill C-126, An Actto amend the Criminal
Code and the Young Offenders Act be now read a second time and
referred to a Legislative Committee.

On motion of Mary Clancy it was agreed, —That the Commit-
tee print 750 copies of its Minutes of Proceedings and Evidence as
established by the Board of Internal Economy.

On motion of Rob Nicholson, it was agreed,—That the
Chairman be authorized to hold meetings in order to receive
evidence and authorize its printing when a quorum is present
provided that 3 Members are present, including the Chairman or
in his absence the person designated to be Chairman of the
Comnmittee, provided a member of the Opposition is present.

Jan Waddell moved,—That during the questioning of wit-
nesses, the first spokesperson of each Party be alloted 10 minutes
and thereafter 5 minutes for other members of the Committee.

After debate, Scott Thorkelson moved that the motion be
amended by striking out the word ““witnesses” and substitute the
following therefor:

“The Minister only”.

After debate the question being put on the amendment, was
agreed to by the following division: Yeas: 4; Nays: 2

The question being put on the amended motion, it was agreed
by the following division: Yeas: 4; Nays: 2.

Scott Thorkelson moved,—That during the questioning of
witnesses, equal period of time be alloted to each Member of the
Committee.

After debate, the question being put on the motion, it was
agreed to by the following division: Yeas: 3; Nays: 2.

On motion of Barbara Greene, it was agreed, —That the Clerk
of the Committee, in consultation with the Deputy Principal
Clerk, Public Bills Office and the Chairman, be authorized to
engage the services of temporary secretarial staff as required, for
a period not to exceed 30 working days after the Committee has
presented its Report to the House.

Le Comité législatif chargé du projet de loi C-126, Loi
modifiant le Code criminel et la Loi sur les jeunes contrevenants,
se réunit a 10 h 12, dans la salle 209 de I’édifice de I’Ouest, sous
la présidence de Gilbert Parent (président).

Membres du Comité présents: Mary Clancy, Suzanne Duples-
sis, Doug Fee, Barbara Greene, Rob Nicholson et Scott Thorkel-
son.

Aussi présentes: Du Bureau des conseillers législatifs: Diane
McMurray, conseillere législative. Du Service de recherche de la
Bibliothéque du Parlement: Monique Hébert, attachée de recher-
che.

Gilbert Parent annonce qu’il a été nommé président du Comité
en application du paragraphe 113(2) du Réglement.

Lecture est donnée de I’ordre de renvoi du jeudi 6 mai 1993:

IL EST ORDONNE,—Que le projet de loi C-126, Loi
modifiant le Code criminel et la Loi sur les jeunes contrevenants,
soit maintenant lu une deuxidme fois et renvoyé 2 un comité
législatif.

Sur motion de Mary Clancy, il est convenu, —Que le Comité
fasse imprimer 750 exemplaires de ses Proces-verbaux et
témoignages, suivant les directives du Bureau de régie interne.

Sur motion de Rob Nicholson, il est convenu,—Que le
président soit autoris€ a tenir des séances, A entendre des
témoignages et en permettre I’impression en 1’absence de quo-
rum, pourvu que trois membres du Comité soient présents, dont le
président ou, en son absence, la personne désignée pour le
remplacer, ainsi qu’un membre de I’opposition.

Ian Waddell propose,—Que lors de Pinterrogation des té-
moins, dix minutes soient accordées au premier intervenant de
S:haque parti, et cing minutes par la suite, 3 chaque autre
intervenant.

Apres débat, Scott Thorkelson propose d’amender la motion
en remplagant «des témoins» par ces mots:

«du ministre».

Aprés débat,]’amendement, mis aux voix, est adopté par 4 voix
contre 2.

La motion modifiée, mise aux voix, est adoptée par 4 voix
contre 2.

Scott Thorkelson propose,—Que lors de 'interrogation des
témoins, chaque membre du Comité dispose de la méme période
de temps.

Apres débat, la motion, mise aux voix, est adoptée par 3 voix
contre 2.

Sur motion de Barbara Greene, il est convenu,—Que le
greffier, en consultation avec le président et le greffier principal
adjoint du Bureau des projets de loi d’intérét public, soit autorisé
a engager du personnel de soutien temporaire, selon les besoins
pour une période ne dépassant pas 30 jours aprds la présentatior;
du rapport a la Chambre.
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It was agreed, —That the Committee would hear witnesses on
May 25, 26, 27 and June 1, 2 and that the Committee would try to
finish the clause-by-clause study on June 3, 1993.

It was agreed, — That the Minister be invited to appear afterthe
other witnesses.

It was agreed, —That 1. the Canadian Bar Association,

2. le Barreau du Québec,

3. the Canadian Advisory Council on the Status of Women,
4. the National Action Committee on the Status of Women,
5. the Assaulted Women's Help Line,

6. the Metro Action Committee on Public Violence Against
Women and Children (METRAC),

7. the National Association of Women and the Law,
8. the Native Women's Association of Canada, and

9. le Groupe d’aide et d’information sur le harcélement sexuel
au travail de la province du Québec

be invited to appear.

It was agreed, — That the deadline to submit the name of other
organizations to appear before the Committee would be May 14,
1993.

At 10:50 o’clock a.m., the Committee adjourned to the call of
the Chair.

TUESDAY, MAY 25, 1993
(&)

The Legislative Committee on Bill C-126 met at 3:33 o’clock
p.m. this day, in Room 209, West Block, the Chairman, Gilbert
Parent, presiding.

Members of the Committee present: Suzanne Duplessis, Ken
Hughes and Jim Karpoff.

Other Member present: René Soetens

In attendance: From the Research Branch of the Library of
Parliament: Monique Hébert, Research Officer.

Witnesses: From the National Organization of Immigrant and
Visible Minority Women of Canada: Lucya Spencer, Vice-Presi-
dent. From Groupe d’aide et d’information sur le harcélement
sexuel au travail de la province du Québec: Yvonne Séguin,
Director. From the Canadian Advisory Council on the Status of
Women: Glenda Simms, President and Rosemary Cains-Way,
Law Professor.

The Committee resumed consideration of its Order of Refer-
ence dated Thursday, May 6, 1993, regarding Bill C-126, An Act
to amend the Criminal Code and the Young Offenders Act. (See
Minutes of Proceedings and Evidence, Tuesday, May 11, 1993,
Issue No. 1)

Lucya Spencer made an opening statement and answered
questions.

Yvonne Séguin made an opening statement and answered
questions.

11 est convenu, —Que le Comité entende des témoignages les
25, 26 et 27 mai, et les 1°F et 2 juin et qu’en principe, il termine
I’étude article par article le 3 juin.

Il est convenu,—Que le ministre vienne témoigner apreés la
comparution des témoins.

11 est convenu,—Que 1) I’ Association du Barreau canadien,
2) le Barreau du Québec,

3) le Conseil consuitatif canadien sur la situation de la femme,
4) le Comité canadien d’action sur le statut de la femme,

5) the Assauited Women’s Help Line,

6) the Metro Action Committee on Public Violence Against
Women and Children (METRAC),

7) I’ Association nationale de la femme et du droit,
8) I’ Association des femmes autochtones du Canada,

9) le Groupe d’aide et d’information sur le harcélement sexuel
au travail de la province de Québec,

soient invités a témoigner.

Il est convenu,—Qu’il soit loisible de proposer les noms
d’autres organismes pour témoigner d’ici le 14 mai.

A 10 h 50, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation
du président.

LE MARDI 25 MAI 1993
)
Le Comité législatif chargé du projet de loi C-126 se réunit a

15 h 33, dans la salle 209 de I’édifice de 1’QOuest, sous la
présidence de Gilbert Parent (président).

Membres du Comité présents: Suzanne Duplessis, Ken Hughes
et Jim Karpoff.

Autre député présent: René Soetens.

Aussi présente: Du Service de recherche de la Bibliothéque du
Parlement: Monique Hébert, attachée de recherche.

Témoins: De I’Organisation nationale des femmes immigran-
tes et des femmes appartenant a une minorité visible du Canada:
Lucya Spencer, vice-présidente. Du Grouped’aide etd’informa-
tion sur le harcélement sexuel au travail de la province du Québec:
Yvonne Séguin, directrice. Du Conseil consultatif canadien sur
la situation de la femme: Glenda Simms, présidente; Rosemary
Cains-Way, professeure de droit.

Conformément a son ordre de renvoi du jeudi 6 mai 1993, le
Comité reprend I’étude du projet de loi C-126, Loi modifiant le
Code criminel et la Loi sur les jeunes contrevenants (voir les
Procés-verbaux et témoignages du mardi 11 mai 1993, fascicule
n°1).

Lucya Spencer fait un exposé et répond aux questions.

Yvonne Séguin fait un exposé et répond aux questions.
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Glenda Simms made an opening statement and along with the
other witness answered questions.

On motion of Rob Nicholson, it was agreed, — That reasonable
travelling and living expenses up to two witnesses per organiza-
tion be reimbursed for the following organizations:

Victims Action Coalition and Women’s Action Coalition

Metro Action Committee on Public Violence Against Women
and Children

Institute for the Prevention of Child Abuse

Safety Net/work: Suicide and Abuse Project

Assaulted Women’s Help Line

which were invited to appear before the Legislative Committee
on Bill C-126, An Act to amend the Criminal Code and the Young
Offenders Act.

At 5:35 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call of
the Chair.

Marie Louise Paradis

Clerk of the Committee

Glenda Simms fait un exposé puis, avec |’autre témoin, répond
aux questions.

Sur motion de Rob Nicholson, il est convenu,—Que des frais
de déplacement et de séjour jugés raisonnables, jusqu’a concur-
rence de deux délégués par organisme, soient remboursés aux
organismes suivants:

Victims Action Coalition and Women’s Action Coalition

Metro Action Committee on Public Violence Against Women
and Children

Institute for the Prevention of Child Abuse

Safety Net/work: Suicide et Abuse Project

Assaulted Women'’s Help Line

lesquels ont été invités & comparaitre devant le Comité
législatif chargé du projet de loi C-126, Loi modifiant le Code
criminel et 1a Loi sur les jeunes contrevenants.

A 17 h 35, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation
du président.

La greffiére du Comité

Marie Louise Paradis
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[Texte] [Traduction)
EVIDENCE TEMOIGNAGES

[Recorded by Electronic Apparatus]
Tuesday, May 11, 1993

® 1009

The Chairman: Order. My colleagues, I welcome you to the
Legislative Committee on Bill C-126, and I'd like to read a letter
from Mr. John Fraser. It’s addressed to me:

Dear Colleague:

Pursuant to Standing Order 113, this is to confirm your appoint-
ment as Chairman of the Legislative Committee on Bill C-126, an
Act to amend the Criminal Code and the Young Offenders Act.

It’s signed by Mr. Fraser.

Now, as you all know, today’s meeting is an organizational
meeting, but we have a few new wrinkles I'd like to bring to
your attention. In accordance with the recommendations of the
twenty-third report of the Standing Committee on House
Management adopted by the House of Commons on March 27 last
year, 1 wish to advise members of the committee that effective
Monday, April 19, 1993, the audio portion of public meetings of all
standing, special and legislative committees is being broadcast on the
OASIS network.

Les députés voudront bien prendre note du nouveau code de
couleurs en usage dans chacune des salles de la Chambre des
communes utilisées pour les réunions des comités. Les différentes
couleurs indiquent le type de couverture sonore assurée.

¢ 1010

Un panneau vert signifie une réunion a huis clos sans enregistre-
ment, un panneau rouge, une réunion publique transmise sur le
réseau OASIS, et un peaneau jaune, une réunion a huis clos avec
enregistrement.

It should be noted that the Parliamentary Press Gallery will have
access to the OASIS FM audio service and will be able to record
committee proceedings and to broadcast segments live or on a
delayed basis on commercial radio and television.

Now, most of us have been through legislative committees. . .
Shall 1 dispense with this?

Some hon. members: Yes.
The Chairman: Dispensed. Thank you.

Mrs. Clancy (Halifax): I presume that from time to time, as
decided by the committee, we can still go in camera.

The Chairman: Yes, we can.
Mrs, Clancy: Okay. That’s all I wanted to know.

Mr. Nicholson (Niagara Falls): Mr. Chairman, maybe 1 could
ask something. Is this something we have no choice about? Is this
going over some sort of radio frequency?

The Chairman: Yes, on the OASIS network that we have in all
our Ofﬁces_

[Enregistrement électronique)

Le mardi 11 mai 1993

Le président: La séance est ouverte. Je vous souhaite la
bienvenue au Comité I€gislatif sur le projet de loi C-126. J*aimerais
vous lire une lettre de M. John Fraser. Elle m’est adressée:

Cher collégue,

Conformément a I’article 113 du Réglement, la présente confirme
votre nomination comme président du Comité législatif sur le
projet de loi C-126, Loi modifiant le Code criminel et la Loi sur
les jeunes contrevenants.

C’est signé par M. Fraser.

Maintenant, comme vous le savez tous, nous tenons
aujourd’hui notre séance d’organisation. Il y a toutefois
quelques nouveautés que j’aimerais porter a votre attention.
Conformément aux recommandations du 23° rapport du Comité
permanent de la gestion de la Chambre adopté par la Chambre des
communes le 27 mars 1992, je désire informer les membres du
comité qu’a compter du lundi 19 avril 1993, les réunions publiques
de tous les comités permanents, spéciaux et législatifs seront
diffusées sur les ondes du réseau OASIS.

Members may notice new colour-coded signage installed in each
of the House of Commons’ commitee rooms. These signs will
indicate the type of audio coverage being provided for the committee
meeting in session.

An in-camera meeting without recording is designated by a green
panel; a public meeting broadcast on the OASIS network is
designated by a red panel, and an in-camera meeting with recording
is designated by a yellow panel.

A noter que les membres de la Tribune de la presse auront
également acceés a ce service de diffusion sur les ondes du réscau
OASIS et qu’ils pourront enregistrer les délibérations des comités et
en présenter des extraits en direct ou en différé sur les ondes des
stations commerciales de radio et de télévision.

Vous avez tous siégé a des comités législatifs. . . Puis-je cesser la
lecture de ce texte?

Des voix: Oui.
Le président: Merci.

Mme Clancy (Halifax): Je suppose que de temps en temps le
comité pourra décider de se réunir a huis clos.

Le président: Oui.
Mme Clancy: D’accord. C’est tout ce que je voulais savoir.

M. Nicholson (Niagara Falls): Monsieur le président, j’aimerais
poser une question. N'avons-nous pas notre mot a dire dans cette
affaire? Les séances seront diffusées sur une fréquence radio?

Le président: Oui, sur le réscau OASIS que nous captons tous
dans nos bureaux.
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[Text]

Mr. Nicholson: This comes from what? Is it the House manage-
ment committee? Whose bright idea was this?

The Chairman: This is from the House management—

Ms Greene (Don Valley North): But not for an in camera
meeting.

The Chairman: No, not for in camera, just for our public
meetings.

Mr. Nicholson: This broadcasting is one of the dumbest
things that has ever happened to committees in the House of
Commons, and I, for one, want to go on record saying this is
stupid, this will hurt the parliamentary process, and I am very
disappointed that this thing has gone through. I want to make
my objections to the whole idea publicly. Committees work well
in the House of Commons now. They work generally on a non-
partisan basis, but this is the first shot in destroying the good
work and the non-partisan behaviour that has characterized House of
Commons committees up to this point.

The Chairman: I imagine if I put this to a vote, Mr. Nicholson,
you’d be undecided on this. Is that it?

Mr. Nicholson: Can I put it to a vote, Mr. Chairman?

The Chairman: I am afraid not. I am afraid this is part of our
work.

We have decided to dispense with this information since I take it
that all of you are conversant with it.

Now, there is a quorum, and I have read the letter of appointment.
I invite the clerk to read the order of reference for us, please.

La greffiére du Comité:

Tl est ordonné que le projet de loi C-126, Loi modifiant le Code
criminel et la Loi sur les jeunes contrevenants, soit maintenant lu
une deuxieme fois et déféré au Comité 1égislatif.

The Chairman: I have no opening remarks to make other than to
say that I trust this bill will proceed in an orderly fashion and that we
will come out with a consensus at the end of it.

I would like to introduce the clerk of the committee, Madam
Louise Paradis; from the Legislative Counsel Office, Diane Murray;
and from the Research Branch of the Library of Parliament, Monique
Hébert.

Today this is just an organizational meeting, and Idon’t know that
it will take that long. As I have said, all of you—and I say that
without equivocation—have been through legislative committees
before. I will need certain motions to fulfil the requirements so that
we can get all the paper we need and all the help we need as we go
along.

It is moved by Mary Clancy that the committee print 750 copies of
its Minutes of Proceedings and Evidence, as established by the Board
of internal Economy.

Ms Greene: s that enough?

The Chairman: Yes, it is enough for our purposes. This is a
minimum.

Motion agreed to

[Translation]

M. Nicholson: Qui a pris cette décision? Est-ce le comité de
gestion de la Chambre? Qui a eu cette idée géniale?

Le président: Le comité de gestion de la Chambre. . .

Mme Greene (Don Valley-Nord): Mais pas lorsqu’il s’agit
d’une séance a huis clos.

Le président: Non, pas pour les séances a huis clos, mais
seulement pour les séances publiques.

M. Nicholson: Cette radiodiffusion est la chose la plus béte
qui puisse arriver aux comités de la Chambre des communes, et
pour ma part je tiens a dire publiquement que c’est une idée
stupide, qu’elle nuira au processus parlementaire et que je suis
trés décu que cette décision ait été approuvée. Je tiens a
m’opposer publiquement a tout cela. Les comités de la Chambre
des communes fonctionnent bien a I’heure actuelle. En général,
ils travaillent de facon non partisane, mais cette décision est le
premier boulet tiré contre I’excellent travail et le comportement non
partisan qui a caractérisé les travaux des comités de la Chambre des
communes jusqu’a maintenant.

Le président: J'imagine que si je demandais le vote, monsieur
Nicholson, vous seriez indécis. Est-ce bien cela?

M. Nichoison: Puis-je demander le vote, monsieur le président?

Le président: Malheureusement, non. Je crains que cela ne fasse
partie de notre travail.

Nous avons décidé de ne pas lire le texte de la décision, puisque
vous en connaissez déja la teneur.

M.aint'enant,,_ nous avons le quorum, et jai lu la lettre de
nomination. J’inviterais la greffi¢re a nous lire I’ordre de renvoi.

The Clerk of the committee:

Ordered,—That Bill C-126, an Act to amend the Criminal
Code and the Young Offenders Act, be now read a second time and
referred to the Legislative Committee.

Le président: Je n’ai pas de commentaires liminaires 3 faire, si ce
n’est pour dire que j’ose croire que I’examen du projet de loi se
déroulera de facon ordonnée et que nous en arriverons 3 un
consensus.

Jaimerais vous présenter la greffidre du comité, M™e ] ouise
Paradis; du Bureau du conseiller législatif, Diane Murray; et du
Service de recherche de la Bibliothéque du Parlement M,oniquc
Hébert. ;

Nous tenons aujourd’hui notre séance d’organisation, et cela ne
devrait pas étre trés long. Comme je I'ai déja dit, vous tous—et je le
dis sans équivoque—avez déja siégé a des comités législatifs. Vous
savez donc qu’il faut adopter certaines motions afin que le comité
puisse obtenir les documents et le personnel de soutien dont il aura
besoin dans son travail.

Mary Clancy propose que le comité fasse imprimer 750 exemplai-
res de ses Procés-verbaux et témoignages, ainsi que I'a établi le
Bureau de régie interne.

Mme Greene: Est-ce suffisant?

Le président: Oui, c’est suffisant pour nos besoins. C’est un
minimum.

La motion est adoptée
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Mme Duplessis (Louis~-Hébert): Je m’excuse, mais je voudrais
savoir quelle motion vous venez d’adopter. Le nombre de témoins
qui doivent comparaitre? Non? Trés bien. Ca va.

The Chairman: The receiving and printing of evidence when
quorum is not present: it is moved by Mr. Nicholson that the
chairman be authorized to hold meetings in order to receive
evidence and authorize its printing when a quorum is not
present, provided that three members are present, including the
chairman, and in the absence of the chairman the person designated
to be the chairman of the committee, and provided a member of the
opposition is present.

Motion agreed to

The Chairman: Questioning by witnesses: it is moved by Mr.

Waddell that during the questioning of witnesses the first spokesper-

son of each party be allotted ten minutes and thereafter five minutes
for other members of the committee.
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Now, I suggest to you—and it is only a suggestion—that if you
have, for example, two members of a party and you want to split the
ten minutes, the chair would be absolutcly open to this type of thing.

Mr. Thorkelson (Edmonton—Strathcona): 1 am in disagree-
ment with this motion. I think this will be fine if we have someone
like a minister, where we can go the party routine, but for normal
witnesses I think we should have equal time. I think it is unfair to
government members especially, because we are the ones with the
five minutes, that we can’t explore issues as much as opposition
members,

So I would like to add an amendment—
Mrs. Clancy: But if the first person—

The Chairman: Order, order.

Mrs. Clancy: May 1 take part in this debate?
Mr. Thorkelson: I have the floor.

I would like this to read that during the questioning of ministers
the first spokesperson of each party be allowed ten minutes and
thereafter five minutes for other members of the committee, and for
other witnesses, that each member of the committee be allocated an
equal amount of time.

Mrs. Clancy: 1 am not necessarily against the motion, but I don’t
understand Scott’s premise. Each party has ten minutes to begin and
then each other member of the party team has five minutes. So there
are two of us, although today there’s only one of us here. So there’s
ten and five, ten, ten, five, five and five. Who’s getting cut?

Mr. Thorkelson: Twenty-five—

Ms Greene: That’s for ministers.

Mr. Thorkelson: That’s 25.

Mrs. Clancy: No, no, generally.

Mr. Thorkelson: That is 25 on each side.
Mrs. Clancy: It is even.

[Traduction)

Mrs. Duplessis (Louls-Hébert): 1 beg your pardon, but I would
like to know which motion you have just passed. Is it the number of
witnesses who will be invited to appear? No? Very well. Thank you.

Le président: Audition et impression des témoignages en
I’absence de quorum: M. Nicholson propose que le président
soit autorisé a tenir des réunions pour recevoir des témoignages
et autoriser leur impression en l’absence de quorum, pourvu
que trois députés, dont le président, ou, en son absence, son
suppléant, soient présents, ainsi qu’un député de I’opposition.

La motion est adoptée

Le président: Interrogation des témoins: M. Waddell propose que
lors de I’interrogation des témoins, dix minutes soient accordées au
premier intervenant de chaque parti, et cinq minutes par la suite, a
chaque autre intervenant.

Jaimerais suggérer une chose—et c’est une simple sugges-
tion—par exemple, si deux députés d’un méme parti veulent se
partager les 10 minutes, je n’y verrais absolument aucun inconvé-
nient.

M. Thorkeison (Edmonton—Strathcona): Je ne suis pas
d’accord avec cette motion. A mon avis, c’est parfait quand nous
entendons un ministre, par exemple, car dans ce cas-13, il est facile de
suivre la routine des divers partis, mais quand il s’agit de témoins
ordinaires, je pense que nous devrions nous partager le temps
également. En effet, ce serait particulitrement injuste pour les
députés de la majorité, qui, en cinqg minutes, n’auraient pas le temps
d’approfondir les questions autant que les députés de I’opposition.

J’aimerais donc proposer un amendement. . .

Mme Clancy: Mais si la premiére personne. . .

Le président: A I’ordre!

Mme Clancy: Est-ce que je peux participer a ce débat?
M. Thorkelson: C’est moi qui ai la parole.

Jaimerais que cette motion se lise de la facon suivante: que lorsde
I'interrogation des ministres, dix minutes soient accordées au
premier intervenant de chaque parti, et cing minutes par la suite &
chaque autre intervenant, et que pour tous les autres témoins chaque
membre du comité dispose d’un temps égal.

Mme Clancy: Je ne suis pas forcément contre cette motion, mais
je ne comprends pas le raisonnement de Scott. Chaque parti dispose
de dix minutes pour commencer, aprés quoi tous les autres membres
de I’équipe disposent de cinq minutes. Supposons que nous soyons
deux——bien qu’aujourd’hui nous ne soyons qu’une seule—cela fait
dix et cinq, dix, dix, cing, cing et cinq. Qui est 1€s¢?

M. Thorkelson: Vingt-cing. . .

Mme Greene: C’est pour les ministres.

M. Thorkelson: Cela fait 25.

Mme Clancy: Non, non, en général.

M. Thorkelson: Cela fait 25 de chaque coté.

Mme Clancy: C’est égal.
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Mr. Thorkelson: That’s unfair to the government side, though.

Ms Greene: He said it is for ministers and then he said —

Mr. Waddell (Port Moody —Coquitlam): I don’t know why we
are trying to rewrite the committee rules at the end of a five-year
Parliament, with three weeks left.

Mr. Nicholson: We are broadcasting now.

Mr. Waddell: Look, the normal way we do it... God, I
never thought I’d argue the status quo, but here I am. The
normal way we do it is to start off with ten, ten and ten. There
have never been any problems in our committee about extra
time, the way the committees have been working for members. I
think we all make sure every member gets sufficient time to ask
questions. But you can’t expect us to support a motion that will
change our traditional rights of —

Mr. Thorkelson: 1 have made this motion on every
committee I have been on, and mostly it has been accepted. I
think in today’s world, where private members have been given
an enhanced role, it is consistent with that. I resent being
treated as a second-class citizen as a government member, not being
able to ask questions to the same degree as the opposition
spokespeople can. It just makes the government members less
involved and less committed to the committee. If we have equal time,
we are all private members; we are all equal on this.

Mr. Waddell: Let’s have the question, then.
Mrs. Clancy: Yes, let’s have the question.

The Chairman: As I understand the amendment, each party will
have ten minutes when questioning the minister, and on the second
round everyone will have five minutes. Is that correct?

An hon. member: Well, for questioning other witnesses—

Mr:. Thorkelson: That’s one part. The second part is that for other
witnesses, people other than ministers, it will be equal time for all
private members.

The Chalrman: So when we don’t have a minister, instead of
getting ten minutes per party, you will get five minutes per person.

Mr. Thorkelson: Or seven minutes each, whatever.

The Chairman: Or whatever is left. Will you leave that in the
hands of the chair, then?

Mrs. Clancy: Yes.
Mr. Waddell: No.

The Chairman: Then I'll put the first amendment. There are two
amendments here. The first amendment is that on the questioning of
the minister every party will get ten minutes to begin with, and on the
second round to the minister, every member will get five minutes.

[Translation)

M. Thorkelson: Mais c’est injuste pour les députés de la majorité.

Mme Greene: Il a dit que c’était seulement pour les ministres et
que. ..

M. Waddell (Port Moody —Coquitlam): Je ne sais pas pour-
quoi nous essayons de refaire les régles du comité a trois semaines de
la fin d’une législature qui a duré cing ans.

M. Nicholson: Maintenant nos séances sont diffusées.

M. Waddell: Fcoutez, d’ordinaire... Seigneur! je n’aurais
jamais pensé que que je résisterais un jour au changement, mais
voila ol j’en suis. D’ordinaire, nous commencons par dix, dix et
dix. Dans notre comité, les députés n’ont jamais eu de mal 2a
obtenir du temps supplémentaire; le systéme a bien fonctionné. A
mon avis, nous nous assurons tous que tout le monde dispose de
suffisamment de temps pour poser des questions. Cela dit, vous ne
pouvez pas vous attendre a ce que nous votions en faveur d’une
motion qui nous prive d’un droit traditionnel. . .

M. Thorkelson: C’est une motion que j’ai proposée a tous
les comités auxquels j’ai participé, et, dans I’ensemble, elle a été
adoptée. Cela me semble logique dans les circonstances
actuelles, des circonstances ol les députés jouent un role
individuel de plus en plus important. Je n’aime pas étre traité en
citoyen de deuxieme classe en ma qualité de député de la majorité; je
n’aime pas qu’on m’empéche de poser autant de questions que les
porte-parole de I’opposition. Le seul résultat de ce genre de chose,
c’est que les députés de la majorité participent moins, qu’ils se
sentent moins intéressés. Si nous disposons tous d’un temps égal,
nous sommes tous considérés comme de simples députés, nous
sommes tous égaux.

M. Waddell: Dans ce cas, passons au vote.
Mme Clancy: Oui, passons au vote.

: Le président: Si j’ai bien compris ’amendement, chaque parti
disposera de dix minutes quand le ministre comparaitra, aprés quoi
tous les autres députés disposeront de cinq minutes au second tour.
C’est bien cela?

Une voix: En ce qui concerne interrogation des autres té-
moins. . .

M_. Thorkelson: C’est un élément. D’autre part, il y a les autres
témoins, les gens autres que les ministres; dans ce cas, tous les
députés disposeront d’un temps égal.

Le président: Autrement dit, quand ce n’est pas un ministre que
nous recevons, au lieu d’avoir dix minutes par parti, chacun dispose
de cinq minutes.

M. Thorkelson: Ou de sept minutes, peu importe.

Le président: Ce qui reste. Dans ce cas vous me confiez cela?

Mme Clancy: Oui.
M. Waddell: Non.

Le président: Je vais donc mettre le premier amendement aux
voix. Nous en avons deux. Le premier amendement porte sur les
séances en présence d’un ministre: chaque parti dispose de dix
minutes au début, apres quoi chaque député dispose de cing minutes
pour poser des questions au ministre au second tour.
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[Zexte)

Mrs. Clancy: On a point of order, that’s the rule. Why do we need
an amendment? That’s the way it is now.

Mr. Nicholson: Adding the words about the minister makes it an
amendment to the usual motion, I would guess.

Mrs. Clancy: Except that when a minister comes, that’s what
happens.

* 1020

Mr. Waddell: I think the amendment would read that only to the
minister will we have blah, blah, blah—my motion. He’s amending
my motion to say only with the minister. Okay?

The Chairman: We’ll vote on the amendment that has to do with
the minister only.

Amendment agreed to

The Chairman: Now, there is a second amendment, and in this
amendment, as | understand it, for all subsequent witnesses all
members will be allocated an equal amount of time. I would
imagine—and I would seek guidance from you—that would
depend on the amount of time we have left if we’ve scheduled 40
minutes or an hour, whatever it is.

Do you understand the amendment?
Amendment agreed to

Mr. Waddell: Let the record show that both Mrs. Clancy and I
voted against. We were in the minority both times.

The Chairman: It will be recorded in the minutes.

Now, support staff: it is moved by Ms Greene that the clerk of the
committee, in consultation with the Principal Clerk, Public Bills
Office, and the chairman, be authorized to engage the services of
temporary secretarial staff as required

pour une période ne dépassant pas 30 jours ouvrables apres le dépdt
de son rapport final.

Amendment agreed to

The Chairman: Now, we have to decide here on future business.
Perhaps I could put it into a perspective in this sense.

We have this week to sit. Unless some of you have
information to the contrary, we will not be sitting the week of
May 17. That is the information I have right now. If the House
is not sitting, then of course I'm in the hands of the committee,
and it is probable we would not be sitting when the House does not
sit. Therefore, we would have this week, the week of May 24, and

subsequent weeks until the end of Parliament to complete our work
here.

The information we have now, subject to correction by my
clerk, is that we have at least ninc witnesses who want to
appear, among them the Quebec Bar, the Canadian Bar, the
Canadian Wife Coalition, the Advisory Council on the Status of
Women, the Assaulted Women's Help Line, the National Action
Committee on the Status of Women, the Metro Action Committee on
Public Violence Against Women and Children, the National

Association of Women and the Law. These are the names I would
have to date.

[Traduction)

Mme Clancy: J'invoque le Réglement; c’est la régle. Pourquoi
avons-nous besoin d’un amendement? C’est comme cela que I’on
procede déja.

M. Nicholson: C’est la mention du ministre qui en fait un
amendement, j’imagine.

Mme Clancy: Sauf lorsque nous recevons un ministre, voila ot
cela change.

M. Waddell: L’amendement préciserait alors que seulement en
présence du ministre nous aurions, etc., etc., et ma motion. Il modifie
ma motion pour faire une distinction dans le cas du ministre, c’est
bien cela?

Le président: Nous allons voter sur I’amendement qui mentionne
uniquement le ministre.

L’amendement est adopté

Le président: Maintenant, nous avons un second amendement, et,
si j’ai bien compris, il prévoit que pour tous les autres témoins, les
députés disposeront d’un temps égal. J’imagine—et je vous
demanderais votre avis—que cela dépend du temps qui nous reste si
nous avons prévu 40 minutes, une heure, etc.

Vous comprenez |’amendement?
L’amendement est adopté

M. Waddell: J’aimerais que le procés-verbal précise que M™¢
Clancy et moi-méme avons voté contre ces deux amendements et
que nous étions dans la minorité.

Le président: Cela sera inscrit dans le procés-verbal.

Nous passons maintenant au personnel de soutien: M™¢ Greene
propose que le greffier du comité, en consultation avec le greffier
principal adjoint du Bureau des projets de loi d’intérét public, ainsi
qu’avec le président, soit autorisé & retirer au besoin les services
d’employés additionnels

for a period not to exceed 30 working days after the Committee has
presented its Report to the House.

I.a motion est adoptée

Le président: Nous devons maintenant prendre une décision en
ce qui concerne les travaux futurs. Peut-étre devrais-je commencer
par mettre cette question dans son contexte.

Nous avons cette semaine-ci pour siéger. A moins que vous
n’ayez des informations contraires, je crois que la Chambre ne
siégera pas pendant la semaine du 17 mai. Pour I’instant, c’est
ce qu'on m’a indiqué. Si la Chambre ne si¢ge pas, évidemment,
c’est au comité de prendre une décision, mais il est probable que nous
ne siégerons pas en I’absence de la Chambre. Par conséquent, pour
terminer notre travail, nous disposons de cette semaine, de la semaine
du 24 mai et des semaines suivantes, jusqu’a la fin de la législature.

La greffiere me reprendra si je me trompe, mais,
apparemment, neuf témoins ont manifesté le désir de
comparailre, entre autres, le Barreau du Québec, le Barreau
canadien, la Canadian Wife Coalition, le Conseil consultatif de
la situation de la femme, la Assaulted Women’s Help Line, le Comité
canadien d’action sur le statut de la femme, le Metro Action
Committee on Public Violence against Women and Children, et,
enfin, I’ Association nationale de la femme et du droit. Voila les noms
que j’ai pour I’instant.
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Mrs. Clancy: Excuse me, Mr. Chairman, I do not have the
correspondence from the. .. What was the group? You mentioned it
to me yesterday.

The Clerk: [Inaudible —Editor)

Mrs. Clancy: Yes. Oh, they just phoned, did they? That’s the one
group I’m not familiar with.

The Chairman: This is the group I referred to at the beginning
right here, the Canadian Wife Coalition.

Mirs. Clancy: Is that Ontario or Quebec?

The Chairman: It’s a 416 number.

Mrs. Clancy: Toronto.

The Chairman: So I have to presume it’s Ontario.

In addition to that, I want to put this all in front of you so that we
get an overall picture. I have information that the minister would be
prepared to appear before us to give us a briefing tomorrow at 3:30
p.m. if the committee so desires.
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Mrs. Clancy: As you know, Russell MacLellan, our justice
critic, is tied up in the other committee. Now, we didn’t discuss
the minister, but as you know, Mr. Chairman, Mr. MacLellan
and 1 and you, to a degree, have some problems over the next
two days because we have special meetings. I will not be here
tomorrow and I don’t know about Mr. MacLellan. I don’t want
to be difficult and I would like to do everything I can to assist,
but it would be a problem this week. Russell said to me when
he phoned that he thought hearing any witnesses before the break
would be difficult.

Mr. Waddell: I'd like to approach this in a more general
way. As far as we in the NDP are concerned, we'd like to see
this bill get through. We also are well aware that Bill C-49, I
think it was, the sexual assault bill, was a bit of a model of
legislation-making. It seemed to work because people were in-
volved. It was inclusive rather than exclusive, if I can use that term.
So we should try to do that with this bill, being mindful of the time.
We have two interests competing against each other somewhat.

So I think we should hear these groups, and then after
we've heard the groups we should work on trying to make a
consensus on the bill. That is going to need, in my view, some
acceptance of some amendments on the part of the government.
They’re going to have to be pretty open. 1 would like to be able to
examine the minister at the end of the process rather than at the
beginning of the process, when we could really get down to brass
tacks, He might in fact be prepared to accept some of theamendments
and we might be able to get a bill.

Mr. Nicholson: I agree with Mr. Waddell’s last sentiments
concerning the minister. 1 always think it’s more helpful to have them
later on in the process as opposed to the beginning. If there’s a
problem with the minister’s attendance tomorrow...I think his
attendance was tentative in any case. S0 we can play it by ear and, if
the committee so decides, invite him later on in the process.

[Translation)

Mme Clancy: Monsieur le président, eXcusez-moi, mais je n’ai
pas la correspondance de. . . De quel groupe s’agit-il? Vous m’en
avez parlé hier.

La greffiére: [Inaudible—Editeur)

Mme Clancy: Oui. Oh, ils viennent de téléphoner? C’est le seul
groupe que je ne connaisse pas.

Le président: Cestle groupe dont j’ai parlé au début, la Canadian
Wife Coalition.

Mme Clancy: C’est 1'Ontario ou le Québec?

Le président: C’est un numéro 416.

Mme Clancy: C’est Toronto.

Le président: Je suppose donc qu’il s’agit de I’Ontario.

De plus, je tiens 2 vous donner tous ces détails pour que nous
ayons une idée d’ensemble. Apparemment, le ministre accepterait de
comparaitre demain aprés—midi @ 15h30 pour une séance d’informa-
tion, si nous le lui demandons.

Mme Clancy: Comme vous le savez, Russell MacLellan,
notre porte-parole pour la justice, est retenu par I’autre comité.
Nous n’avons pas parlé du ministre spécifiquement, mais comme
vous le savez, monsieur le président, vous-méme, M. MacLellan
et moi-méme allons avoir des réunions spéciales pendant les
deux prochains jours, ce qui va nous poser des problémes. Je ne
serai pas ici demain, et je ne sais pas si M. MacLellan sera
disponible. Je ne veux pas compliquer les choses; je tiens au
contraire 3 faire tout mon possible pour les faciliter, mais, cette
semaine, nous avons un probleéme. Lorsqu’il a téléphoné, Russell
m’a dit qu’il allait étre difficile d’entendre des témoins avant la
semaine d’ajournement.

M. Waddell: J’aimerais prendre les choses d’une fagon un
peu plus générale; de notre coté, au NPD, nous aimerions bien
que ce projet de loi soit adopté. D’un autre cSté, nous savons
que le projet de loi C-49, je crois, qui porte sur les agressions
sexuelles, a été adopté dans des circonstances exemplaires. Si les
choses ont si bien marché, c’est que les gens ont participé. Personne
n’a été écarté, tout le monde a participé. Donc, sous réserve des
problémes de temps, nous devrions essayer de faire la méme chose
avec ce projet de loi. Deux sujets différents sont en concurrence ici.

Nous devrions donc entendre ces groupes, aprés quoi nous
devrions essayer de nous mettre tous d’accord sur le projet de
loi. Pour ce faire, il va probablement falloir que le
gouvernement accepte certains amendements. La majorité va
devoir faire preuve d’un esprit d’ouverture, et j’aimerais pouvoir
discuter avec le ministre a la fin de cet execice, et non pas au début
car c’est seulement alors que nous pourrons nous attaquer au coeux’-
du probléme. En fait, il sera peut-étre disposé 4 accepter certains
amendements, ce qui nous permettrait, éventuellement, d’adopter
une loi.

M. Nicholson: Je suis d’accord avec M, Waddell en ce qui
concerne le ministre. En effet, d’une fagon générale, je préfere aussi
rencontrer le ministre & la fin du processus, et non pas au début. Si le
ministre vient demain, cela pose un probleme. . .de toute fagon, ce
n’était pas confirmé. Nous pourrions donc voir venir, e, si le cot;lité
le souhaite, I’inviter plus tard dans nos délibérations.
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I'm concerned as well about this bill. If the committee
hearings go on for too long a period of time—who knows how
long the 34th Parliament is going to last? I'm sure many people
would be very much interested in seeing this get passed. So it’s
probably too early this week to start having anybody who might
be prepared to appear before it. We're closed the week prior to
Victoria Day. Victoria Day is a Monday and Parliament is closed
that day. So presumably starting immediately after Victoria Day
and that period of time. . . | would suggest to the committee, no more
than the two weeks following that day, to try to get the individuals
who want to appear before the committee and let’s hear what they
have to say about this bill. If we do that within that period of time, I
think we still have a shot at getting this thing through the process.

I believe there is an all-party agreement that it would proceed,
when it returns to Parliament, during one day of discussions within
the House. If that’s the case, we still have a chance of getting this bill
prior to the dissolution of this Parliament.

The Chairman: Mr. Nicholson, if I understand you correctly —
Mrs. Clancy: I have a spanner to throw in the works.

The Chairman: I'll take it in a minute. If we were to begin
on May 25 and if we were to decide that in two weeks we would
like to get the bill out, which I imagine would take us to about
June 3, we could work backwards. If there could be some kind of
consensus that we could be in clause by clause by Thursday, June 3,
then we could schedule all our possible slots going backwards. So
what would happen is that we would be hearing witnesses on May
25, 26, and 27 as well as on June 1 and 2. Then if there could be
agreement to go to clause by clause by June 3, the bill would be out
at that time. I'm only offering that as a suggestion.

Now, with that on the table, I'd like to hear a response.
® 1030

Mrs. Clancy: I'll start with my spanner, first of all. Again, I can’t
speak for Mr. MacLellan, but I suspect Mr. MacLellan is going to
have the same problem on May 25 as I will, which is the Nova Scotia
provincial election, which means we probably both will be absent on
that day.

Mr. Waddell: Are you running?

Mrs. Clancy: No, darling, but I imagine you probably go home
when they have elections in B.C. Or maybe not.

Mr. Waddell: I try to keep away from them.

Mrs. Clancy: That may be quite wise these days. But that’s not
the case in Nova Scotia. I realize there can be substitutes, but
obviously we're going to have to talk to Russell on this. But
everything else is fine.

The Chairman: You will notice that on May 25 there are

Witnesses. We are not going to clause by clause at that time. But your
remarks are noted and they will form part of our consensus.

Mr. Waddell: I’'m agreeable to that if we can make some

accommodation for the Nova Scotians. I would like to try to do that
as well,

25648—2

[Traduction)

Il y a autre chose qui m’inquigte: la possibilité que nos
audiences durent trop longtemps, parce qu’aprés tout, qui sait
combien de temps durera la 34° législature? Je sais que
beaucoup de gens attendent I’adoption de ce projet de loi avec
impatience, et il est probablement trop t6t cette semaine pour
recevoir des témoins. La semaine qui préctde la féte de la
Reine, nous ne serons pas 1a. La féte de la Reine tombe un
lundi, et le Parlement ne siege pas ce jour-la. Nous pourrions
donc probablement commencer le lendemain. .. Je pense que le
comité devrait essayer d’entendre tous les témoins dans les 15 jours
qui suivront. Si nous réussissons 2 le faire dans ce délai-13, il restera
une chance de faire adopter ce projet de loi.

Je crois que tous les partis se sont mis d’accord pour adopter ce
projet de loi au terme d’une journée de discussions 2 la Chambre,
lorsque le Parlement sera revenu. Dans ce cas-l3, nous avons une
chance d’adopter ce projet de loi avant la dissolution du Parlement.

Le président: Monsieur Nicholson, si je vous ai bien compris. . .
Mme Clancy: J’ai un baton 2 jeter dans les roues.

Le président: Vous pourrez le faire dans un instant. Si nous
commencions le 25 mai, et si nous décidions d’en terminer dans
les deux semaines suivantes, cela nous amenerait aux environs
du 3 juin pour I’étude article par article; comme vous le voyez,
je commence par la fin. Autrement dit, nous entendrions les témoins
les 25, 26 et 27 mai et également les 1°F et 2 juin. Ensuite, nous
pourrions nous mettre d’accord pour entreprendre I’étude article par
article le 3 juin, aprés quoi le projet de loi pourrait €tre renvoyé. C’est
une simple suggestion.

Maintenant, j’aimerais bien savoir ce que vous en pensez.

Mme Clancy: Si vous le permettez, je vais commencer par jeter le
baton. La encore, je ne peux pas parler pour M. MacLellan, mais j’ai
I’impression que le 25 mai, il aura le méme probléme que moi, car
c’est le jour des élections provinciales en Nouvelle-Ecosse. Autre-
ment dit, nous serons probablement absents tous les deux ce jour-la.

M. Waddell: Vous vous présentez?

Mme Clancy: Non, mon cher, mais vous aussi, vous devez aller
en Colombie-Britannique quand il y a des élections la-bas. Apres
tout, peut-€tre pas.

M. Waddell: J’essaie de les éviter.

Mme Clancy: De nos jours, c’est probablement sage. Mais en
Nouvelle-Ecosse, ce n’est pas le cas. Je sais bien que nous pouvons
nous faire remplacer, mais il va falloir que nous consultions Russell.
A part cela, tout le reste est trés bien.

Le président: Vous avez dil remarquer que le 25 mai, ce sont des
témoins que nous entendons, nous n’étudions pas le projet de loi
article par article. Cela dit, nous en prenons note, et nous en tiendrons
compte lorsque nous prendrons une décision.

M. Waddell: Je suis d’accord, si on tient compte du cas particulier
des gens de la Nouvelle-Ecosse. C’est un plan qui me plait aussi.
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I'd ask a little accommodation, if it’s possible. I'll probably be
doing the first week and Ms Black the second week, because she’ll be
away. I wonder if it’s possible if we could schedule METRAC and
NAC in that second week. That’s the only request I have.

The Chairman: I don’t see any problem with your request, and 1
don’t see any problem with Ms Clancy’s request to have a substitute
in here for the witnesses, because you will be getting the material
from the witnesses, not only their briefs but—

Mrs. Clancy: Again, 1 would hope it would not be those
witnesses that—

The Chairman: Well, we are going to try to schedule those
witnesses in the second week.

Mrs. Clancy: Good. That’s fine.
The Chairman: Discussion?

Mr. Nicholson: I like the suggestion, Mr. Chairman, and if
it’s agreeable to all members, we actually have five different
days when we could slot in witnesses. We don’t have an
unlimited number, and there’s no reason Why we can’t do
whatever we can to accommodate people within those five days. If
we’re agreed that we could go to clause-by-clause consideration by
June 3, I think we have a very reasonable chance of getting this bill
passed.

The Chairman: Then it’s agreed, or at least it’s asu ggestion I put
on the table for your agreement, that working backwards, we will
agree to go to clause by clause on June 3 with the hopes of getting the
bill out on that day.

Second, it has been noted that the groups that were requested both
by the Liberals and the NDP will be scheduled for the second week.

Third, it will be noted that although Mrs. Clancy and Mr.
MacLellan will not be here for May 25, of course they will have
substitutes here at that time.

Having said that, we go directly to the business of witnesses.

Mr. Waddell: Mr. Chairman, I just want to put in one little caveat.
I think that’s good, but as for clause by clause in one day. . . I haven’t
gone through the bill. I don’t know how many clauses it has. We
might have to work late on it or something.

The Chairman: There are 18 clauses.

Mr. Waddell; I see. Some of that is going to depend a little bit on
the government, as to whether or not some amendments will be
accepted. As Ive already said, and I’ll say it again, I would hope the
government would be looking at some amendments.

There are a couple of substantial problems. For example,
there is the question of whether there needs to be a clause to
make sure the bill doesn’t apply to labour unions in a strike—
I won’t go into all the details of that—or environmental
groups and so on; that it be directed where I think the thrust of the bill
is being directed, which is involving the stalking issues in—I won’t
call them family disputes—broader disputes but not in environmen-
tal or labour disputes. I don’t think that’s the thrust of the bill.

[Translation]

Si ¢’était possible, j'aimerais aussi disposer d’une certaine marge
de manoeuvre. M™¢ Black sera absente la premiére semaine, si bien
que c’est moi qui serai 13, et elle sera 12 la deuxidme semaine. Serait-il
possible de convoquer le METRAC et le CCA pendant cette
deuxiéme semaine? C’est la seule chose que j’ai 2 demander.

Le président: Je n'y vois pas d’inconvénient, et je ne vois pas non
plus d’inconvénient a ce que M™° Clancy se fasse remplacer pendant
’audition des témoins, parce que, de toute fagon, les témoins vous
communiqueront leur documentation, pas seulement leurs mémoi-
res, mais. . .

Mme Clancy: L2 encore, j'espére que ce ne seront pas ces
témoins-la. . .

Le président: Nous allons essayer de les convoquer pendant la
deuxiéme semaine.

Mme Clancy: Parfait, c’est trés bien.
Le président: Autre chose?

M. Nicholson: Monsieur le président, c’est une suggestion
qui me plait, et si tout le monde est d’accord, cela nous donne
cinq journées pour convoquer les témoins. Ils ne sont pas si
nombreux que cela, et je ne vois pas pourquoi il ne serait pas
possible de les convoquer pendant ces cinq journées-la. Si nous
sommes d’accord pour passer a I’étude article par article le 3 juin,
nous avons une bonne chance de faire adopter ce projet de loi.

Le président: Dans ce cas, nous sommes d’accord, ou du moins
est-ce une suggestion, sous réserve de votre accord. Commencons
par la fin: nous passerons a I’étude article par article le 3 juin, dans
I’espoir de renvoyer le projet de loi ce jour-1a.

Deuxié¢mement, les groupes qui ont été réclamés par les Libéraux
et par le NPD comparaitront pendant la deuxi¢me semaine.

Troisitmement, M™® Clancy et M. MacLellan seront absents le 25
mai, mais bien sfir, ils se feront remplacer.

Cela dit, passons immédiatement aux témoins.

M. Waddell: Monsieur le président, une petite mise en garde.
Cela me semble excellent, mais en ce qui concerne I’étude article par
article en une seule journée. . . Je n’ai pas encore lu le projet de loi, je
ne sais pas combien il comporte d’articles, et il est possible que nous
devions travailler tard, par exemple.

Le président: Il y a 18 articles.

M. Waddell: Je vois. Cela dépendra donc un peu du gouverne-
ment, selon qu’il acceptera ou pas les amendements. Comme je I’ai
déja dit, et je le répete, j’espére que le gouvernement envisagera
d’accepter certains amendements.

C’est un projet de loi qui nous pose un ou deux problémes
de fond. Par exemple, nous avons besoin d’un article pour nous
assurer que le projet de loi ne s’appliquera pas aux syndicats en
temps de gréve—je n’entrerai pas dans les détails—ni aux
groupes environnementaux, etc. J’espére que ce projet de loi sera
bien axé sur ceux qu’il est censé contrdler, c’est-a-dire les
traqueurs—et je ne considére pas qu'il s’agit de disputes de
famille—ce genre de différends, et non pas sur les différends
concernant I’environnement ou les conflits syndicaux. A mon avis, le
projet de loi n’est pas fait pour cela.
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But we're going to have to get down to a little bit of talking at that
point. I'm not guaranteeing that it will finish on June 3, but I hope it
will.

The Chairman: We all hope it will. As chair, I would point out
that on Thursdays we usually have at least two slots—by two slots [
mean one in the moming and one in the afternoon—and in
extraordinary cases, with the unanimous consent of the committee,
we could sit that night. But the target date—if I can use that
word-—would be to get the bill out by June 3.

I'think there is a consensus for attempting to get it out on June 3,
with the proviso that if we don’t get it out in the first two slots, I will
instruct our clerk to have a third slot also just in case it’s necessary. In
my experience, we’ve usually been able to get these things out in one
day.
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Now, I believe the number of witnesses we have. . . We have eight
witnesses?

The Clerk: We have nine.

Mr. Nicholson: I might add one or two to that list. Several people
have contacted vs.

The Chairman: So you will be giving this list to the chair. Would
you leave it with the chair to try to schedule our witnesses in such a
way that I feel will be acceptable to all of us? If I feel I have to get
back to the spokespersons for the parties, I will. But I take your
instructions now as to at least a few you’d like to hear in the second
week, and we'll go from there.

Now, Mrs. Clancy.

Mrs. Clancy: My underlining it might make it seem like a
concern that I don’t really have. But about this group that
Madame Paradis has told us about, neither my office nor Mrs.
Black’s office is familiar with the group. I would really like it if
we could get a little bit of information about them ahead of
time for the simple reason that there are many small women’s
groups provincially, locally, across the country, and if we got
Into hearing. . . I'm not saying we shouldn’t hear them, but if we
did hear one group, then we’d open ourselves to the fact that
there are small groups right across the country that would say
they would like to be heard as opposed to NAWL and NAC and
the Advisory Council and METRAC, which are nationally
known. METRAC is a local group but it has made such an impact
that it really does have national scope.

I'm just concerned that if we’re trying to make this move as fast as
possible, we don’t want to be unfair and bring in someone who may
have a very local. . . I'd just like to know more about them.

The Chairman: Perhaps we could have evidence given by a
Panel. We could bring in two or three groups at one time.

Mrs. Clancy: Not the women'’s groups.
The Chairman: I'd be amenable to that.

Mr. Waddell: 1 don’t mind hearing the groups. If the groups want
to come forward, I don’t. . .
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Cela dit, il va falloir que nous en discutions. Je ne vous garantis
pas que nous aurons terminé le 3 juin, mais je I’espere.

Le président: Nous I’espérons tous. En ma qualité de président, je
vous signale que les jeudis nous pouvons le plus souvent siéger deux
fois, c’est-a-dire une fois le matin et une fois |’aprés-midi, et, dans
des circonstances extraordinaires et avec |’approbation unanime des
membres du comité, nous pouvons également siéger le soir. Mais
notre objectif, si je puis m’exprimer ainsi, c’est d’en avoir terminé le
3 juin.

Je crois que nous sommes tous d’accord sur ce point, et je vais
demander a notre greffiere de nous réserver un troisi¢éme créneau, au
cas ol cela serait nécessaire. D’aprés ce que j’ai pu constater,
d’habitude nous arrivons a tout faire en un jour.

Je pense que nous avons une liste de témoins. . . Nous avons huit
témoins, n’est-ce pas?

La greffiére: Nous en avons neuf.

M. Nicholson: Je voudrais peut-étre ajouter un ou deux noms a
cette liste. Beaucoup de gens nous ont contactés.

Le président: Vous allez donc me donner cette liste. Me
faites-vous confiance pour répartir les témoins de telle sorte que cela
nous convienne a tous? Si jestime qu’il me faut consulter de
nouveau les porte-parole des partis, je le ferai. Entre-temps, j’ai pour
consigne que vous souhaitez entendre quelques témoins au cours de
la deuxiéme semaine, et nous verrons ensuite.

Madame Clancy.

Mme Clancy: 1l ne faudrait pas que vous pensiez que je
m’e# préoccupe parce que je le signale, mais ni a mon bureau,
ni au bureau de M™¢ Black, on ne connait le groupe dont
Mm™me  Paradis a parlé. Je souhaiterais qu’on nous donne
queclques renseignements sur ce groupe, par avance, pour la
simple raison qu’il existe a I’échelle provinciale, locale ou
nationale un grand nombre de petits groupes qui défendent les
droits des femmes, et si nous entendons. .. Je ne dis pas qu’il ne
faut pas I’entendre, mais si nous entendons un groupe, nous
nous exposons a recevoir des demandes de petits groupes des
quatre coins du pays qui voudront faire entendre leur voix aprés
celle de I’ANFD, du CCA, du Conseil consultatif et de
METRAC, qui sont des organisations oeuvrant a I’échelle nationale.
1l est vrai que METRAC est un groupe local, mais il a une telle
influence que son oeuvre a une portée nationale.

Je crains qu’en essayant de faire le plus vite possible nous ne
soyons injustes et n’accueillions quelqu’un de trés local... Je
voudrais tout simplement en savoir davantage sur ce groupe.

Le président: Nous pourrions peut-étre entendre le témoignage
d’un groupe spécial. Nous pourrions inviter deux ou trois groupes en
méme temps.

Mme Clancy: Pas si ce sont des groupes qui défendent les droits
des femmes.

Le président: Je serais prét a envisager cela.

M. Waddell: Je ne vois pas d’inconvénient a entendre ces
groupes. S’ils se manifestent, je. . .
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Mrs. Clancy: The only thing I'm saying is that if we hear a group
that’s very small in scope, then a lot of other groups that are small in
scope are going to say, well, how come you heard them and you
won’t hear us? I just don’t want to be unfair on a regional or local
basis, that’s all.

The Chairman: Your point is taken.
Mrs. Clancy: I leave it to your wisdom.

Mme Duplessis: Monsieur le président, je travaille
habituellement au Comité des affaires autochtones, et nous
avons justement recu une lettre des femmes autochtones qui
sont trés préoccupées par la violence faite aux femmes. Cette
lettre nous provient de I’ Association des femmes autochtones du
Canada. Dans la lettre qu’elles ont adressée a notre président, elles
parlent justement du projet de loi C-126. Elles pensent que c’est une
initiative trés importante.

Je ne sais pas s’il serait pertinent qu’on les invite a venir présenter
un petit rapport.

Le président: Si vous voulez donner leur nom, on va le mettre sur
la liste et on va les inviter.

Mme Duplessis: 1.e nom de la présidente est Gail Stacey Moore.

Le président: Vous allez nous donner toute I’information.

Mme Duplessis: Oui, j’ai toute I’information et je la remettrai
Mme |a greffiere.

Le président: D’accord.

Mme Duplessis: Je ne sais pas si vous jugez que c’est pertinent.
Nous pourrions peut-étre les inviter parce qu’on sait que c’est un
groupe de femmes qui subissent beaucoup de violence et de
harcélement, tant sexuel que racial.

Le président: Je ne crois pas qu’il y ait de probléme. Nous
pourrons les écouter.
Mme Duplessis: Parfait. Je vous remercie.

Ms Greene: On the time slots, it would be Tuesday afternoon,
Wednesday afternoon, and Thursday morning and afternoon?

The Chairman: That would be the intention of the chair at this
point.
Ms Greene: What about Wednesday evening?

The Chairman: That is not our time slot. I left an extraordinary
time slot for the Thursday night. But if we could —

Ms Greene: I'd rather it be Wednesday. I think most of us have
commitments in the ridings on Thursday evenings.

The Chairman: I leave that to the committee. I thought there was
agreement that we'd try to get it out by June 3.

Ms Greene: That’s why I'm suggesting Wednesday evening as
opposed to Thursday evening.

The Chairman: I'd like some kind of reaction. What it means is
that instead of sitting on Thursday night we’ll start on Wednesday
night. We could be finished by Thursday morning if that were the
case. Is there any objection to having a sitting on Wednesday night,
June 2, 1 think it is?
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Mme Clancy: Je veux tout simplement dire que si nous
accueillons un groupe dont I’action a une portée minime, beaucoup
d’autres groupes dans la méme situation vont demander pourquoi
nous avons entendu le premier et pas eux. Je ne veux pas étre injuste
a I’égard des groupes régionaux ou locaux, c’est tout.

Le président: Votre remarque est trés a propos.
Mme Clancy: Je m’en remets a vous.

Mrs. Duplessis: Mr. Chairman, I am a regular member at
the Aboriginal Affairs Committee and we just received a letter
from aboriginal women who are very concerned about women
victims of violence. That letter comes from the Canadian
Association of Aboriginal Women. That letter was sent to the
Chairman of the committee, and they mentioned precisely Bill
C-126. The association thinks that the bill is a very important step.

I wonder if it would be relevant to invite them to make a small
presentation.

The Chairman: If you wish to give me the name of the
association, I will put it on the list and we will invite them.

Mrs. Duplessis: The chairperson is Gail Stacey Moore.
The Chairman: Please give us all the information you have.

Mrs. Duplessis: Gladly, I have all the information and I shall give
it to the clerk.

The Chairman: Very well.

Mrs. Duplessis:. I don’t know if you think it is relevant. But we
should perhaps invite the association because we know it represents
a group of abused women, sexually as well as racially harassed.

; The Chairman: 1don’t see any problem in doing so. We can hear
them.

Mrs. Duplessis: Very well. Thank you.

Mm‘e Gmene:.Pour ce qui est de la grille horaire, vous dites que
ce serait le mardi aprés-midi, le mercredi aprés-midi, et le jeudi
matin et aprés-midi, n’est-ce pas?

Le président: C’est I’intention pour I’heure.

Mme Greene: Et le mercredi soir?

Le président:.Ccla ne fait pas partie de notre grille. J’ai troqué
cette heure trés utile pour le jeudi soir. Si nous pouvions toutefois. . .

Mme Greene: Je préférerais que ce soit le mercredi. Nous avons
pour la plupart a rentrer dans nos circonscriptions le jeudi soir.

‘et ,
Le président: Je m’en remets a vous. Je croyais que nous avions
convenu de terminer d’ici au 3 juin.

Mme Greene: Voila pourquoi je propose que nous nous
réunissions le mercredi soir plutét que le jeudi soir.

Le président: Je voudrais savoir ce que vous en pensez. Cela
signifie qu’au lieu de siéger le jeudi soir, nous commencerons le
mercredi soir. Ainsi, nous pourrions terminer pour le jeudi matin.
Quelqu’un voit-il un inconvénient i ce que nous siégions le
mercredi soir, 2 juin, n’est-ce pas?
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Mr. Waddell: If we sit Wednesday night, we’re not sitting
Thursday night.

The Chalrman: That’s right. I'll wrap this all up for you in a
package at the end.

Mr. Waddell: That’s fine.

The Chairman: So we’re looking at Wednesday night, June 2,
and that would negate the necessity of sitting on Thursday night,
June 3.

Now, with your agreement, may I impose a small curfew. The date
today is May 11. May I suggest to you that if you want any groups to
appear, we should have their names in by noon Friday, May 14. That
would be our cut-off time. If we could agree to that, then I will
instruct our clerks to set up the interviews for the witnesses to appear
from that time on. Is that agreed?

Mrs. Clancy: I agree, but I just wanted to check. I presume the
people we’ve heard from wrote because of the attendant publicity
when the bill was introduced. Is there anything incumbent upon

Parliament to advertise about the committee? They’ve done it before,
but. ..

The Chairman: It’s been pretty well advertised in the debates of
the House of Commons.

Mrs. Clancy: I agree, but it’s interesting that we haven’t had
more. . . [ would have expected more people to come forward to be
witnesses.

Mr. Waddell: One reason we may not have had more is this. I
wanted to put this on the record, but I'll do it quickly now. Groups
have written to the committee and then somehow some letters have
gone to the justice department. Here’s a letter to Ms Susan Bazilli,
who’s the legal director of Metro Action Committee on Public
Violence Against Women and Children:

Dear Ms. Bazilli:

This is in response to your letter to Richard Dupuis. . .of which 1
have received a copy.

As you may know, the next stage in the legislative process of Bill
C-126 is Second Reading. The date for this is set by the Office of
the Government House Leader. Any date set can be changed on
short notice depending on House business. I expect Bill C-126 to
receive the Second Reading. . .

—the motion to the committee, the committee meetings, work and so
on—

AsImentioned, it will be a committee of Parliament that eventually

conducts hearings on Bill C-126, and as a result we will not be

paying the expenses of any witnesses who may appear before the

committee.

It is signed Glenn Rivard, General Counsel, Family Law and
Youth Policy Section, Department of Justice.”’

Mr. Rivard should have added to that letter: however, the
committee might pay your expenses. A lot of these groups they don’t
have any money, and so when they read that they think, well, we
can’t go there because our expenses are not paid. Now, I would hope
that in the future Mr. Rivard and the department will say,
committee’s often pay expenses and you can look to the committee.

[Traduction)

M. Waddell: Si nous siégeons le mercredi soir, nous ne siégerons
pas le jeudi soir, n’est-ce pas?

Le président: C’est cela. Quand nous aurons fini, tout sera
impeccable.

M. Waddell: A la bonne heure.

Le président: Nous siégerons donc le mercredi soir, 2 juin, et cela
signifie qu’il ne sera pas nécessaire de siéger le jeudi soir, 3 juin.

Avec votre accord, je souhaiterais imposer un petit couvre-feu.
Nous sommes aujourd’hui le 11 mai. Je souhaiterais que vous
présentiez avant le vendredi midi 14 mai le nom des gens que vous
voulez faire comparaitre. Ce serait notre heure de tombée. Si vous
acceptez, je vais demander a nos greffiers de prévoir des entrevues
avec nos témoins 3 partir de ce moment-l. Etes-vous d’accord?

Mme Clancy: Oui, mais je voudrais vérifier quelque chose. Je
suppose que les gens qui nous ont écrit 1’ont fait a cause de la
publicité qui a entouré le dépdt du projet de loi. Le Parlement est—il
forcé de faire la publicité des travaux du comité? Cela s’est fait
auparavant, mais. . .

Le président: Il y a pas mal de publicité qui est faite au cours des
débats a la Chambre des communes.

Mme Clancy: Je le reconnais, mais je trouve singulier que nous
n’ayons pas eu plus... Je m’attendais a ce que plus de gens
demandent a venir témoigner.

M. Waddell: Je pense connaitre la raison de cela. Je voulais le
signaler, et je vais donc en parler brievement. Des groupes se sont
adressés au comité, mais il s’est trouvé que certaines lettres se sont
rendues jusqu’au ministére de la Justice. Voici une lettre adressée a
Mm¢ Susan Bazilli, directrice des Affaires juridiques du Metro
Action Committee on Public Violence against Women and Children:

Madame,

Je réponds a votre lettre adressée a Richard Dupuis, dont j’ai recu
copie.

Comme vous le savez, la prochaine étape de I’étude du projet de loi
C-126 sera la deuxieme lecture. C’est le bureau du leader du
gouvernement a la Chambre qui doit fixer Ia date de cette étape.
Suivant les travaux dont la Chambre est saisie, cette date peut étre
modifiée avec un court préavis. Je m’attends a ce que la deuxiéme
lecture. . .

—la motion de renvoi au comité, les travaux du comité, etc.—

Comme je vous 1’ai signalé, c’est un comité parlementaire qui
tiendra des audiences sur le projet de loi C-126, et dans ces
conditions, nous ne pouvons défrayer les témoins qui comparai-
tront devant le sous-comité.

Celte lettre est signée par Glenn Rivard, avocat général, Politique
en matiere du droit de la famille et des adolescents, ministére de la
Justice.

M. Rivard aurait dii ajouter que, cependant, le comité pourrait
accepter de rembourser les dépenses du groupe. Nombre de ces
groupes n’ont pas ’argent qu’il faut et, a la lecture de ce que je viens
de citer, renoncent a2 demander a comparaitre. J’espere qu’a I’avenir
M. Rivard et son service répondront que le comité défraie trés
souvent les témoins si on s’adresse a lui.
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We made a real point in this Parliament of paying expenses and
getting witnesses and opening up the process quite well. So I hope
the parliamentary secretary will take that back to Mr. Rivard and the
department.

The Chairman: Mr. Rivard is here, and he jusl spoke with the
parliamentary sccretary.

Mr. Nicholson: Mr. Chairman, while that letter may not
say explicitly the suggestion—and I think your suggestion is a
good one—it is the policy of both Mr. Rivard and others
within the department to notify all individuals who contact the
department on this or any other bill about the committee process and
the means by which they can appear and can be reimbursed. We’ve
put them in touch on a regular basis with the clerk’s office of this and
every other committee.

I think your point is taken. It’s not explicitly set out there, and
perhaps it could be more helpful if it were in a particular letter, but it
is the policy and the practice of Mr. Rivard and others within the
department to indicate that to potential witnesses.

The Chairman: In any case, let the record show that we do pay
expenses in circumstances where they come. If there’s no further
discussion, may 1 summarize so that we all know what we’re
agreeing to.

First is that we agree that the cut-off date for submitting names
will be Friday, May 14, at noon. Is that agreed?

Some hon. members: Agreed.
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The Chairman: Second is that we have general agrecement that
we will go to clause by clause with the hopes of getting this bill out
by June 3, and in order to facilitate that, we agree that this committee
will sit on Wednesday night as an extra time. Is that agreed?

Some hon. members: Agreed.

The Chairman: It’s also agreed that whatever witnesses we have
who ask to appear, we will try to fit them all in at a period beginning
on May 25 and concluding on June 2 in the afternoon. So all the
witnesses will have been heard beginning Tuesday, May 25, and our
Jast witnesses will be heard in the afternoon session on Wednesday,
June 2. Are we agreed to that?

Some hon. members: Agreed.

Ms Greene: Are we sitting on Monday, May 31. It’s not a
holiday, is it?

The Clerk: No.

The Chairman: Anyway, we don’t have a time slot on Monday.
Our time slots are on Tuesday, Wednesday and Thursday.

Ms Greene: Okay.

Mr. Waddell: 1 would ask that you consider, for two
reasons, to accommodate Ms Black and also, I think, to
accommodate the group. .. Given the nature of the groups, they
might be able to usc a longer time to appear as opposed to the
bar associations, which have a lot of professional help and so on. So
we could put the lawyers and the bar and so on in the first weck, and
if you could have NAC and METRAC in there on June 1 and 2, it
would be helpful.
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Pendant la législature actuelle, nous nous sommes efforcés de
défrayer les témoins pour rendre le processus plus accessible.
P espere que le secrétaire parlementaire va prendre note de cette lettre
et la signaler a M. Rivard et a son ministere.

Le président: M. Rivard est ici, et il vient de s’entretenir avec le
secrétaire parlementaire.

M. Nicholson: Monsieur le président, il est vrai que la
lettre ne contient pas explicitement la suggestion—fort bonne—
de s’adresser au comité, mais M. Rivard et les autres
fonctionnaires du ministere ont I’habitude de renseigner ceux
qui s’adressent a eux a propos d’un projet de loi quant au processus
des travaux du comité, et ils signalent alors que les témoins peuvent
étre remboursés quand ils ont comparu. Il est trés souvent arrivé que
nous demandions aux témoins éventuels de contacter le bureau du
greffier.

Je pense que vous avez tout a fait raison. Ce n’est pas dit
explicitement dans la lettre, et il serait peut-étre utile que ce le soit,
mais d’habitude, M. Rivard et les autres fonctionnaires du ministére
expliquent bien les choses aux témoins éventuels.

Le président: De toute fagon, il faut qu’il soit bien dit que nous
remboursons les dépenses des témoins qui se déplacent. S’il n’y a
rien d’autre, permettez-moi de résumer, pour que nous sachions tous
ce dont nous sommes convenus.

Tout d’abord, le délai pour la présentation de la liste des témoins
expirera le vendredi 14 mai a midi. Etes-vous d’accord?

Des voix: D'accord.

Le président: Ensuite, nous avons convenu d’entreprendre
I’examen article par article de fagon a le terminer au plus tard le 3
juin, et pour faciliter les choses, nous avons convenu que le comité
siégera exceptionnellement le mercredi soir. Est-ce bien convenu?

Des voix: D’accord.

Le président: Il est par ailleurs convenu que les témoins qui
seront invités a comparaitre seront tous entendus entre le 25 mai et le
2 juin aprés-midi. Ainsi, les premiers témoins comparaftront le mardi
25 mai et les derniers seront entendus lors de la séance de
I’aprés-midi du mercredi 2 juin. Est-ce bien convenu?

Des voix: D’accord.

Mme Greene: Allons-nous siéger le lundi 31 mai? Ce n’est pas
congé, il me semble?

La greffiére: Non.

Le président: Quoi qu’il en soit, nous n’avons pas de créneau
réservé le lundi. Nos créneaux horaires sont les mardis, mercredis et
jeudis.

Mme Greene: D’accord.

M. Waddeli: Je vous demanderais d’envisager, étant donné
les contraintes de M™¢ Black et aussi, je pense, des groupes de
témoins. . . Etant donné la nature de ces groupes, ils souhaiteront
peut-étre avoir un peu plus de temps pour préparer leur
comparution que n’en demanderaient les associations du Barreau,
qui ont plus facilement acceés a des professionnels et a d’autres
ressources. Ainsi, nous pourrions faire comparaitre les avocats et les
associations du Barreau pendant la premitre semaine et nous
pourrions recevoir le CCASF ct METRAC les 1¢7 et 2 juin. Je pense
que ce serait préférable.
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The Chairman: Your suggestion is noted, and I believe your
suggestion is agreed to on all sides.

Mrs. Clancy: I was just going to agree to that, because George
Rideout can handle the Canadian Bar Association just as well as the
rest of us can.

Mr. Nicholson: Does that mean you can’t handle NAC?

Mrs. Clancy: The only people who have trouble handling NAC
appear to be on your side of the fence, my dear. I don’t have a
problem.

The Chairman: Perhaps you’d permit the chair to continue. We
are in agreement, then, generally on the dates and on the witnesses
and the cut-off time for the witnesses, and you will be notified as to
where we will meet again. It will be on Tuesday, May 25, in the
afternoon, and our clerks will inform us as to where we’re to meet.

Second, we would ask the Library of Parliament to give us an
overview. Hopefully our researcher will have some information in
our hands by that time, so we can work from there.

Are there any other discussions? If not, I declare this meeting
adjourned.

[Traduction)

Le président: Je prends bonne note de votre suggestion, et je
pense que personne ne s’y oppose.

Mme Clancy: J'allais justement abonder dans le méme sens,
parce que George Rideout est aussi capable que nous d’interroger
I’ Association du Barreau canadien.

M. Nicholson: Cela signifie-t-il que vous avez des problémes
avec le CCASF?

Mme Clancy: Les seuls qui ont des problémes avec le CCASF
semblent étre de votre coté de la cloture, mon cher. Je n’ai pas de
probleme.

Le président: Vous me permettrez peut-étre de poursuivre. Nous
sommes alors convenus des dates des séances, du choix des témoins
et de la date limite pour I'audition des témoins. Nous vous
communiquerons le numéro des salles o se tiendront les séances.
Nous commencerons 1’audition des témoins le mardi 25 mai en
apres-midi, et nos greffiers nous feront savoir ol se tiendront les
réunions.

Ensuite, nous demanderons a la Bibliothéque du Parlement de
nous préparer un document d’information. I’espére que notre attaché
de recherche pourra nous fournir cette information avant le début des
audiences.

Y a-t-il d’autres commentaires? Non? La s€ance est levée.

Tuesday, May 25, 1993
e 1533

The Chairman: Order. Colleagues, we’re here to hear witnesses
on Bill C-126, an act to amend the Criminal Code and the Young
Offenders Act. I see a quorum.

I'want to introduce our advisers in attendance. We have Monique
Hébert, our research officer, and Marie Louise Paradis, who is our
clerk. I guess Diane McMurray is not here, but she may be here soon.

I want to explain before we start hearing our witnesses what
you decided as a committee; namely, that whatever time we
have left at the end of the witness-giving testimony, we are
going to divide that equally among the members here. If in the
opinion of the chair we only have a minute left for say 6 people, then
perhaps you would consider putting your questions in writing and
we would ask the witnesses to answer us within 48 hours by fax. That
way your questions will all be addressed and we can proceed to our
next witness.

Mr. KarpofY (Surrey North): On a point of order, Mr. Chairman,
Iam aware that the Canadian Police Association asked to be heard as
a witness and they missed the May 14 deadline. Seeing that we are
not scheduled to hear anybody else from the law enforcement
agencies, I move that we allow the Canadian Police Association to
appear next week to give evidence on this bill.

e 1535

Mr. Hughes (Macleod): We all agree.

Le mardi 25 mai 1993

Le président: La séance est ouverte. Chers collégues, nous
sommes réunis aujourd’hui pour entendre des témoignages sur le
projet de loi C-126, Loi modifiant le Code criminel et la Loi sur les
jeunes contrevenants. Je constate que nous avons le quorum.

Permettez-moi de vous présenter les conseillers qui m’entourent:
Monique Hébert, notre attachée de recherche, et Marie Louise
Paradis, notre greffiére. Je vois que Diane McMurray n’est pas
encore ici, mais elle sera bientdt des nétres.

Avant que nous cédions la parole aux témoins, j’aimerais
expliquer la procédure sur laquelle notre comité s’est entendu; 2
savoir, que s’il nous reste du temps a la fin d’un témoignage,
nous le diviserons également entre les députés ici présents. Si,
de Iavis du président, il ne nous reste par exemple qu’une minute
pour six personnes, il vous sera loisible de mettre vos questions par
écrit et nous demanderons aux témoins d’y répondre par télécopieur
dans les 48 heures. Ainsi, toutes vos questions trouveront réponses et
nous pourrons passer au prochain témoin.

M. KarpofT (Surrey-Nord): J’invoque le Réglement, monsieur
le président, car j’ai appris que I’ Association canadienne des policiers
ademandé a étre entendue et a raté le délai du 14 mai. Ayant constaté
que nous ne prévoyons pas entendre de témoins de la communauté
policiére, je propose que nous permettions a I’ Association canadien-
ne des policiers de rendre témoignage sur ce projet de loi la semaine
prochaine.

M. Hughes (Macleod): Nous sommes tous d’accord.
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The Chairman: It’s already been done. They’re scheduled for
10:40 a.m. on Tuesday.

Mr. Karpoff: You must be more up to date than I am. They
phoned our office and said they had missed the deadline but wanted
to appear.

The Chairman: They’ll be here.

Our first witness for this afternoon is from the National Organiza-
tion of Immigrant and Visible Minority Women of Canada. The
executive director is Shelley Das.

Are you Ms Das?

Ms Lucya Spencer (Vice-President, National Organization of
Immigrant and Visible Minority Women of Canada): No, I'm
not.

The Chairman: Ms Lucya Spencer is appearing. Is that correct?
Ms Spencer: Yes.

The Chairman: Are you the executive director?

Ms Spencer: No, I'm not.

The Chairman: What are you?

Ms Spencer: I'm the vice-president.

The Chairman: I presume you just heard my explanation to the
members. You have about 40 minutes. We’ll hear your testimony
and then you’ll answer our questions. If we run out of time, I would
like an assurance from you that the written questions we submit to
you will be answered and sent back to the clerk within 48 hours. Do
you agree to that?

Ms Spencer: Sure.

The Chairman: With that, I invite you to give your testimony,
Ms Spencer.

Ms Spencer: Thank you very much. First, I should say many
thanks to the committee for allowing us to appear before you
this evening. We were hoping to have the opportunity to appear
in June, which would have given us more time to prepare our
brief; however, we have put limited resources together. Here we are
to talk to you about our concerns with this particular bill. First, I
should say a wee bit about the National Organization of Immigrant
and Visible Minority Women of Canada.

This organization came into being in 1986 with membership
right across this country. We have women of colour, women of
different ethnic and ethnocultural backgrounds. The main
objectives of this organization are to form a united voice and to
work collaboratively with other national groups to address the
issues that impact upon the lives of immigrant and visible
minority women. Over the last little while we have been
working on a number of issues. This particular one is of major
concern to us given the work we currently are doing on the whole
issue of violence against women.

I do not intend to read this brief. You have copies of it.
Unfortunately, we could not get it to you on time, prior to this
afternoon’s meeting. I’'m just going to highlight some of the points
we have raised in this particular brief.

[Translation)

Le président: C’est déja fait. L’association doit témoigner mardi
a10h40.

M. Karpoff: Vos renseignements doivent étre plus récents que les
miens. L’association a t€léphoné a mon bureau, elle a dit qu’elle avait
raté le délai mais qu’elle voulait témoigner.

Le président: L’association témoignera.

Notre premier témoin cet aprés-midi est de 1’Organisation
nationale des femmes immigrantes et des femmes appartenant a une
minorité visible du Canada. Sa directrice exécutive est Shelley Das.

Etes-vous M™¢ Das?

Mme Lucya Spencer (vice-présidente, Organisation nationa-
le des femmes immigrantes et des femmes appartenant a une
minorité visible du Canada): Non.

Le président: M™® Lucya Spencer témoignera. Est-ce exact?
Mme Spencer: Oui.

Le président: Etes-vous la directrice exécutive?

Mme Spencer: Non.

Le président: Quelles sont vos fonctions?

Mme Spencer: Je suis la vice-présidente.

Le président: J'imagine que vous avez entendu mon explication
aux députés. Vous avez environ 40 minutes. Nous allons écouter
votre témoignage, puis vous répondrez a nos questions. Si nous
manquons de temps, j’aimerais que vous me donniez I’assurance que
vous répondrez aux questions que nous vous soumettrons par écrit et
que vous les enverrez a la greffiere dans les 48 heures. Y
consentez-vous?

Mme Spencer: Bien sfir.

Le président: Sur ce, je vous invite  prendre la parole, madame
Spencer.

Mme Spencer: Merci beaucoup. D’abord, je tiens 2
remercier vivement le comité de nous avoir permis de témoigner
cet aprés-midi. Nous espérions pouvoir témoigner en juin, ce qui
nous aurait donné plus de temps pour préparer notre mémoire;
toutefois, nous avons pu réunir des ressources limitées. Nous allons
vous exposer aujourd’hui nos préoccupations au sujet de ce projet de
loi. D’abord, je dois dire quelques mots au sujet de I’Organisation
nationale des femmes immigrantes et des femmes appartenant 4 une
minorité visible du Canada.

Cette organisation a €té fondée en 1986 et compte des
membres partout au pays. Nos membres sont des femmes de
couleur, des femmes d’origine ethnique et ethnoculturelie
différente. Les principaux objectifs de notre organisation
consistent a parler d’une seule voix et 3 travailler de concert
avec d’aulres groupes nationaux pour trouver réponse aux
problémes qui touchent la vie des immigrantes et des femmes
appartenant a des minorités visibles. Divers problémes ont
retenu notre attention ces derniers temps. Ce projet de loi représente
une préoccupation majeure pour nous étant donné 1’intérét que nous
portons actuellement a la question globale de la violence faite aux
femmes.

Je ne compte pas lire ce mémoire. Vous en avez des copies.
Malheureusement, nous n’avons pas pu vous le faire parvenir a
temps, avant la séance de cet aprés-midi. Je me contenterai
d’expliquer certains arguments que nous y soulevons.
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While the terms ‘‘criminal harassment’ or ‘‘stalking’’ are
relatively new, we recognize that the problem is not. We see it as
another form of violence against women. The larger issue at the heart
of violence against women is inequality and oppression.

From the immigrant women’s community, we know all women
do not suffer the same magnitude of oppression. For immigrant
women, especially for women of colour, the situation is far worse.
Immigrant and minority women are constantly exploited and abused
because of the society in which we live, which to some extent is
sexist and also racist.

Some time ago, in 1990 in fact, the Canadian Employment and
Immigration Advisory Council spoke of immigrants who come into
this country, the types of jobs they are engaged in and how much
they have been able to contribute to this society. What we see is that
many of the women we represent are still sometimes being preyed
upon by co-workers, sometimes by other individuals within the
society.

Language is a major barrier for many of the women we
represent today. Some of them are unable to find jobs because
of one reason or another. They may be qualified or very skilled
when they come into this country, but because of numerous
barriers and the type of society in which we live, they are forced to
take manufacturing or service jobs. Because of this, you find that on
occasion women in these particular jobs are being stalked by not only
their partners but also sometimes by their own co-workers.

We have also heard about this happening to many women of
colour. They have problems because maybe they have been
promoted in their organization or within their place of employment
and suddenly they become targets for the other co-workers.
Sometimes because of this situation women are forced to leave these
jobs. They eventually suffer a considerable amount of economic loss.

® 1540

The NOIVMWC is very much concerned about this. It
commends the Minister of Justice for the strong message he is
sending to society that criminal harassment is a form of violence
against women. We also support the use of the term
‘‘criminal harassment’’ that has a broader connotation than ‘‘stalk-
ing”’. We are very pleased that the government has recognized this
issue and we have taken the opportunity today to voice our concerns
and also to put forward some recommendations for the improvement
to this bill.

First, we would just like to cover a few topics. On lack of
consultation, the government always said that it respects the views
and would like to give women an opportunity to have input into any
pieces of legislation or any particular issue that impact upon our
lives. The Hon. Pierre Blais in a letter to METRAC stated “‘the
government of which I am a member believes in the value of
consultations with stakeholders in an issue’’.

Yet what we see is that these very women are not given the
opportunity to speak to this bill and also to present some of the
concerns they have. It is true that a few persons or a few groups
have been invited to participate at this level, but we would also

[Traduction)

Méme si les termes «harcélement criminel» ou «traquage» sont
relativement nouveaux, nous savons que le probléme, lui, ne I’est
pas. Nous y voyons une autre forme de violence faite aux femmes. La
question plus globale de I’inégalité et de I’oppression est au coeur de
la violence faite aux femmes.

Les immigrantes savent que ce ne sont pas toutes les femmes qui
souffrent du méme degré d’oppression. Pour les immigrantes,
particuliérement pour les femmes de couleur, la situation est bien
pire. Les immigrantes et les femmes minoritaires sont constamment
exploitées et maltraitées a cause de la société dans laquelle nous
vivons, qui est dans une certaine mesure sexiste et également raciste.

Il y a quelque temps, en 1990 en fait, le Conseil consultatif
canadien de |’emploi et de I’immigration a parlé des immigrants qui
s’installent dans notre pays, des types d’emploi qu’ils occupent et de
leur contribution considérable a notre société. Ce que nous voyions,
c’est qu’un bon nombre de femmes que nous représentons sont
encore parfois tourmentées par leurs collégues, parfois par d’autres
personnes dans la société.

La langue est un obstacle majeur pour quantité de femmes
que nous représentons aujourd’hui. Certaines d’entre elles sont
incapables de trouver du travail pour une raison ou une autre.
Elles peuvent étre qualifiées ou trés compétentes lorsqu’elles
s’établissent dans notre pays, mais en raison des nombreux obstacles
qui s’élevent dans la société dans laquelle nous vivons, elles sont
contraintes d’accepter des emplois en usine ou dans le secteur des
services. En raison de cette situation, on constate que parfois, les
femmes qui occupent ces emplois particuliers sont traquées non
seulement par leurs conjoints, mais aussi par leurs collégues.

Nous avons également entendu dire que nombre de femmes de
couleur vivaient cette situation. Elles éprouvent des difficultés parce
qu’elles ont peut-étre €té promues au travail et elles deviennent
soudain des cibles pour leurs collégues. Parfois, 3 cause de cette
situation, ces femmes sont obligées de quitter leur emploi. Leur
revenu s’en trouve éventuellement considérablement diminué.

Cette situation préoccupe beaucoup I’ONFIFAMVC. Elle
félicite le ministre de la Justice d’avoir déclaré sans détour 2 la
société que le harcelement criminel est une forme de violence
faite aux femmes. Nous sommes également favorables a
I’utilisation de I’expression «harcélement criminel» dont la connota-
tion est plus large que celle du terme «traquage». Nous sommes trés
heureuses que le gouvernement ait reconnu ce probléme et nous
profitons de ’occasion qui nous est donnée aujourd’hui pour
exprimer nos préoccupations et pour proposer quelques recomman-
dations qui amélioreront ce projet de loi.

D’abord, nous aimerions faire quelques observations. Au sujet du
manque de consultation, le gouvernement a toujours dit qu’il
respectait les opinions des femmes et qu’il voulait leur donner
I’occasion de donner leur avis sur les lois ou les questions qui
touchent leur vie. Dans une lettre 3 la METRAC, I’honorable Pierre
Blais déclarait: «Le gouvernement auquel j’appartiens croit dans la
valeur des consultations avec les personnes intéressées.»

Pourtant, on constate qu’on n’a pas donné a ces mémes
femmes la possibilité de parler de ce projet de loi et d’exprimer
les préoccupations qu’elles ont a ce sujet. Il est vrai qu’on a
invité quelques personnes ou quelques groupes a prendre la
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like it extended somewhat to give other women in the communi-
ty—people who are actually facing some of these issues—an
opportunity to talk to you about what’s happening to them.

NOIVMWC sees the need for a preamble to the bill. We think that
legislation must reflect that women comprise the majority of victims
who are stalked. Using gender-neutral language we think denies that
reality. We think the government has a responsibility here to name
the group being affected.

Immigrant and minority women are triply disadvantaged. They
experience the effects of sexism and racism. Sometimes what we see
is a number of examples of some of the life experiences of these
particular women. So we think these things must be recognized inthe
designing of any bill that would have an impact on us women.

The daily racial slurs over the telephone or racist graffiti on
the doorway make women of colour very fearful. I can just cite
one particular situation of one woman in one of our
neighbouring cities who experienced this in fact three or four
months ago. She lived in a particular neighbourhood and she
was being harassed by members of a white supremacist group.
She had her car damaged, she had her windows smashed —she
experienced lots of things, and all because of her colour and her
being in that particular neighbourhood. She sou ght alot of help from
the police, who told her at this time that they could do nothing about
it because they did not know who was doing it. This is just a small
example of some of the problems immigrant and racial minority
women face.

The bill should look at and respect differences. We are not all a
monolithic or homogeneous group. We are different, and we have to
Jook at these particular differences.

We think that a preamble to section 264 will remind the law
enforcement authorities that women who are the victims of
criminal harassment are not, as I said before, a monolithic
group. Immigrant women experience violence due to sexism and
racism in this society. The government and the justice system must
not assume there are no differences, nor must they stereotype the
differences. The point we are trying to make is that differences must
be recognized and respected.

Lawful purpose must be added to lawful authority. We
strongly believe that this should be included. Once again, we
think the law-makers have forgotten that not all women suffer
the same kind of violence. Immigrant women are not only
harassed by their partners or boyfriends, but sometimes also by legal
authorities on the basis of some false stigma. They are often pursued
by lawful authorities in terms of immigration fraud, welfare fraud, or
you name it,

® 1545

While the above situation may not jeopardize the physical safety
of the women of colour, it does constitute harassment. Also, the
terror inflicted on these women is damaging and hurtful in its own
way.

[Translation)

parole ici, mais nous aurions également aimé qu’on élargisse ce
processus pour donner a d’autres femmes—je parle des femmes qui
sont réellement aux prises avec certains de ces problémes—I’occa-
sion de vous parler de leur situation.

L’ONFIFAMVC croit qu’il faut ajouter un préambule au projet de
loi. Nous estimons que cette loi doit refléter le fait que les femmes
constituent la majorité des victimes qui sont traquées. Nous croyons
que P’on nie cette réalité en employant un langage neutre. Nous
sommes d’avis que le gouvernement a la responsabilité de nommer
ici le groupe qui est visé.

Les immigrantes et les femmes minoritaires sont trois fois
défavorisées. Elles vivent les effets du sexisme et du racisme. Nous
en voyons parfois divers exemples dans certaines expériences de vie
de ces femmes. Nous croyons donc qu’il faut reconnaitre ces faits
dans I’articulation de tout projet de loi qui a un effet sur nous, les
femmes.

Les injures racistes qu’on entend tous les jours au
téléphone ou les graffitis racistes qu’on voit sur les portes
terrorisent les femmes de couleur. A titre d’exemple, je peux
citer le cas particulier d’'une femme dans I’'une de nos villes
avoisinantes qui a vécu cette situation il y a trois ou quatre
mois. Elle vivait dans un certain quartier et elle était harcelée
par les membres d’un groupe de suprémacistes blancs. Sa
voiture a été endommagée, ses fenétres ont été fracassées—elle
a vécu toutes sortes de choses, et tout cela a cause de sa couleur et du
fait qu’elle vit dans ce quartier particulier. A plusieurs reprises, elle a
alerté la police qui lui a dit qu’elle ne pouvait rien faire parce qu’elle
ne connaissait pas les auteurs de ces actes. Ce n’est qu’un petit
exemple des problémes que vivent les immigrantes et les femmes
appartenant a une minorité visible.

Le projet de loi devrait tenir compte des différences et les
respecter. Nous sommes loin de former un groupe monolithique ou
homogene. Nous sommes différentes, et il faut prendre en compte ces
différences.

Nous croyons qu’un préambule a I’article 264 rappellera aux
autorités policieres que les femmes qui sont victimes de
harctlement criminel ne forment pas, comme je I'ai dit tout &
I’heure, un groupe monolithique. Les immigrantes sont victimes
de la violence attribuable au sexisme et au racisme qui existent dans
notre société. Le gouvernement et le systéme judiciaire ne doivent
pas partir du principe qu’il n’y a pas de différences, pas plus qu’ils ne
doivent stéréotyper ces différences. Ce que nous voulons, c’est faire
reconnaitre et respecter les différences.

La notion de but légitime doit étre ajoutée a la notion
d’autorité légitime. Nous croyons fermement que ces termes
doivent étre inclus. Encore une fois, nous croyons que le
législateur a oublié que les femmes ne souffrent pas toutes du
méme genre de violence. Les immigrantes ne sont pas seulement
harcelées par leurs conjoints ou leurs amis, mais aussi parfois par les
autorités judiciaires en raison d’un faux stigma quelconque. Elles
sont souvent harcelées par les autorités judiciaires pour fraude a
I’immigration, fraude a I"assistance sociale, tout ce que vous voulez.

Méme si la situation que je viens de décrire ne met pas en danger
la sécurité des femmes de couleur, elle constitue néanmoins une
forme de harcélement. De méme, la terreur que vivent ces femmes
cause du tort a sa fagon.
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We believe, therefore, the term ‘‘lawful authority’’ must be put
together with the term ‘‘lawful purpose’’ in order to eliminate any
unjustified harassment faced by immigrant and visible minority
women at the hands of other people who have this type of authority.

Fourth, the term ‘‘reasonably’” creates barriers for immigrant
women by what we see with the interpretation or the definition of the
word “‘reasonably’’ and how it may be defined by probably police
officers, crown attorneys or judges. What we do acknowledge is that
sometimes their definition may run counter to the definition
immigrant women or organizations like us would give to that
particular term.

Sometimes complaints by immigrant and minority women
may not be considered reasonable by the police. I can cite
another incident. A social worker was called one night by one of
her clients. The client needed help, because at that time she was
being abused by her partner. The social worker tried to find a
shelter for that individual that evening, but was unsuccessful. So
she went beyond the bounds and invited that individual to her
home. She also took the opportunity to call in the police to deal
with the matter. It so happens, in conversation with the
individual —Juckily the woman could speak English; it
happened to be a Spanish woman. . . He talked with her. Then he
turned to the social worker and very quietly said, ‘“All these
Spanish women are accustomed to being abused.”” The social
worker herself was very upset. He never realized he was also
speaking to a Spanish-speaking woman. Both individuals began
{0 communicate in Spanish. The policeman himself was
surprised. This is just a small example of some of the problems
women in the community face when they try to make a complaint.

We move on to language. We recognize that language can be a
barrier. Sometimes it’s difficult for a woman who doesn’t have the
language facility to convince the law enforcement officer she needs
his or her protection. Many times the onus is put on an immigrant
Woman to prove she needs that protection. Sometimes, because of
this, no action is taken and the individual is left in her situation.

What will be regarded as ‘‘repeatedly’’ is the other issue
we want to raise. The proposed law requires that stalkers
terrorize the women repeatedly before they can be charged.
However, the law does not provide any guidance in terms of the
number of times that should be considered ‘‘repeatedly”.
NOIVMWC is concerned that due to vague and unclear direction, by
the time a decision is made it may be too late for the victim.

On the issue of fear for safety, a victim’s fear for safety is a
requirement before harassment is actionable. In reality, however, any
unwanted attention in the form of receiving letters with racist jokes or
slurs or flowers every day does cause fear and distress without
explicit threat. The persistent and unsought attention, seemingly
harmless, destroys the peace in a woman’s everyday life.

[Traduction)

Nous croyons donc qu’il faut apparer |’expression «autorité
légitime» et I’expression «but légitime» afin d’éliminer tout harcele-
ment injustifi€ perpétré par les personnes qui ont ce genre d’autorité
envers les immigrantes et les femmes appartenant 3 une minorité
visible.

Quatriemement, le terme «raisonnablement» éléve des obstacles
pour les immigrantes a cause de ’interprétation ou de la définition
que donneront du mot «raisonnablement» les agents de police, les
procureurs de la Couronne ou les juges. Nous affirmons que la
définition qu’ils en donnent parfois peut entrer en conflit avec la
définition qu’en donnent les immigrantes ou les organisations
comme la nétre.

Parfois, les plaintes des immigrantes et des femmes
appartenant a une minorité visible ne sont pas jugées
raisonnables par la police. Je peux citer un autre incident a ce
sujet. Une nuit, une travailleuse sociale a recu un coup de
téléphone d’une de ses clientes. La cliente avait besoin d’aide
parce que son conjoint la maltraitait. La travailleuse sociale a
essayé de trouver un abri a cette personne cette nuit-1a, mais en
vain. Elle a donc fait du zeéle et a invité cette femme chez-clle.
Elle a aussi saisi I’occasion pour appeler la police afin de régler
ce probleme. Or, cette femme, qui était de langue espagnole,
comprenait aussi I’anglais. . . Le policier lui a parlé. Puis, il s’est
tourné vers la travailleuse sociale et lui a dit a voix basse:
«Toutes ces Espagnoles ont I’habitude d’étre maltraitées.» La
travailleuse sociale clle-méme en a été trés blessée. Ce policier
ne savait pas que cette travailleuse sociale était aussi de langue
espagnole. Les deux femmes se sont mises a parler en espagnol.
Le policier est rest¢ surpris. Ce n’est qu’un petit exemple des
problémes que nos femmes éprouvent lorsqu’elles veulent porter
plainte.

Passons a la question de la langue. Nous savons que la langue peut
étre un obstacle. Il est parfois difficile pour une femme qui ne parle
pas la langue du pays de convaincre le policier qu’elle a besoin de
protection. Souvent, il incombe a I’immigrante de prouver qu’elle a
besoin de protection. Parfois, en raison de cette situation, aucune
mesure n’est prise et la femme est laissée a elle~méme.

Nous voulons également parler du probleme que soultve
’emploi de I’expression «de facon répét€ée». Aux termes du
projet de loi, on ne peut porter plainte que si le traqueur
terrorise la femme de fagon répétée. Toutefois, la loi ne précise
pas clairement ce qu’on entend par «de fagon répétée». L’ONFI-
FAMMVC craint que cette incertitude ne retarde la prise d’une
décision, ce qui pourrait étre fatal pour la victime.

Pour ce qui est de la crainte pour sa propre sécurité, il n'y a
harcélement au sens criminel du terme que lorsque la victime craint
pour sa propre sécurité. En réalité, toutefois, toute forme d’attention
non sollicitée, par exemple recevoir des lettres contenant des injures
ou des plaisanteries a caractére raciste, ou des fleurs tous les jours,
cause la peur et la détresse sans qu’il y ait menace explicite.
L’attention non sollicitée et soutenue, en apparence anodine, détruit
toute paix dans la vie quotidienne d’une femme.
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That is for women who probably have the Janguage facility, but
it’s worse for a woman who cannot speak either of the two official
languages, hasn’t got any social network, and doesn’t even know
who lives beside her. Several studies in the United States and Canada
concluded these behaviours of the harassers often escalate into
serious physical harm or even murder.

On the issue of penalties being lenient, the bill allows the
police to use their discretion to decide on the types of charges to
be laid - against a harasser—an indictable or summary
conviction—but there is no separate sentence provision for
criminal harassment in breach of a restraining order. We haven’t got
far to look to see what has happened with some persons who were
supposedly under a restraining order and what they had done.
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An Ontario report entitled Women Killing: Intimate Femicide in
Ontario discovered that between 1974 and 1990 many of the 551
femnale victims were Killed by their intimate partners, who werc on
restraining orders.

Most of us do not believe harassers or stalkers deserve our
protection; instead, their victims do. Women who are harassed are
the only ones left unprotected, stripped of personal freedom, and
denied the basic right to exist outside their prison of harassment and
fear. Thercfore, tougher penalties overall and particularly for
violations of restraining orders or probation are strongly recom-
mended by NOIVMWC.

The distinction between legitimate and illegitimate behaviour has
not made. Without a clear intention, standard, and language, Bill
C-126 can make behaviour that is perfectly legitimate appear illegal.
For example, a reporter following a politician or perhaps a wife
telephoning her former husband every day for child support
payment. We believe a vague law like this may not be able to
withstand a Charter challenge.

On the last point, mandatory education and training for people in
the justice system, I know that groups such as NOIVMWC and many
other ethnocultural, social, or service groups have always been
talking about this issue, and more so quite recently, with the
introduction of Bill C-86.

We think there is a need for the government to look at what has
happened within the justice system. We also have to look at the need
for cross-cultural training, cross-cultural understanding, and cross-
cultural awareness among persons Wwithin the justice system.
NOIVMWC has long been recommending anti-racist, cross-cultur-
al, and gender-based education and training for all parties involved
in the justice system.

We have seen that the wife-assault-as-a-crime strategy may have
worked for the mainstream women, but in the case of immigrant and
visible minority women, especially for women of colour, this crime
strategy has a very minimal effect, in the context of racism.

[Translation)

Il en est ainsi pour les femmes qui connaissent la langue du pays,
mais c’est encore pire pour la femme qui ne parle aucune des deux
langues officielles, qui n’a pas de réseau social, et qui ne connait
méme pas ses voisins. Plusieurs études aux Etats-Unis et au Canada
ont conclu qu’il y a souvent escalade dans le comportement de la
personne qui harcgle et que ce comportement mene a la violence
physique ou méme au meurtre.

Quant au caractere indulgent des peines que prévoit le
projet de loi, nous constatons que c’est a la police de décider
quelles accusations on portera contre la personne qui harcele—
acte criminel ou procédure sommaire—mais on ne Vvoit aucune
disposition séparée prévoyant une peine pour le harcélement
criminel en contravention d’une injonction. Nous ne nous sommes
pas beaucoup penchées sur les agissements de personnes qui étaient
censées faire I’objet d’injonctions.

Les auteurs d’un rapport intitulé Women Killing: Intimate
Femicide in Ontario ont découvert que, entre 1974 et 1990, bon
nombre des 551 victimes de sexe féminin ont €té tuées par un
partenaire qui devait respecter une injonction.

La plupart d’entre nous ne croyons pas que les harceleurs ou les
traqueurs méritent notre protection; ce sont plutdt leurs victimes qui
la méritent. Ce sont les femmes harcelées qui sont sans protection,
qui sont privées de leur liberté personnelle et de leur droit
fondamental de vivre sans étre emprisonnées par la peur. Notre
organisation recommande donc des peines séveres dans I’ensemble
et notamment pour les cas de violation des injonctions ou des
ordonnances de probation.

La distinction entre le caractére légitime et illégitime du comporte-
ment n’a pas été faite. Ainsi, en 1’absence d’une intention claire ainsi
que d’une norme et d’un libellé correspondants dans le projet de loi
C-126, un comportement tout a fait [égitime peut sembler illégal. Je
pense, par exemple, au cas du journaliste qui suivrait a la trace une
personnalité politique ou a celui de I’épouse qui téléphone a son
ancien conjoint tous les jours pour lui demander de verser la pension
alimentaire. Nous estimons qu’une mesure législative aussi vague
risque de ne pas résister a une contestation aux termes de la Charte.

Pour ce qui est du demnier aspect, la formation obligatoire des
intervenants du systéme judiciaire, je sais que des groupes comme le
notre et divers autres groupes ethnoculturels ou sociaux en parlent
depuis longtemps et s’intéressent encore plus a cet aspect depuis le
dépdt du projet de loi C-86.

Nous estimons que le gouvemnement doit étudier la facon dont le
systeme judiciaire a évolué. 1l faut également évaluer la nécessité
d’une formation et d’une sensibilisation aux phénoménes intercultu-
rels des intervenants du systéme judiciaire. IONFIFANVE recom-
mande depuis longtemps une formation qui préconise le respect des
différences raciales, culturelles et sexuelles pour tous ceux qui
participent au systeme judiciaire.

La criminalisation des voies de fait sur le conjoint a peut-étre été
efficace dans le cas de femmes qui font partie de la majorité.
Cependant, dans le cas des femmes immigrantes et des femmes
appartenant a des minorités visibles, notamment les femmes de
couleur, cette méthode a trés peu d’effet dans un milieu empreint de
racisme.
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Women in these communities do not report an abuse, for
two reasons: first, because of the racist and cultural
insensitivities, which lead to inaction by law enforcement
officers, lawyers, and judges; and secondly, if and when an action
is taken it is enforced disproportionately on racial minority commu-
nities. Therefore, we think there is an urgent need for education and
training of police forces and the judiciary system on the whole issue
of violence against women.

In conclusion, NOIVMWC cautions Minister of Justice Pierre
Blais that section 264 of the Criminal Code could prove just as bitter
a disappointment as the wife assault strategy, for immigrant and
visible minority women, unless the government and the minister
make some drastic changes and our recommendations are included
we do not think the law would really achieve what it has set out to
achicve.

If the government is sincere about constructing a law that will
protect all victims from criminal harassment we ask that it show its
commitment by giving the many women who have been affected an
opportunity to provide input to the bill. We call on the government to
Introduce a similar process as that which was used to hear the voices
of women on Bill C-49.

Thank you.
The Chairman: Thank you, Ms Spencer.

Mr. Karpofl: You apologized for the speed with which you put
the brief together. This is quite a remarkable brief, and I'm amazed
You were able to cover so many points and do it so well when you
didn’t have a chance to prepare.
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I just have a couple of comments I want to make before I ask you
a number of questions. I have been very fortunate that one of my
Community assistants is a minority woman, and my office has
handled about 2,500 family cases involving immigration a year.
Therefore, I've been made much more aware of some of the
difficulties faced, as you have said in your brief, triply by visible
minority women and then by immigrants.

_ The bill is a complex bill. It deals with all sorts of other
Issues than the ones you've addressed in your brief, and it is
difficult for the committee to give adequate study to the points
that you do and at the same time have to deal with everything
from custody issues to the giving of evidence of minors. Do you
feel that the consultation process would have been better served
if the bill had been split, and the sections dealing solely with
harassment and stalking dealt with in one bill and all of the
Other issues, although they’re important, dealt with in a separate bill?

Ms Spencer: The issue for us is, as I said earlier, one of
8reat importance to the women we represent. 1 must admit that
I personally have not read the full bill, so I don’t think 1 can
really give credit or justice to my comments to your question

[Traduction)

Ces femmes ne déclarent pas les mauvais traitements pour
deux raisons: tout d’abord, a cause du racisme et des
insensibilités culturelles qui font en sorte que les agents de
police, les avocats et les juges ont tendance a ne rien faire; et,
en deuxieme lieu, en raison du fait que, lorsqu’elle I’est, la loi est
appliquée avec beaucoup plus de rigueur dans le cas de minorités
raciales. Par conséquent, nous estimons qu’il est urgent de former les
forces policires et I’appareil judiciaire pour que ceux qui en font
partie soient sensibilisés a toute la question de la violence faite aux
femmes.

En conclusion, ’ONFIFANVE avertit le ministre de la Justice, M.
Pierre Blais, que I’article 264 du Code criminel risque d’étre tout
aussi décevant pour les femmes immigrantes et les femmes de
minorités visibles que la stratégie de criminalisation des voies de fait
sur le conjoint. En effet, a2 moins que le gouvernement et le Ministre
n’opérent des changements profonds et que nos recommandations ne
soient retenues, nous ne croyons pas que la mesure pourra
véritablement atteindre le but qui a été fix¢.

Si le gouvernement a sincérement |'intention d’élaborer une loi
qui protégera toutes les victimes du harcélement criminel, nous
demandons qu’il en fasse la preuve en donnant I’occasion aux
nombreuses femmes touchées d’exprimer leur point de vue au sujet
du projet de loi. Nous invitons le gouvernement a adopter un
processus semblable a celui qui a permis aux femmes de s’exprimer
au sujet du projet de loi C-49.

Merci.
Le président: Je vous remercie, madame Spencer.

M. Karpofl: Vous vous étes excusée de la précipitation avec
laquelle vous avez préparé votre mémoire. Il est pourtant fort
remarquable et je suis impressionné de voir que vous ayez pu si bien
aborder autant d’aspects sans avoir eu I’occasion de vous préparer.

Jaurais quelques commentaires a faire avant de vous poser des
questions. J’ai le bonheur d’avoir parmi mes adjointes aux affaires
communautaires une femme qui est issue d’un groupe minoritaire, et
mon bureau traite chaque année environ 2 500 dossiers familiaux qui
ont trait a "immigration. Tout cela m’a rendu beaucoup plus
conscient de certaines des difficultés auxquelles sont triplement
exposées, comme vous 1’avez dit dans votre mémoire, les immigran-
tes qui apparticnnent a des minorités visibles.

Le projet de loi est complexe. Il vise toutes sortes d’aspects
autres que ceux que vous avez abordés dans votre mémoire et il
est difficile pour le comité d’accorder I'attention voulue aux
questions qui vous préoccupent tout en traitant de toute une
série d’autres questions allant de la garde aux témoignages des
mineurs. Estimez-vous que le processus de consultation aurait
été meilleur si le projet de loi avait €té scindé: si on avait réuni
dans un projet de loi tous les articles visant le harcélement et le
traquage et dans un autre tous les autres aspects, qui ont leur
importance également?

Mme Spencer: Comme je I’ai déja dit, cette question est
d’une grande importance pour nous et pour les femmes que
nous représentons. Je dois reconnailre que je n’ai pas lu
entierement le projet de loi, de sore que je ne suis pas
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right now, but what we are proposing is that you look at the whole
issue from a holistic point of view, which will include our
community and not just what we refer to as the mainstream
community. Unfortunately, I can’t give you the answer you want.

Mr. KarpolT: I think it speaks for itself that you had difficulty just
addressing one part of this bill —

Ms Spencer: One part.

M. KarpolT: All of the other aspects of the bill, which are equally
complicated and equally serious, you have not even had a chance to
address, and there may be issues in them that, from your point of
view, would be well worth having the consultation.

The other point you make very strongly—and I guess both at the
beginning and at the end—is that you wanted an extended process,
an opportunity for input from yourself and other women’s organiza-
tions or people who have a stake. Would you prefer that this
committee continue to sit past next week, and if necessary even have
Parliament deal with the bill later in the summer so that it was
adequate?

Ms Spencer: Quite a number of women’s groups from
around this country and NAC talked about this bill at a meeting
we had quite recently, and our collective decision at the time
was we would write a letter to the minister making that same
request. We had proposed maybe a conference or something be held,
where you can reach a larger sector of society, especially those
women who are affected by this particular law, and give them an
opportunity to hear from them in that small circle.

You have limited time to have these consultations and there
are only certain persons who will appear around this table. The
average woman from the strect who has been stalked, you may
never get her to sit in this particular setting, and that is what we
are talking about. That woman outside there, she may be poor
and simple and may be looked upon as insignificant, but that
individual who has had this experience, who can share this
experience with you and enlighten the committee a little bit
more about the impact of the whole issue, those are the people we're
asking to reach out to, to give them an opportunity to have input.

Mr. Karpolf: One of the issues that certainly my staff
always bring to me is the issue around language skills and how
you communicate with less than adequate or fluent language.
What is happening to you, to police officers, or to hospital
workers or to court workers? You’ve mentioned that. Do you
have some specific ideas of how you would deal with this
question of reasonable fear in view of people you represent
having diminished language skills in terms of English in
interfacing witli the institution, from a police officer, to a judge, to
courts?

Ms Spencer: I know that in the court system and in many
of the other institutions quite recently many of them are putting
into place a program known as ‘‘cultural interpretation’’, and
here is where you can bring culturally trained individuals into
the system to help with that cultural interpretation. We have
seen on occasion where you may grab someone [rom the pantry
or from wherever in an institution and ask them to interpret for
an individual. It doesn’t really work in the individual’s favour. If
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[Translation|

vraiment en mesure de bien répondre a votre question. Cependant,
nous proposons que vous envisagiez toute la question dans une
perspective d’ensemble qui englobe également notre collectivité et
non pas seulement ce que nous appelons la collectivité majoritaire.

M. Karpoll: Il me semble révélateur que vous ayez eu de la
difficulté a cerner un seul des aspects du projet de loi. . .

Mme Spencer: Un aspect.

M. Karpoll: Vous n’avez méme pas eu la possibilité d’aborder
tous les autres aspects de la mesure, qui sont tout aussi complexes et
importants et au sujet desquels il serait certainement valable, dans
votre perspective, de tenir des consultations.

Vous avez également fait valoir trés fermement—aussi bien au
début qu’a la fin de votre intervention—que vous souhaitiez un
processus assez long qui vous permettrait a vous, a d’autres
organisations féminines ou personnes intéressées de participer.
Est-ce que vous préféreriez que le comité continue de siéger au-dela
de la semaine prochaine et méme, au besoin, que le Parlement étudie
le projet de loi plus tard cet ét€ pour faire en sorle que le processus de

consultation soit valable?

Mme Spencer: Lors d’une rencontre tenue récemment, un
nombre assez important de groupes féminins de partout au pays
ainsi que des représentants du CAN ont discuté de ce projet de
loi et ont convenu qu’il serait opportun d’écrire au ministre
pour lui faire la méme demande. Nous avions proposé la tenue d’une
conférence ou d’une rencontre quelconque qui permettrait d’attein-
dre un secteur plus vaste de la société, et notamment les femmes qui
sont touchées par cette mesure législative, et de leur donner
I’occasion de s’exprimer dans un contexte accueillant.

Puisque nous ne disposons que de peu de temps pour ces
consultations, certaines catégories de personnes n’y participeront
vraisemblablement pas. Il n’est pas évident que la femme
ordinaire qui a €1€ suivie a la trace et surveillée va participer 2
ce genre de rencontre. Pourtant, c’est son témoignage qui serait
pertinent. On pourrait bien considérer qu’il s’agit d’une femme
sans importance, mais c’est la personne qui a vécu I’expérience,
qui peut la partager, qui peut permettre au comité de
comprendre un peu mieux toute I’'ampleur de cette question. Voila le
genre de personne que nous tentons d’intégrer au processus.

M. Karpoff: Mes collaborateurs soulévent souvent la
question des compétences linguistiques et des difficultés de
communiquer des personnes qui ne possédent pas parfaitement
une langue. Vous en avez parlé. Quelles sont les implications
dans les rapports avec les agents de police, le personnel
hospitalier ou celui des tribunaux? Avez-vous réfléchi a des
fagons concretes d’aborder cette question de la crainte
raisonnable par rapport aux gens que vous représentez, 3 savoir
des personnes dont les compétences linguistiques en anglais sont
restreintes et qui ont donc de la difficulté a communiquer avec les
diverses institutions que représentent Pagent de police, le juge ou le
tribunal?

Mme Spencer: Je sais que dans le systeme judiciaire el dans
bon nombre d’autres institutions, on est en ce moment et depuis
assez récemment a rétablir des programmes d’interprétation
culturelles qui font appel a des personnes qui ont les
connaissances culturelles voulues pour faciliter les rapports. Il
est déja arrivé qu’on ail demandé a quelqu’un de la cuisine ou
d’un autre scrvice de Dinstitution de fournir des services
d’interprétation. Cette fagon de procéder n’est pas vraiment
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you have someone who is sensitive and is trained to do that particular
job, then that person can do the interpretation at that level for
someone who doesn’t really have the language skills.

® 1600

On the interpretation of the whole reasonable doubt, which
is what 1 mentioned earlier, because people may define it
differently, what one may define as reasonable may be different
for a woman who is a victim. Reasonable could be if you’re
being stalked over a period of time, then you have reasonable doubt
and fear; therefore, you can make that claim. That individual may
only have to be stalked once, and to that individual it means
reasonably. This is where the confusion lies of how it has been
defined and who is the loser in the process.

Mme Duplessis (Louis-Hébert): En tout premier lieu, je veux
vous féliciter d’étre venue comparaitre devant notre Comité et
d’avoir préparé un mémoire dans un assez court laps de temps.

J’ai beaucoup aimé vos recommandations concernant la
formation des policiers, des juges et des autres personnes qui
rencontrent les personnes harcelées. Je pense qu’on a déja
commencé a les sensibiliser, mais vous savez qu’il est difficile de
changer la mentalité des gens et de leur faire prendre conscience
qu’ils doivent maintenant changer d’attitude et étre plus ouverts et
plus sensibilisés aux problémes que vivent les femmes harcelées.

Vous avez aussi dit dans votre mémoire que vous trouviez qu’il
N’y avait pas eu assez de consultation. Jai beaucoup de difficulté a
penser qu’on pourrait s’engager dans un processus de consultation
massive.

Il y a 10 ou 15 jours, on a encore vu une jeune femme se
faire assassiner. C’est M™¢ Marceau dans la province de
Québec. Elle avait été harcelée et I’avait mentionné aux
policiers. Si on veut adopter ce projet de loi, c’est pour donner
aux policiers le pouvoir d’agir. Actuellement, quand une femme dit
aux policiers qu'elle est victime de harcelement, que la personne
vient se promener devant son appartement, qu’elle regoit des appels
et ainsi de suite, les policiers ne peuvent pass’appuyer sur la loi pour
arréter la personne.

La Chambre doit ajourner trés bientét et il y aura des élections.
T'estime que plus on attend, plus on risque que d’autres femmes
Canadiennes soient assassinées.

J’apprécie beaucoup vos recommandations, mais ne pensez-vous
Pas qu’il vaut mieux adopter notre projet de loi dés maintenant afin
de sauver la vie 4 toutes ces femmes qui risquent d’étre assassinées?
Cela commence par du harcélement de la part de leur conjoint, et la
premiére chose qu’on sait, ¢’est qu’elles se sont fait tuer.

Vous nous avez sensibilisés au fait que les femmes immigrantes
sont victimes d’autres types de harctlement. On pourrait presque
parler de discrimination. Vous voudriez que la définition de
«harcélement» soit élargie.

. V'aimerais entendre votre commentaire sur cela. N’est-il pas
'mportant qu’on adopte le projet de loi dés maintenant sans faire une
Vaste consultation?

[Traduction)

avantageuse. Si, par contre, I’interpréte est sensible et a requ d’une
formation pour ce genre de travail, il peut assurer I’interprétation
pour la personne qui ne posséde pas les compétences linguistiques
voulues pour se faire comprendre.

Comme je I'ai dit tout a I’heure, il pourrait exister
différentes fagons d’interpréter ce concept de doute raisonnable,
notamment dans le cas des victimes de sexe féminin. Une
personne qui est traquée au cours d’une certaine période et a
peur pourrait trés bien penser que cette situation constitue un cas de
doute raisonnable et qu’une accusation est justifiée. Une personne
traquée une seule fois pourrait également estimer que la motion de
doute raisonnable s'applique. Voici pourquoi il y a tellement de
confusion quant a la définition et pourquoi il y a des perdants.

Mrs. Duplessis (Louis-Hébert): First of all, I would like to
congratulate you for appearing before our committee and for having
prepared a brief in such a short timeframe.

I really liked your recommendations pertaining to the
training of police officers, judges and other people who come in
contact with people who have suffered from harassment. Work
on making these people aware of the problems has already
begun, however you know that it is difficult to change people’s
mentality and to make them aware of the fact that they must now
change their attitudes and be more open and more sensitive to the
problems facing women who are being harassed.

In your brief, you also said that not enough consultation had been
carried out. I really cannot see how we could get involved in a
massive consultation process.

Ten or 15 days ago, another young woman was killed. I am
referring to Mrs. Marceau from the province of Quebec. She
had been harassed and she had reported the incident to the
police. We want to adopt this bill so that we can give the police
the authority to take action. As things now stand, when a woman tells
the police that she is being stalked, that the person has just walked in
front of her apartment, that she has been receiving calls and so on and
so forth, the police have no law authorizing them to arrest that
person.

The House will soon be adjourning and an election will be called.
I feel that the longer we wait, the greater the risk will be that other
Canadian women will be killed.

I really like your recommendations, but do you not think that we
would be better off adopting our bill right now in order to save the
lives of all these women who risk being killed? It all starts with them
being harassed by their spouses, and then before you know it, these
women are killed.

You have made us aware of the fact that immigrant women
expericnce other types of harassment. We could even talk about
discrimination. You would like the definition of ‘‘harassment®’ to be
broadened.

1 would like to hear what you have to say on that matter. Do you
not feel it is important to adopt the bill right now without massive
consultation?
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Ms Spencer: A quick response would be yes and no. It’s rather
unfortunate that the government has waited so long to introduce this
particular bill. That is pretty unfortunate because we see what has
been happening in our society over the last little while. So while it’s
true we commend them for doing this, it’s regrettable that it wasn’t
done long before.

Yes, we're entering into an election, and yes, we need to put
something on the books so that other women will be protected. We
see the need for that. Yes, we are also asking for the delay and we
don’t know what will happen after the election.

So while ’m saying my answers would be yes and no, we
want something in place. But at the same time we want
something that will work. We don’t want something being put
in place for the sake of quickly putting something in place so
that you can respond to the issue, but something, as we say in the
immigrant community, that has teeth, something that will help the
women we represent and the women whom we think need that type
of protection.

If the government can guarantee us that they’ll put something like
that in place, then so be it.

Mme Duplessis: En fait, vous voudriez qu’on ait une définition
beaucoup plus précise ou élargie du harctlement. Ne pensez-vous
pas qu’en €largissant trop la définition, on risquerait de passer a coté
du probléme encore une fois? Sion le définissait, il y aurait peut-étre
d’autres formes de harcélement qui seraient sous-entendues dans le
projet de loi, et on risquerait de porter atteinte au projet de loi dans
cette définition.

Ms Spencer: We don’t think so. The women we represent and
other women too out in the community, it’s because of their
experiences and because of what has been happening that we want to
make sure that whatever is presented there—even if you’re going to
broaden it, in a sense in broadening it becomes very much
inclusive—no one is left out and no misinterpretation is given to
whatever the definition is that you present.

Mme Duplessis: Méme si vous n’avez pas présenté dans
votre mémoire vos commentaires sur le passage d’enfants a
I’étranger, je voudrais savoir si vos compagnes, qui sont des
femmes immigrantes ou membres de minorités, ont déja eu des
problémes 2 cet égard. Arrive-t-il que certains de vos conjoints s’en
aillent A I"étranger avec vos enfants, ou si cela arrive seulement a des
Canadiennes qui sont mariées 2 de nouveaux Canadiens qui
retournent ensuite dans leurs pays avec les enfants? Avez-vous vécu
ce probléme ou s'il ne vous touche pas du tout?

Ms Spencer: I can’t say off the top of my head of any woman I
know who has done this, or their partner has done this. But from what
I’ve heard on the news, yes, it has happened before, and who knows,
it’s probably happening out there and it’s not being reported. Who
knows, it may be happening. I can’t say exactly that it has happened
to six or eight women from the community that I represent.

The Chairman: Mr. Hughes, you have the last few questions, sir.
You have about five minutes.

Mr. Hughes: Thank you, Mr. Chairman. Itoo would like to thank
Ms Spencer for her presentation.

[Translation]

Mme Spencer: Je vous répondrai par un oui et par un non. 1l est
malheureux que le gouvernement ait tant attendu pour déposer ce
projet de loi, compte tenu de I’évolution que nous pouvons constater
dans notre société depuis quelques années. Ainsi, tout en félicitant le
gouvernement de son initiative, nous devons regretter qu’il ne I"ait
pas fait plus tot.

Des élections approchent et il importe d’adopter une mesure qui
protégera les femmes. Nous en voyons la nécessité. Pourtant, nous
demandons un délai, sans savoir ce qui nous attend aprés les
élections.

Ainsi, tout en répondant par un oui et par un non, je vous
dis que nous souhaitons qu’une mesure soit adoptée. Mais nous
tenons aussi a ce que cette mesure soit efficace. Nous voulons
autre chose qu’une mesure symbolique. Il faut une mesure qui
ait des dents, comme on dit parmi les immigrants, une mesure qui
sera utile aux femmes que nous représentons et aux autres femmes
qui, d’aprés nous, en ont besoin.

Si le gouvernement peut nous garantir I’adoption de ce genre de
mesure, alors, qu’il en soit ainsi.

Ms Duplessis: What you want in fact is a definition of harassment
which would be much more specific or broad. Do you not think that
by making it too broad there is a danger of leaving the problem
unsolved once again? With a definition, other forms of harassment
which would be implicit in the bill might be left out.

Mme Spencer: Nous ne le croyons pas. Nous nous fondons sur
I’expérience des femmes que nous représentons et d’autres femmes
également, et c’est pour cela que nous voulons faire en sorte que ce
qui est proposé —méme si la définition est élargie, élargie pour la
rendre beaucoup plus compléte—n’exclut personne et ne donne lieu
2 aucune interprétation erronée.

Ms Duplessis: Although in your brief you have not
commented on the issue of removal of children from Canada, 1
would like to know if the women you represent, who e;re
immigrants or members of minorities, have ever had problems in
this regard. Do any spouses go abroad with your children, or is this
something that only happens to Canadian women who are married to
new Canadians who then retumn to their country of origin with the
children? Is this an issue you have faced or is it something that does
not really concern you?

Mme Spencer: Je ne connais aucune femme qui ait fait cela ou
dont le partenaire 1'ait fait. Cependant, dans la mesure od je me fie
aux nouvelles, la chose s’est déja produite et il se peut bien que ce soit
un phénomene que personne ne déclare. Cela arrive peut-étre. Je ne
pourrais cependant pas affirmer que c’est arrivé 2 un certain nombre
de femmes de la collectivité que je représente.

Le président: Monsieur Hughes, 2 vous les quelques dernidres
questions. Vous avez environ cinq minutes.

M. Hughes: Je vous remercie, monsieur le président. Je tiens
également 2 remercier M™ Spencer de son exposé,
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You've referred to a process like that used with Bill C~49. I
wonder if you could just share with us what that was. I wasn't a
member of that particular legislative committee and I'd like to know,
in your own words, what kind of a process you’d like to see that
would reach out to those people you want to have the chance to reach
out to.

Ms Spencer: I alluded to it earlier when I said a conference
was held where there were certain women from the different
communities across this country who took it upon themselves to
reach out into their particular communities to get women out
there, women who could contribute, women who could discuss,
women who had experiences to share. All those women were
brought together at this major conference. Discussions were held and
recommendations were formulated, and these were all put forward in
a report.
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Mr. Hughes: So this is a relatively time-consuming process—

Ms Spencer: Yes, it is a time-consuming process.
Mr. Hughes: —but one of great value in your eyes.

Ms Spencer: Yes, and that is why I said it’s unfortunate the
government took so long to address this issue, because time is a
factor here. Only a certain sector of the community will have an
opportunity to have input into this bill, and that is why we are saying,
if possible, there could be a delay.

Mr. Hughes: I think we all share the sense of frustration about the
shortage of time and the judgments that have to be made about
Whether to proceed with this promptly in order to put the protection
1n place, or take more time to ensure that it is as encompassing and as
effective as possible. I certainly appreciate and sympathize with the
points you make.

You spoke about the possibility of having a preamble in this bill.
Maybe you can articulate that or spell it out in more detail than you
did in your presentation. First of all, women tend to be victims of
stalking more often than men, right?

Ms Spencer: Yes.

Mr. Hughes: Is it immigrant women or women in general?

Ms Spencer: Women in general. They are the majority of persons
Who experience stalking. We are not differentiating between
Immigrant women and white Canadian women, we are saying
Women in general. What we are saying is that immigrant women
€Xperience other problems in addition to this particular issue.

Mr. Hughes: 1 would like to come back to the issue of
children. To respond to a point made by my colleague, I am
aware of one case and have been made aware of a number of
other cases where children have been taken across the line into
the United States, which causes a jurisdictional problem for the
authorities and makes it much more difficult for the parent to regain
access to their children. It is a real problem, and I have heard from
People in my own constituency on that issue.

I think 1 have explored the issues that were of concern to me. I
Want to thank Ms Spencer for her presentation.

[Traduction)

Vous avez parlé du processus qui a été appliqué dans le cas du
projet de loi C-49. Pouvez~vous, je vous prie, nous en dire plus long
a ce sujet? Je n’ai pas participé au comité législatif visant ce projet de
loi et j’aimerais que vous nous disiez, en vos propres termes, quel est
ce processus qui, selon vous, permettrait d’atteindre les personnes
dont la participation est essentielle.

Mme Spencer: J’en ai parlé un peu tout A I’heure lorsque
j'ai parlé d’une conférence dans le cadre de laquelle certaines
femmes des diverses collectivités du pays ont pris Iinitiative
d’assurer la participation de femmes de leur milieu qui avaient
une contribution a faire, une expérience a partager. La conférence
importante dont j’ai parlé a réuni des femmes qui avaient quelque
chose a dire. On a tenu des discussions et formulé des recommanda-
tions, qui ont fait I’objet d’un rapport.

M. Hughes: Il s’agit donc d’un processus qui prend assez de
temps. . .

Mme Spencer: En effet, cela prend assez de temps.
M. Hughes: . . .mais qui a beaucoup de valeur 2 vos yeux.

Mme Spencer: En effet, et c’est pourquoi j'ai dit qu’il était
malheureux que le gouvernement ait tant attendu avant d’aborder
cette question, étant donné que le facteur temps a son importance.
Seul un certain secteur de la collectivité aura I’occasion de faire valoir
ses opinions au sujet de ce projet de loi et c’est pourquoi nous
proposons de prolonger la consultation, si possible.

M. Hughes: Je crois que nous ressentons tous une certaine
frustration du fait que le temps manque et qu’il faille décider s’il est
préférable d’avancer rapidement pour assurer I’adoption de la
mesure de protection ou d’accorder plus de temps a I’étude de la
mesure pour faire en sorte qu’elle soit aussi compléte et efficace que
possible. Je comprends donc tout a fait vos observations a cet égard.

Vous avez soulevé la possibilité d’un préambule au projet de loi.
Pouvez~vous expliciter ou en dire davantage que vous n’en avez dit
durant votre exposé? Tout d’abord, il est vrai, n’est-ce pas, que les
femmes sont plus souvent traquées que les hommes?

Mme Spencer: Oui.

M. Hughes: S’agit-il des femmes immigrantes ou des femmes en
général?

Mme Spencer: Des femmes en général. La majorité des person-
nes traquées sont des femmes. Nous n’établissons pas de distinction
entre les femmes immigrantes et les femmes canadiennes blanches a
cet égard. Nous soulignons cependant que les femmes immigrantes
vivent d’autres problémes particuliers.

M. Hughes: Je reviens a la question des enfants. J’apporte
ma réponse a la question d’un collégue en citant un cas dont
j’ai eu connaissance et d’autres qui m’ont €té rapportés, ol des
enfants ont été emmenés de l'autre coté de la frontiére, aux
Ftats-Unis, ce qui crée un probléme de juridiction pour les autorités
et rend beaucoup plus difficile la tiche du parent qui souhaite
récupérer ses enfants. Il s’agit d’'un probléme réel dont m’ont
d’ailleurs parlé des gens de ma circonscription.

Je crois avoir abordé les questions qui m’intéressaient. Je remercie
Mme Spencer de son exposé.
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The Chairman: On behalf of the committee I would like to thank
you, Ms Spencer.

If members of the committee have questions, please address them
to the clerk in writing. Ms Spencer has told us that she will answer
our questions and fax them to us within 24 hours. On behalf of the
committee, I do thank you.

Nous entendrons maintenant des témoins du Groupe d’aide et
d’information sur le harcélement sexuel au travail de la province de
Québec. M™® Yvonne Séguin en est la directrice. Est-ce vous,
madame Séguin, qui allez faire la présentation?

Ms Yvonne Séguin (Director, Groupe d’aide et d’information
sur le harcélement sexuel au travail de la province du Québec):
Yes, and in English.

The Chairman: Good, then you have heard the explanation that
if we do not have enough time to question you to our liking, we will
submit questions to you in writing. Will you undertake to fax us the
answers within 48 hours?

Ms Séguin: You might be pleasantly surprised. This will
probably be the shortest brief you have ever received.

The Chalrman: In that case, [ invite you to give your testimony.

Ms Séguin: The Groupe d’aide et d’information sur le harcele-
ment sexuel au travail and the Association québécoise plaidoyer-vic-
times are pleased to support, in principle, Bill C-126 and the
legislative initiative against the criminal harassment of women.
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First I'd like to say a few words about the organization I
represent. The Groupe d’aide et d’information sur le
harcélement sexuel au travail de la province de Québec, which is
so long in French and impossible to translate into English, has
been in existence for 13 yecars. We deal with the problems of
sexual harassment at work. We do a lot of things for it, but our
two main goals are one of the complaint department, which is to
help women and men experiencing sexual harassment at work.
This service is confidential and absolutely free. The second service is
the education department.

We felt it was important to bring this forward today because
when we started off 13 years ago, it was just to deal with sexual
harassment complaints. It didn’t take very long before we
realized we had to go into the educational part of it, that people
were very misinformed about what sexual harassment was. We
started off by giving information sessions to community centres,
universities and colleges. In the last three years we have become
consultants for the private sector also.

The notes and the recommendation that follow are very
brief and have emerged from the Groupe d’aide et
d’information sur le harcélement sexuel au travail without the
benefit of either a wide-scale consultation or information-
gathering process which would be essential for the proper input into
the creation of a law that could be truly effective for women and that
could respond to the urgent need of Canadian women. I did this
Friday night after 5 p.m.

[Translation)

Le président: Au nom du comité, je tiens a vous remercier,
madame Spencer.

Je prie les membres du comité qui ont des questions de les adresser
par écrit 2 la greffiere. M™¢ Spencer nous a dit qu’elle allait répondre
2 nos questions et télécopier ses réponses dans les 24 heures. Au nom
du comité, je vous remercie donc.

We will now hear witnesses representing the Groupe d’aide et
d’information sur le harcélement sexuel au travail, from the province
of Quebec. Ms Yvonne Séguin is Director of the group. Will you be
making the presentation, Ms Séguin?

Mme Yvonne Séguin (directrice, Groupe d’aide et d’informa-
tion sur le harcélement sexuel au travail de la province du
Québec): Oui, et ce, en anglais.

Le président: Bien. Vous avez donc compris que si nous n’avons
pas assez de temps pour vous interroger a notre satisfaction, nous
allons vous présenter des questions par écrit. Pouvez-vous vous
engager a nous télécopier les réponses dans les 48 heures?

Mme Séguin: Vous serez peut-étre agréablement surpris. Vous
n’aurez probablement jamais recu un mémoire aussi bref que le
notre.

Le président: Eh bien alors, je vous invite 2 témoigner.

Mme Séguin: Le Groupe d’aide et d’information sur le harcéle-
ment sexuel au travail et I’Association québécoise plaidoyer-victi-
mes se font un plaisir d’accorder leur appui de principe au projet de
loi C-126 et a I’initiative législative visant 3 contrer le harcélement
criminel des femmes.

Jaimerais tout d’abord dire quelques mots au sujet de
'organisation que je représente. Le Groupe d’aide et
d’information sur le harcelement sexuel au travail de la province
du Québec, qui a un nom trés long en frangais et impossible 2
traduire en anglais, existe depuis 13 ans et traite des probléemes
de harctlement sexuel au travail. Dans cette optique, nous
offrons de nombreux services, dont les deux principaux sont le
service des plaintes, qui vise a aider les femmes et les hommes
victimes de harcélement sexuel au travail, service parfaitement
confidentiel et gratuit, et le service éducatif,

Nous estimons qu’il est important aujourd’hui de souligner
I’existence de ce deuxiéme service, parce qu’il y a 13 ans, a nos
débuts, nous voulions simplement nous intéresser aux plaintes
de harcélement sexuel. Toutefois, avant longtemps, nous avons
compris qu’il fallait nous intéresser a 1’aspect éducatif, que la
population ne savait vraiment pas en quoi consiste le harcélement
sexuel. Nous avons commencé par donner des séances d’information
dans les centres communautaires, les universités et les colldges. Au
cours des trois derniéres années, nous sommes également devenus un
service de consultation pour le secteur privé.

Les commentaires et la recommandation qui suivent sont
tres brefs et viennent du Groupe d’aide et d’information sur le
harcelement sexuel au travail qui les a formulés sans avoir pu
faire de consultation générale ni procéder A une cueillette de
renseignements, processus pourtant essentiel A la formation d’une
opinion éclairée a ’égard d’une loi qui pourrait vraiment servir les
femmes et répondre aux besoins urgents des Canadiennes. J’ai
préparé ceci aprés 17 heures vendredi soir.
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The Groupe d’aide et d’information sur le harcélement sexuel au
travail and the Association québécoise plaidoyer-victimes would
recommend that when referring to Bill C-126 we not refer to it as the
criminal harassment, for it has been very confusing for the
population in general what this law entitles.

Reporters who have been calling us for our stand on this new law
are asking us how this law will affect women who have been fired
from their jobs because they would not give in to the advances of
their bosses.

As you can see, we were not the first people chosen to come to this
committee. However, when the Association québécoise plaidoyer-
victimes were invited, they figured the sexual harassment group
would probably be the best one to come and represent them. We
don’t feel that was quite accurate either, but the confusions are all
there.

We feel that the word “‘stalking’’ in English and traquer in French
are very accurate for the law that has been proposed.

If you didn’t like that recommendation, we have a second
one. However, we feel that if you do not accept our first
recommendation, we would have the following one. The Groupe
d’aide et d’information sur le harcélement sexuel au travail and
the Association québécoise plaidoyer-victimes would recommend
that when referring to Bill C-126 as criminal harassment, we should
enlarge this bill’s definition to include sexual harassment at work.

If we use, for cxample, the California anti-stalking law,
which states that to be guilty of stalking a person, onc must
maliciously and repeatedly follow or harass someonc and make
credible threats that put that person in reasonable fear of death
or in great bodily injury... We propose that the Canadian
definition include the following, because we don’t want to follow
everything the States does: ‘“A series of acts having as
purpose to control a victim or to assert their superiority over
the victim’’, We would much appreciate it if you could use those
words somewhere in the law.

The Groupe d’aide et d’information sur le harcélement sexuel au
travail and the Association québécoise plaidoyer-victimes would
recommend that education on stalking and harassment be givento all
those involved in the criminal justice system and the defence of
hun_’lan rights, such as judges, crown attorncys, defence lawyers,
policemen, human rights investigators and social service personnel.

.WC have seen in the past social service personnel, in the
written reports of a young girl who had been sexually molested
by her father, the term of sexual harassment. We have heard
human rights investigators say that a good case of sexual
harassment that’s worth the time of the Human Rights
Commission to investigate is when a women has been sexually
assaulted. We have police who refer women being stalked by
their husbands to the sexual harassment group. These are all
Very nice people, but they are very confused on the definition of all
these different words.

[Traduction)

Le Groupe d’aide et d’information sur le harcelement sexuel au
travail ¢t I’Association québécoise plaidoyer-victimes recomman-
dent qu’on ne parle pas dans le projet de 10i C-126 de harceélement
criminel, car cela crée beaucoup de confusion sur les raisons d’étre de
cette mesure législative dans I’esprit de la population.

Les journalistes qui nous téléphonent pour connailtre notre
position en ce qui concerne cette nouvelle loi nous demandent quelle
en sera I’incidence sur les femmes qui ont été congédiées pour avoir
refusé de céder aux avances de leur supérieur.

Comme vous le savez, nous n’avons €té le premier groupe invité
a comparaitre devant ce comité. Toutefois, lorsque I’ Association
québécoise plaidoyer-victimes a été invitée, on a pensé que le groupe
lc mieux placé pour la représenter était sans doute celui responsable
des questions de harcélement sexuel. Or, A notre avis, ce n’était
peut-étre pas tout 2 fait juste non plus; il y a confusion.

A notre avis, les expressions «stalking» en anglais et «traquer» en
francais sont tout 2 fait appropriées.

Si cette recommandation ne vous plait pas, nous en avons
une autre. Le Groupe d’aide et d’information sur le
harcelement sexuel au travail et 1'Association québécoise
plaidoyer-victimes  recommandent  que la définition de
harctlement criminel donné dans le projet de loi C-126 inclue le
harcélement sexuel au travail.

Par exemple, la loi californienne antitraquage précise que
pour étre reconnu coupable de ce délit, il faut avoir traqué ou
harcelé malicieusement et de facon répétée quelqu’un ainsi
qu'avoir proféré a son endroit des menaces qui pourraient €étre
mises 3 exécution, poussant la victime a avoir tout lieu de
craindre pour sa vie Ou pour sa personne. . . Nous proposons que
Ja définition canadienne soit plutot la suivante, parce que nous
ne voulons pas imiter les Américains dans tout ce qu’ils font:
«une série de gestes dont I’objectif est d’exercer un controle sur la
victime ou de faire valoir sa supériorité sur la victime». Nous vous
serions trés reconnaissantes si vous pouviez utiliser ce libellé dans le
projet de loi.

Le Groupe d’aide et d’information sur le harcélement sexuel au
travail et I’ Association québécoise plaidoyer-victimes recomman-
dent que I’on donne la formation voulue & tous les participants du
régime de justice pénale et de défense des droits de la personne tels
que les juges, les procureurs dela couronne, les avocatsde la défense,
les policiers, les enquéteurs des droits de la personne et le personnel
des services sociaux.

Par le passé, il est arrivé que le personnel des services
sociaux ait utilisé, dans ses rapports sur une jeune fille qui avait
été agressée sexuellement par son pere, les termes harcelement
sexuel. Nous avons entendu des enquéteurs des droits de la
personne déclarer qu’un bon dossier de harcelement sexuel qui
mérite de faire 1'objet d’une cnquétc par les droits de la
personne porte sur une affaire ou la femme a €t¢ victime
d’agressions sexuelles. La police réfere les femmes qui sont
traquées par leur mari a des groupes d’information sur le harcelement
sexuel. Toutes ces personnes sont bien pensantes, mais il y a
confusion dans leur esprit sur la définition de tous ces termes.
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The Groupe d’aide et d’information sur le harcélement
sexuel au travail and the Association québécoise plaidoyer-
victimes recommend that adequate and long-term financial
support be given to organizations working in the area of stalking
and harassment. 1 personally am a little bit amazed to find the
resources the government has here that you don’t put to better
use. We’ve been working in these fields for many, many years.
We have the experience you need yet on numerous occasions,
we’ve heard of, let’s say the Human Rights Commission, inviting
somebody from the States to come and speak about harassment when
we have the resources here in Canada.

It may be hard to believe, however, that our group is the only
group in Canada specialized in the defence of women being sexually
harassed at work. Our group has been invited to give conferences in
Europe and in the United States.

Thank you.
® 1620

The Chairman: That is a rather concise brief.

The chair is going to permit himself a question at the end of your
questions, my colleagues. We'll begin with Mr. Karpoff.

Mr. KarpofT: I appreciate your taking the time to trip up for the
brief after Friday on a long weekend.

You raise a number of interesting points in your brief. Let me just
make sure I understand some of the main thrust. You’re saying you
would like to see the proposed legislation clearly expanded so that
sexual harassment at work would be dealt with within the Criminal
Code.

Ms Séguin: It could be decided that we change the terminology
we’re using for the criminal harassment because we find it very
confusing or that we enlarge the bill to include sexual harassment at
the workplace.

Mr. Karpofl: Your interpretation, after looking at the bill, is that
sexual harassment at the workplace would not now fall within the
government’s proposed bill?

Ms Séguin: No, it would not.

Mr. Karpofl: You don’t even think that situations where a man
repeatedly followed the woman around the office, left things at her
work station, all these kinds of things used in harassment of women
outside the workplace and supposedly covered in this bill, would be
covered on a workplace?

Ms Séguin: I can only speak from the 13 years’ experience I have.
The Human Rights Commission and the police all try to define these
things very differently, and the sexual harassment at work is very
different from the stalking you can experience outside of work. In
general, harassers at the workplace do not harass outside of working
hours.

Mr. Karpoff: I was going to ask about that, because my contacts
in the community told me that one of the ways men identify women
they harass or stalk outside the workplace is that they identify them
from work. That’s where they originally get to know them, spot
them, or have some interaction with them, then they carry on that
behaviour outside the workplace. Have you had this experience?

[Translation)

Le Groupe d’aide et d’information sur le harcélement
sexuel au travail et I’Association québécoise plaidoyer-victimes
recommandent que les groupes qui oeuvrent dans les domaines
du traquage et du harcelement regoivent un appui financier
adéquat a long terme. Personnellement, je suis toujours un peu
étonnée de constater que malgré 'ampleur des ressources dont
il dispose, le gouvernement n'utilise pas toujours celles~ci a bon
escient. Nous travaillons dans ce domaine depuis de trés
nombreuses années. A maintes reprises, nous aurions pu vous faire
bénéficier de notre expérience, et pourtant, la Commission des droits
de la personne invite des spécialistes des Etats-Unis 2 venir donner
des conférences sur le harcélement alors que nous avons les
ressources nécessaires ici, au Canada.

Vous ne le croiriez peut-étre pas, mais notre groupe est le seul au
Canada qui se spécialise dans la défense des femmes qui font I’objet
de harcélement sexuel au travail. Nous avons été invités a donner des
conférences en Europe et aux Etats-Unis.

Merci.

Le président: C’était la un mémoire plutét concis.

Je me permettrai de poser une question aprés vous, chers
collegues. Nous commengons par M. Karpoff.

M. Karpofl: Je vous sais gré d’avoir bien voulu vous préparer
votre mémoire au cours d’une fin de semaine de trois jours.

Vous avez soulevé de nombreux points intéressants dans votre
document. Mais je veux d’abord m’assurer que j’en comprends bien
I’essentiel. Vous dites que vous aimeriez que le projet de loi soit
modifié de facon a ce que le harcelement sexuel au travail soit visé
par le Code criminel.

Mme Séguin: On pourrait modifier le libellé employé pour le
harcélement criminel qui, de toute fagon, est trés obscur, ou élargir la
portée du projet de loi de fagon 2 inclure le harcélement sexuel au
travail.

M. Karpofl: Aprés avoir étudié ce projet de loi, vous avez conclu
que le harcélement sexuel au travail ne serait pas visé par ce projet de
loi?

Mme Séguin: C’est exact.

M. Karpoff: Si un homme, de facon répétée, suivait une femme
dans ses déplacements au bureau, laissait des choses a son poste de
travail et la harcelait comme le font généralement d’autres hommes
en dehors du lieu de travail, si un homme se rendait coupable de
harcélement criminel au sens de ce projet de loi, ne serait—il pas visé
par ce projet de loi méme si cela se passait au travail?

Mme Séguin: Je ne peux que me fonder sur mes 13 années
d’expérience. La Commission des droits de la personne et la police
ont tenté de définir tout cela de fagon trés différente, et le harcélement
sexuel au travail est trés différent du harcélement criminel que les
femmes subissent a I’extérieur du lieu de travail. En général, celui qui
harcele une femme au travail ne le fait pas en dehors des ,heures de
travail ou du lieu de travail.

M. Karpofl: J'allais justement vous en parler, parce que je me
suis laissé dire que, souvent, les femmes sont harcelées 3 I’extérieur
du lieu de travail par des hommes qui travaillent avec elles. C’est au
travail que ces hommes rencontrent ces femmes, les reperent ou
apprennent mieux les connaitre pour ensuite les harceler en dehors
du lieu de travail. Avez-vous eu connaissance de cas de ce genre?
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[Texte)

Ms Séguin: I wouldn’t disagree with you, because we have met
women who are being stalked. It’s not under our definition of
“sexual harassment at the workplace’’, because the person is no
longer working there. It can start from the workplace.

Mr. KarpofT: It can start from the workplace and continue on. If
you had more adequate legislation to stop it in the workplace, then it
would not continue.

Ms Séguin: If sexual harassment was included in this new bill,
then we could take this complaint of stalking as sexual harassment in
the workplace and then do something with it. Because the perpetrator
is no longer at the workplace, it closes the doors for us and the
Human Rights Commission to continue with this.

Mr. Karpofl: You also raised in your brief the lack of
opportunity for consultation that you and the committee
experienced in terms of reaching out in the time lines involved.
I notice you haven’t commented on any of the other kinds of
things in this bill. What’s your feeling about it? There are at least four
or five serious subjects in this that are not going to get the type of
consultation and consideration simply because the time is not going
to permit it. Would you have liked to have seen the bill split off and
just dealt with the one aspect of it?

Ms Séguin: 1 can’t say we'd like to have seen it split off,
but since this is the second time you’ve asked this question it’s
more than obvious much more consultation was needed. Since I
didn’t have the resources or the time allowed to speak with all
our other members and the other groups in Montreal, I had to answer
the points I felt a little more comfortable in answering. I think what’s
probably going to come out of these meetings is that people did not
have enough time to consult.

Mr. Karpoff: In your recommendation 2, you proposed a
definition that would broaden it to a bill to control a victim or to
support their superiority over the victim. Have you some concretc
examples that prompted you to make this proposal? What kinds of
specific behaviour are you talking about?
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Ms Séguin: Due to the fact that we deal with sexual
harassment on the job, many times it’s just the employer, the
boss, who doesn’t really have to do or say a lot that makes it
very hard for the person to continue working there. A lot of
times it’s just comments that can be interpreted both ways; it’s aboss
repeatedly asking another employee to go out for drinks after work.
It‘svery easy to say no the first time, the second time, but by the third
and the fourth time it becomes a little harder.

It was based on that that we said it didn’t have to be these cases
Wwhere it said threats that put the person in reasonable fear of death or
8reat bodily injury; we figure that was going a little bit too far. There
are other aspects in what we deal with every day that it doesn’t have
to go that far; our laws should protect that we can demonstrate that
aspect of it, that she was reasonably fearful of losing her job.

[Traduction]

Mme Séguin: Vous n’avez pas tort. Nous avons rencontré des
femmes qui ont été traquées, mais cela ne correspond pas a notre
définition de «harcélement sexuel au travail», méme si ces deux
personnes se sont rencontrées au travail.

M. Karpoff: Ces situations peuvent naitre au travail et se
poursuivre par la suite. Si le projet de loi mettait fin au harcéglement
au travail, le harcélement en dehors du travail cesserait aussi.

Mme Séguin: Si le harctlement sexuel figurait aussi dans ce
projet de loi, nous pourrions intervenir dans le cas du harcélement
sexuel au travail qui serait alors comme une forme de harczlement
criminel. A 1’heure actuelle, lorsque le contrevenant ne travaille plus
au méme endroit que la victime, nous sommes impuissantes, tout
comme la Commission des droits de la personne.

M. Karpoff: Dans votre mémoire, vous mentionnez aussi
que vous n’avez pas été consultées étant donné le peu de temps
dont on disposait pour les consultations. D’ailleurs, je remarque
que vous avez omis de vous prononcer sur plusicurs autres
aspects du projet de loi. Qu’en pensez-vous? Il y a au moins quatre
ou cing aspects du projet de loi qui ne feront pas I'objet de
consultations ou d’un examen approfondi simplement parce qu’on
n’aura pas le temps de le faire. Auriez-vous préféré que tous ces
aspects soient traités dans des projets de loi distincts et qu’on se limite
pour 'instant au harcélement criminel?

Mme Séguin: Je n’irai pas jusqu’a dire qu’il aurait fallu
diviser le projet de loi, mais puisqu’on me pose cette question
pour la deuxiéme fois, il est évident qu’il aurait fallu mener des
consultations beaucoup plus exhaustives. Etant donné que je
n’avais ni les ressources ni le temps nécessaires pour m’entretenir
avec nos autres membres et les groupes de Montréal, j’ai di me
limiter aux aspects du projet de loi que je connais le mieux. Au fil de
vos audiences, vous constaterez probablement qu’on n’a pas eu le
temps de consulter tous les intéressés.

M. Karpoff: Dans votre deuxi®me recommandation, vous
proposez une définition qui inclurait comme forme de harcelement
criminel le fait de contrdler sa victime ou d’affirmer sa supériorité a
son égard. Quels cas réels vous ont incité a faire cette proposition? De
quel genre de comportement précis parlez-vous?

Mme Séguin: Nous étudions le harcélement sexuel en
milicu de travail. Souvent, ’employeur n’a qu’a prononcer
quelques mots ou a faire quelques gestes pour insécuriser
I'employée a tel point qu'elle désire partir. Souvent,
I’employeur dit des choses qui peuvent étre interprétées de diverses
fagons; par exemple, le patron demande a diverses reprises a une
employée de prendre un verre avec lui apres le travail. L’employée
peut facilement refuser la premitre et la deuxieme fois, mais la
situation devient plus délicate s’il lui pose la méme question une
troisieme et une quatrieme fois.

D’aprés nous, cet exemple démontre qu’il n’est pas nécessaire
qu’une personne Craigne pour sa sécurité personnelle pour qu’elle
accuse son agresseur de harcélement criminel. C’est aller trop loin. Il
existe beaucoup de situations qui font qu’une personne se sent 1ésée
sans pour autant qu’elle craigne pour sa vie. La loi devrait prendre en
considération de telles situations, comme, par exemple, celle d’une
fernme qui craint pour son emploi a cause des gestes ou des paroles
de son employeur.
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[Text]

Mr. Karpoff: One of the previous witnesses mentioned the same
point, saying that they may not be in fear of their physical safety but
basically said they made their lives uncomfortable or unpeaceful. Is
this what you’re trying to get at?

Ms Séguin: Yes.

Mr. KarpofT: I just have one last question, I guess in regard to
recommendation 4. I agree with you that there are many women’s
organizations in this country that have been doing a tremendous
amount of work with very limited resources. Do you see that the
federal government has the responsibility to directly get involved in
the funding of these kinds of organizations, or do you say that is
simply a thing for the provinces to be involved in?

Ms Séguin: I think it’s both.

Mr. Karpofl: Thanks.

Mme Duplessis: Madame Séguin, bonjour.

Je viens tout juste de prendre connaissance de votre mémoire.
Vous étes une francophone du Québec et vous présentez votre
mémoire en anglais. Etant donné que le francais est votre langue
maternelle, j’aurais aimé que vous nous le soumettiez aussi en
frangais. Cela m’aurait aidée.

Mme Séguin: Je suis la fille d’Aldége Séguin, qui vient de
I’Ontario, mais ma mére s’appelait Mary Jane MacDonald et venait
de I’fle~du-Prince-Edouard. Pour ma part, je viens de Toronto. Le
frangais est ma deuxiéme langue.

Mme Duplessis: Oui, mais vous représentez le Groupe d’aide et
d’information sur le harctlement sexuel au travail de la province de
Québec; le nom de votre association est frangais. C’est pour cela que
je vous ai mentionné cela.

Je voudrais que vous reveniez 2 votre recommandation 1, qui est
celle-ci:

.. .that when referring to Bill C-126 that we not refer to it as

criminal harassment or in French as le harcélement criminel for it

is very confusing for the population in general.

Vous dites aussi que des journalistes vous ont appelée et vous ont
demandé votre position la-dessus. Vous n’avez pas beaucoup
élaboré 1a-dessus. Vous I’avez seulement mentionné. Vous voudriez
qu’on enléve le mot «criminel». C’est bien cela?

Mme Séguin: Les premiers mots que j’ai entendu dire, c’est que
la dénition de stalking ou traquer était trés bonne dans ce projet de
loi. Je trouvais que I’expression «harcélement criminel» ou criminal
harassment portait beaucoup a confusion pour la clientéle du Groupe
d’aide, mais aussi pour la population en général.

Tout le monde pense qu’il s’agit du harcélement sexuel au travail.
Parce qu’on travaille a cela un peu plus fort a Montréal, les gens sont
peut-étre plus sensibilisés a cette question et ont dit: On n’est plus
obligés d’aller  la Commission des droits de la personne; on va aller
directement au criminel car il faut qu’on les arréte. On a dit: Non, ce
n’est pas tout  fait ce que cela veut dire; ce n’est pas exactement celte
loi-la.

Mme Duplessis: Vous travaillez beaucoup a la question du
harcélement sexuel au travail. Voudriez-vous qu’il y ait un article
spécial pour cela?

Mme Séguin: Dans notre deuxiéme proposition, nous disons que
la définition actuelle pourrait étre élargie pour inclure le harcelement
sexuel au travail.

[Translation)

M. Karpoff: Un des témoins précédents a dit la méme chose,
c’est-a-dire qu’une femme peut étre harcelée et se sentir mal a I’aise
ou nerveuse sans pour autant qu’elle craigne pour sa sécurité
personnelle. Est-ce que c’est ce que vous voulez nous faire
comprendre?

Mme Séguin: Oui.

M. Karpofl: J’ai une derniére question qui porte sur la quatriéme
recommandation. Je partage votre opinion selon laquelle bon
nombre d’organisations féminines au Canada ont réalisé beaucoup
avec peu de ressources. Est-ce que le gouvernement fédéral devrait
subventionner ces organisations, ou est-ce que seulement les
provinces devraient le faire?

Mme Séguin: Les deux.
M. Karpofl: Merci.
Mirs. Duplessis: Welcome, Mrs. Séguin.

I’ve just read your brief. You are a francophone from Quebec and
yet you’ve presented your brief in English. Since French is your
mother tongue, it would have been nice if you had presented your
brief in French also. It would have been easier for me to read.

Ms Séguin: I am the daughter of Aldége Séguin, from Ontario,
but my mother was Mary Jane MacDonald, from Prince-Edward-Is-
land. I myself am from Toronto. French is my second language.

.Mrs. Duplessis: Perhaps, but you represent the Groupe d’aide et
d’information sur le harceélement sexuel which is based in Quebec;
your association has a French name. That’s why I brought up the
issue.

I would like to come back to your first recommendation, which
says:

“... .Qlat when referring to Bill C-126 that we not refer to it as

f:nmmal harassment or in French as le harcélement criminel for it

is very confusing for the population in general”.

~You also said reporters asked you what your position was. You
did not _explam your position. You simply stated what it was. You
would like to sce the word “‘criminal’’ removed, is that correct?

Ms Séguin: I first said that the definition of ““stalking’* or traquer
was a very good one. But “‘criminal harassment” or harcélement
criminel was confusing not only to our group, but also to the general
public.

Everyone thinks it refers to sexual harassment in the workplace. In
Montreal, people may be a little more aware of the issue because
we’ve done a lot a work there. They are saying that in cases of sexual
harassment, the victims won’t have to turn to the Human Rights
tribunal anymore; now they can take their cases to court immediate-
ly. ]?r\:ttwe responded by saying that the legislation does not exactly
say that.

Mrs. Duplessis: You’ve done a lot of work on sexual harassment
in the workplace. Do you want that to be specifically addressed in the
Bill?

Ms .Séguin: Our second recommendation says that the current
definition could be expanded to include sexual harassment in the
workplace.
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[Texte)

Mme Duplessis: Mais vous savez que la personne est passible de
cing années d’emprisonnement si elle est reconnue coupable de
harctlement. Dans votre esprit, le harcelement sexuel au travail
mérite~t-il cing années de prison?
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Mme Séguin: Non, du tout. La sentence serait a discuter. Je ne
pense pas que dans les cas de harcélement sexuel au travail, la
sentence devrait étre I’emprisonnement. Cela devrait plutét étre une
amende.

On a beaucoup travaillé en Europe, a Paris, lors d’un
colloque sur la violence faite aux femmes. En Europe, on a une
sentence pour cela. Le harcelement sexuel au travail fait 1’objet
d’un article du Code criminel, et la personne peut aller en
prison. On a toujours trouvé que c’était aller trop loin, mais je
pense qu’on peut modérer les sentences. Je ne suis pas avocate
et je ne connais pas toutes les lois, mais il me semble qu’il y a
beaucoup d’infractions treés spécifiques dans notre Code criminel
pour lesquelles les sentences sont de moins de cing ans de prison.

Mémessi le juge peut imposer une telle sentence, les gens n’ont jamais
cela.

Mme Duplessis: Comme notre témoin précédent, vous avez
fait une recommandation concernant la formation: former les
juges, les policiers et les autres gens. Au niveau du harcélement
sexuel au travail, il faudra peut-étre aussi donner de
Vinformation et de la formation aux patrons. Comment verriez-vous
ce type de formation? De quelle fagon pourrait-on dispenser cela?
Au moyen de colloques, de congrés selon les différents organismes?
Comment voyez-vous cela? Il est facile de dire devant un comité que
Vous aimeriez qu’il y ait beaucoup plus de formation, mais ce n’est
Pas toujours facile dans les faits.

Mme Séguin: Je cite I’exemple du ministere de la Sécurité
publique qui nous a engagés pour des séances de sensibilisation.
On a fait des conférences ou des colloques pour tous les
employés qui étaient intéressés a y assister. Ensuite, on a été
éngagés pour faire la formation des personnes qui étaient censées
S’Occuper des dossiers de harcélement sexuel. On a également fait
des séances de formation pour les cadres qui devaient gérer cela. On
leur a exposé les moyens de faire une enquéte sur le harcélement
Sexuel. On leur a dit quels étaient les effets psychologiques du
harcglement pour les femmes.

Mme Duplessis: Quelle était la participation 2 ces cours de
formation que vous avez donnés?

MMe Séguin: On demande en général qu’il y ait une
quinzaine ou ume vingtaine de personnes, parce qu'il y a
b‘?"‘“‘Oup de questions qui sont soulevées lors de ces séances.
Bien souvent, les hommes sont réticents a la formation sur le
harcélement sexuel. Iis disent: On est fatigués; on est des abuseurs,
dfs Violeurs et ainsi de suite. Mais une fois qu’on a commencé les
Stances, une fois que le harctlement sexuel a été trés clairement
défini, ils se sentent 2 I'aise. Iis ont plus de pouvoir quand ils
Connaissent la différence entre le flirt et le harcélement sexuel.

L4 o0 nous sommes allés, cela a été trés positif. 1l y a maintenant
beaucoup moins de harcélement dans ces boites-la. Les employés
Savent ce que c’est et ce qui peut arriver. Les gens du CN disaient que
les premiares années de Tormation, ils avaient peur d’avoir beaucoup
de cas de harcélement sexuel, mais ils en ont de moins en moins.

[Traduction)

Mrs. Duplessis: But if a person is found guilty of sexual
harassment, he could face upto five years in jail. Do you believe such
an offence should be punishable by five years in jail?

Ms Séguin: Not at all. An appropriate sentence remains to be
determined. I don’t believe a person accused of sexual harassment in
the workplace should go to jail. A fine would be more appropriate.

Much work was done on the subject at a conference on
violence against women held in Europe, in Paris, to be exact. In
Europe, sentencing guidelines exist for sexual harassment. It is a
criminal offence punishable by imprisonment. In our opinion,
jail is too harsh a sentence, but it is always possible to impose
lighter sentences. I am not a lawyer and I'm not familiar with
every law, but I believe there are many specific offences in the
criminal code which are punishable by less than five years in jail.
Even if a judge may condemn someone to five years in jail, it rarely

happens.

Mrs. Duplessis: Like our previous witness, you
recommended educating judges, the police and other people. In
the case of sexual harassment in the workplace, management
should also receive sexual harassment awareness training. It this
a good idea? How can management be sensitized to the problem?
Through conferences or symposia, depending on the organization?
What do you think? It’s easy to tcll a committee you’d like to see
more people made aware of the issue, but it’s not always easy to do
it.

Ms Séguin: lLet met tell you about the Department of
Public Safety which asked us to give sexual harassment
awareness seminars. We held conferences and symposia for all
interested employees. We then were hired to educate people
responsible for investigating cases of sexual harassment. We also
gave seminars to managers charged with looking into such inciden-
ce. We taught them how to investigate a charge a sexual harassment.
We told them about the way women are psychologically affected
when they are harassed.

Mrs. Duplessis: How many people participated in your seminars?

Ms Séguin: We asked for 15 to 20 people, because many
issues are raised at these meetings and often men are unwilling
to talk about sexual harassment. They’re tired of being accused
of being aggressors and rapists and what not. But once the
seminar gets under way and sexual harassment is clearly defined,
they fcel more comfortable. They feel better knowing what the
difference is between flirting and sexual harassment.

The seminars we had were very positive experiences. After our
training, harassment went down. Employees are now aware of sexual
harassment and know what its consequences can be. CN employees,
for example, were afraid of being sexually harassed during their first
few years on the job, but there is less and less sexual harassment.
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Mme Duplessis: Parce que c’est bien défini. Les gens savent
quelle est la limite.

J’ai une derniére question. Je ne sais pas si vous étiez dans la salle
tout a I’heure, lorsqu’on a dit que le projet de loi avait pour but
d’empécher des gens de harceler. . . Vous étes sans doute au courant
du meurtre de M™¢ Marceau et de son frére.

Mme Séguin: A Pierrefonds, oui.

Mme Duplessis: M™¢ Marceau avait été harcelée auparavant,
mais les policiers ne pouvaient pas s’appuyer sur quoi que ce soit
pour arréter le harceleur avant qu’il commette son crime. Cela aurait
peut-étre pu lui sauver la vie. ’imagine que vous étes quand méme
en faveur de cela et que vous pensez qu’il s’agit d’un projet de loi
important.

Mme Séguin: En principe, oui, mais ce qui me fait toujours peur
comme femme, c'est qu'on adopte une loi qui n’a pas été
suffisamment examinée et qui aura peut-étre des conséquences
négatives pour nous. C’est cela qui me fait peur. Aux Etats-Unis,
quand les femmes appellent leur mari au travail pour avoir leur
pension alimentaire, le mari appelle la police.

On sait fort bien qu’aujourd’hui, ce ne sont pas les femmes qui ont
I’argent; ce sont les maris qui I’ont. Quand il s’agit d’intenter une
action en justice, ce sont toujours les hommes qui ont les moyens de
payer. Les femmes n’ont pas ces moyens-la.
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Mme Duplessls: Donc, pour vous. . .

Mme Séguin: La consultation est trés importante pour nous.
Surtout, il faut voir quelles seront les conséquences de la loi avant de
I’adopter.

Mme Duplessis: Mais des lois, cela se change. Parfois, il vaut
mieux les adopter pour avoir quelque chose sur quoi s’appuyer. Cela
vaut mieux que de n’avoir rien du tout. Je pense qu’on a fait un grand
pas. Si on s’apercoit que la loi ne fonctionne pas comme on le veut,
il y aura toujours moyen de la modifier. Des lois, cela se change.

Mme Séguin: 1l est toujours plus difficile de modifier une loi qui
a 6té adoptée que d’en adopter unc qui sera adéquate pour la
population en général.

Mme Duplessis: Merci.

The Chairman: Mr. MacLellan, welcome. Would you like a
couple of questions?

Mr. MacLellan (Cape Breton—The Sydneys): Yes, thank you,
Mr. Chairman. I want to apologize for being late.

With respect to the question of standard and language,
these are very subjective tests. I know what you’re saying. I
know what the concern is. My concern is how we could improve
upon it, what we would do. You mentioned some things in your
brief, but I wonder if you could elaborate so that we know what
direction we should take in perhaps making it clearer, certainly for
women of colour, women where there is a language problem, where
we can make sure they are treated properly.

Ms Séguin: I'm sorry, I'm not sure I understand your question.

[Translation]

Mrs. Duplessis: Because people now know what it is. They know
where to draw the line.

I have a final question. I don’t know if you were here a little
earlier, when someone said the Bill’s objective was to prevent people
from harassing. .. You’ve probably heard of the murder of Mrs.
Marceau and her brother.

Ms Séguin: Yes, it happened in Pierrefonds.

Mrs. Duplessis: Mrs. Marceau had been harassed before, but
politicians had no means to stop the aggressor before he killed. It
might have saved her life. Therefore, I imagine you are in favour of
the Bill which is an important piece of legislation.

Ms Séguin: In principle, yes, but as a woman, I’m afraid that we
are going to pass a Bill without due study which might have grave
consequences for women. That’s what I'm afraid of. In the United
States, when a woman calls her husband at work for her alimony
payment, the husband can call the police.

Everyone knows that, today, women are financially disadvanta-
ged; men have money. Men have the means to go to court, women
don’t.

Ms. Duplessis: So for you. . .

M:s. Séguin: Consultation is very important for us. We must find
out what the impact of this Bill will be before passing it.

Ms. Duplessis: But laws can be changed. It is sometimes better to
have a piece of legislation to stand on than nothing at all. I think this
is a big step forward. If we see that the Act doesn’t work as we want
it, it can always be revised. Laws can be changed.

Ms. Séguln: It is always harder to amend a piece of legislation that
has already been passed than to adopt one that is adequate for the
general public.

Ms. Duplessis: Thank you.

Le président: Bienvenue, monsieur MacLellan, Aimeriez-vous
poser quelques questions?

M. MacLellan (Cap-Breton—The Sydneys): Oui, merci,
monsieur le président. Je suis désolé d’étre en retard.

En ce qui conceme les normes et la langue, il s’agit de
critéres trés subjectifs. Je comprends ce que vous dites. Je
comprends votre préoccupation. Mais, d’aprés  vous, que
pourrions-nous faire pour améliorer ce projet de loi? Vous
faites allusion @ deux ou trois choses dans votre mémoire et
j’aimerais que vous nous en parliez plus en détail. Nous saurions
alors mieux quelle orientation adopter pour clarifier le projet de loi et
pour nous assurer que les femmes de couleur, les femmes qui
comprennent mal P’anglais ou le franais, plus particuliérement,
seront traitées comme il se doit.

Mme Séguin: Je suis désolée, mais je ne suis pas certaine d’avoir
bien compris votre question.
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Mr. MacLellan: You don’t feel that the bill is really going to do
the job. I guess what I am asking is what we could say. Could you
help us in what we could do to make sure it does the job?

Ms Séguin: What our group and the Association québécoise are
saying is that we strongly believe that if a wide-range consultation
was done, it would help the government make a law that would be
very adequate, that would help women.

Mr. Karpofl: On a point of order, I think the member may have
come in a little late, and the first group he is referring to has already
testified. We have now moved on to the second brief.

Mr. MacLellan: I realize that.

The consultation is good and I think it is important, but if there is
something we could consider as being some particular recommenda-
tion, do you have any that could be helpful? Or do you think we
should just dialogue a little more and consult a little more to try to
find the answers?

Ms Séguin: I think dialoguing a lot more would help.

Mr. MacLellan: You also mentioned that the law is very vague
and that it may not be able to withstand a charter challenge.

Ms Séguin: No, I didn’t say that.

Mr. MacLellan: Oh, that’s the other... Do you feel it is too
vague?

] Ms Séguin: Personally, I find the law very confusing when I read
it and try to understand it. I figure if I am not a lawyer, yet 1 deal with
sexual harassment and human rights and the police on a daily basis,
if 1find it confusing, then the everyday person is obviously going to
find it much more confusing.

Mr. Hughes: I wonder if our witness would care to
comment on the issuc of without lawful authority. I realize this
is maybe getting a bit technical, and I am not sure whether you
want to get into that, but you can anticipate the possibility of an
estranged spouse perhaps trying to get child support that’s in
arrears, Do you think this law protects that person well enough
oL lays it out well enough so that person would not be in a very
difficult situation? Do you have a sense of that? I realize it’s
more interpretation and a technical question, and I guess that is the
kind of thing we are trying to get down to. I'm not sure whether
you’d like to comment on that or not.
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Ms Séguin: With the brief meetings we have had, especially when
We came to Ottawa on April 27, the comments I've heard are that this
k.md of alaw is not going to protect these women. I would not know,
Since we’ve never tried to enforce it and —

Mr. Hughes: The comments you’ve heard from. .7
Ms Séguin: From other women’s groups.
Mt Hughes: Well, that's helpful.

Mr. Chairman, I believe the presentation is pretty straightforward
and 1 don’t have any other questions.

[Traduction]

M. MacLellan: Vous estimez que le projet de loi ne réglera pas
vos problémes. Alors, comment devrions-nous le modifier? Pour-
riez-vous nous aider 2 le rendre efficace?

Mme Séguin: Notre groupe et I’ Association québécoise croient
fermement que, si une vaste consultation était menée, le gouveme-
ment serait plus en mesure d’adopter une loi qui répondrait aux
attentes des femmes.

M. KarpofT: Rappel au Réglement. Le député est arrivé en retard
et le groupe dont il parle a déja témoigné. Nous en sommes
maintenant au deuxiéme témoignage.

M. MacLellan: Je le sais.

La consultation est importante, mais auriez—vous une recomman-
dation plus précise a nous faire? Estimez-vous qu’un peu plus de
dialogue et de consultation nous permettra de trouver des solutions?

Mme Séguin: Il serait utile de dialoguer beaucoup plus encore.

M. MacLellan: Vous avez aussi dit que le projet de loi est vague
et qu’il serait peut-étre jugé contraire a la Charte.

Mme Séguin: Non, je n’ai pas dit ¢a.

M. MacLellan: En effet, c’est I'autre. .. Le projet de loi vous
semble-t-il trop vague?

Mme Séguin: Pour ma part, je trouve ce projet de loi pratique-
ment incompréhensible. Je ne suis pas avocate, mais je m’occupe de
harcelement sexuel et de droits de la personne et je traite avec la
police tous les jours; si ce projet de loi n’est pas clair pour moi, je
doute que les citoyens ordinaires puissent y comprendre quelque

chose.

M. Hughes: Est-cc que le témoin aimerait faire quelques
remarques sur I'emploi de [I'expression «sauf autorisation
légitime»? Je sais qu'il s’agit d’une question de forme plutot
précise, et je ne suis pas certain que vous vouliez y répondre,
mais cela pourrait peut-étre s’appliquer au couple séparé dont
I’'un des deux conjoints tente d’obtenir la pension alimentaire
qui lui est due. Selon vous, la protection accordée par cette loi
est-elle suffisante? Le libellé est-il suffisamment clair pour que
ces personnes ne se retrouvent pas dans des situations trés difficiles?
Qu’en pensez-vous? Je vous demande peut-étre d’interpréter le
projet de loi, mais c’est 12 le genre de détail qui nous intéresse. Je ne
suis pas certain que vous vouliez répondre a cette question.

Mme Séguin: D’aprés ce que j’ai entendu pendant les bréves
réunions que nous avons eues, particulierement lorsque nous
sommes venus a Ottawa le 27 avril, ce projet de loi ne protégera pas
les femmes. Je ne peux pas personnellement me prononcer puisque
nous n’avons pas encore tenté de mettre cette loi en oeuvre. . .

M. Hughes: D’aprés les commentaires de qui?
Mme Séguin: Des autres groupes de femmes.
M. Hughes: Merci. Votre réponse a été utile.

Monsieur le président, cet exposé me semble plutdt clair et je n’ai
pas d’autres questions.
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Mr. Nicholson (Niagara Falls): Thank you for your M. Nicholson (Niagara Falls): Je vous remercie de votre

testimony here today. I guess one of the problems we have in
drafting legislation is that even if we get the content right or
close, we sometimes fall down in the process. I think, though,
with respect to the stalking legislation, there seems to be a consensus
among a lot of people who look at our Criminal Code that something
like this—maybe not this exact wording—is needed.

I know that when I was at the recent crime prevention conference
that took place in Toronto, a number of people, groups, indicated
they’d like to see us come forward with legislation on that. I feel very
strongly about the committee system of the House of Commons, and
I want to assure you that in a sense this is part of the consultation
program.

Obviously, it doesn’t substitute for input at every stage in the
process, but this is part of it. I want to assure you and certainly any
other witnesses we hear on this that these things aren’t written in
stone. Mr. MacLellan and others will tell you that we’ve always been
very accommodating. These things haven’t been written in stone. We
try to make changes even at this stage of the parliamentary process.

I thank you for appearing before the committee and thank you for
the work you do in this area. I just want to assure you. . . I mean, it’s
no secret, we’re sort of backed up at the end of the life of the 34th
Parliament. I would dearly like, as many people would like, to see
harassment of this type a crime in this country. I just want you to
know we take what you’re saying very seriously.

If you, even at this stage, think there are some amendments we can
make—and I appreciate that with the way things are drafted in legal
context they can sometimes be difficult to follow, but we’re certainly
listening to what you and any other group are saying. If you have
modifications that can be suggested, we’ll take them very seriously.

That was just a comment, Mr. Chairman. That was not a question,
it was a comment.

The Chalrman: Seeing as how you deal with sexual harassment,
I don’t say on a daily basis but on a regular basis, Id like to hear your
comments about leering being considered part of sexual harassment.
Could you give me your views on that.

Ms Séguin: Sexual harassment is any sexually oriented
attention experienced in the workplace that creates a discomfort
to the other person. Therefore, leering, as far as I'm personally
concerned and our organization is concerned, could be
considered sexual harassment. Then there’s also the responsibility of
the woman, the client who comes to us with this kind of a story. We’d
have to ask whether she said anything to that person about his
leering.

The Chairman: Do you find there’s a very fine line be-
tween—and 1 don’t mean to be funny about this—Ieering and
admiration?

Ms Séguin: Admiration or true feelings for a person, from
what we can see, is supposed to come out of mutual respect.
Now, if you care for a person sincerely, you’re not going to want
that person to feel uncomfortable or to be unhappy. Therefore,

témoignage. La rédaction législative présente un probléme
particulier, en ce sens que lorsque le contenu est satisfaisant, le
processus laisse souvent a désirer. Pour ce qui est de cette
mesure législative sur le harcélement criminel, on semble s’entendre
pour dire que notre Code criminel devrait contenir des dispositions
de ce genre, méme si elles ne sont pas libellées exactement comme
celles—ci.

J’ai récemment participé a une conférence sur la prévention de la
criminalité a Toronto, et bon nombre de gens et de groupes ont
indiqué qu’ils souhaitaient que nous déposions un projet de loi sur ce
sujet. J’ai une trés grande confiance en notre systéme de comités de
la Chambre des communes, et les audiences de ce comité~ci font
partie du programme de consultations.

Bien sfir, il aurait été préférable que vous puissiez participer a
toutes les étapes du processus, mais nos audiences constituent une
forme de consultations. Je tiens a vous garantir, a vous et aux autres
témoins, que ce projet de Joi n’est pas coulé dans le béton. M.
MacLellan et d’autres pourront vous dire que nous avons toujours été
conciliants. Les projets de loi que nous avons déposés n’étaient
jamais gravés dans le marbre. Nous sommes préts a les modifier
méme a cette étape-ci du processus législatif.

Je vous remercie d’avoir bien voulu comparaitre devant notre
comit€ et je vous félicite pour tout le travail que vous avez accompli
dans ce domaine. Je peux vous assurer. . . Tout le monde sait que
cette trente-quatriéme législature touche 2 sa fin. Comme beaucoup
de gens, je souhaite sincérement que ce genre de harcélement
devienne un crime dans notre pays. Sachez que nous prenons la
chose trés sérieusement.

Si vous vouliez nous proposer des modifications, méme 2 cette
¢tape-ci—je sais que le langage juridique est parfois difficile 2
comprendre, mais nous vous écoutons, vous et tous les autres

groupes intéressés. Si vous nous suggérez des modifications, nous
les étudierons attentivement.

Je voulais simplement faire cette remarque, monsieur le président.
Ce n’était pas une question, simplement un commentaire.

Le président: Etant donné que vous vous occupez de harcélement
sexuel, si ce n’est pas quotidiennement, du moins réguli¢rement,
j'aimerais savoir si vous considérez comme une forme de harcéle-
ment sexuel le fait de fixer sur quelqu’un un regard concupiscent.
Qu’en pensez-vous?

Mme Séguin: Le harctlement sexuel est toute forme
d’attention de nature scxuclle accordée au travail et qui crée un
malaise chez I’objet de cette attention. Par conséquent, en ce
qui me concerne ct en ce qui concerne mon organisation, les
regards concupiscents pourraient étre considérés comme une forme
de harcelement sexuel. Il y a aussi la responsabilité de la femme, de
celle qui nous vient raconter ce genre d’histoires. Nous devrions
alors lui demander si elle adit a celui qui la regardait ainsi que cela lui
déplaisait.

Le président: Ne croyez-vous pas qu'il est difficile de faire la
distinction—sans vouloir plaisanter—entre les regards remplis de
convoitise et I’admiration?

Mme Séguin: Nous estimons que P’admiration ou les
sentiments sincéres que l'on éprouve pour une personne
découlent du respect mutuel. Si vous aimez sincérement une
personne, vous nc voudrez certainement pas la rendre mal 3
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we don’t quite accept that it’s admiration a person feels if that person
has reduced the employee to tears, has made her feel uncomfortable
in coming to work in the morning or has caused her to quit her job.

® 1645

Mr. Karpoff: One of your recommendations deals with
funding for women’s programs. In view of the fact that the
women’s programs at the Secrctary of State have been reduced
this year and will continue to be reduced, that the Canada
Assistance Plan, which deals with women who have been abused,
with shelters for women, particularly in Ontario and in my
province, British Columbia, has been substantially reduced by
this government, that all of the types of programs built in to
assist women who are experiencing harassment, particularly outside
the workplace, have been dramatically cut, how do you reconcile this
Wwith a government who’s now saying they want to do something that
is going to help protect women?

The Chairman: At best, that’s a leading question. But I guess
most questions are. If you don’t feel comfortable answering that,
answer it as best you can.

Ms Séguin: It’s not surprising that our government has
always given us double messages. It’s not the first time we’ve
experienced that. I feel badly. That’s why we put it into the
draft that our government doesn’t even realize the resources it
has available to them. On one hand, they give us the money to
80 out to do the work. On the other hand, they take it off.
There’s a lot of work the government is trying to do that if you
Just turned around and looked at the people in your own
backyard, you would find out that you would have all these answers,
have all the consultation we’re talking about.

The Chairman: 1 do thank you on behalf of the committee,
Yvonne. We will take your advice under advisement, as they say.

Ms Séguin: Thank you.

4 The Chairman: Our next witnesses, from the Canadian Advisory
Council on the Status of Women, are Ms Tina Head, legal analyst;

Dr. Glenda Simms, president; and Ms Rosemary Cairns-Way, law
Professor,

Do you understand how we’re working? So far it has worked
quite well, but I'd like to discuss with my colleagues, when we finish
heanng from these witnesses, the decision we took earlier about the

W?{} in which we’re doing this questioning, if you're comfortable
With it

Mr. Hughes: Time itself may affect us too, Mr. Chairman.

The Chairman: Then 1 propose to proceed as quickly as we
¢an. Because 1 have a quorum here, I’d like to put a motion on
the floor, moved by Mr. Nicholson, seconded by Mr. MacLellan,
that  reasonable travelling and living expenscs to up to two
wnnes_»ses per organization be reimbursed for the following
Ofganizations: Victims® Action Coalition on Women’s Action;

€lto Action Committce on Public Violence Against Women
and Children; Institute for the Prevention of Child Abuse;

[Traduction]

I’aise ou malheureuse. Par conséquent, il est difficile de croire que
c’est en raison de I’admiration que lui voue son patron qu’une
employée en vient aux larmes, qu’elle est malheureuse 2 I’idée d’aller
travailler le matin ou qu’elle quitte son emploi.

M. Karpofl: Une de vos recommandations porte sur le
financement des programmes pour les femmes. Etant donné
qu’on a réduit le budget des programmes pour les femmes du
Secrétariat d’Etat et qu’on le réduira encore, que I'on a abaissé
substanticllement le financement accordé au  Régime
d’assistance publique qui sert notamment 3 aider les femmes
battues en accordant des subventions aux refuges pour ces
femmes, particulierement en Ontario et en Colombie-
Britannique, que tous les programmes congus pour aider les femmes
harcelées, spécialement en dehors du travail, ont fait I’objet
d’importantes restrictions budgétaires, comment peut-on croire le
gouvernement quand il dit qu’il veut protéger les femmes?

Le président: Le moins qu’on puisse dire, c’est que c’est une
question tendancieuse, mais je présume que la plupart des questions
le sont. Si cette question vous met mal a I’aise, répondez-y du mieux
que vous le pouvez.

Mme Séguin: Il n’est pas étonnant que notre gouvernement
se contredise ainsi. Ce n’est pas la premiere fois que cela se
produit, Cela me consterne. C’est pourquoi nous avons indiqué
dans notre mémoire que le gouvernement ne sait méme pas de
quelles ressources il dispose. D’une part, il nous accorde de
I'argent pour que nous puissions faire notre travail. D’autre
part, il le reprend. Le gouvernement tente d’accomplir toutes
sortes de choses, mais s’il allait simplement consulter les gens
ordinaires, il aurait toutes les réponses qu’il lui faut. Voila pourquoi
nous avons parlé de consultation.

Le président: Au nom du comité, je vous remercie, Yvonne.
Nous allons certainement tenir compte de vos bons conseils.

Mme Séguin: Merci.

Le président: Nos prochains témoins représentent le Conseil
consultatif canadien sur la situation de la femme. Il s’agit de M™e
Tina Head, analyste juridique, de M™® Glenda Simms, présidente, et
de M™¢ Rosemary Cairns-Way, professeure de droit.

Savez-vous comment nous fonctionnons? Jusqu’a présent, cela
s’est bien passé, mais je dois m’entretenir avec mes collégues de la
facon dont nous allons procéder pour les questions lorsque nous
aurons terminé I’audition des témoins.

M. Hughes: Il y a aussi une question de temps, monsieur le
président.

Le président: Je propose donc que nous fassions aussi
rapidement que possible. Etant donné qu’il y a quorum, je vous
soumets la proposition qui a été faite par M. Nicholson,
appuyée par M. MacLellan, selon laquelle les frais de
subsistarice et de déplacement raisonnables de deux
représentants de chaque organisation seront remboursés dans les
cas des organisations suivantes: Victims’ Action Coalition and
Women’s Action; Metro Action Committee on Public Violence
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Safety Network, Suicide and Abuse Project; and the Assaulted
Women’s Help Line. They were invited to appear before the
legislative committee on Bill C-126, an act to amend the Criminal
Code and the Young Offenders Act.

Is it agreed that we reimburse these people?

Some hon. members: Agreed.

The Chairman: Now then, who will be your spokesperson?

Dr. Glenda Simms (President, Canadian Advisory Council on
the Status of Women): I am the spokesperson.

The Chairman: Will all three of you be available to answer our
questions?

Dr. Simms: Yes, most definitely.

The Chairman: Any questions we do not have time to pose to
you we will give you in writing. Will you undertake to answer them
within 48 hours?

Dr. Simms: Most definitely, Mr. Chairman.
The Chairman: Then the floor is yours, Dr. Simms.

Dr. Simms: Good afternoon. Id like to thank the committee for
having us speak to you this afternoon. My name is Glenda Simms.
I’m President of the Canadian Advisory Council on the Status of
Women. With me are Ms Rosemary Cairns-Way and Ms Tina Head.
Ms Cairns-Way is a law professor at the University of Ottawa. She’s
our legal adviser. Ms Head is a lawyer on staff at the council.

Our council was established by the federal government 20
years ago with a mandate to advise the government and inform
the public on matters of concern to women. Violence against
women is one of the most central concemns of our council,
reflecting its pervasiveness in the daily lives of women across
Canada. However, it is important to remember that there is no
universal or stereotypical experience of violence. Violence
against women is manifested in a wide spectrum of behaviours,
each of which is related but also has its own complex cycles.
Women'’s experiences of violence are both similar and different.
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For example, during public hearings on Bill C-49, which
amended Canada’s sexual assault laws, parliamentarians heard
testimony from a broad range of women’s organizations, but also
learned about the specific ways in which disabled women, racial
minority women, sex trade workers, prostitutes, and other women are
treated by the criminal justice system.

My comments today will focus only on those aspects of Bill
C-126 that deal with criminal harassment, or stalking, as it’s referred
to in the popular media. We have prepared some written recommen-
dations, which I hope have already been provided to each of you. I
will highlight some of the main points in this document, then deal
with any questions you may have.

[Translation)

Against Women and Children; I'Institut pour la prévention de
I’enfance maltraitée; Safety Network Suicide and Abuse Project; et
Assaulted Women’s Help Line. Tous ces groupes ont été invités a
comparaitre devant le comité législatif sur le projet de loi C-126, Loi
modifiant le Code criminel et la Loi sur les jeunes contrevenants.

Etes-vous d’accord pour que nous remboursions les frais de ces
témoins?

Des voix: Oui.

Le présidem: Trés bien. Qui est la porte-parole de votre
organisation?

Mme Glenda Simms (présidente, Conseil consultatif canadien
sur la situation de la femme): C’est moi.

Le président: Etes-vous toutes les trois disposées a répondre a
nos questions?

Mme Simms: Certainement.

Le président: Les questions que nous n’aurons pas le temps de
vous poser aujourd’hui vous seront transmises par écrit. Vous
engagez-vous a y répondre en moins de 48 heures?

Mme Simms: Certainement, monsieur le président.
Le président: Vous avez la parole, madame Simms.

Mme Simms: Bon aprés-midi. Je remercie le comité de nous
avoir invitées a comparaitre cet aprés-midi. Je m’appelle Glenda
Simms. Je suis présidente du Conseil consultatif canadien sur la
situation de la femme. Je suis accompagnée de M™¢S Rosemary
Cairns-Way et Tina Head. M™® Cairns-Way est professeure de droit
a I’Université d’Ottawa et notre conseillére juridique. M™® Head est
une avocate a I’emploi de notre conseil.

Le CCCSF a été créé par le gouvernement fédéral il y a 20
ans; son mandat est de conseiller et d’informer le gouvernement
sur les questions qui touchent les femmes. La violence faite aux
femmes est I'une de nos principales préoccupations car elle est
présente dans la vie quotidienne de toutes les femmes du
Canada. Cependant, il importe de rappeler qu’aucune
expérience violente n’est typique ou universelle. La violence
faite aux femmes se manifeste sous toute une gamme de
comportements qui sont tous reliés mais qui ont tous chacun leur
propre cycle complexe. Les expériences violentes que connaissent
les femmes sont a la fois semblables et différentes,

Par exemple, au cours des audiences sur le projet de loi C-49, qui
modifiait la législation canadienne sur les agressions sexuelles, les
parlementaires ont entendu le témoignage d’un vaste éventail
d’organismes féminins, mais ils en ont également appris davantage
sur la fagon dont les femmes handicapées, les femmes des minorités
raciales, les prostituées et les autres femmes sont traitées par la justice
pénale.

Mes observations d’aujourd’hui porteront uniquement sur les
aspects du projet de loi C-126 concernant le harcélement criminel ou
la traque, pour reprendre 1’expression utilisée par les médias. Nous
avons formulé quelques recommandations par écrit et j’espere
qu’elles vous ont déja ét€ distribuées. Je vais reprendre les principaux
points de ce document, apres quoi je répondrai  vos questions.
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Our recommendations are divided into three areas: procedural,
substantive and systemic. I'd like to talk briefly about each of them.

First, procedural concerns. How legislation is created affects what
it says and does. New legislation that has been created without the
benefit of broad consultation, taking into account women’s experi-
ences, is not likely to respond in a gender-sensitive way to the reality
of these experiences.

We were very encouraged when the government consulted with
women’s groups before and during the enactment of Bill C-49. At
that time, the then-Minister of Justice noted the fundamental
importance of public consultation and stated her intention to adopt a
similar consultation process in other areas of significant social policy
development. No such process was adopted in identifying the need
for, or creating, this bill.

This is an erosion of the commitment made to women’s
oOrganizations just a year ago. We recommend that the federal
government arrange broad-based consultations with women’s
groups as a follow-up to the enactment of this bill to examine
whether the legislation can have any real effect on the victimization
of women in Canada.

The second area is substantive. Our council has several
concerns about clause 264 as it's currently drafted. The first and
most important of these concerns relates to the requirement
that the conduct cause the other person reasonably to fear for
their safety. In our opinion, this element of the offence is both
unnecessary and potentially dangerous to women. It makes the
Woman and her perceptions part of the offence. This exposes
victims to cross-examination on the nature of their fear and its
objective reasonableness. We know from research and experience in
the area of sexual assault that courts have great difficulty in both
understanding and characterizing women’s perceptions.

Imposing a standard of reasonableness opens the door to
€Xamining the victim’s character, mental health and stability and
Creates a stereotype for the *‘good”” victim. It also gives police and
Prosecutors increased discretion to decide whether or not to proceed,
based on their assumptions about the victim’s perceptions. These
factors may work against the bill by discouraging women from
relying on the criminal justice system.

The minister has indicated that this requirement has been included
to distinguish between legitimate conduct—for example, a woman
Calling repeatedly in order to collect support payments—and
¢nminal conduct. In our opinion, this concern is already addressed
by the phrase “‘without lawful authority’’. Any lingering concerns
about the scope of that phrase could be addressed by amending it to
read ““without lawful authority or purpose’’.

We are also concerned about the mental clement of the
offence. The bill requires an intention to harass or recklessness,
but currently the criminal law interprets recklessness
s‘“bjectively. It must be established beyond a reasonable doubt

[Traduction)

Nos recommandations se divisent en trois catégories selon
qu’elles concernent la fagon de procéder, le fond ou le caractére
systémique de la question. J’aimerais passer brievement en revue
chacune d’elles.

Pour commencer par la fagon de procéder, la fagon dont la loi est
congue se répercute sur sa teneur et son efficacité. Quand on met en
place une nouvelle loi sans avoir tenu de vastes consultations, sans
tenir compte des difficultés vécues par les femmes, on ne peut pas
vraiment légiférer en fonction des préoccupations particuliéres des
femmes, ni de la réalité de leur situation.

Nous avions trouvé trés encourageant de voir le gouvernement
consulter les groupes de femmes avant et pendant ’adoption du
projet de loi C-49. La ministre de la Justice alors en poste avait
souligné I’'importance fondamentale des consultations publiques et
énoncé son intention de tenir le méme genre de consultations sur
d’autres aspects de la politique sociale. Cela n’a pas été fait pour ce
projet de loi.

L’engagement pris envers les groupes de femmes il y a un an a
peinc n’a pas €té tenu. Nous recommandons au gouvernement
fédéral de tenir de vastes consultations avec les groupes de femmes a
la suite de I’adoption de ce projet de loi pour voir dans quelle mesure
il aura eu des effets réels sur la situation des femmes canadiennes.

Pour ce qui est du fond, notre conseil a plusieurs objections
a ’égard du libellé actuel de I'article 264. La principale porte
sur la stipulation selon laquelle la personne harcelée doit
raisonnablement craindre pour sa sécurité. A notre avis, c’est 13
un ¢lément inutile qui risque de se retourner contre les femmes.
En effet, les femmes et leur facon de percevoir la conduite
d’autrui sont mises en cause. La victime pourrait donc étre
contre-interrogée sur la nature de ses craintes et leur caractére
raisonnable. L’expérience en matiére de poursuites pour agression
sexuelle a prouvé que les tribunaux ont beaucoup de mal a
comprendre et a analyser la fagon dont les femmes pergoivent les
choses.

En stipulant que la crainte doit étre raisonnable, on expose la
victime a un examen de sa réputation, de sa santé mentale et de sa
stabilité, en plus de créer une catégorie de victimes «vertueuses». De
plus, cette clause donne trop de latitude aux policiers et aux
procureurs qui pourront décider de ne pas intenter de poursuites
selon leur évaluation des perceptions de la victime. Tous ces facteurs
risquent de nuire a I'efficacité de cette mesure en dissuadant les
femmes de s’adresser a la justice.

Le ministre a indiqué que cet élément avait été ajouté pour faire la
distinction entre une conduite 1égitime—par exemple une femme
qui fait des appels téléphoniques répétés pour obtenir le paiement
d’une pension alimentaire—et une conduite criminelle. A notre avis,
cette distinction est déja assurée par ’expression «sauf autorisation
légitime». On pourrait répondre a toute préoccupation que peut
soulever la portée de cette expression en la remplagant par les mots
«sauf autorisation ou objet Iégitime».

Nous avons également certaines objections en ce qui
concerne I’intention coupable. Selon le projet de loi, le
harcélement doit étre intentionnel ou résulter de I’insouciance,
mais le droit pénal actuel interpréte I’insouciance de fagon
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that the accused was consciously aware of the risk of causing the
prohibited harm and went ahead anyway. In our opinion,
subjectively measured recklessness will not catch an individual
who unreasonably but honestly believed that his conduct was
romantic and who was unaware of the risk that his behaviour was
harassing.
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The council proposes that the provision be expanded to include
the wilfully blind accused who purposely closes his eyes to the
possibility that his conduct is harassing. This is the most far-reaching
and explicit extension of the principle of subjective fault currently
recognized in the criminal law.

We also recommend adding a subsection that defines harassment,
as this term is not used anywhere else in the Criminal Code. This will
lessen the risk of the provision being applied to behaviour it is not
intended to cover. Our complete recommendation for an amended
subsection 264.(1) is found on page 7 of our document.

The third point is systemic. Violence against women is systemic in
nature and requires a systemic response. Legislation in and of itself is
inadequate. Our society will not have any success in eliminating the
kind of behaviour targeted in this bill if we do not also ensure that all
those involved in the criminal justice system better understand
violence against women and equality issues.

There are a number of things the federal government can
do to improve the current situation, including encouraging
police to develop protection and prevention measures that
respond to repeated violence against women; ensuring that
programs to achieve women’s equality and reduce victimization
are given adequate long-term financial support and that service
deliverers are consulted in program policy and development;
providing the women’s program at the Secretary of State with
increased funding to support women’s organizations working in
the area of wife battering; developing innovative funding
possibilities for transition houses for support, outreach, and
prevention programs; and giving priority and consistency to the
funding of rape crisis centres. In short, there is much more that needs
to be done and to be done urgently.

Finally, I would like to make some comments about the public
profile of stalking and its treatment by both the media and politicians.

Stalking has been sensationalized in the media. In some
media treatments it has been sexualized and effectively turned
into pornography. In others, dramatic characterizations of
lurking offenders, dark shadows, and horror picture soundtracks
create imagery that could appeal to the generalized fears of
anyone, male or female. In this climate we risk losing sight of
the fact that it is women’s oppression that is at issue here. The
issue is male violence against women, whether we find it in the
so-called ordinary acts of everyday life or in the high drama
presented by the media.
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subjective. Il doit étre établi hors de tout doute raisonnable que
I’accusé était conscient de ce que sa conduite risquait de causer
le préjudice interdit par la loi, mais qu’il a continué quand
méme. A notre avis, cette définition ne s’applique pas a la
personne qui croit a tort, mais de bonne foi, que sa conduite est
romantique sans se rendre compte qu’elle peut étre considérée
comme du harcelement.

Le conseil propose d’€largir cette disposition afin qu’elle vise la
personne qui refuse de voir les conséquences de ses actes et de
reconnaitre qu’ils puissent avoir pour effet de harceler la victime. Ce
serait la I’extension la plus explicite et la plus lourde de conséquence
de la notion de faute subjective que reconnait actuellement le droit

pénal.

Nous recommandons €galement d’ajouter un paragraphe pour
définir le harcelement, étant donné que ce terme n’est utilisé nulle
part ailleurs dans le Code criminel. Cet ajout éviterait que cette
disposition ne soit appliquée a des comportements qui ne sont pas
visés. Le texte du paragraphe 264 (1) que nous proposons figure 4 la
page 7 de notre mémoire.

La troisieme série de recommandations porte sur le caractére
systémique de la question. La violence a I’endroit des femmes est de
nature systémique et requiert une solution systémique. Les mesures
Iégislatives ne suffisent pas a elles seules. Notre société n’arrivera pas
a €liminer le genre de comportement visé dans ce projet de loi a
moins de faire en sorte que tous les membres de I’appareil judiciaire
comprennent mieux le probleme de la violence a I’endroit des
femmes et de I’inégalité des femmes.

Le gouvernement fédéral peut contribuer de diverses fagons
a améliorer la situation actuelle. JI peut notamment inciter la
police a adopter des mesures de protection et de prévention
pour lutter contre la violence a Pendroit des femmes; faire en
sorte que les programmes visant a assurer I’égalité des femmes
el a réduire la violence envers elles obtiennent un appui
financier adéquat a long terme et que les fournisseurs de service
soient consultés pour I’élaboration des programmes et de la
politique; accroitre le financement du programme de promotion
de la femme du Secrétariat d’Etat pour qu’il puisse soutenir les
organismes de femmes luttant contre la violence conjugale,
trouver des moyens novateurs de financer les foyers de
transition, et les programmes de soutien, d’action sociale et de
prévention; et enfin, accorder la priorité au financement durable des
centres d’aide aux victimes de viol. Autrement dit, il reste encore
beaucoup a faire et cela, de toute urgence.

Pour terminer, je voudrais faire quelques observations quand 2 la
fagon dont les médias ct les politiciens ont abordé le probléme du
harcglement criminel.

Le harctlement criminel a été, pour les médias, un prétexte
a faire du sensationnalisme. Certains médias lui ont conféré un
caractére sexucl, qui a dégénéré en pornographie. D’autres ont
représenté  des individus aux aguets dans le noir avec
accompagnement de musique de films d’horreur, de quoi faire
peur a n’importe qui, homme ou femme. Ce sensationnalisme
risque de nous faire oublier que cest de I’oppression des
femmes dont il est question ici. Le probléme qui est posé est
celui de la violence masculine contre les femmes, qu’elle se
manifeste dans la vie de tous les jours ou dans des circonstances
dramatisées par les médias.
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There has been a stampede both here and in the United
States to deal with criminally harassing behaviour through
legislative reform. In less than two years, over 35 American
States have enacted some form of stalking statutes. In Canada,
the federal government has spent $10.5 million on a panel to
investigate and propose solutions for violence against women.
Before it reports, the government is rushing ahead with legislation on
violence.

Although women’s organizations would welcome any measure
that offers real protection to abused women, no national women’s
group has identified an urgent need for this law. Why not? In part,
because we know how difficult it is to persuade police and
Prosecutors to enforce the laws we do have. The problems go beyond
the quality of our laws to attitudes in the criminal justice sytem and
inadequate funding for protection.

This new law is not likely to improve the situation until the
Women whose voices and experiences have been brushed aside in the
Stampede are consulted about the full range of measures necessary to
deal with this problem.

® 1700

We support this law in principle, we believe it must be improved,
and we strongly recommend that the federal government fund
consultation with women’s groups in order to ensure that the policies
and programs necessary to eliminate repeated violence against
Women are identified and put in place.

Mr. Chair, we thank you for the opportunity to bring our
Perspective to your table.

The Chairman: Thank you for your testimony, Dr. Simms.

Mr. Karpoff: I am sorry we won’t have the opportunity, even in
this setting, to have a really detailed dialogue. Again, I think it is
Temarkable that people have been able to put together such detailed
briefs covering a wide range of issues.

Lam sitting in for Dawn Black, who is not able to be here today
and tomorrow, but will be joining the committee later in the week.
The NDP is prepared to take all of June to consult and then come
back in July and August to pass the bill. My worry and concern, and
YOu seem to be saying the same, is that ill-conceived legislation
could in fact cause more harm than good. Is that your basic concern?

Dr. Simms: That's what we are saying and we’re very
he:anened by the fact that a process had been put in place with
Bill C-49. 1t sensitized the public at large, the minister and the
People involved, and we had been promised that this would be
Part of the process. We have come to expect that because we think it
'S the most effective process of building this kind of legislation. We
are saying that not enou gh people understand the perspective that we

fng, 50 you have to speak to women'’s groups.

[Traduction)

Au Canada comme aux FEtats-Unis, on s’est empressé¢ de
s’attaquer au harcélement criminel au moyen de réformes
législatives. En moins de deux ans, plus de 35 Ftats américains
ont adopté des lois contre cette forme de harcélement. Au
Canada, le gouvernement fédéral a consacré 10,5 millions de dollars
a une commission chargée d’enquéter sur le probléeme de la violence
a I’endroit des femmes et de proposer des solutions. Avant méme que
la commission ne présente son rapport, le gouvernement s’empresse
de légiférer contre la violence.

Les organismes de femmes sont préts a approuver toute mesure
protégeant réellement les femmes maltraitées, mais aucun d’eux n'a
fait valoir I’'urgence de cette loi. Pourquoi? C’est en partie parce que
nous savons combien il est difficile de convaincre la police et les
procureurs de la couronne d’appliquer la législation existante. Le
probléme est moins attribuable a la qualité de nos lois qu’a I’attitude
de I’appareil judiciaire et aI’insuffisance du financement des mesures
de protection.

Cette nouvelle loi ne va sans doute pas améliorer la situation tant
qu’on n’aura pas consulté les femmes, dont les opinions ont été
laissées de cOté, quant au vaste éventail de mesures nécessaires pour
s’attaquer a ce probléme.

Nous appuyons ce projet de loi en principe, mais nous estimons
qu’il mérite d’étre amélioré. Nous recommandons fermement au
gouvernement fédéral de financer des consultations avec des groupes
de femmes de facon a mettre en place les politiques et les
programmes nécessaires pour €éradiquer les actes de violence répétés
contre les femmes.

Monsieur le président, nous vous remercions de nous avoir permis
de présenter notre position devant votre comité.

Le président: Merci de votre témoignage, madame Simms.

M. KarpofT: Je regrette que nous n’ayons pas la possibilité, méme
dans le cadre de nos délibérations, de tenir une discussion vraiment
approfondie. Encore une fois, il est remarquable que des personnes
aient réussi a préparer des mémoires aussi détaillés portant sur une
vaste gamme de questions.

Je remplace ici Dawn Black, qui est absente aujourd’hui et le sera
encore demain, mais qui reprendra sa place au comité vers la fin de la
semaine. Le NPD est prét a consacrer tout le mois de juin aux
consultations et a revenir en juillet et en aofit pour adopter le projet de
loi. Ce qui me préoccupe, et vous semblez étre de mon avis, c’est
qu’un projet de loi mal congu risque en fait de faire plus de tort que
de bien. Est-ce votre préoccupation essentielle?

Mme Simms: C’est ce que nous disons et c’est pourquoi
nous nous étions réjouies du processus de consultations mis en
place pour le projet de loi C-49. Il avait permis de sensibiliser le
grand public, le ministre et les personnes visées et on nous avait
alors promis qu’il serait repris. Nous comptons beaucoup la-dessus
car, a notre avis, c’est la fagon la plus efficace de préparer ce genre de
mesure législative. Selon nous, trop peu de gens comprennent notre
point de vue; vous devez donc consulter des groupes de femmes.
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Mr. Karpoff: So you would be quite happy if this committee
extended itself through June and then dealt with the legislation over
the summer. Both leading candidates in the leadership race have said
there will not be an election until the fall, so I don’t see why we
should be worrying about an election interrupting this meaningful
legislation.

Dr. Simms: When Bill C-49 was going through, we insisted that
there be consultation in order to make it satisfactory. There is no such
thing as getting everything correct, but at least both sides should feel
that they are partners in building policies that affect their lives. This
is very important to Canadian women.

We want to tell you how we are affected differently and similarly,
so when you put a piece of legislation in place, make sure it will work
for the majority of Canadian women.

Mr. Karpofl: Looking at your recommendation 4, where I
think we are repeatedly seeing that the educational component
of all parts of the criminal justice system is as important as the
actual legislation, particularly when the bill allows for discretion,
where you could proceed by summary conviction or by indictable
offence, what consequences do you see of pushing ahead with the
existing legislation if adequate educational resources are not made
available, as you propose in recommendation 4?

Dr. Simms: We believe education should be part of the
system. We have been saying for a long time that people in the
justice system must be educated on gender-related issues,
because many of our prominent female leaders, including Bertha
Wilson, have said that the law needs to be sensitized to the
issue of women, that there is sexism in the law. We want
education, we want the law to meet our needs, and we want a
justice system that is just. That is why we have been saying that
education is important. We are not saying that you hold the law until
the education is done, but it must be part and parcel of the process,
must work alongside it and must be serious about it.

The Chairman: Colleagues, we have a 15-minute bell. The
vote is on Bill C-106, which is petroleum resources. I have a
suggestion. There are three members of the government here,
and there are three members of the combined opposition,
including myself. Our witnesses have come from some distance and
have prepared themselves for this. I wonder if we might give them a
full hearing and be paired. Is that agreeable to the members of this
committee?
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Mr. Karpoff: No, I'm sorry, On a policy basis, the New
Democratic Party will not be paired for any vote.

My suggestion is that we ask the witnesses to stay for 10 or 15
minutes while we go and vote. It will be a single vote and we will be
back here within 10 or 15 minutes to carry on. There will be lots of
opportunity to have a fuller dialogue with the presenters.

[Translation)

M. KarpofT: Vous seriez donc trés satisfaites si le comité tenait ce
genre d’audiences pendant le mois de juin et se penchait sur le projet
de loi au cours de I’été. Les deux principaux candidats a la direction
du Parti conservateur ont dit que les élections n’auraient pas lieu
avant |’automne. Je ne vois pas pourquoi nous devrions nous
inquiéter a 1'idée que des élections interrompent le processus
d’adoption de cette importante mesure.

Mme Simms: Lorsque le projet de loi C-49 était a 1’étude, nous
avons insisté pour qu’il y ait des consultations afin d’en parfaire le
contenu. La perfection n’est évidemment pas de ce monde, mais les
deux parties au moins devraient avoir I’impression d’unir leurs
efforts pour I’élaboration de politiques qui les touchent directement.
C’est trés important pour les Canadiennes.

Nous tenons a vous dire que nous sommes touchées, de la méme
facon, mais aussi différemment. Lorsque vous adoptez une mesure
législative, assurez-vous qu’elle s’appliquera a la majorité des
Canadiennes.

M. Karpofl: Si l'on considére votre recommandation
numéro 4, on constate que I’aspect éducatif de tous les €léments
du systeme de justice pénale est aussi important que la mesure
législative proprement dite, surtout du fait que le projet de loi
prévoit un pouvoir discrétionnaire, puisque I’on peut recourir a la
procédure sommaire ou a I’acte d’accusation. Que risque-t-il de se
passer, selon vous, si ’on adopte le projet de loi sous sa forme
actuelle sans débloquer des ressources suffisantes pour les program-
mes de sensibilisation dont vous parlez dans votre quatriéme
recommandation?

Mme Simms: A notre avis, la sensibilisation doit faire
partie intégrante du systéme. Nous soutenons depuis longtemps
que les intervenants du systtme judiciaire doivent étre
sensibilisés aux questions concernant ’égalité des sexes, car bon
nombre de nos dirigeantes imminentes, y compris Bertha
Wilson, ont dit que la législation doit tenir compte des
problemes féminins, le droit actuel renfermant certains éléments
de sexisme. Nous voulons des programmes de sensibilisation et
nous voulons que la loi réponde A nos besoins. Nous voulons
également un systéme judiciaire juste. C’est pourquoi nous soute-
nons que I'éducation est importante. Nous ne demandons pas de tout
mettre en suspens jusqu’a ce que les programmes de sensibilisation
aient été offerts, mais ces derniers doivent faire partie intégrante du
processus, étre mis sur pied parallélement et pris au sérieux.

Le président: Chers collégues, la cloche va sonner pendant
15 minutes. Le vote porte sur le projet de loi C-106, concernant
les ressources en hydrocarbures. J’ai une suggestion a faire. Il y
a parmi nous trois députés conservateurs et trois députés des
deux partis d’opposition, y compris moi-méme. Nos témoins sont
venus de loin et se sont préparés en vue de notre réunion. Nous
pourrions peut-€tre leur consacrer tout le temps nécessaire et décider
de pairer. Les membres du comité sont-ils d’accord?

M. Karpoff: Non, je regrette. Par principe, le Nouveau Parti
démocratique refuse de pairer avec les autres.

Je propose de demander aux témoins de rester pendant une dizaine
ou une quinzaine de minutes, le temps que nous allions voter. Il s’agit
d’un vote simple et nous serons de retour au maximum dans 15
minutes. Nous aurons tout loisir de tenir une discussion approfondie
avec nos témoins.
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Mr. Hughes: Mr. Chairman, I'd be happy to go and participate in
the vote. I have a commitment to speak in the House right after the
vote anyway. Perhaps Mr. Karpoff and I can then leave and the other
members who remain can pair and carry on the hearing so that the
Wwitnesses can have a full opportunity.

The Chairman: Is that agreeable to the committee, that Mr.
Karpoff and Mr. Hughes absent themselves from the committee? We
would still have a quorum and we could question.

Mr. Karpofl: I may make a decision to miss the vote and stay in

the committee, which may be more productive than losing another
vote.

The Chairman: Then, Mr. Karpoff, you can do whatever you
Want to do. Mr. Hughes will respond in like manner. With that, we’ll
80 to our second questioner, Mr. MacLellan.

Mr. MacLellan; Thank you very much, Dr. Sims. It’s nice to see
you again.

I want to thank you for your brief, which I think has been
very helpful. I guess what we’re faced with, though, is the fact
!here hasn’t been proper consultation. 1 think that’s not right; it
1sn’t the way it should be. We have the bill. For whatever
reason, I think we can look disparagingly on the government’s
motives for waiting until now to bring it forward and not having the
Proper time, but the fact is it’s here now. Is it in such a form that it’s
Wworth salvaging, do you feel? Do we. . .?

Professor Rosemary Calrns-Way (Canadian Advisory
Council on the Status of Women): I think, subject to the
fecommendations on the substantive provision we’d need, the
council is prepared to support the bill in principle. I think the
concerns about process are more generalized concerns about
ldenlifying issues of concern to women. I think process and
s“_bStance are linked. Th. substance you create reflects the process. I
think, subject to the recommendations, particularly the reasonable
fear recommendation, the provisions are sound.

Mr. MacLellan: 1 take that point and I agree completely with you.
In fact, that clarification is very helpful.

T might just ask you also about—and this isn’t in the brief, but it’s
another aspect —things that seem to be falling between federal and
Pm}'incial jurisdiction. One is saying that’s federal; another one is
$aying that’s provincial. As a result, we’re not getting a lot done. I
Just wondered if you had any thoughts on that.

Well, one would be proposed sections 810 and 811, peace
bonds and the implementation. It seems it’s taking an awful
long time 1o get a peace bond. Then if it’s breached, it’s taking
a0 awful long time to bring the person who's breached the
Peace bond to an accountability. That’s just an example. There are
Other things Jike that. Should there be more dialogue? Should we
really be working more together as federal and provincial govern-

ments in not only creating new laws, but really enforcing the laws we
already haye?

[Traduction)

M. Hughes: Monsieur le président, je suis bien disposé 2 aller
voter. De toute fagon, je dois prendre la parole a la Chambre tout de
suite apres le vote. M. Karpoff et moi pourrions peut-étre partir et les
autres membres du comité pourront rester et poursuivre la discussion,
de fagon a ne pas pénaliser les témoins.

Le président: Les membres du comité sont-ils d’accord pour que
M. Karpoff et M. Hughes s’absentent? Nous aurons tout de méme le
quorum pour interroger les témoins.

M. Karpofl: Je vais peut-étre décider de manquer le vote et de
rester au comité, ce qui sera peut-étre plus utile que de perdre un
autre vote.

Le président: Faites comme bon vous semble, monsieur Karpoff.
M. Hughes agira en fonction de votre décision. Sur ce, je donne la
parole a M. MacLellan, le deuxiéme sur la liste pour les questions.

M. MacLellan: Merci beaucoup, madame Simms. Je suis ravi de
VOUS revoir.

Je tiens 3 vous remercier de votre mémoire, qui est des plus
utiles, 2 mon avis. En fait, je pense qu’il n’y a pas eu
suffisamment de consultations. C’est inacceptable, 2 mon avis;
ce n'est pas ainsi que les choses devraient se passer. Nous
sommes saisis du projet de loi. Pour toutes sortes de raisons, il y a lieu
de critiquer les motifs du gouvernement qui a attendu si longtemps
pour proposer cette mesure sans nous laisser suffisamment de temps
pour I’examiner, mais les choses sont ainsi. Le libellé actuel du projet
de loi mérite-t-il qu’on le récupére 2 tout prix, 3 votre avis?
Devons-nous. . .7

Mme Rosemary Cairns-Way (professeure juridique, Conseil
consultatif canadien sur la situation de la femme): Sous réserve
des recommandations portant sur la disposition fondamentale
qui nous paraft essentielle, le Conseil est disposé a appuyer le
projet de loi en principe. Nos préoccupations quant au processus sont
plutdt d’ordre général: il s’agit de cerner les questions qui préoccu-
pent les femmes. A mon avis, le processus et le fond sont liés. Les
dispositions que ’on propose sont fonction du processus. Sous
réserve de ces recommandations, et surtout celles qui concernent la
crainte raisonnable, les dispositions du projet de loi sont acceptables.

M. MacLellan: Je suis totalement d’accord avec vous. En fait,
cette précision nous est extrémement utile.

Puis-je vous poser également quelques questions-—et vous n’en
parlez pas dans votre mémoire, mais c’est un autre aspect du
probléme—au sujet des questions qui ne sont apparemment ni du
ressort du fédéral ni de celui des provinces. Certains prétendent que
cela reléve du fédéral, mais d’autres disent que c’est du ressort
provincial. En conséquence, rien ne se fait ou presque. J’aimerais
Savoir ce que VOUs en pensez.

On pourrait notamment parler des projets d’articles 810 et
811, concernant les ordonnances de bonne conduite et leur mise
en oeuvre. Il faut apparemment beaucoup de temps pour en
obtenir une. Puis, si elle n’est pas respectée, il faut énormément
de temps pour obliger la personne qui n’a pas respecté ses obligations
a rendre des comptes. Ce n’est qu’un exemple. Il y en a d’autres du
méme genre. Faut-il poursuivre le dialogue? Faut-il vraiment
collaborer davantage, au niveau des gouvernements fédéral et
provinciaux, non seulement pour élaborer de nouvelles lois mais en
fait pour faire respecter celles qui existent déja?
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Dr. Simms: We feel very strongly there has to be a
partnership between different levels of government in dealing
with this very pervasive issue. We believe the federal
government has a role to play and the provincial governments
have a role to play. In our mandate, we report to the federal
government, but we generally say we encourage the federal
government to dialogue with the provincial counterpart in order to
put in place these issues you raise, because many things fall underthe
provincial jurisdiction.

I don’t see how they can work if they do not work together,
because then women’s lives would become compartmentalized.
Then oppression would become federal level oppression versus
provincial level oppression versus city level oppression. Women are
saying they don’t want to deal with that any more, that they want
their lives to be dealt with in a very holistic way.

Mr. MacLellan; Yes. On the recommendation, on the changes to
proposed subsection 264.(1), when you say ‘“No person shall,
without lawful authority or purpose’’. . .just to get a clarification on
why the addition of the words *‘or purpose’’.
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Prof. Cairns-Way: That recommendation is only intended to
provide greater clarity. The concern the minister made to us was
that the law would catch legitimate conduct. That was the
justification for the reasonable fear portion of the law. To us,
that concern can be dealt with by making sure the lawful authority
and purpose phrase is broad enough to protect legitimate conduct.
We don’t need to put in the reasonable fear requirement, which we
have significant concerns about. So it’s really just an attempt to make
the law as clear as possible.

Mr. MacLellan: About the fear, we used to say ‘‘the reasonable
man’’ and what the intent was. Do you have a concern as well that the
judiciary are not going to be able to understand what the affairs of
women really are and will not be able to give proper consideration
when they don’t fully understand?

Prof. Calrns-Way: That’s exactly it, and that’s the reason
we've recommended removing that aspect of the provision.
Without that aspect, the provision criminalizes intentional or
reckless conduct that is clearly harmful and dangerous conduct.
We don’t need the additional requirement of subjecting a woman and
her fears to the court system. Women’s experiences with the court
system are not such that they’re comfortable with it, and in our view
it’s unnecessary.

Mr. Nicholson: Thank you for your testimony here today.

In the first part of your testimony you talked about the
consultation program. Did you say you didn’t think there was any
urgency to passing this law? Was that part of your testimony?

Dr. Simms: What I'm saying is that you have a panel studying
violence against women, and they’re to come up with all kinds of
recommendations about violence. Therefore we do not see the
urgency to looking at just one aspect of violence against women,
instead of taking that report into consideration and doing something

about it.

[Translation)

Mme Simms: Nous sommes convaincus qu’il doit exister un
partenariat entre les divers paliers de gouvernements pour
résoudre ce probléme trés répandu. A notre avis, le
gouvernement fédéral et les provinces ont un réle a jouer dans
ce domaine. En vertu de notre mandat, nous relevons du gouverne-
ment fédéral, mais nous disons en général que nous encourageons ce
dernier a dialoguer avec ses homologues provinciaux en vue de
mettre en place les mesures dont vous parlez, car bien souvent, ces
questions sont du ressort provincial.

Je ne vois pas comment progresser si les deux paliers de
gouvernement ne travaillent pas en collaboration, car dans ce cas, la
vie des femmes sera compartimentée. Il y aura donc trois niveaux
d’oppression, celle qui releverait du gouvernement fédéral par
opposition a celle relevant du gouvernement provincial et a celle
relevant des municipalités. Les femmes disent qu’elles ne veulent
plus étre confrontées a ce genre de choses, et qu’elles veulent qu’on
s’occupe d’elles de facon globale.

M. MacLellan: Oui. Au sujet de la recommandation portant sur
les modifications proposées au paragraphe 264.(1), vous dites: «il est
interdit, sauf autorisation ou objet légitime». .. J’aimerais savoir
pourquoi vous proposez d’ajouter les mots «ou objet».

Mme Cairms-Way: Cette recommandation vise simplement
a apporter plus de précisions. Le ministre nous a dit que la loi
risquait de s’appliquer @ une conduite 1égitime. C’est ce qui a
justifié la disposition relative 4 la crainte raisonnable. Selon
nous, il est possible de résoudre le probléme en faisant en sorte que le
texte relatif a ’autorisation ou I’objet légitime soit suffisamment
vaste pour protéger toute conduite Iégitime. Il est inutile d’inclure la
condition relative a la crainte raisonnable, qui nous préoccupe
vivement. Notre recommandation vise simplement a clarifier le plus
possible le projet de loi.

M. MacLellan: En ce qui concerne la crainte, on disait auparavant
«la personne raisonnable» et I'intention poursuivie. Craignez-vous
également que la magistrature ne puisse pas comprendre tous les
aspects des questions féminines et ne soit pas en mesure de prendre la
décision qui s’impose si elle n’a pas une parfaite compréhension du
probleme?

Mme Cairms-Way: C’est exactement le cas et c’est pourquoi
nous avons recommandé de supprimer cet aspect de la
disposition.  Sans lui, elle criminalise toute conduite
intentionnelle ou négligente qui est manifestement dangereuse
et préjudiciable. Il est inutile d’exiger en outre qu’une femme fasse
part de ses craintes au systeme judiciaire. De par leur expérience, les
femmes ne sont pas a I’aise devant les tribunaux, et cette disposition
est a notre avis inutile.

M. Nicholson: Merci de votre présence aujourd’hui parmi nous.

Dans la premiére partie de votre témoignage, vous avez parlé du
programme de consultations. Avez-vous dit que, selon vous,

I’adoption de cette loi ne présente aucun caractére d’urgence? Est-ce
bien ce que vous avez dit?

Mme Simms: J'ai dit qu’un groupe de travail étudie la violence
contre les femmes et qu’il va formuler toutes sortes de recommanda-
tions a ce sujet. C’est pourquoi, a notre avis, il n’est pas urgent de se
pencher sur un seul aspect de la violence dont les femmes font 1"objet,
au lieu de tenir compte de ce rapport et d’y donner suite.
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Mr. Nicholson: There are some parts of this bill, as you know,
concerning children.

Have you not found in your experience that there’s been an
increase in the number of complaints and incidents where
women are being stalked and harassed? Certainly provincial
attorneys general have been indicating their desire to see
something like this and it seemed to have been based, as far as |
know, on a certain amount of publicity, a certain increase in the
reports of this kind of thing. Have you not experienced concerns of
that type?

Dr. Simms: We have experienced rising violence against
women—

Mr. Nicholson: Exactly.

Dr. Simms: —and the manifestation takes all kinds of forms.
Stalking is merely one form. There are women who are killed daily
by guns, and beaten. One out of ten Canadian women is beaten in the
privacy of her own home. We have been saying that since 1981.

The Chairman: One out of how many?

Dr. Simms: One out of ten Canadian women. If you look at the
aboriginal population, it is even more distressing.

Mr. Nicholson: Much of what you’ve indicated is against the
Criminal Code. It seems to me this is a gap we are trying to address,
to make behaviour that might not otherwise have been considered a
criminal infraction up to this point. I think there is the emergency or
the urgency in this.

Prof. Cairns-Way: With respect, that’s a media-driven sense of
tht’f current code provisions. There may well be some gaps in the
Criminal Code provisions, but I think most women’s organizations
Would say the reason women are not being served by the criminal
Justice system is not the lack of legislation. It's the attitude and the
response of the—

Mr. Nicholson: This is only part of it. I agree with you 100%.
Changing the Criminal Code is obviously one component, but it is
the component with which we are seized at the moment.

Prof. Cairns-Way: The other point, and it's made in our
brief, is that this legislation was not requested by any national
Women’s organization. Part of what goes on in these committee
hearings 1 think will reflect the fact that women’s organizations
do not have a position. They haven’t thought through the
Implications of this legislation or of dealing with this particular
Problem, because their concerns are in other places. I think that
means the information that comes before the committee is not
8oIng to be particularly helpful. It's not going to necessarily help you
that much ip dealing with the problem.
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Mr. Nicholson: 1 can tell you I was at the recent crime
Prevention conference in Toronto. I'm sorry now I didn’t start
takm; down names and everything else, but in the workshop
oe'_ia'f"y I heard this. It came from women, and obviously I was
quite interested to hear people say this sort of thing: women speaking
abou! being harassed by former boyfriends. They did make the point.
At th_‘s Point I'm not in a position to say whether they were speaking
ofﬁ01?]]y on behalf of whatever organization they were members of.

Utsitting in the workshops as I did, I certainly heard this.

[Traduction]

M. Nicholson: [l y a certaines parties du projet de loi qui, comme
vous le savez, portent sur les enfants.

N’avez-vous pas constaté que le nombre d’incidents et de
plaintes concernant des femmes harcelées ou traquées a
augmenté? Les procureurs généraux des provinces ont exprimé
leur intérét pour ce genre de mesures, suite a la publicité
accordée a I’augmentation du nombre de ces cas. Avez-vous eu
connaissance de ce genre de préoccupations?

Mme Simms: Nous savons que la violence contre les femmes ne
cesse d’augmenter. . .

M. Nicholson: C’est un fait.

Mme Simms: . . .et qu’elle prend toutes sortes de formes. Traquer
une femme n’en est qu’un exemple. Il y a tous les jours des femmes
qui se font tuer par balles et d’autres sont battues. Une Canadienne
sur dix se fait battre a la maison. C’est ce que nous disons depuis
1981.

Le président: Une sur combien?

Mme Simms: Une Canadienne sur dix. Chez les autochtones, les
chiffres sont encore plus catastrophiques.

M. Nicholson: La plupart des choses que vous signalez sont des
infractions au Code criminel. A mon avis, c’est une lacune que nous
essayons de combler en criminalisant des actes auxquels, jusqu’a
présent, on prétait peu attention. C’est en cela que cette mesure revét
un caractere d’urgence.

Mme Calrns-Way: Soit dit en toute déférence, cela refléte la
fagon dont les médias nous présentent les dispositions actuelles du
code. Il y a peut-étre des lacunes dans le Code criminel, mais, selon
moi, la plupart des groupes de femmes diront que, si le syst¢me de
justice pénale ne sert pas les intéréts des femmes, ce n’est pas par
manque de lois. C’est I’attitude et la réaction des. . .

M. Nicholson: Cela n’est qu’un aspect du probléme. Je suis
totalement d’accord avec vous. Modifier le Code criminel n’est
évidemment qu’un des aspects de la solution, mais c’est celui sur
lequel nous nous penchons a I’heure actuelle.

Mme Cairns-Way: L’autre aspect est que, comme nous le
signalons dans notre mémoire, aucune organisation féminine 2
1’échelle nationale n’a demandé ce projet de loi. Une partie des
délibérations de votre comité prouvera que les groupes de
femmes n’ont pas de position établie. Ils n’ont pas réfléchi 2
toutes les répercussions de ce projet de loi ou de la solution
proposée a ce probléme, car leurs préoccupations sont d’un
autre ordre. Autrement dit, I’information qui est présentée au
comité ne sera pas particulierement utile. Elle ne va pas nécessaire-
ment vous aider a résoudre le probléme.

M. Nicholson: J’ai assisté derni¢rement a la conférence sur
la prévention du crime, de Toronto. Je regrette maintenant de
ne pas avoir noté les noms et tout le reste, mais je peux vous
assurer que, pendant [I’atelier, j’ai entendu des femmes se
plaindre d’étre harcelées par leur ex-conjoint. Je me suis, bien sfir,
vivement intéressé a leurs déclarations. Elles ont bien insisté. Je ne
suis pas en mesure de vous dire si elles parlaient officiellement au
nom de l’organisme dont elles étaient membres. Mais j’ai bien
entendu ce genre de choses lors des ateliers.
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I don’t want you to go away with the impression it would be
very easy for us or it’s in the cards that we’re going to be sitting
here in July or August. It is not that I mind this, but it would
take an all-party agreement for this Parliament to be extended
and I truly believe we are looking at only the next couple of weeks of
the 34th Parliament. On scheduling alone there’s a certain amount of
urgency whether we agree or not that this particular piece of
legislation is urgent.

Prof. Cairns-Way: [ also was at the crime prevention
conference. My sense is that if you listen carefully to the stories
of women who have been stalked—and none of our
presentation is intended to minimize in any way the very real
fear in which these women live their lives—a lot of what you hear is
““The police didn’t believe me when I phoned. The police didn’t
respond. They didn’t believe my story. They trvialized my fears.
They said, oh, why are you afraid of that?’* So it’s not just that there’s
not a law in place. It’s the entire context.

Mme Duplessis: J’apprécie que vous nous ayez donné une
version frangaise de votre mémoire. Cela m’a fait plaisir et m’a
permis de mieux |’étudier.

Je suis heureuse que vous vous présentiez devant notre
Comité pour nous faire part de vos inquiétudes. Avant d’étre
députée, j’'ai été conseillere municipale d’une ville de 79 000
habitants et, naturellement, j’ai été trés prés de I’administration
et du corps policier. J’ai été 2 méme de constater de visu que
les femmes appellaient trés souvent les policiers pour leur
demander de les protéger. Les policiers disaient toujours: On ne
peut pas agir, car il n’y a rien dans la loi sur quoi on peut
s’appuyer pour emprisonner le harceleur. On a pris une décision. Il y
a déja des députés qui avaient présenté des projets de loi semblables.
M™¢ Dawn Black et M™¢ Mary Clancy ont présenté quelque chose,
et le gouvernement se devait d’agir rapidement.

Ce n’est pas parce qu’on présente ce projet de loi qu’on ne
sera pas réceptifs aux recommandations du Comité sur la
violence faite aux femmes. Méme si le projet de loi est
imparfait. . . De toute fagon, on recevra le ministre et on sera en
mesure de lui demander si des modifications peuvent étre apportées
a son projet de loi. Pour ma part, je pense que si on a la chance de
sauver la vie, ne serait-ce que d’une seule femme, il vaut la peine de
I’adopter.

Pour chaque mois de retard, une, deux ou trois femmes risquent de
se faire assassiner par des ex-conjoints ou d’autres personnes qui les
auront harcelées auparavant, soit au téléphone, soit en surveillant leur
appartement. Il y a des tas de fagons de harceler une personne. Si on
sauve la vie d’au moins une, deux ou trois femmes, il aura valu la
peine qu’on le fasse.

1l est extraordinaire que les trois partis soient d’accord. Il est rare,
au Parlement, que les trois partis soient d’accord qu’on procéde.

En tout cas, j’apprécie que vous nous ayez fait part de ce que vous
pensez. 1l est évident qu’on a toujours beaucoup de difficulté au
niveau de I’éducation, a sensibiliser les Canadiens a travers le pays,
que ce soit les juges, les policiers ou d’autres.

[Translation)

Je ne veux pas vous donner I’impression que notre tiche
sera facile, ni vous faire croire qu’on pourrait siéger en juillet
ou en aoft. Cela ne me dérangerait pas, mais il faudrait que
tous les partis s’entendent pour prolonger cette législature et je
suis convaincu que cette 34° législature ne durera plus que quelques
semaines. Qu’on s’entende ou non sur I’urgence de ce projet de loi,
il faudrait quand méme agir trés rapidement juste pour dresser un
programme.

Mme Cairns-Way: Moi aussi, j’ai assisté a la conférence sur
la prévention du crime. J'ai I’impression que, si on écoute
attentivement les histoires des femmes qui ont €té traquées—et
nous ne voulons surtout pas minimiser la peur réelle qu’elles
éprouvent—on entend souvent dire «La police ne m’a pas crue
lorsque j’ai téléphoné. La police n’a pas réagi. Les policiers n’ont pas
cru mon histoire. Ils ont minimisé mes craintes. Ils m’ont demandé
pourquoi j’avais peur de cela.» Le probléme n’est pas juste I’absence
d’une Joi. C’est tout le contexte.

Mrs. Duplessis: Thank you for providing us with a French
version of your brief. I was pleased to see that as it made it easier for
me to study it.

I am glad you came before our committee to air your
concerns. Before becoming a member of Parliament, I was an
alderwoman in a town of 79,000 people and, of course, I worked
very closely with the administrators and the police force. I saw
first-hand that women very often called the police to ask them
for protection. The police always said: We cannot do anything
because the act has no provisions to enable us to put the
harasser in prison. A decision was made. Some members of
Parliament had already tabled similar bills. Mrs. Dawn Black and
Mrs. Mary Clancy had tabled something and the government had to
react quickly.

Tabling this bill does not mean we will not be receptive to
the recommendations of the Committee on Violence Against
Women. Even if the bill is flawed—In any case, we will hear the
minister and ask him if amendments can be made to his bill. 1
think that if women’s lives can be saved, even just one, it is worth
passing this bill.

Every month of delay means that one, two or three women could
be killed by their former spouse or by other people who had harassed
them, either by phone or by watching their apartment. There are
many ways to harass someone. If we can save the life of at least one,
two or three women, this will have been worthwhile.

Amazingly enough, the three parties agree. It is a rare occurrence
in Parliament to have the three parties agree to proceed.

In any event, I appreciate your coming to share your thoughts with
us. Of course, there are always a lot of problems with educating
Canadians, making them all aware of this, be they judges, police
officers or anyone else. § 4
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Les juges ont déja des séances d’information et les policiers aussi
sont plus sensibilisés, mais ce n’est pas encore parfait. Ce ne sont pas
tous les policiers qui sont sensibilisés 2 la fagon de recevoir une
femme qui vient d’étre harcelée ou violée. Pour cela, il faut de la
formation et il faut étre sensibilisé. On ne peut pas recevoir quelqu’un
qui vit un traumatisme comme on regoit les autres.

Personnellement, je pense qu’il est important d’adopter le projet
de loi, ne serait-ce que pour sauver quelques vies.

Mr. Karpofl: I have two questions, but I will ask one.

Iam perplexed about a bill that is being put forward predominant-
ly to deal with the question of stalking, why it contains all sorts of
other significant and complicated legal matters, which means that

this committee is not going to get a chance to properly deal with any
of them,

I am sure that you have looked at the total bill. You have
oL, in your brief, commented on anything other than the one
section. I am wondering what your feeling is. Should this bill
h'ave been split so that we could at lcast try to focus on one
Significant and difficult matter and leave all these other issues, which
are equally important—nobody is saying they are not impor-
tant—which are complicated and are going to distract from this

Committee’s ability to deal adequately with the anti-stalking
legislation?

~ Dr. Simms: We know that there are many other important
ISSues in the bill, but like other women’s groups and
Organizations we cannot deal with everything adequately and do
the kinds of research that would make it worthwhile to come in
front of this committee in a very short timeframe. So we had to
make a decision. We think this aspect is quite important. We
had to do research around it, but that does not mean that the
Ot.her issues are not important to us. It is just impossible to deal
With an omnibus bill like this and respond. We had to make choices
and focus on the stalking,

Th‘e Chairman: I advise you, Mr. Karpoff, to have your other
questions in writing. 'You will give them to the clerk and we will
forward them to you.

Mr. Karpoll: If there are no other questions, I have one other
short one, and that deals with—

Th.e Chairman: Does that mean you will not have any written
questions, Mr. Karpoff?

Mr. Karpofr: 1 may also have written questions.

b How do you see this bill fitting in with legislation dealing with
Onds, particularly peace bonds or court orders around divorce, or
festraining orders? That seems to be another major area that women'’s

;’;tl}anizations and women are saying is a major problem in fecling
e

Mok Cairns-Way: The stalking legislation exists
heacpendently of the peace bonds. Women’s organizations do
era,;e concerns about peace bonds, and that is primarly in their

Orcement and the fact that, first of all, often police forces in

Judges already take part in briefing sessions and members of
police forces are also more educated in this regard, but there is still
more to be done. Not all policemen know how to welcome a woman
who has just been harassed or raped. Training and education
programs are therefore necessary. You cannot deal with a traumati-
zed person as with any other person.

I, for one, think it is important to pass this legislation, if only to
save a few lives.

M. KarpolT: J’ai deux questions, mais je n’en poserai qu’une.

Je suis perplexe face a un projet de loi dont I’objet principal est de
résoudre le probléme du harcelement criminel, et qui renferme
également toutes sortes d’autres questions juridiques complexes et
importantes; autrement dit, notre comité n’aura pas le temps
d’examiner a fond ces dispositions.

Je suis sfir que vous avez examiné tout le projet de loi.
Dans votre mémoire, vous ne parlez que d’une partie.
Jaimerais savoir ce que vous pensez. Aurait-il fallu diviser ce
projet de loi, ce qui nous aurait permis de nous concentrer sur
une question importante et délicate, eu laissant de coté toutes les
autres questions qui, bien qu’étant tout aussi importantes—personne
ne prétend le contraire—sont complexes et vont empécher le comité
d’apporter Ialtention nécessaire aux dispositions relatives au harce-
lement criminel?

Mme Simms: Nous savons que le projet de loi porte sur
bon nombre d’autres aspects importants, mais, a |’instar des
autres groupes et associations de femmes, il nous est impossible
de tout examiner a fond et de faire les recherches nécessaires
pour étre en mesure de nous présenter devant votre comité dans
des délais tres brefs. Nous avons donc dii prendre une décision.
Cet aspect du projet de loi est trés important. Nous avons da
faire des recherches & ce sujet, mais cela ne veut pas dire que
les autres aspects n’ont aucune importance pour nous. Il est tout
simplement impossible de se pencher sur un projet de loi omnibus
comme celui-ci et d’y réagir dans les délais prescrits. Nous avons da
faire des choix et nous concentrer sur le harcélement criminel.

Le président: Je vous conseille, monsieur Karpoff, de poser vos
autres questions par écrit. Remettez-les a la greffiere et nous les
ferons parvenir aux témoins.

M. Karpoll: S’il n’y a pas d’autres questions, j’en ai une bréve
qui porte sur. . .

Le président: Est-ce a dire que vous n’aurez aucune question
écrite, monsieur Karpoff?

M. Karpoll: J’en aurai peut-€étre en plus.

A votre avis, comment ce projet de loi s’inscrit-il dans la
législation relative notamment aux ordonnances de bonne conduite
ou aux ordonnances judiciaires dans les cas de divorce, ou encore
aux ordonnances restrictives? Cela constitue apparemment un autre
domaine important qui tient a coeur aux groupes de femmes et aux
femmes elles-mémes.

Mme Cairns-Way: Le projet de loi sur le harcglement
criminel existe indépendemment des ordonnances de bonne
conduite. Les groupes de femmes sont cffectivement préoccupés
par cette question, et surtout par la mise en application de ces
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small communities don’t even act on them and are not even aware
that is a possibility; they have huge enforcement problems. But I
think the stalking provision is quite separate from that.

Mr. Karpofl: Some people have suggested that there be a specific
additional penalty for somebody who continues to harass or stalk a
women while there is already a bond or a restraining order saying that
they are to refrain from interacting with them or to contact them. Do
you agree that there should be?

Prof. Cairns-Way: The council’s view on that is that clearly that
kind of prior behaviour should be taken into account by the judge in
sentencing, but making a mandatory provision that creates a
mandatory minimum sentence is not our recommendation.

It is again an example of judges being aware and responsive to
women’s realities and their concerns.

Mr. Karpofl: Thank you.

The Chairman: 1 do thank the three of you for appearing before
our committee. If we do have questions, we will forward them to you.
Thank you very much for your testimony.

Dr. Simms: Thank you very much.

The Chairman: Colleagues, before you go, we are going to be
running into some difficulties in the next two days. Let me explain.
We all know we are going to be voting on the North American Free
Trade Agreement. I, for one, am going to want to vote. Therefore, we
have witnesses coming in and we are going to be running in direct
conflict with votes.
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Usually we schedule 40 minutes for people to come in. Could
have your agreement that for Wednesday and Thursday of this week,
at least, we schedule our witnesses for half-hour blocks and be
encouraged to give them written questions and they can get back to
us?

Listen to my reasoning. I believe we should hear them and then we
can have our questions answered more or less at our leisure, if I might
use that term. If we can agree with this, I will so instruct the clerk to
notify our witnesses coming in tomorrow and Thursday.

Mr. Macl elian: Mr. Chairman, I understand your concern. My
only problem is with the timeframe, having the witnesses being able
to digest what the questions are and getting back to us in writing
before we start the clause-by-clause.

The Chairman: I think it’s a valid concern, but from the
witnesses we had today and on other legislative committees, they
have been able to take our questions and give us answers within 48
hours.

Mr. Macl ellan: If they can give that kind of undertaking. . .

The Chairman: I ask them that before they begin. I am only
talking about Wednesday, May 26, and Thursday, May 27. 1 am not
talking about next week.

[Translation)

ordonnances et le fait que, en premier lieu, les services de police des
petites localités n’y donnent souvent méme pas suite et ne savent
méme pas qu’elles existent. Il est extrémement difficile de les faire
respecter. Je pense toutefois que la disposition relative au harcéle-
ment criminel est une question a part.

M. KarpofT: Certains ont proposé de prévoir une sanction précise
supplémentaire pour les personnes qui continuent de harceler ou de
traquer une femme alors qu’elles font déja I’objet d’une ordonnance
de bonne conduite ou de restriction, en vertu desquelles elles ne
doivent en aucun cas essayer de communiquer avec la femme en
question. Etes-vous d’accord avec cette suggestion?

Mme Cairns-Way: Le conseil estime que le juge doit effective-
ment tenir compte de la conduite antérieure du contrevenant avant
d’infliger sa sentence, mais nous ne recommandons pas de proposer
une disposition prévoyant une peine minimum obligatoire.

Voila un autre exemple de la sensibilisation des juges et de leur
capacité de tenir compte des problémes auxquels les femmes sont
confrontées et de leurs préoccupations.

M. KarpofT: Je vous remercie.

Le président: Je vous remercie toutes les trois d’avoir comparu
devant notre comité. Si nous avons d’autres questions, nous vous les
ferons parvenir. Merci beaucoup de votre témoignage.

Mme Simms: Merci beaucoup.

Le président: Chers collégues, avant de partir, nous allons étre
confrontés a quelques problemes au cours des deux prochains jours.
Je m’explique. Nous savons tous que nous devrons aller voter sur
I’Accord de libre-¢change nord-américain. Pour ma part, je tiens 2
participer a ce vote. Il y a donc conflit d’horaire, puisque nous
attendons des témoins alors que nous devrons aller voter.

Habituellement, nous prévoyons 40 minutes pour chaque témoin.
Voici ce que je vous propose: mercredi et jeudi de cette semaine,
nous accorderons une demi-heure a nos témoins et nous inviterons
les membres du comité  leur faire parvenir des questions par écrit,
pour qu’ils nous répondent plus tard.

Les raisons sont les suivantes. Je crois que nous devrions les
entendre, et recevoir ensuite les réponses 4 nos questions, a notre
convenance, pour ainsi dire. Si nous nous mettons d’accord
la-dessus, je demanderai a la greffiére d’en avertir les témoins qui
sont censés comparaitre demain et jeudi.

M. Ma_cLellan: Monsieur le président, je comprends votre
préoccup.atlon. Ma seule objection concerne I’échéancier, c’est-a-
dire que je me demande si les témoins auront le temps d’étudier nos

questions et de nous répondre par €crit avant que nous commencions
1’étude article par article.

Le président: Votre objection est valable, mais si I’on en juge par
les témoins que nous avons entendus aujourd’hui et dans d’autres

comités législatifs, il semble qu’il leur soit possible de nous répondre
par écrit dans les 48 heures.

M. MacLellan: S’ils peuvent en prendre I’engagement. . .

Le prvéslfient: Je leur poserai la question avant de commencer.
Cela s’appliquerait uniquement au mercredi 26 mai et au jeudi 27
mai. Il n’est pas question de la semaine prochaine.
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[Texte)

Mr. Karpofl: I find it difficult to consent to that, because
We are already pushing witnesses who have tried to prepare
briefs. There isn't a guarantee there is going to be a vote
tomorrow afternoon. There have been some discussions going
on late this afternoon in the House leaders’ meeting that may change
the pattern of voting. The government is pushing forward all sorts of
legislation, including NAFTA, this bill, and a number of other bills.
If the government wishes to do it, they can go ahead and do it, but
they will not do it with my consent.

Mr. MaclLellan: Mr. Chairman, there is one witness, the
Canadian Bar Association, that I think we are going to have to
take a fair amount of time with. I just wonder if we could
reschedule them for some time after the vote. My concem is
that we don’t have a lot of witnesses who deal with the other aspects
of the bill. I think the Canadian Bar Association is one that deals with
all of the aspects of the bill and 1would like to ensure we have plenty
of time with them.

.The Chairman: I think we can accommodate your particular
Wwishes. Would you leave it in the hands, then, of the chair?

Mr. MacLellan: May I have one more recommendation,
Mr. Chairman? 1 notice that clause-by-clause is due to start on
Wednesday at 7:30 p.m. I don’t think clause-by-clause is going
10 take a long period of time, and I don’t see why we can’t do it
all on Thursday at 3:30 p.m. It gives us additional time before we
Start clause-by-clause to weigh what the minister said in presenting
Perhaps certain amendments. I am just trying to put myself in the
Position of the regular members of the committee.

. The Chairman: We have this problem, in that we agreed the last
time we were together to put in that Wednesday night slot in order
that we wouldn't be pushed up against the wall on the Thursday.
There was no agreement we were going to be able to do this on
Thuxsday from 3:30 p.m. on, so we wanted to leave enough room for
clause-by—clause. This was the concept behind it.

e 1730

b So We put in that extra period on Wednesday —perhaps it could
: finished by then—but we work backwards from June 3. And
there was agreement. There was agreement by all parties who were

here at the time. So I'm a little reluctant, but I'm in the hands of the
Committee,

Mr. MacLe]lan: What about this, Mr. Chairman? If there is a
concern in 3 particular area, that area could be stayed until Thursday,
€cause you have allowed Thursday —

The Chairman: You mean in a clause-by~clause?
Mr. MacLellan: In a clause-by~clause.

The Chairman: Well 1 think there would be agreement there.

Wh:dn M“cl'.ellan: The clause-by-clause could be started, and

thm:e h‘here isn’t concern on a particular area... We could go

som gh clause-by-clause on Wednesday, but where .lhere is

ca ething where someone wants to have further study, it can be
tried over ypj] Thursday.

M. Nicholson: That's fair enough.

[Traduction)

M. Karpofl: Cela me semble difficile 2 accepter, car nous
exercons déja des pressions sur les témoins qui ont fait des
efforts pour préparer des mémoires. Rien ne garantit qu’il y
aura un vote demain aprés-midi. Les leaders a la Chambre en
ont discuté a la fin de cet aprés-midi et I’horaire des votes pourrait
étre chamboulé. Le gouvernement veut faire adopter une foule de
mesures, notamment le projet de loi sur I’ALENA, ainsi que celui-ci
et plusieurs autres. Si le gouvernement tient absolument a le faire,
grand bien lui fasse, mais il n’aura pas mon consentement.

M. MacLellan: Monsieur le président, il y a au-moins un
témoin auquel nous devrons consacrer pas mal de temps, je
veux parler de I’Association du barreau canadien. Ne serait-il
pas possible de repousser sa comparution a plus tard, aprés le
vote. Nous n’avons pas beaucoup de témoins qui peuvent nous parler
des autres aspects du projet de loi. Par contre, cette association
s’intéresse a tous les aspects du projet de loi et je tiens a ce que nous
ayons amplement le temps d’en discuter avec ses représentants.

Le président: Il est sans doute possible d’accéder a votre
demande. Accepteriez-vous de vous en remettre a la présidence?

M. Maclellan: Une derniére recommandation, monsieur le
président. Je remarque que l’étude article par article est censée
commencer mercredi @ 19h30. Je ne pense pas qu’elle prendra
beaucoup de temps, et je ne vois pas pourquoi on ne pourrait
pas la faire en une fois a 15h30 jeudi, ce qui nous donnerait le temps
de réfléchir a ce que le ministre a dit quand il a proposé des
amendements. J'essaie seulement de me mettre a la place des
membres ordinaires du comité.

Le président: Le probléme, c’est que nous avons convenu a notre
derniére réunion d’ajouter cette réunion du mercredi soir afin de ne
pas étre acculés au mur le jeudi. Les membres du comité ne
semblaient pas croire qu’on puisse commencer a 15h30 jeudi et finir
le jour méme. Nous voulions donc avoir suffisamment de temps pour
faire I’étude article par article.

C’est pourquoi nous avons préu cette séance supplémentaire le
mercredi; peut-&tre qu’on pourrait en finir des ce soir-la, mais il faut
faire un compte 2 rebours a partir du 3 juin. On s’était mis d’accord
la-dessus. Tous les partis qui étaient représentés a cette réunion
étaient d’accord. J'hésiterais donc @ revenir la-dessus, mais je m’en
remets au comité.

M. MacLellan: Voici donc ce que je vous propose, monsieur le
président. Sile débat achoppe sur une question précise, cette question
pourrait étre remise a jeudi, puisqu’on a déja prévu de consacrer la
séance de jeudi. . .

Le président: Vous voulez dire durant I’étude article par article?
M. MacLellan: Oui.

Le président: Eh bien, je crois qu’on pourrait se mettre d’accord
la-dessus.

M. MacLellan: On pourrait donc entreprendre |’étude article par
article et, si tout va bien, on pourrait peut-étre méme en finir le
mercredi, mais si quelqu’un veut approfondir un point, on pourrait
en remettre I’étude au jeudi.

M. Nicholson: Cela semble raisonnable.
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[Text)
The Chairman: Is that agreed?

Mr. Karpofl: I would prefer to wait until closer to that time and
we actually see where we are before making a commitment.

The Chairman: Then we’ll make a tentative agreement, subject
to as we get closer to the time. But if there is agreement, we will
proceed with that.

Mr. Macl.ellan: The reason I say that, Mr. Chairman, is that
sometimes il there is an ambiguity it allows the department the
chance to consider something overnight and saves a lot of time. And
it’s in the best interests of all parties. That’s all I'm suggesting.

The Chairman: Your point is well taken. And tomorrow we’ll
have to work around the NAFTA votes, and we’ll go from there.

Mr. MacLellan: All right, thank you.

The Chairman: So we’ll meet tomorrow at 3:30 p.m. in this
room. We are now adjourned.

Bill C-126

25-5-1993

[Translation)
Le président: Est-on d’accord la-dessus?

M. KarpofT: Je préfere attendre de voir ol nous en sommes, avant
de prendre un engagement.

Le président: Nous allons donc conclure un accord provisoire,
quitte a faire le point lorsque nous nous rapprocherons de I’échéance.
Mais si I’on est d’accord, nous procéderons de la sorte.

M. MacLellan: Il arrive parfois, monsieur le président, que
quelque chose soit ambigu; ainsi, cela permettrait au ministére d’y
réfléchir et de nous faire rapport le lendemain. Nous gagnerions donc
du temps, ce qui est dans I’intérét de toutes les parties en cause.

Le président: Vous avez tout a fait raison. Demain, il faudra nous
organiser en tenant compte des votes sur ’ALENA.

M. Macl ellan: Trés bien, merci.

Le président: Nous nous réunirons donc demain, 2 15h30, dans
cette méme salle. La séance est levée.



CHAMIBRE DES € CRAMLINES

Fum'ﬁtﬂh 7wl
erm.rrd A5 mied 1995

Eatukdent: Giiban Pazem

. o BAC TIRGD snaptin: (o By 3 £ :

5 muwm.uf e -t & et e = e e
‘ pvotnd © e Tokoa® (b

n{ P o st mount ddsds s q’ e IA.gf:Jlt e Fmir—-arbpn i o grages e < Comizd Zégw'atif aur 1e

R <, 6 T L

%‘”‘%w mmﬁrﬂﬂmxcwm

PEEATN pheand el it

%t ko amend the Crinvivel uduua the” Lok riniedifiage ¥ mmm u&h m sur les
Offendns 4c B ;amwmmm

- e et e iy o




_ MAIL>> POSTE

Canada Post Corporation/Socié di des postes
Postage paid Port payé
Lettermail Poste—lettre
| K1A 0S9 ‘
| Ottawa

If undeilvered, return COVER ONLY to:
Canada Communication Group — Publishing
45 Sacré—Coeur Boulevard,

Hull, Québec, Canada, K1A 0S9

En cas de non—INraison,

retourner cette COUVERTURE SEULEMENT a:
Groupe Communication Canada — Edition
45 boulevard Sacré—Coeur,

Hull, Québec, Canada, K1A 0S9

WITNESSES

From the National Organization of Immigrant and Visible Minority
Women of Canada:

Lucya Spencer, Vice-President.

TEMOINS

De I’Organisation Nationale des Femmes Immigrantes et des Fem-
mes Appartenant a une Minorité Visible du Canada:

Lucya Spencer, vice-présidente.
From Groupe d’aide et d’information sur le harcélement sexuel au

Du Groupe d’aide et d’information sur le harcélement sexuel au tra-
travail de la province du Québec:

vail de la province du Québec:

Yvonne Séguin, Director. Yvonne Séguin, directrice.

From the Canadian Advisory Council on the Status of Women: Du Conseil consultatif canadien sur la situation de la femme:

Glenda Simms, President;

Rosemary Cains-Way, Law Professor.

Glenda Simms, présidente;

Rosemary Cains-Way, professeure juridique.

Available from Canada Communication Group — Publishing,

En vente: Groupe Communication Canada — Edition,
Supply and Services Canada, Ottawa, Canada K1A 0S9

Approvisionnements et Services Canada, Ottawa, Canada K1A 0S9



HOUSE OF COMMONS
Issue No. 2
Wednesday, May 26, 1993

Chairman: Gilbert Parent

CHAMBRE DES COMMUNES
Fascicule n° 2

Le mercredi 26 mai 1993
Président: Gilbert Parent

Minutes of Proceedings and Evidence of the Legislative
Committee on

BILL C-126

An Act to amend the Criminal Code and the
Young Offenders Act

Procés-verbaux et témoignages du Comité législatif sur le

PROJET DE LOI C-126

Loi modifiant le Code criminel et la Loi sur les
jeunes contrevenants

RESPECTING:

Order of Reference

CONCERNANT:

Ordre de renvoi

WITNESSES:

(See back cover)

Third Session of the Thirty-fourth Parliament,
1991-92-93

256951

TEMOINS:

(Voir a I’endos)

Troisiéme session de la trente-quatriéme législature,
1991-1992-1993




LEGISLATIVE COMMITTEE ON BILL C-126

Chairman: Gilbert Parent

Members

Mary Clancy
Suzanne Duplessis
Doug Fee

Barbara Greene
Jim Karpoff

Rob Nicholson
George Rideout
René Soctens—(8)

(Quorum 5)
Marie Louise Paradis

Clerk of the Committee

Pursuant to Standing Order 114(3):

On Wednesday, May 26, 1993:
Barbara Greene replaced Ken Hughes;
René Soetens replaced Scott Thorkelson;

George Rideout replaced Russell MacLellan.

Published under authority of the Speaker of the
House of Commons by the Queen’s Printer for Canada.

Available from Canada Communication Group — Publishing,

Supply and Services Canada, Ottawa, Canada K1A 089

COMITE LEGISLATIF SUR LE PROJET DE LOI C-126
Président: Gilbert Parent

Membres

Mary Clancy
Suzanne Duplessis
Doug Fee

Barbara Greene
Jim Karpoff

Rob Nicholson
George Rideout
René Soetens—(8)

(Quorum 5)
La greffiére du Comité

Marie Louise Paradis

Conformément a I’article 114(3) du Réglement:
Le mercredi 26 mai 1993:

Barbara Greene remplace Ken Hughes;

René Soetens remplace Scott Thorkelson;

George Rideout remplace Russell Maclellan.

Publié en conformité de I’autorilé du Président de la Chambre
des communes par I'Imprimeur de la Reine pour le Canada.

En vente: Groupe Communication Canada — Edition,
Approvisionnements et Services Canada, Ottawa, Canada K1A 0S9



26-5-1993

Projet de loi C-126 2:3

MINUTES OF PROCEEDINGS

WEDNESDAY, MAY 26, 1993
(3)

[Text)

The Legislative Committee on Bill C-126 met at 4:25 o’clock
P-m. this day, in Room 209, West Block, the Chairman, Gilbert
Parent, presiding.

Members of the Committee present: Mary Clancy, Suzanne
D}lplessis, Barbara Greene, Jim Karpoff, Rob Nicholson, George
Rideout and René Soetens.

In attendance: From the Legislative Counsel Office: Diane
MCM}lrray, Legislative Counsel. From the Research Branch of
the Library of Parliament: Monique Hébert, Research Officer.

Witnesses: From the National Action Committee on the
Sfﬂlus of Women: Lee Lakeman, Member and Bev Bains,
Executive Coordinator. From Victim’s Action Coalition and
Women'’s Action Coalition (DURHAM): Dianne Lupton. From
Mefro Action Committee on Public Violence Against Women and
Children (METRAC): Susan Bazilli, Legal Coordinator. From
Citizens Against Child Exploitation: Monica Rainey, Founder
and Chief Executive Officer.

The Committee resumed consideration of its Order of Refer-
ence dated Thursday, May 6, 1993, regarding Bill C-126, An Act
t0 amend the Criminal Code and the Young Offenders Act. (See

Minutes of Proceedings and Evidence, Tuesday, May 11, 1993,
Issue No, 1 )

Lee Lakeman and Bev Bains made an opening statement and
answered questions.

Dianne Lupton made an opening statement with an audio-
Visual presentation and answered questions.

Su§an Bazilli made an opening statement and answered
questions.

quica Rainey made an opening statement and answered
questions,

A It was agreed, —That the brief submitted by the National
Ction Committee on the Status of Women be appended to this

f{aY’S Minutes of Proceedings and Evidence. (See Appendix
C-126/17)

Col;l,“’_as agreed, —That the brief submitted by Victims Action
; tion and Women’s Action Coalition (DURHAM) be ap-

!L; nded to this day’s Minutes of Proceedings and Evidence. (See
Ppendix “C-126/2”)

Coh Was agreed, —That the brief submitted by Metro Action

M’g{‘nlltee on Public Violence Against Women and Children

and RAC) be appended to this day’s Minutes of Proceedings
Evidence. (See Appendix “C-126/3")

Co(;n Mmotion of Rob Nicholson, it was agreed,—That the

oM Mittee reimburse reasonable travelling and living expenses

C ’S-_Momca Rainey if she is not reimbursed by the Legislative
OMmittee on Bil] C-90.

PROCES-VERBAL

LE MERCREDI 26 MAI 1993
&)

[Traduction)

Le Comité législatif chargé du projet de loi C-126 se réunit 2
16 h 25, dans la salle 209 de I’édifice de 1’Ouest, sous la
présidence de Gilbert Parent (président).

Membres du Comité présents: Mary Clancy, Suzanne Duples-
sis, Barbara Greene, Jim Karpoff, Rob Nicholson, George
Rideout et René Soetens.

Aussi présentes: Du Bureau des conseillers législatifs: Diane
McMurray, conseillere Iégislative. Du Service de recherche de la
Bibliothéque du Parlement: Monique Hébert, attachée de recher-
che.

Témoins: Du Comité canadien d’action sur le statut de la
femme: Lee Lakeman, membre; Bev Bains, coordinatrice
exécutive. De Victim’s Action Coalition and Women’s Action
Coalition (DURHAM): Dianne Lupton. Du Metro Action
Committee on Public Violence Against Women and Children
(METRAC): Susan Bazilli, directrice juridique. De Citizens
Against Child Exploitation: Monica Rainey, fondatrice et direc-
trice générale.

Conformément 2 son ordre de renvoi du jeudi 6 mai 1993, le
Comité reprend I’étude du projet de loi C-126, Loi modifiant le
Code criminel et la Loi sur les jeunes contrevenants (voir les
Procés-verbaux et témoignages du mardi 11 mai 1993, fascicule
n°1).

Lee Lakeman et Bev Bains font des exposés et répondent aux
questions.

Dianne Lupton fait une présentation audio-visuelle et répond
aux questions.

Susan Bazilli fait un exposé et répond aux questions.
Monica Rainey fait un exposé et répond aux questions.

Il est convenu,— Que le mémoire du Comité canadiend’action
sur le statut de la femme figure en annexe aux Procés-verbaux et
témoignages d’aujourd’hui (voir Appendice «C-126/1»).

1l est convenu, —Que le mémoire de Victim’s Action Coalition
and Women'’s Action Coalition (DURHAM) figure en annexe aux
Procés-verbaux et témoignages d’aujourd’hui (voir Appendice
«C-126/2»).

1l est convenu, —Que le mémoire du Metro Action Committee
on Public Violence Against Women and Children (METRAC)
figure en annexe aux Procgs-verbaux et témoignages d’au-
jourd’hui (voir Appendice «C-126/3»).

Surmotionde Rob Nicholson, il est convenu,—Que le Comité
rembourse 3 M™® Monica Rainey des frais de déplacement et de
séjour jugés raisonnables, si le Comité législatif chargé du C-90 nele
fait pas.
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At 6:40 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call of A 18 h 40, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation du
the Chair. président.

Marie Louise Paradis La greffiére du Comité

Clerk of the Committee Marie Louise Paradis
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[Texte] [Traduction]
EVIDENCE TEMOIGNAGES

[Recorded by Electronic Apparatus)
Wednesday, May 26, 1993

® 1535

The Chairman: Colleagues, ladies and gentlemen, we’re going
1o run into a few problems today. I know the three groups of
Witnesses are with us in the room now. We’re trying to schedule to
8et you all in for the full 40 minutes.

You can see the lights flickering and hear the bells ringing.
They’re calling us to a vote on the North American Free Trade
Agreement. ] propose we go overto the House and have the vote and
then come back here and begin our deliberations as soon after the
Vote as we can.

Now this is going to put a little pressure on you people who are
making the presentations. I would ask you perhaps to summarize
yourbrief and we will take your brief as being read into the minutes.
Whatever time we have in the abbreviated time slot, we will use to
Put questions.

Those questions we do not put verbally, we will give to the clerk.
Iwill ask you of course inturn when you come to be witnesses if you
Would be kind enough. . .we will have written questions and the
spokespersons forthe different groups will take it upon themselves to
answer those questions within 48 hours. That way we can more or
less have an orderly discussion, if you will.

With that, I'm going to adjourn until after the vote, which by my
best guess will be between 4:15 p.m. and 4:20 p.m. When we return
We'll hear the witness from the National Action Committee on the
Statu‘s of Women, followed by the witnesses from Victim’s Against
Coalition and Women's Action Coalition, and then those from the

Me.tro Action Committee on Public Violence Against Women and
Children,

Forgive me, Monica—1I know your first name. If we have time, as
you’re here today and as this is going to be aterribly lopsided day, I'll
PULit to the committee when we come back that we give you five or
Seven minutes to make your presentation without verbal questions

Ut possibly with written questions.

. If you’re in agreement with that, my colleagues, we can adjourn
Or now. We’ll be back here between 4:15 p.m. and 4:20 p.m. with
OUr quorum to hear witnesses.

e 1538

® 1625

The Chairman: We are prepared to take up where we left off

Yesterday in our deliberations. Are Ms Bev Bains and Ms Lee
keman here now?

to In their absence, with your permission, my colleagues, I propose

i r%lc‘tle five to seven minutes to Monica Rainey, who is t.he .executwe

t'ollo“(,)~r of a group called Citizens Against Child [jlxplonahox_l. Then

the Stal‘ng that I propose to go to the N?tional Action Committee on
Us of Women. Do you agree with that?

[Enregistrement électronique]

Le mercredi 26 mai 1993

Le président: Collégues, mesdames et messieurs, nous allons
avoir quelques problemes aujourd’hui. Je sais que nos trois groupes
de témoins sont déja présents. Nous allons essayer d’accorder aux
trois groupes les 40 minutes prévues.

Ces lumigres qui clignotent et cette sonnerie nous appellent a un
vote sur I"’Accord de libre-échange nord-américain. Je propose que
nous nous rendions a la Chambre pour voter et que nous revenions ici
le plus rapidement possible pour commencer nos travaux.

Cela imposera quelques contraintes aux personnes qui doivent
nous faire des exposés. Je vous demanderais de résumer vos
mémoires que nous ferons imprimer dans le procés-verbal comme
s’ils avaient été lus. Nous profiterons du temps qui restera pour vous
poser des questions.

Les questions que nous n’aurons pas le temps de vous poser
oralement, nous les remettrons a la greffi¢re. Lorsque vous prendrez
place pour témoigner, je demanderai au porie-parole de chaque
groupe de s’engager a nous fournir des réponses a ces questions
écrites dans un délai de 48 heures. Ainsi, nos délibérations pourront
se dérouler de fagon plus ou moins ordonnée.

Sur ce, je vais lever la séance jusqu’apres le vote, c’est-a-dire
probablement jusqu’a 16h15 ou 16h20. A notre retour, nous
entendrons les témoins du Comité canadien d’action sur le statut de
la femme, puis les représentants de la Victim’s Action Coalition et de
la Women’s Action Coalition et enfin ceux du Metro Action
Committee on Public Violence Against Women and Children.

Pardon, Monica. . . C’est bien votre prénom. Si nous en avons le
temps, puisque vous étes ici aujourd’hui et que le déroulement de
cette séance sera déja trés perturbé, a notre retour, je demanderai aux
membres du comité de vous accorder cing ou sept minutes pour que
vous puissiez faire votre exposé. Cependant, nous ne vous poserons
pas de questions orales mais nous vous remettrons peut-étre des
questions écrites.

Si cela vous convient, chers collégues, je vais lever la séance. A
notre retour, entre 16h15 et 16h20, nous aurons le quorum pour
I’audition des témoignages.

Le président: Nous sommes préts a reprendre nos délibérations 13
od nous nous sommes interrompus hier. M™¢ Bev Bains et M™¢ [ ce
Lakeman sont-elles présentes?

En leur absence, avec votre permission, collégues, je propose
d’accorder cing a sept minutes @ Monica Rainey, directrice exécutive
d’un groupe qui s’appelle Citizens Against Child Exploitation. Puis,
je propose que nous entendions le Comité canadien d’action sur le
statut de la femme. Etes-vous d’accord avec cela?
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[Text]

Ms Greene (Don Valley North): They’re here now.
The Chairman: Mr. Karpoff.

Mr. Karpoff (Surrey North): 1 think we should hear the
witnesses as they’re scheduled.

Ms Greene: They’ve just arrived.

The Chairman: All right. Then perhaps we will consider this.
Could we limit ourselves to 30 minutes in total for the presentation
and the questions, with the understanding that we could hand in
written questions to the clerk and that they would be answered by the
groups there? Could we agree to that?

Mr. Karpoff: I don’t think we have much choice, but I guess I
would like to register my concern with the fact that we are not having
adequate time to hear witnesses and to deal with it. We don’t have
another vote until, what is it, 6:30 p.m.?

The Chairman: Yes.

Mr. Karpoff: But that still only gives us a little over half an hour
for each witness.

Ms Greene: There are two, are there?

The Chairman: Three.

Ms Greene: Three?

The Chairman: That will keep us here until 6 p.m.

Ms Greene: How many do we need to hear wilnesses?
The Chairman: We have a quorum. We can hear witnesses.
Ms Greene: In terms of members of the opposition, is it two?

The Chairman: One member of the opposition.
Mr. Karpoff: There’s a vote at 6:30 p.m., so that will —
The Chairman: If we have a half hour.

Ms Greene: I think we’re okay, then, because we have 4:30 p.m.
until 6:30 p.m.

The Chairman: Can we agree, then, on a half hour for each
witness?

Mus. Duplessis (Louis-Hébert): Yes, I agree.
Mr. Rideout (Moncton): On division.

The Chairman: On division?

Mr. Rideout: Yes.

The Chairman: But you don’t want to vote?

Mr. Rideout: No, I just think we’re going to take more time. I
think what the chair should do is let the thing flow and see how much
time there is, rather than trying to commit us now. There may be
some witnesses who will take ten minutes and others who may take
an hour and a half. I think we have lots of time to pass the bill.

Ms Greene: That’s right.

[Translation]

Mme Greene (Don Valley-Nord): Elles sont arrivées.
Le président: Monsieur Karpoff.

M. Karpoff (Surrey-Nord): Je pense que nous devrions
entendre les témoins dans I’ordre prévu.

Mme Greene: Elles viennent d’arriver.

Le président: Trés bien. Alors voici ce que je vous propose: on
pourrait limiter a 30 minutes la durée de I’exposé et des questions,
sachant que nous pourrons remettre a la greffiere des questions
écrites auxquelles ces groupes répondront? Pouvons-nous nous
entendre sur cela?

M. KarpolfT: Je pense que nous n’avons pas vraiment le choix; je
tiens toutefois a dire que je suis mécontent que nous n’ayons pas
suffisamment de temps pour entendre les témoins et discuter avec
elles. Le prochain vote n’est pas avant 18h30, n’est-ce pas?

Le président: Oui.

M. Karpoff: Mais cela ne nous donne guére plus qu’une
demi-heure pour chaque groupe de témoins.

Mme Greene: Il y a deux groupes, n’est-ce pas?

Le président: Trois.

Mme Greene: Trois?

Le président: Cela nous occupera jusqu’a 18 heures.

Mme Greene: Quel est le quorum pour ’audition de témoigna-
ges?

Le président: Nous avons le quorum. Nous pouvons entendre les
témoins.

Mme Greene: Combien de députés de I’opposition doivent étre
présents? Deux?

Le président: Un député de I’opposition.
M. KarpofT: Il y a un vote a 18h30, cela. . .
Le président: Si nous prenons une demi-heure.

Mme Greene: Je pense que cela ira, puisqu’il est 16h30 et que
nous pouvons siéger jusqu’a 18h30.

Le président: Etes-vous d’accord alors pour que nous accordions
une demi-heure a chaque groupe de témoins?

Mme Duplessis (Louis-Hébert): Oui, je suis d’accord.
M. Rideout (Moncton): Avec opposition.

Le président: Avec opposition?

M. Rideout: Oui.

Le président: Mais vous ne voulez pas que nous votions?

M. Rideout: Non, je pense simplement que nous allons prendre
plus de temps que cela. Je pense que le président devrait laisser aller
les choses et attendre de voir combien de temps il nous faudra, plutdt
que de nous imposer dés maintenant une limite. 1l se peut que 10
minutes suffiront pour certains témoins alors que pour d’autres il
faudra peut-étre une heure et demie. Il nous reste beaucoup de temps
pour adopter ce projet de loi.

Mme Greene: C’est vrai.
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[Texte)

The Chairman: I don’t want to put this to a vote. I would prefer
to go on consensus. What we will do is we will hear the witnesses in
order. We’ll see where it takes us. If we don’t get to all the witnesses,
then they will have to be carried over.

I will call Ms Bev Bains, the executive coordinator from the
National Action Committee on the Status of Women, and Ms Lee
Lakeman to please come to the table. We welcome you to this
committee on Bill C-126. Who will be your spokesperson?

Ms Bev Bains (Execcutive Coordinator, National Action
Committee on the Status of Women): Ms Lakeman will speak first.

The Chairman: Will you both be speaking?
Ms Bains: Yes.

The Chairman: If we do not get a chance to have you answer all
of our questions, would you commit to answering written questions
for us within 48 hours?

Ms Bains: Certainly.

The Chairman: That’s a yes. With that, we’re ready to begin our
deliberations. Ms Lakeman.

Ms Lee Lakeman (National Action Committee on the Status
of w_omen): In April 1993 the federal government tabled C-126, an
Omnibus bill that set out amendments to the Criminal Code. The
seo.ond reading of the bill took place on May 6, 1993. NAC has
Serous concerns with other sections of Bill C-126, but our brief will
limit itself to the anti-stalking provisions contained in the criminal
harassment section.

{\t the outset, we must state our opposition to the undue haste with
Which the government is moving on C-126. Women have faced
these forms of criminal harassment for years. There is no reason to
fush through legislation other than to make the government appear to
cﬁﬂgea]"_‘g with issues concerning violence against women and

fen in a pre-clection period.

This bill has suffered badly from the lack of consultation and

Ought about its implications. NAC remains unconvinced that Bill

&; r1n 26 will assist women facing repeated and dangerous harassment
€X-spouses and from other men.

th
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COI;I:ITt aPPl‘Oach'of the federal government has precluded any
Wome illlons with the victims themselves and front-line
Wide] 8 s.gro}’PS- It has also made it difficult for NAC to_consxflt
take ); With its member groups. Our annual general meeting will
and E ace in Sz?skatoon from June 4 to 6, prior to the ngse rising,
sup, Jost follo“{,ng this presentation. Our violence committee cannot
or. g ‘_he bill in its present form. Our AGM will decide our
8anization’s attitude to the bill next week.

[Traduction)

Le président: Je ne veux pas que nous votions sur cette question.
J’aimerais mieux qu’il y ait un consensus. Nous allons donc entendre
les témoins dans I’ordre prévu, et nous verrons comment les choses
se dérouleront. Si nous n’avons pas le temps d’entendre tous les
témoins, nous devrons demander 2 certaines de revenir.

Je demanderais 3 M™¢ Bev Bains, coordonnatrice exécutive du
Comité canadien d’action sur le statut de la femme et 3 M™€ Lee
Lakeman, de prendre place 2 la table. Bienvenue au comité sur le
projet de loi C-126. Qui sera la porte-parole?

Mme Bev Bains (directrice exécutive, Comité canadien d’ac-
tion sur le statut de la femme): M™¢ Lakeman prendra la parole en
premier.

Le président: Allez-vous toutes les deux faire un exposé?
Mme Bains: Oui.

Le président: Si nous n’avons pas le temps de vous poser toutes
nos questions, pouvez-vous vous engager a répondre a nos questions
écrites dans un délai de 48 heures?

Mme Bains: Certainement.

Le président: Cela veut dire oui. Sur ce, nous sommes préts a
commencer nos délibérations. Madame Lakeman.

Mme [ ee Lakeman (Comité canadien d’action sur le statut de
la femme): En avril 1993, le gouvernement fédéral a déposé le projet
de loi C-126, un projet de loi omnibus modifiant le Code criminel.
Le projet deloia franchi I’étape de la deuxiéme lecture le 6 mai 1993.
Le comité a de séricuses réserves a I’égard d’autres articles du projet
de loi C-126, mais nous limiterons nos observations aux dispositions
relatives au harcelement avec menaces qui figurent a I’article se
rapportant au harcélement criminel.

Nous tenons tout d’abord a dire que nous désapprouvons la
précipitation avec laquelle le gouvernement tente de faire adopter ce
projet de loi. Les femmes sont victimes de ce genre de harcélement
criminel depuis des années. Si le gouvernement essaie de hiter
1’adoption de ce projet de loi c’est qu’il veut donner I'impression, en
cette période préélectorale, quil lutte contre la violence faite aux
femmes et aux enfants.

Ce projet de loi a de graves défauts a cause d’un manque de
consultation et de réflexion sur ses répercussions. Notre comité n’est
toujours pas convaincu que le projet de loi C-126 aidera les femmes
menacées, harcelées a répétition par leurs ex-conjoints ou par
d’autres hommes.

La démarche adoptée par le gouvermnement fédéral exclut
toute possibilité de consultation avec les victimes et les groupes
féminins de premicre ligne. A cause d’elle, il a aussi été difficile
au CCASF de tenir de larges consultations avec ses groupes
affiliés. Notre assemblée générale annuelle aura lieu a Saskatoon du
4 au 6 juin, avant que la Chambre ne se mette en congé, et
immédiatement aprés cet exposé. Notre comité de lutte contre la
violence ne peut pas donner son aval a ce projet de loi sous sa forme
actuelle. Notre assemblée décidera la semaine prochaine de Iattitude
de notre organisation a I’égard du projet de loi.
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Bill C-126 attempts to address violence against women, children,
and the family all together, and as a result is not defined from a
women’s point of view. The section on criminal harassment should
be a separate bill, with a preamble situating the offence of criminal
harassment and the need to prosecute offenders squarely in the
context of the Charter of Rights and Freedoms and women’s right to
be free from fear and violence.

The bill is weak and vague in a number of ways that are outlined
in the body of our brief. A full consultation with front-line workers
could have avoided many of these problems. If the minister intends
to push through the bill, we hope he will listen to the concerns of the
various women’s groups presenting their briefs to your committee in
these very few days of hearings.

In the consultations NAC has been able to do with front-
line workers, we find that the major problem facing women
victims of repeated, obsessive harassment is that neither the
police nor the courts believe that the threats are serious. Often
they don’t believe that the threats have happened. We have
heard hundreds of reports of judges giving men who violate
restraining orders no more than a slap on the hand. Countless
women have told front-line workers that the police simply do
not believe that the threat is serious when men engage in repeated
harassing behaviours. Civil, family, and criminal procedures often
work at counter-purposes, with women being put through a
confusing maze of procedures. None of these problems is addressed
in the bill.

Further, the bill does not address the needs of aboriginal
women, women Wwith disabilities, women of colour, or poor
women. Such women are less likely to be believed by the police
or the courts. Statistics show that these women are very
reluctant to complain to police because their complaints are
downplayed or ignored. In the words of Teresa Nahanee,
constitutional coordinator for the Native Women’s Association,
“‘stalking is a luxury in our communities...men do not ‘stalk’
women, they just kill them.’” If a law does not work in the interests of
the most vulnerable women who are at risk of becoming victims of
male violence, then the law will not serve the interests of women at
all.

The lack of consultation with women’s groups prior to the
drafting of Bill C-126 is completely unacceptable. Lack of
consultation produces bad legislation, and this bill is gravely
flawed. The absence of consultation with women’s groups and
survivors is a step backward from the successful model of
consultation with national women’s organizations that was
sponsored by the former justice minister around Bill C-49, the
rape law. The sexual assault law was developed through a
process that included a diversity of women’s groups, including
front-line workers from every province and women representing a
wide variety of constituencies.

[Translation)

Le projet de loi C-126 s’attaque au probléme de la violence a
I’égard des femmes, des enfants, et de la famille dans son ensemble;
il a donc été élaboré sans tenir compte du point de vue des femmes.
L’article concernant le harcélement criminel devrait figurer dans un
projet de loi distinct, accompagné d’un préambule qui situerait ce
délit et expliciterait la nécessité de poursuivre les contrevenants dans
le contexte de la Charte des droits et libertés et du droit des femmes
a ne pas étre exposées a la peur et a la violence.

Le projet de loi est faible et vague a de nombreux égards, comme
nous I’indiquons dans le corps de notre mémoire. La consultation de
tous les travailleurs de premiére ligne aurait permis d’éviter
beaucoup de ces problémes. Si le ministre a I’intention de faire passer
le projet de loi, nous espérons qu’il tiendra compte des préoccupa-
tions des divers groupes féminins qui auront présenté des mémoires
a votre comité dans le cadre de ces quelques jours d’audience.

Au cours des consultations que le CCASF a pu avoir avec
des travailleurs de premiére ligne, il a constaté que le principal
probléeme auquel sont confrontées les victimes féminines de
harcélements répétés et obsessionnels, est que ni la police ni les
tribunaux ne croient au sérieux des menaces. Il est fréquent
qu’ils ne croient méme pas qu’il y a eu menaces. Nous avons
entendu des centaines de rapports sur des juges qui se
contentent de punir d’une petite tape sur la main les hommes
qui enfreignent les ordonnances restrictives dont il font I’objet.
D’innombrables femmes ont déclaré aux travailleurs de premiére
ligne que la police refuse de croire 2 la gravité de la menace que
constituent les actes répétés de harcélement perpétrés par des
hommes. Les procédures civiles, familiales et criminelles sont
souvent contradictoires, et les femmes se perdent dans le labyrinthe
de la procédure. Le projet de loi n’aborde aucun de ces problemes.

Par ailleurs, il ne tient pas compte non plus des besoins des
femmes autochtones, des femmes handicapées, des femmes de
couleur, ou des femmes pauvres. Toutes ces femmes ont moins
de chance d’étre crues par la police ou par les tribunaux. Les
statistiques montrent qu’elles hésitent beaucoup 2 se plaindre a
la police parce que leurs plaintes sont prises 2 la légere, ou tout
simplement ignorées. Comme le disait Teresa Nahanee,
coordonnatrice constitutionnelle de |’Assemblée des femmes
autochtones, «le harcélement avec menaces est un luxe dans nos
collectivités. . . les hommes ne «harctlent pas» les femmes, ils se
contentent de les tuer». Si une loi ne fonctionne pas dans I'intérét des
femmes les plus vulnérables, qui risquent de devenir des victimes de
la violence masculine, cette loi ne sert les intéréts d’aucune femme.

L’absence de consultation des groupes féminins avant la
rédaction de ce projet de loi est totalement inacceptable.
L’absence de consultation aboutit 4 de mauvais projets de loi, ce
qui est le cas de celui~ci, qui comporte de graves lacunes.
L’absence de consultation des groupes féminins et des victimes
est un pas en arritre par rapport i I’excellent modéle de
consultation des organisations féminines nationales utilisé par
I’ancien ministre de la Justice pour la préparation du projet de
loi C-49 sur I’agression sexuelle. Le processus d’élaboration de la loi
sur l'agressiqn.sexuclle a fait appel 2 la participation de plusieurs
groupes fé[glnlns, notamment a la participation de personnes de
chaque province qui travaillaient en premiere i gne et de femmes qui
représentaient des clientéles extrémement djversifiées.
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[Texte]

L understand that you have asked questions about that. I'd like to
point out that there are several elements that made that consultation
productive. The women’s groups had control of the invitation list.
We made sure it was representative and wide. We had access to each
other for three days and met with government at the end of that.
Those are the essential and critical elements.

Women’s experience of the judicial system is often very
different from men’s. Issues like re-victimization through cross-
¢xamination of victims of sexual assault have had an enormous
!mpact on the low reporting of that crime. Justice Minister Blais
said in an opinion piece in The Globe and Mail that this bill
does not need a preamble because the issues are different from
Sexual assault. However, one of our major concerns, given the
Subjective test in Bill C-126 of the fear of the woman, is the
Same kind of gruelling cross-examination of a woman’s past
psychological history that we see in sexual assault cases will
hflppen in cases of criminal harassment. A full discussion among
Vlf:tims, front-line workers, and feminist lawyers could come up
With a solution to this problem, but such a consultation is not
Possible, given the timelines imposed by the minister.

® 1635

At the very brief exchange of information held by the Justice
Department with some selected women’s groups, all 25 women
' attendance were unanimous that the proposal for the bill was
Seriously flawed and that a fuller consultation was necessary to
correct these flaws. Concerns were also raised about the lack of
effectiveness of similar legislation in the United States, and requests
Were r‘nade for data on this. Other than the change in name of the bill,
t}l':::m ‘stalking”” to *‘criminal harassment”’, none of the opinions of

Women attending this meeting were heeded.

prolrls Bains: It has been clear for some time that the major
viol $e co’{Cemll'lg criminal harassment and other forms of
°eqce Aagainst women is the lack of enforcement, lack of
mﬁ‘f“a"‘?ﬂ of agencies dealing with the issue, and the
cemres“"dmg.qf front-line women’s agencies such as rape crisis
Week | iransition houses, and women’s centres. In the same
€K that Bill C-126 was tabled, Finance Minister Don
V;;ankowski annognced a 20% cut to wo_men’s groups, the
promgmupS that assist women victims of criminal harass?ment'and
Ote a range of issues to improve the status of women in society,

whi . : :
hich ultimately is the solution to violence against women.

[Traduction)

Vous avez, je crois, posé des questions a ce sujet. Je voudrais
souligner plusieurs points qui ont contribué a rendre ces consulta-
tions fructueuses. Les groupes féminins contrdlaient la liste des
témoins invités. Nous nous sommes assurés que celte liste était
représentative et étoffée. Nous avions disposé de trois jours pour
communiquer avec les autres groupes; nous avons rencontré le
gouvernement a I’issue de cette période. Il s’agit1a de considérations
d’une importance critique.

L’expérience qu’ont les femmes du systéme judiciaire est
souvent trés différente de celle des hommes. L’effet de
revictimisation du contre-interrogatoire sur les femmes victimes
d’une agression sexuelle explique pour beaucoup le petit nombre
de cas qui ont été rapportés. Ce n’est qu'un exemple. Le
ministre de la Justice, Pierre Blais, a déclaré dans un article
d’opinion publié dans le Globe and Mail que ce projet de loi n’a
pas besoin d’un préambule parce que les questions traitées sont
différentes dc I’agression sexuelle. Cependant, étant donné le
caractere subjectif du critére utilisé dans le projet de loi C-126
pour évaluer la crainte éprouvée par la femme, ce qui nous
inquiete au plus haut point c’est que dans les affaires de
harcglement criminel, les femmes seront soumises au méme genre de
contre-interrogatoire extrémement pénible sur leur passé psycholo-
gique, que dans les affaires de harctlement sexuel. Une discussion
approfondie avec les victimes, les travailleurs de premigre ligne, et
les avocats spécialisés dans la défense des femmes permettrait de
trouver une solution a ce probléme; une telle consultation n’est
toutefois pas possible, étant donné les d€lais imposés par le ministre.

Au cours de la trés bréve séance d’information tenue par le
ministere de la Justice a Iintention de plusieurs groupes
féminins, les 25 femmes présentes ont unanimement conclu que
le projet de loi comportait de graves lacunes, et que des
consultations plus poussées seraient nécessaires. Les participantes
ont également gxprimé des doutes au sujet de I’efficacité de lois
analogues aux Etats-Unis, et ont demandé qu’on leur communique
plus de renseignements a ce sujet. En dehors du remplacement, dans
le projet de loi, du terme «harcelement avec menaces» par «harcgle-
ment criminel», on n’a tenu compte d’aucune des opinions expri-
mées par les femmes qui ont participé a cette réunion.

Mme Bains: Il est manifeste, depuis un certain temps, que
le principal probléme en ce qui concerne le harcelement
criminel ainsi que d’autres formes de violence a I’égard des
femmes, est la non-application de la loi, le manque de
coordination des organismes chargés de cette question, et
I'insuffisance de l’aide financiére accordée aux organismes
féminins de premiére ligne tels que les centres d’assistance
psychologique, les foyers de transition et les centres pour
femmes. La semaine ol le projet de loi C-126 a été déposé, le
ministre des Finances, Don Mazankowski, annongait une réduction
de 20 p. 100 de P’assistance financiere accordée aux groupes
féminins, lesquels sont précisément ceux qui aident les femmes
victimes de harcélement criminel, et qui assurent la promotion des
efforts visant 2 améliorer le statut des femmes dans la société —ce qui
est, en fin de compte, la solution au probléme de la violence a I’égard
des femmes.



2210

Bill C-126

26-5-1993

[Text]

To merely provide a quick fix by way of legislative response,
without a commitment to mandatory and accountable education
on issues of violence against women for the police, crown
attorneys, and judiciary, and without long-term financial support
to programs and services aimed at achieving women’s equality,
creates an illusion that the government is doing something to
solve the problem. A law that is unenforceable or poorly
enforced or enforced at the expense of women victims is worse
than no law at all. Any stalking law must both address the problems
of enforcement in the preamble and be accompanied by steps at the
federal and provincial level to ensure that it is enforced.

This is particularly important when we talk about women of
colour, women with disabilities, and aboriginal women, who
often do not call the police because they’re usually not believed
when they do. There have been several cases and incidences of
immigrant non-white women calling police into a situation where
there has been abuse and where in certain instances the the woman is
unable to speak English and the husband was asked to do the
translation. The obvious result is the husband declares that the
woman is making up this story, and the police leave.

Police officers are also of the perception that in certain communi-
ties it is acceptable for husbands to beat their wives. Women who are
refugees or who have been sponsored by their husbands are
threatened with deportation if they report the abuse. Police officers
have also shown a tendency to use more force against non-white and
aboriginal men when arrested. It is clear that the motivation is racism.

The reason we are making this point is it shows that it’s
pertinent that police officers and the judiciary must be educated
and must receive some kind of mandatory education around
issues of violence against women, the many facets of violence
against women. The absence of this in Bill C-126, put forward by
Justice Minister Blais, is of concern to us, because it clearly sends a
message to these communities and to women’s communities in
general that the bill is not for their protection.

NAC has a number of recommendations it would like to put
forward. I want to stress that these recommendations are being
made under protest about the lack of time. It did not allow
NAC, an organization that represents 550 member groups across
the country, an opportunity to consult with its member groups in the
way we are used to consulting, particularly when our annual general
meeting is about to happen, June 4, 5, and 6, in Saskatoon, which
would be a time when we would have put this forward. Now we have
to come forward with issues around this bill.

Some of what we are putting forward is in keeping with NAC’s
position, but at the same time there are issues we still have to discuss,
which we have not had a lot of time and preparation to do, because of
the fast pace and fast-tracking of the federal government in terms of
pushing this bill forward, which obviously is very controversial and
not in the interests of women.

[Translation)

Se contenter d’une solution Iégislative miracle, sans
s’engager a assurer |’éducation obligatoire de la police, des
procureurs de la Couronne et des membres du systéme judiciaire
afin de les sensibiliser aux problémes de la violence a ’égard des
femmes, et sans verser une aide financiére a long terme aux
programmes et aux services chargés d’assurer [|’égalité des
femmes, créé simplement I’illusion que le gouvernement fait
quelque chose pour résoudre le probléeme. Une loi inapplicable
ou mal appliqué, ou encore appliquée aux dépends des victimes
féminines, est pire que pas de loi du tout. Toute loi sur le harcélement
avec menaces doit,  la fois, traiter des problémes d’application dans
son préambule et étre accompagnée de mesures, 4 I’échelon fédéral et
provincial, visant a en assurer I’application.

C’est particuliérement important dans le cas des femmes de
couleur, des femmes handicapées et des femmes autochtones,
qui, souvent, n’appellent pas la police parce que celle-ci ne les
croit habituellement pas lorsqu’elle le font. Il y a eu plusieurs
cas d’immigrantes de couleur qui ont appelé la police parce qu’elles
avaient subi des sévices; dans certains cas, la femme ne parlait pas
anglais et c’est au mari que I’on demandé de servir d’interpréte. Le
résultat évident est que le mari déclarait que la femme avait tout
inventé, si bien que la police s’en allait.

Les agents de police pensent aussi que dans certaines communau-
tés il est acceptable que les maris battent leurs femmes. Les femmes
réfugiées, ou dont I’entrée au Canada a été parrainée par leurs époux,
sont menacées de déportation si elles se plaignent d’avoir subi des
sévices. Les agents de police ont également tendance a avoir plus
facilement recours 2 la force contre les hommes de couleur et les
autochtones, lorsqu’ils les arrétent. Il est manifeste que le racisme les
motive.

La raison pour laquelle nous en parlons est que cela montre
qu’il conviendrait que les agents de police et les membres du
systéme judiciaire soient forcé de suivre des cours sur la violence
a I’égard des femmes, sous toutes ses formes. L’absence d’une
telle disposition dans le projet de loi C-126 présenté par le ministre
de la Justice Pierre Blais, nous inquitte; en effet, cela donne
nettement I'impression & ces communautés, et aux groupes de
femmc§ en général, que ce projet de loi ne vise pas  assurer leur
protection.

Le CCASF souhaiterait vous soumettre un certain nombre
de recommandations. Je tiens i souligner que nous les
présentons tout en protestant contre le délai insuffisant dont
nous avons pu disposer. Notre comité n’a pas été en mesure de
consulter, comme nous y sommes habitués, les 550 groupes qui lui
sont affiliés dans I’ensemble du pays, du fait que notre assemblée
générale annuelle aura lieu les 4, 5 et 6 juin prochains 3 Saskatoon.
Ce n’est qu’aprés cette assemblée que nous aurions normalement
présenté nos recommandations. Nous sommes malheureusement
obligées de le faire immédiatement.

Plusieurs de ces recommandations sont conformes 2 la position du
CCASF; mais il y a aussi un certain nombre de dossiers pourlesquels
nous n’avons pas disposé suffisamment de temps pour nous préparer,
vu la hite manifestée par le gouvernement fédéral pour faire adopter
ce projet de loi qui est, manifestement, sujet a controverse et qui n’a
pas été pensé dans I'intérét des femmes,
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The first recommendation we make is to remove the section on
criminal harassment and make it a separate bill.

In terms of a preamble, it needs to be gender-based. This
bill needs to acknowledge that the overwhelming majority of
victims are women. The preamble would explain that criminal
harassment causes fear in the victim, even without expressed
threats. The preamble should also address the impact of racism
in similar situations. If the intent of the government is 10
flddress concerns of violence against women, they should state it
in a preamble, as they did in Bill C-49, the new sexual assault
law. The preamble should also place the bill firmly in the context of
equality rights in the charter.

Not only is there a bona fide example of a use of a preamble in a
Criminal Code amendment, but it is also imperative that the intention
of Parliament and the government be set out for the reference of the
enfqmment officers, the prosecutors and the judiciary. This is
particularly important to ensure that the bill is not used against

women in situations such as repeated calls for child support to
ex-husbands.

.The bill can be used against picketers in Jegitimate Jabour
ngpute§. Legitimate union activity in picketing a workplace should
e explicitly excluded in Bill C-126.

Th_e word “‘reasonable”” should be removed from the current
wording of the bill. Whether or not a woman is reasonably in fear of
hef safety will be determined by the c¢reasonable man’’ standard.
Without a gender-based analysis set out in the preamble, the
generally male police officers and judiciary may all draw on a

male~defined reasonableness, and thus fail to understand a woman’s
perspective.

The word ‘‘intent” should also be removed. That word
Puls too much discretion in the hands of the police and the
Judiciary to decide whether or not the action is intentional. A
Woman who continuously receives cards and flowers from 2
gz:;u h;:. n}alc may find this deeply troubling. The police may
hame,lt, is is not threatening because it does not cause the woman
Bis acts he point s not whether he intended to cause fear but that by

S actions he is causing fear.

un?;et‘" :'d “‘communicating’” should be expanded t0 include “‘any

acm.xr::te or unwelcome communication in any way”’, 10 be abI.e to

ing” i ely catch the various kinds of behaviour used. ««Communical-
is 100 restrictive.

|<=ss’\'h:;‘fu| ignorance’’ should be included along with the “‘reck-

not catandard. In the context of the provision, reckless standard will

en ‘Ch- an accused who unreasonably believed he was not
8aging in harassing behavious.
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[Traduction]

Notre premiére recommandation est de supprimer Particle relatif
au harcélement criminel et d’en faire un projet de loi distinct.

Quant au préambule, il devrait étre rédigé en fonction du
sexe des victimes. Le projet de loi reconnailrait que la tres
grande majorité des victimes sont des femmes. II faudrait
expliquer dans le préambule que le harcélement criminel
provoque la peur chez la victime, méme lorsque des menaces
n’ont pas ¢té exprimées. Le préambule devrait également traiter
de leffet du racisme dans des situations similaires. Si le
gouvernement a vraiment I'intention de lutter contre la violence
a1"égard des femmes, qu’il I’énonce dans un préambule, comme il l’a
fait dans le projet de loi C-49, la nouvelle loi sur le harcelement
sexuel. Ce préambule devrait aussi situer sans ambiguité le projet de
loi dans le contexte des droits 2 ’égalité énoncé dans la Charte.

1l existe un précédent d’utilisation d’un préambule dans un
amendement au Code criminel, mais il est également indispensable
que J’intention du Parlement et du gouvernement soit clairement
exprimée afin d’en pénétrer les agents d’exécution de la loi, les
procureurs et les juges. C’est un point particulierement important
pour que le projet de loi ne soit pas utilisé contre les femmes quand
elles sont amenées a réclamer de fagon répétée a leur ancien €époux,
une pension alimentaire pour leurs enfants.

Le projet de loi peut atre utilisé contre les piqueteurs dans les coins
de conflits de travail légitimes. L’activité syndicale légitime consis-
tant a faire du piquetage devant un lieu de travail devrait étre
explicitement exclu du projet de loi C-126.

Le mot «raisonnable» devrait étre supprimé dans le projet de loi.
Qu’une femme craigne raisonnablement ou non pour sa sécurité sera
déterminé en fonction du critére d’ «homme raisonnable». A défaut
d’analyse fondée sur le sexe dans le préambule, les agents de police
et les juges qui sont en majorité des hommes, risquent de tous s€
fonder surune interprétation masculine de tout ce qui est raisonnable,
et de ne pas comprendre le point de vue d’une femme.

Le mot «intention» devrait également étre supprimé. Ce
terme donne trop de latitude & la police et aux juges lorsqu’il
s'agit de décider si 'action est intentionnelle. Une femme qui
regoit continuellement des cartes et des fleurs d’un homme peut
trouver cela profondément inquiétant. 1l se peut que la police
considere qu'iln’y a | rien de menagant dans un tel comportement
puisque cela ne cause pas de mal a la femme. Ce qui compte, ce n’est
pas qu’il y ait, ou non, intention de provoquer la peur, mais que par
ses actes, un homme la provoque effectivement.

Le mot «communiquer» devrait étre remplacé par la formule plus
large «toute communication non-désirée ou importune sous quelque
forme que ce Soit», de maniére a ce qu’elle soit applicable aux divers
types de comportements manifestés. Le terme «communiquer» a un
caractere trop restrictif.

On devrait inclure les termes «ignorer a dessein» devrait étre
ajoutés aux criteres d’insouciance. Dans le contexte de ladisposition,
ce critere ne s’appliquera pas 3 un accusé qui croyait irraisonnable-
ment qu’il ne se livrait pas au harcélement.
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NAC recommends the violation of any existing court order,
whethet family or criminal, should remove the discretion of the
Crown to proceed by way of summary conviction and require that
they proceed by way of indictment. This is a particular recommenda-
tion we would also be taking back to our membership for further
discussion. That should be made clear.

Any form of discretion in charging will impact adversely on
women. We already know most police officers, crown attorneys and
judges do not take harassing behaviour seriously. By providing the
option to proceed with summary conviction with no guidelines as to
when the Crown should proceed by summary conviction and when
by indictable offence, the bill is giving far too much leeway to
officers of the court.

I thank you.

The Chairman: You have instructed the chair to take whatever
time we have remaining and divide it equally among the members.

Mr. Soetens, are you here as an observer?

Mr. Soetens (Ontario): Yes. Don’t anticipate any questions,
though.

The Chalrman: Then there will be five questioners. You will
have five minutes each.

Mrs. Clancy (Halifax): Thank you very much for your presenta-
tion. Welcome to the committee. I'm delighted to see your reference
to the reasonable test. Although I’'m not sure I agree we can take it
out, certainly that was one of the points I made at the press
conference, that the ‘‘reasonable man’’ test was not one I wanted to
see left in the situation where we were dealing with reasonable

women.

There are a couple of things I'm concerned about. It’s one that
concerned me in the new rape shield law as well. I guess my problem
is that 1think you put more faith in a preamble than I do. I'm really
not trying to use my educational background in any way, but in my
experience, I was taught you can’t quote a preamble in the courts.

® 1645

I guess what I'm saying is rather than depending on the
preamble, if we had mandatory training of personnel, starting
with judges and ending with judges, and police officers, etc., my
own feeling is that would be a heck of a lot more than a
preamble, which you technically can’t cite in the courtroom. Again,
it doesn’t matter what you put in it, because they are then going to go
to the sections and decide whether or not the sections are being
complied with or not.

I'm just wondering about your own thoughts on that, basically
your thoughts on mandatory training.

Ms Lakeman: Two separate points, I think. About our intention
about preambles, I think parliamentarians are only beginning to hear
this and there’s going to be a lot more of it. If you examined the
Horner commission report, you’d find there’s an argument for it. I
think if you listen to the criminologists on the meshing between
traditional law reform and what’s happening at this moment, there’s
an argument for it.

[Translation)

Le CCASF recommande que I’infraction a une ordonnance de la
cour, qu’il s’agisse d’une affaire familiale ou criminelle, devrait
interdire a la Couronne de procéder par voie de déclaration sommaire
de culpabilité et I’obliger de procéder par voie de mise en accusation.
C’est également une recommandation que nous désirons discuter
plus a fond avec nos membres. Il faut que cela soit bien clair.

Toute latitude en matiére d’inculpation portera préjudice aux
femmes. Nous savons que la plupart des agents de police, des
procureurs de la Couronne et des juges ne prennent pas le
harcélement au sérieux. En leur laissant la possibilité de procéder par
voie de déclaration sommaire de culpabilité, en dehors de directives
précisant quand la Couronne peut avoir recours a cefte option, et
quand elle doit procéder par voie de mise en accusation, le projet de
loi accorde beaucoup trop de latitude aux auxiliaires de la justice.

Je vous remercie.

Le président: Vous avez demandé au président de répartir
également entre les membres le temps qu’il nous reste.

Monsieur Soetens, étes—vous ici a titre d’observateur?

M. Soetens (Ontario): Oui. Ne vous attendez cependant pas a ce
que je pose des questions.

Le président: Il y auradonc cinq personnes qui en poseront. Vous
disposerez de cinq minutes chacune.

Mme Clancy (Halifax): Je vous remercie vivement de votre
exposé. Soyez la bienvenue a cette séance. Je suis ravie de voir que
vous mentionnez le critére du caractre raisonnable. Bien que je ne
sois pas certaine que nous devrions le supprimer, c’est Iun des points
que j'ai soulevés a la conférence de presse ob j’ai déclaré que je ne
tenais pas 4 ce que 1’on conserve le critére d’«homme raisonnable»
dans une situation od nous avons affaire 3 des femmes raisonnables.

Une ou deux choses me préoccupent. Une notamment qui
m’jnqujétait déja dans la nouvelle loi visant les victimes de viol. Ce
qui m’inquidte c’est que je crois que vous avez plus confiance dans
les préambules que je ne le fais. Je n’essaye pas du tout d’étaler mes
connaissances, mais I’expérience m’a appris qu’on ne peut pas citer
un préambule devant les tribunaux.

Je veux dire que s’il existait un programme de formation
obligatoire du personnel, de tous les juges, des agents de police,
etc., cela représenterait bien plus qu’un préambule qui,
techniquement, ne peut pas étre cité en cour. Quoi qu’il en soit,
peu importe ce que dit un préambule puisque les juges se reporteront
aux articles de la loi pour décider si ceux-cj ont été respectés.

Je voudrais avoir votre avis et, en particulier, savoir ce que vous
pensez d’une formation obligatoire.

Mme Lakerpan: Je crois qu’il s’agit de deux questions différen-
tes. En ce qui concerne ce que nous voudrions voir dans les
préambules, je crois qu’il s’agit de quelque chose dont les députés
vont entendre de plus en plus parler. Le rapport de la Commission
Horner prés;ntc un argument en faveur de I’ utilisation des préambu-
les. Je crois que si vous écoutez les criminologues parler de
I’harmonisation de la réforme du droit traditionnel avec ce qui se
passe en ce moment, vous constaterez qu’ils y sont également
favorables.
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I can tell you it has strong support from the women’s
groups. Women want a clear political statement in the preamble
Of what parliamentarians intend. We want no more ambiguity
about this. We want to know exactly who it is we are holding
responsible here. Is it parliamentarians who will not declare the
situation we’re living with and will not say this is what the law is
meant to change, or is it judges who will not live up to the law? It’s

clearly part of our strategy now. So there’s going to be a lot more
about that.

Mrs. Clancy: I understand that perfectly. I certainly understand
the intent and sympathize. *‘Sympathize”” is probably too weak a
word. T am just concerned that I was taught in law school you can’t
quote a preamble.

Ms Lakeman: We can quote them.
Mrs. Clancy: All right. That’s terrific.

Ms Lakeman: About mandatory training, we want changes. We
Wantsignificant changes. But I think you’ll find there’s agreement to
Mandatory training if it’s also matched by changes in judicial

councils, if it's matched by changes in appointment processes, if it’s
Mmatched by —

3 Mrs. Clancy: Can1 stop you there and ask you what you mean by
changes in judicial councils’’, specifically?

B MS‘Lakeman: We want the education to mean something.
Ssentially we don’t see the problem as ignorance.

Mrs. Clancy: Oh, no, I don’t think it’s ignorance. I think it's—

Ms Lakeman: Wilfulness.
Mrs, Clancy: Yes. But if you don’t tell them officially —

M§ Lakeman: That they will be reprimanded, that they will lose
POsition.

Mrs, Clancy: Yes.
Ms Lakeman: That's where our interests are.
Mrs, Clancy: Part of training is conditioning.

=, Ms Lakeman: Yes. You won’t get a fight from us about
asi{ldatory training. But we’re asking for more than that. We are
ing for preambles and we are asking for judicial reform.

thi:l ";Clancy : The other thing I'm concerned about. . . One of the
= C3: AC has said from the first time that this bill was tabled is the
Orders!-.n about women who are attempting to enforce maintenance
Speciﬁ’ 3ﬁd that hals been a concern of mine as well. You talk about
also reca Y excluding the trade unions from this bill. Would you not
% ders,;‘(’mrncnd a specific exclusion of family court enforcement

Ms Lakeman
ave to
list, w
Wome
things

: Believe me, no problem. However, we would then
have the consultation with the women’s group to make the
hf“ We would need to do is have adequate consultation with the
11'S groups to make the list, because it’s more than these two
that need to be excluded.

[Traduction)

Je peux vous assurer que les groupes féminins en sont de
fervents partisans. Les femmes veulent qu’un préambule
contienne un énoncé politique trés clair des intentions du
Parlement. Nous en avons assez des ambiguités; nous voulons
savoir exactement qui nous pouvons tenir responsable: Est-ce les
députés qui refusent de reconnaitre la situation dans laquelle nous
vivons et de dire que c’est ce que la loi a pour objet de changer? Ou
est-ce les juges qui ne respectent pas la loi? Cela fait maintenant
partie de notre stratégie. C’est donc quelque chose dont vous allez
entendre encore beaucoup parler.

Mme Clancy: Je comprends parfaitement. Je comprends trés bien
vos intentions et je sympathise avec elles. «Sympathiser» est
probablement trop faible. Ce qui m’inquiéte, c’est qu’a la faculté de
droit, on m’a appris que I’on ne pouvait pas citer un préambule.

Mme Lakeman: Nous pouvons le faire.
Mme Clancy: Trés bien. Excellent.

Mme Lakeman: En ce qui concerne la formation obligatoire,
nous voulons qu’il y ait des changements importants. Mais je crois
que vous constaterez que 1’on est d’accord sur le principe de la
formation obligatoire a condition qu’elle s’accompagne de change-
ments au sein des conseils judiciaires, de changements dans les
modes de nomination. . .

Mme Clancy: Permettez-moi de vous interrompre pour vous
demander ce que vous entendez exactement par «changements au
sein des conseils judiciaires»?

Mme Lakeman: Nous voulons que cette éducation ait un sens.
En effet, le probléme, 2 notre avis, n’est pas I’ignorance.

Mme Clancy: Oh, non, je ne pense pas que ce le soit. Je pense
que. ..

Mme Lakeman: C’est I’obstination.

Mme Clancy: Oui. Mais si vous ne leur dites pas officielle-
ment. . .

Mme Lakeman: .. .qu'ils seront réprimandés, qu’ils perdront
leur poste.

Mme Clancy: Oui.
Mme Lakeman: C’est cela qui nous intéresse.
Mme Clancy: Le conditionnement fait partie de la formation.

Mme Lakeman: Oui. Vous ne risquez pas que je vous contredise
a propos de la formation obligatoire. Mais ce n’est pas suffisant.
Nous voulons des préambules, et nous demandons une réforme
judiciaire.

Mme Clancy: L’autre chose qui me préoccupe. . . Un des soucis
du CCASEF, dés le dépdt de ce projet de loi, a été la situation des
femmes qui essayent de faire observer des ordonnances alimentaires;
c’est également un probleme qui me préoccupe. Vous parlez
d’exclure les syndicats de ce projet de loi. Ne recommanderiez-vous
pas également une exclusion spécifique des ordonnances alimentai-
res des tribunaux de la famille?

Mme Lakeman: Croyez-moi, pas de probléme. Mais nous
voudrions alors aussi étre consultés lors de I’établissement de la liste.
1l faudrait que cette liste soit établie en accord avec les groupes
féminins, car il n’y a pas que ces points qu’il conviendrait d’exclure.
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Mrs. Clancy: And in the end you’d bring in the trade unions and
not bring in the family court orders.

Ms Lakeman: And I would want to bring in more than that; and
in the end we would have the gender-specific law.

Mrs. Clancy: So you are recommending the family court orders
be excluded.

Ms Lakeman: No, because it’s inadequate. Parliamentarians had
already pointed out the labour problems. We’re saying if you
actually want to deal with the gender problems, then we need a wide
consultation, with women being able to speak for themselves, to
make the list of things that should be excluded from this law. There
is more than maintenance.

Mrs. Clancy: I guess what I'm saying to you is that since you
did—and 1 realize it’s under protest-——make recommendations,
would you not want to recommend to this committee, in the hopes of
improving this bill, that they might exclude those orders?

Ms Lakeman: I can tell you it sounds like a good idea to me, but
I’m not the NAC member groups. One of the problems we’re facing
is how women need to speak for themselves. There are a great
number of issues that have not been raised here, including the other
two-thirds of this bill, which—

Mrs. Clancy: But we’re just dealing with these right now.

Ms Lakeman: —we nced to deal with seriously. I would not be
willing to make that recommendation at the expense of all the other
things that are not being said.

® 1650

Ms Greene: This bill is of course prompted by some specific
events that have occurred in the media. Dawn Black’s bill has
certainly been influential in bringing this forward. Do you
support Dawn Black’s bill? I don’t have a copy of it before me,
but I'm not certain what parts you would object to. 'm very
surprised at your attitude. I would have thought NAC would be
very concerned about this issue, would have been studying it for
some length of time, and would be coming here to say you are
pleased to see the government finally acting on this, and this is where
it should be improved.

‘What 1 hear you saying is that we should forget about it at this
time. I know as a former municipal politician, I can recall women
coming to me for help that I could not provide. I have people writing
to me in support of Dawn Black’s bill and I wrote back and said the
government’s looking at this and we hope to bring in legislation.

Ms Lakeman: Let me be very clear. My criticisms are non-parti-
san. As somebody who works in a transition house every day, who
has been obligated to hide women and their children for weeks and
months at a time, and has dealt with women who have not
successfully hidden, I take exception to your being concerned about
my tone.

Ms Greene: Well Iam.

Ms Lakeman: I'm concerned about cynical legislation being
proposed by any party on an issue that people are very concerned
about. I do want legislation on this issue, but I want it for real.

[Translation]

Mme Clancy: Mais en fin de compte vous auriez les syndicats
mais pas les ordonnances des tribunaux de famille.

Mme Lakeman: Je ne m’en tiendrais pas 13; et en fin de compte,
nous aurions une loi qui tient compte du sexe.

Mme Clancy: Vous recommandez donc I’exclusion des ordon-
nances alimentaires.

Mme Lakeman: Non, parce que c’est insuffisant. Des députés
ont déja fait observer les problémes syndicaux. Si I'on veut
véritabliement régler les problémes des genres, il faut organiser de
vastes consultations a I’occasion desquelles les femmes pourront
s’exprimer en leur nom, afin d’établir une liste de ce qui devrait étre
supprimé dans cette loi. Cela va plus loin que les ordonnances
alimentaires.

Mme Clancy: Je veux dire qu’ayant fait des recommanda-
tions—méme si elles étaient assorties d’une protestation—ne
voudriez~vous pas recommander & ce comité d’exclure ces ordon-
nances dans I’espoir d’améliorer le projet de loi?

Mme Lakeman: L’idée me parait bonne, mais je ne représente
pas tous les groupes affiliés au CCASF. Un de nos problémes est de
trouver un moyen de permettre aux femmes de s’exprimer. Il y a une
foule de questions qui n’ont pas encore été soulevées ici, y compris
les deux autres tiers de ce projet de loi, qu’il. . .

Mme Clancy: Mais nous nous en occupons en ce moment.

Mme Lakeman: . . .faudra examiner sérieusement. Je ne suis pas
préte a faire cette recommandation aux dépends de ce qui n’a pas
encore €té dit.

Mme Greene: La présentation de ce projet de loi a
naturellement été suscitée par certains événements dont on a
fait état dans les médias, et le projet de loi présenté par Dawn
Black a aussi certainement beaucoup contribué. Etes-vous pour
son pr(?jct de loi? Je n’en ai pas d’exemplaire avec moi, mais je
ne vois pas exactement quelles sont les parties qui vous
inspireraient des objections. Je suis trés surprise par votre
attitude. Je pensais que cette question préoccuperait beaucoup
le CCASF, que celui-ci 1’aurait étudié longuement, qu’il serait venu
nous dire qu’il €tait heureux de voir que le gouvernement agissait
finalement, et que les points 2 améliorer sont les suivants. . .

Or, vous me dites que nous devrions oublier tout cela pour le
moment. J’ai été politicienne municipale et je me souviens de
femmes qui venaient me demander une aide que je n’étais pas en
mesure de leur accorder. Des gens m’ont écrit pour soutenir le projet
de loi de Dawn Black et je leur ai répondu pour leur dire que le
gouvernement I"étudiait et que nous espérions présenter un projet de
loi.

Mme Lakeman: Permettez-moi une mise au point. Mes critiques
sont impartiales. Je travaille quotidiennement dans un foyer de
transition; j'ai été obligée de cacher des femmes et des enfants
pendant des semaines et des mois, et je me suis occupée de femmes
qui n’ont pas réussi a se cacher, et pour toutes ces raisons, je
n’apprécie guére que mon ton ne vous plaise pas.

Mme Greene: Eh bien, c’est le cas.

Mme Lakeman: Ce qui m’inquitte, c’est qu’un parti, quel qu’il
soit, présente un projet de loi cynique portant sur une question qui
préoccupe prgfondémem les gens. Je veux qu’il existe une loi 2 ce
Propos, mais je veux que ce soit une vraie loi.
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Ms Greene: I think this is for real, and I—
Ms Lakeman: I don’t.

Ms Greene: Could you answer the question about Dawn Black’s
bill?

Ms Lakeman: There are things that I think are better in Dawn
Black’s bill. We also objected to Dawn Black’s process of not
consulting with women'’s groups. I am also not prepared to answer to
the legislation without actually having proper consultation.

There is a moment of change going on here about what women
Wwill receive in terms of legislation. We want to be heard and we want
lo be consulted. There is expertise on the ground that is being
1gnored, and it’s no longer acceptable.

Ms Bains: To answer that question and to reiterate, it is
ot possible for NAC to support Bill C-126 as it now stands, or
the way in which it is being fast-tracked. We do not see this bill
as serving the interests of women in general. We do not see this
bi!l as offering protection. It is too ambiguous. It is an omnibus bill.
!‘ IS very convoluted and is not specific. It would be very difficult for
individuals accused of criminal harassment of women to be charged.

_This is an important bill as far as I am concerned. The
history in the U.S. tells you that it is very difficult to charge an
accused individual under this bill. What we are saying is that
}’“!GSS a preamble is added to the criminal harassment part and
1t is made gender-specific, the issues and recommendations put
forw‘ard by NAC and other women’s groups. . . I'm sure you are
heal:lng a lot of what we are saying from other women’s groups, so
obviously there is an issue here.

Itis clear that something is seriously wrong with this bill, so NAC
al this point in time cannot say this is acceptable. Women have to be
Consulted on this bill. There has to be a discussion. The people who
know best about the issue are women. They are the experts—the
Women and the survivors.

Until you £0 through that process, until you pay close attention to
the recommendations made, this bill is not going to serve women.

€ cannot support a bill that does not protect women but instead puts
Women at greater risk.

® 1655
Ms Greene: And you don’t consider this to be. . .? Has NAC not
One anything on this particular issue previously?
Ms Bains; Not extensively.
Ms Lakeman: To whom are you referring?
Ms Greene: NAC,

ost Lakeman: One of the members of NAC is, for instance, my
™ Organization, Vancouver Rape Relief and Women’s Shelter.

looh]:l‘s Greene: As an organization, have you had a committee
Ing at this particular problem?

[Traduction)

Mme Greene: Je pense que c’est le cas de ce projet de loi, et je. , .
Mme Lakeman: Je ne suis pas d’accord.

Mme Greene: Pourriez-vous répondre 2 la question au sujet du
projet de loi de Dawn Black?

Mme Lakeman: Le projet de loi de Dawn Black contient, 3 mon
avis, un certain nombre de choses qui sont meilleures. Nous avons
également critiqué le fait qu’elle n’a pas consulté les groupes
féminins. Dans ce cas également, je ne suis pas disposée a accepter un
projet de loi sans que des consultations appropriées aient préalable-
ment eu lieu.

Nous traversons une période de changement qui déterminera ce
que les femmes tireront de ce projet de loi. Nous voulons nous faire
entendre et nous voulons qu’on nous consulte. Il y a chez nous des
compétences que 1’on ignore, et nous ne pouvons plus I’accepter.

Mme Bains: Pour répondre a volre question et pour
réitérer notre position, le CCASF ne peut donner son aval au
projet de loi C-126 sous sa forme actuelle, ni approuver la
maniére dont on le soumet @ un examen accéléré. A notre avis,
ce projet de loi ne sert pas I'intérét des femmes en général, car il ne
nous assure aucune protection. Il est trop ambigu. C’est un projet de
loi omnibus qui est trés compliqué et manque de précision. Il rendrait
trés difficile I'inculpation de personnes accusées de harcélement
criminel 2 ’égard des femmes.

Jestime qu’il §’agit la d’un projet de loi important. Ce qui
s’est passé aux Etats-Unis nous montre qu’il est tres difficile
d’inculper un accusé en vertu d’un tel projet de loi. Notre point
de vue est le suivant: a moins qu’un préambule ne soit ajouté a
la partie relative au harcelement criminel et que ce préambule tienne
compte du sexe des victimes, les questions et les recommandations
présentées par le CCASF et d’autres groupes féminins. . .Je suis
certaine que beaucoup d’autres organisations féminines vous disent
la méme chose; il y a donc manifestement un probléeme.

1l est clair que ce projet de loi comporte de graves lacunes et, pour
le moment, le CCASF ne peut pas le considérer comme acceptable.
1l faut que les femmes soient consultées a ce sujet, et qu’il y ait un
débat. Ce sont les femmes qui connaissent mieux ces questions. Ce
sont elles les experts. . .les femmes et les victimes qui ont survécu.

Tant que vous n’aurez pas engagé un tel processus, tant que vous
n’aurez pas examiné de pres les recommandations faites, ce projet de
loi ne servira pas les femmes. Nous ne pouvons pas apporter notre
soutien & un projet de loi qui ne protége pas les femmes mais, au
contraire, les expose a de plus grands risques.

Mme Greene: Et vous ne considérez pas cela. . .7 Le CCASF ne
s’est-il pas déja occupé de cette question?

Mme Bains: Pas de maniére approfondie.
Mme Lakeman: De qui parlez-vous?
Mme Greene: Du CCASF.

Mme Lakeman: Un des membres du CCASF, par exemple, est
I’organisme auquel j'appartiens, le Vancouver Rape Relief and
Women'’s Shelter.

Mme Greene: Votre organisme a—t-il chargé un comité d’étudier
ce probléme?
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Ms Lakeman: To do anything about the violence against women,
to do anything about the—

Ms Greene: No, about the issue of stalking.

Ms Lakeman: ‘‘Stalking’’ is a word the Conservative govern-
ment got from American TV talk shows. That’s not how women
refer to it. Women refer to it as what happens when a battered woman
tries to leave the man. We’ve done lots about wife abuse.

Ms Greene: I certainly heard it during our hearings in preparation
for the war against women and so on. It’s certainly been a word I've
heard a Lot.

The Chairman: You may respond to that, then we’ll go to Mr.
Karpoff.

Ms Lakeman: NAC has been active on the question of
violence against women through its member groups. As one of
the member groups, we've been active for 20 years, long before
it was an issue on the Hill. Yes, there are lots of suggestions for
law change that have been made through the subcommittee you were
referring to that came out with the war on women. None of those
changes have been brought back before us. None of those are being
proposed as legislation. This has been the problem.

The Chairman: Mr. Karpoff.

Mr. Karpoff: Thanks very much for appearing on such short
notice. I'm actually quite amazed yesterday and today of the
definitiveness of some of the briefs in spite of the fact they’ve
had to be rushed. 1 think what’s starting to strike me—and
Dawn Black already brought it to my attention and to the
attention of the minister—is that the women’s organizations
seem to be making two significant beginning points. First of all,
it’s split the bill: don’t try to deal with all of these other issues;
it’s too complex. The second point is to have proper consultation,
then we may get into a proper bill. What I'm hearing you say is unless
those two things are done, we’re simply spinning our wheels and
we’re going to end up digging ourselves deeper and deeper into the
sand. Is that a fair assessment?

Ms Lakeman: You’re right, but there’s a third, which is a
preamble.

Mr. Karpoff: A preamble in what I was thinking then goes more
to a substance of the bill. The first two are the processes that must be
in place if you’re going to get anything.

We have made it clear we don’t see the reason why this bill is
being pushed through by next week. As I mentioned yesterday, the
New Democratic Party is quite willing to come back later in the
summer to deal with this bill after proper consultation. There is no
reason.

I just want to focus on a couple of things, because I'm
aware of your organization in Vancouver and have worked in
social services. People talk about the differences between the
bills. One is this whole business of discretion that is built into

[Translation]

Mme Lakeman: Pour agir contre la violence a I’égard des
femmes, pour faire quelque chose 2 I’égard des. . .

Mme Greene: Non, a propos du harcélement avec menaces.

Mme Lakeman: Le «harcélement avec menaces» est une
expression que le gouvernement conservateur a emprunté aux
émissions-débats de la télévision américaine. Ce n’est pas de cette
facon que les femmes en parlent. Pour elles, c’est ce qui se passe
lorsqu’une femme battue essaye de quitter son compagnon. Nous
nous sommes beaucoup occupées de la violence faite aux femmes.

Mme Greene: C’est une expression que j'ai certainement
beaucoup entendu prononcer lors de nos audiences en préparation de
la guerre contre les femmes, etc.

Le président: Vous pouvez répondre & cette question aprés quoi,
je donnerai la parole a M. Karpoff.

Mme Lakeman: Les groupes membres du CCASF ont
beaucoup fait dans le domaine de la violence a I’égard des
femmes. Notre groupe s’occupe de cette question depuis vingt
ans, bien longtemps avant que la colline parlementaire ne
commence 2 s’en préoccuper. Oui, de nombreuses suggestions de
modifications de la loi ont été présentées par le sous-comité dont
vous parliez, celui qui a parlé de la guerre contre les femmes. Aucun
de ces changements ne sont revenus devant nous. Aucun d’entre eux
n’a fait ’objet de la présentation d’un projet de loi. C’est cela le
probléme.

Le président: Monsicur Karpoff.

M. Karpoff: Je vous remercie beaucoup d’avoir bien voulu
comparaitre dans de si brefs délais. En fait, hier et aujourd’hui,
j’ai €€ trés impressionné par la précision de certains des
mémoires, en dépit du fait qu’ils avaient dft étre préparés 2 la
héte. Je crois que ce qui commence i me frapper...et Dawn
Black a déja attiré mon attention et celle du ministre 1a-
dessus. . .c’est que les organisations féminines semblent réclamer
deux choses importantes, au départ. Premitrement, il faut
séparer en deux le projet de loi: ne pas essayer de traiter toutes les
autres questions; c’est trop complexe. Deuxiémement, pour pouvoir
présenter un projet de loi acceptable, il faut des consultations
préalables. Si je vous comprends bien, si nous ne respectons pas ces
deux exigences, tout ce que nous faisons, c’est du sur place et nous
allon: nous enfoncer de plus en plus. Mon interprétation est-elle
juste?

Mme Lakeman: Oui, maisil y a un troisiéme point, le préambule.

M. Karp(.)ﬂ': Un préambule qui porterait surtout sur le fond du
projet de loi, alors que les deux premiers points concernent les
processus a mettre en place si I’on veut obtenir des résultats.

Nous avons clairement dit que nous ne comprenons pas pourquoi
ce projet de loi devrait étre adopté dés la semaine prochaine. Comme
je I"ai dit hier, le parti néo-démocrate est tout 2 fait disposé 4 revenir
plus tard cet été pour examiner ce projet de loi, aprés que des
consultations appropriées aient eu lieu, I| n’y a aucune raison de se
héter.

Je voudrais simplement mettre ’accent sur un ou deuX
points, car je connais I’existence de votre organisme 2
Vancouver et j'ai moi-méme travaillé dans le domaine des
services sociaux. Les gens parlent des différences entre les
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the government’s bill and as it also relates to persons who are
already on a restraining order, a peace bond, or some type of a
court order. It seems that you're saying clearly that the
8overnment is allowing discretion in the laying of the charge
from summary conviction to indictable offences and not dealing with
the fact that there are people who are already in the process of
yiolating some type of a court order, and that they must be dealt with
N a very specific manner. It's a major divergence from what the
government bill is.

Ms Lakeman: That’s right. The few conversations women’s
groups have been able to have with each other reinforced what
cach of us thought; that is, that enforcement is the critical issue
In terms of actually trying to save women’s lives. Qur primary
Problem is that the discretion exercised by the policeman in who

€ chooses to believe, when he chooses to come, the discretion
exercised by the judge in what he calls reasonable, what he
considers serious, who he considers trustworthy, rapable, or
beatable, are the critical issues for us. Anything and everything that
defines those are of assistance to women. Our problem is that this not

?“')’ continues the same level of discretion, in some ways it also
INCreases it,
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Once a woman has actually gone to the effort of getting a
fes!raining order, we see nothing preventing the state from
acting for her protection immediately, totally and fully. None of
us {il'e ambivalent about that, once she’s gone to the effort of
getling a restraining order. Our problem is that women who’ve gone
to the effort of getting restraining orders are not getting protection.
Clearly, there is a federal responsibility in this. It is not acceptable to
83y that enforcement is a provincial issue and that’s the end of it.

Mr. Karpoff: I want to go back to a couple of comments
YOou make at the bottom of page 3. I too find it amazing that the
gtozlhernment can talk about the need for expanding services and

" ¢ same time not only cut back on money to women directly,
dramm-the case of Ontario and B.C. in particular, cut back
e m:;!cally on Canada Assistance Plan money, much of wh1.ch
A4 ¢ available for transition houses, shelters and wor.k with
Sov 0 who are being abused. How do you reconcile the
the ’!::men.[ saying they really care with the fact that at the same time
abily't ¢ doing everything they can to financially undermine the

"1y of women to protect themselves?

meMisf Lf’kgman: I can reconcile it all right. If you're asking
edera] I's important to us that money go.dl‘rectly froxrn the
Positio government to women’s services, it is. '.I"hat is the
and thn of the meen’s centre coalition, the transmon. hotfses
PreVCmi fape crisis centres. Sometimes you can call it cnmeE
Womep o b.m you must call it money about the status ©
SerVices and it should be going directly to all of these front-line

8. It used to, it’s what some of these groups were built

[Traduction)

projets de loi. La premiére concerne I'élément de latitude prévu
dans le projet de loi du gouvemement en ce qui conceme la
mani¢ére de traiter les personnes qui font déja I'objet d’une
injonction restrictive, d'un engagement de garder la paix, ou
d’une ordonnance quelconque de la cour. Si je vous comprends bien,
vous considérez que e gouvernement autorise une certaine liberté de
choix du motif d’inculpation, allant de la décision sommaire de
culpabilité a I’acte criminel, et qu’il néglige le fait que certaines
personnes sont déja en infraction a I’égard d’une ordonnance de la
cour, et qu’elles doivent étre sanctionnées d’unc maniére bien
déterminée, ce qui n’est pas du tout ce que prévoit le projet de loi du
gouvernement.

Mme Lakeman: C’est exact. Les quelques conversations
que les groupes féminins ont pu avoir entre cux ont confirmé ce
que chacun d’entre nous pensait; a savoir, que si ’on veut
vraiment sauver la vie de femmes menacées, ce qui compte
avant tout c’est I’application de la loi. Le probléme fondamental
est que le pouvoir discrétionnaire exercé par le policier lorsqu’il
s’agit de décider qui croire, quand venir, le pouvoir
discrétionnaire exercé par le juge pour déterminer ce qu’il
considére comme raisonnable, ce qu’il considére comme grave, qui
il juge fiable, susceptible d’étre violée, ou battue, revét une
importance cruciale pour nous. Absolument tout ce qui permet de
mieux préciser ces questions, est utile aux femmes. Notre probléme
c’est que le projet de loi ne maintient pas seulement les pouvoirs
discrétionnaires, mais qu’a certains égards, il les ¢largit.

Une fois qu'une femme s’est effectivement donné la peine
d’obtenir une injonction restrictive, nous ne voyons rien qui
puisse empécher I’Etat d’agir immédiatement pour assurer sa
totale et pleine protection. Aucun d’entre nous n’avons le
moindre doute a ce sujet, une fois qu’elle s’est donné la peine
d’obtenir une injonction restrictive. e probléme c’est que les
femmes qui I’ont fait n’obtiennent pas la protection qu’elles sont en
droit d’attendre. Manifestement, la responsabilité fédérale est en jeu.
Se contenter de dire que I’application des dispositions de la loi est
une responsabilité provinciale, n’est pas acceptable.

M. Karpofl: Je voudrais revenir a deux remarques que vous
avez faites au bas de la page 3. Je trouve, moi aussi, étonnant
que le gouvernement puisse parler de la nécessité d’étendre les
services tout en réduisant, non seulement I’aide financiére aux
femmes, mais dans le cas de I’Ontario et de la Colombie-
Britannique en particulier, en réduisant considérablement les
versements faits au titre du Régime d’assurance publique du
Canada, dont une grande partie va aux foyers de transition, aux
abris et @ ceux qui s’occupent des femmes exploitées. Comment
conciliez-vous le fait que le gouvernement déclare qu’il se préoccu-
pe vraiment de ces problémes, alors qu’en méme temps, il fait tout
son possible pour compromettre financiérement la capacité des
femmes de se protéger elles-mémes?

Mme Lakeman: Ce n’est pas difficile. Si vous me demandez
s’il est important pour nous que l'argent fédéral aille
directement aux services destinés aux femmes, je vous
répondrais oui. J'exprime 1a le point de vue de la Women’s
Center Coalition, des foyers de transition et des centres d’aide
aux victimes de viol. Peut-étre pouvez-vous parfois dire qu’il
s’agit de prévention du crime, mais il s’agit bien d’argent destiné
3 améliorer la situation des femmes, et il devrait étre versé
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on, and it should be a source now. Clearly we’re being offered
inadequate law instead.

Mme Duplessis: Merci beaucoup, monsieur le président.

Je wvous souhaite la bienvenue devant notre Comité.
Personnellement, je ne suis pas entiérement d’accord avec ce
que vous dites; j’ai 52 ans, j'ai été conseillere municipale, j'ai
travaillé de trés prés aussi avec le corps policier de la Ville de
Sainte-Foy ol j’étais conseillere, j’ai été la premicre femme
élue au Conseil de ville, et je tiens a vous dire que les policiers
ne sont pas trés heureux quand ils n’ont pas quelque chose pour
s’appuyer sur le Code afin de pouvoir arréter quelqu’un qui fait
du harcelement. Je suis en mesure de vous le dire, parce que je
les ai consultés et j'ai beaucoup discuté avec eux. Quand une
femme se fait assassiner et qu’ils savent qu’a plusieurs reprises
elle les avait appelés pour leur dire qu’elle était justement
harcelée, que son ex-conjoint ou ex-mari I’appelait au téléphone ou
encore était devant Ja maison, ou allaita n’importe quel moment dans
la maison, rentrait comme s’il était encore chez lui. . . Bref! Je tiens a
vous dire que les policiers n’étaient pas trés heureux de cela. Surtout
quand la femme se fait par la suite tuer par cette méme personne-la.

Je pensc qu’il y a toujours place pour de I’amélioration. Si
on attend, on risque encore une fois, comme je le disais hier aux
trois groupes de femmes qui sont venus témoigner. .. Bref! Au
Québec, il y a dix ou quinze jours, une dame Marceau s’est fait
assassiner. Elle avait porté plainte a la police pour dire qu’elle était
harcelée sexuellement par un ex~conjoint. Il a passé son temps a aller
la voir, etc., et 3 un moment donné, il I’a tuée; et en plus, il a tué le
frére de cette femme-la.

Je pense que si on ne va pas de I’avant, parce qu’on sait de toute
fagon qu’a un moment donné, la Chambre va arréter de siéger, le
projet de loi sera encore reporté et il sera tres difficile d’y apporter
énormément de modifications. Je pense qu’il est important qu’il y ait
un projet de loi, ne serait-ce que pour sauver la vie d’une ou deux
Canadiennes. Je trouve cela important.

Si justement les policiers avaient eu cet article de loi, ils auraient
été en mesure d’arréter ce type-la qui a tué M™¢ Marceau et de le
mettre en prison. Jamais je pourrais croire qu’il serait resté cing ans a
penser «il faut que je la tue, il faut que je la tue». Il aurait pu changer
d’idée en cing ans et cette femme-la serait encore vivante.

Comme je I’ai déja dit, personnellement, j’estime qu’on doit tout
faire. . . Et surtout que c’est un projet de loi qui est approuvé par les
trois partis! C’est rare cela. Habituellement, il y a toujours un parti qui
n’est pas d’accord avec tel ou tel autre. C’est tellement important!
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11 est important aussi, quant aux autres points que vous n’avez pas
mentionnés, comme |’ordonnance d’interdiction pour les gens qui
ont abusé sexuellement de gargons, de se retrouver dans une cour
d’école. Il y a toutes sortes de choses importantes.

Je pense qu’on doit faire en sorte que ce projet de loi-la passe;
personnellement, j’en suis trés heureuse. Quand le ministre est venu
en Chambre annoncer le projet de loi, nous étions trés contents.

The Chairman: You have time to respond to that.

[Translation)

directement a tous ces services de premiére ligne. C’est ce qui se
passait autrefois; c’est ainsi qu’ont pu étre créés certains de ces
groupes, et nous devrions pouvoir maintenant compter sur cet argent.
1l est manifeste que pour le remplacer, on nous offre une loi qui laisse
beaucoup 2 désirer.

Mrs. Duplessis: Thank you very much, Mr. Chairman.

Welcome to our committee. Personally, I am not in total
agreement with what you are saying; I am 52 years old; I was an
alderwoman; 1 worked very closely with the police corps of the
city of Sainte-Foy; I was the first woman elected to City Council
and I can tell you that policemen are not very happy when they
cannot use the Criminal Code in order to arrest someone who is
guilty of harassment. 1 can tell you that because 1 have had
many consultations and discussions with them. When a woman
is murdered and they know that she had called them several
times to tell them that she was being harassed, that her former
companion or husband kept calling her on the phone or stood in
front of the house, or barged in the house at any time, as if he
still owned the place. . . Anyway! I must tell you that the policemen
were not very happy about that. Especially when the woman is
murdered by that very person.

I think there is always room for improvement. If we wait, as
I was telling the three women’s groups which attended the
hearing, yesterday, we may once more... Anyway! In Quebec,
about two weeks ago, a Ms. Marceau was murdered. She had
complained to the police that she was sexually harassed by her
former husband. He kept coming back to see her, etc, and one day, he
killed her; and on top of that, he killed her brother.

I believe that if we do not press forward, since we know that the
House may rise at any time, the bill will be delayed and it will be very
difficult to introduce many amendments. I think it is important that
we have a bill, even if it only saves the life of one or two Canadian
women. I think that is important.

If the policemen had been able to refer to this clause, they would
have been able to arrest the man who killed Ms. Marceau and to put
him in jail. I cannot believe that he would have spent five years
thinking, “‘I must Kill her, I must kill her””. He could have changed
his mind during these five years and that woman would still be alive-

As I said already, personally, I think we must do everything. . -
Especially as this bill has been approved by the three parties, which
is quite unusual. Ordinarily, there is always a party that doesn’t agree.
It is so important!

Other points that you did not mention are also important; for
example, a restraining order that prevents people who have sexually

abused young boys to go into a school yard. There is a host of
important things.

I believe that we should do our utmost to have this bill approvcd;

pcrsopa}ly, I'am very happy with it. When the Minister announced
the bill in the House, we were very pleased.

Le président: Il vous reste assez de temps pour répondre a cela.
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Ms Lakeman: I would like to respond to that. I too was
d‘:Sappointed all three parties supported the bill. I understand it is
filfﬁcult to oppose this bill. However, I resent it is left to me to oppose
it.Talso am interested in saving the life of any one woman in Canada,
and if I thought this bill would do that I would support it. I do not
think it will do that.

1. suggest to you that police can be instructed at any point to
bel{ﬁve that when a woman is being harassed she is at risk, that the
Police have always had the possibility of intervening in that situation,
and that even if we have this bill and the police do not think what she

is reporting fits the criteria of criminal harassment, you will still have
the dead woman.

~We are not dealing with an immediate change in the
Situation here, If 1 thought that was true, I would accept it. I
don’t care where the bill came from and 1 don’t care what else I
Would lose, but 1 don’t think you are correct and I think it is
Important we actually have adequate meetings of women'’s groups to
discuss this and to get a bill that will make a difference to the lives of
Many women who are killed every year, not one but many women
Who are killed every year by husbands they have complained about
fepeatedly to the police.

I remember when we opened transition houses police said
i they could not go to domestic assaults because they would
¢ killed. Now they say they can’t go because it is not in the
:aw, I have watched police in every urban centre in the country
ake off their uniforms, remove their badge numbers and do exactly
@ they pleased. This is what I wish them to do and I think it is

completely consistent with the law to intervene in the murder of
Women, now.

The Chairman: Mr. Rideout.

wh]::n Rid,eom: I have a couple of points. If I understand
methzdyou re coming from, you’re more conwmed about the
op dof deal”‘_S with the legislation. 1 take it you arc not
Orpocze o stalking or harassment legislation coming fonyard
shouldnts ideration. 1t is more an issue of whether this committee
seem ake the time to look at either this legislation or something. It

S 10 me you have to have something to start to work with and

[rOm there h "
o whatever
You have 1o dg‘cfully improve or change or abandon or do

n\:/,he“ You make the recommendation that the section on the
3 nal harassment be made a separate bill, is that so you can have
Preamble or is there another motive for that?

ltht:iuLakema“: There are a number of questions. We want
must be Iakgn apart in order to deal with each adequately. It
o put lhoPV]ou.s Py now that people have not even had a chgnce
bill ang _e” Opinions together about the other two parts of the
Other w We do see them as having an impact on battered women, og
to thj "omen as well but clearly on battered women. They are relate

Sissue. So the bill is a hod gepodge. It is not omnibus in the best

Possible sense: it ic - 5 : : 3 ¥
Problem. se; it is omnibus in the worst possible sense. That’s 0

cri
th

[Traduction]

Mme Lakeman: Je voudrais en effet le faire. Moi aussi, j’ai été
dégue d’apprendre que tous les partis approuvaient ce projet de loi. Je
sais qu’il est difficile de s’y opposer. Je trouve cependant regrettable
que ce soit a moi de le faire. Moi aussi, je tiens a sauver la vie de
toutes les femmes, quelles qu’elles soient, au Canada, et si je pensais
que ce projet de loi permettait de le faire, je le soutiendrais, mais je ne
crois pas que ce sera le cas.

Jestime que 1’on peut obliger la police, n’importe quand, a
accepter le fait que, si une femme est harcelée, elle est en danger;
j’estime aussi qu’il a toujours été possible a la police d’intervenir
dans ce genre de situation, et que, méme une fois ce projet de loi
adopté, si la police ne pense pas que ce que dit cette femme
correspond aux critéres du harcélement criminel, vous vous retrou-
verez avec une femme assassinée.

Il ne s’agit pas ici de changer les choses du jour au
lendemain. Si je le pensais, j’accepterais le projet de loi. Peu
importe son origine, et peu m’importe ce que je perdrais par
ailleurs, mais je ne pense pas que vous ayez raison et je crois
qu’il est important que les groupes féminins se réunissent pour
discuter de cela et aboutir a un projet de loi qui change quelque
chose, avant que toutes ces femmes—et elles sont nombreuses—se
fassent tuer chaque année par des maris dont elles se sont plaintes a
multiples reprises a la police.

Je me souviens que lorsque nous avons ouvert des foyers de
transition, les policiers ont déclaré qu’ils ne pourraient pas
intervenir en cas d’agression familiale parce qu’ils se feraient
tuer. Ils disent maintenant qu’ils ne peuvent pas le faire parce
que ce n’est pas prévu par la loi. J’ai vu des policiers, dans tous les
grands centres urbains de notre pays, enlever leur uniforme et leur
insigne et faire exactement ce qui leur plaisait. C’est ce que je
voudrais qu’ils fassent et j’estime qu’il est tout & fait conforme  la loi
d’intervenir pour faire cesser maintenant les tentatives d’assassinat
contre les femmes.

Le président: Monsieur Rideout.

M. Rideout: J’ai une ou deux remarques a faire. Si je vous
comprends bien, ce qui vous préoccupe surtout, c’est la méthode
utilisée pour le projet de loi. Vous n’étes pas opposée, je crois,
a ce que l'on présente un projet de loi ayant trait au
harcelement. La question est plutdt de savoir si ce comité devrait
prendre le temps nécessaire pour mieux étudier ce projet de loi ou
autre chose. Il me semble qu’il faut avoir des €léments de base que
|’on peut éventuellement améliorer, modifier ou abandonner.

Lorsque vous recommandez de faire un projet de loi de Iarticle
relatif au harcglement criminel, est-ce pour pouvoir avoir le
préambule ou avez-vous une autre raison?

Mme Lakeman: Cela souléve plusieurs questions. Nous
voulons que le projet de loi soit divis€ pour pouvoir traiter
séparément chaque partie. Je pense qu’il est maintenant évident
que les gens n’ont pas méme pas eu le temps de se faire une
opinion des deux autres parties du projet de loi qui ont pourtant, a
notre avis, une incidence sur le cas des femmes battues, les autres
aussi, mais surtout les femmes battues. Il y a 1a un lien avec cette
question. Ce projet de loi est donc un véritable fourre-tout. Il n’est
pas omnibus au meilleur sens du terme mais au plus mauvais. Voila
un des problémes.
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Yes, it is useful to have a starting point and to build from
there, but this was not the starting point. We are trying to deal
with the question of women who are leaving abusive men. That
seems to be the thing we are trying to talk about here. But this
bill is designed so you can use it. All of a sudden now, we are equal.
You can use it for who’s stalking you. But the problem I am trying to
deal with is the hundreds of women who are being pursued in very
specific situations.

There are three categories of women, overwhelmingly three
categories of women who get stalked: prostitutes, wives and
feminists working for either of the other two. That’s the problem I
want addressed and this bill doesn’t come near it.

Mr. Rideout: So this committee, if it took the proper time and did
the proper consultation—

Ms Lakeman: That would be a start, for sure.
Mr. Rideout: —it would move us in the right direction.
Ms Lakeman: Yes, it could.

Mr. Rideout: To me, the biggest problem we face now is the
government’s hell-bent intention to get this passed rather than listen
to different points of view in different directions. I know I proposed
a bill on stalking as well, only with the view it would ultimately get
to committee and therefore it would have the consultation and open
the door for consultation. But that’s not the case. There’s some
language in this section—
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The Chairman; Last question.

Mr: Rideout: That’s the other problem, Mr. Chairman. There are
a Jot more questions.

Key words are utilized in this particular language. It talks
about “‘recklessness’’ and “‘intent”” and ‘‘reasonableness’’
and all those legal buzz-words that have all kinds of
ramifications. You’ve keyed in on reasonableness. Are there any
other words in that and in the section on stalking that we should take
a look at? With the removal of the word ‘‘reasonableness’’, do you
think there should be any test with respect to the fear for safety? Is
there a threshold or is it in the eye of the beholder?

Ms Lakeman: You are at the hub of the question. For me the first
missing word is ‘‘woman’’ or ‘“‘women’’, and it’s a serious problem.
After that, how can you answer all those other questions? They are
gender-specific and we need to come up with some new ways of
dealing, in law, with this difference we clearly accept as real.

I can’t answer the other questions about. . . The brief does point to
a few words. You’re right, the others matter to us too, but it’s like
trying to turn Newspeak back into something we can understand as
English or French.

[Translation)

Oui, il est utile d’avoir une base de départ sur laquelle on
peut édifier quelque chose, mais ce n’était pas la le point de
départ. Nous essayons de résoudre le probléme des femmes qui
quittent des hommes violents. C’est de cela que nous essayons
de parler. Mais ce projet de loi est congu de maniere a pouvoir étre
exploité dans les deux sens. D'un seul coup, nous sommes a égalité;
vous pouvez l’utiliser en faveur de celui qui vous harcéle. Mais le
probléme que j’essaye de résoudre, c’est celui des centaines de
femmes qui sont poursuivies dans des situations trés précises.

Il y a trois catégories de femmes qui, beaucoup plus que les autres,
se font harceler et menacer: les prostituées, les épouses et les
féministes qui travaillent pour les unes ou les autres. C’est le
probléme que je voudrais voir régler et ce projet de loi est loin de le
faire.

M. Rideout: Donc, si ce comité prenait le temps nécessaire et
procédait aux consultations appropriées. . .

Mme Lakeman: Ce serait, bien sfir, un début.
M. Rideout: . . .cela nous orienterait dans la bonne direction.
Mme Lakeman: Cela se pourrait, en effet.

M. Rideout: A mon avis, le plus gros probleme auquel nous
sommes maintenant confrontés est 'indécente précipitation de ce
gouvernement a le faire adopter plut6t que d’écouter les divers points
de vue. Je sais que j’ai également proposé un projet de loi sur le
harcélement avec menace, uniquement dans 1’espoir qu’il parvien-
drait finalement devant le comité et qu’il donnerait ainsi licu a la
tenue de consultations. Mais ce n’est pas le cas. Le libellé de
Particle. . .

Le président: Une derniére question.

M. Rideout: Cela aussi c’est un probléme, monsieur le président.
J’ai encore beaucoup d’autres questions.

Le libellé utilise des mots clefs, notamment «sans Ss€
soucier», «intention» et «raisonnablement», bref, tous ces mots
codes en droit qui ont des conséquences multiples. Vous, vous
vous €tes concentrée sur la notion de raisonnable. Y a-t-il dans
cet article sur le harcélement avec menaces d’autres mots auxquels
nous devrions nous intéresser? Si I’on supprime le mot «raisonnable-
ment», croyez-vous qu’il faudrait trouver un autre moyen de
qualifier la crainte pour la sécurité? Y a-t-il un seuil donné ou est-ce
que tout est relatif?

Mme Lakeman: Vous mettez le doigt en plein sur le probleme.
D’aprés moi, le mot le plus important que ’on ait omis, c’est «1a
femme» ou «les femmes», et c’est un probléme sérieux. Ensuite,
comment répondre a toutes ces autres questions? Tout dépend du
sexe de la personne et il faut trouver de nouveaux moyens pour qué
le droit tienne compte de cette différence qui est on ne peut plus
réelle.

Je ne peux pas répondre aux autres questions sur. . . Le mémoire
indique quelques mots en particulier. Vous avez raison, le reste est
important pour nous aussi, mais c’est comme essayer de traduire dv
newtalk en anglais ou en frangais compréhensible.
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4 I’s a problem because it starts at the wrong point, and then there
1S no way to deal with what’s objective and not subjective, t0 deal
with what’s behaviour and what’s perception. It’s a problem. I see
this law as leaving women in the position of having to prove they’ve
been driven crazy by fear in order to prove that anything happened,

and once they prove that, they’re clearly unbelievable because
they’re crazy.

Mrs. Clancy: On a point of order, the honourable member for
Don Valley North has left. I'm not certain whether it was that
meﬂ_lber or Madame Duplessis, but one or the other suggested that
we in the opposition supported this bill. I’d like to say that we
supported the bill to come to committee to do some work.

The Chairman: Point of order taken.

Mrs. Clancy: I don't speak for Mr. Karpoff, but I suspect he may
Want to speak on that.

Mr. Karpoff: I too would like to make that point and also mention
that Dawn Black, on the first day the bill was filed, wrote the minister
to ma!:e it very clear that our support was to get the bill, and to plead
for wide consultation before the bill was moved forward.

The Chairman: Thank you, Mr. KarpofE.

¥ On behalf of the committee, I thank you for appearing before us.
our views will be taken into consideration.

W(l) call ‘to the yitncss stand the Victim’s Action Coalition and the
Lu ‘:‘0“ s Action Coalition. Dianne Lupton is the founder. Ms
= ‘;f""' welcome to our commiltee. If we do not get a chance to put

N questions to you, will you undertake to answer our written
questions within 48 hours?

st D}anne Lupton (Founder, Victim’s Action Coalition and
omen’s Action Coalition (Durham)): Yes.

The Chairman: Thank you. You may begin your testimony-:

ad;“s Lupton: Thank you for permitting me the opportunity 10
Iess you on Bill C-126.

of :‘S’:r:een the victim of a stalker since 1988. 1 represent t.he victims

and aﬁ: dous, destructive crimes. After many years of being stalked

foundedr many years of not understanding our justice system, 1
the Women’s Action Coalition (Durham).

Sul‘)z:nare - "°"‘_Pl'°fll, non-government funded advocacy and
is ovemﬁf“". forvictims. The need for victims’ concems be heard
Count elming. I have been contacted by people from across this

ry who want to form groups similar to Ours, groups that want to

associate with y AT ; Rt
sand give victims back rights the justice system has
Wrongfully denied us.8 BT AT :

w . .

our émmly have chosen the name Victim’s Action Caalition for

Vic\imanada_w'de organization. We are endeavouring 0 assist
s and the public through advocacy, Support and education.

[Traduction]

Le probléme, c’est que {’on n’a pas choisi lebon point de départ et
qu’il est impossible de déterminer ce qui est objectif ct non subjectif,
de faire la distinction entrele comportement et la perception. C’est un
probleme. La loi va obliger les femmes a prouver que le comporte-
ment les a rendu folles de peur, et une fois la preuve faite, personne
ne pourra plus les croire puisqu’elles sont folles.

Mme Clancy: Jinvoque le Réglement. Le député de Don
Valley-Nord est parti. Je ne me souviens plus si c’est lui ou si c’est
Mme Duplessis qui a dit que les membres de 1’opposition étaient pour
le projet de loi. Je tiens a préciser que nous étions pour le renvoi du

projet de loi devant le comité afin qu'on puisse I’étudier.
Le président: C’est noté.

Mme Clancy: Je ne suis pas la porte-parole de M. Karpoff, alors
peut-étre voudra-t-il ajouter lui-méme quelque chose.

M. Karpoff: Moi aussi je voulais apporter cette précision et
ajouter que Dawn Black, le jour méme o le projet de loi a été déposé
a1a Chambre, a écrit au ministre afin qu’il soit bien entendu que nous
étions pour |’étude en comité du projet de loi et que nous espérions
que le public serait largement consulté avant |’adoption de la loi.

Le président: Merci, monsieur Karpoff.

Au nom du comité, je veux vous remercier d’étre venu. Nous
allons tenir compte de votre point de vue.

Si la représentante de Victim’s Action Coalition et de Women'’s
Action Coalition veut maintenant venir g’asseoir 2 la table. Dianne
Lupton en est la fondatrice. Madame Lupton, bienvenue au comité.
Si nous n’avons pas le temps de vous poser toutes nos questions,
pouvez-Vous vous engager 2 répondre, dans les 48 heures, aux
questions que nous vous soumettrons par écrit?

Mme Dianne Lupton (fondatrice, Victim’s Action Coalition et
Women’s Action Coalition (Durham)): Oui.

Le preésident: Merci. Vous pouvez commencer.

Mme Lupton: Je vous remercie de me permettre de venir vous
entretenir du projet de loi C-126.

Je suis victime d’un «traqueur» depuis 1988. Je représente les
victimes de crimes horribles et destructeurs. T’ai décidé de fonder la
Women’s Action Coalition (Durham) parce que j’étais harcel€e et
menacée depuis plusieurs années et que je n’arrivais pas A compren-
dre comment fonctionne le systeme judiciaire.

Notre groupe est une association sans but lucratif, non subven-
tionné, qui appuie les victimes et défend leurs intéréts. Les victimes
ont absolument besoin de faire entendre leur point de vue. Des gens
de partout au pays ont communiqué avec moi dans le but de former
des organisations semblables 2 la ndtre; des groupes ont demandé a
se joindre 3 nous afin de redonner aux victimes les droits dont le
systéme judiciaire les a injustement privées.

Derniérement, DOUS avons décidé de baptiser Victim’s Action
Coalition notre organisation nationale. Nous nous efforgons d’aider
les victimes et le grand public en offrant des services de défense,
drappui et de sensibilisation.
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I’'m now going to run a short film for you. This was aired on
CBC’s Life: The Program in February 1993. It may help you
understand the difficulty a victim faces when trying to convince the
justice system of something that ‘‘causes that other person reason-
ably to fear for their safety’”. T would like you to keep in mind while
watching this film that I have not been beaten, raped, or overtly
threatened by the man who is stalking me.

e 1715

[Film presentation)

e 1720

The Chairman: I thank you for that presentation.
Ms Lupton: I'm not finished.

The Chairman: I didn’t think you were, but I was talking about
this presentation. You may continue.

Ms Lupton: It was refreshing, while watching the second
reading of Bill C-126, to hear each member of Parliament
address their grave concerns about the safety of the women in
this country. I question why it has taken so long for these
concerns to surface. Women in Canada are being stalked, beaten,
threatened, intimidated, raped and murdered almost daily in our
country. We, the victims, must live in constant, unrelenting terror,
while our justice system graciously accommodates the accused.

I have grave concerns about Bill C-126, since there appears to be
little or no adherence to the laws we already have in the Criminal
Code. I can only ask why. Why is the government trying to pass this
bill at this time? Why has there been no input from victims’ groups?
Why will victims still have the burden of proof on their shoulders?
Why is the punishment an indictable offence or a summary
conviction?

Why will victims still have no legal representation? Why are
victims given no standing during legal proceedings? Why are there
no fixed sentences? Finally, why should we, as victims, expect this
bill to be treated any more seriously by the justice system than the
laws we already know are not working?

We, the victims, have experienced the justice system and watched
the criminals receive all the justice. Offenders have been found guilty
of attempted murder. Our justice system has permitted the release of
some of these offenders after serving slightly more than one year in
prison.

How can this bill assure victims that their concerns for their safety
will be treated seriously? We, the victims, appear to be the most
expendable clement of Canadian society. Victims appear to have
few, if any, rights under our Charter, yet the justice system
spoonfeeds every assistance possible to the offenders.

We would like to see an effective, workable law in place to protect
us. We nced protection, right now, before more women are
murdered.

[Translation)

Je vais maintenant vous présenter un court film que le réseau
anglais de Radio-Canada a présenté a son émission Life: the
Program en février 1993. 1l vous aidera sans doute 3 comprendre les
obstacles que doit surmonter une victime qui tente de convaincre le
systeme judiciaire qu’on lui fait quelque chose qui «a pour effet de
lui faire raisonnablement craindre pour sa sécurité». Pendant que
vous regarderez le film, ne perdez pas de vue le fait que je n’ai été ni
battue, ni viol€e, ni menacée explicitement par I’homme qui me
traque.

[Visionnement d’un film]

Le président: Je vous remercie d’avoir fait cette présentation.
Mme Lupton: Je n’ai pas terminé.

Le président: Je le savais, mais je parlais du film. Vous pouvez
poursuivre.

Mme Lupton: Jai suivi la deuxieme lecture du projet de loi
C-126 et j’avoue que cela faisait du bien d’entendre chacun des
députés exprimer ses préoccupations a propos de la sécurité des
femmes au Canada. Je me demande alors pourquoi il a fallu
tant de temps avant qu’on en discute ouvertement. Au Canada, des
femmes sont traquées, baftues, menacées, intimidées, violées et
assassinées presque quotidiennement. Nous, les victimes, nous
devons vivre en permanence dans la terreur tandis que notre systéme
judiciaire se plie a toutes les volontés de I’accusé.

J'ai de séricuses réserves au sujet du projet de loi C~126 étant
donné qu’on ne scmble pas appliquer, ou si peu, les dispositions
actuelles du Code criminel. Pourquoi? Pourquoi le gouvernement
veut-il faire adopter ce projet de loi maintenant? Pourquoi n’a-t-il
pas consulté les organismes représentant les victimes? Pourquoi les
victimes devront-elles encore porter le fardeau de la preuve?
Pourquoi une infraction suscitera-t-elle soit des procédures crimi-
nelles, soit une procédure sommaire?

Pourquoi les victimes ne seront-elles toujours pas représentées
par un avocat? Pourquoi les victimes n’ont-elles aucun statut dans
les procédures? Pourquoi n’a-t-on pas imposé des peines détermi-
nées? Enfin, pourquoi, nous, les victimes, devrions~nous croire que
le systéme judiciaire prendra ces nouvelles dispositions plus au
sérieux que les lois actuelles qui, nous Je savons, sont inefficaces?

Nous, les victimes, avons eu affaire au systeme judiciaire et nous
avons oonsta}é que ce sont les criminels qui sont traités en toute
justice. Certains ont été reconnus coupables de tentative de meurtre et

pourtant, apres avoir purgé a peine plus d’une année de prison, on 2
autorisé leur remise en liberté.

Comment ce projet de loi peut-il garantir aux victimes que leurs
craintes pour leur sécurité seront prises au séricux? Nous, les
victimes, semblons étre I’élément le plus consomptible de la société
canadienne. Les victimes semblent n’avoir aucun droit, ou presqué,
en vertu de la Charte, alors que le systeme judiciaire fait tout ce qu’il
peut pour protéger les contrevenants.

Nous voulons qu’une loi applicable et efficace soit adoptée pour
nous protéger. Nous avons besoin de protection tout de suite, avant
que d’autres femmes soient encore assassinées.
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We also need long-term protection, and this means using the
experiences of victims and victim advocacy groups to draft a strong,
clear bill, a bill that defines criminal harassment, @ bill that places the
burden of proof where it belongs on the criminal not on the victim, a
bill that clearly spells out the punishment for repeated offences. Bill

C-126 is only a tiny step in the right direction as it now stands.

Recommendations: In order to make Bill C-126 more effective,
we would like to see the wording of criminal harassment, subsection
264.(1) changed to read:

No person shall, without lawful authority, harass another person ot
recklessly as to whether the other person is harassed engage in
subsection (2)

That lists all the different watching and besetting, elc.

% This wording would remove the words “‘and with intent to’’,
thre.Ck‘CSSly", ‘‘(hat causes that other person reasonably to fear for
eir safety or the safety of anyone known to them’”.

Should the words ““with intent to”’ remainin Bill C-126, we want
llhe onus on the accused to prove his intentis nota threat to our safety.
a’(‘:cmaﬂy of our fedcrfal and provincial statutes, reverse onus is an
conet{ﬁ: procedure in court—for instance, money .laundcnng,

tion of property gained through criminal activities.

the?rh o t,t,’e WO{dS “‘that causes that person reasonabl'y- to fear for

e safety Temain inBill C-126, we want a clear definition of what

as t:am by *‘reasonable fear’”. Our fears as women are not the same
e fear of a six-foot-tall, physically fit male.

Sugjszg:r the subsection on punishment, W€ would }ike to see
guilt Kf)n (3.) rFad: “Every person who contravenes this s;chon is
b 1y of an indictable offence”’. We also want the sentencing fixed

Y law, fixed sentencing similar to the offences of drunk drivers,

w
here the sentences are uniform for first and then for repeat
offenders.

ne:j, ¢ feel a preamble to the bill is necessary: Our justice system
$ 1o understand first and foremost the concerns of the victims.

P i :
new;n including copies of just a few of the many letters and
paper articles that have been sent to me by other victims, letters

tha
t have been repeated sometimes word for word for dozens of

ca
years, letters from women who are afraid of being murdered, women

Who - |
fmmhave. been unjustifiably denied the assistance they requested
our justice system.

lett‘ef‘l::: to take one minute at this point to read you page 7. It'sa

Names, It eived a couple of weeks ago. I'vetaken outor disguised the

've uéed‘:: sdated April 10, 1992. It wassentto a Victimh of astalker.
e name Linda for this woman.
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[Trad uction)

Nous avons besoin d’une protection a long terme; cela signifie
qu’il faut tirer parti de ’expérience des victimes et des groupes qui
défendent leurs intéréts, afin de rédiger un projet de loi clair et
cfficace, qui définit le harcélement criminel et qui donne a qui de
droit le fardeau de la preuve, cest-a-dire aux criminels, pas 2 la
victime, un projet de loi qui énonce clairement les peines @ imposer
en cas de récidive. Le projet deloi C-126 est un tout petit pas dans la
bonne direction.

Recommandations: afin que le projet de loi C-126 soit plus
efficace, nous voudrions que lelibellé du paragraphe 264.(1), portant
sur le harcélement criminel, soit amendé et qu’il se lise comme suit:

I est interdit, sauf autorisation 1égitime, de harceler une personne
ou d’agir sans se soucier de ce qu’elle se sente harcelée. . . tel que
décrit au paragraphe (2) ou sont votés

Les divers actes interdits comme cerner Ou surveiller la maison
d’habitation, etc.

Dans le libellé proposé, il n’est plus question d’intention et on a
supprimé |a fin de la phrase «si I’acte en question a pour effet de lui
faire raisonnablement craindre pour sa sécurité ou celle d’une de ses
connaissances.”

SiI’on refuse de retirer les mots «dans I’intention de» du projet de
loi C-126, nous tenons alors a ce que ’accusé soit obligé de prouver
qu'il n'avait pas |’intention de mettre notre sécurité en péril. Pour
bien des lois fédérales et provinciales, ]a preuve de I’innocence une
procédure acceptée en cour—par exemple, dans les affaires de
blanchissage d’argent, de confiscation des biens acquis grace a des
activités criminelles.

Si I’on refusait de supprimer les mots «si I’acte en question a pour
effet de lui faire raisonnablement craindre pour sa sécurité», nous
voudrions une définition claire de ce que 1’on entend par «faire
raisonnablement craindre». Une femme n’a pas les mémes craintes
qu’un homme de six pieds qui est physiquement en forme.

Quant au paragraphe sur la peine, le paragraphe (3), nous
youdrions qu'il s€ lise comme suit: «quiconque commet une
infraction au présent article est coupable d’un acte criminel». Nous
voulons aussi que 12 loi fixe une peine déterminée comme dans le cas
des infractions commises par les conducteurs en état d’ébriété pour
lesquels les peines sont ltoutes les mémes, qu’il s’agisse d’une
premiere infraction et ou de récidives.

Nous estimons que le projet de loia besoin d’un préambule. Il faut
que |’appareil judiciaire comprenne, d’abord et avant tout, les
préoacupations des victimes.

Je vous remets des copies de quelques-unes des nombreuses
Jettres et articles de journaux que d’autres victimes m’ont envoyés.
Ces lettres se répetent parfois textuellement depuis des dizaines
& années. Elles viennent de femmes qui ont peur d’étre assassinées,

de femmes @ qui notre systeme judiciaire 2 refusé, de fagon indue,
|"aide qu’elles avaient demandce.

Si vous permettez, je vais prendre une minute pour vous lire la
page 7. C’est une Jettre que j’ai regue il y a deux ou trois semaines.
¥7ai changé les noms Ou je les ai supprimés. La lettre porte la date du
10 avril 1992. Elle a été envoyée a une femme par ’homme qui la
traque. J'ai appelé cette femme Linda.
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Linda, Linda,

Since my letter of early January to you, nothing has improved.
Istill need money and I will keep on until I get it, because things
are now critical for me. I trashed your office and took what I need.
The few slaps I gave you when I made a night call will jog your
memory on what I can do when I get pissed off, and that is the way
I am now.

I hear your dad is looking for me, but he won't find me
and he can be taken care of when I hire the right thug. The
college considers every complaint a true complaint until you
prove differently, and their registrar will go into orbit when I
get done convincing him you are your own best customer for
drugs. This guy isa real nut, I am told, which suits my purpose just
fine. Just ask Miss So and So and those who have run into him.

This is your last chance, Linda, or I screw you all down
the line. Some of the items on my list are: a barn fire, very
easy to set or have set, advise your insurance company you
set it; advise the college you are on drugs and are incapable
of functioning properly; arrange another auto accident for you; I
have your customer list and can call everyone on it; plant hazards
in your various locations; discredit you with your foreign
customers and various boards.

Linda, get smart. I don’t want to cost you your licence or put you
out of business, but I will for my own satisfaction if I don’t get a
substantial settlement. The personal angle between us I can take or
leave depending on the circumstance. Do it now, baby, while there
is still time, and nobody will get hurt, especially you. Remember,
1 can do this with authority, because I have the best of your records.

That woman brought that letter to me at the beginning of May. As
of May 1, 1993, the police had not filed one single solitary charge.
She was able to go to a justice of the peace and have a charge of watch
and beset filed against this man, so far.

It is time the government recognizes the seriousness of our
situations. It is time to allow the victims the right to live without
being terrorized. It is time to stop the senseless murders of innocent
victims.
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1 appeal to you to make this bill as clear and as strong as possible.
Accountability for the safety of the women in Canada rests in your

hands.
Thank you.

The Chairman: Thank you. We’ll begin the questioning. We’ll
start with Mr. Karpoff.

Mr. Karpoff: I must say, your testimony is quite moving. You
raised a number of issues. I just want to go over one issue with you,
and I think part of it is prompted by the film.

Depuis la lettre que je t’ai écrite au début de janvier, rien n’a
changé. J’ai encore besoin d’argent et je n’arréterai pas tant que je
ne ’aurai pas obtenu parce que je suis maintenant dans une
situation critique. J’ai mis ton bureau sans dessus dessous et j’ai
pris ce dont j’avais besoin. Les quelques claques que je t’ai données
quand jesuis allé te voir une nuit vont t’empécherd’oublier de quoi
je suis capable quand je suis en colére, comme je le suis en ce
moment.

J’ai entendu dire que ton peére me cherchait, mais il ne
me trouvera pas et je pourrai m’occuper de lui en engageant
un fier-a-bras. Pour le college, toute plainte est fondée
jusqu’a preuve du contraire et son registraire va planer
quand j’aurai fini de le convaincre que, pour ce qui est de ladrogue,
tu es ta meilleure cliente. Ce gars est un vrai fou, me dit-on, ce qui
me convient parfaitement. Tu n’as qu’a demander a une telle et a
tous ceux qui ont eu affaire a lui.

Linda, c’est ta derniére chance, sinon je vais foutre ta vie
en I’air. Voici quelques-unes de mes idées: faire mettre le
feu a la grange, ou le faire moi-méme, et convaincre ta
compagnie d’assurance que c’est toi la responsable; avertir le
collége que tu prends de la drogue et que tu es incapable de
fonctionner; provoquer un nouvel accident de voiture dont tu seras
la victime; j’ai la liste de tes clients et je peux tous les appeler;
organiser des traquenards dans les divers endroits que tu fréquen-
tes; te discréditeraupres de tes clients étrangers et de divers conseils
d’administration.

Linda, réfléchis. Je ne veux pas que tu perdes ta licence ni ton
affaire, mais je n’hésiterai pas si je n’obtiens pas une somme
considérable. Les relations entre nous, je peux en faire abstraction
selon les circonstances. Agis sans délai, bébé, pendant qu’il est
encore temps, et cela ne fera de mal a personne, surtout pas a toi.
N’oublic que je peux tout me permettre, car j*ai tes dossiers les plus
intéressants.

Cette femme m’a apporté sa lettre au début de mai. Au 17 mai
1993, la police n’avait pas encore déposé une seule accusation. La
seule chose que cette femme a réussi 2 obtenir c’est qu’un juge de
paix porte une accusation contre I’homme pour I’avoir cernée ou
surveillée.

1l est temps que le gouvernement reconnaisse la gravité de toutes
ces situations. Il est temps de redonner aux victimes le droit de vivre
sans étre tout le temps terrorisées. Il est temps de mettre fin auxX
meurtres inutiles de victimes innocentes.

Je vous prie instamment de rendre le projet de loi aussi clair €t
aussi musclé que possible. C’est 2 vous qu’il revient rendre 1€
gouvernement responsable de la sécurité des femmes du Canada.

Je vous remercie.

Le président: Merci. Nous allons vous passer aux questions et M-
Karpoff va commencer.

M. Karpofl: J’avoue que votre témoignage est assez émouvant-
Vousavez soulevé plusicurs problémes et je voudrais en examiner U
avec vous. La question m’est inspirée en partie par le film.
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A lot of the thrust deals with being terrorized, feeling for your
safety. There were elements in that film that also struck me. . .that
What women were experiencing was just simply a disruption of their
lives. They were being deprived of any kind of a life they were in
control of. Even if there was not an element of feeling for their safety
in a physical sense, their lives were just being made intolerable.

~ Inview of this, how do you see amending the bill to make sure this
1S captured? How do you see a change in this legislation to make sure
@ man cannot simply disrupt your life, take over your life, dominate
It with impunity?

Ms Lupton: In the second paragraph on page 5, I've
Changed the way this bill is written to read “No person shall,
Without lawful authority, harass another person’. Take out the
Intent, because you can’t prove intent, and if you want to
broaden it, fine. I would like to have the right to privacy, 1
Would like to have the right to live in freedom. I have no
Privacy and 1 have no freedom left in my life. I have no quality
of life left with what has been done to me, personally, and to
the other women who have come to me. But I'm not a lawyer, so I
can’t write this up.

 Mr Karpoff: 1 agree, and other people mentioned that this
idea of the reasonable fear for their safety has to be removed,
be(_:ause that then gets into both this safety and subjective
attitude. How do you start wording legislation on this whole
'Ssue that your life has just been taken over? Maybe this committee is
80ing to have to have counsel propose a number of drafts as to how
You could do it in a manner...I know some of Dawn Black’s
legislation does it in slightly different way.

On the second issue, I want to make sure I understood, because I
Would agree with you. You're saying you think the victim should be
Provided independent counsel whom they can instruct, rather than
Justa crown prosecutor who is acting on behalf of the Crown and will
make a decision as to whether they will lay a charge or pursue it.

Ms Lupton: A victim not only does not have counsel, a
im has no standing in the court procedures. Last year I
gersopany sat in a corridor of a courtroom on 17 or 18 different
CCaismns between June and October while this man proceeded
g:—:;lng Postponement after postponement. He had bet\yeen seven
Vg ten altorneys. I'm not permitted an attorney as a victim, I'm not

1 permitted to be in the courtroom as a victim. That’s not

acceptable, It my life that’s on the line. I’'m not entitled to even find
Out What goes on.

vi
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jusn,n Soetens: Ms Lupton, I appreciated your presentation today. 1
i ant !o concentrate on one particular area of your presentation,
N8 with the punishment.
indli:tngema“d the point you're making with regard to **guilty of an
prob]a < Offence”. T understand that. I don’t have a particular
en m with that. Then you go on with the fixed sentences. Having
your film, 1 guess I question. . . I forget what the punishment

a B
S, but it didn’t seem to be a heck of a lot. Then he was out even
qulcker.

[Traduction)

Le probléme fondamental, c’est d’étre terrorisé et de craindre pour
sa sécurité. Il y a d’autres éléments qui m’ont frappé dans ce film.
Notamment, que ces femmes, loin de vivre une simple perturbation
de leurvie, perdent, en fait, tout contrdle sur leur mode de vie. Méme
si elles ne craignent pas, de fagon concréte, pour leur sécurité, leur vie
devient tout simplement insupportable.

Comment pourrions-nous amender le projet de loi de fagon 2
saisir cette réalité? Peut-on apporter une modification qui permettrait
d’empécher un homme de bouleverser votre vie, de la contrdler a
votre place et de la dominer totalement en toute impunité.

Mme Lupton: Je propose d’apporter un amendement au
deuxiéme paragraphe de la page 5, de telle sorte qu’il se lise
comme suit: «il est interdit de harceler une personne a moins
d’y étre autorisé légalement». Supprimez la notion d’intention,
que 'on ne peut prouver, et si vous voulez élargir le champ
d’application de I’article, parfait. Je voudrais avoir droit a2 une
vie privée et aussi le droit de vivre libre. Je ne peux exercer ni
I'un ni ’autre de ces droits maintenant. Aprés tout ce que I’on
m’a fait, 3 moi et aux autres femmes qui sont venues me trouver, je
n’ai plus de plaisir a vivre. Malheureusement, comme je ne suis pas
avocate, je ne peux pas rédiger de disposition législative.

M. Karpofl: Vous avez raison, et d’autres aussi ont dit qu’il
fallait supprimer 1'idée qu’il faut raisonnablement craindre pour
sa sécurité, parce que c’est trop subjectif. Comment peut-on
traduire en langage législatif le fait que votre vie soit
entiérement contrdlée par quelqu’un d’autre? Le comité devra sans
doute demander 2 son conseiller juridique de proposer plusieurs
libellés qui permettraient d’y arriver. Je sais que certaines disposi-
tions du projet de loi de Dawn Black prévoient quelque chose d’un
peu différent.

il y a un autre point que je voudrais étre certain d’avoir bien
compris, parce que je pense étre d’accord avec vous. Vous dites que
la victime devrait étre représentée par un avocat indépendant, plutét
que par le procureur de la Couronne qui agit au nom de I"Etat et qui
doit décider s’il y a lieu de porter des accusations ou non.

Mme Lupton: Non seulement la victime n’est-elle pas
représentée par un avocat, mais en plus, elle n’a pas un mot a
dire dans les procédures. L’an dernier, je me suis retrouvée moi~
méme assise dans un couloir de Palais de Justice 17 ou 18 fois
entre les mois de juin et d’octobre parce cet homme réussissait
chaque fois 2 faire remettre sa cause a plus tard. Il a eu entre sept et dix
avocats. Moi, la victime, je n’ai pas le droit d’en avoir un; je n’ai
méme pas le droit d’étre en salle d’audience en tant que victime. C’est
inacceptable. C’est ma vie qui est en jeu. Je n’ai méme pas le droit de
savoir ce qui se passe.

M. Soetens: Madame Lupton, j’ai bien apprécié I’exposé que
vous avez fait aujourd’hui. Je vais me concentrer sur un domaine
bien particulier que vous avez traité, celui de la peine.

Je comprends votre objection en ce qui concerne les dispositions
portant sur la culpabilité. Cela ne me pose pas de probléme. Ensuite,
vous parlez de peines déterminées. Apres avoir vu votre film, je me
demande. . . Je ne me souviens plus quelle était la peine, mais elle
m’a paru légére. De plus, I"homme est ressorti presque aussi vite qu’il
est entré.
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What would be that minimum you would establish, or would you
leave the courts to do that? In this case, there’s a maximum of five
years. I'd just like some guidance from you. Having experienced the
system, what do you think would be appropriate?

Ms Lupton: If I can call upon my own situation, the first
trial was in November 1989. The judge felt he was doing this out
of love. He declined to give him a jail sentence but gave him
three years’ probation and a $1,000 fine. He very clearly stated
that should the harassment continue, he was then looking at the
maximum sentence, which under a summary conviction is six
months for every following offence. He has not yet been given a
six-month sentence.

That was in 1989. We’ve been back to court year after year after
year. In fact, I believe there’s a possible pending breach of probation
right now. I don’t think the charges have yet been filed. But the
courts don’t follow through.

I think it should be very similar to drunk driving. The first time
you are stopped for drunk driving there is a definite penalty on the
books. The second time, the penalty increases.

Mr. Soetens: Would you, for example, have accepted the
three-year probation if there were tougher second, third, fourth—

Ms Lupton: He’s already received six years of probation, Mr.
Soetens. It still doesn’t do any good.

Mr: Soetens: I understand. But if you don’t have a maximum, and
you’re not suggesting a minimum, I'm trying to get from you an idea
of what should be the starting point. Should it be an automatic three
months as a starting point, no probation? Should it be a probationary
term?

Ms Lupton: Probation doesn’t work.
M. Soetens: Okay. You're suggesting incarceration.

Ms Lupton: I'm suggesting a jail sentence, to begin with. 'm
suggesting an indictable offence. This is not a matter of just
bothering someone. Four women were murdered in Montreal in the
last week and a half. One was murdered in Hamilton. I have several
women who have come to me recently who are probably going to be
dead within the next year. This is very serious.

Mr. Soetens: The first sentence he got, if I'm not mistaken, was
two weeks. He served it on weekends, 9 a.m. to 5 p.m.

Ms Lupton: He served 10 days of weekends, 9 a.m. to 5 p.m. That
was after three years or four years.

Mr. Soetens: If we started off with an incarceration period, would
you find three months as a minimum start, or would you want it
higher than that?

Ms Lupton: I’m not a judge. I would strongly suggest that if there
were a jail penalty, if the men who were doing thesc things realized
that this was a serious situation and they were strongly punished at
the outset, I possibly wouldn’t have had to lose the last five years of
my life to this situation.

[Translation)

Selonvous, quelle devrait étre la peine minimale? Est-ce que vous
préféreriez laisser les tribunaux décider? Le maximum prévu est de
cing ans. Comme vous connaissez bien le systéme, je voudrais savoir
quelle serait |la peine appropriée, selon vous.

Mme Lupton: Si vous permettez, je vais vous parler de ma
situation personnelle. Le premier procés a cu lieu en novembre
1989. Le juge a conclu que cet homme agissait par amour. Il n’a
pas voulu le condamner a I’emprisonnement, mais seulement a
trois années de probation et a une amende de 1 000$. I a déclaré, sans
équivoque, que si le harcélement se perpétuait, il imposerait la peine
maximale, a savoir six mois d’emprisonnement pour toute nouvelle
infraction, en vertu de la déclaration sommaire de culpabilité.
Pourtant, I’homme dont il est question n’a pas encore regu une seule
peine de six mois.

C’était en 1989. Nous sommes retournés devant les tribunaux
chaque année depuis. Je crois méme qu’il est actuellement accusé
d’avoir viol€ les conditions de son ordonnance de probation. Les
accusations n’ont peut-étre pas encore été portées officiellement. De
toute fagon, les tribunaux ne donnent pas suite.

Je trouve que ce devrait étre comme pour la conduite en état
d’ébriété. La premiere fois que I’on se fait arréter pour avoir conduit
avec des facultés affaiblies, I’on est condamné a la peine expressé-
ment prévue dans la loi. La deuxiéme fois, la peine est plus sévére.

M. Soctens: Est-ce que vous accepteriez une période de
probation de trois ans si la peine était plus sévére pour les récidives?

Mme Lupton: 1.’homme dont je vous parle a déja été placé en
probation pour six ans, monsicur Soetens, et cela n’a rien changé.

M. Soetens: Je comprends. Mais si vous ne proposez ni maximum
ni minimum, c’est difficile. Je voudrais savoir quel devrait étre le
minimum selon vous. Faudrait-il une peine automatique de trois ans
d’emprisonnement, sans possibilité de sursis? Faudrait-il prévoir
une période de probation?

Mme Lupton: La probation n’a aucun effet.
M. Soetens: Bien. Vous proposez donc I’emprisonnement.

Mme Lupton: Je propose une peine d’emprisonnement a la
premigre infraction. Je propose que ’infraction soit un acte criminel.
On ne parle pas ici du simple fait d’importuner quelqu’un. Quatre
femmes ont ét¢ assassinées 2 Montréal au cours des 10 derniers jours.
Une a ¢ét€ assassinée a Hamilton. J'ai rencontré derniérement
plusieurs femmes qui seront probablement mortes d’ici 12 mois.
C’est tres grave.

M. Soetens: Si je nc m’abuse, dans le film, I'homme a été
condamné la premiere fois & deux semaines d’emprisonnement et il
a purgé cette peine la fin de semaine, entre 9 heures et 17 heures.

Mme Lupton: .Il a purgé 10 jours les fins de semaine, de 9 heures
a 17 heures. C’était apres trois ou quatre ans.

M. Soetens: Si a la premitre infraction, on imposait une peine
d’emprisonnement de trois mois, est-ce que cela suffirait?

Mme Lup.ton: J’c ne §uis pas juge. Je pense toutefois que s’il ¥
avait une peine d’emprisonnement, si les hommes se rendaient
compte que ce qu’ils font est grave et qu’ils seront sévérement punis

des l.;f premicre infraction, je n’aurais peut-étre pas perdu les cing
derniéres années de ma vie a cause de cela,
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Idon’t know very many people who deliberately go out and drink
and drive. They know what the penalty is. They know it’s not going
10 be, as one of the MPs was saying on second reading, wink, wink,
nudge, nudge, as it was 20 years ago for drunk driving. It’s now
taken very seriously.

This is much more serious. Women are dying. We’re dying on a
regular basis. I don’t know how long I’'m going to be alive.

Mr. Rideout: I have just a couple of things. With your
fecommendation with respect to the definition and the changes that
Were contemplated, is the list of things contained in clause 2, which
Would accompany it, expansive enough? Should there be some
changes in there? Are there some other areas, shades of things that we
should be made aware of to perhaps improve that list?
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Ms Lupton: [ was only invited to this committee a few days ago
and I'haven't had that much time. I find that what is in Bill C-126 is
Very similar to what’s on the Criminal Code right now concerning
Intimidation. Again, you have a summary conviction.

Mr. Rideout: I take it your concern is twofold: first, to deal with
the Penalty and second, which is outside the scope of the legislation,
10 somehow deal with the problem of how people are either
enforcing or utilizing the legislation or what it may be and how we
can, either throu gh education or some other means, force the system

o respond more quickly and to do what is intended by the
legislation,

th Ms Lupton: I would like to sce legislation that is clear enough
that defence lawyers are not going to destroy victims by using what’s
'n the law books. That secms to be what happens now. The victim
aBOes on .lrial. The accused doesn’t even have to get on the stand. It’s
very difficult situation as the victim. You’re victimized first by the
Accused and then by the system.
Witlrr' Rideout: I take it there's no tolerance from your point of view
fespect to any type of summary conviction.
Ms Lupton; No, there isn’t.
Mr.

Rideout: It should be incarceration first offence and then—

yo\?ds Lupton: I think this is more serious than drunk driving. Do

dyinnm agree that this more serious than drunk driving?.“{omen are

aju dg. Then why would you treat it as a summary conviction where

no segetcan say, oh well, you’ve been a bad boy, you’;c going to get

walk ntence, you're going to get three years' probation? The man
Sand does it again and again and again.

YO\?{}:‘ Rideout: 1'm just looking at it from the point of view that if
con Ve a repeat situation, which in many cases you do, then the
S¢quences would have to be more severe.

“0\]:[ své-uptom That's not happening with the laws we ha\'/e
prob‘ab] ¢ have a summary conviction. I'm not a Iawyf:r, so Il
e 00K for advice, but threatening death is an indictable

fce. There is an cxample in here of several women who

[Traduction)

Je connais trés peu de gens qui vont délibérément prendre le
volant apres avoir bu. Ils savent quelle peine ils pourraient encourir.
Ils savent qu’ils ne s’en tireront pas aussi facilement qu’il y a 20 ans.
Maintenant, c’est une infraction grave.

Ce dont il est question ici est encore plus grave puisque des
femmes en meurent régulierement. Moi-méme, je ne sais pas
combien de temps il me reste a vivre.

M. Rideout: J’ai seulement deux questions & poser. Vous
recommandez des modifications au paragraphe 1 de I’article, mais
croyez-vous que la liste des actes interdits apparaissant au paragra-
phe 2 est assez longue? Devrait-on la modifier? Y a-t-il d’autres
remarques que vous pourriez faire et qui nous aideraient a éventuelle-
ment améliorer la liste?

Mme Lupton: On m’a invitée a comparaitre devant le comité il y
a quelques jours a peine. J’ai donc eu trés peu de temps pour me
préparer. Je trouve que les dispositions du projet de loi C-126
ressemblent énormément aux dispositions actuelles du Code crimi-
nel concernant I’intimidation. On prévoit la déclaration sommaire de
culpabilité.

M. Rideout: Votre intervention a donc un double but: premiére-
ment, régler le probléme des peines et, deuxiemement, arriver a
régler le probleme de I’application ou de I’utilisation de la loi et
trouver comment nous pouvons, par I’information ou autrement,
obliger Iappareil judiciaire a réagir plus rapidement et 2 faire ce que
prévoit la loi.

Mme Lupton: Je voudrais que laloi soit suffisamment claire pour
que les avocats de la défense ne détruisent pas les victimes en utilisant
tous les recours que leur permet la loi. C’est ce qui se passe
maintenant. On fait le proces de la victime. L accusé n’est méme pas
obligé de témoigner. C’est vraiment pénible pour la victime. On est
malmené d’abord par I’accusé et ensuite par le systéme.

M. Rideout: Vous refusez donc toute déclaration de culpabilité
par procédure sommaire.

Mme Lupton: Parfaitement.

M. Rideout: A la premiere infraction, I’accusé serait condamné 2
I’emprisonnement et. . .

Mme Lupton: C’est encore plus grave que la conduite en état
d’ébriété. Vous ne croyez pas? Des femmes en meurent. Pourquoi
alors parler d’une simple infraction punissable sur déclaration de
culpabilité par procédure sommaire? Le juge va lui donner un petit
coup de baguette sur les doigts et le condamner a trois années de
probation? L’homme en ressort libre et recommence encore ct
toujours.

M. Rideout: En cas de récidive, ce qui est assez fréquent, la peine
serait beaucoup plus sévere.

Mme Lupton: Ce n’est pas ce qui se passe en ce moment.
Il est toujours question de procédure sommaire. N’étant pas
avocate, je vais devoir me renseigner, mais il me semble que
proférer des menaces de mort, c’est un acte criminel. Vous allez
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have gone through threatening death several times. The man
has been convicted of attempted murder and has served one year
in jail. If you’re asking me if a summary conviction is going to
help or stop these people or stop these women from dying,
no—it’s not going to stop the women from dying; it’s not going to
stop the men from what they’re doing. It’s too mild.

Mme Duplessis: Tout d’abord, laissez-moi vous dire que j’ai
été beaucoup touchée par le vidéo, par votre présentation
également, et par la lettre que vous nous avez lue a la fin. J’ai
pris aussi le temps de jeter un coup d’oeil sur les annexes que
vous avez jointes a votre mémoire. Je trouve absolument aberrant
qu’il y ait des femmes au Canada qui aient a subir un traitement
comme cela et que vous n’ayez aucun recours, aucun moyen pour le
faire cesser.

Entout premier lieu, quant aux cas que vous avez cités, est-ce que
ce sont des victimes qui vivent dans le méme arrondissement que
vous, ou si c¢’est le méme type de cas qu’on revoit un peu partout au
pays?

Ms Lupton: These cases are throughout Canada. In my own
situation, I live near Toronto and the man stalking me lives in
Montreal. One of the letters is from a women in Cobourg, Ontario,
and one is from Newmarket. I'm hearing from women across
Canada. This is a very common situation. It’s repeated almost daily.
They’re afraid of dying.

Mme Duplessis: Je comprends!

Si le projet de loi C-126 avait été effectif, croyez-vous que vous
auriez été mieux protégée?
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Ms Lupton: We have laws on the books now that are very similar
that are not being enforced. [ don’t know what the answer is. I know
we need immediate response from the police, from the crowns, from
the judges. We need long-term response as well so we have stronger,
more clearly identified laws and restrictions for the future.

Right now we need the awareness. We need the public awareness
this is happening and that it’s dangerous. We need the awareness of
the authorities to take us seriously, as victims to take us seriously.

Mme Duplessis: C’est tout, monsieur le président. Merci.
The Chairman: Mrs. Clancy.

Mrs. Clancy: I want to thank you very much, Ms Lupton, for
your presentation. I too found your film and your oral evidence very
moving, also very frustrating and creating a great deal of anger.

One of the things the National Action Committee representatives
talked about before you was women in a situation like yours, coming
out of a relationship or out of a marriage, or trying to escape from
men they know. In your experience with the group you’ve founded,
are the majority of women in this situation or are any number being
stalked by men they are not familiar with or men they don’t know?

[Translation]

trouver la-dedans des tas d’exemples de femmes qui ont été
menacées de mort plusieurs fois. L’homme a été reconnu
coupable de tentative de meurtre et n’a purgé qu’une année
d’emprisonnement. Vous me demandez ensuite si une simple
infraction punissable par procédure sommaire va étre d’une quelcon-
que utilité pour empécher ces femmes de mourir? Non, cela ne va pas
empécher les femmes de mourir, ni les hommes de faire ce qu’ils
font. Ce n’est pas assez sévere.

Mrs. Duplessis: First of all, I must say I have been deeply
moved both by the video and your presentation and by the letter
you have read to us at the end. I have also had the opportunity
to look at the annexes to your brief. I find it absolutely
unbelievable that some women in Canada have to live through such
an experience without having any means to make it stop.

You have given some examples. Are these victims living in the
same area as you or is that behavior prevalent anywhere in Canada?

Mme Lupton: On en retrouve partout au Canada. Personnelle-
ment, je vis prés de Toronto alors que I"homme qui me talonne vit a
Montréal. L’une des lettres que je présente provient d’une femme de
Cobourg, en Ontario, et ’autre, de Newmarket. Des femmes de
partout au Canada communiquent avec moi. C’est une situation trés
courante. Cela se répéte presque quotidiennement. Toutes ont peur
de mourir.

Mrs. Duplessis: Of Course!

IfBill C-126 had been in effect, do you think that you would have
been better protected?

Mme Lupton: 1l existe déja des lois trés semblables qui ne sont
malheureusement pas appliquées. Je ne sais pas quoi faire. Je sais que
les policiers, les procureurs de la Couronne et les juges doivent agir
immédiatement. 1 faut des peines plus longues puis des lois plus
fortes et plus explicites pour I’avenir.

11 faut aussi faire beaucoup de sensibilisation. Le public doit étre
mis au courant de ce qui se passe et savoir que c’est dangereux. Les
autorités doivent étre sensibilisées pour que les victimes soient prises
au sérieux.

Mrs. Duplessis: That’s all, Mr. Chairman. Thank you.
Le président: Madame Clancy.

Mme Clandy: Madame Lupton, je vous remercie infiniment pour
ce que vous nous avez présenté. Moi aussi, j’ai trouvé trés émouvant
le film et votre exposé. Je les ai aussi trouvés trés frustrants parce
qu’ils ont fait monter une grande colére en moi.

Les représentantes du Comité canadien d’action sont venues avant
vous nous parler de femmes qui vivent une situation comme la votre
apres Iéchec d’une relation ou d’un mariage, de femmes qui tentent
d’échapper a des hommes qu’elles connaissent. D’aprés ce que VOUS
avez pu constater grice au groupe que vous avez fondé, est-ce que 12
majorité des femmes qui se retrouvent dans une telle situation sont
talonnées par des hommes qu’elles connaissent mal ou pas du tout?
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Ms Lupton: We have both. We have victims of stalkers where the
Woman has never met the man. We have one woman who has been
stalked for two years. She can’t even begin to file a charge because
there is no way to identify the man who is stalking her.

We have a woman who was stalked repeatedly, if you read the
Lillian article—I think it’s the Star article—she was stalked by a
total stranger. She was violently beaten and raped. The man is
eligible for parole, possibly this year. He was originally given a life
Sentence and he appealed it. The authorities assured her there would
be no chance of him winning the appeal.

He was given a life sentence; it was reduced to ten years.
Considcring our justice system, he only has to serve one-third of that
before he’s eligible for parole. She found out in February 1993 this
Man was eligible for unsupervised day passes going back the last
Yyearor two. She had no idea.

Mrs. Clancy: Do you have any idea—1I realize this might not
€ven be scientific—of what percentage might be stalked by men
With whom they have not had a relationship?

Ms Lupton: No, I don’t think it makes any difference. Stalking is
stalking, whether it’s a woman stalking a man or a man stalking a
Woman. It’s the same thing. You lose your right to privacy. You lose
your freedom. You lose your right to live. The only time I have had
freedom is basically the few months this man was in jail.

Mrs. Clancy: He’s out of jail now?

Ms Lupton: Oh, yes. My house was under surveillance all
Weekend again last weekend, but I can’t prove anything.

M, Clancy: Thank you very much.

The Chairman: Ms Lupton, I thank you very much for your
;:Sll.mony. Before you spoke, you heard the representatives from the

Alional Action Committee on the Status of Women. It would
aPPear your testimonies seem to dovetail, if you will permit your
“hairman an observation. I do thank you for appearing before us.

C e are now going to proceed to the third group, the Metro Action
shoo "r:mlttee on Public Violence Against Women and Children. The

Name is METRAC. Ms Susan Bazilli is the legal director. If we
qo not haye enough time to have you answer all of our verbal
4

ue:no“s, Wwill you undertake to answer our written questions within
ours?

Mss
Py

yes,

usan Bazilli (Legal Director, Metro Action Committee on
lic Violence Against Women and Children): The answer Is

The Chairman: Thank you. I invite your testimony.

real(\jd°s Bazilli: 1 believe you all have a copy of my brief, so I won’t
nam - Lrust you will all read it. Please note in appendix C the list of
™MEs attached to the letter to Minister Blais is incomplete. I'll fax

0 3 :
S¢ 10 the committee tomorrow so you’ll have copies.

[Traduction)

Mme Lupton: Dans notre groupe, il y a des femmes qui sont
victimes d’un homme qu’elles n’ont jamais rencontré. Il y en a une
entre autres qui est talonnée depuis deux ans. Elle ne peut méme pas
porter d”accusation parce qu’il est impossible d’identifier I"homme
qui la talonne.

Il y a aussi une femme qui a été talonnée a plusieurs reprises. Si
vous lisez Iarticle du Star, vous verrez qu’elle était talonnée par un
pur étranger. Elle a été sauvagement battue et violée. L’homme
devrait étre admissible 2 la libération conditionnelle cette année. A
Iorigine, il a été condamné a la prison 2 perpétuité, mais il a fait
appel. Les autorités lui ont assuré que jamais il ne gagnerait en appel.

Or, en appel, sa sentence d’emprisonnement a perpétuité a été
ramenée 2 10 années seulement. Etant donné notre systéme
pénitenciaire, il n’a qu’a purger le tiers de sa sentence pour devenir
admissible a la libération conditionnelle. Elle a découvert en février
1993 que cet homme était déja admissible depuis une année ou deux
a la semi-liberté sans surveillance. Elle I’ignorait.

Mme Clancy: Je comprends que cela n’a rien de scientifique,
mais avez-vous une idée du pourcentage de femmes qui sont
talonnées par des hommes qu’elles n’ont jamais fréquentés?

Mme Lupton: Non, et je ne pense pas que cela doit entrer en ligne
de compte. Talonner, c’est talonner, que ce soit le fait d’une femme
contre un homme ou d’un homme contre une femme. C’est du pareil
au méme. On n’a plus de vie privée. On n’a plus de liberté. On n’a
plus le droit de vivre tout simplement. Le seul moment o je me suis
vraiment sentie libre, ¢’est pendant les quelques mois que cet homme
a passé en prison.

Mme Clancy: Il en est sorti maintenant?

Mme Lupton: Oh, oui. Ma maison est surveillée toutes les fins de
semaine et elle 1’était encore la fin de semaine derniére, mais je suis
incapable de prouver quoi que ce soit.

Mme Clancy: Merci beaucoup.

Le président: Madame Lupton, je vous remercie beaucoup de ce
témoignage. Avant vous, nous avons entendu les représentantes du
Comité canadien d’action sur le statut de la femme. Si vous me
permettez une observation, je dirais que vos témoignages semblent se
rejoindre. Je vous remercie sincérement d’étre venue.

Nous passons maintenant a notre troisitme témoin, le Metro
Action Committee on Public Violence Against Women and Chil-
dren, dont I’acronyme est le METRAC. M™¢ Susan Bazilli en est la
directrice du contentieux. Si nous n’avons pas le temps de vous poser
toutes nos questions, est-ce que vous vous engagez a répondre dans
les 48 heures aux questions que nous vous soumettrons par écrit?

Mme Susan Bazilli (dircctrice du contentieux, Metro Action
Committee on Public Violence Against Women and Children):
Oui.

Le président: Merci. Si vous voulez bien faire votre exposé.

Mme Bazilll: Je crois que vous avez tous regu une copie de mon
mémoire. Je ne vais donc pas le lire car je présume que vous I’avez
déja fait vous-mémes. Veuillez noter a I’appendice C que la liste de
ceux qui ont signé la lettre au ministre Blais est incompléte. Demain,
je vais vous envoyer par télécopieur la liste compléte.
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I want to follow along with the comments that were made before
me. First of all, T want to say that I completely agree with the
presentation by NAC, and secondly, to say that as the independent
advocate for Dianne Lupton’s case, I would just agree with
everything she told you about her experience, and take it a bit further.

When you were asking the question about fear and
reasonable fear, Dianne did say that she had not been physically
assaulted or given any direct threats. She never said she had not
been afraid, and that is the issue about reasonable fear. I
understand from the Hansard of May 6 that the issue of
reasonableness and women’s reasonable fear, the reasonable
man standard, the man on the omnibus, which Ms Clancy had
raised, all of these concerns around ‘‘reasonable’’ are before
you, so I am not going to go through them. But please remember
what Dianne had been saying to you when she talked about what had
happened in her life, because the fear is reasonable and the fear is real.

[ want to endorse what I believe was said by Glenda Simms
yesterday from the Canadian Advisory Council on the Status of
Women, both about the article that was in today’s Star about women
being lost in the stampede and that the stalking law could put women
on trial.

For your clarification, and to set some of the record
straight, all this issue around whether or not women will be
charged for trying to collect support payments, that line came
from me the day we had a meeting with the Department of
Justice, which was not a consultation. 1 was on Prime Time
News that night, and one of the issues I raised was this issue of
women being charged. The reason I did so, if you read my
section on the American experience, is this is exactly what has
been happening in the States. So no one can say that it won’t
happen in Canada, because we don’t know. If you read the
article about the lack of success rate in Idaho, which I believe
has been appended to the NAC brief, of the 50 complaints that
were brought under the law last year, only 12 resulted in charges and
only one resulted in actually going to trial. And of course the
constitutionality of that law has been challenged.

The lack of consultation—you have heard a lot of talk about the
history of that lack of consultation. It is well documented in my brief,
because I have probably been more involved in this on a consistent
basis since the issue of stalking got called stalking than probably
most other organizations in Canada, mostly because I have the
luxury of being able to have a paid job where I can do this full-time.

I first became aware of this issue because the media started
calling me about this term ‘‘stalking’. In all the years Dianne
was going to court and the times I was involved in Dianne’s
case, we weren’t calling this stalking; we knew these were very
vicious, horrible things that were happening to her. But this
term ‘‘stalking *’ you must understand we are now using
because it has become part of the language. We were told by the
Department of Justice that the impetus for this bill came from

[Translation)

Mes observations vont dans le méme sens que les propos de la
dame qui m’a précédée. Mais d’abord, je tiens a dire que je suis
parfaitement d’accord avec l’exposé du CCA, et ensuite, étant
I’avocate de Dianne Lupton, je peux confirmer tout ce qu’elle vous
a raconté au sujet de son expérience, et ajouter méme ce qui suit.

Vous lui avez posé des questions sur la crainte et la crainte
raisonnable. Dianne Lupton a répondu qu’elle n’avait pas été
physiquement agressée et qu’elle n’avait pas non plus recu de
menaces explicites. Pourtant, elle n’a jamais dit qu’elle n’avait
pas peur. C’est bien le probleme que pose [’épithéte
«raisonnable». J’ai lu le Hansard du 6 mai et je sais que toute
cette question de caractére raisonnable, de crainte raisonnable
des femmes, du crittre de la personne raisonnable, que M™®
Clancy a soulevée, vous a déja été présentée. Je ne vais donc pas
revenir la-dessus. Je vous prie toutefois de vous souvenir de ce que
Dianne vous a raconté sur sa vie, parce que sa crainte est raisonnable
et réelle.

Je veux aussi appuyer ce qu’a dit hier Glenda Simms du Conseil
consultatif canadien sur la situation de la femme, au sujet de ’article
qui a paru aujourd’hui dans le Star sur les femmes qui sont négligées
dans toute cette histoire, et au sujet de la loi contre le talonnement qui
pourrait amener le dépét d’accusations contre les femmes.

Pour votre gouverne, je tiens a apporter les précisions
suivantes. On a beaucoup parlé de la possibilité que les femmes
se fassent accuser de harcelement parce qu’elles tentent
d’obtenir les paiements alimentaires qui leur sont dus. C’est moi
qui en ai parlé quand j'ai rencontré les gens du ministére de la
Justice. Ce n’était pas une réunion de consultation. Le soir
méme, je me retrouvais a Prime Time News et j'ai alors
mentionné la possibilité que des femmes soient mises en
accusation. Si je I'ai fait, c’est parce que c’est précisément ce qui
se passe aux Etats-Unis. Lisez le passage que j'ai rédigé sur
Iexpérience américaine. 1l est donc impossible de prédire si la
méme chose va se produire au Canada ou non. Pour I’instant,
on I’ignore. Si vous lisez I"article sur I’échec d”une loi comparable en
Idaho, que le CCA a annexé a son mémoire, si je ne m’abuse, vous
constaterez que des 50 plaintes déposées en vertu de la loi I’an
dernier, 12 seulement ont abouti i des mises en accusation et il n'ya
finalement eu qu’un seul procgs. De plus, on a contest¢ la
constitutionnalité de la loi.

Le manque de consultation—on vous a beaucoup parlé de
I’absence dg consultation. Cest bicn expliqué dans mon mémoire,
parce que je suis sans doute I’une des rares 3 s’occuper de cette
question a temp§ plein depuis que le talonnement s’appelle ainsi
parce que, contrairement a la plupart des autres organismes intéressés
au Canada, j’ai le luxe d’étre payée pour le faire.

J’ai appris Pexistence de ce probléme quand les journalistes
ont commencé & me téléphoner pour discuter de I’expression
«talonner». Pendant toutes ces années o Dianne était devant le
juge et au moment oll je me suis occupée de sa cause, il n’était
pas question de talonnage. Nous savions qu’il lui arrivait des
choses extrémement méchantes et horribles. Si 1’on parle
maintenant de «talonnage» —c’est parce que le mot est entr

dans la langue. Des représentants du ministere de la Justice
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Hollywood movie stars and American TV talk shows. It is
documented. I can give you the time, the place, the date and the two
Women who said it to us on behalf of the Department of Justice.

So we are cynical, and we are particularly cynical because we
!(now from the National Battered Women and the Law project
In New York that the reason why the stalking laws took off in
the United States faster than anything except reducing the speed
On highways in the history of American jurisprudence and
l‘fglslation is because three attorneys general from three
dlff_erent states contacted the Battered Women and the Law
Project and said they realize now as public, high-profile people
that they could be stalked and they wanted a law they would be able
to use to protect them.

So if we follow the trajectory and we do pay attention to the
faq that for 20 years in this country unpaid, underpaid, and low-
Paid women activists in the violence-against-women movement
have been saving the lives of women with very little help from
the police, from legislators, from governments at any level, to have
one more person come before you and say that this process is
?bSolutely unbelievable, as far as I am concerned, is a waste of my
:Lme and is a waste of your time. There is nothing about this process
at has beep acceptable.

® 1755

If you read the Globe and Mail editorial today you’ll see that it
t;issb'abom the law and order agenda of this government in tabling
o ‘l‘l and some of the other bills that are before you, and that’s an
" i);51§ I ' would subscribe to. I don’t see anything in any of this
reg Slation that’s been tabled that’s in the interest of women, not

ally in the interest of women.

qu::ycouple of the other points I wanted to raise from the
questzons some of the mergngs here had posed mf:lude the
the ‘in about mandatory training, whether we’re talking about
)’oups(: Ice, prosecutors, or ttlle' Judl_clary. pr, 1 dontt kr.10w how
oy l;l}l]cture. mandatory training into a piece of legislation. I do
S dependat without a commitment from this government to fuqd
Drovige ent wgmen‘s services and fo.ll(?w—u'p services tbat will
enforce Something cgncrete to .the ?dmmlstranox?, mpnltonng, and
of Violemem Of’any piece of .leglslatlor{ that we bring in about issues
fce against women, it’s not going to work.
edl}calt)izm?na“y am not a proponent of mand§tory judicial
Change n.hl am a proponent of stru_ctural, systemic, mandatory
= :();Vr €re sanctions can be applied. Sq I don’t want to say
Police offlCers should have mfmdatory training. 1 want to say
thej 1cers .should do their job, and the way you make. thfem
i tir Jjob is you make doing their job part of their job
emplol; On, and if they don’t dO'lt then there are sanctions that
9 theirn"em law has long recognized on how you get people to
make g JOb or you get rid of them. That’s much more effective, to
€ change structural.

Wo\;::olul accountability, none of it is going to be.o_f any use to
im l‘ta.mn terms of this law, I might add, accountability is a really
Of st Point, because if there’s no monitoring and following up

Y piece of legislation we have, then how do we know we even

foy
8ht for Something that’s useful.

[Traduction)

nous ont dit que le projet de loi avait été inspiré par les stars du
cinéma hollywoodien et les talk-shows de la télévision américaine.
J’en ai la preuve. Je peux vous donner I’heure, I’endroit, la date et le
nom des deux femmes qui nous I’ont dit de la part du ministére de la
Justice.

C’est pourquoi nous sommes cyniques, surtout que le projet
Battered Women and the Law a New York nous a permis
d’apprendre que si les lois antitalonnage ont été adoptées plus
rapidement que n’importe quelle autre loi aux FEtats-Unis,
hormis peut-étre celle réduisant la vitesse autorisée sur les
autoroutes, c’est parce que trois procureurs généraux de trois
Etats différents ont communiqué avec les gens du projet pour
leur dire qu’ils se rendaient compte qu’en tant que personnages
publics, ils pouvaient eux-mémes étre victimes de talonneurs et
qu'ils tenaient donc & avoir une loi qui pourrait vraiment servir 2 les
protéger.

Si nous suivons donc I’évolution de toute cette histoire, et
sachant que pendant une vingtaine d’années des militantes
bénévoles, mal payées ou sous-payées ont lutté dans le
mouvement contre la violence faite aux femmes pour sauver la
vie des femmes menacées, sans |’aide de la police, du législateur ni
d’aucun ordre de gouvernement, a quoi cela sert-il de venir dire les
unes apreés les autres que tout ce processus est tout simplement
incroyable. D’aprés moi, je perds mon temps et vous perdez le vétre.
1l n’y a rien d’acceptable dans tout ceci.

Si vous lisez ’éditorial d’aujourd’hui du Globe and Mail, vous
verrez qu’il est question du programme Iégislatif du gouvernement
qui envisage certaines mesures d’ordre public, dont ce projet de loi et
d’autres déja déposés. Je souscris a I’analyse présentée. A mon avis,
il n‘y a rien dans ce projet de loi qui vise a protéger les intéréts des
femmes.

Je voulais aussi faire certaines autres observations suite aux
questions que certains députés ont posées notamment au sujet
de-la formation obligatoire pour les policiers, les procureurs et
la magistrature. J’ignore comment on peut incorporer dans une
loi des dispositions prévoyant la formation obligatoire. Je sais
toutefois que si le gouvernement ne s’engage pas a financer des
services indépendants pour les femmes et des services de suivi qui
permettront concrétement d’appliquer toute loi destinée a lutter
contre la violence faite aux femmes, ce sera un échec.

Personnellement, je ne suis pas pour la formation
obligatoire des juges. Je privilégie des changements structurels
et systémiques obligatoires afin que les sanctions soient
imposées. Je ne veux pas proposer que les policiers suivent une
formation obligatoire. Je préférerais qu’ils fassent leur travail
parce que leur description de tdches les y oblige. Or, s'ils ne
s’acquittent pas de leurs taches, le droit du travail prévoit des
sanctions pour ceux qui ne s’acquittent pas de leurs taches: les
mettre & la porte. De tels changements structurels seraient beaucoup
plus efficaces.

Sans responsabilisation, aucune mesure n’aidera les femmes.
C’est particuligrement important pour ce projet de loi cars’il n’y a ni
surveillance ni suivi, comment pourra-t-on conclure au succes de
ces mesures.
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Look at the Bill C-49 process. Lee Lakeman explained to
you the process of consultation on Bill C-49. The women’s
organizations in Canada, let me tell you, will accept nothing less
than that process. But we cannot get funding. We cannot get
the Department of Justice to allow any of the groups to follow
what occurred with Bill C-49. For instance, our organization has
the only national sentencing database in Canada. We have 800
sexual assault cases in our computer database, which we’ve done
through ad hoc ways of collecting because we can’t get funding to do
it. But we don’t know whether Bill C-49 is being affected.

What we do know is that the six cases in Ontario that have been
decided under Bill C-49 since it was passed have all worked against
women, because all the past-sexual-history provisions have been
thrown out the door and women have been cross-examined as to
their past sexual history.

So when Dianne was talking about victims being put on trial, it’s
women who are being put on trial; it's women whose experiences are
not believed; and it’s women who are not believed by the police, by
the prosecutors, and by the judges.

If we are going to have a law—and I do not accept what is in Bill
C-126 as an adequate law —then we have to look at it in the context
of the entire system. We cannot look at it as a piecemeal approach
that’s going to fix this little problem, because one thing for sure we
know from the American experience is that it hasn’t helped. So I
think it’s to do a grave injustice to women.

To answer the question about whether or not we would accept this
bill if the life of one woman in Canada is to be saved, I think it is a
really insulting question. We don’t want to accept anything that’s not
going to be useful to all the women in Canada, and that includes
women who are marginalized, women who are of colour, disabled
women, aboriginal women, all sex trade workers, all the women who
don’t look like me.

I don’t have a problem getting the police to listen to me. I'm a
white, privileged lawyer. I didn’t have a problem getting the crown
attorney in Dianne’s case to listen to me. But it took four years before
they would listen to her, and then only because when we went into
court we went in with 30, 40, or 50 women, to make them
accountable for what the system was doing in Dianne’s case.

We don’t have the resources to be doing that for every single
woman. If we have a system that’s not going to be accountable to
women, then you can pass all the laws you want, you can make the
Criminal Code twice as thick, but it’s not going to make any
difference.

Two weeks ago 1 was at the first national conference on stalking
held in Canada, and the statement denouncing this legislation from
that conference is in my brief.

I was on a panel with a police officer, Ken Weiss, who was
given the mandate by the Victoria police force a year ago to
handle all cases of harassment and stalking. He’s the only police
officer. In a town like Victoria—a pretty small, quiet, white,

[Translation)

Regardez comment on en est arrivé au projet de loi C-49.
Lee Lakeman vous a expliqué les consultations qui ont précédé
sa rédaction. Les organismes de femmes au Canada
n’accepteront rien de moins. Malheureusement, nous n’arrivons
pas a obtenir de subvention. Le ministére de la Justice refuse de
permettre a un organisme, n’importe lequel, de suivre ce qu’il
advient du projet de loi C-49. Par exemple, notre organisme est
le seul qui ait une base de données nationales sur les peines au
Canada. Nous avons répertorié 800 causes d’agressions sexuelles,
des informations que nous avons glanées au petit bonheur parce que
nous n’arrivons pas a obtenir des subventions pour le faire. Nous ne
savons pas si le projet de loi C-49 est bien appliqué.

Ce que nous savons toutefois, c’est que les six causes entendues en
Ontario depuis I’adoption du projet de loi C-49 se sont toutes réglées
au détriment des femmes, car une fois éliminées toutes les disposi-
tions protégeant les femmes contre un contre-interrogatoire sur leur
passé sexuel, les avocats avaient beau jeu.

Alors, lorsque Dianne a parlé du procés que I’on fait aux victimes,
il faut savoir que ce sont les femmes qui sont traitées ainsi. Ce sont
des femmes que les policiers, les procureurs et les juges refusent de
croire.

Je trouve que le projet de loi C-126 n’est pas a la hauteur, et tant
qu’a avoir une loi, mieux vaut tenir compte de tout le contexte. On ne
peut pas se contenter de régler un petit probleme a la fois, parce que
ce qui s’est passé aux Etats-Unis démontre que cela ne sert a rien.
C’est une grave injustice pour les femmes.

Quand on nous demande si nous serions pour le projet de loi §’il
permettait de sauver la vie d’une seule femme au Canada, cela
m’insulte. Nous n’accepterons que ce qui servira toutes les femmes
du Canada, et cela comprend les femmes marginalisées, les femmes
de couleur, les femmes handicapées, les femmes autochtones, les
travailleuses du sexe, toutes les femmes qui ne me ressemblent pas.

Moi, j’ai de la crédibilité aux yeux des policiers parce que je suis
blanche et que je suis une avocate privilégiée. Je n’ai eu aucun mal 2
obtenir I"attention du procureur de la Couronne qui a plaidé la cause
de Dianne. Mais il a fallu quatre ans avant qu’on I’écoute elle, €t
uniquement parce que nous nous sommes présentées au tribunal avec
une cinquantaine de femmes afin de les rendre responsables de ce qué
le systéme faisait de la cause de Dianne.

Nous n’avons pas les ressources nécessaires pour aider ainsi toutes
les femmes dans la méme situation. Si le systtme ne se sent pas
responsable a I’égard des femmes, vous pouvez bien adopter toutes
les lois du monde, vous pourriez doubler ’épaisseur du Code
criminel, rien ne changera.

1l ya f!eux semaines, j’ai assisté a la premiere conférence nationale
a avoir lieu au Canada sur le talonnage. Vous allez trouver dans mo?
mémoire la déclaration dénongant le projet de loi, qui est ressortie d¢
cette conférence.

T'ai fait partie d’une tribune ob il y avait un policier, Ken
Weiss, a qui la police de Victoria a confié le mandat, il y a u?
an, de s’occuper de toutes les affaires de harcélement et 9€
talonnage. Il est le seul policier 4 s’en occuper. Dans une ville
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middle~class, and privileged town, he gets four calls a day from
women. Now, if one police officer in atown like Victoria is supposed
to deal with all of these complaints, and he gets four calls a day, you
can multiply that and come up with the kind of resources we need,
the reallocation of resources we need.
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Lots of numbers and figures are tossed around. There’s the $6
billion in direct payments from the Department of Justice and all the
payments being made in indirect cost. Surely we can find a way of
reallocating the resources we have.

Another point 1 wanted to make is that you were asking the
question about NAC taking a position. METRAC is a member
group of NAC. As a member group of NAC, we're actually
Committed to the principle of democracy. I know that sounds a
bit funny in this town, but if NAC sat here and took a position
Wwithout consulting its member groups, I would be absolutely
outraged. 1 would not be able to come before you and say I
agree with NAC having done that on my behalf. Until I go to
the AGM next week, I can’t permit NAC to do something on my
behalf. My organization doesn’t have member groups. We're a
different structure.

So I can say to you what is the position of my organization
beca})se I don’t have to consult. I think that is the difference in
the interpretation of consultation. We can’t have a consultation
after a legislative committee has been struck, when somehow
You can go off and consult. Our process of consultation begins before
We get the bill so that we know what we want in it. That process has

:’;’*"tn well documented in Bill C-49. I don’t need to take you through
at.

woAnot,hel' point T want to raise is that the lack of funding ’of
talkrpens services is a pretty central issue to the one we're
aron:ng about here. A lot of the women who called me from
aﬁen th? country to tell me they were being stalked said that
o t' they’d started reading media articles and started seeing it
ad %press they now had a word to define the behaviour that
een happening to them. They got it from the media
Locause they felt completely isolated. They lived in communities
ere there was no women's shelter, no transition house. Only wit.h
coeu funding of women’s transition houses and shelters across this
Diry are we really going to save the lives of women.

to ;l;hie War Againsz Women report was refe.rred to. There's referenge
nothi: my brief. I have the recommendations bfefore me. There 1's
see g there about anti-stalking legislation. Besides th§t, I haven’t

0 any of the recommendations from the War Against Women

re ;
Port actually implemented by this government.
256952

[Traduction)

comme Victoria, petite, jolie, tranquille, dont la population est
blanche et de classe moyenne aisée, il regoit quatre appels par jour de
femmes. Si I’agent de police d'une ville comme Victoria est censé
s’occuper de toutes ces plaintes et qu’il reoit quatre appels par jour,
il vous suffira de multiplier pour avoir une idée du genre de
ressources qu’il nous faut et de la réaffectation des ressources qui
s’impose.

On avance vraiment des tas de chiffres, comme les 6 milliards de
dollars en paiement direct du ministere de la Justice, ainsi que toutes
les sommes versées au titre des cofts indirects. Je suis s@re que nous
pourrons trouver un moyen de réaffecter les ressources dont nous
disposons.

Je voudrais revenir sur ce que vous avez dit en posant une
question sur la position du CCA. Le METRAC est membre du
CCA, et, a ce titre, il respecte vraiment le principe fondamental
de la démocratie. Je sais que cela peut sembler un peu ironique
dans cette ville—ci, mais il reste que, si le CCA était 12 et qu'il
prenait position sans consulter ses groupes affiliés, je serais
absolument indignée. Je ne pourrais pas venir témoigner devant
vous en disant que je souscrivais aux mesures que le CCA aurait
prises en mon nom. Tant que je ne serai pas allée a I’assemblée
générale annuelle, qui aura licu la semaine prochaine, je ne pourrai
pas permettre au CCA de faire quoi que ce soit en mon nom. Par
contre, I’organisme que je représente n’a pas de groupes affiliés; sa
structure est différente.

Je puis donc vous dire quelle position mon organisme a
adoptée, parce que je n’ai pas besoin de consulter d’autres
groupes. A mon avis, c’est la différence qui nous sépare, dans
I’interprétation de la consultation. La consultation est
impossible apres la formation d’un comité 1égislatif, qui vous permet
d’aller consulter les parties intéressées. Pour nous, la consultation
commence avant que Nous recevions le projet de loi, de fagon & nous
permettre de savoir ce que nous voulons y voir. Ce processus a €té
bien établi dans le contexte du projet de loi C-49. Je n’ai pas besoin
de vous le rappeler.

Je tiens aussi 2 souligner que le manque de financement des
services destinés aux femmes est un probléme vraiment
fondamental dans le contexte de nos discussions d’aujourd’hui.
Une grande partie des femmes qui m’ont téléphonée de tous les
coins du pays pour me dire qu’elles ¢étaient traquées m’ont
confié que c'est aprés avoir commencé a lire des articles et des
reportages dans les médias qu’elles ont appris un mot qui
définit Jes expériences qu’elles avaient vécues. Ce mot, elles
I’ont appris dans les médias parce qu’elles se sentaient complétement
isolées. Elles vivaient dans des localités ou il n’y avait pas de centre
d’accueil ou de maison de transition pour les femmes. C’est
seulement en finangant des centres de ce genre dans tout le pays que
nous allons vraiment sauver la vie de ces femmes.

On a fait allusion a La guerre contre les femmes, et je m’y rapporte
dans mon mémoire. J'ai les recommandations du rapport sous les
yeux. Je n’y vois rien sur une loi anti-traquage. Et d’ailleurs, je n’ai
vu aucune des recommandations du rapport étre mises en oeuvre par
le gouvernement.
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I realize I’'m running out of time. I just want to stop in case
there are questions. I do urge you to go through my brief so
that you can get the American experience, the analysis of the
chronology. I believe you will find that my recommendations
before you about changes to the bill will be pretty consistent with a
lot of the other women’s groups you will hear before you, and are
also consistent with some of the criticisms I read in the Minutes of
Proceedings and Evidence.

I think the only positive article I’ve read in the media supporting
this bill was the one written by Mr. Pierre Blais in response to my
atticle in The Globe and Mail. 1 can’t put before you any other
positive media articles, but I would agree with the criticism raised by
all of the other press I have read.

Mr. Nicholson (Niagara Falls): You called into question the
government’s agenda in this area. 1 think it’s fair comment for me to
state what I think is the government’s agenda and what I think this
bill is all about.

I think I and other members on this side of the table are honestly
trying to respond to what we’ve heard. I have a petition from 6,400
people, mainly women, in my riding of Niagara Falls and the
surrounding area who've asked Parliament to come forward with a
stalking legislation.

I’ve had a look at American legislation. I've had a look at
the private member’s. It was my honest opinion—and I think
I’m entitled to say that since the agenda of the government, and
I'm a member of the government, is called into question—
that this was a very good response. I thought it compared favourably
with American legislation already in place. We’ve learned something
from that. And I think it compares favourably with a piece of
legislation before the American Congress. But we can agree o
disagree.

® 1805

Now, there’s a lot more to this bill. On page 19 I notice you get
into the question of legitimate labour disputes, the watching and
besetting provisions, legitimate union activity. I'll tell you what
surprises me a little bit, and I want you to respond to this, as you are
entitled to do.

You talked about your limited resources. Part of your resources
went into deciding whether the watching and besetting provisions of
the Criminal Code are adequate. I'm not going to get into that. I'm
sure at the clause-by~clause consideration I’ll respond to that.

But, you know, part of your name talks about violence against
women and children. I'll tell you that’s part of my agenda, and it
happens also to be in here. And I'm quite frankly alittle disappointed
when I see groups come before us and ignore it completely.

I see Monica Rainey in the crowd here today. I mean, her
organization is one of the one’s that spearheaded this.
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Mon temps est presque épuisé. Je vais m’arréter, au cas ol
vous auriez des questions a me poser. Je vous invite a prendre
connaissance de mon mémoire pour avoir un apergu de ce qui
s’est passé aux Etats-Unis, avec une analyse de la chronologie.
Je crois que vous constaterez que mes recommandations d’amende-
ments au projet de loi coincident assez prés avec celles des autres
groupes de femmes qui comparaitront devant vous et qu’elles sont
conformes aussi a certaines des critiques que j’ai lues dans les
Procés-verbaux et témoignages.

Je pense que le seul article favorable au projet de loi que j’ai lu est
celui que M. Pierre Blais a rédigé en réponse a I’artticle que j’ai fait
paraitre dans The Globe and Mail. Je ne peux pas vous citer d’autres
articles favorables, mais je puis vous dire que je souscris aux critiques
soulevées dans tous les autres articles que j’ai lus a ce sujet.

M. Nicholson (Niagara Falls): Vous avez critiqué le programme
du gouvernement dans ce domaine. Je pense par conséquent, il me
semble tout a fait équitable de dire quel est ce programme et quelle est
la raison d’étre de ce projet de loi, 2 mon avis.

Je pense que mes collégues de ce coté-ci de la table et moi nous
nous efforcons honnétement de réagir a ce que nous avons entendu.
Jai recu une pétition de 6 400 personnes,—surtout des fem-
mes—ade ma circonscription de Niagara Falls et des environs, qui ont
demandé au Parlement d’adopter une loi anti-traquage.

Jai lu la loi américaine, et j’ai lu aussi les projets de loi
d’initiative parlementaire. Honnétement, et je crois avoir le
droit de Paffirmer, étant donné que c’est le programme du
gouvernement qui est critiqué, et que je suis un député du
gouvernement, ce projet de loi est une trés bonne réaction. Selon
moi, il se compare favorablement 4 la loi américaine déja en vigueur.
Tout cela nous a appris quelque chose. Et je pense que notre projet de
loi se compare favorablement a celui que le Congrés des Etats-Unis
étudie actuellement. Cela dit, nous pouvons convenir d’étre en
désaccord.

En outre, le projet de loi ne s’arréte pas 13, bien au contraire. J’ai
remarqué que, a la page 19 de votre mémoire, vous avez parlé des
conflits de travail licites, des dispositions relatives au fait de cerner ou
de surveiller la maison ou le lieu de travail, dans les cas d’activités
syndicales licites. Eh bien, je vous le dis, j’ai été quelque peu étonné,
et je veux que vous me fassiez part de votre réaction, comme vous
avez le droit de le faire.

Vous avez parlé de vos ressources limitées. Or, vous en avez
consacré une partie a décider si les dispositions interdisant de cerner
et de surveiller du Code criminel sont suffisantes. Je ne veux pas
entrer dans ce débat. En effet, je suis sfir que, au moment de I’examen
article par article, j’aurai de quoi vous répondre.

Il reste qu’une partic du nom de votre organisme a trait a 1a
violence contre les femmes et les enfants, Je puis vous dire que cette
question-1a figure a mon programme, et que le projet de loi contient
aussi des dispositions a cet égard. Tres franchement, je suis un pev

dégu de voir comparaitre des groupes qui n’en tiennent absolument
pas compte.

:Aujourd’hui, je vois Monica Rainey dans I*auditoire. son organi-
sation est I’une de celles qui ont fait campagne en ce sens.
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_ Part of this bill that you say everybody dislikes provides a
Judge with the authority to make a prohibition against convicted
child molesters, a lifetime prohibition making it a crime for
them to go near a swimming pool, a park where children play. I
appreciate that you have a lack of resources, but let me make a
Suggestion to you. I would have liked to see you direct some of
your attentions to the provisions on cross-examining children at
trial and the lifetime prohibition against sexual molesters. I
hpmbly suggest, and I say this sincerely to you and maybe the five or
SIX previous groups, that might have been a better use of the limited
fesources that you have than getting into whether the watching and
besetting provisions of the Criminal Code are adequate to protect
legitimate union activity.

For my money, the watching and besetting provision is okay, but
I'can appreciate that there has been discussion that it isn’t. But as I
Say, in terms of where limited resources should go, I actually would
have liked to hear a little more about what I believe is one of the
€Xtremely important parts of this bill, and one of the very good
feasons why it should go ahead.

The Chairman: 1 take that for a question. Could you answer?

Ms Bazilli: Yes, I hear the question there.

! agree with you. And if the bill had been split, we could have
Spent time looking at the stalking provisions, and we could have
looked at these provisions.

I wij] say that in terms of the vagrancy stuff, it doesn’t go far
enough because it doesn’t include young offenders. There are lots of
CPlﬂ)blems. But I don’t feel that I have had the time to go through
e fatlLse by clause. I could give you other comments on other clauses

e bill, and ] pose a question back.

vawe now have the hodge-podge in Bill C-126 around the
chﬁ:jancy’ around tailoring restrictions to different offenders,
i Prostitution, then we have the children’s pornography bill,
dun NOwW we have the dangerous sex offenders one. Well, the
o 8erous sex offender bill came from the president of my board’s
ey Orce, 50 I don’t know why it’s been tabled now when thg House
Spre;;]m to rise. But it doesn’t make sense to me that these things are
i all over the place. How are we going to look at them in any
1d of consistent way?

Mr, Nicholson: Again, though, wouldn’t you agree with me that

r—

e:l;e Chairman: 1 don’t want you to get into a debate. I want to
Cranswer. And when she’s finished with her answer, I'm going

to
> 80to the next questioner. These are the instructions that you have
8iven me,

[Traduction]

Ce projet de loi que tout le monde déteste, d’aprés vous,
contient des dispositions qui investissent un juge du pouvoir
d’interdire a vie aux personnes reconnues coupables d’avoir
agressé des enfants de se trouver dans un parc public ou une
piscine ou les enfants jouent, sous peine d’étre reconnues
coupables d’un crime. Je comprends que vous manquez de
ressources, mais permettez-moi de vous dire que j'aurais aimé
que vous consacriez une partie de votre attention aux
dispositions sur le contre-interrogatoire des enfants lors des procés et
sur I'interdiction a vie de certaines actions aux agresseurs sexuels. Je
vous le dis humblement et sincérement, 3 vous et aux personnes qui
ont témoigné pour les cing ou six groupes qui vous ont précédé, que
vous auriez peut-étre mieux utilisé les ressources limitées dont vous
disposez de cette facon-1a qu’en cherchant 4 établirsi les dispositions
du Code criminel interdisant aux gens de surveiller et de cerner la
résidence ou le lieu de travail sont suffisantes pour protéger les
activités syndicales licites. .

A mon avis, ces dispositions-12 sont acceptables, mais je peux
comprendre qu’on puisse soutenir qu’elles ne le sont pas. Néan-
moins, en ce qui concerne 1’utilisation de vos ressources limitées,
j'aurais vraiment préféré que vous parliez un peu plus de ce qui
constitue 2 mon avis I’un des aspects les plus importants du projet de
loi, et I'une des excellentes raisons pour lesquelles il devrait étre
adopté.

Le président: Je pense que c’est une question. Pourriez-vous
répondre?

Mme Bazilli: Oui, j’ai compris la question.

Je suis d’accord avec vous. Si le projet de loi avait été séparé en
plusieurs parties, nous aurions pu consacrer le temps nécessaire a
I’examen des dispositions sur le traquage et de celles dont vous
parlez.

Jedirais que, en ce qui concerne le vagabondage, le projet de loi ne
va pas assez loin, parce qu’il ne s’applique pas aux jeunes
contrevenants. Les problémes sont nombreux, mais je ne crois pas
avoir eu le temps d’analyser le projet de loi article par article. Je
pourrais vous donner d’autres commentaires sur d’autres articles, et
je vais vous relancer la balle.

Nous avons maintenant dans le projet de loi C-126 un
fouillis de dispositions sur le vagabondage, sur I’adaptation des
restrictions aux différents contrevenants, et sur la prostitution
infantile, avec un wvolet sur la pomographie infantile et
maintenant, un autre volet sur les délinquants sexuels dangereux. Eh
bien, ce projet de loi sur les délinquants sexuels dangereux a été
inspiré par le président du groupe de travail de mon conseil, de sorte
que je ne comprends pas pourquoi on I’a déposé maintenant, au
moment ol I'on s’appréte a dissoudre la Chambre. 1l reste que je ne
comprends pas du tout pourquoi ces dispositions sont présentées
ainsi, de fagon aussi peu structurée. Comment allons-nous pouvoir
les étudier avec un peu d’uniformité?

M. Nicholson: Je le répeéte, ne reconnaissez-vous pas, comme
moi, que Vvos. . .

Le président: Je ne veux pas que vous entamiez un débat. je veux
entendre sa réponse. Quand elle aura fini de vous la donner, je vais
passer au député suivant. Ce sont les instructions que vous m’avez
données.
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Ms Bazilli: To reiterate my answer, if the bill had been split and if
all these issues are to be taken seriously, as they should be, then we
could pay the due attention they deserve.

The Chairman: Mrs. Clancy.

Mrs. Clancy: Perhaps if the unholy speed of government had not
been in full gear, METRAC and others would have had the time to
deal with all the aspects of this bill as well as the question about the
splitting.

Ms Bazilli: And if we hadn’t had our funding cut.

Mrs. Clancy: I have one short question and one long one. The
short one comes from one comment you made. When you mentioned
the sexual assault database, is that strictly Ontario?

Ms Bazilli: No it’s national.

Mrs. Clancy: Is it? Maybe we could talk about that at another
point. Thank you.

Secondly, on page 25 in your brief you deal with the hybrid
aspect of the offence, the fact that the Crown kind of likes to go
either summary or indictable. When I questioned Department of
Justice officials at a briefing about that very thing, the response
was that given what happens if you choose to go indictable at the
preliminary hearing, etc., the length of time to get these offenders
before the court will of course be longer. How would you deal with
that particular suggestion?

® 1810

Ms Bazilli: First of all, given the kind of delays that happen
in summary conviction offences, ’'m not sure it is any longer.
Secondly, my position is to support a hybrid offence because I
know that marginalized people will be charged before other
people are, and I want them to be protected by a summary conviction
offence. What we want to deal with is changing the sentencing, and
that’s why I put the Horer recommendation before you in terms of
what should be considered as part of aggravated sentencing.

I’m not in favour of a mandatory fixed sentence because I know
who that will impact, but I think a lot of work needs to be done. In
fact the meeting we had with Justice in April where they told us they
didn’t have a draft of the bill, so we couldn’t see it. . . In fact they’d
already given it to attorneys general across the country the week
before, so it did exist but they just lied to us.

We could have begun to deal with this issue, but because it
happened so backwards. . .I'm probably one of the few lawyers
who’s actually been able to spend time on this, but I have no real
experience in criminal law, so I don’t want my position to be
definitive in any way.

[Translation)

Mme Bazilli: Je le répéte: si le projet de loi avait été séparé en
plusieurs parties et que nous nous apprétions a prendre toutes ces
questions au sérieux, comme il se doit, nous pourrions leur accorder
toute I’attention qu’elles méritent.

Le président: Madame Clancy.

Mme Clancy: Si le gouvernement n’avait pas agi beaucoup trop
vite, le METRAC et les autres groupes auraient eu le temps
d’analyser tous les aspects du projet de loi aussi bien que I’opportuni-
té de le scinder.

Mme Bazilli: Et si nos subventions n’avaient pas été coupées.

Mme Clancy: J’ai deux questions, une courte et une longue. La
premiere m’a été inspirée par une de vos observations. Vous avez
parlé de la base de données sur les agressions sexuelles; est-elle
limitée a 1’Ontario?

Mme Bazilli: Non, elle est nationale.

Mme Clancy: Vraiment? Peut-étre pourrions-nous en reparler
plus tard. Merci.

Deuxiemement, a la page 25 de votre mémoire, vous parlez
du caractére «hybride» de I’infraction, c’est-a-dire du fait que
I’Etat veut qu’elle soit reconnue soit comme un acte criminel,
soit comme une infraction punissable sur déclaration sommaire
de culpabilité. Quand j’ai posé des questions sur ce point aux
représentants du ministere de la Justice, a la séance d’information, on
m’a répondu que, en raison de ce qui se passe quand 1’Etat choisit
d’accuser le prévenu d’un acte criminel a ’audience préliminaire, et
ainsi de suite, le délai de comparution des délinquants devant le
tribunal est prolongé. Comment réagissez-vous a cet argument?

Mme Bazilli: Premiérement, compte tenu des retards qui se
produisent dans Pinstruction des infractions punissables sur
déclaration sommaire de culpabilité, je ne suis pas sire que le
délai soit plus long pour Iinstruction d’actes criminels.
Deuxiémement, je suis favorable a la notion d’infractions hybrides,
parce que je sais que les marginalisés seront toujours les premiers
accusés et que jetiens a ce qu’ils soient protégés par I’existence d’une
infraction punissable sur déclaration sommaire de culpabilité. Ce qui
nous intéresse, ¢’est de modifier Ja détermination de la peine, et c’est
pour cette raison que je vous ai présenté la recommandation Horner,
sur ce qu’on devrait considérer comme la détermination d’une peine
indiment lourde.

Je ne suis pas favorable a I’idée d’une peine fixe obligatoire, parce
que je sais qui en subira I'impact, mais je pense qu’il reste beaucoup
de travail a faire. Par exemple, a la rencontre que nous avons eue en
avril avec les représentants du ministére de la Justice, ils nous ont dit
qu’ils n’avaient pas de version préliminaire du projet de loi, de sorte
qu’ils ne pouvaient pas nous la montrer. . . Eh bien, ils avaient déja
fait parvenir le texte aux procureurs généraux de tout le pays la
semaine précédente; cette version existait bel et bien, mais ils nous
ont tout simplement menti.

Nous aurions pu commencer 2 étudier la question, mais, comme
tout s’est déroulé en dépit du bon sens. . .je suis probablement I’une
des rares avocates qui ont eu I’occasion de consacrer un certain temps
a ce dossier, mais je n’ai pas vraiment d’expérience en droit criminel,
de sorte que je ne voudrais pas que ma position soit le moindrement
considérée comme définitive.
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Mr. KarpolfT: I’ve been sitting here for two days listening to
8roup after group give the same approach—that the bill is
ill-conceived, that it’s been rushed throu gh, that it should have been
Split, that the three major issues in the bill are important in themselves
put these hearings got bogged down looking at one, probably
Inadequately, because of a lack of time and consultation.

_ I'm fascinated that some of your approaches are slightly different,
including the business of whether there should be a choice in the way
of proceeding. I'm getting increasingly frustrated and I am beginning
0 despair that this committee will be able to influence the
government to improve the bill, because the line we’re getting from
th}‘- government side seems to be that they are going to dig in and
stick this one out.

Where would you like to see this committee go? Would you like
US to go back to the government and say that as a committee we
refuse to report this bill back to the House until there’s consultation?
Would that be appropriate?

Ms Bazilli; In my opinion that would be appropriate. If you
80 back to the House and this gets passed in its existing
form—ang 1 gather there’s a good chance of that happening,
eSpecially given what I saw earlier—it’s not acceptable. If this
ISSue is so important, then surely we can do a good job. We lost the
ISt rape law because it wasn’t well thought out, and we have a better
One now because we had the consultation with women. But I'm not
SPeaking on behalf of all women.

Mr. Karpofl: I'm concerned that even if the government does
accept one or two amendments, they’ll be high-profile amendments
:_“d NOt necessarily the same type of amendment I would put forward
a‘;‘ Weeks from now after carefully exploring this. Dawn Black
; Mmits tnere are things in her bill that she would want to come before
. Committee before she could feel comfortable with the bill going
Into legislation,

lLam beginning to wonder whether we should already be telling
me 80V6{mm<:m that this is totally inappropriate, that this committee
ay decide not to report this bill back to the House, and request that
la:,y be having further in-depth consultations. Because you’re a
Yer your approach is different from that of some of the other

w ’ . . . . !
Omen. It’s not that their approach is any less valid, just that it’s
ifferent,

® 1815
Ms Bazilli: 1 would certainly endorse the view that this bill not be

:::d' that we have time to consult and that the consultation take
before a committee hearing, before drafting, not at committee.

Pa
pl

Witr ZHG“’CHG: First of all, I must say there has been consultation
agree the Provincial attorney generals. I understand the_y are in
0 a'.ne"l with this bill with the exception of the Provmcgs of

110 and Manitoba, who will accept it with some minor things

e : e
“Se¥uYOUId like to see. Apparently the police also think it would be

[Traduction)

M. Karpoff: J’écoute depuis deux jours un groupe apres 1’autre
nous rabacherla méme argumentation, 2 savoir que le projet de loi est
mal pensé€, qu’il a €t€ déposé trop vite, qu’il aurait dd étre scindé, que
les trois principales questions qu’il couvre sont importantes en
elles-mémes, mais que les audiences ont achoppé sur une des trois,
qui n’a probablement pas été étudie convenablement, faute de
temps et de consultation.

Je suis fascinée de constater que certaines de vos approches sont
légerement différentes, notamment quand vous dites qu’il faudrait
pouvoir choisir la fagon de procéder. Je suis de plus en plus agacée et
je commence a désespérer que le comité arrivera a amener le
gouvernement a améliorer le projet de loi, parce que des représen-
tants du parti au pouvoir nous laissent entendre qu’ils vont rester sur
leur position sans céder un pouce de terrain.

Que voudriez-vous que le comité fasse? Aimeriez-vous que nous
disions au gouvernement que le comité refuse de renvoyer le projet
de loi a la Chambre tant qu’il n’y aura pas eu de consultations? Cela
vous conviendrait-il?

Mme Bazilli: Selon moi, oui. Si vous retourniez 2 la
Chambre et que le projet de loi était adopté sous sa forme
actuelle—et j’ai I’impression que c’est bien possible, surtout
compte tenu de ce que j’ai constaté auparavant—ce ne serait
pas acceptable. Si la question est si importante, nous pouvons
manifestement faire du bon travail. Nous avons perdu la premiére loi
sur le viol parce qu’elle n’était pas bien pensée, et si nous en avons
une meilleure maintenant, c’est parce que les femmes ont été
consultées. Cela dit, je répete que je ne parle pas au nom de toutes les
femmes.

M. KarpofT: Je crains que, méme si le gouvernement accepte un
ou deux amendements, ce soient des amendements trés visibles, et
pas nécessairement ceux que je proposerais dans six semaines, aprés
avoir soigneusement étudié tout le dossier. Dawn Black admet
qu’elle voudrait que certains des aspects de son projet de loi soient
soumis 3 un comité avant qu’elle se sente préte a accepter que le
projet de loi soit adopté.

Je commence a me demander si nous devrions déja dire au
gouvernement que le projet de loi est tout a fait inacceptable, que le
comité peut décider de ne pas le renvoyer a la Chambre, en
demandant au gouvernement de procéder a d’autres consultations
approfondies. En votre qualité d’avocate, vous avez une approche
différente de celle de certaines des autres femmes que nous avons
entendues. Je ne veux pas dire que leur approche est moins valide,
mais simplement qu’elle est différente.

Mme Bazilli: Je serais évidemment favorable a I’idée que ce
projet de loi ne doit pas étre adopté, que nous avons le temps de
procéder aux consultations, et qu’elles devraient se dérouler avant les
audiences d’un comité, avant la rédaction de 1’avant-projet de loi, et
non pas devant le comité.

Mme Greene: Premi¢rement, je dois dire que tous les procureurs
généraux des provinces ont €té consultés. Je crois savoir qu’ils ont
tous approuvé le contenu du projet de loi, sauf ceux de I’Ontario et du
Manitoba, qui I’accepteraient avec quelques modifications mineures.
11 semble aussi que la police le juge utile.
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Some of the objections I'm hearing from the groups are that we
need to be concentrating on education of the judiciary in using the
existing laws. In government, I find we can do more than one thing
at once. We can act in many different directions. A complicated issue
such as this has many different areas on which we need to act.

Having been the chair of the status of women committee
and going through the report we did, War Against Women, we
had your groups coming out saying we had to have a royal
commission on violence against women and on and on and
on—with the exception of Lee Lakeman. I was most
reluctant about that. I wanted action programs. But because
there was this huge consensus that we had to have all this
consultation out in the community, I agreed for the sake of
having a unanimous report with the understanding that this would be
program-oriented, actual solutions, that type of thing.

Now I’m hearing here again, on something we think we’re
doing in response to requests by the community, response to a
private member’s bill from the Liberals, a private member’s bill
from the NDP, which we have brought forward in good faith to
help on an important issue, and we have law enforcement officers
saying it would be helpful, that suddenly you people want to be
consulted again when we know this will never hit the agenda of the
government for at least another year. You’re going to have an
election in the fall. You’re going to have a big gap.

In terms of gaining points with the populace, I think we’ve done
alot. We don’t need this particular bill. We have a long list of things
we have done. But we are bringing it forward in good faith.

Ms Bazilli: Is there a question there?

Ms Greene: I am just hearing all this negative stuff. I can’t help
but wonder whose interests are going on here.

Ms Bazilli: Oh, that’s the question.

Ms Greene: It seems to me that this is a consultation process now.
If you don’t want it, I suspect our government leader will simply not
put it on the agenda. It’s a very crowded agenda.

Ms Bazilli: On a point of clarification—

Ms Greene: We thought we were responding to a demand by the
community and by law enforcement people.

Ms Bazilli: Could I respond to the question now? First of all, I
didn’t say anything about agreeing with judicial education. I thought
I pointed out my problem with it.

Secondly, I believe you will be hearing from the Attorney
General of Ontario tomorrow. I would request that you actually
pay some attention to the outlying criticisms that will be in that
brief. In terms of the police, the Metropolitan Toronto Police
Services Board endorsed this bill in principle only with the
amendments, if it goes ahead, that have been requested by the
national women’s groups. I speak from experience. I addressed them
on Thursday. That resolution was passed.

[Translation)

Dans certaines de leurs objections, les groupes ont dit que nous
devrions nous concentrer sur la sensibilisation de I’appareil judiciai-
re, pour qu’il applique mieux les lois existantes. Dans le contexte du
gouvernement, j’ai constaté qu’il est possible de faire plus qu’une
chose a la fois. Nous pouvons agir dans plusieurs sens en méme
temps. Un dossier complexe, comme celui-ci, porte sur de nombreux
domaines dans lesquels nous devons agir.

Apres avoir présidé le comité sur la situation de la femme
et produit un rapport comme La Guerre contre les femmes, j’ai
entendu les représentantes de vos groupes—a I’exception de Lee
Lakeman—réclamer 1’établissement d’une commission royale
sur la violence contre les femmes, etc., etc. J'étais extrémement
réticente, car je voulais des programmes d’action. Néanmoins,
comme il y avait un tel consensus favorable a ces consultations
auprés du public, j’ai accepté d’en tenir, pour que le rapport soit
unanime, étant entendu que la consultation serait axée sur les
programmes et la recherche de solutions pratiques, et ainsi de suite.

Aujourd’hui, je me fais encore répéter, au sujet d’un projet
de loi que nous sommes convaincus d’avoir déposé en réponse
aux demandes du public, aprés que les Libéraux et les Néo-
démocrates eurent eux-mémes déposé des projets de loi
d’initiative parlementaire analogues, au sujet, donc, d’un projet de loi
quc nous avons déposé de bonne foi pour contribuer 3 régler un
probléme majeur—un projet de loi qui serait utile, d’aprés les agents
de la paix—que, tout a coup, vous voulez étre consultées de
nouveau, car nous savons que cette question ne reviendra jamais au
programme du gouvernement avant au moins une autre année. Il y
aura des €lections a ’automne. Il y aura un grand écart.

Je pense que nous avons marqué suffisamment de points dans
I’opinion publique pour pouvoir nous passer de ce projet de loi.
Nous avons une longue liste de réalisations 2 notre crédit. Et
pourtant, nous avons déposé ce projet de loi de bonne foi.

Mme Bazilli: Avez-vous une question 3 poser?

Mr'ne Greene: Je vous dis que j’entends tous ces commentaires
négatifs. Je ne peux pas m’empécher de me demander quels intéréts
sont en jeu.

Mme Bazilli: Oh, tout est |a.

Mme Greene: Il me semble que nous sommes en train de faire des
consultations. Si cela ne vous convient pas, jai bien I’'impression qué
le chef du gouvernement ne mettra tout simplement pas la question
au programme. C’est un programme trés chargé.

Mme Bazilli: Je voudrais donner une explication.

Mme Greene: Nous avons cru que nous répondions auX
demandes du public et des agents de la paix.

Mme Bazilli: Puis-je répondre 4 la question? Premi¢rement, jé
n’ai pas dit que je souscrivais a I'idée de la sensibilisation d¢
I’appareil judiciaire. Je croyais avoir expliqué les inconvénients
d’une telle approche.

Deuxiémement, je pense que vous entendrez demain €
procureur général de I’Ontario. Je vous demanderais d’accorder
une certaine attention aux critiques formulées dans SOP
mémoire. En ce qui concerne la police, la Commission des
services policiers de Toronto a approuvé le projet de loi en princip®
mais seulement avec les amendements réclamés par les groupe’
nationaux de femmes. Je parle d "expérience, car je me suis entretenu®
avec ses représentants jeudi. Cette résolution-13 a été adoptée.
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Interms of the “‘we think we’re doing something’’ quote, I guess
‘hfit's the problem. You think you’re doing something and we don’t
think you are, or at least—

Ms Greene: Well, I don’t think we could ever do anything that
Would satisfy —

The Chairman: Order.

Ms Bazilli: Let’s have just a bit of history here. If this issue is as
Serious as everyone is now saying it is, then can’t we all make a
Commitment that when it comes after consultation and when we do it
next year, we’ll do it better?

Secondly, if it has been in the mind of the government for
S0 long—and this is a question nobody’s been able to answer
for Us—then why is it that all of a sudden, because women’s
8roups are talking about consultation, a legislative committee is

€ing called a place to do consultation? This has never been a
Consultation process before in the history of passing legislation in
Caqada, This has been a committee that hears witnesses who bring
teslllmony about their criticisms or cndorsements of a piece of
legislation. This is not a consultation.

® 1820

The Chairman: I would like to thank you very much. In the case
of Mr Rideout, I would like to thank you for appearing before us, Ms
zilli. ' m sure we will take your advice into consideration.

M)’ colleagues, we have a request that I encourage you to
goh'TSIdﬁr. We have with us the Executive Director of Citizens Against
ld Exploitation, Monica Rainey. She has informed me that she
Would neeq approximately seven minutes to make her presentation.

M. KarpofY; I move that she be heard.

aﬂ;rhe Chairman: Understand there would be no questions posed
r—

Mr. Karpoff: I would not agree that there be no questions. I think
“Ieare a couple of very important questions. We have time. Seven

rnongmes' that gives us all two or three minutes. The vote is not going
€at 6:30 p.m. sharp.

pall-:dl: Nicholson: Could we have a couple of minutes for each
¥? I'think that would do it, Mr. Chairman.

The Chairman: Is that agreeable?
Some hon, members: Agreed.

Chl:;l; EMonlca Rainey (Executive Director; Citizens Agains:t

S i Xploitation): There are approximately 1,500 letters. I don’t

chilg 1 fecl really welcome here. I hope I am. I speak on behalf of
ren, the children’s portion of Bill C-126.

M. Karpofr: You're welcome, but we had thought that

b : :
Lrna “d‘ble-Editor] a separate bill so that it could have been given
OPer attention,

The Chairman: Order.

[Traduction)

Quand vous dites que vous pensez faire quelque chose, eh bien, je
pense que c’est précisément le probléme. Vous pensez que vous
faites quelque chose, et nous ne sommes pas du méme avis, ou du
moins. . .

Mme Greene: Je ne pense pas que nous pourrions jamais faire
quelque chose qui satisferait. . .

Le président: A Pordre.

Mme Bazilli: Faisons un peu d’histoire. Si la question est aussi
importante que tout le monde le dit maintenant, ne pourrions-nous
pas tous nous engager a faire mieux quand elle fera ’objet de
consultations et que nous y reviendrons, I’année prochaine?

De plus, si le gouvernement a ce dossier a I’esprit depuis si
longtemps—et cela, personne ne pourra nous le confirmer—
pourquoi faut-il que, du jour au lendemain, parce que les
groupes de femmes parlent de consultations, un comité législatif
soit formé pour en faire? On n’a jamais procédé de cette fagon pour
faire des consultations dans toute I’histoire 1égislative du Canada. Ce
que nous avons, ¢’est un comité qui entend des témoins critiquer ou
appuyer un projet de loi. Ce n’est pas ce que j’appelle des
consultations.

Le président: Je tiens a vous remercier beaucoup. Au nom de M.
Rideout, je tiens a vous remercier d’avoir comparu devant nous,
madame Bazilli. Je suis sir que nous tiendrons compte de vos
conseils.

Chers collégues, je vous invite a répondre favorablement a la
demande que je vais vous présenter. La directrice générale de
Citizens Against Child Exploitation, M™® Monica Rainey, est dans la
salle. Elle m’a dit qu’il lui faudrait environ sept minutes pour
présenter son exposé.

M. Karpofl: Je propose que nous I’entendions.

Le président: Nous ne poserons pas de questions apres. . .

M. KarpofT: Je n’accepte pas qu’il n’y ait pas de questions. Je
pense qu’il y a quelques questions trés importantes a poser. Nous
avons le temps. Un exposé de sept minutes nous laisse deux ou trois
minutes a tous. Le vote n’aura pas lieu a 18h30 précises.

M. Nicholson: Pourrions-nous avoir deux minutes par parti? Je
pense que ce serait suffisant, monsieur le président.

Le président: Cela vous convient-il?
Des voix: Oui.

Mme Monica Rainey (directrice générale, Citizens Against
Child Exploitation): Jai recu environ 1 500 lettres. Je ne sais pas si
je me sens vraiment la bienvenue ici. J’espére 1’étre. Je viens vous
parler au nom des enfants, au sujet dela partie du projetde loi C-126
qui porte sur les enfants.

M. KarpofT: Vous étes la bienvenue, mais nous pensions que
(inaudible—rédacteur) un projet de loi distinct, pour que nous
puissions lui accorder I’attention voulue.

Le président: A I’ordre.
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Ms Rainey: I just know that I have been working for this for three
and a half years. To prohibit convicted sex offenders from holding
positions of trust with children has been our number one recommen-
dation for three and a half years. We have within the last week had
constituents from all over Canada send to the Hill 5,000 personal
letters in support of the child portion of Bill C-126.

I want to give you a bit of personal background with the five
minutes I have. Three and a half years ago my husband and I were
awakened to the 7 a.m. news to hear that our son’s grade 5 and 6
teacher was the convicted sex offender we had been hearing about on
the news for a year and a half. I did not think this could happen in a
country like Canada.

What 1 faced at that point in time was harassment,
belligerence and real hatred. There were people in my own
school who did not speak to me for over a year because I
thought he was an inappropriate role model. I went in and
talked to the man personally and said that I had great
compassion for him but felt that I was not willing to put my son
at risk in order for him to teach children. I said I was perfectly
comfortable with his teaching college-age or adults, but he had
just been picked up and convicted of a sexual offence against a
15-year-old boy. Since that time that teacher has been convicted
of two more counts of occurrences that took place in the late
1960s, which proved that his statement that he’d never been
involved in this kind of offence before was not true. He has three
convictions, he has received a $1,000 fine, and he served two months

in jail.

I certainly believe that in the area of summary conviction or
indictable offence, in child sexual assault cases far too many of them
are tried under summary conviction with no fingerprints taken, no
record available. How would we know who has a record to keep
them out of positions of trust or authority if we don’t even know
what their record is?

He spent the last year and a half since he got out of
jail—he served two months in jail—writing harassing
letters accusing me of a conspiracy in his conviction. I have no
union to represent me and the children. I have no one to speak
on their behalf. When I arrived here last June with 20,000
signatures on petitions asking for this portion of the law, there
were letters faxed to every key member of cabinet attacking me
personally. I think it’s unconscionable for someone who fights
for the rights of children to be put at risk personally because of taking
astand.

[Translation|

Mme Rainey: Je sais simplement que je travaille a ce dossier
depuis trois ans et demi. Depuis trois ans et demi, nous recomman-
dons d’abord et avant tout qu’il soit interdit aux délinquants sexuels
d’occuper des postes de confiance vis-a-vis d’enfants. Au cours de
la derniére semaine, nos membres de toutes les régions du Canada
ont envoyé sur la Colline 5000 lettres personnelles appuyant la
partie du projet de loi C-126 qui concere les enfants.

Je vais consacrer une partie de mes cinq minutes 4 vous donner
une idée de mes antécédents personnels. Il y a trois ans et demi, nous
nous sommes éveillés, mon mari et moi, en apprenant a la radio, aux
nouvelles de 7 heures, que la personne qui enseignait a des enfants de
cinquieme et sixiéme année, dont notre fils, était le délinquant sexuel
dont nous entendions parler aux nouvelles depuis un an et demi. Je ne
croyais pas qu’une chose pareille pouvait se passer dans un pays
comme le Canada.

A I’époque, j'ai été victime de harctlement, et j’ai dd faire
face 3 des comportements belliqueux, voire a de la haine. Des
gens dont les enfants fréquentaient la méme école ne m’ont pas
adressé la parole pendant plus d’un an parce qu’a mes yeux,
’enseignant en question était un mauvais modele. J'ai parlé
personnellement a I'individu en question et je lui ai dit que
j’éprouvais beaucoup de compassion pour lui, mais que je n’étais
pas disposée a exposer mon fils & un danger en permettant a cet
homme d’enseigner a des enfants. Je lui ai dit que je n’avais
aucune difficulté a accepter qu’il enseigne a des jeunes gens au
niveau du collége ou a des adultes, mais qu’il venait tout juste
d’étre arrété et reconnu coupable d’agression sexuelle a
I’endroit d’un gargon de 15 ans. Depuis, cet enseignant a été reconnu
coupable de deux autres infractions commises 2 la fin des années 60,
ce qui prouve qu’il mentait quand il m’a déclaré n’avoir jamais été
mélé a une affaire du genre auparavant. Il a été reconnu coupable de
trois infractions, il s’est vu imposer une amende de 1 000$ et il a
passé deux mois en prison.

De toute évidence, je suis convaincue que, lorsqu’il s’agit de
savoir s'il faut opter pour accuser les prévenus d’infraction punissa-
ble sur déclaration sommaire de culpabilité ou d’acte criminel, dans
les cas d’agression sexuelle contre des enfants, on opte bien trop
souvent pour la premiere procédure, sans prendre les empreintes
digitales des prévenus et sans qu’ils aient un casier judiciaire.
Comment pouvons-nous savoir qui a un casier judiciaire, justifiant
qu’on lui interdise d’occuper un poste de confiance ou d’autorité,
quandl nous ne savons méme pas quels sont les antécédents de ces
gens-la?

L’enseignant en question a passé un an et demi depuis qu’il
est sorti de prison—il y a passé deux mois—3a écrire des lettres
m’accusant d’avoir conspiré pour le faire reconnaitre coupable:
Ces lettres équivalent 2 du harcélement. Je n’ai pas de syndicat
pour me représenter ou pour représenter mes enfants. Je n’ai
personne pour parler en leur nom. Quand je suis arrivée ici en
juin demier, avec des pétitions portant 20000 signatures
réclamant I’adoption de cette partie du projet de loi, tous les
membres-clés du conseil des ministres ont regu par télécopieur des
lettres qui m’attaquaient personnellement, Je pense qu’il est absoly-
ment inacceptable que quelqu’un qui combat pour défendre les droits
des‘?nfants s’expose a des dangers personnels pour avoir pris
position.
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I also want to tell you—I didn’t have copies of this—I
Was to be presenting at S p.m. on Bill C-90 on sentencing, so
you have lots of material on Bill C-15, Bill C-90 on crime
Prevention, and in there are inclusive recommendations that go
along with Bill C-126. I am supportive of all of the child portions of
Bill C-126 and would hate to sec the bill die because of other issues.
Even if you do decide. . .then split it and pass that part, because I've
Waited far too long for children to be protected.

X Talking about Touching is the care program in the school system
In British Columbia. The classroom teacher tcaches that program.
Ten days after the teacher was removed from my son’s class due to a
Parent boycott, this program was started and the classroom teacher
taught it. I just want to read you about two statements, and you tell

me how a convicted sex offender could tell my son about talking
about touching;

Grown-ups should never touch children in private places except
for health or hygiene reasons. Never go away or get in a car with
a grown-up you don’t know, no matter what they tell you.

—this teacher picked up a kid on the street at night—

Te.ach children that adults aren’t always right. Most adults touch
children in the ri ght ways, but some adults are mixed up and don’t
Make good decisions about touching children.

e Itis unbelievable to me that I live in a country where those who are
>Victed of molesting the most innocent of our citizens are placed in
'fect responsibilities of trust all over this country from coast to coast,
fdin most cases it is a cover-up.

bn'::fwam you to know that included in the crime prevention
convj ! submitted today is an excerpt from a letter from a
and ed sex offender who was imprisoned, whom 1 have met,
i Who is now writing material to help identify pedophiles !n
wr)i’tisyStem that deals with children. He verbalized his support in
everx;,g hi g hc_d°es not belicve that convicted sex offenders should
Would old positions of trust. He recognizes he should never, nor

Now: he ever want to. I think maybe we should listen to one who

S—and listen well.

2 Ikthank you for allowing me to speak. 1 wish I had time to

a .

i ¢ a full presentation, but the children of this country have

pan_"mce, They can’t vote. 1 have spoken to members of all
'S on this issue because this is very non-political. Children

[Traduction)

Je tiens aussi a vous dire—je n’en ai pas d’exemplaires a
distribuer—que je devais présenter a 17 heures un exposé au
sujet du projet de loi C~90, sur la détermination de la peine, de
sorte que vous avez beaucoup de documentation sur les projets
de loi C-15 et C-90 relatifs 2 la prévention des crimes et qu’il y ala
des recommandations globales compatibles avec la teneur du projet
de loi C-126. Je suis en faveur de toutes les dispositions du projet de
loi C-126 au sujet des enfants, et je serais vraiment désolée que cette
mesure législative meure au feuilleton pour d’autres raisons. Méme si
vous deviez décider. . . scindez-la et adoptez cette partie-1a du projet
de loi, parce que j’ai attendu bien trop longtemps pour que les enfants
soient protégés.

Dans le systéme scolaire de la Colombie-Britannique, le titulaire
de la classe donne un cours sur les contacts admissibles par
opposition aux attouchements, intitulé Talking About Touching. Dix
jours aprés que I’enseignant dont je vous ai parlé eut été retiré de la
classe de mon fils parce qu’un parent I’avait boycotté, I’enseignant
qui avait repris la classe a commencé a donner ce cours. Je veux juste
vous lire deux extraits du cours, et je vais vous demander de me dire
comment un délinquant sexuel pourrait parler 2 mon fils de ces
questions:

Les grandes personnes ne devraient jamais toucher aux parties
génitales d’un enfant sauf pour des raisons de santé ou d’hygiéne.
Ne montez jamais dans une voiture avec une grande personne que
vous ne connaissez pas, peu importe ce qu’elle vous dira.

—cet enseignant-la avait fait monter un enfant dans sa voiture la
nuit—

Enseignez aux enfants que les adultes n”ont pas toujours raison. La
plupart des adultes touchent les enfants de fagons acceptables, mais
certains adultes sont mélés et ne prennent pas les bonnes décisions
a cet égard.

1l me semble incroyable de vivre dans un pays ol des personnes
reconnues coupables d’avoir agressé sexuellement les plus innocents
de nos citoyens sont placées dans des postes de confiance directe-
ment vis-3-vis d’eux, dans tout le pays, d’un océan a I’autre; dans la
plupart des cas, ¢’est une conspiration du silence.

Je tiens & ce que vous sachiez que j'ai cité dans le mémoire
sur la prévention des crimes que j’ai déposé aujourd’hui un
extrait d’une lettre d’un agresseur sexuel qui a été reconnu
coupable et emprisonné, que j’ai rencontré et qui écrit
maintenant des textes qui aident les responsables a identifier les
pédophiles dans tous les systémes ol I’on s’occupe d’enfants. Il a
précisé par écrit qu'il ne croit pas que des personnes reconnues
coupables d’agression sexuelle devraient jamais occuper des postes
de confiance. Il reconnait qu’il ne devrait jamais occuperun tel poste,
et il ne voudrait pas non plus en occuper un un jour. Je pense que
nous devrions peut-étre écouter quelqu’un qui sait de quoi il parle, et
|’écouter attentivement.

Je vous remercie de m’avoir autorisée a témoigner. J'aurais
voulu avoir le temps de vous faire un exposé plus étoffé, mais
les enfants de notre pays n’ont pas voix au chapitre. Ils n’ont
pas le droit de vote. I'ai parlé a des députés de tous les partis
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also have no money. I want you to think very carefully before you
kill this bill and make children wait another year. Our school board
is going on five years of appeals for the right to fire this teacher.
That’s one example I know very, very personally, and there are many
others.

Mr. Karpofl: I wish you had a chance to give a full presentation.
There are two other clauses that deal with other aspects in this bill.
What 1 am frightened about is that not only will the clause you are
concerned about go down the tube, but the other clauses will also be
passed inadequately because the government has seen to lump them
all together and decide they’re going to do it in 10 days.

If the clause dealing with association was separated, split out, and
we could leave behind the rest of it, do you feel we could have a full
committee hearing dealing with all of those aspects of it on its own?

Ms Rainey: I think most of the issues that relate to children were
discussed under Bill C-15. The hearings that I presented at three
weeks ago covered most of these other issues, so there really have
been hearings on that, because they are related.

Corroboration that a jury is not warned in advance of a child’s
testimony. . .I see that as being very, very important because right
now too many children are not being heard. On not allowing an
accused to cross-examine a child, I think it is critical that this be
passed because there are children who are being cross-examined by
those who abused them, and it is impossible for a six-year-old to
stand up against an adult.
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Mr. Karpofl: Do you have any idea why the government decided
to lump these things all together instead of bringing forth proper
legislation in each area?

Mr. Nicholson: I don’t think you’re going to score points by
making up political comments like that, Mr. Karpoff. You’re not
fooling her and 1 bet you’re not fooling anybody.

The Chairman: Order.

Mr. Karpoff: Why would they do it? It’s made a problem for you,
it’s made a problem for us, it’s made a problem for other women in
this country. Why are they trying to do it? This is not the way to draft
legislation.

Ms Rainey: When I come here I get a knot in my stomach,
to be quite honest, because everything here is political. I feel
that’s very sad, because children are not allowed to speak. I
frankly cannot stand the thought of living another year in the
community where I live, which is less than 100,000. We have 200
children in child sexual abuse counselling and court this year alone,
and it’s an estimated 10% of the actual number. We do not have any
protection for them.

[Translation]

sur cette question, parce qu’elle est fondamentalement apolitique. Et
les enfants n'ont pas d’argent non plus. Je veux que vous
réfléchissiez trés sérieusement avant de saborder ce projet de loi et de
forcer les enfants a attendre une autre année. Notre conseil scolaire
aura bientdt dd faire face a cinq ans de procédures d’appel de son
droit de congédier cet enseignant-la. C’est un exemple que je
connais vraiment trés personnellement, et il y en a beaucoup d’autres.

M. Karpofl: J'aurais voulu que vous ayez I’occasion de nous
donner un exposé complet. Le projet de loi contient deux autres
articles portant sur d’autres questions. Ce qui me fait peur, c’est non
seulement que I’article qui vous intéresse risque de faire long feu,
mais aussi que les deux autres puissent étre adoptés sans raison
valable, parce que le gouvernement a jugé bon de les regrouper en
décidant de faire adopter le tout en dix jours.

Si Iarticle portant sur cette ordonnance d’interdiction devait étre
séparé du reste du projet de loi, croyez-vous que notre comité
poutrait avoir le temps de faire une étude exhaustive de tous ses
aspects indépendemment?

Mme Rainey: Je pense que la plupart des questions qui
concernent les enfants ont fait I’objet de discussions dans le contexte
du projet de loi C-15. Les audiences au cours desquelles j’ai présenté
mon exposé il y a trois semaines ont couvert la plupart de ces autres
questions, et j’estime donc qu’il y a vraiment eu des audiences a cé
sujet, parce que les questions sont connexes.

L’idée que le jury ne devrait pas étre prévenu a I’avance du
témoignage de I’enfant. . . je pense que c’est extrémement important,
parce que, a I’heure actuelle, il y a trop d’enfants qui ne sont pas
entendus, Pour ce qui est de la disposition interdisant a 1’accusé de
contre-interroger I’enfant, je pense qu’il est critique qu’elle soit
adoptée, parce qu’il y a actuellement des enfants qui sont contre-in-
terrogés par ceux qui ont abusé d’eux, et il est impossible pour un
enfant de six ans de tenir téte a un adulte.

M. Karpofl: Auriez-vous une idée de la raison pour laquelle l¢
gouvernement a décidé de regrouper toutes ces questions plutdt qué
de déposer un projet de loi bien pensé pour chacune?

M. Nicholson: Je ne pense pas que vous allez marquer des points
en faisant des commentaires politiques comme ceux-1a, monsieur
Karpoff. Le témoin ne s’y est pas trompée, et je parierais qué
personne d’autre n’a donné dans le panneau non plus.

Le président: A I’ordre.

M. Karpoff: Pour quelle raison le gouvernement agirait-il d¢
cette fagon? Il vous cause un probléme, il nous en pose un, il en cavs®
a toutes les autres femmes du pays. Pourquoi tente-t-il d’agir ainsi?
Ce n’est pas de cette fagon qu’on rédige un projet de loi.

Mme Rainey: Quand je viens ici, j’en suis toute retournées
pour étre franche, parce que tout est politique ici. Je pense qU€
C’est vraiment triste, parce que les enfants n’ont pas le droit de
parole. Franchement, je ne peux pas supporter I'idée de Vive®
une autre année dans la localité ot j’habite, une localité de moins 4°
100 000 habitants. Cette année seulement, nous avons 200 enfants
qui regoivent du counselling et qui sont mélés a des procédure
judiciaires dans des affaires d’agression sexuelle contre des enfantss
et cela ne représente, croit-on, que 10 p. 100 du nombre réel 465
victimes. Nous n’avons aucune protection 2 leur offrir.
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[Texte)

The women’s groups are getting stronger; they at least have a
voice. I’'m here as a woman to say that children still don’t have a
voice. I believe that if we could forget the politics, if the three parties
could work together on this issue and forget what party you're a
member of. .. Unfortunately, I guess we don’t live in a country
where that happens, but it’s very sad for the children.

Mrs. Clancy: As official opposition critic for the status of
women, I understand very much your presentation. I sympathize
with it, but I guess 1 will give a bit of special pleading and say
that it’s not just politics in the large “‘P’’ sense; one has to do
what one has to do. Where I understand utterly the urgency of your
situation, I for one cannot betray a double trust by saying that I can let
bad legislation go through in part because of the good legislation.
Perhaps my Irish Catholic background tells me that I cannot say the
end justifies the means, and that’s a problem.

However, I do want to say very strongly that I support what you
are trying to do.  undertake to you that I will do my best to see if we
can split the bill and salvage your particular clauses.

The Chairman: I don’t take it that you wanted to respond.

Mls. Clancy: If she cares to give a response, that’s fine. I'd be
delighted to hear it.

The Chairman: You can make a response if you have one.

Ms Rainey: I said earlier that I felt the issue of children deserved
to be dealt with. There are groups of women I've talked to who do
not fee] the same way as the other groups. Many of them were also
child victims of sexual abuse and have been abused their entire lives.

hey feel that something that could be enforced would still be better
than what exists now.

1 have not studied that portion of the bill in depth and so
Will not make a comment on behalf of CACE, because CACE is
€re to represent children. I feel so strongly because I've
lslacﬂﬁoed my whole life for three and a half years. I have not
ad 5 holiday in three years. My children—my son
8aduates—have lost a great deal as a result of the position
L’g family was put in through no crime. I have committed no
l.ln:le but I have suffered nevertheless. As a survivor of rape, I
i erstand what it feels like to be victimized. 1 couldn’t protect
” BflSelf when I was eighteen and I can’t imagine how we expect

ildren of four and five and six and seven and eight to be able to say

n
0. We must say no for them, and there must be consequences.

[Traduction)

Les groupes de femmes gagnent de 'influence; les femmes ont au
moins une voix. Ft la femme que je suis est ici pour vous dire que les
enfants n’ont toujours pas voix au chapitre. Je crois que si nous
pouvions faire abstraction de la politique, si les membres des trois
partis pouvaient collaborer pour faire avancer ce dossier en oubliant
a quel parti ils appartiennent. . . Malheureusement, j’ai I’impression
que nous ne vivons pas dans un pays ol une telle collaboration est
possible, mais c’est fort triste pour les enfants.

Mme Clancy: En tant que critique de I’Opposition officielle
sur la situation de la femme, je comprends parfaitement votre
intervention. Je sympathise avec vous, mais je vais quand méme
devoir vous répondre d’une fagon toute particuliére, en disant
qu'il ne s’agit pas seulement, dans ce cas-ci, de politique au sens
propre, car nous devons faire ce qu’il faut. Je comprends trés bien
I'urgence de votre situation, mais, pour ma part, je ne peux pas trahir
un double mandat en disant que je peux laisser un mauvais projet de
loi étre adopté parce qu’une partie de ses dispositions est bonne.
C’est peut-étre parce que je suis catholique d’ascendance irlandaise
que je ne peux pas dire que la fin justifie les moyens, et c’est le fond
du probléme pour moi.

Toutefois, je tiens 2 déclarer trés clairement que j’appuie ce que
vous tentez de faire. Je vous promets que je m’efforcerai de faire en
sorte que le projet de loi soit scindé et que les dispositions qui vous
intéressent soient préservées.

Le président: Je n’ai pas I’impression que vous vouliez répondre.

Mme Clancy: Si elle veut me répondre, trés bien. Je serai ravie de
I’entendre.

Le président: Vous pouvez répondre si vous voulez.

Mme Rainey: J’ai dit tout 4 I’heure que j’¢tais convaincue que la
cause des enfants méritait d’étre défendue. Certains des groupes de
femmes auxquels j’ai parlé ne sont pas du méme avis que les autres.
Beaucoup de ces femmes-12 ont aussi été victimes d’abus sexuels
quand elles étaient cnfants, voire pendant toute leur vie. Elles
estiment que des dispositions susceptibles d’étre appliquées seraient
quand méme préférables a celles qui sont en vigueur actuellement.

Je mai pas étudié cette partie du projet de loi de facon
approfondie, de sorte que je ne ferai pas de commentaires au
nom des CACE, parce que les CACE existent pour représenter
les enfants. Si j'ai des idées si arrétées, c’est parce que j'ai
sacrifié trois ans et demi de ma vie a cefte cause. Je n’ai pas pris
de vacances depuis trois ans. Mes enfants—mon fils est en
dernidre année 2 cette école-la—ont beaucoup perdu par suite
de la position dans laquelle ma famille s’est retrouvée sans avoir
fait quoi que ce soit de répréhensible. Je n’ai commis aucun crime,
mais j'ai quand méme souffert. J'ai déja été violée, alors, je
comprends ce que c’est que d’étre une victime. Je n’ai pas pu me
protéger quand j'avais dix-huit ans, et je ne peux pas imaginer
comment nous pouvons nous attendre a ce que des enfants de quatre,
cing, six, sept et huit ans soient capables de dire non. Nous devons
dire non pour eux, et il doit y avoir des conséquences.
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The sentencing presentation that you will get a copy of says very
clearly that things like anal rape should never be a summary
conviction. I don’t understand why that’s a hybrid offence. I just
plain do not understand how it could be ever used against a child and
not be an indictable offence. I want it changed.

Mr. Nicholson: This has been a long, difficult struggle for
you and certainly I hope that this goes through, and this
amendment. 1 can tell you that for anybody who looks at an
amended section 161 of the Criminal Code, there should be a
little annotation on the side saying this is the Rainey amendment,
because you have been consistent for three years in pushing this
through and you take a great deal of satisfaction in seeing this come
to the point where it’s legislation introduced in the House of
Commons.
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I have a feeling I know the next move or amendment you’re going
to be looking for. I think you alluded to it in the last thing and my
guess is you’ll end up as successful on that as I think you are going
to be on this one.

Thank you again for all you’ve done, and please thank on our
behalf all the hundreds of individuals who wrote in support of what
you’re doing.

Ms Greene: 1 fully agree with those comments. I think it’s
tremendous you have devoted so much of your time to fighting for
the rights of children. I certainly think it’s terrific.

I'm going to be listening quite impartially to any reasonable
suggestions to improve this bill, as I'm sure will all the
government members as well as the justice department. The
civil servants who have produced this bill have consulted across
the country with other civil servants and departments of justice
and officials. We think it’s a good bill, but maybe there are
areas in which it can be improved. Obviously the Criminal Code
is something that is amended from time to time, and we’re
willing to listen to any reasonable suggestions and get on with it.
Thank you.

Mr. Rideout: You’re supportive of the changes in the area dealing
with children. Are there any improvements to the legislation you can
sec? Are there any things that should —

Ms Rainey: I was just so pleased to see something for the first
time in my life that I wanted to come to government. I criticize you
all the time. I’ve spent three and a half years criticizing all levels of
government, because it is all levels.

[Translation)

1l est trés clairement précisé dans le mémoire sur la détermination
de la peine dont vous allez recevoir des exemplaires que des actes
comme le viol anal ne devraient jamais étre considérés comme des
infractions punissables sur déclaration sommaire de culpabilité. Je ne
comprends par pourquoi un acte pareil serait considéré comme une
infraction hybride. Je ne comprends tout simplement pas comment
on pourrait perpétrer un acte pareil sur un enfant sans que ce soit
considéré comme un acte criminel. Je veux que cette disposition soit
modifiée.

M. Nicholson: Ce combat a été long et difficile pour vous,
et j'espére que ces dispositions-la seront adoptées, avec cet
amendement. Je peux vous dire que j'estime qu’il devrait y avoir
une petite note en marge de larticle 161 modifié du Code
criminel précisant qu’il s’agit 1a de la modification Rainey, parce que
vous n’avez jamais eu de cesse, depuis trois ans, de faire adopter cette
disposition et que vous €tes vraiment contente d’en étre arrivée au
point o elle figure dans un projet de loi déposé a la Chambre des
communes.

J’ai 'impression que je sais quel est le prochain amendement ou 1a
prochaine mesure que vous allez essayer d’obtenir. Je pense que vous
y avez fait allusion la derniére fois, et je crois que vous allez finir pat
réussir sur ce point-la, tout comme sur ce point-ci, 2 mon avis.

Merci encore pour tout ce que vous avez fait, et veuillez aussi
remercier de notre part les centaines de personnes qui ont écrit pour
appuyer votre action.

Mme Greene: Je souscris sans réserve a ces paroles, I est
vraiment impressionnant que vous ayiez consacré une si grzmde
partie de votre temps a ce combat pour les droits des enfants. A mon
avis, C’est absolument remarquable.

Je wvais écouter sans parti pris toutes les propositions
raisonnables qu’on fera pour améliorer le projet de loi, é
I'instar, j’en suis sfre, de tous les députés ministériels au ains!
que des représentants du ministére de la Justice. LeS
fonctionnaires qui ont rédigé ce projet de loi ont consult
d’autres fonctionnaires et d’autres représentants des ministeres
de la Justice de tout le pays. Selon nous, c’est un bon projet de
loi, mais il est peut-étre possible de I’améliorer sous certain’
aspects. De toute évidence, le Code criminel est modifié de temps 2
autre, et nous sommes disposés a écouter toutes les proposilioﬂS
raisonnables et a agir en conséquence. Merci.

M. Rideout: Vous étes favorable aux modifications proposées 4
I’égard des enfants. Pouvez-vous nous recommander des améliord”
tions? Y a-t-il des aspects qui devraient. . .

Mme Rainey: J’étais si contente de voir des dispositions com®®
celles-1a pour la premitre fois de ma vie que j’ai tenu 2 venir voir I¢
gouvernement. Je vous critique tout le temps. J’ai passé trois ans ©

demi  critiquer tous les paliers de gouvernement, parce que tous
paliers sont en cause.
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(Texte]

In our community when we started, there were no criminal record
checks done at the local recreation centres even though they did day
and overnight camps. I discovered 50% of the school districts in
British Columbia did not do criminal record checks. I've discovered
now even if you did a criminal record check, you probably wouldn’t
find out half of what you needed to know.

So ['was coming here to praise at least the verbalization of the very
first objective CACE had when we came into existence. I guess I find
it really sad there always seems to be something to stand in the way
of protection of children.

Mr. Rideout: Are there any improvements you would like to see

in what has been presented, dealing specifically, because there may
be—

Ms Rainey: Not with the specifics in this particular bill.

Mr. Rideout: Okay.

Ms Rainey: Isupport every one of the child recommendations. In
facl, some of these are recommendations I made and you’il see them
in the Bill C-15 list of recommendations.

The Chairman: Ms Rainey, I thank you very much for your
Presentation. I regret it couldn’t have been a fuller presentation, but
I think what you gave us a sense of will be very helpful in our
deliberations.

~ My colleagues, we have some housekeeping. I need a mo-
tion—moved by Mr. Nicholson, seconded by Mr. Karpoff—that
today’s briefs be appended to this day’s minutes.

Motion agreed to
The Chairman: We will be meeting here tomorrow afternoon.

Mr. Nicholson: Mr. Chairman, yesterday I believe you made a
Motion to cover the reasonable travelling and living expenses of

Witnesses, Might I make an amendment to include Ms Rainey in that
Motion?

The Chairman: Did the other committee pay for your travelling
CXpenses?

MS.Ralney: They’re supposed to. They never made a firm
Commitment, but I'm sure counting on it. It’s on my private credit
“ard. It has taken all my credit.

The Chairman: 1 will accept an amendment —
Mr. Nicholson: I so move, Mr. Chairman.

The Chairman: —by Mr. Nicholson, seconded by Mrs. Clancy,

that reasopable expenses be provided to Mrs. Rainey.
Motion agreed to

.3?‘9 Chairman: We will adjourn now to meet here tomorrow at
=Y p.m,

[Traduction)

Dans notre localité, quand nous avons commencé, il n’y avait pas
de vérifications du casier judiciaire des personnes qui travaillaient
dans les centres récréatifs locaux, méme si ces centres organisaient
des camps de jour et méme des camps avec hébergement. J’ai
constaté que 50 p. 100 des districts scolaires de la Colombie-Britan-
nique ne faisaient pas de vérifications des casiers judiciaires. Et
maintenant, je sais que, méme si I’on vérifie ces casiers judiciaires, on
n’y trouvera vraisemblablement pas la moiti¢ de ce qu’il faudrait
Savoir.

Bref, j’étais venue ici pour applaudir au moins au fait que le
premier objectif que les CACE ont eu dés leur création avait fini par
étre mis sur papier. Je crois qu’il est vraiment dommage qu’il y ait
toujours quelque chose pour faire obstacle a la protection des enfants.

M. Rideout: Pensez-vous qu’il serait possible d’apporter des
améliorations particuli¢res aux dispositions du projet de loi, parce
qu’il pourrait y avoir. . .

Mme Rainey: Pas en ce qui concerne les dispositions particuliéres
de ce projet de loi~ci.

M. Rideout: Trés bien.

Mme Rainey: J’appuie toutes les recommandations qui concer-
nent les enfants. En fait, certaines d’entre elles sont des recommanda-
tions que j’ai faites, et vous les verrez dans la liste des recommanda-
tions du projet de loi C-15.

Le président: Madame Rainey, je vous remercie beaucoup pour
votre exposé. Je regrette qu’il n’ait pas étre plus étoffé, mais je pense
que vous nous avez donné une orientation qui nous sera trés utile
dans nos délibérations.

Chers collegues, nous avons des décisions administratives a
prendre. J’ai besoin d’une motion—présentée par M. Nicholson et
appuyée par M. Karpoff—que les mémoires présentés aujourd’hui
soient annexés au proces-verbal de la séance.

La motion est adoptée
Le président: La séance reprendra ici méme demain aprés-midi.

M. Nicholson: Monsieur le président, je crois que vous avez
présenté hier une motion pour payer les frais raisonnables de voyage
et de subsistance des témoins. Pourrai-je proposer un amendement
pour que cette motion s’applique aussi 8 M™® Rainey?

Le président: L’autre comité a-t-il payé vos dépenses de
voyage?

Mme Rainey: Il est censé le faire. Il ne s’y est jamais vraiment
engagé, mais j’y compte bien. J'ai payé mes dépenses avec ma carte
de crédit personnelle. Il m’a fallu tout mon crédit.

Le président: Je vais accepter un amendement. . .
M. Nicholson: J’en fais la proposition, monsieur le président.

Le président: Présentée par M. Nicholson et appuyée par M™e
Clancy, qu'on rembourse 2 M™¢ Rainey ses dépenses raisonnables.

La motion est adoptée

Le président: La séance est levée; nous la reprendrons ici méme,
demain, a 15h30.
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IN -2 Bill C-126 26—5—1993

INTRODUCTION

In April 1993 the Federal Government tabled Bill C-126, an omnibus
that set out amendments to the Criminal Code. The second reading of
the Bill took place on May 6 1993. NAC has serious concerns with other
sections of Bill C-126, but our brief will limit itself to the "anti-stalking"
provisions contained in the Criminal Harassment section.

At the outset, we must state our opposition to the undue haste with
which the government is moving on Bill C-126. Women have faced these
forms of criminal harassment for years. There is no reason to rush
through such legislation other than to make the government appear to
be dealing with issues concerning violence against women and children
in a pre-election period. This bill has suffered badly from the lack of
consultation and thought about its implications. NAC remains
unconvinced that Bill C-126 will assist women facing repeated and
dangerous harassment from ex-spouses, and other men.

The approach of the federal government has precluded any consultations
with the victims themselves and front line women’s groups. It has also
made it difficult for NAC to consult widely with its members. Our
Annual General Meeting will take place in Saskatoon from June 4-6,
prior to the House rising and just following this presentation. Our
violence committee cannot support the Bill in its present form. Our
AGM will decide our organization’s attitude to the Bill next week.

Bill C-126 attempts to address violence against women, children and the
family all together and as a result is not defined from a woman’s point
of view. The section on criminal harassment should be a separate bill
with a preamble situating the offense of criminal harassment and the
need to prosecute offenders squarely in the context of the Charter of
Rights and Freedoms and women’s right to be free from fear and
violence.

The bill is weak and vague in a number of ways that are outlined in the
body of our brief. A full consultation with front line workers could have
avoided many of these problems. If the Minister intends to push through
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the Bill, we hope he will listen to the concerns of the various women'’s

groups who are presenting their briefs to your committee in these few
days of hearings.

In the consultations NAC has been able to do with front-line workers, we
find that the major problem facing women victims of repeated, obsessive
harassment is that neither the police nor the courts believe that the
threats are serious. We have heard hundreds of reports of judges giving
men who violate restraining orders no more than a slap on the hand.
Countless women have told front line workers that the police simply do
not believe that the threat is serious when men engage in repeated
harassing behaviours. Civil, family and criminal procedures often work
at counter purposes, with women being put through a confusing maze of
Procedures. None of these problems is addressed in the bill.

Further the bill does not address the needs of aboriginal women, women
with disabilities, women of colour or poor women. Such women are less
likely to be believed by the police or the courts. Statistics show that
these women are very reluctant to complain to police because their
complaints are down played or ignored. In the words of Teresa Nahanee,
Constitutional Coordinator for the Native Women’s Association, "stalking
18 a luxury in our communities...men to do not ’stalk’ women, they just
kill them." If a law does not work in the interests of the most vulnerable
Women who are at risk of becoming victims of male violence, then the law
will not serve the interests of women at all.

PROCESS

The lack of consultation with women’s groups prior to the drafting of Bill
C-126 is unacceptable. Lack of consultation produces bad legislation and
this bill is gravely flawed. The absence of consultation with women’s
8roups and survivors is a step backwards from the successful model of
consultation with national women’s organizations that was sponsored by
the former Justice Minister around Bill C-49, the Rape Law. The sexual
assault law was developed through a process that included a diversity of
Women’s groups, including front line workers from every province, and
Women representing a wide variety of constituencies.
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Women’s experience of the judicial system is often very different than
men’s. Issues like re-victimization through cross examination of victims
of sexual assault have had an enormous impact on the low reporting of
that crime. Justice Minister Blais said in an opinion piece in the Globe
and Mail that this bill does not need a preamble because the issues are
different than for sexual assault. However, one of our major concerns
given the subjective test in Bill C-126 of the fear of the woman is that
the same kind of gruelling cross-examination of a woman’s past
psychological history that we see in sexual assault cases will happen in
cases of criminal harassment. A full discussion among victims, front-line
workers and feminist lawyers could come up with a solution to this
problem but such a consultation is not possible given the time lines
imposed by the Minister.

At the very brief "exchange of information" held by the Justice
Department with some selected women’s groups, all 25 women in
attendance were unanimous that the proposal for the bill was seriously
flawed and a fuller consultation was necessary to correct these flaws.
Concerns were also raised about the lack of effectiveness of similar
legislation in the United States and requests were made for data on this.
Other than the change in name of the bill from "Stalking" to "Criminal
Harassment," none of the opinions of the women attending this meeting
were heeded.

SYSTEM

Last September, the former Justice Minister Kim Campbell had
scheduled a federal-provincial justice conference to deal with issues of
sexism in the judicial system. That conference was cancelled because of
the referendum and was never re-scheduled. It has been clear for some
time that the major problem concerning criminal harassment and other
forms of violence against women is the lack of enforcement, lack of co-
ordination of agencies dealing with the issue and the under-funding of
front-line women’s agencies like rape crisis centres, transition houses and
women’s centres. In the same week that Bill C-126 was tabled, Finance
Don Mazankowski announced a 20% cut to women’s groups, the very
groups that are assisting women victims of criminal harassment and
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promoting a range of issues to promote improving the status of women
in society, which ultimately is the solution to violence against women.

To merely provide a "quick fix" by way of legislative response without a
concomitant commitment to mandatory and accountable education on
issues of violence against women for the police, crown attorneys and
Judiciary and without long-term financial support to programmes and
services aimed at achieving women’s equality creates an illusion that the
government is doing something to solve the problem. A law that is
unenforceable, or poorly enforced or enforced at the expense of women
victims is worse than no law at all. Any stalking law must both address
the problems of enforcement in a preamble and be accompanied by steps
at the federal and provincial level to ensure that it is enforced.

Women of Colour, women with disabilities, aboriginal women.... often do
not call the police, because they are usually not believed when they do.
There have been reported cases where police have entered the homes of
immigrant families where the woman was being abused by her partner
and because of her inability to speak english the husband was asked to
Provide translation. The husband gives his version of the story and the
officers leave. Police officers are also of the perception that in certain
communities it is acceptable for husbands to beat their wives. Women
who are refugees or who have been sponsored by their husbands are
threatened with deportation if they report the abuse. Police officers have
shown a tendency to use more force against non-white and aboriginal
men when arrested. It is clear that the motivation is racism. As a
result, women in these communities are hesitant to report male violence
and try to find alternative ways to dealing with the violence, either by
moving from one end of a city or the country to another, leaving
themselves vulnerable to further victimization and murder. The most
Strikingly similar concern that non-white, poor, aboriginal and disabled
Women have raised is that they do not believe that the system in any
Way addresses their concerns, needs or safety. This bill failed to include
Provisions for mandatory anti-racism and anti-sexism training and
education for the police and judiciary. This sends a clear message to
these women that the intent of the bill is not for their protection.
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RECOMMENDATIONS TO CHANGE BILL C-126

These recommendations are made under protest of the lack of
time we have been given to consult with our member groups.
A full discussion of Bill C-126 will take place at our Annual
General Meeting on June 5 and 6, at which time we will re-
evaluate our position on this bill.

*Remove the section on criminal harassment and make it a seperate bill.

*Preamble - needs to be gender based. This bill needs to acknowledge
that the overwhelming majority of victims are women. The preamble
would explain that criminal harassment causes fear in the victim even
without expressed threats. The preamble should also address the impact
of racism in similar situations. If the intent of the government is to
address concerns of violence against women, they should state it in a
Preamble - like they did in Bill C-49 - the new sexual assault law. The
preamble should also place the bill firmly in the context of equality rights
in the Charter.

Not only is there a bona fide example of the use of a Preamble in
a Criminal Code amendment, but it is also imperative that the intention
of parliament and the government be set out for the reference of the
enforcement officers, the prosecutors, and the judiciary. This is
particularly important to ensure that the bill is not used against women
in situations like repeated calls for child support to ex-husbands.

*The bill can be used against picketers in legitimate labour disputes.
Legitimate union activity in picketing a workplace, should be explicitly
excluded in Bill-126.

* The word "reasonable” should be removed from the present wording of
the bill. Whether or not a woman is "reasonably" in fear of her safety
will be determined by the "reasonable man" standard. Without a gender
based analysis set out in the preamble, the generally male police officers
and judiciary may all draw on a male defined reasonableness and thus
fail to understand a woman’s perspective.
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* The word "intent" should also be removed. The word intent puts too
much discretion in the hands of the police and judiciary to decide if the
action was intentional or not. A women who continuously receives cards
and flowers from a particular male may find this deeply troubling. The
police may decide that this is not threatening because it does not cause
the woman harm. The point is not whether he intended to cause fear,
but that by his actions he is causing fear.

* The word "communicating” should be expanded to include "any
unwanted or unwelcome communication in any way" in order to be able
to accurately catch the various kinds of behaviour that are used -
"communicating” is too restrictive

* "Wilful ignorance” should be included along with the "reckless"
standard. In the context of the provision reckless standard will not
catch an accused who unreasonably believed that he was not engaging
in harassing behaviour

* NAC recommends the violation of any existing court order -whether
Family or Criminal (restraining orders or probation / bail conditions)
should remove the discretion of the Crown to proceed by way of summary
conviction and require that they proceed by way of indictment. Also, any
violation of an existing order, or a previous conviction for a similar
offence, should automatically lead to a statutory minimum sentence
which should be set out in this section of the Criminal Code.

Any form of discretion in charging will impact adversely on women.
We already know that most police officers, crown attorneys and judges
do not take harassing behaviour seriously. By providing the option to
Proceed with summary conviction with no guidelines as to when the
Crown should proceed by summary conviction and when by indictable
offense, the bill is giving far too much leeway to officers of the court.
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CONCLUSION

The Women’s Movement has been organizing for over 20 years against
violence. It would seem sensible that if the Justice Minister seriously
wants to enact a law that would serve women’s interest that he would sit
down with them and consult. This haste to push this legislation through
in its feeble form leads us to think that this is another one of the federal
governments election ploys.

We ask this committee to recommend to the Justice Minister that he
slow down the process of this bill to ensure a full consultation with
women’s groups on the bill and surrounding problems of enforcement.
Even if we must wait until after a federal election, women will be better
served by a bill on criminal harassment that will be effective and a
useful tool to protect women.
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Thahk you for permitting me the opportunity to address you
on Bill C-126.

My name is Dianne Lupton, | have been the victim of a stalker
since 1988.

| represent the VICTIMS of horrendous, destructive crimes.

After many years of being stalked and after many years of not
understanding our Justice System, | founded the Women's
Action Coalition (Durham).

We are a Non-profit, non-government funded Advocate and
Support Group for VICTIMS.

The need for VICTIM'S concems to be heard is
overwhelming.

| have been contacted by people from across this country who
also want to form groups similar to ours, groups that want to
associate with us and give VICTIMS back rights the Justice
System has wrongfully denied us.

We recently have chosen the name VICTIM'S ACTION
COALITION for our Canada wide organization.

We are endeavoring to assist VICTIMS and the PUBLIC
through ADVOCACY, SUPPORT and EDUCATION.
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| am now going to run a short film for you,this was aired on
CBC-Life The Program, February 1993. It may help you to
understand the difficulty a victim faces when trying to
convince the Justice System of something that "causes that

other person reasonably to fear for their safety”.

| would like you to keep in mind while watching this film that |
have not been, beaten, raped or overlly threatened by the
man who is stalking me.

It was refreshing, while watching the second reading of

Bill C-126, to hear each member of Parliament address their
grave concemns about the safety of the Women in this
country.

| question why it has taken so long for these concemns to
surface.

Women in Canada are being stalked, beaten, threatened,
intimidated, raped and murdered almost daily in our country.

We, the VICTIMS, must live in constant, unrelenting terror,
Wwhile our Justice System graciously accommodates the
accused.

| have grave concerns about Bill C-126, since there appears
to be little or no adherence to the laws we already have in the

Criminal Code, | can only ask Why?
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-Why is the government trying to pass this Bill at this time?
-Why has there been no input from Victim's Groups?

-Why will Victims still have the burden of proof on their
shoulders?

-Why is the Punishment an indictable offense or a
summary conviction?

-Why will VICTIMS still have no legal representation?

-Why are VICTIMS given no standing during legal
proceedings?

-Why are there no fixed sentences?

Finally Why should we, as VICTIMS expect this Bill to be
treated any more seriously by the Justice System, than
the laws we already know are not working?

We, the VICTIMS, have experienced the Justice System and
watched the criminals receive all the Justice.

Offenders have been found GUILTY OF ATTEMPTED
MURDER.

Our Justice system has permitted the release of some of
these offenders, after serving slightly more that ONE YEAR in
prison.
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How can this Bill assure VICTIMS that their concems for their
safety will be treated seriously?

WE, THE VICTIMS, APPEAR TO BE THE MOST
EXPENDABLE ELEMENT OF CANADIAN SOCIETY.

VICTIMS appear to have few, if any rights under our Charter
yet the Justice System spoon-feeds every assistance
possible to the offenders.

We would like to see an effective, workable law in place to
protect us.

We need protection, PROTECTION RIGHT NOW-BEFORE
MORE WOMEN ARE MURDERED.

We also need long term protection, and this means using the
experiences of VICTIMS and Victim Advocacy Groups to draft
a strong, clear bill, a bill that defines Criminal Harassment, a
bill that places the burden of proof where it belongs, on the
criminal, not on the VICTIM, a bill that clearly spells out the
Punishment for repeated offenses.

Bill C-126 is only a tiny step in the right direction, as it now
stands.



2A: 14 Bill C-126 26-5-1993

RECOMMENDATIONS

In order to make Bill C-126 more effective we would like to

see the wording of Criminal harassment section 264 (1)
changed to read:

No person shall, without lawful authority harass another
person or recklessly as to whether the other person is
harassed, engage in subsection (2).

(This wording would remove the words, "and with intent to" ,
"recklessly”,and "that causes that other person reasonably to
fear for their safety or the safety of anyone known to them”)

Should the words "with intent to" remain in Bill C-126 we want
the onus on the accused to prove his intent is NOT A
THREAT TO OUR SAFETY.

In many of our Federal and Provincial statues reverse onus is
an accepted procedure in court. ie. Money Laundering,
Confiscation of property gained through criminal activities.

Should the words "that causes that other person reasonably
to fear for their safety......" remain in Bill C-126 we want a
clear definition of what is meant by reasonable fear.

Our fears, as women, are not the same as the fear of a six
foot tall, physically fit male.
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Under the section re: Punishment: We would like to see (3)

read: Every person who contravenes this section is guilty of
"an indictable offence".

We also want the sentencing fixed by law.

Fixed sentencing similar to the offences of drunk drivers

where the sentences are uniform for first and then for repeat
offenders.

We feel a preamble to the bill is necessary.

Our Justice System needs to understand first and foremost
the concerns of the VICTIMS.

| am including copies of just a few of the many letters and
newspaper articles that have been sent to me by other
victims, letters that have been repeated, sometimes word for
word for dozens of years, letters from women who are afraid
of being MURDERED, women who have been:

UNJUSTIFIABLY DENIED THE ASSISTANCE THEY
REQUESTED FROM OUR JUSTICE SYSTEM.

IT IS TIME THE GOVERNMENT RECOGNIZES THE
SERIOUSNESS OF OUR SITUATIONS.
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IT IS TIME TO ALLOW THE VICTIMS THE RIGHT TO LIVE
WITHOUT BEING TERRORIZED.

IT IS TIME TO STOP THE SENSELESS MURDERS OF
INNOCENT VICTIMS.

| appeal to you to make this Bill as clear and as strong as
possible.

ACCOUNTABILITY FOR THE SAFETY OF
THE WOMEN IN CANADA RESTS IN YOUR
HANDS.
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VICTIM’S OPEN LETTER

This is an open letter, written on behalf of the VICTIM'S POSITION within the
Canadian Criminal Justice System.

As a Canadian Citizen, I am writing to you, to express my concerns regarding the LACK
OF RIGHTS FOR VICTIMS within the Canadian Criminal Justice System.

The MAJORITY of Victims are WOMEN AND CHILDREN.

I am requesting your assistance in equalizing the RIGHTS OF THE VICTIM with the
Rights of the Accused.

Below are some of the inequities which currently exist within our system.

VICTIMS DO NOT have the right to legal representation, that is recognized by the
Court.

THE VICTIM, must rely upon the crown and the courts to protect her/his rights.
The Crown represents the State, NOT THE VICTIM.

VICTIMS DO NOT have the right to a speedy trial.

VICTIMS DO NOT have the right to full disclosure of evidence prior to trial.
VICTIMS DO NOT have guaranteed access to Crown/Police evidence prior to trial.

VICTIMS DO NOT have the right to be present in court throughout the legal
Proceedings.

"In the Canadian Criminal Justice System the Victim's existence is denied, (and) the denial

by the offender is only the first stage of the process.

Once the Victim gets involved with the Criminal Justice process, her/his existence is

denied again . by the state to whom you normally turn for care and attention.

R°°°Snition of the harm and suffering to the Victim is one of the most basic elements
ich j i ized by the Criminal Justice process."

Quoted from "The Victim's Guide to the Canadian Criminal Justice System.

"No man (or woman) is expected to come (to court) prepared to defend all the acts of his
(or her) life." quoted from Phipson on Evidence Page 820
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The accused does not need to testify, THE VICTIM, must come to court prepared to
defend all the acts of her/his life.

"Everyone has the right not to be subjected to any cruel and unusual treatment or
punishment." quoted from the Canadian Charter of Rights and Freedom, section 12.

VICTIMS DO NOT have the right to be protected against being subjected to any cruel
and unusual treatment or punishment.

"The Canadians Against Violence Everywhere Advocating Its Termination (CAVEAT)
petition is only one part of a seething, growing grassroots rebellion against a system many
see as giving too much leniency to criminals, too much power to lawyers, and not one iota
of consideration to the VICTIMS or their families." quoted frcm the Toronto Sun,
November 15, 1992 page 54

As you can clearly see from the proceeding pages, there is much work to be done to
balance the Rights of the Victim with the rights of the accused , within the Canadian
Criminal Justice System.

At present it appears that although the accused is presumed innocent until proven guilty
beyond a reasonable doubt, THE VICTIM has the burden of proof of the offence placed
upon her/him.

I am requesting changes be made to the Canadian Criminal Justice System to
EQUALIZE THE RIGHTS OF THE VICTIM WITH THE RIGHTS OF THE
ACCUSED.

Dianne Lupton

Women's Action Coalition (Durham),
P.O. Box 103,

Pickering, Ontario

L1V 2R2

(416) - 837-2725
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LETTER FROM VICTIM OF ATTEMPTED MURDER—-SENTENCE ONE YEAR
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LETTER FROM VICTIM OF HARASSEMENT, INTIMIDATION, EXTORTION

PHYSICAL ABUSE, DATE APRIL 1992 — NO POLICE CHARGES
FILED AS MAY 1, 1993

April 10, 1992
Linda

Since my letter of early January to you , nothing has improved. I
still need money and I will keep on until I get it because things
are now critical for me. I trashed your office and took what I need.
The few slaps I gave you when I made a night call will jog your
memory on what I can do when I get pissed off and that is the way
I am now.
I hear your dad is looking for me but he wont find me and he
can be taken care of when I hire the right thug.
The college considers every complaint a true complaint
until you prove differently and there registrar will go into
orbit when I get done convincing him you are your own best customer
for drugs. This quy is a real nut I am told which suits my
purpose just fine. Ask — and those who have run into him.
This is your last chance Linda,