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Ordre de renvoi

Extrait des Procés-verbaux du Sénat, le mardi 8 décembre 1970:

Suivant I’Ordre du jour, le Sénat reprend le débat sur la
motion de I’honorable sénateur Smith, appuyé par ’honora-
ble sénateur Gouin, tendant 4 la deuxiéme lecture du Bill
C-188, intitulé: «Loimodifiant la Loi sur 'indemnisation des
marins marchands et modifiant une Loi modifiant la Loi sur
P’indemnisation des marins marchandsy.

Aprés débat,
La motion, mise aux voix, est adoptée.

Le bill est alors lu pour la deuxiéme fois.

L’honorable sénateur Smith propose, appuyé par ’hono-
rable sénateur Cook, que le bill soit déféré au Comité
sénatorial permanent de la santé, du bien-étre et des sciences.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

Le greffier du Sénat,
Robert Fortier.
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Procés-verbal

Le jeudi 10 décembre 1970
@

Conformément a la motion d’ajournement et a lavis de
convocation, le Comité sénatorial permanent de la santé, du
bien-étre et des sciences se réunit aujourd’hui a 10 heures.

Présents: Les sénateurs Carter, Croll, Flynn, Inman, Kinnear,
Macdonald (Cap-Breton), Robichaud et Smith—(8)

Aussi présent: M. E. Russell Hopkins, légiste et conseiller
parlementaire du Sénat.

Sur une motion du sénateur Croll, il est décidé que le sénateur
Robichaud soit élu président suppléant.

Sur une motion de I’honorable sénateur Croll, il est décidé que
800 exemplaires en anglais et 300 exemplaires en frangais des
délibérations du Comité soient imprimés.

Le Comité étudie le Bill no C-188, intitulé «Loi modifiant la Loi
sur Pindemnisation des marins marchands et modifiant une Loi
modifiant la Loi sur ’indemnisation des marins marchandsy.

Le témoin suivant est entendu au sujet du Bill:

M. Howard Currie, Direction de la prévention des accidents et de
Pindemnisation, ministére du Travail.

Sur une motion du sénateur Croll, il est décidé que les données

statistiques fournies par le ministére du Travail soient imprimées en
appendice aux délibérations du Comité.

Sur une motion de la sénatrice Inman, il est décidé qu’il soit fait
rapport du Bill sans amendement.

A 11h 25, le Comité s’ajourne jusqu’a la prochaine convocation
du président.

ATTESTE:

Le greffier du Comité,
Denis Bouffard.



Rapport du Comité

Le jeudi 10 décembre 1970

Le Comité sénatorial permanent de la santé, du bien-étre et des
sciences, auquel a été déféré le Bill C-138, intitulé: «Loi modifiant la
Loi sur I'indemnisation des marins marchands et modifiant une Loi
modifiant la Loi sur I'indemnisation des marins marchandsy, a, pour
obtempérer a Pordre de renvoi du 8 décembre 1970, étudié ledit Bill
et en fait maintenant rapport sans amendement.

Le président suppléant,
H. J. Robichaud.
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Le comité sénatorial permanent de la santé, du bien-€tre et

des sciences

Témoignages

Ottawa, le jeudi 10 décembre 1970
[Traduction)

Le Comité sénatorial permanent de la santé, du bien-étre et des
sciences se réunit aujourd’hui a 10 heures du matin sous la
présidence du sénateur Hédard Robichaud, président suppléant. Le
Comité est saisi de 'étude du bill C-188 visant & modifier la Loi sur
Pindemnisation des marins marchands et celle qui modifie la Loi sur
Pindemnisation des marins marchands.

Le président suppléant: Messieurs les sénateurs, nous sommes en
nombre. Ce matin nous traitons du bill C-188 tendant & modifier la
Loi sur Pindemnisation des marins marchands et la Loi modificatrice
de la Loi sur indemnisation des marins marchands. Le témoin est
M. Howard Currie, directeur de la prévention des accidents et de
Pindemnisation au ministére du Travail Je crois savoir qu’il est prét
a répondre 2 toutes les questions que vous Iui poserez.

Le sénateur Carter: M. Currie désire-t-il faire une déclaration
préliminaire? J’ai certaines questions a lui poser.

M. Howard Currie (directeur de la prévention des accidents et de
Pindemnisation au ministére du Travail): Monsieur le pxtésident,
Messieurs les sénateurs, je n’ai pas préparé d’exposé, m‘ais si vous le
désirez, je pourrai vous donner quelques bréves explications.

Le bill a premiérement pour objet de re:lever les prestatioqs
prévues par la Loi. Ce relévement a lieu régulieremen’t tous l.es trois
ou quatre ans. On I'a décidé afin de permettre aux benefxcxafres des
allocations de faire face & leurs dépenses croissantes et aussi de les
rendre semblables aux indemnités versées en vertu de la Loi sur les
accidents de travail par les trois provinces Maritimes. Je cite ces
provinces A cause de I'effet pratique de la présente loi sur les marins
de ces provinces qui exercent leur profession, non d’une manicre
exclusive, mais principale. Toutes les autres provinces accqrdent un
tel systéme de protection en vertu des lois sur les accidents de
travail, aussi ne faut-il pas appliquer ladite loi aux marins n:natchands
de la Colombie-Britannique, de I'Ontario ou du Ma.r.utoba. Le
Ministére désire, en premier lieu, relever les taux des indemnités
monétaires.

Le sénateur Carter: La loi en question s'applique seulement aux
provinces qui n’on pas protégé leurs marins marchands par des lois
sur les accidents du travail?

M. Currie: Cest bien cela. Il gagit vraiment d'un texte

complémentaire.

En second lieu, le bill vise 2 modifier la Loi en perr_nettam de
recourir 2 des moyens plus rapides pour effectuer ces réajusterqents
dans le futur. Dans le passé, le Parlement était saisi tous les trois ou
quatre ans d’un réajustement de ces taux, et les fixant parfois

légérement plus haut sachant naturellement, que, dans quelque

temps, les commissions provinciales des accidents du travail effec-
tueraient ces réajustements. Mais il a toujours fallu une loi du
Parlement et le Ministére pensait pouvoir accélérer cette procédure
afin d’effectuer les réajustements nécessaires chaque année ou tous
les deux ans, au fur et a2 mesure des besoins, en permettant au
Gouvernement de promulguer un décret visant a changer ces taux de
temps 2 autre, toujours en fonction des indemnités existantes dans
les provinces Maritimes.

Il y a bien encore deux ou trois autres modifications d’ordre
matériel simplement pour mettre au net la Loi et améliorer ici et 1a
quelques expressions. Mais je crois, Monsieur le Président, que ce
sont 12 les principaux points qu’il y aurait lieu de mentionner.

Le président suppléant: Je vous remercie, monsieur Currie.

Le sénateur Carter: Je sais, monsieur le président, que M. Currie
nest peut-étre pas en mesure de répondre en détail aux questions
que je voudrais lui poser; dans ce cas, j'aimerais savoir s'il déposera
devant le Comité afin que ses réponses figurent dans le compte
rendu.

Le président suppléant: Je vous remercie.

Le sénateur Carter: Monsieur Currie, combien de personnes cette
Loi concerne-t-elle?

M. Currie: Pour le moment, environ 2,400 a 2,500 personnes
bénéficient de la loi en question.

Le sénateur Carter: Pouvez-vous nous donner une idée de ceux

qui, sur ce nombre, sont orphelins, veuves, ou chefs de famille
invalides?

M. Currie: Je n’ai pas bien saisi votre question, Monsieur le
Sénateur. Dans votre premiére question, je pensais que vous parliez
du nombre des marins marchands actuellement bénéficiaires de la
Loi. J’ai mentionné le chiffre approximatif de 2,400. Le nombre des
bénéficiaires d’indemnités en vertu de la présente Loi est beaucoup
plus faible.

J’ai ici une liste de noms. Quelque 25 & 28 veuves touchent
probablement une pension en vertu de cette loi et environ 35 enfants
bénéficient d’allocations.

Le sénateur Inman: Ces derniers regoivent-ils ces prestations
jusqu’a age de 18 ans?
M. Currie: S’ils sont étudiants, ils peuvent les toucher jusqu’a

I’age de 21 ans.

Le sénateur Smith: Combien d’entre eux sont orphelins?
Avez-vous des données 4 ce sujet? J’aimerais les connaitre, car 'un
de nous, le sénateur Desruisseaux, m’a posé la question et je n’ai pu
y répondre. Il y a entre 25 et 28 veuves, et 35 enfants.
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M. Currie: A I’heure actuelle. Désirez-vous vraiment connaitre les
noms des bénéficiaires?

Le sénateur Smith: Non. Parmi les 35 enfants bénéficiaires
d’allocations, combien sont considérés comme orphelins, de sorte
que leur situation vous oblige a ordonner les services a temps plein
d’une tante ou d’une gardienne pour veiller sur eux?

M. Currie: Il nous serait possible de vous dire le nombre de
veuves qui ont des enfants, celui des veuves sans enfants et celui des
orphelins.

Le sénateur Smith: Nous enverrez-vous ces renseignements?
M. Currie: Oui, nous serons heureux de le faire.

Le sénateur Carter: Vous ferez parvenir ces documents au
Comité pour qu’on les inscrive au procés-verbal des délibérations?

M. Currie: Oui. Le nombre de veuves, le nombre d’enfants et
d’orphelins?

Le sénateur Carter: Oui. Les enfants sans parents. .. (il impor-
terait aussi de connaitre le nombre de chefs de famille invalides) . . .
La Loi s’applique aussi 2 ces personnes.

Monsieur Currie, pouvez-vous dire au Comité qui sont les
membres actuels de la Commission d’indemnisation des marins
marchands?

M. Currie: Oui. M. Jean-Pierre Després, sous-ministre adjoint du
ministére du Travail est président de la Commission; le capitaine
George Graves, officier supérieur de la Direction des Services de la
marine du ministére des Transports est vice-président; je suis le
troisiéme membre de la Commission.

Le sénateur Carter: Ces personnes demeurent toutes a Ottawa?

M. Currie: Cest exact.
Le sénateur Carter: La Commission se réunit-elle souvent?
M. Currie: Peut-étre trois ou quatre fois par an.

Le sénateur Carter: Comment la Commission procéde-t-elle?
A-telle des représentants dans les provinces? Quelle liaison y a-t-il

entr'e la Commission et les bénéficiaires résidant dans les provinces
Maritimes?

M. Currie: Comme vous le savez sans doute, des accords ont été
c0nclus. de longue date entre nous et les Commissions provinciales
des acf:ldents du travail qui ont un autre statut. Je me rapporte ici a
b,x Lo‘x concernant Pindemnisation des employés de l’ﬁtat, qui
s apphqug a tout fonctionnaire du Canada. Le statut fédéral nous
permet, a la Fonction publique du Canada, de bénéficier de la
réparation des accidents du travail, Cependant, 1’étude et le
paiement des réclamations se font effectivement par ’entremise des
commissi?ns provinciales des accidents du travail, car notre statut
leur confére ce droit. Ainsi, il nous est possible de recourir 2 des

priviléges semblables pour appliquer la Loi sur I'indemnisation des
marins marchands.

Voici un exemple hypothétique pour illustrer ce que vous désirez
savoir. Un employé se blesse, peut-étre gravement, au cours de son
travail (il tombe dans une écoutille ou bien une lourde picce
d’équipement le heurte au passage). On le transporte aussitot i
I’hdpital le plus prés pour qu’il reoive des soins médicaux et nous

sommes saisis d’une réclamation. Dés lors, nous surveillons les
progrés de la convalescence et de la réadaptation de ’employé. Le
blessé recoit, au besoin, les soins spéciaux d’ordre médical qui
s'imposent, et la compagnie de navigation, c’est-d-dire 'employeur,
en occurrence, en défrayent le coiit. Si ’on prévoit que le patient
souffrira d’une invalidité permanente, nous demanderons aux
médecins de la Commission des accidents du travail la plus proche
de faire examiner le blessé en notre nom par son équipe compétente;
aprés quoi, elle nous prétera conseil quant i la réadaptation
médicale et professionnelle de ’employé. La Commission nous
accorde sa collaboration sans réserve.

Enfin, si 'on établit que ’'employé ne guérira pas complétement
et qu’il restera invalide, la Commission des accidents du travail
donnera son avis quant a la gravité de I'invalidité permanente et au
genre de pension qu’elle accorderait a I'employé s’il dépendait
d’elle. Des experts de l'indemnisation des accidentés du travail
fournissent tous ces renseignements a la Commission.

Alors, compte tenu de ces conclusions, du diagnostic du médecin
qui a soigné les marins et de tout autre renseignement nécessaire, la
Commission d’Ottawa verse des indemnités d’invalidité permanente
que employeur est tenu de payer a I'employé.

Le sénateur Croll: La Loi sur la réparation des accidents du
travail s’applique a toutes ces personnes dans chaque province, sauf
dans les provinces Maritimes?

M. Currie: C’est exact, 4 un détail prés. Dans la province de
Québec, la loi sur l'indemnisation des accidentés du travail ne
s’applique a cette catégorie de travailleurs que si ces derniers
résident dans la province ou y travaillent.

Le sénateur Croll: Pourquoi les provinces Maritimes ont-elles un
statut particulier a ce sujet?

M. Currie: Quelques bonnes raisons motivent cet état de fait. Je
suis natif d’Ottawa et terrien. Peut-étre ne m’appartient-il pas de
répondre a la question. Toutefois, selon ma connaissance et ma
compréhension des faits, je pense que les risques et les coiits sont
plutét importants et que, comme vous le savez, le principe de la
responsabilité conjointe et collective est le fondement de toutes les
lois provinciales sur la réparation des accidents du travail. Toutes les
industries touchées par un statut provincial contribuent a un et un
seul fonds indivisible pour I’indemnisation des accidentés du travail.
Le taux de contribution varie selon les risques d’accidents dans
chaque industrie; il est probablement plus élevé pour les travailleurs
des aciéries qu’il ne l’est pour les ouvriers employés dans une
fabrique de bicyclettes. Cependant, il s’agit toujours du méme
fonds.

Le fonds de réserve des provinces de I’Atlantique n’a, toutefois,
jamais été trés important. C’était pour la méme raison que, il y a
encore environ un an, les dispositions de la Loi sur la réparation des
accidents du travail de la Nouvelle-Ecosse, par exemple, ne se sont
jamais appliquées aux pécheurs. Il s’agissait d’une partie distincte de
la 1égislation dans ce domaine qui était administrée par I'intermé-
diaire des sociétés d’assurances.

A I’heure actuelle, dans les autres provinces Maritimes, en
général, les pécheurs ne peuvent bénéficier des dispositions de la Loi
que sur demande (ce n’est pas obligatoire), pour la méme raison, a
savoir qu’il y a eu de nombreux accidents graves qui épuisent les
fonds réservés a cette fin, de sorte qu’on a estimé ne pas pouvoir les
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inclure dans le programme général de la réparation des accidents du
travail. C’est mon interprétation des faits.

Le sénateur Croll: Quel est le montant approximatif des sommes
qui y sont affectées?

M. Currie: Je ne saurais le dire, monsieur le sénateur.
Le sénateur Croll: Y a-t-il des données a cet égard?
M. Currie: J’en doute.

Le sénateur Smith: Je me demande il m’est permis de faire ici
une observation, monsieur le président. Il y a bien des per§9n{1e§ sur
la scéne provinciale a I’heure actuelle qui ont participé a la
compagne dont le sénateur Kinley était le protagoniste et qui a
permis aux pécheurs de la Nouvelle-Ecosse de bénéficier de ‘certa.mes
des indemnités prévues par la Loi sur la réparation des accidents dl\l
travail de cette province. Cela dit, je pense pouvoir vous aider a
répondre au sénateur Croll en faisant remarquer qu’il y a eu des
désastres. En aoiit, au cours d’une violente tempéte prés de I'ile au
Sable, 60 & 90 pécheurs ont péri; la plupart étaient de Lunenburg.
De pareilles pertes peuvent étre extrémenent coiteuses. Il y a
toujours des pertes de vie. Je pense que le sénateur Robichaud, qui a

été ministre des Pécheries, en connait I'importance.

Le président suppléant: Vingt personnes ont perdu la vie lors
d’un accident semblable survenu dans le détroit de Northumberland.
Il y a une semaine, sept pécheurs se sont noyés au cours d’une
tempéte. Les risques sont grands.

Le sénateur Smith: Une terrible tragédie est survenue sur le} cote
il y a quelque années; un monument 2 été érigé a la mémoire de
ceux qui y ont perdu la vie.

Le président suppléant: Oui, Clest a la tragédie du détroit de
Northumberland que je faisais allusion.

Le sénateur Smith: De telles pertes représentent éventuellement
de lourdes dépenses pour la Commission des ac_cidents du t{avzfll.
Les pécheurs de la Nouvelle-Ecosse peuvent maintenant l?e:?e:ﬁcxer
des avantages de ce systéme. Je vous prie de me reprendre si j'ai tort:
mais les armateurs se protégent en achetant des assuranc?s qui
coiitent cher. Il n’est pas a I’avantage des pécheurs que quelqu ur.l'les
assure. Il y a quelques années, le gouvernement fédéral aftudle la
question et a remédié a cet inconvénient. Je pense qu’il faudr‘a
attendre longtemps avant que la Commission des accidents du travail
de chacune des provinces moins importantes et plus «pauves»
puissent prendre ce risque.

Cela peut ou non, étre une aide.

Le sénateur Croll: Il est certain que cela peut aider.

Le sénateur Carter: Nous nous éloignons du sujet. Itlous parlox}s
des pécheurs. Les données statistiques que nous 2 fournies M Currie
(28 veuves et 35 enfants) ne le confirment pas. Pour ce‘qux estdela
Commission d’indemnisation des marins marchands, il ny a pas
d’important drainage de fonds, qui ne $’épuisent qu’en proportion
du nombre des bénéficiaires indemnisés. Combien de veuves y
avait-il? Vous avez dit, je pense, quil ¥ avait 28 veuves et 35
enfants.

M. Currie: Mais ce n’est que le résultat d’accidents mortels.. Ilya
un bon nombre (je ne peux vous donner le chiffre exact, mais vous

le fournirai si vous voulez) d’indemnisés pour invalidité temporaire
qui retourneront au travail, et d’autres pour invalidité permanente.

Le sénateur Carter: Nous voudrions obtenir toutes les données
statistiques a ce sujet et savoir ce que vous décaissez.

M. Currie: Nous ne payons rien. Je tiens a le préciser.

Le sénateur Carter: Mais ces indemnités sont prélevées sur la
caisse.

M. Currie: Il n’y a pas de caisse.
Le sénateur Carter: Qui paye, alors?

M. Currie: C’est ’employeur qui paye par I’entremise de la
société d’assurances. La Loi 'oblige a s’assurer pour couvrir ces
risques, mais il n’y a pas de caisse en ce sens que la province ne
dispose pas, pour la réparation des accidents du travail, de fonds qui
serviraient a indemniser les accidents.

Le sénateur Carter: Mais le total des fonds ne pourrait étre
tellement considérable?

Le sénateur Croll: Il n’y en a pas.
Le sénateur Carter: Je voulais dire le cofit total.

Le sénateur Croll: Dans les provinces Maritimes, les dispositions
des lois relatives a la réparation des accidents du travail s’appliquent
aux ouvriers des aciéries, mais vous dites que les risques sont si

grands pour les marins que les primes sont au-dessus de leurs
moyens. C’est bien ce que vous dites?

M. Currie: Je le dis pour autant que je connaisse le probléme qui
existe depuis des décennies et auquel on n’a pas encore apporté de
solution. Il semble que les Commissions des accidents du travail de
ces provinces estiment ne pas avoir les moyens d’assumer la
responsabilité supplémentaire pour les accidents dont les marins et
les pécheurs sont victimes. Toutefois, la péche n’est pas la seule
industrie que la Loi sur la réparation des accidents du travail ne
protége pas. I y en a bien d’autres qui, pour une raison ou pour une
autre, ne sont pas protégés, notamment les employés de I’aviation
civile, ceux des banques et les travailleurs de diverses industries. Le
versement des indemnités est laissé a la discrétion de I’Assemblée
législative ou de la Commission. La Loi prévoit d’ordinaire ceux qui
sont protégés et ceux qui ne le sont pas; certaines de ces dispositions
sont déterminées par les réglements.

Le sénateur Carter: J’ai de la peine a suivre le raisonnement du
témoin, monsieur le président. Il affirme que les provinces ne
peuvent se permettre d’assumer ces nouvelles responsabilités, et le
gouvernement fédéral ne s’y engage pas non plus; selon le témoin, il
n’a pas de fonds consacrés 4 cette fin.

Le président suppléant: Toutefois, le gouvernement fédéral
n’a-t-il pas prévu de lois pour protéger ces personnes?

Le sénateur Carter: Y a-t-il un obstacle a ce que les provinces
savent ce que fait le gouvernement fédéral?

M. Currie: Aucun a ma connaissance,

Le sénateur Carter: Les provinces n’assument pas de respon-
sabilités dans ce domaine, dites-vous, parce qu’elles n’en ont pas les
moyens; mais si le gouvernement fédéral n’y est pas tenu, pourquoi
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ces responsabilités incomberaient-elles aux gouvernements provin-
ciaux?

M. Currie: Le fédéral n’applique pas de programme d’indemni-
sation des accident du travail . . .

Le sénateur Carter: Ce n’est pas ce que je voulais savoir.

M. Currie: . . .chaque province en applique cependant un. Il n’est
toutefois, pas de mon ressort, de définir les attributions d’une as-
semblée 1égislative provinciale. Je puis seulement vous exposer ce que
j'estime étre les causes de cette situation. Il serait difficile pour une
province de n’instraurer un programme d’indemnisation que pour les
marins marchands. Si le fédéral devait assurer cette catégorie de
travailleurs, comme le font certaines provinces, il aurait avantage a
Pintégrer au régime actuel de réparation des accidents du travail. On
a toutefois pas jugé bon d’agir ainsi.

Le sénateur Carter: On I’a cependant fait pour les pécheurs. Il
me semble que Terre-Neuve a . . .

M. Currie: En effet, et la Nouvelle-Ecosse aussi, dans une
certaine mesure.

Le sénateur Carter: Oui, et Terre-Neuve a une assurance
obligatoire pour les pécheurs.

M. Currie: Elle est facultative, a ce qu’il me semble.

Ils peuvent demander d’étre assurés, comme certains I’ont fait,
mais la plupart n’a pas demandé de participer au programme. Les
fermiers n’y sont pas tenus, excepté en Ontario. Dans d’autres
provinces, on trouve un programme facultatif, qui s’applique aussi
aux pécheurs. Puisque la décision appartient aux provinces, I’exis-
tence de cette loi leur permet de I’adopter si tel est leur choix.

Le sénateur Carter: Les montants que vous versez aux veuves et
aux orphelins proviennent pourtant de I'employeur de I'intéressé
qui, a son tour, demande probablement d’étre assuré.

M. Currie: Il y est contraint par la loi. Une province peut, je
suppose, adopter pareilles lois, mais aucune ne 1’a fait.

Le sénateur Smith: La Colombie-Britannique est, je crois, la
seule province a qui ait agi ainsi.

M. Currie: Elle assure, en tous cas, les marins marchands comme
le font, du reste, 'Ontario, le Québec et le Manitoba.

Le sénateur Smith: Je parle des marins cbtiers.

La sénatrice Inman: Il y a aussi les chalutiers qui restent au large

pendant des jours; ces équipages sont-ils assurés a titre de marins ou
de pécheurs?

M. Currie: Ils ne sont pas assurés en vertu de cette loi. La plupart
des pécheurs, notamment ceux qui habitent les provinces de
I’Atlantique, n’ont de protection que s’ils la sollicitent et versent les

cotisations nécéssaires a la caisse provinciale de la réparation des
accidents du travail.

La sénatrice Inman: Les équipages des chalutiers ne sont-il donc
pas classés comme marins?

M. Currie: Non, on les considére pas comme tels pour ’applica-
tion de cette loi. Vous constaterez, je crois, qu’ils ne bénéficient pas
de cette protection dans la plupart des provinces maritimes.

Le sénateur Croll: Vous occupez un poste administratif et étes
chargé de veiller a I’application du programme, ce qui ne comporte
aucune dépense. Vous vous occupez donc de I’aspect administratif,
de P’assistance financiére accordée par les commissions des accidents
du travail des diverses provinces.

M. Currie: Les frais d’administration sont minimes.
Le sénateur Croll: On n’a pas fait de versements.
M. Currie: Nous n’en faisons pas.

Le sénateur Croll: Dés lors, vous &tes 1a pour veiller a leur
protection, ce qui aurait pu se faire sans frais par les commissions
provinciales des accidents du travail,

M. Currie: Sauf qu’elles se chargent alors d’administrer les fonds
affectés a cette fin, a moins qu’elles ne fassent comme nous. Les
commissions n’ont cependant pas choisi de le faire et cette loi vise a
combler ces lacunes.

Ce programme a d’abord été appliqué pendant la Seconde Guerre
mondiale, parce qu’on s’est rendu compte que des centaines de
marins marchands (beaucoup plus nombreux qu’a I’heure actuelle)
ne recevaient pas les indemnités de la réparation des accidents du
travail. En vertu de la Loi sur les mesures de guerre, on a alors
adopté un réglement pour mettre le programme en vigueur. En
1946, le Parlement a voté une loi qui lui donnait une forme
définitive. Il s’agit de la cinquiéme ou sixiéme modification de la loi
originale.

Le sénateur Carter: Les veuves et les orphelins vous font-ils la
demande ou I’adressent-ils a la Commission des accidents du travail?

M. Currie: Non, aux termes de la loi, il faut que toutes les
demandes d’indemnités soient présentées a la Commission d’indem-
nisation des marins marchands, a Ottawa, que I'employeur se
conforme a une certaine réglementation et que le réclamant, que ce
soit le marin lui-méme ou les personnes a sa charge, réponde a
d’autres conditions.

Le sénateur Carter: Quant aux taux de prestations, une veuve
seule en 1957, par exemple, recevait $75, taux qu’on n’avait pas
changé en 1965. 1l est demeuré a $75 de 1957 jusqu’a 1970, ce qui
fait 13 ans. Il n’a maintenant été augmenté qu’a $100 et C’est la
pauvre veuve qui se trouve a court d’argent. Peut-on expliquer cette
situation?

M. Currie: D’aprés moi, on a changé les taux en 1965.

Le sénateur Carter: Non; les veuves recevaient $75 en 1957. Le
montant n’a pas été changé en 1965.

M. Currie: Je regrette, j’ignore les dates des changements de
taux. Ce que vous dites est possible. Si les montants n’ont pas été
modifiés, c’est qu’il s’agissait des taux courants pour les catégories
semblables, en vertu des statuts provinciaux,

L’idée générale premiére, et nous I'avons maintenue trés ferme-
ment depuis, était de maintenir nos taux a un niveau comparable i
ceux des provinces maritimes pour les catégories semblables de
prestations. On a conservé le méme taux pour la raison que c'était
celui de Terre-Neuve, I’lle du Prince-Edouard et de la Nouvelle-
Ecosse. Ces provinces I'ont maintenant haussé a $100 et nous
offrons la méme augmentation.
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Le senateur Larter: Vous vous contentez de copier ce qu’ils
font?

M. Currie: Oui.

Le sénateur Carter: Le gouvernement fédéral n’estil donc
aucunement tenu d’assurer aux veuves des prestations sufﬁsante,s?
Pourquoi devraient-elles étre moins bien traitées en 1970 qu’en
1957?

M. Currie: Moins bien en 1970 qu’en 19577

Le sénateur Carter: Oui, elles regoivent moins, car leur pouvoir
d’achat est plus faible.

Le sénateur Smith: Le Conseil économique du Canada et le DI
Young peuvent peut-étre vous éclairer.

M. Currie: Naturellement, ce probléme souléverait une trés
longue discussion au sujet de la dévaluation de notre dollar.

Le president suppléant: Est-ce que je comprends bien, monsieur
Currie? Vous venez de dire que ces taux sont établis selon les taux
provinciaux et que vous les avez modifiés parce que les provinces
ont jugé a propos de le faire?

M. Currie: 1l y a deux provinces au Canada qui ont ﬁ?&é leurs
prestations aux veuves en vertu des lois de la réparation des
accidents du travail dans une clause de révision. Ce sont la
Colombie-Britannique et le Québec. De ce fait, si 'indice c‘lu'cout de
la vie augmente d’un certain pourcentage, la_ Commission des
accidents du travail a le pouvoir d’ajuster les prestations fans
recourir au gouvernement provincial. Les huit autres provinces n’ont

rien de tel.

Je crois qu'il y a un pas de fait pour se rappr9cher de cette
mesure (sans étre devenue automatique, la rectification facilite des
ajustements plus fréquents), grice a la proposition contenue dans le
bill 3 étude d’habiliter le Gouverneur en conseil 4 ajuster les taux
de temps 2 autre sans nécessairement faire adopter chaque fois, une
loi spéciale par I’ Assemblée législative.

Je ne crois pas répondre ainsi a votre question au sujet d.e lz.l juste
proportion de ces taux, monsieur le sénateur, mais le mamtlfen.d’e
leur conformité au niveau courant dans les provinces est, en réalité,
une question de principe.

Le sénateur MacDonald: J’ai une question au sujet de la clause 3
de la page 3:

31A. Lorsque la Commission constate qu’une veuve a qui une
indemnité a été accordée vit avec un homme, comme mari et
femme, sans 1’avoir épousé, Pindemnité a cette veuve peut
étre discontinuée ou suspendue, ou étre attribuée autrement,
en tout ou partie, au profit, ou pour le ?ompte, de tou‘te
autre personne ou toutes autres personnes a charge du marin
défunt.

Cela ne reviendrait-il pas & un taux d’indemnité inférieur au
minimum nécessaire pour vivre?

M. Currie: 11 m’est impossible de me renseigner sur Ia situation.
Je dois préciser qu'en accordant des prestations selon_cette
tarification, il est exact de dire que nous ne faisons que répéter ce
qui se fait pour toutes les autres catégories de travailleurs dans les
autres régions semblables du Canada.

Je n’affirmerais pas que ces allocations répondent a plus qu’une
norme de subsistance. Cependant, elles correspondent, avec peut-
8tre de légeres différences, aux indemnités versées par toutes les
autres industries des régions dont il s'agit dans les cas d’ouvriers
blessés ou décédés a cause d’un accident de travail.

Le sénateur Carter: Les chiffres du Bureau fédéral de la
statistique montrent qu’une veuve, bénéficiaire, en 1957, d’une
prestation de $100, aurait besoin de $143, de nos jours, pour
disposer du méme pouvoir d’achat; i celle qui recevait $75 la méme
année, il faudrait $107. Donc cette veuve est maintenant plus pauvre
de $7 par mois, et cela, 13 ans plus tard, alors que les besoins sont
beaucoup plus grands: notre produit national brut a, en effet,
augmenté et notre niveau de vie est, en général, plus élevé. On prive
ces pauvres étres de $7 par mois, ce qui les met dans une situation
pire de nos jours qu’en 1957.

Or, qui en est responsable? Le gouvernement fédéral n’a-t-il
aucun devoir a ce sujet? Ou peut-on dire que «c’est la faute des
gouvernements ou des Commissions provinciales des accidents du
travaily?

M. Currie: Voici tout ce que je puis vous répondre, monsieur le
président, ce n’est pas une mauvaise méthode empirique, que de
continuer a respecter le principe de comparaison, dont I’application
est notre principal souci depuis la premiére adoption de la loi.

Je ne doute pas des pressions constantes exercées sur les
assemblées législatives provinciales pour les inciter a relever les
prestations mentionnées plus haut, ce qu’elles font, d’ailleurs, de
temps a autre. Les Commissions provinciales se trouveraient
certainement dans une situation difficile si les taux étaient ainsi
fixés au-dela de leurs possibilités budgétaires.

Le sénateur Carter: Jen conviendrai, mais sous certaines
réserves. Je ne crois pas que nous ayons a changer les taux
provinciaux. Il nous faut établir Péquilibre entre les taux provin-
ciaux, d’une part, et la simple justice, d’autre part. Quelqu’un doit
cependant prendre des responsabilités dans certains domaines pour
que cette égalité soit atteinte. Ce que je tente d’établir, c’est
organisme auquel incombe ia responsabilité: est-ce le gouvernement
fédéral, la province ou la Commission provinciale? Nous sommes
des gens raisonnables, mais il ne semble sirement pas logique que,
dans Je cas d’une injustice envers une veuve ou un orphelin de la part
d’un gouvernement provincial, le gouvernement fédéral doive faire
de méme. Je ne puis admettre pareil raisonnement.

Le sénateur Croll: Prenons le cas d’une veuve de 66 ans qui ne
recoit que $75. Elle a droit a la sécurité de la vieillesse et au

supplément. Cette somme de $75 estelle un revenu ou une
pension?

M. Currie: C’est une pension et elle n’est pas imposable.
Le sénateur Smith: Elle n’est pas imposable?

M. Currie: Non. D’aprés la loi sur Ia réparation des accidents de
travail, les prestations ne sont pas imposables.

Le sénateur Smith: Je crois que vous ne répondez pas i la
question du sénateur Croll. Il a demandé si 'on doit tenir compte de

ce revenu quand cette personne réclame le supplément 2 la sécurité
de la vieillesse.

Le sénateur Croll: Il dit que non.
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M. Currie: Je le regrette, mais je ne saurais y répondre.
Le sénateur Smith: Non, et vous ne devez pas le faire 2 mon avis.
M. Currie: Je disais que ce n’est pas imposable.

Le sénatrice Inman: La plupart des bénéficiaires de prestations,
sont-elles des jeunes femmes qui ont des enfants?

M. Currie: Un coup d’oeil sur la liste nous apprend que les veuves
sans enfants & charge sont plus nombreuses, ce qui me porte a croire
qu’elles font partie d’un groupe de personnes plus agées. La plupart
des veuves n’ont pas d’enfants.

La sénatrice Inman: C’est plutdt frappant. Je me souviens d’'un
accident survenu dans notre province. Je ne sais plus le nombre de
marins qui s’étaient noyés, 10 ou 11, je crois. On avait réuni des
fonds pour venir au secours des familles éprouvées.

M. Currie: Souvent, un marin qui perd la vie est célibataire; dans
ce cas, ordinairement, aucune pension n’est due a personne.

La sénatrice Inman: Dans Paccident dont je parle, plusieurs
enfants ont perdu leur pére.

Le sénateur Macdonald: Par ce projet de loi ou par une autre loi,
les marins du service de traversiers entre la Nouvelle-Ecosse et
Terre-Neuve sont-ils protégés?

M. Currie: Oui.

Le sénateur Macdonald: Est-ce le cas de tous ceux qui travaillent
sur les traversiers?

M. Currie: Oui. Ceux du traversier de la baie de Fundy, entre
Saint-Jean et Digby, sont aussi compris; ils sont, ainsi, protégés
d’une fagon ou de Pautre.

Le président suppléant: Pouvez-vous nous dire si les taux des
indemnités sont les mémes dans les différentes provinces atlanti-
ques? Y a-t-il des différences entre les provinces?

M. Currie: Je vais vous en énumérer quelques-uns, monsieur le
président. Seulement pour une veuve, 2 Terre-Neuve, la pension est
de $100 par mois, au Nouveau-Brunswick, $100, en Nouvelle-
Ecosse, $100, i Plle<du-Prince-Edouard, $75. Les provinces de
Ter’re-Neuve, du Nouveau-Brunswick et de la Nouvelle-Ecosse n’ont
fixé Je montant & $100 qu’en 1970; nous espérons en faire autant a
peu pres au méme moment.

: Le président suppléant: N’est-il pas vrai, aussi, qu’en vertu de ce
bill vous n’aurez pas a attendre une nouvelle loi: le ministre aura

toute latitude d’augmenter les taux & mesure que le feront les
provinces.

M. Currie: Comme ce ministre en fera la recommandation au
gouverneur en conseil, une loi ne s’impose pas.

Le sénateur Croll: C’est ce que vise la modification du bill.
M. Currie: C’est le but d’un amendement au bill.

Le sénateur Croll: Afin de le consigner, voulez-vous confirmer la
réponse a ma question, a savoir si ce montant de $75 est versé en
tant que supplément 2 la sécurité de la vieillesse?

M. Currie: Oui. Vous voulez dire: si la pension a une veuve est
considérée comme un revenu?

Le sénateur Croll: Oui, la pension a une veuve.

M. Currie: Jai les autres chiffres. La pension mensuelle pour un
enfant, au Nouveau-Brunswick, est de $25, en Nouvelle-Ecosse, $38,
A I'fle-du-Prince-Edouard, $25. Ce sont les chiffres de 1970. Les
pensions aux orphelins dans ces trois provinces (Nouveau-Bruns-
wick, Nouvelle-Ecosse et Ile-du-Prince-fdouard), toujours pour
1970, sont de $50, $45 et $35 par mois.

Le sénateur Carter: Au Nouveau-Brunswick, on verse $50 aux
orphelins?

M. Currie: Au Nouveau-Brunswick, oui.

Le sénateur Carter: $45 en Nouvelle-Ecosse?

M. Currie: C’est bien cela, et $35 a I’ fle-du-Prince-Edouard.
Le sénateur Carter: A Terre-Neuve?

M. Currie: C’est $45.

Le sénateur Smith: Je me demande si je pourrais revenir a la
question du sénateur Macdonald, a savoir si le personnel des
Paquebots nationaux du Canada est protégé. JFai ici une liste—je ne
sais pas si elle est a4 jour—ou je constate que la Canada Railway News
Company est au nombre des sociétés régies par la Loi sur
Pindemnisation des marins marchands, de méme que le Canadien

Pacifique. Le Canadien National n’y figure pas.

M. Currie: Je ne voulais pas me lancer dans des explications
détaillées et compliquées. Le Canadien National, comme vous le
savez, exploite ici des chemins de fer qu’on appelait auparavant les
chemins de fer de PEtat, ce qui comprend une partie du réseau du
Canadien National. Vous remarquerez que la Loi concernant
Pindemnisation des employés de I'Etat comprend un article qui
traite des chemins de fer de I'Etat, lesquels relgvent a vrai dire du
gouvernement fédéral. Par conséquent, la situation du Canadien
National n’est pas si claire. En pratique, cependant, les employés du
CN sont directement soumis aux Commissions des accidents du
travail des provinces, bien qu’ils ne versent pas de cotisation
spiciale; ils ont leurs propres assurances. Par conséquent, les navires
qu’ils manceuvrent—le service de traversiers d’automobiles qui fait la
navette entre I'lle et le continent—relévent peut-&tre, si je ne me
trompe pas, du CN. Je suis certain que les employés de ces bateaux,
qu’ils soient du CN ou du CP sont effectivement protégés.

Le sénateur Smith: Sont-ils protégés d’une fagon ou d’une
autre?

M. Currie: Ils sont protégés d’une fagon ou d’une autre, sans
aucun doute.

Le sénateur Smith: Jen étais certain; ils sont trés fortement
syndiqués.

M. Currie: En effet. Les employés qui exploitent les restaurants
2 bord des traversiers sont protégés, eux aussi.

Le sénateur Carter: J’ai plusieurs autres questions 2 poser.
Jaimerais revenir a celle du sénateur Croll. Prenons le cas des
orphelins de pére et de meére. Une mére nourriciére prend les
orphelins chez elle ou §'installe dans le foyer des orphelins avec sa
famille. Si elle demeure dans la maison des orphelins, elle recevra
maintenant $100 par mois, plus $35 pour chaque enfant. S’il y a
trois orphelins et qu’elle va demeurer chez eux, elle recevra $100,
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plus $35 par orphelin, soit la somme de $205. Cela changera-t-il le
montant de la pension aux méres qu’elle regoit en vertu de la loi
provinciale?

M. Currie: Je regrette, je ne peux pas répondre a cette question,
je Pignore.

Le président suppléant: Ce réglement reléve de la province,
n’est-ce pas?

Le sénateur Carter: Je crois qu’on doit en faire mention, parce
que si la mére nourriciére dépend de I'assistance publique, elle et ses
trois enfants devraient recevoir une forme quelconque d’aide sociale.
Disons que la mére nourriciére n’a pas de revenu et qu’elle est une
assistée sociale. Elle s'installe chez les orphelins ou les prend cllle?.
elle; ainsi elle a droit, dans 'un ou l'autre cas, en vertu de cette loi, &
la pension des veuves et aux allocations des enfants, ce qui augment'e
le revenu familial. Pouvez-vous vous renseigner et nous laisser savoir
si cela changerait ou diminuerait son allocation provinciale?

M. Currie: je ticherai d’obtenir ces renseignements. Les re‘?gle-
ments varient peut-étre dans chaque province. Est-ce une province
en particulier qui vous intéresse?

Le sénateur Carter: Je voudrais avoir des renseignement.s sur les
réglements de chaque province, si vous pouvez les obtenir, sinon
tant pis. Mais plus vous en aurez, mieux cela vaudra.

Le président suppléant: Je comprends donc que vous voulez
avoir cette documentation en méme temps que celle que vous avez
demandée a M. Currie.

Le sénateur Carter: Je sais que les démarches pour obtenir ces
données prendront quelque temps, mais j’espere que nous.poun'ons
les obtenir et attendre de les avoir regues pour publier notre
rapport.

M. Currie: Le comité aurait-il Pobligeance de me donner des
directives? Suffira-t-il de se mettre en rapport avec le président et
de donner deux ou trois exemples 2 titre d’échantillonr.mge pour
expliquer la fagon de procéder, plutdt que de parcourr les dix
provinces?

Le sénateur Carter: Oui, ce serait trés bien. L'article 30 de la Loi
porte sur la mort d’une personne et sur Pindemnité pour les frm.:; de
transport et le transfert de la dépouille mortelle du liew <'lu déces
& celui de Pinhumation. Pourquoi n’y-a-t-il pas de dispo§1t’10n pour
'augmentation des indemnités? Pourquoi n’ont-elles pas ete releve:es
depuis 1965, puisque les frais de transport et autres opt m’onte?
Cette indemnité n’a pas accusé d’accroissement. Pourquoi ne I’a-t-on
pas fait?

M. Currie: Clest encore le méme montant qu'a Terre-Neuve et
qu'a Plle-du-Prince-Edouard. Je vois que le Nouveau-Brunswick
alloue un maximum de $500 et la Nouvelle-Ecosse une somme de
$400 pour les frais funéraires.

Le sénateur Carter: Vous n’avez pas suivi 'exemple des provinces
qui allouent le maximum, puisque vous I’avez laisse a . . .

M. E. Russell Hopkins (légiste et conseiller parlementaire): La
somme est maintenant de $300, depuis 1965.

M. Currie: Dans notre projet de loi, le montant passera de $300 a
$400.

Le sénateur Carter: Cette somme est pour Linhumation seule-
ment; je parle de I'alinéa b) qui traite des frais de transport de la
dépouille mortelle et non de 'inhumation.

M. Currie: Cent vingt-cinq dollars.

Le sénateur Carter: Oui, mais cette somme est la méme depuis
1957.

M. Currie: Je ne crois pas avoir de tableau pour ces frais.

Le président suppléant: Peut-étre M. Currie pourrait-il nous
donner ces renseignements.

Le sénateur Carter: Les frais de transport ont certainement
augmenté.

Le légiste: 11 y a lieu de croire que les frais provinciaux n’ont pas
augmenté.

Le sénateur Carter: Les provinces les assument-elles?

M. Currie: Monsieur le président, j’ai ici un tableau préparé en
1969. 11 y a peut-étre eu des changements depuis, mais je ne suis pas
au courant.

Le sénateur Carter: Je ne parle pas des frais d’inhumation, mais
de ceux du transport de la dépouille mortelle.

M. Currie: A Terre-Neuve, ils s’élévent a $125, & I'fle-du-Prince-
Edouard et en Nouvelle-Ecosse a $100, et au Nouveau-Brunswick a
$125.

Le légiste: Ils n’ont pas augmenté.

Le sénateur Carter: Je voudrais savoir depuis quand cette
indemnisation est de $125. Peut-€tre bénéficient-ils des tarifs des
transports dans les provinces Maritimes?

M. Currie: Vous aimerez peut-étre savoir qu’en Alberta et en
Colombie-Britannique, le taux maximum est de $100. Il s’agit 13 de
taux maximum, qui devraient donc suffire a couvrir les frais
ordinaires.

Le sénateur Carter: Je n’insisterai pas sur ce point. Il est
cependant étrange que, depuis 1957, nous n’ayons pas jugé utile
d’ajuster le taux de $125.

Dans I’article 38 de la loi originale, nous parlons de la moyenne
des revenus en ces termes:

La moyenne des revenus est évaluée en calculant ay
mieux. . .

etc. . . Comment calcule-t-on la moyenne des revenus? La loi ne

le précise pas. Il y est dit seulement «de maniere 3 (calculer ay
mieux).»

M. Currie: Il s’agit de toute maniére de la fagon la plus
avantageuse pour le marin. Elle peut aller jusqu’au paiement des
sommes correspondant a un an de revenus moyens avant Paccident,
ou un mois,' ou,_six semaines avant. La commission fixe une base de
calcul aussi équitable que possible pour les revenus du marin,

Le sénateur Carter: Vous avez établi une limite supéricure de
$5000.

M. Currie: Il y a une limite dans chaque province.
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Le président suppléant: N’est-elle pas de $6000?

M. Currie: Elle est de $5000 a I’heure actuelle, mais elle doit
bientdt étre portée a $6000.

Le sénateur Carter: Elle ne sera que de $6000? La encore, si
’on tient compte de la dépréciation monétaire, on s’aper¢oit qu’elle
devrait étre de $6,800 en 1970, ce qui correspond a $5000 de 1957.
Vous trichez donc une fois de plus. Il semble donc de plus en plus
que le gouvernement fédéral se dérobe a sa responsabilité égale et se
contente de la faire retomber sur les provinces. Je pense que ce
devrait étre exactement linverse et que le gouvernement devrait
donner I'exemple dans ce domaine.

M. Currie: Puis-je faire remarquer, monsieur le président, que le
taux de $6000 est celui qui prévaut en 1970 pour les quatre provin-
ces atlantiques?

Le sénateur Carter: Si j’ai bien compris, vous avez dit que
lorsque vous calculez des revenus moyens inférieurs a ce plafond,
vous adopter de toute fagon la méthode qui favorisera le plus le
marin, Ce calcul pourrait se faire sur une base hebdomadaire.

M. Currie: I pourrait également s’étendre sur quelques semaines;
mais s’il s’avérait préférable de 1’établir sur trois ou six mois avant
Paccident, ce serait possible. Les employeurs nous fournissent un
état complet des salaires payés.

Le sénateur Carter: Estce la commission d’Ottawa qui s’en
occupe?

M. Currie: C’est nous qui nous nous en occupons.

Le sénateur Carter: Les conditions d’admission au bénéfice des
prestations m’ont aussi intrigué. Elles figurent a larticle 30,
paragraphe (2); je le consignerai au compte rendu:

Lorsque le marin ne laisse pas de veuve. . .

Il Sagit du cas ol les deux parents sont morts, et ol un tiers doit
s'occuper des enfants,. . .

Lorsque le marin ne laisse pas de veuve ou lorsque la veuve
décede subséquemment, et qu'il semble désirable de mainte-
nir le foyer existant et qu’une soeur, une tante, ou une autre
personne compétente s’est constituée la mére nourriciére des

enfants qui ont droit 4 I'indemnité et tient pour eux leur
maison,

Je souligne le mot «foyery. . .

- .. les entretient et en prend soin, a la satisfaction de la
Commission, cette mére nourriciére a droit de recevoir, pour
elle-méme et ces enfants, pendant la durée de ses services, les
mémes versements mensuels d’indemnité que si elle était la
veuve du défunt et, dans ce cas, la quote-part des enfants
dans ces versements tient lieu des versements mensuels qu’ils
auraient autrement droit de recevoir,

Le terme «foyer» n’est ni défini ni cité dans la loi. Quelle sens
donne-t-on au terme «foyer»?

M. Currie: Le terme «foyery utilisé dans ce chapitre de la loi ne
s’entend pas au sens étroit d’une habitation, ou d’un domicile ou
d’un batiment particulier. Il se rapporte plutdt a des personnes qui
vivent sous le méme toit et composent la famille. Il aut Pentendre
comme un groupe de gens qui composent la famille et le lieu ol se

déroule la vie de cette famille. Cela n’implique pas forcément une
localisation précise.

Le président: Par conséquent, ce n’est pas un batiment, ce n’est
pas une maison. C’est une famille.

Le sénateur Carter: Qui fait cette interprétation? S’agit-il d’une
interprétation reconnue par les lois d’indemnisation des accidentés
du travail dans les provinces, ou d’une interprétation établie par la
Commission d’indemnisation des marins marchands?

M. Currie: Monsieur le président, je suis siir que personne ne
doute, ici, que des cas de ce genre se produisent bien souvent depuis
des années, et que, par conséquent, toutes les commissions des
accidents du travail, aussi bien que les commissions d’indemnisation
des marins marchands sont parfaitement au courant avec cette
interprétation. Je viens de donner celle qu’utilise notre commission.
Je pense que, dans la plupart des commissions provinciales d’indem-
nisation des accidents du travail, le point de vue est le méme; la
Commission, en fonction des renseignements qu’elle posséde sur la
situation exacte des enfants a charge, décide quels sont les éléments
constitutifs du foyer, qui n’est pas forcément une entité physique,
et peut se déplacer.

M. Hopkins: Est-ce que le sens du terme «foyery est bien
déterminé?

Le sénateur Croll: L’expression «foyer existanty a-t-elle le méme
sens dans les lois d’indemnisation des provinces?

M. Currie: Les mémes termes exactement se retrouvent dans
plusieurs lois. Parfois, il y a de légéres différences. Nous avons étudié
la question avec beaucoup d’attention et je pense que 1’on peut dire
sans trop s’avancer que toutes les lois d’indemnisation ont, dans
I’ensemble, une clause semblable a celle-ci.

Le sénateur Carter: Qu’arriverait-il, monsieur le président, si la
Commission des accidents du travail interprétait d’'une maniére
différente?

M. Currie: Je suppose qu’il incomberait au requérant ou
ayant-droit, ou au bénéficiaire quel qu’il puisse étre, de contester
cette décision, Ce serait tout a fait régulier.

Le sénateur Carter: Trés souvent la personne touchée est un
pauvre petit orphelin qui habite un port de mer reculé, et qui ne
sait, pas plus que son entourage, aux termes de quelle décision cette
somme lui a été allouée. La loi ainsi que les termes utilisés leur sont
étrangers. Tout ce qu’ils savent c’est qu’ils ont fait une demande et
qu’ils ont obtenu quelque chose en retour. Ils ne savent méme pas
$’ils ont obtenu tout ce qu’ils avaient droit de toucher.

M. Currie: Je pense que nous serons d’accord pour dire—et, a
mon avis, cette remarque s’applique particuliérement a notre propre
commission—que les membres des commissions s’intéressent tout
spécialement et intelligemment a ces genres de cas. Il est difficile de
nous abuser. Nous exigeons des témoignages quant aux conditions
de vie faites a ces enfants, quant aux personnes qui vont s’en
occuper, quant a la compétence de celles-ci, etc . . , A la lumiére des
renseignements soumis a la commission, la décision est prise quant 2
la somme a allouer et a son destinataire. Il est vrai que des erreurs
peuvent se glisser dans ces décisions, mais, quand un enfant reste
seul, il est rare qu’il n’y ait pas un adulte dans le voisinage pour
s'occuper de ses affaires. Le cas s’est méme présenté ou Payant-droit
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est devenu le pupille du tribunal de la province qui est alors
intervenu en son nom. Je ne pense pas que nous ayons eu un seul
exemple d’enfant qui se soit retrouvé sans un adulte pour le
conseiller ou s’intéresser a ses affaires.

Le sénateur Carter: Ce n’est pas le point que j’ai soulevé. Je veux
parler d’un autre probléme. Il se trouve que je connais moi-méme un
cas ou I'on a pris un enfant en charge. A la mort de ses parents, il a
été pris en charge par sa sceur ainée, sa parente la plus proche. El}e
I'a emené chez elle car elle était mariée et vivait sous son propre toit.
On lui a refusée lallocation de la veuve sous prétexte de
Pinterprétation du mot «ménage».

M. Currie: A mon avis, si je puis dire, c’est fort compréhensible.

Le sénateur Carter: Pourquoi? Si elle avait emménagé avec sa
famille chez lenfant, elle aurait percu [Iallocation supplé-
mentaire . . .

M. Currie: C’est possible . . .

Le sénateur Carter: Mais sous prétexte qu’elle a pris I'enfant chez
elle, elle n’y a pas droit. Pourquoi?

M. Currie: D’aprés moi il y a dans ce cas deux choses différentes.
Tout d’abord, il s"agissait d’un orphelin. Si sa sceur avait maintenu le
ménage existant avant . . .

Le sénateur Carter: Ne le maintenait-elle pas? Vous avez dit que
«ménagey ne signifiait pas une adresse.

M. Currie: Parfaitement. Mais il faut remplir deux autres
conditions. Tout requérant de prestations aux termes de‘ la loi
d’indemnisation, ou de toute mesure législation d’indemnisation, ne
peut y avoir droit que il est a charge. Le principe est trés
importante. 1l faut qu’il soit établi qu'il était a la charge du disparu,
en Poccurrence un marin, mais c’est valable dans n’importe quel

autre cas.

Si bien que la sceur ainée de Porphelin 2 laquelle vous vous
reférez, étant mariée, avait sa propre maison ou elle vivait avec sa
famille.

Le sénateur Carter: Oui.

M. Currie: Cette femme n’était pas a la charge du disparu. Jele
présume puisqu’elle est mariée et vit ailleurs; de plus il est logique de
penser que son mari subvient 3 des besoins. Si bietl 915’a la mort,du
marin, puis de sa veuve, la seule personne 3 avoir été a charge, c’est
'orphelin.

Le sénateur Carter: D’accord.

M. Currie: Cet orphelin a automatiquement droit au;f presta.tions
prévues dans les statuts. Tout le monde est d’accord a ce’su]et. 1
devait étre indemnisé et I'a été. Lorsque cet orphelin est alle habiter
chez sa sceur, cette sceur a pergu l'allocation, ce qui est juste et nor-
mal. Mais ce n’est pas parce que cette seeur a pris Porphelin dans son
foyer, foyer qui existait déja et qui était entretenu par son mari, ou
bien peut-étre conjointement par elle et son mari, que cela a cree

’

une nouvelle charge ou une nouvelle dépense pour ce meénage.

Le sénateur Carter: Oh,Oh! ...

M. Currie: Si je le puis, j"aimerais conclure en une s’eule phras,e.
Ce cas n’entrait pas dans le cadre de la loi, et par conséquent iln’y

avait pas lieu d’accorder d’allocation de mére adoptive a la sceur.
Voila pourquoi.

Le sénateur Carter: Vous avez parlé de personnes «a charge» Je
suis un peu perdu. Je n’ai pas compris ce que vous vouliez dire.

M. Currie: C’est le principe sur lequel repose toute la loi.

Le sénateur Carter: Si I’on avait pris une autre femme, ou si cette
seur avait emménagé, avec sa famille, dans la vieille maison des
parents, elle aurait rempli les conditions de la loi.

M. Currie: C’est fort probable.

Le sénateur Carter: La situation est exactement la méme,
puisqu’ils vivent sous le méme toit.

M. Currie: Comme je Iai dit, c’est fort probable. La commission
devrait alors déterminer que cela a été fait dans I'intérét du jeune
garcon. Ce qui ne serait pas automatiquement admis, le souci de la
commission étant d’abord le bien-étre des autres personnes a charge.

Le sénateur Carter: Je ne vous suis toujours pas.

Le président suppléant: Que dire aussi du cas ol 'orphelin aurait
deux ou trois sceurs qui se disputeraient sa garde en vue d’obtenir la
pension.

Le sénateur Carter: Ce pourrait €tre un cas sur dix milles. J’en ai
par-dessus la téte des exceptions qu'on souléve uniquement pour
embrouiller un principe.

M. Currie: Le domaine qui nous préoccupe fait intervenir plus
d’un principe.

Le sénateur Carter: Je tiens a établir ce principe parce qu’il n’a
pas aucun sens, 2 mon avis. Il n’est en effet gueére raisonnable que,
pour avoir droit a la pension, cette sceur auraut di aller habiter avec
toute sa famille dans la vieille maison ou vivait ’enfant. Elle ne I'a
pas fait et on a invoqué cette raison pour lui refuser la pension. De

plus, on a aussi privé I'enfant lui-méme de la totalité de son
allocation.

M. Currie: Je vous demande pardon.

Le sénateur Carter: L’enfant lui-méme n’a pas obtenu I'allo-
cation maximale.

M. Currie: C’est une autre question.

Le sénateur Carter: Je ne confonds en aucune fagon les deux
questions, parce que je tiens a signaler ce soi-disant principe. Vous
avez dit que I'idée de foyer ne doit pas se restreindre a celle d’une
maison située dans une certaine rue, ni a celle d’un numéro dans une
rue.

M. Currie: Je suis d’accord.

Le sénateur Carter: En outre, vous dites qu’on adopte comme
critére I'entretien du foyer existant. Eh bien, qu’est-ce-que le foyer
existant?

Le sénateur Croll: Il n’a pas dit cela, il a parlé du lien de
dépendance.

Le sénateur Carter: Je ne 1’ai bien saisi 4 propos de «dépen-
dancey.
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Le sénateur Croll: Il a dit: le lien de dépendance. La question
que vous soulevez, monsieur le sénateur, est de déterminer, dans
la mesure ou le lien de dépendance est en cause, si le fait qu’elle
demeure au 241 rue Smith plutdt qu'au 752 rue Smith fait une
différence. Je ne vous suis pas, monsieur Currie.

M. Currie: Je tacherai de la préciser dans la mesure du possible.
Toute la législation qui a trait a 'indemnisation des accidentés du
travail repose, dans une certaine mesure, sur la détermination d’un
lien de dépendance qui permet au bénéficiaire de recevoir une
allocation. L’article qui parle du foyer existant entend par la la
cellule familiale qui, dans le cas qui nous préoccupe, se réduit a un
seul enfant, Il aurait pu y en avoir deux ou trois. L’idée générale
dans ce cas, c’est que la loi parle de «foyer existant» quand
lintégralité du groupe familial est maintenue, peut-étre pour
toujours, car il importe que ces personnes, qui vivaient toujours
ensemble restent ensemble, ce qu’elles préférent d’ailleurs normale-
ment. Or si ’on oblige ces enfants & déménager, pour quelque raison
que ce soit, et si on les confie 4 la garde d’une personne qui doit leur
assurer une certaine continuité familiale, parce que la loi parle non
seulement de foyer existant, mais aussi de 'entretien des enfants, la
loi tient compte des dépenses supplémentaires causées par la
présence d’une meére nourriciére qui remplace les parents de ces
orphelins: voila ce qu’on entend par le lien de dépendance.

Dans le cas qui nous préoccupe, lorsque I'adolescent est venu
habiter chez sa sceur, la Commission n’a pas cru qu’un lien de
dépendance avait existé entre 'enfant et le marin avant I'accident ou
aprés la mort de celui-ci. L’orphelin était le seul qui pouvait
légitimement réclamer I’indemnité, et on la lui a versée. Si la seeur
n’avait pas entretenu un autre foyer, on la lui aurait probablement
donnée. $’il s’était agi d’une sceur ou d’une tante célibataires, elles
auraient regu lallocation sans probléme. Toutefois, dans cette

affaire, il y a bien deux foyers et nous parlons de I'entretien d’un
autre foyer.

Le sénateur Carter: Je ne suis pas d’accord avec vous. Je pense
qu’un foyer disparait complétement a la mort des parents, car un
foyer doit étre sous ’autorité du chef de famille.

M: Currie: Ce n’est pas du tout mon avis. Le foyer est le groupe
familial qui réunit les personnes vivant ensemble.

Le sénateur Carter: Donnez-moi la définition de quelqu’un qui
fasse autorité en la matiére.

Le président suppléant: Monsieur le sénateur, je pense que le

témoin a le droit d’avoir son interprétation, comme vous, méme
avez le droit d’avoir la votre.

Le sénateur Carter: Non, monsieur le président, ce n’est pas
exact. En Qrou, quand le sens d’un mot est douteux, on prend celui
que le dictionnaire donne comme le sens normal. C’est ainsi que je

l’e-ntends.‘ M. Hopkins peut nous mettre d’accord sur cette question
d’interprétation.

¥ ‘M. Cl.'m"le: Bien, si vous voulez, j’ai ici quelques définitions que
jai recueillies dans les dictionnaires et qui peuvent étre trés utiles.

L’Oxford Dictionary définit le foyer 19 comme ce qui assure
> ! g .
I'entretien d’une maison ou d’une famille; 2° comme tout ce qui

compose une maison. L'’American Dictionary entend par «foyer :

«ceux qui habitent sous le méme toit et composent une familley.
Voila les deux définitions courantes qu’on trouve dans les diction-
naires; nous adoptons ici le sens ordinaire.

Le sénateur Inman: Que serait-il arrivé si 'on avait placé I’enfant
dans un foyer d’adoption ou dans un orphelinat?

M. Currie: Il aurait recu Pallocation payable aux orphelins, mais
Pinstitution comme telle n’aurait pas eu droit a P'allocation destinée
aux parents nourriciers.

Le sénateur Carter: Qui détermine le principe a suivre dans le
choix de parents (pére ou mére) nourriciers?

M. Currie: La commission n’intervient pas dans ces cas & moins
quelle n’ait des renseignements négatifs quant a Pintérét de
Porphelin. Je peux seulement conclure que toute initiative a cet
égard est de nature locale.

Le sénateur Carter: Voulez-vous dire que la Commission adopte
le principe posé par la commission des accidents du travail
concernée?

M. Currie: Oui. Nous faisons aussi une enquéte sur les circon-
stances. Nous tenons, en outre, a nous convaincre que ces gens ont
les moyens nécessaires et la compétence voulue pour s’occuper de
Porphelin.

Le sénateur Carter: Suivez-vous un principe quelconque pour le
choix des parents adoptifs ou accordez-vous la préférence au parent
le plus proche? Par exemple, une soeur aurait-elle la priorité sur un
parent plus éloigné?

M. Currie: Non, Monsieur.

Le sénateur Carter: Vous n’avez aucune ligne de conduite de ce
genre?

M. Currie: Non, il n’y a aucune régle d’établie en ce qui concerne
le premier, le deuxiéme, le troisiéme, ou tout autre choix du parent
adoptif éventuel.

Le sénateur Carter: Vous venez de dire que Penfant pris dans la
famille de la soeur a la mort des deux parents ne causerait aucune
dispense. Il s’agit alors certainement a maintenir la famille. C’est le
plus proche parent par le sang. Mais, ne serait-il pas possible que la
soeur ait a trouver de I’espace supplémentaire pour loger I'enfant a
mesure qu’il grandit? Ce serait peut-étre exact tant qu’il s’agit d’un
petit enfant mais qu’arrivera-t-il lorsqu’il grandira?

M. Currie: C’est possible.

Le sénateur Carter: Par la suite, la situation peut devenir telle
que la soeur soit obligée de trouver de I'espace supplémentaire. Par
exemple, la soeur pourrait avoir seulement des enfants de sexe
féminin et, si Porphelin est un garcon, elle devra trouver de I'espace
supplémentaire. Mais, on n’en tient pas compte. Vous avez dit qu’il
n’y avait pas de dépenses supplémentaires.

M. Curre: Peut-étre aije répondu trop vite, monsieur le
président. Ce que je voulais dire, c’est que, dans le cas cité, la soeur
ayant déja un foyer, la continuation de ce foyer n’entrainerait
réellement aucune dépense. Mais, si elle devait ajouter une piéce ou
effectuer quelque aménagement, a Pintérieur de sa maison afin de
loger le jeune garcon, il faudrait supposer une dépense supplé-
mentaire. C’est une des raisons pour lesquelles un orphelin regoit
une allocation mensuelle plus élevée que celle d’un autre enfant. On
reconnait qu’il y a des dépenses supplémentaires.

Le sénateur Carter: Vous venez de parler des définitions. Vous
en avez consigné une ou deux au procgs-verbal. Je voudrais vous en
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donner une tirée de I'Oxford International Dictionary: «Un foyer
est le maintien d’une maison ou d’une famille». C’en estune.llya
une deuxiéme définition. «Les habitants d’une maison collective-
ment» ou encore: «La maison familiale, est 1a troisieme définition.

M. Currie: Je crois que des définitions sont interchangeftbles. Je
vous ai exposé ce que je crois étre en pratique Pinterprétation de la
Commission des accidents de travail de la Marine marchande.

Le sénateur Carter: L’emploi du mot «foyer» en anglais flém?te
la propriété. Je vous renvoie 2 la Bible, I Corinthiens 1,16, o Saint
Paul dit:

16 Et jai aussi baptisé le foyer (la famille) de Stéphanas . ..

Clest le foyer de Stéphanas; si Stéphanas meurt, c’est le foyer de sa
femme et, si elle meurt aussi, ce nest plus le foyer de personne,
parce que les deux propriétaires sont disparus.

M. Curie: Eh bien, sénateur, lorsque nous avons étu_ditf. la
question et que nous avons consulté chacune des dix commissions
des accidents du travail, nous avons regu un certain nombre de
renseignements sur Pexpérience qu’elles avaient acquise et comment
elles ont fait face 4 la situation. C’est un sujet important et, par
toute cette correspondance, nous avons découvert qu’elles em:xsa-
geaient le probléme 4 peu prés de la méme maniére que nous. . .c’est-
a-dire qu’elles ne considérent pas le foyer comme une c,hose f:?ncréte,
un édifice, un domicile, mais plutét comme une unité familiale. Et,
autant que je sache, c’est cette définition qu’elles appliquent.

Le sénateur Carter: Mais, comme vous venez de le dire, la loi en
question permet le cas anormal d’un enfant ou de deux enfants
devenus orphelins, qui ne seront jamais considérés comme forr.m‘mt
un foyer, & moins que quelqu’un ne vienne habiter le\{l’ dor.mclle;
par surcroit, la personne qui s’occupe d’eux, qui leur tient heu. de
mére nourriciére et en assume tous les devoirs et taches, n’a d:’mt a
rien en retour, si ce m'est aux maigres indemnités g:cordees a
Tenfant, qui suffisent & peine a la subsistance de ce dernier.

Le sénateur Croll: Puis-je proposer de porter cet échar}gt_e de vues
si pertinent et si important a P’attention des\commlssflor’\s des
accidents de travail des provinces; de cette maniere:, les; dlffere:ltes
opinions sur ce sujet se révéleront, et il pourra faire ’objet d’une
étude de la part de la commission dont le témoin est .membre. Nous
nous trouvons devant une anomalie qui, 2 mon avis, appelle une
enquéte, car nous avons si peu souvent I’occasion de nous attaquer a
ce bill,

M. Currie: La Commission tient autant que quiconque a ce que
justice soit faite i ces gens. Nous nous rendons parfaitement c_:ompte
de la tiche qui nous incombe, mais il n’en demeure par moins que
nous pouvons nous tromper dans certains cas. Cependant, chaque
fois que nous en sommes saisis, ou que nous recevons une nouvelle
demande, nous nous efforgons de rendre la décision la plus
conforme aux intéréts des enfants qui restent.

Le sénateur Carter: Sans proposer de modjﬁcatif)n, je vous
prierais de jeter un coup d’ceil sur la Loi sur les pensions et, plus
précisément, la Loi sur les pensions aux anciens combattants: on
utilise le terme «établissement domestique, et cette expression
est, je crois, beaucoup plus a propos dans notre contexte que l'e
mot «foyery; celui<i, bien qu’il apparaisse dans toutes les lois
provinciales, n’est pas, 2 mon avis, un élément dont nous devrions

nous préoccuper. Reportez-vous a Particle 26(10a), et vous lirez
ce qui suit:

Lorsqu’une pension a été accordée a un enfant mineur ou a
des enfants mineurs d’un membre des forces qui, lors de
son décss, était veuf et qui, durant sa vie, maintenait un
établissement domestique . . .

Vous voyez qu’on se sert de termes presque identiques a ceux
employés dans la loi que nous étudions, sauf I’expression
«établissement domestiquey qui est remplacée par «foyery.

. .. maintenait un établissement domestique pour cet enfant
ou ces enfants, une pension & un taux n’excédant celui que
prévoit 'annexe B pour une veuve peut, a la discrétion de
la Commission, étre payée a une fille ou autre personne
apte A se charger et qui se charge des travaux de ménage et
du soin de cet enfant ou de ces enfants, jusqu’a Pépoque
ol la pension est discontinuée a P'égard de tous les enfants
mineurs. Dans ce cas, la pension payable pour les enfants
doit étre continuée.»
Cet article traite la question méme prévue par le paragraphe (2) de
Particle 30 de la Loi sur I'indemnisation des marins marchands, et
de fagon plus adéquate encore, je crois; et bien que je préconise
cette modification, je ne fais certes aucune pression dans ce sens
et ne la présente que sous la forme d’une simple proposition.

Le président suppléant: Je crois comprendre, sénateur Carter,
que vous demandez 2 M. Currie de mettre la question a Fétude et,
sans doute, de consulter les commissions provinciales des accidents
du travail quant aux chances de succés futures.

Le sénateur Carter: Je ne lui demande pas de consulter les
commissions des accidents du travail, car je favorise une certaine
autonomie. M. Currie devrait saisir de cette question sa propre
commission, ici & Ottawa, d’ailleurs seule dont reléve I'application
du présent bill. Les provinces n’ont rien a y voir. Cest une
initiative fédérale et nous assumons la responsabilité d’un projet
de loi dés que nous 'adoptons: Acceptons donc la tiche qui nous
incombe.

Le sénateur Smith: Monsieur le président, ce sujet des plus
importants Pest d’autant plus pour le sénateur Carter qu’il a
acquis, au cours des ans, une vaste expérience de la matitre. Jai
Pimpression, & tort ou a raison, que cette fagon d’émettre un
doute a fort impressionné M. Currie. Vu que le sénateur Carter ne
propose aucune modification immédiate, le comité pourrait peut-
étre consigner le fait que M. Currie s’engage a4 étudier ce point
avec ses collégues de la commission. Il pourrait ensuite entrer en
correspondance avec le Président ou avec le sénateur Carter
luiméme a ce sujet, nous permettant ainsi de passer aux forma-
lités en vue d’adopter le projet de loi.

Puis-je ajouter qu'on aura bient6t besoin de la salle du comité
pour une autre réunion. De plus, on m’informe que deux de nos
membres doivent se rendre ailleurs avant que nous cédions la
place.

Le sénateur Croll: Un mot seulement, monsieur le président.
Comme nous n’aurons plus I'occasion de revenir au bill, monsieur
Currie, nous devons dés aujourd’hui formuler nos réserves: il
importe donc d’étudier le sujet a fond.
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M. Currie? Je vous affirme, monsieur le sénateur, ainsi qu’au
comité, que nous étudierons dés ce matin ce qui s’est dit durant la
séance. J’y appellerai Pattention de la commission et je vous
promets que les questions dont il s’agit seront examinées a fond,
aprés quoi nous nous mettrons en rapport avec vous.

Le sénateur Carter: Je formulerai une autre réserve: Vous
méme, monsieur Currie, avez mentionné que ce bill offre au
gouverneur en conseil I'avantage d’ajuster les taux maintenant s’il
le juge a propos, sans devoir remettre le bill en délibération. Tous
d’abord, j’ai réagi comme vous. Mais & mesure que j’y pensais,
moins cela me plaisait. En effet, I'expression «la Commission
peuty qu’on emploie au lieu de «la Commission doity permet au
gouverneur en conseil d’ajuster les taux, ce qu’il peut faire ou
non. Comme le disait le sénateur Croll, nous n’aurons plus a
revenir au bill qui ne sera remis a I'étude que si 'on y introduit
un nouveau principe.

Le sénateur Smith: Je m’imagine mal le sénateur Croll laissant
le ministre s’en tirer 4 si bon compte. Il s’agit de la politique
ministérielle, et je ne doute pas que, le moment venu, il s’attaque
de front au ministre et incite le gouvernement a prendre des
mesures.

Le sénateur Carter: Les ministres passent, vous savez, et je
tiens 2 formuler une réserve, c’est-a-dire que nous devrions obtenir
une certaine assurance que ce bill sera périodiquement remis a
Pétude, ou du moins soumis 2 un comité, ou que les nouveaux
tarifs seront déposés afin de mettre la Parlement au courant de la
date et de la nature de ces modifications. Autrement, elles
risquent de se répéter A Pinfini sans qu’il nous soit jamais donné
de revoir le bill. Comment pourrions-nous alors nous acquitter de
nos attributions a I'égard de cette loi?

Le président suppléant: Sénateur Carter, Particle 48 répond
peut-étre a la question:

La Commission doit faire rapport au ministre, selon que celui
ci peut, a I'occasion, I'exiger.

M. Currie voudra sans doute prendre note de votre suggestion
et faire rapport au Ministre en conséquence.

M. Currie: Cela pourrait bien se faire si le ministre était appelé
a fournir une copie de ce rapport.

Le sénateur Carter: Il y a une autre caractéristique. Cette loi
délégue des pouvoirs et en vertu de ce nouvel article, elle en
déléguera indéfiniment. La prise de position du Sénat sur cette
question est sans équivoque. Jignore si c’est dans Iordre des
choses que le Sénat fasse une recommandation, mais je voudrais
que quelque chose dans notre rapport indique que la loi doit étre
présentée au comité sur les instruments statutaires ou a tout autre
organisme constitué a cette fin.

Le président suppléant: Votre observation paraitra dans le
compte rendu, monsieur le sénateur, et je suis siir qu’elle sera
signalée aux autorités compétentes.

La sénatrice Inman: Je propose qu’il soit fait rapport du bill
sans amendement.

Le président suppléant: Honorables sénateurs, le bill est court,
il ne comporte que huit articles. Dois-je en faire rapport sans
amendement?

Des voix: Adopté.

Le président suppléant: Je propose que les renseignements
demandés a M. Currie soient publiés en appendice de notre
procés-verbal.

Des voix: Adopté.
(Voir l'appendice qui suit le compte rendu des délibérations.)
La séance est levée.
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APPENDICE

COMMISSION D’INDEMNISATION DES
MARINS MARCHANDS
MERCHANT SEAMEN COMPENSATION BOARD

Ottawa 4 (Ontario)
le 11 décenbre 1970

L’honorable H. J. Robichaud,

Président suppléant,

Comité de la santé, du bien-étre et des sciences,
Le Sénat

Ottawa (Ontario)

Monsieur le sénateur,

Lorsque le comité sénatorial de la santé, du bien-étre et des
sciences étudiait hier le bill C-188 intitulé loi modifiant la Loj
d’indemnisation des marins marchands, je me suis engagé, en ré-
ponse a certaines questions de fournir des renseignements sup-
plémentaires.

Clest pourquoi je vous adresse ci-joint un tableau indiquant le
nombre d’indemnisations & payer A partir d’octobre 1970 et leur
colit mensuel approximatif, par catégories d’incapacités ou de
bénéficiaires.

On a, pendant la discussion, soulevé le probléme des veuves ou
autres ayants droit qui reoivent des allocations: faut-il les prendre
en considération lorsqu’il s'agit de décider gils peuvent ou non
prétendre aux prestations d’aide sociale? Jai appris qu’on considére
Ces sommes comme des revenus non issus d’un travail et qu'on en
tient compte pour savoir dans quelle mesure le bénéficiaire peut
avoir droit a d’autres formes d’assistance. Ces indemnités entrent
partiellement en ligne de compte lors de la vérification des res-
Sources qui a toujours lieu en pareil cas. J’ai appris qu’il y a une
province dans laquelle tout bénéficiaire dune allocation au titre des
accidents du travail ne peut en recevoir aucune autre a2 moins de

Pouvoir prouver son cas auprés du service administratif provincial
compétent.

En ce qui concerne Ia sécurité de la vieillesse (dont bénéficient
toutes les personnes atteignant I'dge de 65 ans et qui se monte a
$79:5 8), elle est versée sans tenir compte d’une éventuelle pension
Pbayee au titre de 'indemnisation des accidents du travail.

De méme, le droit au supplément de revenu garanti se détermine
sans tenir compte de Poctroi éventuel d’une allocation au titre des
accidents du travail. Il en est ainsi parce que le «revenuy aux fins du
Programme est établi suivant les modalités prévues par la loi de

P'impdt sur le revenu qui ne considére pas les indemnités d’accident
du travail comme un «revenuy.

Je pense avoir ainsi répondu aux questions posées. Pour obtenir
d’autres renseignements, il suffit de sadresser au secrétaire de la
commission qui donnera rapidement suite & toute demande.

Je remercie les membres du comité pour Iintérét évident qu'ils
ont porté a ces problémes et pour amabilité qu'ils ont manifesté
hier 2 mon égard.

Sincérement,
J. H. Currie,
Membre de la Commission.

LOI SUR L’INDEMNISATION DES MARINS MARCHANDS
RELEVE DES ALLOCATIONS PAYABLES A PARTIR
DU MOIS D’OCTOBRE 1970

Nombre Coiit mensuel
I. Allocations pour invalidité de cas approximatif
$
(a) temporaire totale . ........ J 1,963.00
(b) permanente partielle . ...... 26 1,070.00
(c) permanente totale . ........ 1 312.00
TORALT . S50 B8 T8 St 0 el g 3345.00
II. Allocations aux Nombre de  Nombre Coft mensufal
ayants droit cas d’enfants approximatif
$
(a) veuves seules . . . . . 15 - 1,125.00
(b) veuves et enfants . 8 19 1,075.00
(c) veuves remariées—
enfants a charge . . . 2 3 75.00
{d)yorphelins . . <. .. - 105.00
(e) parent adoptif . . . 1 1 100.00
(f) autres personnes a
CHBEE .~ e siiie b 10 - 362.00
050 S BT St o e o e A R I SR R e e 2,842.00

Commission d’indemnisation des marins marchands
Décembre 1970

Publié en conformité de l'autorité du Sénat par I'Imprimeur de la Reine pour le Canada

En vente au siége d’Information Canada, Ottawa, Canada.
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TROISIEME SESSION DE LA VINGT-HUITIEME LEGISLATURE
1970

SENAT DU CANADA

DELIBERATIONS
DU
COMITE PERMANENT

DE LA

SANTE, DU BIEN-ETRE ET DES SCIENCES

President: L’honorable MAURICE LAMONTAGNE, C.P.
Ne 2

SEANCE DU VENDREDI 18 DECEMBRE 1970
Seule et unique séance sur le Bill C-202,
intitulé:

«Loi modifiant la Loi sur la sécurité de la vieillesses

RAPPORT DU COMITE

(Pour la liste des témeins: Voir procés-verbaux)
23322—1




COMITE SENATORIAL DE LA SANTE,
DU BIEN-ETRE ET DES SCIENCES

Le président: L’honorable Maurice Lamontagne

Les honorables sénateurs:

Bélisle

Blois

Bourget

Cameron

Carter

Connolly (Halifax-Nord)

Croll

Denis

Fergusson

Fournier (de Lanaudiére)

Fournier (Madawaska-
Restigouche)

Gladstone

Hays

Hastings

Inman

Kinnear
Lamontagne
Macdonald (Cap-Breton)
McGrand
Michaud

Phillips (Prince)
Quart

Robichaud
Roebuck

Smith

Sullivan
Thompson
Yuzyk—(28).

Membres. d’office: MM. Flynn et Martin

(Quorum 7)



Ordres de renvol

'Extrait des procés-verbaux du Sénat, le vendredi 18
décembre 1970:

La Chambre des communes, par son greffier, trans-
met un message avec un Bill C-202, intitulé: «Loi
modifiant la Loi sur la sécurité de 1a vieillesse», pour
lequel elle sollicite Pagrément du Sénat.

Le bill est lu pour la premiére fois.

Avec la permission du Sénat,

L’honorable sénateur Robichaud, C.P., propose,
appuyé par I’honorable sénateur Fournier (de Lanau-
diére), que le bill soit lu pour la deuxiéme fois
maintenant.

Aprés débat,
La motion, mise aux Voix, est adoptée.

Le bill est alors lu pour la deuxiéme fois.

L’honorable sénateur Robichaud, C.P., propose,
appuyé par I’honorable sénateur Denis, C.P., que le
bill soit déféré au Comité sénatorial permanent de la
santé, du bien-étre et des sciences.

Aprés débat,

La motion, mise aux VoOiX, est adoptée.

Le greffier du Sénat,
ROBERT FORTIER.

233221}




Procés-verbal

Le vendredi 18 décembre 1970
2)

Conformément 4 la motion d’ajournement et a ’avis de
convocation, le Comité permanent de la santé, du bien-
étre et des sciences se réunit aujourd’hui, a 2hl0 de
1'aprés-midi.

Présents: Les sénateurs Bourget, Cameron, Carter,
Denis, Fergusson, Flynn, Fournier (de Lanaudiére),
Inman, Kinnear, Lamontagne, Martin, MecGrand,
Michaud, Quart, Robichaud (15).

Présents (mais non membres du Comité): Les sénateurs
Aird, Benidickson, Forsey, McDonald (Moosomin) (4).

Aussi présent: E. Russell Hopkins, secrétaire légiste et
conseiller parlementaire.

Sur une motion du sénateur Robichaud, il est décidé de
faire imprimer 800 exemplaires en anglais et 300 exem-
plaires en francais des délibérations du Comité au sujet
du bill C-202.

Le Comité aborde I’examen du bill C-202—«Loi modi-
fiant la loi sur la sécurité de la vieillesses.

Le témoin suivant est entendu:

Ministére de la santé nationale et du bien-étre social:
L’honorable John Munro, C.P., ministre.

Sur. une proposition diment présentée, il est décidé
de faire rapport du bill, sans amendement.

A 3 h. 13, la séance est levée jusqu’a nouvel avis du
président.

ATTESTE:

Le greffier du Comité,
Patrick J. Savoie.



Rapport du Comité

Le vendredi 18 décembre 1970.

la santé, du bien-étre et des
& le Bill C-202, intitulé: <Loi
modifiant la Loi sur la sécurité de la vieillesse», a, pour
obtempérer & l'ordre de renvoi du 18 décembre 1970,
étudié ledit bill et il en fait maintenant rapport sans
amendement.

Le Comité permanent de
sciences, auquel a été défér

Le président,
MAURICE LAMONTAGNE.
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Comité sénatorial permanent de la santé,

du bien-étre et des sciences

Témoignages
Ottawa, le vendredi, 18 décembre 1970

Le Comité permanent de la santé, du bien—:étre‘et qe§
sciences, se réunit aujourdh’ui a 2 heure_s de l'aprés-midi
sous la présidence du sénateur Maurice Lamontagne,
pour étudier le bill C-202 visant & modifier la _101 sur la
sécurité de la vieillesse, qui lui a été transmis.

Le président: Honorables sénateurs, nous avons parmi
nous, cet aprés-midi, le ministre de la Santé nationale et
du bien-éire social, M. John Munro, accompagné de .pl'u-
sieurs de ses fonctionnaires, entre autres dg sous-minis-
tre, M. J. Willard, que les membres du Comité spécial de
la politique scientifique connaissent tous bien. -

Avant d’étudier le bill C-202 article _par article, je
demanderai 4 M. Munro de nous faire un exposé
préliminaire.

L’hon. John Munro (ministre de la Santé. nanonale, gt
du bien-étre social): Je vous remercie, monsieur le prési-
dent. Honorables sénateurs, mon exposé ne sera pas tres
long. Vous savez a peu prés tous, je pense, en quol
consiste cette mesure législative. C'est une mesure %ui
s'intégre trés bien, pensons-nous, dans le concept glo ?
du Livre blanc que nous avons présenté. Comme je le
disais dans mon allocution d’ouverture au Com§te perma-
nent de la Chambre, nous sommes partis du principe que
le moment était venu de tenir compte d’une partie des
conseils que nous avons recus et de.ce. que nous savons
nous-mémes de la situation des 4 millions de Canadlen_s
qui vivent au seuil de la pauvreté ou au-dessous du seuil
de la pauvreté, et d’essayer d’augmenter, dans la {nesuge
du possible, les crédits que nous affectons au régime 11e
sécurité du revenu; et de procéde‘r er3ﬁn a une nouvelle
répartition de ces crédits, de maniére a assurer aux grou-
pes sociaux a bas revenus, un supplément plus conforme
a leur i Sels.

C’esz ZZ?snlsa I:;esure du possible, ce que nous avons
essayé de faire dans la législation que vous étudiez en ce
moment. On m’a demandé a ce propos: «Com{n_ent expli-
quez-vous que I’on maintienne la _pension de v1e111esstg sur
une base universelle, & $80, d’apres vos recorﬂmanlda 1onsé
c’est-a-dire pour tout le monde, sans .exceptlop,. ai orsfqu
vous comptez, dans le cas des allocations familia es, 1f,ure
le contraire, & savoir tenir compte des revenus et instau-
rer un régime sélectif?» s

Nous avgons répondu que nous estimions que beaucmrxlp
de gens, déja pensionnés, avaient fallt des plans person-
nels de retraite dans lesquels ils avalent. tenu corr{pt;e de
Papport d’une pension de vieillesse’.um.versc.ellle, a taux
uniforme, et qu'’ils subiraient un préjudice si a perll\ls:)on
wétait plus accordée que sur une base sélective. (1115
avons aussi pris en considération le fa}lt que le regxmg e
pensions du Canada utilise lui aussl un.taux de base
uniforme et nous nous sommes dit que si noui dt?vxons
apporter des changements a cet égard, cel'a n’irait pas
sans nombreuses discussions avec les provinces, ce qul
prendrait beaucoup de temps.

C’est, en principe, pour ces raisons-1a que nous avons
cru bon de continuer a servir a tout le monde la pension
de base, mais nous avons voulu cependant nous pencher
sur le régime en question, comme nous ’avions fait dans
le cas des allocations familiales, afin-de trouver le moyen
de donner le plus a ceux qui en ont le plus besoin. Il est a
noter que ceci n’a pas vraiment eu une influence appré-
ciable sur le colt du programme qui nous fera débourser
quelque 200 millions de dollars de plus par an; le fait
d’avoir fixé le chiffre de base a $80 n’a qu'un effet
compensatoire partiel. C’est une influence vraiment tres
faible. C’est sur ce raisonnement-13 que nous nous
appuyons pour faire ce que nous estimons devoir faire.
Nous pensons que ce systéme sera tres avantageux pour
ceux qui sont dans le besoin. Actuellement, il est ques-
tion de $135 par mois dans le cas d’une personne seule
n’ayant pas d’autre source de revenus. Dans le cas d’un
couple, ce montant sera de $255 par mois, ce qui aura
pour effet de relever le niveau de vie des intéressés
au-dessus du seuil de la pauvreté. C’est donc un supplé-
ment de revenu qui n’est pas négligeable. De fait, compte
tenu du taux de recouvrement de 1 pour 2—autrement
dit puisque l'on ne perd que 1 dollar de sa pension
chaque fois que l'on en touche deux sous forme de
revenu supplémentaire—l’augmentation prévue aura pour
effet de relever considérablement le niveau de vie des
intéressés et de permettre 3 un plus grand nombre de
gens de participer au régime de supplément de revenu
garanti. Nous estimons que le nombre de ceux qui tou-
cheront soit un supplément entier soit un supplément
partiel s’élévera a environ 1,100,000. Par ailleurs, comme
vous le comprendrez, ces mémes personnes obtiendront la
totalité du bénéfice de I'indexation sur ce que nous appe-
lions autrefois le taux uniforme et le supplément de
revenu garanti.

Quant a ceux qui ne relévent pas de ce régime ot qui
n’auront droit qu’a leur pension de base de $80, ils sont
assurés que si, en raison de maladie ou de toutes autres
circonstances, leurs revenus venaient 3 baisser, ils
auraient droit immédiatement au régime de supplément
de revenu garanti. Voila done en quoi consiste
cipe, cette mesure législative.

Si vous le permettez, monsieur le président, je voudrais
encore citer une phrase, extraite d’une déclaration que
j’ai faite devant le Comité.

Je vous rappelle que ce sont seulement les personnes
seules disposant d'un revenu de plus de $2,280, ainsi
que les couples mariés dont le revenu annuel mis en
commun dépasse $4,200 qui n’auront plus droit auto-
matiquement & I'indexation supplémentaire, aux
termes de cette législation.

, €n ‘prin-

Seules, les personnes ayant des revenus supérieurs 3
ces montants n’auront donc pas droit au supplément. 1
ne faut pas perdre cela de vue car, je le répéte, si
quelques personnes vont se trouver, de ce fait, éliminées,
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il y aura un grand nombre d’autres personnes qui auront
droit & ces avantages et il s’agira précisément de celles
qui en ont le plus besoin.

A mon avis, le fait que l'on ait cherché a atteindre cet
objectif—aider ceux qui en ont le plus besoin—est un
excellent signe. Nous sommes I'un des premiers pays au
monde, je pense, 4 avoir introduit ce principe—c’était si
je ne me trompe en 1965.

Le président: C’est au Sénat qu’on I’a introduit pour la
premiére fois.

L‘hon. M. Munro: C’était au Sénat, en effet. Il a eu de
bons résultats, pensons-nous. Si, administrativement, cela
a créé quelques problémes, il reste que du point de vue
des bénéficiaires, tout a bien marché. C’est moins avilis-
sant que I’évaluation des moyens ou l’évaluation des
besoins utilisée précédemment. L’intéressé n’a qu’a dépo-
ser une déclaration dans laquelle il indique son revenu.
Si celui-ci est inférieur a un certain montant, il a droit au
supplément en question. Ce supplément est donc essen-
tiellement une chose a laquelle il a droit et qui n’est pas
sujette & une appréciation quelconque. Done, a ce point
de vue-l3, c’est un programme constructif et, dans 1’en-
semble, les pensionnés canadiens lui ont réservé bon
accueil.

Je vous remercie, monsieur le président.

Le présideni: Merci, monsieur le ministre.

Nous passerons maintenant a 1’étude du bill. Nous
pourrons procéder de deux maniéres, soit que nous com-
mencions séance tenante a étudier le bill en question
article par article, soit que ceux d’entre vous qui ont des
questions particuliéres & poser au ministre a la suite de
son exposé, le fassent tout de suite.

Le sénateur Cameron: Le ministre voudrait-il nous dire
a combien 1’on estime le cofit de ce programme, en suppo-
sant que I’indexation reste valable pour ceux qui seront
touchés. Vous avez dit qu’en cas de maladie ou d’adver-
sité, un pensionné aura droit au supplément, ce qui,
manifestement, aura pour effet d’éliminer un pourcentage
plus important que ce n’aurait été le cas autrement. Quel
sera donc le colit de ce programme?

L'ht:m. M. Munro: Si ma mémoire est exacte, sénateur,
on prevoit que le coit de ce programme sera de 'ordre
de, 15 millions de dollars pour la premiére année, et
progressivement, & cause de lindexation, il devrait
atteindre quelque 100 millions de dollars en 1975.

Le sénateur Cameron: Comment arrivez-vous 2 ce chif-
@re? En effet, les 42 cents, dont vous avez entendu parler,
j’en suis s@r, font par personne et par année $5.04.

Le président: Cela veut dire qu’il faut sattendre a
beaucoup d’inflation dans les années a venir.

L’hon. M. Munro: Ce ne sont pas les 42 cents, sénateur.
On me rappelle que si I'indexation était maintenue, cela
ferait $1.15 par an.

Le sénateur Benidickson: Pour la premiére année.

L’hon. M. Munro: Oui, pour la premiére année, & comp-
ter du 1°7 janvier 1971. Ensuite, I'indexation se poursui-
vrait sur la base de ce chiffre.

Le pr’ésident: Tout comme dans le calcul de l'intérét
composé,

Le sénateur Carter: J'avais I'impression qu’en fixant la
base a $80, vous économisiez un certain nombre de dol-
lars & un niveau déterminé. Je pensais que ces dollars
ainsi épargnés suffiraient 3 couvrir les dépenses supplé-
mentaires que vous allez étre obligés de faire a I’échelon
inférieur, en dehors du supplément.

L’hon. M. Munro: Non. Je viens de donner les chiffres
qui seront affectés & ces dépenses et le colit total du
supplément de revenu garanti, dans sa nouvelle forme,
représente, pour la premiére année, une dépense supplé-
mentaire de l'ordre de 194 millions de dollars—disons,
grosso modo, de 200 millions. C’est le chiffre prévu pour
cette dépense supplémentaire en fonction du chiffre de
dépense actuel.

Le sénateur Carter: Je pensais que ce que l'on épar-
gnait d’un coété suffirait a défrayer I’augmentation de
lautre coté.

L’hon. M. Munro: Non. J'espérais que nous pourrions
envisager cela dans une plus large perspective. Je sais
bien que cette mesure législative est une loi & part, mais
en somme, ce que nous faisons, ce que nous voulons
faire—et en cela nous ne faisons que tater le terrain,
pour connaitre les points de vue, comme dans le cas de la
structure des allocations familiales—c’est envisager ’en-
semble des programmes de sécurité du revenu, en met-
tant surtout I’accent sur les programmes universels. Or,
nous voyons 1a un exemple de la maniére de répartir plus
d’argent que nous n’en avions, en faisant en sorte que ce
soient les personnes qui en ont le plus besoin qui recoi-
vent le plus. C’est ce méme principe que nous appliquons
ici, tout comme dans le cas des allocations familiales.
Mais si vous vous contentez d’envisager le programme de
supplément de revenu garanti isolément, il va de soi que
ce que l'on gagne d’un c6té ne sert pas & combler le
déficit de l'autre.

Le sénateur Benidickson: Que pensez-vous de mes cal-
culs? En supposant une inflation de 2 p. 100 ou davantage
pendant 10 ans, sans indexation le pouvoir d’achat de
$80, ne sera plus que de 64 dollars a la fin des 10 ans.
Est-ce juste?

L’hon. M. Munro: Je ne pense pas, dans cet ordre
d’idées, que le pouvoir d’achat aura tellement diminué. I1
ne faut surtout pas perdre de vue, lorsqu’on envisage
I'avenir, surtout dans une perspective de 10 ans, que le
régime de pensions du Canada aura un impact sur la
question. En effet, ce régime vient a4 maturité en 1976.
J’ai des chiffres qui indiquent le nombre de gens qui
seront couverts par ce régime parce qu’ils auront cotisé,
parce qu’ils font partie de la force de travail. Il vous
intéressera peut-étre de savoir, monsieur le président,
que nous prévoyons qu’en 1976, il y aura quelque 444,000
pensionnés qui toucheront des prestations dans le cadre
du programme de sécurité sociale.

J’ai aussi d’autres chiffres sous les yeux, et ceux-ci
portent le total des bénéficiaires du programme a 864,000
personnes. Ces derniers chiffres comprennent les gens qui
recevront des allocations d’invalidité, des prestations de
survivant—orphelins, veuves et enfants des invalides. Par
conséquent, plus les années s’écouleront, plus nous senti-
rons l'impact du programme en question en ce domaine.

Le sénateur Carter: Pourriez-vous nous indiquer quels
sont les montants maximum et minimum qu’un bénéfi-
ciaire pourra toucher au cours de la premiére année ou le
régime en question aura son plein effet?

L‘hon. M. Munro: Oui, certainement, sénateur. Toute-
fois, j’aimerais le faire sous réserve de l'acceptation des
propositions du Livre blanc tendant & améliorer la struc-
ture des prestations du régime de pension du Canada.
Depuis deux semaines, nous avons eu des entretiens avec
les provinces—et j’ai réussi 4 approcher plusieurs minis-
tres du bien-étre social auxquels j’ai demandé g’ils don-
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neraient leur accord a certains changements VISR
dans le régime de pension du Canada. I1 ne §ag1t, bien
sfir, que d’une réaction initiale, mais ils ont laissé enten-
dre qu'ils seraient favorables a lélimination de la régle
de trois ans et par ailleurs ils pensaiergt q’ue‘la structure
des prestations devrait étre améliorée; ils étaient disposés
a nous rencontrer tout de suite.

Done, sur cette base, et sous réserve que nos recom-
mandations soient acceptées et que les nouveaux tarifs
uniformes de prestations que mnous proposons pour le
régime de pension du Canada soient adoptes, }es person-
nes qui ont cotisé bénéficieront d'un supplex:nent plus
élevé. Les augmentations seraient, en effet, rétroactives
dans leur cas, et elles obtiendraient le nouveau tarif
uniforme de prestation. ! e

Aux termes des propositions du Livre blanc, le 1
janvier 1976, la prestation maximum serait de §156.6‘% par
mois, somme 2 laquelle il faut ajouter la pension umger-
selle de $80. Si la législation reste inchangee, en 191'{ ge
montant serait de $120.83, plus la pension universelle de
$80.

Z 5 5 3 tion que
Le sénateur Benidickson: Cela répond a la ques

jallais justement poser. J’allais, en effet, dema?de::. queé
rapport il y avait entre les 80 dollars et le montant pay
aux termes du régime de pension du Canada.

Le sénateur Carter: Il s'agit bien de maxima?
L’hon. M. Munro: Oui.
Le sénateur Carter: Et quels sont les minima?

L’hon. M. Munro: Les montants vont en diminuant—
mais je ne pense pas toutefois qu"ils pu’lssent dt_es«_:endre
aussi bas que les 80 dollars de la sécurité de la vieillesse.
Aux terme du régime de pension du Canada, au fur et a
mesure que le montant diminuera, le supplément de
revenu garanti, en venant s’y ajouter, relevera ce
montant.

Le sénateur Benidickson: Le Sénat a été saisi un peu
rapidement de certains aspects de cette mesure—le
ministre le sait bien—et nous ne sommes pas au f:ourant
des amendements qui auraient pu etrg apportés daps
Pautre chambre. Nous n’avons regu le bill que ce matin,
sachant qu’il n’y avait pas d’amexj;d.ement.. Je' m;
demande si j’ai bien interprété ce que jal lu hier s'c?r.
Supposer qu'une personne fait valoir qu’elle a droit—ne
fat-ce qu’a raison d’un dollar—au supplément de revenu
garanti, l'indexation est-elle applicable & la prestation
globale?

L‘hon. M. Munro: Oui, en effet.

Le sénateur Benidickson: Dans ces conditions, je
reviens sur ce que je disais tout & I’heure, a savoir que
faute d’indexation le pouvoir d’achat dg 80 dollgrs pour-
rait étre réduit d’ici 10 ans a $64. D’apres les ch11.’fres que
T'on a cités au cours d’une méme séance du comité de la
Chambre, si une personne avait droit & un dollar de
supplément de revenu garanti en plus des 80 .doll,ars, av;c
augmentation de 2 p. 100 en 10 ans, le pouvolr d’achat 1e
la tranche universelle de la pension passerait de 80 dol-
lars a4 90 dollars.

L’hon. M. Munro: Oui, je pense que c’gst ex?ct. J’ajou-
terai cependant que le raisonnement suivi en loccprrenci
est défendable. Autrement dit, une per_sonne qui recgoi
une pension de vieillesse sans indexation et qui 'ceslie
temporairement de disposer d’autres revenus a, si €U€

recoit ne fut-ce qu’un dollar 2 titre de supplément, établi
T’existence d’un besoin. Pour cette année-l3, elle recevrait
la tranche résultant de I’indexation.

Le président: C’est sans doute pour établir une espece
de continuité correspondant au besoin existant qu’il en
est ainsi.

L'hon. M. Munro: Qui, en effet.

Le sénateur Benidickson: Quel est 1’excédent fictif des
recettes fiscales provenant des impéts désignés, aux
termes de la formule 3-3-4, qui auraient di étre affecté
au paiement des prestations faites au titre de la loi sur la
sécurité de la vieillesse? Le chiffre de 725 millions de
dollars représentant cet excédent est-il exact?

L’hon. M. Munroe: Je pense que ce chiffre est le mon-
tant que 'on considére dans les écritures comme étant en
caisse actuellement. C’est un montant cumulatif sur une
période de plusieurs années. En ce qui concerne les recet-
tes rentrant chaque année, celles-ci varient, bien sfir, en
fonction de la conjoncture économique. Nous tacherons
de vous procurer ce dernier chiffre. De ce point de vue, il
s’agit d’'un montant affecté & une destination particuliére.
Toutefois, il n’est pas véritablement en caisse. Il s’agit de
recettes fiscales rentrant dans le Trésor et qui ont déja
été dépensées.

Le sénateur Benidickson: Lorsque les rentrées fiscales
ont excédé les dépenses pendant une certaine période de
temps.

L’hon. M. Munro: Oui.

Le président: Sommes-nous préts maintenant a enta-
mer l'étude du bill, article par article?

Des voix: Oui.

L’hon. M. Munro: Permettez-moi au préalable de faire
encore une remarque. Je suis absolument d’accord avee
vous. Je pense que le Sénat n’a pas eu le temps d’exami-
ner a loisir la mesure législative en question et c’est
regrettable. Toutefois, je ne vous cache pas que les pro-
blémes administratifs nous préoccupent beaucoup. Nous
craignons que si I'on n’adopte pas sans retard le bill, nous
ne serons pas en mesure de verser les pensions et d’effec-
tuer les paiements pour le 1°F avril. En effet, il y aura un
grand nombre de pensionnés ayant droit & un supplément
de revenu garanti qui ne recevront pas la nouvelle pres-
tation a laquelle ils ont droit. Nous estimons qu’il faudra
environ trois mois avant que tous les cas ne soient réglés.
Si 'on tarde trop a adopter le bill, il sera impossible de
régler le cas de toutes les pensions.

Le sénateur Benidickson: Dans chaque cas, 'intéressé
touchera une augmentation d’indexation de 2 p. 100 le 1¢r
janvier.

L’hon. M. Munro: Oui, en effet.

Le sénateur Benidickson: Et ceux qui ont droit au
supplément de revenu garanti obtiendront cette augmen-
tation de 2 p. 100 pour les mois de janvier, février et
mars?

L’hon. M. Munro: Oui, d’aprés l'ancien régime.

Le sénateur Benidickson: Si le bill est adopté sous sa
forme actuelle, ceux qui obtiendraient par exemple
$81.15 le 1°" janvier 1971, n’en recevront que $80?

L’hon. M. Munro: C’est juste.

Le sénateur ?‘lynn: Si le Sénat revoyait le bill, avec
votre approbation accompagné d’un amendement par
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lequel la clause d’indexation serait maintenue, il suffirait
de cing minutes pour que cet amendement soit accepté a
la Chambre.

L’hon. M. Munro: Non, sénateur. Pour les raisons que
j'ai déja exposées, nous pensons que c’est logique.

Le président: Le sénateur Flynn a I’habitude de poser
des questions théoriques de ce genre. Je me souviens
pourtant que naguére, lorsqu’il était membre du Cabinet,
il ne montrait que peu d’enthousiasme a adopter les amen-
dements venant du Sénat.

Le sénateur Flynn: Nous pourrions recommencer a dis-
cuter a4 perte de vue a ce sujet, monsieur le président.
Vous avez le don de provoguer cela.

Le sénateur Cameron: J’ai une question théorique a
vous poser, monsieur le ministre. Supposons qu’il y ait un
amendement. Si ’adoption du bill était retardée au-dela
du 1°* avril, comme vous dites, y a-t-il quelque raison qui
s’oppose a ce que les modifications soient rétroactives,
lorsque le bill en question sera enfin adopté? Il semble
difficile d’imaginer qu’il faille trois mois pour introduire
un changement.

L'hon. M. Munro: Cela peut sembler incroyable, peut-
étre, mais n’oubliez pas qu’il s’agit de modifier la struc-
ture des prestations versées au titre du supplément de
revenu garanti. Nous avons un programme bien défini a
suivre dans le temps. I1 y a d’abord de nouvelles brochu-
res explicatives et de nouvelles formules de demande a
envoyer a tous les intéressés; or, celles-ci ne seront pas
prétes avant le début de février. D’autre part, il faut
laisser aux gens le temps de se familiariser avec les
renseignements que nous leur envoyons. Méme si nous
envoyions ces formules maintenant, elles ne commence-
raient & nous revenir que vers la mi-février. Il s’agira
alors de traiter par ordinateur les données ainsi recueil-
lies. Cela exige la mise en ceuvre d’'une procédure minu-
tieuse et vous comprendrez sans peine que la mise en
train de ce processus est assez compliquée. Voila la
situation a laquelle nous avons a faire face. M. Willard
me rappelle que nous avons, en l'occurrence, a nous
occuper d’au moins un million de personnes.

}.e séna’teur Benidickson: Ce matin, quelqu’un objec-
tait, au Sénat, au cours du bref débat auquel nous avons
dl nous limiter aujourd’hui. ..

Le sénateur Flynn: Débat trop bref!

Le sénateur Benidickson: Oui, débat trop bref, en effet.
Un’séngteur s’inquiétait de ce que I’on allait créer deux
catégories d’ayants-droit et disait beaucoup de bien du
caractére universel initial. ..

Le président: N’est-ce pas le but que ’'on recherche de
toute évidence?

.Lg sénateur Benidickson: Oui. Je disais donc qu’il
d.lS&lF beaucoup de bien du caractére universel de la
pension. Avez-vous calculé ce que représenterait comme
débours pour le Trésor le paiement sur une base univer-
selle de la pension a raison de $135 maximum pour une
personne seule et de $255 pour un couple marié?

L’hon. M. Munro: Oui, nous savons par exemple que si
nous essayions de verser ces montants sur une base uni-
verselle sans évaluation du revenu et que sur cette méme
base, nous augmentions la pension de $80 pour la porter a
$90, ces 10 dollars d’augmentation nous colteraient plus
de 200 millions par an. Et méme si vous le faisiez, vous

pourriez dire aux personnes Aagées qui sont dans le
besoin: <A quoi bon ces $10?> Toute augmentation de $10
représente grosso modo une dépense de 200 millions de
dollars. Nous avons calculé, par exemple, qu’une presta-
tion de $150, comme quelqu’un de 1’Opposition 1’a pro-
posé a la Chambre, représenterait, si la pension était
universelle, un supplément de 'ordre de 1.1 milliard de
dollars par an sur nos dépenses actuelles.

Le sénateur Flynn: Quelle proportion de cette somme
récupérerions-nous sous forme d’impédt sur le revenu?

L’hon. M. Munro: Nous devrions récupérer quelque
chose sous forme d’impét, bien entendu. Mais le taux
d’imposition auquel on commencera a appliquer ce prin-
cipe aux groupes ayant les revenus les plus élevés n’a pas
encore é{é déterminé. Je suppose que si I'on veut adopter
une fiscalité sélective, on essaiera, dans le cas du groupe
de revenus les plus élevés, de récupérer prés de 100 p.
100 de cette pension.

Le sénateur Benidickson: Pas si les propositions du
Livre blanc sont adoptées. L’impot sur le revenu des
particuliers ne serait pas trés élevé, mais maintenant il
atteint 83 p. 100.

L’hon. M. Munro: Si les propositions du Livre blanc
était adoptées, vous auriez une idée des fuites qui se
produisent et des sommes que nous laissons ainsi échap-
per, sommes que sans cela nous pourrions donner aux
groupes a bas revenus.

Le sénateur Flynn: Vos calculs doivent s’appuyer sur le
systéme actuel car le Livre blanc semble s’estomper dans
le lointain.

L’hon. M. Munro: Peut-étre serait-il opportun de
demander cela au ministre des finances.

Le sénateur Robichaud: Est-il exact, comme vous l'avez
dit tout a ’heure, que plus de 1,100,000 pensionnés bénéfi-
cieront, aux termes du nouveau bill, du supplément de
revenu garanti?

L’hon. M. Munro: En effet.

Le sénateur Robichaud: Autrement dit, il s’agit de la
moitié de tous les pensionnés. Si, en vertu du programme
universel, ils touchaient $150 par mois, ils n’auraient
qu’un impot trés minime, voire pas du tout d’imp6t, 2
payer. Cela cofiterait plus de 500 millions, c’est-a-dire un
peu plus de la moitié des 1.1 milliard de dollars supplé-
mentaires qui seraient nécessaires si la pension était
portée universellement a $150. Plus de la moitié de ces
pensionnés ont déja droit au supplément de revenu
garanti.

L‘hon. M. Munro: Soixante pour cent d’entre eux.

Le sénateur Robichaud: Donc 60 p. 100 de ce montant
est déja virtuellement dépensé.

Le sénateur Forsey: Monsieur le président, le ministre
voudrait-il nous donner des éclaircissements sur la politi-
que du bill car j’ai de la difficulté & la comprendre. Si je
ne me trompe, tous ceux qui regoivent actuellement une
pension, tel que les fonctionnaires, les sénateurs et les
députés retraités, ont une clause d’indexation dans leur
régime de pension. N’est-ce pas vrai?

L‘hon. M. Munro: Oui.
Le sénateur Forsey: Ce que je ne comprends pas c’est

qu’il y ait deux ppids, deux mesures. Pourquoi les séna-
teurs et les fonctionnaires sont-ils traités différemment
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des autres pensionnés? Je trouve que la plupart des 831;:
qui relévent d’autres régimes de pension, et a plus fort
raison les sénateurs et les députes, on‘g moins besoin
d’argent que ceux qui recevront la pension de b;asg de
$80. Je ne vois pas pourquoi il ¥ @ erx poids et deux
mesures, pour nous et pour les bénéficiaires de la pension
de la sécurité de la vieillesse.

Le président: Ne faites-vous pas une comparaison entre
deux choses qui ne se comparent pas? Dans un, ca:, vours;
avez un régime de cotisation directe et dans l'autre, u
régime qui s'applique a tout le monde.

: a SR PO PR
Le sénateur Forsey: Je le sais, mais cetl‘a RATIEnA VK
avec le point que je veux faire ressor iT.

Le président: Je m’excuse, je ne devrais pas TEpongdRe
aux questions.

Le sénateur Forsey: Mettons que j'al plose la igt;gitlon
au ministre en passant par vous, monsieur le pres 2

L’hon. M. Munro: Je dois remercier le président de sz:
réponse. Il a raison. Les deux catégox.'les ne se %czmpareg_
pas. Dans un cas, il s’agit essentlellgmept d‘un g}x;é_
gramme d’assurance, financé par les cot1§at10n bcl-:is ae .
rents. Le régime de retraite de la fopctxon put qu -
ceux du secteur privé comptent habxtuelle}nen sur oot
cotisations de Pemployeur et de l'em_ploye. 1y ';1 )
véritable contrat entre les deux partl‘es. Les emp. :yes
paient leur cotisation en vue d’obtgamr des prestat;or:i
établies d’aprés des données actuarlel’les et propor xoe_
nées A leurs cotisations. Dans le cas presen_t, le gouvernui
ment puise dans le trésor public po?r aider ceu);r‘c (%ci-’
pour une raison ou pour une autre, n opt x?as pu f:)ore -
per A ces régimes et s’assurer une pension; ou €n u’ e
gouvernement est en mesure d’au.gme’nt‘er le rgvgne e
certaines personnes qui ont contribué a un reg;ir(r)ln od
pension mais qui gagnaient si peu que le.ur pden oo
insuffisante. Dans pareil cas, 1a 'declaxjatxon e xl'e -
permet d’identifier les pensionnes dul ont’reelteme
besoin d’aide et ceux-ci obtiennent le supplément.

A 4

Le sénateur Forsey: Je compr'_ends_ cela, mais ]aura:\si
cru qu’on puisse faire une distm_ctlon entre ceux c}n
contribuent et ceux qui ne contribuent pas, 1§m§qu ici:é
préléve des impéts spéciaux pour le fonds de trs'ie‘::u: \
de la vieillesse. Dans un sens, tous ces gens contribuent,
sauf s'ils sont tellement pauvres quils ne paient pas 111.1?
sou d’impét sur le revenu; et sﬁrem_ent,‘ceuxéla tr’xe gela
vent pas étre trés nombreux. Les u:npots affectés .
séeurité de la vieillesse doivent certainement .etre p'ay'ﬁ,
en trés grande partie, par les contribuables qui en béneéfi-
cient éventuellement.

L'hon. M. Munro: En tout cas, les gens des groupes a
faible revenu ne paient pas l’imp(‘gt. En plus, je tx;ouve
que c’est vraiment pas mal exagéré—sauf le respecf que
je vous dois—de dire qu'il existe dans ce cas une orrge
de relation contractuelle. Lies impdts verses 4 la caisse de
la S.V. sont les impbts sur les corporations, les taxes de
vente...

Le sénateur Forsey: Tout le monde paie ces impots, ¥y
compris la taxe de vente.

L'hon. M. Munro: Mais la corporation ne s’atteqd pas a
recevoir une pension de retraite, non plus. Donc, ﬂtn y u«':;
aucune relation directe comparable aux contrats q
régissent les régimes a cotisations.

Le sénateur Forsey: J'admets qu'il y a une différence,
mais en principe, je ne trouve pas qu’elle s’applique dans
le cas présent.

Le sénateur Benidickson: Vous rappelez-vous—moi
j’oublie—combien de temps aprés l'introduction du prin-

cipe de sélectivité en 1965 ou 1966 ou a quelque date que
eay-fut....

L’hon. M. Munro: C’était en 1967.

Le sénateur Benidickson: Aprés que le Parlement eut
autorisé ce principe—qui comportait des dépenses supplé-
mentaires considérables—aprés combien de temps le
ministre des Finances augmenta-t-il & 4 p. 100 I'impdt
spécial de 3 p. 100 affecté a la sécurité de la vieillesse?

L’hon. M. Munro: On me dit que ce fut environ a la
méme époque.

Le sénateur Benidickson: C’était & peu prés en méme
temps.

L’hon. M. Munro: J’aimerais vous faire remarquer un
autre aspect de la question, soulevé et reconnu au comité
de la Chambre des communes. En vertu du principe de
I'indexation annuelle et du supplément de revenu
garanti, si, dans une année donnée, le colit de la vie
augmente de moins de 2 p. 100, la loi nous permet de
compenser pour les années précédentes ol ladite augmen-
tation avait dépassé 2 p. 100. On peut tenir compte de
cela. Par exemple, mettons qu’il y a trois ans, deux ans
et ainsi de suite, le colt de la vie était de 3 p. 100 et qu’il
soit de 1.7 p. 100 cette année, done, pour ’année cou-
rante, il serait de 2 p. 100, et s’il était de moins de 2 p.
100 & chaque année suivante, 'indexation serait fixée a 2
p. 100 jusqu’a ce que tous les excédents des années passés
aient été absorbés.

Le sénateur Benidickson: Peut-on vraiment croire que,
au cours d’une période, mettons de dix ans, & moins que
le pourcentage de chémage ne se maintienne & un niveau
trés élevé, I'inflation n’atteindrait pas 2 p. 100?

L’hon. M. Munro: Comme je le disais, monsieur le
sénateur, au comité, en 1967, nous avions obtenu le chif-
fre de 2 p. 100 en nous appuyant sur I’expérience des dix
années précédentes et la moyenne était moins de 2 p. 100
par année. Cette année, naturellement, nous espérons
pouvoir maintenir ce chiffre ou le voir diminuer... cette
année et les suivantes. Cette année, il semble que le
chiffre sera moins de 2 p. 100.

Le sénateur Forsey: Cela ressemble, j'ai bien peur, aux
questions théoriques du sénateur Flynn, sauf que dans ce
cas-ci, il s’agit de conjecture pure et simple. J’espére que
M. le ministre a raison.

L‘hon. M. Munro: Je l'espére aussi.

Le sénateur Forsey: Je dois avouer que je suis un peu
sceptique.

Le sénateur Benidickson: Je suis content d’apprendre
que ces chiffres s’appuient sur 'expérience d’une période
de dix ans qui remonte a 1966; en fait, depuis un bon
nombre d’années, ce 2 p. 100 était pas mal difficile a
expliquer puisque l'indice du colt de la vie a augmenté
de beaucoup plus que de 2 p. 100 au cours de ces mémes
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années et ce sont les vieillards qui recevaient la pension
de la sécurité de la vieillesse qui en ont souffert.

L‘hon. M. Munro: J’aimerais aussi signaler, monsieur le
président, que tout Parlement a toujours le droit de faire
des ajustements aux taux uniformes. Ainsi, par exemple,
méme si, en 1967, nous n’avions fixé aucune limite au
plafond, nous aurions pu faire des ajustements. Mais, au
fait, nous avons fixé la limite du 2 p. 100. Si ce n’était de
cette limite, les prestations qui, compte tenu du 2 p. 100,
s’éléevent maintenant a 111 dollars et quelques cents,
seraient d’environ 123 dollars; c’est-a-dire, si nous avions
simplement laissé augmenter les prestations en confor-
mité avec le colit de la vie.

Nous avons frouvé que le principe de l'indexation ne
répondait pas vraiment au besoin dans tous les cas; nous
avons constaté cette insuffisance et nous avons essayé d’y
remédier et, en fait, nous avons haussé le taux uniforme,
étant donné que I'indexation n’aurait pas été suffisante.

La sénatrice Kinnear: Monsieur le ministre, je songe
aux personnes dont le revenu est trés faible et qui ne
font. pas de déclaration d’imp6t sur le revenu: comment
atteignez-vous ces personnes? Je pense particuliérement a
des veuves qui n’ont que de petites économies a la
banque, qui gagnent peut-étre $200 ou $300 par mois en
travaillant & la journée pour augmenter leur revenu et
qui hésitent & faire une déclaration de revenu. Je suis
certain qu’il y a bien des gens dans la région d’ou je
viens qui ne font pas de déclaration d’impdét sur le

revenu mais qui n’ont presque rien pour vivre. Comment
atteignez-vous ces gens-13?

L’hon. M. Munro: Bon, ils font des demandes. Dans ce
cas, la. demande ne se rattache pas directement au service
d’impdt sur le revenu. Nous les invitons & produire une
déclara.tion du revenu qui nous permet de calculer les
prestatxons_ auxquelles ils ont droit. Dans l’exemple que
vous donniez, la veuve indiquerait dans sa déclaration de
revenu des gains trés faibles; elle recevrait donc une
prestation partielle en vertu du spplément de revenu
garanti et elle recevrait donc le plein montant.

La sénatrice Kinnear: Donc, je suppose que ces gens-la

dc.zvrakxent s’adresser au ministére de la Santé et du
bien-étre?

L'hon. M. Munro: Justement.

Le sénat'eur Benidickson: Dans le cas des personnes
dont parlait la sénatrice Kinnear, le ministére ne tient
compte que de la formule de demande en ce qui concerne

le re’\_zenu du requérant. Le ministére a recours a la Loi
de Timp6t sur le revenu seulement pour recouvrer les
excédents auxquels le bénéficiaire n’avait pas droit. Dans

un cas pareil, si les revenus sont assez élevés, le ministére
obtient un remboursement.

L’hon. M. Munro: C’est cela.

Le sénateur Carter: Monsieur 1 ini

mer_xtion-né le chiffre moyen de 2 ;. r?(l)r(;1 S;fxe’c:lfr‘;s d?Xr?fze
gérxode de d%x ans. J’aimerais savoir, et le voir au dossier
si c’est.p(‘)ssxble, $il ¥y a un chiffre comparable pour la
productivité durant la méme période. Ce n’est peut-étre
pas le bpn moment pour obtenir ce renseignement mais
Je ne vois pas comment les prix pourraient rester stables
pendant si longtemps & moins que le facteur de producti-

vité ne suive le méme rythme que les prix. S’il en est
ainsi, nous aurons passé dans un monde différent et nous
y resterons.

L’hon. M. Munro: Je ne conteste pas votre observation,
monsieur le sénateur, mais, autant qu’il m’en souvienne,
au cours des dix années en question, la productivité était
relativement élevée. Le chiffre pour cette période était
d’environ 4 ou 5 p. 100. Je ne sais pas si vous trouvez
cela élevé ou non.

Le sénateur Carter: Y a-t-ii moyen d’obtenir ce
renseignement?

Le président: Je crois que le Bureau fédéral de la
statistique, du moins dans la mesure ou nous pouvons
nous fier 3 leurs chiffres sur la productivité, pourrait
vous donner les chiffres assez facilement, monsieur le
sénateur.

Le sénateur Forsey: Ils ne pourront certainement pas
nous donner des chiffres pour les annees a venir.

Le président: Certainement pas. Le Bureau n’est pas
une agence de prévision.

Le sénateur Carter: Je voulais dire, monsieur le séna-
teur Forsey, qu’il existait au cours de cette période de
dix ans un certain facteur qui ne se voit plus de nos
jours et qui ne se manifestera peut-étre plus jamais. C’est
A cela que je voulais en venir.

Le sénateur Forsey: D’accord. Je comprends.
Le présideni: Y a-t-il d’autres questions?

Le sénateur Benidickson: Je ne comprends pas trés
bien ce qui se passe maintenant, monsieur le ministre.
Vous avez donné un chiffre d’environ $2,250.

L’hon. M. Munro: Oui, $2,280.
Le sénateur Benidickson: Et cela s’applique a quoi?

L’hon. M. Munro: Un pensionné célibataire dont le
revenu dépasserait ce montant ne recevrait pas le S.R.G.
(supplément de revenu garanti) et par conséquent ne
bénéficierait pas de 'indexation. La méme chose pour un
pensionné marié dont le revenu dépasserait $4,200.

Le sénateur Benidickson: Ils n’ont donc aucun droit a
Vindexation et ne recoivent que $80 si leur revenu brut
atteint ces montants.

L’hon. M. Munro: Les $80 sont inclus dans le total et
en vertu du principe du niveau de la pauvreté défini par
le Conseil économique dans le Livre blane, lesdits mon-
tants sont tous deux au-dessus de cette limite de la
pauvreté.

Le président: L’article est-il réservé pour le moment?

Le sénateur Benidickson: Je crois qu’il se rattache aux
articles suivants.

Le président: Bon, le titre alors. L’article 1 est-il
adopté?

Le sénateur Cameron: Monsieur le président, je pro-
pose que larticle 1 soit réservé jusqu’a ce que nous
discutions l'article 2. de la ligne 6 & la ligne 17. Si vous
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permettez je vais vous donner mon opinion sur cette
question. Par une coincidence assez intéressantq nous
retrouvons parmi nous aujourd’hui ’homme a qui nous
devons probablement le programme de législation de
bien-étre au Canada, et je parle évidemment de l'hon.
Paul Martin, leader du Gouvernement au Sénat. Il_y. a
aussi son successeur, le ministre de 1a Santé, un adminis-
trateur trés capable et dont les idées sont bien adap@ees a
notre époque; son sous-ministre, M. Willard, fait un
excellent iravail et est 'un des hauts fonctionnaires pour
qui j’ai le plus d’estime. Je dis tout cela pour que VOUS
me compreniez bien et que vous ne preniez pas en mau-
vaise part ce que je vais vous dire, surtout que nous
sommes en pleine saison des Fétes.

Premiérement, pour une raison ou pour une autre, c’est
seulement mardi de cette semaine que j'ai reci le Livre
blanc. Je ne sais pas oil il était entre-temps et je ne sais
pas combien d’autres sénateurs sont dans le méme cas
que moi. Nous n’avons certainement pas €l le temps de
discuter de cette question.

Le sénateur Robichaud: Le document a été déposé au
Sénat le premier décembre.

Le sénateur Cameron: Enfin, moi je l'ai recu dans ma
boite aux lettres mardi de cette semaine.

L'hon. M. Munro: Nous Pavons fait distribuer & tous les
sénateurs et députés dés qu’il a été depose. Je puis verl-
fier cela.

Le présideni: Le sénateur Cameron était peut-étre 2
Windsor & ce moment-l1a.

Le sénateur Cameron: Oui, mais j'allais dire que le
service intérieur de courrier parlementaire me semble
aussi mal organisé que celui du bureau de poste. e

Toutefois, monsieur le président, je propose ql’le 1_31"‘1‘
cle 1 soit réservé jusqu’a ce que nous étudiions l'article '2
et ensuite, pour mettre toutes mes cartes sur la tabley, je
propose la suppression de l'article 2 et dans ¢€ cas, l'ar-
ticle 3A de la loi actuelle resterait tel quel. Il n’y aurait
donc pas de modification a la Loi. Ceci nous a:dera1t3 je
crois, a contourner les problémes constitutlonngls qui se
posent. Le Sénat ne peut pas amender un projet de loi
‘de finances en augmentant le montant. Je propose donc
que Particle 1 soit réservé pour le moment.

Le président: Mais en faisant cela, vous changez le bill.
Le 'sénateur Forsey: Mais pas la Loi.

Le présideni: Mais vous changez le bill.

ns déja voté cette
‘agit d'un nouveﬁl‘l
Nous avons déja
pour

Le sénateur Benidickson: Nous avo
somme. Vous ne pouvez pas dire quiil s
crédit ou quelque chose de ce genre. ¢
inscrit- dans . les  statuts une dépense prévue
Vindexation:

Le président: Je ne suis certainement pas e?cpertr elr;
fait de réglement mais voici un bill présenté pa
Gouvernement et qui comporte certaines dépenses.

Le sénateur Robichaud: Ef un nouveau crédit.

Le président: Et un nouveau crédit. Avec cette dlsp%s‘,;-
tion, méme si nous ne changeons pas la loi actuelle,bxll‘ S
changeons le bill et nous imposons une nouvelle obliga-
tion financiére.

Le sénateur Forsey: Non.

Le président: Oui, d’aprés le bill, nous imposons une
nouvelle obligation.

Le sénateur Forsey: Le reste du bill impose une
nouvelle obligation, soit, mais si vous dites que nous n’a-
vons pas le droit de supprimer un article dans un bill que
nous étudions, vous empiétez considérablement sur les
pouvoirs du Sénat. Dois-je comprendre que si on nous
soumet un bill, nous ne pouvons pas proposer la suppres-
sion d'un article?

Le pré_sident: En ‘général, on peut le faire, s’il n’y a pas
d’obligation financiére. Cette restriction ne s’applique pas
seulement au Sénat.

Le sénateur Robichaud: Monsieur le président, si cet

article est supprimé, n’y a-t-il pas une affectation de 15
millions de dollars en plus du contenu de ce bill?

L’hon. M. Munro: En effet.

Le sénateur Benidickson: L’opposition n’a-t-elle pas
présenté hier dans l'autre endroit une motion dans le
méme sens, qui n’a pas été contestée et qui a été mise
aux voix sans que I’'Orateur la déclare irrecevable?

L’hon. M. Munro: La motion n’a pas été contestée.

I.a sénatrice Fergusson: Monsieur le président, pour-
rions-nous consulter notre légiste? Je me fie compléte-
ment a votre interprétation.

Le présideni: Non, ne faites pas cela!

Le sénateur Cameron: J’aimerais moi aussi connaitre
Topinion de notre légiste.

M. E. Russell Hopkins, Légiste et conseiller parlemen-
taire: Honorables sénateurs, ceci me rappelle I'histoire de
Ihomme qui avait été témoin de Yinondation de James-
town et a qui on demandait toujours de raconter
Phistoire de linondation de Jamestown. Il meurt, monte
au ciel et saint Pierre lui demande: <Puis-je faire quel-
que chose pour vous?» Notre homme répond: «Vous
pourriez peut-étre rassembler un petit groupe de person-
nes et je pourrais leur parler de Iinondation de James-
town. Saint Pierre répond: «Je le ferai avec plais'r mais
je dois vous prévenir que Noé est ici.» Je dis cela parce
que je salue en la personne du sénateur Forsey un expert
en matiére constitutionnelle.

Le président: Mais il ne connait pas mieux que moi le
Réglement de la Chambre ou du Sénat.

M. Hopkins: Si vous permettez, je vais faire la distine-
tion entre le probléme juridique et le probléme constitu-
tionnel, tels que je les comprends, dans le contexte
approprié. Cest tout ce que je peux faire. Depuis 1918,
le Sénat sen est toujours remis au Rapport Ross qui
avait été rédigé cette année-la - par deux avocats
célebres, M* Geoffrion et Lafleur. Voici, je crois, essen-
tiellement ce quils ont dit a cette époque:

Le Sénat du Canada posséde et a toujours possédé
depuis sa création le pouvoir d’amender des bills
dont la Chambre des communes a pris Uinitiative et
qui entrainent une affectation d’une partie quelcon-
que du revenu ou une imposition de taxe en rédui-
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sant les montants mentionnés dans le bill, mais il n’a

pas le droit d’augmenter lesdits montants sans le
consentement de la Couronne.

Enfin, je ne suis pas une calculatrice humanisée mais
nous voici devant une question de loi qui dépend éven-
tuellement d’une question de fait... 3 savoir, si oui ou
non’l’agioption de tout amendement ou amendements pro-
pOsés ici aurait un effet sensible sur les affectations
requises en les augmentant. Si c’est cela qui en résulte,
tout amendement de ce genre, serait, 3 mon avis
anticonstitutionnel.

D’agtre part’, et. je cépete le cas classique, le Sénat a le
pouvoir de réduire les montants de n’importe quelle
affectation.

)Nous voici donc devant une simple question de fait:
L amgn(}ement proposé ajouterait-il des frais s’élevant a
15 millions de dollars, comme le laissait entendre le
sgnateur Robichaud dans le cas de la suppression propo-
sc_ae?’ Je ne crois pas yue la facon de procéder fasse une
différence. Ce qui nous intéresse, ce sont les affectations
dans ce bill.

Je m’en remets donc au ministre et a ses collégues
quant aux données de la calculatrice et aux résultats.

Je vous signalerais également qu’il y a une différence
entrg Pamendement d’un seul article, l’article 2, et
ensuite 'amendement de T’article 1. Je ne vois pas com-

r§1en.t vous pouvez amender l’article 2 et ne pas amender
T'article 1.

§ Lte_ senateulz ’Ben'ldxck?on: C’est pour cette raison que
article 1 a été réservé,

M. Hopkins: Oui, pour I’instant.

Le sénateur Forsey: Mais ensuite, cela entrainerait un
autre amendement.

M. Hopkins: Oui. Comme j’ai dit tout a Iheure, je
m.mtclu:xe devant Noé. Je ne vais pas faire d’histoires au
sujet d’'un article ou d’un autre. I s’agit de déterminer si

les changements i
- & proposés augmenteraient les dépenses
imputées au trésor. 3

L'hon. M. Munro: Puis-je vous répondre de deux
mameres"! Quant a la question de fait eIr)l termes absolus,
nous estimons que la suppression de l’article 2 et, par
copsequept, de Particle 1, entrainerait une dépense sup-
plémentaire de 15 millions de dollars.

Con§1glérons la question sous un autre aspect. Cette
proppsxtmn, €n ce qui concerne le Gouvernement, fait
partie du contexte général du Livre blanc, comme j’e me
::)us effcgrce d’indiquer, monsieur le président. Que vous
l’a{;i)zn sd i(c):ord %}1 non, c’est dan; Fet esprit que nous
i ¢u. Nous avons considéré la question des

D nses, naturellement, et nous avons coneclu que nous
31;1335 grelts a dépepser un tel montant. Nous sommes
addit?onnelal conclusion que nous ferions des dépenses
B 56 e €S pour ce programme et nous avons tenu
iy o ey es Zgr:r;xe_s que nous pouvions épargner a gauche
i insi de suite. Nous avons considéré le bill

son ensemble et nous avons pesé, d’une part, la

. § . t 1 5
dlsp S é. 1 lnde y
0! ltlon. Ielatlve xXa tloll qualu aux $80 et d au-

Hnpesics: supplémentaires qui nous seraient

Donc,

nous avons trouvé un :
chelle d moyen de rehausser 1é-

€ nou i i
velles prestations jusqu’au niveau que nous

recommandons présentement, griace a une économie de 15
millions de dollars ici, et ainsi de suite. Ainsi, si vous
supprimez cet article, vous vous trouvez a dire au Gou-
vernement: «Voici, vous avez peut-étre calculé une
dépense de «x» montant de dollars. .. dans le présent cas
on pourrait dire 194 millions de dollars plus 15 mil-
lions... mais nous, nous vous disons que nous allons
vous forcer A vous en tenir a vos 194 millions de dollars
supplémentaires pour financer ce programme, plus 15
millions de dollars de surcroit.» Si nous avions su cela,
nous aurions pu trouver des conclusions différentes au
sujet de 1’échelle des prestations pour le supplément de
revenu garanti, compte tenu de nos ressources a ce
moment-la.

En somme, il est vraiment tout a fait fictif de dire que
cette disposition n’impute aucune charge supplémentaire
3 I'Etat et qulelle n’entraine pas de dépenses
additionnelles.

Le sénateur Robichaud: En d’autres termes, monsieur
le ministre, si vous aviez su ceci, vous auriez déduit 15
millions de dollars de la somme que vous consacrez pré-
sentement aux plus nécessiteux de ceux qui recoivent la
pension de la sécurité de la vieillesse?

L’hon. M. Munro: Oui.

Le sénateur Benidickson: Que pensez-vous de l'éirange
fait que, des impoOts réservés a cette caisse, nous ayons
sur papier un surplus de 725 millions de dollars sur ce
que nous avons dépensé jusqu’a présent?

Le président: N’oubliez pas que nous avons eu beau-
coup de déficits aussi.

Le sénateur Forsey: Monsieur le président, permettez-
moi d’invoquer le Réglement. Je suis personnellement
absolument certain que le Sénat n’a pas le droit, régle
générale, d’augmenter les dépenses du trésor public. C’est
écrit en toutes lettres dans ’Acte de ’Amérique du Nord
britannique.

D’autre part, il me semble tout aussi évident qu’un
simple député a la Chambre des communes n’a pas le
droit de proposer une motion qui impose des frais supplé-
mentaires & I'Ktat. Hier, 3 I'autre endroit, c’est précisé-
ment ce qu’a fait un simple député. La proposition n’a
pas été déclarée non recevable; elle a été rejetée, bien
stir. Ce peut étre le sort de n’importe quelle motion, toute
méritoire ou louable qu’elle soit. Voici ou je veux en
venir: la motion n’a pas été contestée et il me semble que
si un simple député a la Chambre des communes avait le
droit de présenter une motion de ce genre, et c’est évi-
demment 'opinion de la Chambre et celle du Gouverne-
ment puisqu’on n’a fait aucune opposition en vue de
rejeter cette motion, donc au Sénat, une motion de ce
genre est également recevable.

!VI. Hopkins: Personnellement, je ne fonderais pas une
opinion légale définitive sur ce qui est contesté ou n’est
pas contesté a la Chambre des communes.

Le président: Ce n’est pas non plus ce que j’ai l'inten-
tion de faire.

'Le sénateur Cameron: Je ne veux pas prolonger cette
Seance parce que nous avons un programme chargé.
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Cependant, puisqu’il y a tellement de correspondance qui
S'accumule 3 ce sujet, pas tellement au Sénat, bien que
nous en recevions un peu, mais a la Chambre des com-
munes, j’ai I'impression que cette question portera & con-
troverse pendant bien longtemps encore. Lorsque je l'ai
soulevée, je pensais bien gu’elle serait peut-étre rejetée
pour des raisons constitutionnelles mais j’ai cru qu'il était
important que certains membres du Sénat qui ne sont pas
satisfaits de cet article aient la chance d’exprimer. ain§1
leur dissentiment. C’est presque avec regret que je dis
cela parce que j’apprécie beaucoup le travail du ministre
et de ses collégues.

Bref, pour régler cette question immédiatement, nous
devrions la metire aux voix et prendre une décision.

Le président: Il appartient au président de décider si

cet amendement est recevable ou non. Ensuite, évidem-
ment, les membres du Comité ont le privilege d’en appe-
ler de la décision du président.
2 Quant & moi, j'ai été élevé de facon bien conservatns:e
3 la Chambre des communes et je considére ce bill
comme un bill du Gouvernement qui augmenterait les
dépenses et, aprés avoir vu par le passé un grand nqmbre
de ces amendements déclarés non recevables, je déclare
done celui-ci non recevable.

i Le sénateur Cameron: Monsieur le président, nous nous
inclinons devant votre sagesse. -

Le sénateur Forsey: Je m’incline aussi devant votre
décision.

La sénairice Fergusson: J’aurais voté en faveur de
I’amendement si la question avait été mise aux voix.

Le président: J’aurais peut-étre fait la méme chose. Si
personne n’en appelle de ma décision, nous devrions
revenir a l'article 1.

(L’article est adopté.)

(L’article est adopté sur division: les honorables séna-
teurs Forsey et Cameron se sont opposés.)

(Les articles 3 a 13 sont adoptés.)

(Le titre est adopté.)

Le Comité fait rapport du bill sans amendement.

Le président: Je vous remercie beaucoup, monsieur le
ministre.

L’hon. M. Munro: Merci, monsieur le président et
honorables sénateurs.

La séance est levée.

orité du Sénat par I'Imprimeur de la Reine pour le Canada

Publié en conformité de Taut

En vente a

u siége d'Information Canada, Ottawa, Canada.
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TROISIEME SESSION DE LA VINGT-HUITIEME LEGISLATURE
1970-1971

SENAT DU CANADA

DELIBERATIONS
DU
COMITE PERMANENT
DE LA

Santé, du bien-étre et des sciences

Président suppléant: L’honorable CHESLEY W. CARTER
N° 3
LE JEUDI 11 MARS 1971

Premiére séance sur le Bill C-203,
intitulé:

«Loi modifiant la Loi sur les pensions et la Loi sur les pensions
et allocations de guerre pour les civils»

(Pour la liste des témoins, voir le procés-verbal)
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LE COMITE SENATORIAL PERMANENT DE LA
SANTE, DU BIEN-ETRE ET DES SCIENCES

Président: L’honorable Maurice Lamontagne, C.P.

Les honorables sénateurs:

Bélisle

Blois

Bourget

Cameron

Carter

Connolly (Halifax-Nord)

Croll

Denis

Fergusson

Fournier (de Lanaudiére)

Fournier (Madawaska-
Restigouche)

Gladstone

Hays

Hastings

Inman

Kinnear
Lamontagne
Macdonald (Cap-Breton)
McGrand
Michaud

Phillips (Prince)
Quart

Robichaud
Roebuck

Smith

Sullivan
Thompson
Yuzyk—(28).

Membres d’office: MM. Flynn et Martin

(Quorum T7)



Ordre de renvol

Extrait des Procés-verbaux du Sénat, le mercredi 10
mars 1971:

Apreés débat, ;

La motion de I'honorable sénateur S}'nith, appuyé pa’x:
I'honorable sénateur Inman, que lg Bill C-203, _mtltulle.
«Loi modifiant la Loi sur les pensions et la I..‘og sur les
pensions et allocations de guerre pour les c1v1ls»,, sglt
déféré au Comité sénatorial permgnent de la sanltle, 1:
bien-étre et des sciences, étant mise aux Volx, ele es
adoptée.

Le greffier du Sénat,

Robert Fortier.

23324—13%



Procés-verbal

Séance du mardi 11 mars 1971
3)

Conformément a la motion d’ajournement et a I'avis de
convocation, le Comité sénatorial permanent de la santé,
du bien-étre et des sciences se réunit aujourd’hui a 10
heures du matin.

Présents: Les honorables sénateurs Carter, Connolly
(Halifax-Nord), Fergusson, Flynn, Fournier (De Lanau-
diére), Inman, Kinnear, McGrand, Michaud, Phillips,
Quart et Smith—(12).

Présents mais ne faisant pas partie du Comité: Les
honorables sénateurs Lang et White—(2).

Aussi présent: E. Russell Hopkins, secrétaire légiste et
conseiller parlementaire.

Sur proposition de ’honorable sénateur Smith il est
décidé que I’honorable sénateur Carter soit élu
président-suppléant.

Sur proposition de I’honorable sénateur Phillips, il est
décidé de faire imprimer 800 exemplaires en anglais et 300
exemplaires en francais du procés-verbal de cette séance.

Le Comité entreprend I’étude du Bill C-203 «Loi modi-
fiant la Loi sur les pensions et la Loi sur les pensions et
allocations de guerre pour les civils».

Le témoin suivant est entendu pour expliquer le bill:
M. C. Chadderton, secrétaire,

Conseil national des associations nationales d’anciens
combattants du Canada.

Les personnes suivantes sont aussi entendues par le
Comité plus tard au cours de la séance:

De la Direction nationale, Légion royale canadienne:
MM. H. Hanmer et E.H. Slater, officiers de service.

Sur proposition du sénateur Phillips la séance est sus-
pgndue jusqu’a l'arrivée des témoins représentant le
ministére des Affaires des anciens combattants.

La séance reprend a 10 heures et demie du matin.
Les témoins suivants sont entendus:
Du ministére des Affaires des anciens combattants:

MM. J. S. Hodgson, sous-ministre; P. Reynolds, direc-
teur, de la section juridique;

De la Commission canadienne des pensions:
M. T. D. Anderson.

Au cours de la séance, le sénateur Fournier (De Lanau-
diére) en propose l'ajournement. La proposition est mise
aux voix et rejetée. Le Comité poursuit son étude du bill.

A midi et demi la séance est ajournée pour étre reprise
sur convocation du président suppléant.

ATTESTE:

Le greffier du Comité,

Patrick J. Savoie.



Le Comité sénatorial permanent de la sante, du bien-étre

et des sciences

Témoignages

Ottawa, le jeudi 11 mars 1971

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent de la santé, du bien-étre

et des sciences, & qui a été soumis pour étude le Bill C-203,

Loi modifiant la Loi sur les pensions et la Loi sur lgs

pensions et allocations de guerre pour les civils, se réunit

‘ée jour a 10 heures du matin pour entreprendre I’étude du
ill.

Le sénateur Chesley W. Carter (président suppléant)

occupe le fauteuil.

Le président suppléant: Messieurs les sénateurs, je vous
remercie de m’avoir élu pour présider cette réunion. Je
suis certain d’exprimer les sentiments de tous ceux qui
sont ici présents quand je dis combien je regrette que
notre président, le sénateur Lamontagne, ne puisse étre
présent et que nous souhaitons tous qu'il soit bientdt de
nouveau parmi nous.

¥ Le sénateur Phillips: Avant que nous ne commgncmps,
j’aimerais soulever un point mentionné par la sénatrice
Fergusson avant I'ouverture de la séance quant a la f{agon
de convoquer les comités sénatoriaux. Il est de tradition
qu'un comité soit convoqué par son président. Dans le cas
présent, malheureusement le président est absent pour
cause de maladie, et la Direction des comités a tendance,
dés qu’un projet de loi passe en deuxieme lecture, d .eme'.c-
tre les avis de convocation. Il semblerait que cela soit fait
par anticipation, ce qui crée des problémes.

Je sais que le sénateur Grosart aurait bien aimé étre icl
ce matin, mais le Comité des transports et des communica-
tions siége en méme temps. Comme le savent les honora-
bles sénateurs, le sénateur Grosart a répondu pour notre
coté au Sénat—je n’aime pas employer le mot «opposi-
tion»—au cours du débat sur la deuxiéme Jecture du projet
de loi sur le financement du CN, et il lui faut donc étre
présent a la réunion de ce comité.
ergusson a dit avant la réu-
ce matin aux réunions de
bien difficile d’assister aux

Je crois que la sénatrice F
nion qu’elle devait assister
Quatre comités. Il nous est SLEC
réunions de tous les comités, et de plus c’est. tres injuste
envers les personnes qui sont appelées a témmgner'devan}
nous. Ce Comité devrait recommander qu’on revienne 2
l'usage traditionnel qu'un comité soit convoque par un
membre du Sénat et non pas par la Direction des com}tes.
Il' v aurait ainsi coopération et coordination parml les
Senateurs.

Le président suppléant: Je trouve votre obsefvation trés
Comité font aussl

juste. La plupart des membres de ce
partie d’autres comités qui siegent en méme temps. Le
Comité des affaires extérieures siége, et je suis cense y
&tre a 10 heures et demie ce matin. Ce probléme surgit
souvent, surtout pendant les périodes de grande activite
du Sénat.

C’est un probléme qui a existé aux Com
bien des années, et il a été résolu dans une ce

munes pendant
rtaine mesure

par la création d’'un coordonnateur des comités. Il serait
peut-étre temps que nous adoptions la méme procédure.
Toutefois, les remarques de I’honorable sénateur figurent
au proc_:és-verbal et je n’ai aucun doute que bonne note en
sera prise.

I:e‘léncteur Ph!llips: Je trouve excellente, monsieur le
président suppléant, votre suggestion au sujet d'un
coordonnateur.

La sénatrice Fergusson: J'aimerais savoir si le travail du
coordonnateur a la Chambre des communes a donné quel-
que chose.

Le président suppléant: Je ne crois pas que ce soit un
succes total, car il y a encore des plaintes; mais c’est une
grande ameélioration sur la situation antérieure. Nous
avons maintenant presque autant de comités que 'autre
Chambre et nous sommes moins nombreux pour faire le
travail.

Le sénateur White: Le président suppléant pourrait-il dire
au Comité combien d’associations d’anciens combattants
ont été averties, combien d’avis leur a été donné et com-
bien de temps leur a été accordé; en un mot, tous les
renseignements au sujet de l'avis.

Le président suppléant: Monsieur Chadderton, a quelle
heure vous a-t-on prévenu, hier soir, que le Comité
siégerait?

M. Chadderton (Secrétaire, Conseil national des associa-
tions nationales d'anciens combattants du Canada): Nous
avons recu mardi soir un premier avis de nous tenir préts
et hier matin nous avons recu un deuxiéme avis a l’effe{
quil semblait que le bill allait vous étre soumis, et nous
avons commencé a préparer notre mémoire. f

Je puis ajouter, pour 'information des honorables séna-
teurs, que dans les associations d’anciens combattants il y
a un comité de coordination qui est le porte-parole de
toutes les associations nationales d’anciens combattants
Dans un sens, je suis le coordonnateur de ce comité ei
d’habitude la Chambre des communes avise le secrétaire
national de la Légion et moi-méme, et en ce sens toutes les
associations nationales d’anciens combattants sont mises
au courant. Quand M. Hinds a communiqué avec la Légion
et avec moi, je crois qu’on peut dire que toutes les associa-
tions nationales d’anciens combattants ont effectivement
été avisées que le sujet allait étre soumis au comité
sénatorial.

Le président suppléant: On vous a donné amplement avis?

M. Chadderton: Nous avons commencé a préparer notre
mémoire hier aprés-midi. Nous I'avons terminé et c’est au
Sénat qu’il revient de dire si notre travail a été bien fait
Pour notre part, nous sommes satisfaits du mémoire eé
nous avons eu suffisamment de temps.

Le président suppléant: Je crois que cela ré 3
question, sénateur White? gRond A yoire
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Le sénateur White: Je ne sais pas, mais j’apprécie ce que
M. Chadderton a dit, qu’il avait été avisé aprés-midi.

Le président suppléant: Non, il a dit qu’il avait été avisé
mardi soir.

Le sénateur White: Mais il a été avisé hier aprés-midi que
le mémoire devait étre prét pour le lendemain. C’est tout
simplement une bousculade qui n’a pas sa raison d’étre.

Le sénateur Smith: Quand les représentants du Ministére
des Affaires des anciens combattants seront ici, ils pour-
ront nous dire s’il y a eu urgence. On a porté quelques-
unes des raisons a ma connaissance, et pour ma part je
suis ravi qu'’il y ait une certaine urgence, et 2 mesure que
les jours et les semaines passent, cela presse davantage. Je
ne serais pas trés surpris que les représentants de I’Asso-
ciation des anciens combattants veuillent indiquer que le
bill présente un certain degré d’urgence.

Le président suppléant: Je vous remercie, sénateur White.

Le sénateur Phillips: Vous semblez anticiper sur le
mémoire, sénateur Smith.

Le sénateur Smith: Je n’ai pas lu leur mémoire. Vous en
avez peut-étre eu la primeur; pas moi.

, .Lo sénateur Phillips: Je tiens a faire remarquer qu’iln’y a
lei aucun représentant du ministére des Affaires des
anciens combattants. Ont-ils été invités?

Le président suppléant: Oui; j’allais justement dire avant
que vous ne souleviez la question que nous devons nous
occuper du bill C-203. Les premiers témoins devaient étre:
Ig sous-ministre; le conseiller juridique en chef du minis-
tere des Affaires des anciens combattants, M. P. Reynolds;
et le président de la Commission canadienne des pensions,
M. T. D. Anderson. Toutefois, comme ils ont été retenus
nous commencerons par le mémoire soumis par les socié-
tés nationales d’anciens combattants du Canada.

’Nous' avons ici'M. Chadderton, coordonnateur des comi-
tes, qui a déja été présenté; M. Hanmer de la Légion royale
canadienne, et des membres de leur personnel.

S’il n’y a pas d’autres

: relatives aux
reglements. ..

questions

Le sénateur Phillips: Je ne suis pas trés partisan de procé-
der en 'absence des représentants du ministére des Affai-
res des anciens combattants. Je comprends qu’en certai-
nes ocgasions le Ministre soit occupé ailleurs et se trouve
da.ns !’1mpossibilité d’étre présent; mais je trouve que c’est
falr'e injure au Comité, au Sénat et méme aux associations
nationales d’anciens combattants du Canada, qu’il n’y ait
personne ici. Je ne dis pas qu’il faut que ce soit le Ministre;
Jaimerais bien le voir arriver, mais c’est certainement
contrairt’a a l'usage établi que nous procédions en ’absence
de représentants du ministére. Il me semble que nous
avons droit a une explication plus valable que simplement
le fait qu’ils ont été retardés.

Le pr‘lldoni_ suppléant: Ils ont été convoqués pour 10
heures et demie du matin, soit dans quelque sept minutes;

si vous le fiésirez, la séance peut étre suspendue jusqu’a ce
moment-la.

Le sénateur Smith: Non.

Le sénateur Phillips: Je ne crois pas que nous devrions
demandgr _é nos témoins de présenter leur mémoire avant
que le ministére ne soit représenté.

Le président suppléant: C’est & vous de décider.

Le sénateur Smith: Je ne vois pas pourquoi nous ne pour-
rions pas commencer et faire consigner le mémoire au
procés-verbal. Je suis slir que le sujet n’est pas nouveau
pour le ministére des Affaires des anciens combattants.
Un mémoire de méme nature a déja été présenté au comité
de la Chambre des communes. La présentation n’a rien de
nouveau. Je ne trouve pas qu’il y ait aucune injustice; je ne
me sens nullement offensé du fait que, pour quelque
bonne raison que nous pourrons leur demander si le coeur
nous en dit, ils arrivent & notre réunion avec une demi-
heure de retard. Ce serait un vrai gaspillage du temps de
tout le monde si nous ne procédions pas afin de faire
consigner au procés verbal au moins une partie des remar-
ques que nous avons tous hate d’entendre.

Je ne vois pas que ce soit le moindrement exceptionnel
ou irrégulier de présenter un cété d’une cause avant l'au-
tre coté. De toute fagon, nous n’avons pas l’habitude de
nous préoccuper de qui sera entendu le premier ou le
deuxiéme. L’essentiel pour nous c’est de permettre aux
gens de se faire entendre.

Le sénateur Phillips: J’ai assisté & bon nombre de réu-
nions de comité, et celle-ci est la premiére dont je puisse
me souvenir a laquelle il n’y avait aucun représentant du
Ministére. Vous autres vous connaissez peut-étre un précé-
dent; pas moi.

Le sénateur Smith: Moi j'en connais des précédents; res-
tons-en la.

Le président suppléant: Etes-vous d’accord que nous com-
mencions par les témoins qui sont présents?

Des voix: D’accord.
Le sénateur Phillips: Non.

Le sénateur White: Monsieur le président, cela signifie-t-il
que si le sous-ministre arrive alors que M.
Chadderton présente son mémoire, la présentation en sera
interrompue?

Le président suppléant: Non, je crois qu’ils sont, eux aussi,
intéressés a entendre ce que les témoins ont a dire.

Le sénateur Phillips: Je propose que la séance soit suspen-
due jusqu’a l'arrivée d’un représentant du Ministére.

Le président suppléant: Messieurs, il est proposé que la
séance soit suspendue. Ceux qui sont d’accord? Contre?

Le sénateur Smith: Quel a été le vote & main levée, Mon-
sieur le président?

Le sénateur Phillips: La proposition a été mise aux voix; il
n'y a pas eu un seul «Non». Le vote & main levée n’est donc
pas nécessaire.

Le président suppléant: Je n’ai entendu aucun «Non». S'il
y en avait eu j’aurais pu demander le vote & main levée.

Le sénateur Smith: Il ne reste plus que cinq minutes; c’est
au principe de toute cette affaire que je m’oppose.

Le sénateur Phillips: Moi aussi je m’oppose au principe.

(I{ Y a bréve -‘fuspension de la séance en attendant l'arri-
vée de représentants du ministére des Affaires des
anciens combattants.)

Le pl"l!d.ni luppl‘cm.t: Messieurs les sénateurs, nou$
avons maintenant parmi nous M. Reynolds, conseiller juri-
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dique en chef du Ministére, ainsi que M. Anderson, prési-
dent de la Commission canadienne des pensions. Croyez-
vous que nous devrions commencer maintenant ou que
nous devrions attendre le sous-ministre?

Le sénateur Lang: Procédons.

Le sénateur White: Monsieur le président, avant de com-
mencer j'aimerais qu’un point soit élucidé, J'aimerals que
quelqu’un explique l'urgence dont il été fait mention au
Sénat a deux reprises par les sénateurs Martin et Smlth.
J’aimerais entendre quelqu'un du ministére expliquer
quelle est cette urgence et pourquoi il faut que le bill
recoive la sanction royale aujourd’hui. Je crois que c’est la
premiére chose dont nous devions nous oCCuper.

Le président suppléant: Le conseiller juridique peut-il
nous fournir I’explication demandée?

M. P. Reynolds, Conseiller juridique en chef du ministére des
Affaires des anciens combattants: Je crois que cette urgence
repose sur deux trés bonnes raisons. La premiére c’est que
le bill crée et fournit une pension aux survivants des
camps de prisonniers de guerre au Japon et que ces pen-
sions ne pourront étre payées tant que le bill n’aura pas éte
adopté et appliqué. La deuxiéme raison est qu’une a:lloca‘-
tion pour incapacité exceptionnelle y est prevue. Clest 1a
un concept entiérement nouveau créé par ce bill, et cette
allocation ne sera, elle aussi, payable qu’une fois que 1a loi
entrera en vigueur. Je considére que ce sont la les deux
principales raisons.

Une autre excellente raison est que la Commission cana-
dienne des pensions a suspendu I'opération des cours d'ap-
pel en attendant 'adoption de ce bill, et plus cela tardera
plus forte sera 'accumulation d’arrérages.

Le sénateur Smith: Avez-vous aucune idée du nombre de
cas qui pourraient résulter du retard des cours d’appel’

M. Reynolds: M. Anderson pourrait peut-étre vous répon-
dre mieux que moi.

M. T. D. Anderson, président de la Commission canadienne
des pensions: Il y en aurait environ 850.

Le sénateur Phillips: En moyenne, combien de temps U
ancien combattant doit-il attendre avant que sa CauseE 2
Passe devant une cour d’appel?

M. Anderson: Cela dépend du temps de Pr éparation d}l
dossier. Elle doit premiérement étre étudiée par le Bureau
des services juridiques des pensions qui prepare un
résumé des faits et se procure toutes les preuves nécessai-
res pour étayer la cause. Cela peut parfois prendre jusqua
un an et plus, Par contre, il y en a qui sont tres faciles a
préparer; ils sont préts assez rapidement, et parfois un

Peut en disposer en un mois ou SIX semaines.

Le sénateur Phillips: Quand on 2 attendu un g % e;?
assez difficile d'imaginer qu'un retard du jeudi au marci
Puisse causer un préjudice bien sérieux.

Le sénateur White: Monsieur le président, jaimerais atti-
rer l'attention sur ce que le témoin 2 dit au sujet des
prisonniers de guerre des J aponais. Les dlspo.sxtlo,ns Qe ce
bill n’entreront pas en vigueur avant le mois d’avril de
cette année. Ce bill ne prescrit pas de fonds PouX payer des
Pensions, de sorte que I'argent devra provenir du premier
b.“dget supplémentaire en avril & cause du nouvel exercxci
financier; et je suppose que normalement elles serom
Payées 2 la fin d’avril. Quant au travail préliminaire qu'e-

xige le cas de ces prisonniers de guerre des Japonais,
retracer les sujets et recueillir tous les autres détails, je ne
vois pas ce qui empécherait de le faire; il devrait étre déja
en cours, que ce bill soit adopté ou non. Pour moi cet
argument ne rime a rien.

Les allocations supplémentaires ne pourront pas étre
versées avant le mois d’avril, et avant qu’elles ne puissent
étre payées les fonds a cette fin devront étre compris dans
le budget. Comme l’a signalé le sénateur Phillips, je ne vois
pas pourquoi un ajournement de mardi a jeudi, ou de
jeudi a la semaine suivante entraverait le travail des cours
d’appel ou causerait le moindre retard dans le paiement de
pensions supplémentaires aux prisonniers de 'guerre des
Japonais, ou de toute autre allocation spéciale. Et j’ajoute-
rai que si le personnel administratif de la Commission des
pensions n’a pas encore commencé ce travail; il y aurait
lieu de faire un remaniement en Régle.

M. Reynolds: Au sujet du 1% avril, j'ai toujours compris
que ces pensions seraient payées a partir du moment de
Iadoption du bill. Je peux me tromper, mais je croyais
qu'il avait été prévu dans le budget que la Commission
paierait ces allocations dés I'adoption du bill.

M. Anderson: C’est exact.
M. Reynolds: La date du 1* avril n’a donc rien a y voir.

Le sénateur White: C’est la déclaration faite en Chambre
par le ministre, que le 17 avril était la date pour cela et
pour les allocations aux anciens combattants.

M. Reynolds: Non. Je crois qu’il faisait allusion a l'aug-
mentation du taux de base de la pension et des allocations
aux anciens combattants. Il n’était pas question du con-
tenu de ce bill.

Le sénateur Smith: Monsieur Reynolds, vous aviez com-
mencé a parler de la date ou ces pensions deviendraient
payables aux anciens combattants de Hong-Kong quand le
sénateur White vous a posé une autre question. Voudriez-
vous continuer ce que vous disiez, afin que je comprenne
mieux.

M. Reynolds: J’avais compris que les allocations aux
anciens combattants de Hong-Kong et pour une incapacité
exceptionnelle seraient payées dés que ce bill aurait recu
la sanction royale.

Le sénateur Smith: C’est ce que j’avais compris.

Le sénateur Phillips: Comment est-ce prévu dans le bill?
D’aprés mon interprétation, le bill spécifie le 1¥ avril.

M. Reynolds: Je ne crois pas qu'il y ait quoi que ce soit
dans le bill au sujet du 17 avril.

Le sénateur White: Sur quoi le témoin se base-t-il pour
dire que les pensions et les prestations seront payées le
jour ou le bill aura été adopté. Sur quoi cette déclaration
repose-t-elle?

M. Reynolds: Sur le bill lui-méme, monsieur.

Le sénateur White: Le Bill?

M. Reynolds: Oui.

Le sénateur Phillips: A quel article, monsieur Reynolds?

M. Reynolds: L’article sur les prestations. Il i

. 83 ke ; : . Il preser
paxe’mer‘n et je I'interpréte comme signifiant qu’elles ;:ell'?)ui
payées a partir du moment ou le bill aura force de loi r
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Le sénateur White: Le témoin nous expliquerait-il alors
d’ou viendra l'argent? Il n’y a rien dans les prévisions
budgétaires. Si des paiements doivent étre faits au cours
du dernier mois de ’exercice financier, les prévisions bud-
gétaires ne fournissent pas d’argent pour le faire.

M. Reynolds: Je demanderais 2 M. Reynolds de répondre
a cela.

M. Anderson: Monsieur le président, le poste de notre
crédit budgétaire & méme lequel sont payées les pensions
est assez considérable pour couvrir cette dépense. Il ne
s’agit pas ici de millions de dollars. Le montant est assez
modeste. Il n’y a qu’un peu plus de 300 personnes en cause.
Dans bien des cas il est simplement question de relever
jusqu’a 50 p. 100 les taux qui & I’heure actuelle peuvent
étre de 35 a 40 p. 100. C’est tout ce que cela comporte. Nous
avons pour l'instant assez d’argent au poste des pensions
de notre crédit budgétaire pour payer cela aussitét que la
sanction royale aura été accordée. Je crois que MM. les
sénateurs seront intéressés de savoir que tout est déja prét
a I'heure qu’il est pour faire ces paiements. On a suggéré il
¥y a un instant que si tout n’était pas prét, ca devrait ’étre.
Eh bien, tout 'est.

Le sénateur Phillips: Je dois donc comprendre, monsieur
Anderson, qu’en votre qualité de membre de la Commis-
sion canadienne des pensions vous n’avez pas distribué
tout I'argent qui vous a été voté par le Parlement. Est-ce
exact? Vous en reste-t-il toujours autant?

,M. Anderson: Oui, il y a généralement chaque année un
léger surplus au poste du crédit pour les pensions. De
toute facon, comme vous le savez la Loi des pensions
stipule que toute pension autorisée par la Commission des
pensions, quel qu’en soit le montant, doit étre payée.

Le sénateur Phillips: Votre déclaration qu’il vous resie
toujours un surplus m’a particuliérement intéressé. Je me
demande si ¢a fait partie de la politique de la Commission
de retarder les appels, les allocations, etc., aux anciens
combattants afin qu’il vous reste un surplus.

M. Anderson: Non, pas du tout.

Le pré'uidont suppléant: Si je comprends bien, tout mon-
tant qui n’a pas été dépensé est versé au Trésor a la fin de
I'année.

M. Anderson: C’est exact, monsieur le président.

Le sénateur Fournier (De Lanaudiére): Quel est le montant
en cause?

M. Anderson: 11 s’agit de $220 millions par an.
Le sénateur Phillips: C’est le montant budgétaire total?

M. .Andeuon: C’est le montant budgétaire total pour les
pensions.

e Le sénateur Fournier (De Lanaudiére): Ces gens-la doivent
étre passablement 4gés apreés tant d’années. La guerre est

finie depuis un bon bout de temps. Quel age ont-ils en
moyenne?

M. I}fnderlon: L’age moyen des anciens combattants de la
Deg:'qeme G}Aerre mondiale se situe vers la deuxiéme
moitié de la cinquantaine—55 ans.

Le sénateur Fournier (De Lanaudiére): Pas plus que ¢a?

Le sénateur Phillips: Nous sommes encore jeunes.

Le sénateur Fournier (De Lanaudiére): Vous, vous étes plus
jeune; moi je suis un peu plus vieux.

Le sénateur Lang: Pouvons-nous maintenant revenir au
témoin?

Le président suppléant: Je me demande si vous attendez
une déclaration liminaire de la part du sous-ministre ou si
M. Reynolds peut faire la déclaration d’ouverture. Je com-
prends que le sous-ministre va arriver. C’est a vous de
décider.

Le sénateur Phillips: Quelqu'un a-t-il aucune idée dans
combien de temps le sous-ministre va arriver?

Le président suppléant: Il devrait étre ici bientét.

Le sénateur Phillips: Je suis certain que le sous-ministre a
d( préparer une déclaration d’ouverture, et je suggére que
nous attendions.

Le sénateur Smith: Voyons donc, monsieur le président
les choses ne marchent pas du tout a mon gofit. Je ne tiens
pas a tout mener ici...

Le sénateur Phillips: Ca c’est du nouveau!

Le sénateur Smith: Pour un rappel au Réglement—et je
crois que personne d’autre ne devrait mener ce Comité en
vue de ses fins personnelles. Nous serions trés heureux
d’avoir le sous-ministre parmi nous, et le ministre lui-
méme quant a cela; mais je crois que ces témoins venus du
Ministére sont des hommes d’expérience et compétents qui
sont en général en mesure de répondre a toute question
que nous aurions a leur poser. Si par hasard je faisais
erreur, quand nous en serions arrivés a manifester notre
mécontentement le sous-ministre aurait eu le temps d’arri-
ver, et il s’efforcerait de répondre de son mieux a ces
questions. Je ne crois pas que nous ayons d’autres retards
de ce

Le président suppléant: Je ne saisis pas trés bien ce que
vous suggérez. Si j’ai bien compris, la suggestion du séna-
teur Lang était que nous entendions le mémoire des asso-
ciations d’anciens combattants.

Le sénateur Lang: C’est exact.

Le président suppléant: Le probléme est réglé: voici le
sous-ministre.

Le sénateur Phillips: Vous avez demandé, monsieur le
président, qu’on pose d’autres questions pendant qu’on
attendait que le sous-ministre arrive et se prépare. Puis-je
demander quel sera 'effet sur ce bill de la décision de M.
Lamoureux, orateur de la Chambre des communes? Si j’ai
bien compris, il a décidé au cours de la séance d’hier soir
que le crédit compris dans le budget supplémentaire était
irrégulier. Que donne cette décision?

Le sénateur Smith: Monsieur le président, je suggeére rela-
tivement a cette question d’ordre—car je suppose que c’en
est une—que ce qui se fait a la Chambre des communes n’a
rien a voir avec les délibérations de ce Comité. Nous
devrions étudier tous les aspects de ce bill et en arriver a
une conclusion sans nous occuper de ce que peut avoir été
ou ne pas avoir été la décision de M. I'Orateur.

Le sénateur Phillips: Je suis en complet désaccord.

Le sénateur Smit?x: Nous nous occuperons de ce probléme
en temps voulu, s’il se présente jamais.
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Le président suppléant: Je ne trouve pas juste que nous
demandions aux témoins de répondre 2 des questions au
sujet de la décision de 'Orateur.

Le sénateur Phillips: I1 n’y a présentement rien pour lle’s
Affaires des anciens combattants dans le budget supp le-
mentaire des dépenses, et j’ai demandé si cela affectait le
bill.

Le sénateur Smith: C’est cela que vous dites. Ce n’est pas
une déclaration faite au Président.

Le président suppléant: Je crois que le sous-ministre est
probablement en mesure de le dire.

M. Hodgson, nous vous souhaitons la biex’nvenue.ri\Iozxsl
vous avons attendu, ce qui fait que nou’s sommes U fgire
en retard. Avez-vous une déclaration d’ouverture a
au sujet de ce bill?

M. ]. S. Hodgson, sous-ministre. Ministére d?s Affaires dgs
anciens combattants: Non, monsieur, nous n avons tpas 4 e
déclaration préparée d'avance. Le Cc_)mlte d'mt na 1\’11-1;3 e-
ment étre au courant du fait que cé 1?111 rep'resent.e abou-
tissement d’un long travail poursuivi dep.u{s envxrorll cmql
ans, qui a débuté avec la création du comité Woods, qu:t
a fait quelque 148 différentes repqmmandat10n§ a\ut éS\;,L 1
du régime des pensions. Le comite Wood's’ a présen won
rapport en 1968. Le gouvernement a etgdle le‘rappor -
a publié un Livre blanc sur le sujet. Puis, apres de nc’mve1 é
les discussions entre les parties directement 1ntergs§:gsées
bill a été rédigé en temps et lieu et 1a grande majorite -
recommandations du rapport Woods ¥ ont été incorporees.

Le président suppléant: Je vous remercie. Y a-t-il des
questions?

Le sénateur White: Le sous-ministre pourrait peut-étre

i i jeur le prési-
RO, ; enseignements, monsiel
s fournir d’autres r g nistre, que le

dent. Quand pensez-vous, monsieur le sous-rml
bill entrera en vigueur?

M. Hodgson: Ce bill entrera en vigueur Jorsqu’il aura regu
la sanction royale.

Le sénateur Fournier (De Lanaudiére): C'est normal.

M. Hodgson: En effet. 11y & peut-étre une certaine confu-

; i et des
sion au sujet des droits fondamentaux aux p%r;Sé(:rllis
taux de base des allocations aux anciens com .

: 4 e le gouverne-
M i ncé le 2 décembre qu “
on ministre a anno e taux de base des deux

ment se proposait d’augmenter 1es 4 sgi i
régimes g co;;npter du 1% avril; mais 1a présente législation
n’a absolument rien a y voir.
- 13 ion?
Le président suppléant: Cela répond-il a votre questio
Le sénateur White: oui.

i 9
Le président suppléant: Y a-t-il d'autres questions? Alors

z 3 9
allons-nous poursuivre avec d’autres témoins:
Des voix: D’accord.

z rester
Le président suppléant: Je suppose e vou:i:tlilgns d’an-
pour entendre la lecture du memoire d;es asso
ciens combattants, monsieur Hodgson?

M. Hodgson: Oui, monsieur le président.

e i3 et M.
Le président suppléant: Je prierals M. Cha@dertc;gsenter
Bert Hanmer de s’avancer. Vous voudrez bien P

au Comité vos collaborateurs.

M. Chadderton: Monsieur le président, je suis ici ce matin
pour représenter les associations nationales d’anciens
combattants du Canada dont la liste figure en premiére
page du mémoire que nous allons vous présenter. Elles
comprennent toutes les associations d’anciens combat-
tants incorporées par charte fédérale. Voici, immédiate-
ment 2 ma droite, M. Bert Hanmer, officier de service a la
Direction nationale de la Légion; aussi M. Ed. Slater et M.
K. J. Dunphy, officiers de service a la Direction nationale
de la Légion. Puis-je commencer, monsieur le président?

Le président suppléant: Oui. Je suppose que vous désirez
présenter ce mémoire article par article. Je crois compren-
dre que vous allez le lire a tour de réle et que nous
discuterons un article a la fois pour snsuite passer au
suivant. Cela vous convient-il?

Des voix: D’accord.

M. Chadderton: Puis-je commencer, monsieur le prési-
dent, par la lecture d’une lettre afin qu’elle puisse étre
consignée au procés-verbal? Elle est adressée a:

L’Honorable Maurice Lamontagne, P.C., M.Sc.,
Président

Comité sénatorial de la santé, du bien-étre et des
sciences

Le Sénat
Ottawa (Ontario)
Cher sénateur Lamontagne,

La présente est au sujet du télégramme que nous
avons adressé hier au directeur des comités du Sénat.
Nous apprécions grandement l'occasion qui nous est
fournie de présenter ce mémoire a votre comité.

Nous avons appris de bonne heure hier qu’il se pour-
rait que le bill C-203—Loi modifiant la Loi sur les
pensions et la Loi sur les pensions et allocations de
guerre pour les civils—soit renvoyé a votre comité
sénatorial pour étude. Nous avions juste le temps de
rédiger notre mémoire en anglais mais malheureuse-
ment nous n’avons pu en préparer une version fran-
caise. Nous regrettons vivement avoir été avisés trop
tard pour nous permettre de présenter notre mémoire
dans les deux langues officielles.

Notre mémoire est divisé en plusieurs parties dis-
tinctes. Nous espérons que votre comité nous permet-
tra de nous arréter a la fin de chaque partie pour
fournir au besoin des explications supplémentaires ou
pour répondre aux questions qui pourraient étre
posées.

Sincérement votre,

(Pour les associations nationales d’anciens combat-
tants du Canada)

H. C. Chadderton

Puis-je ajouter quelques remarques dans cette discus-
sion préliminaire devant le Comité? Je tiens a assurer les
honorables sénateurs qu’il n'y a eu aucune distribution
préalable de ce mémoire. La premiére fois qu’un membre
de ce comité a vu le mémoire a été lorsque celui-ci a été
déposé sur son pupitre ce matin.

Au sujet du délai, je reconnais volontiers que les associa-
tions d’anciens combattants sont des plus intéressées a ce
que ce bill regoive la sanction royale le plus tot possible, et
dans notre mémoire nous employons l’expression «sans

23324—2
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trop de délai». Mais je crois qu’il m’incombe de signaler
que, comme l’a déja mentionné le sous-ministre, la chose
est en marche depuis le mois de septembre 1965. Je ne
voudrais pas étre mal vu en faisant cette déclaration, mais
le Ministere a eu le rapport Woods devant lui un an et demi
avant la publication du Livre blanc et nous ne trouvons
franchement pas, monsieur le président suppléant, que
quelques jours de plus ou de moins aient une si grande
importance. Nous faisons encore quelques réserves au
sujet du bill tel qu’il est & ’heure actuelle. Nous apprécions
certainement l'occasion de faire soumettre ce bill pour
révision par le Sénat et le comité sénatorial.

Au sujet du mémoire lui-méme, c’est a la fois un privi-
lége et un honneur que de comparaitre devant vous pour le
compte des 12 associations nationales d’anciens combat-
tants du Canada pour exprimer nos vues au sujet du bill
C-203, Loi modifiant la Loi sur les pensions et la Loi sur les
pensions et allocations de guerre pour les civils.

Nous considérons que ce bill marque une autre étape du
long trajet menant a une législation plus efficace sur les
pensions. La portée des changements prévus par les amen-
dements—les plus considérables depuis un demi-siécle—
refléte le réel souci du gouvernement et méme des repré-
sentants du peuple, soit élus soit nommeés, que ceux qui ont
perdu la vie ou qui ont été frappés d’'incapacité en servant
dans les forces armées du Canada recoivent une juste
compensation.

C’est une source de satisfaction pour les associations
d’anciens combattants incorporées par charte fédérale que
les changements proposés comprennent presque toutes les
recommandations figurant dans le rapport Woods et qui
ont ensuite été appuyées par le comité parlementaire per-
manent des Affaires des anciens combattants.

Nous croyons que nos vues sur les améliorations appor-
tées par le bill C-203 sont bien connues. Il n’est donc pas
necessaire de récapituler ici les changements compris

dans le bill C-203 avec lesquels nous sommes entiérement
d’accord.

Nous désirons toutefois soumettre a votre Comité plu-
sieurs observations sur quelques secteurs ou une certaine
révision paraitrait nécessaire. Nous espérons que cela
vous conviendra que nous offrions nos commentaires ci-
aprés en rapport avec chacun de ces secteurs.

Je prierais maintenant M. Hanmer de nous parler du
Conseil de révision des pensions.

M. H. Hanmer, Officier de service, Direction nationale de la
Légion Royale Canadienne: Au sujet du Conseil de révision
des pensions, Bill C-203, articles 77 & 83, les associations
nationales d’anciens combattants accueillent favorable-
ment la décision de créer un cmnseil de révision des pen-
sions pour juger en dernier ressort des appels. Nous
notons toutefois avec regret que la législation proposée
différe sensiblement de la recommandation faite par ces
associations et approuvée par le Comité parlementaire
permanent des Affaires des anciens combattants.

Le principal inconvénient qu’y voient les associations
d’anciens combattants est la procédure selon laquelle les
demandes seraient entendues en audience plus ou moins
officielle. L’article 80(1) déclare que le quorum devra étre
de trois des cinq membres du conseil pour I"audition d’ap-
pels relatifs 4 I'admissibilité & une compensation, et de
deux des membres pour 'audition d’appels sur toute autre
question. L’article 82(2) déclare que le requérant ou son
représentant peut présenter des observations écrites et

peut comparaitre devant le Conseil pour présenter un
plaidoyer. Il semblerait d’aprés les témoignages devant le
comité parlementaire que la procédure normale prendra
la forme d’une audition de type officiel.

Les associations d’anciens combattants avaient proposé
qu’en général les cas soumis au conseil de révision soient
jugés sur la base de renseignements soumis par écrit. Cela
aurait facilité I’étude rapide qui est essentiel pour qu'un
organisme d’appel de ce genre puisse régler le grand
nombre de cas qui lui seront probablement soumis.

Il est nécessaire de refaire 'historique de ce conseil de
révision. Dans son rapport déposé devant la Chambre en
mars 1968, le comité Woods proposait la création d’une
cour d’appel pour les pensions avec tout I’'apanage d’'un
systéme d’appel complet: moyens d’investigation, audi-
tions, témoins, comparution du requérant ainsi que de son
représentant. Apparemment, le gouvernement a rejeté ce
systéme, le jugeant d’un colt trop élevé. Au lieu de cela, le
Livre blanc sur les pensions des anciens combattants,
publié en septembre 1969, proposait que les appels soient
réglés par une section indépendante de la Commission
canadienne des Pensions.

Les associations nationales d’anciens combattants se
sont opposées a une telle procédure, signalant la nécessité
d’un systéme d’appel indépendant de la Commission. Nous
avons toutefois reconnu la nécessité d’un systéme a la fois
économique et pratique. Nous avons donc proposé la créa-
tion d’un Conseil de révision des Pensions.

Le bill C-203 a adopté notre proposition, de nom. Nous
n’avons toutefois pas le choix et nous devons signaler que
nous avions envisagé une procédure beaucoup plus
expéditive.

Nous avons vu dés le début que le vrai danger du nou-
veau systéme d’appel pourrait se résumer en somme dans
le mot «congestion». Ce serait méconnaitre les legons de
I’histoire que de penser autrement.

Toutefois, il me semble que ce serait lésiner maintenant
que de demander si notre proposition aurait été préférable
a celle que le bill C-203 établit. Les organisations nationa-
les d’anciens combattants sont prétes a appuyer le concept
du bill dans sa forme actuelle, mais il est évident que nous
devons faire savoir que le nouveau conseil de revision
n’est pas celui qu’avaient recommandé les organisations
d’anciens combattants.

Le point important pour le moment se rapporte aux
nominations. La commission Woods avait déclaré catégori-
quement que les nominations a la commission aussi bien
qu’au groupe d ,appel devraient se faire au mérite y com-
pris une juste représentation d’anciens combattants cana-
diens. Nous croyons qu’avec des hommes de bonne volonté
on peut arriver a faire fonctionner n’importe quel régime
et nous espérons que le Gouvernement aura en vue 'inté-
rét de ceux qui ont souffert de la guerre lorsqu’ils feront
les nominations pour ce conseil.

Le président suppléant: Y a-t-il des questions sur cet
article?

Le sénateur White: Je voudrais demander au sous-minis-
tre une question sur le dernier alinéa en haut de la page 4
au sujet des nominations a la commission, etc. Le sous-

ministre nous dirait-il si des normes ont été établies pour
de telles nominations?

M. Hodgson: Mpnsieur le président suppléant, le bill ne
stipule pas d’aptitudes particuliéres pour les membres du
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Conseil de revision des pensions. Il y est stipulé que les
Nominations seront faites par le Gouverneur en con§e1}.
Cependant I'article 1A du bill donne une orientation gene-
rale sur la maniére dont toute la question des pensions doit
&tre traitée, c’est-a-dire avec sympathie et compréhension.

Y a aussi un autre article du bill qui se rapporte au
‘?enefice du doute, ce qui encore une fois présuppose que
'on ne doit pas prendre un point de vue trop litigieux ou
trop juridique. J'imagine donc que lorsqu’elle fera les
nominations, 'autorité intéressée examinera les gptltuc}es
Personnelles qui permettront a la personne choisie de bien
remplir sa charge.

_ Le président suppléant: Puis-je poser une ql‘lesylon.? En
établissant le conseil de revision a-t-on songé a réduire la
Commission réguliére des pensions et 3 détacher quelques
commissaires de la Commission actuelle pour former ce

conseil de revision?

M. Hodgson: Le nombre de personnes qui pourraient étre
Nommées i la Commission des pensions demeurera
inchangé. 11 est possible que certains membres du C9n§e11
de revision soient des anciens membres de la Comm1§51on
Canadienne des pensions. Le Ministre a bien indiqueé lors
d’une de ses visites au comité de 1a Chambre dg§ commu-
Nes qu'il croyait a lefficacité de la continuite dans le
changement. 11 pourrait y avoir une minorité d’anciens
membres de la Commission des pensions.

Le sénateur Inman: Le gouvernement examinerait-il toute
recommandation émanant de I’Association des anciens
Combattants?

M. Hodgson: L’honorable sénateur comprendra que Je, ne
Peux parler au nom du gouverneur en conseil, n_nals'll n’est
Pas rare que des gens qui ont des propositions a presente}'
le’s transmettent au Ministre ou au Premier ministre et il

0’y a pas de doute que tout ce qui est rect est examine

selon Pesprit dans lequel cela a été transmis. .Je'pourrals
Peut-étre demander au président de 1a Commission cana-
lenne des pensions de répondre.

N M. Anderson: Il y a 17 membres actuellemen
emps et cing ad hoc.

t; 12 a plein

Le sénateur Fournier (De Lanaudiére): Jimagine qu’ils
Viennent de toutes les parties du Canada?

M. Anderson: C’est exact.

Le sénateur Fournier (De Lanaudiére): Qui est le représen-

tant de la province de Québec?

M. Anderson: 11 y en a pour I'instant quatre environ.

ission des pensions

Le prési : oI
président suppléant: Et votre ¢ de loi ne le réduit

aura le méme effectif? Le présent proje
Pas?

M. Anderson: Non.

Le sénateur Fournier (De Lanaudiére): AVeZ
nom?

_vous leur

M. Anderson: M. Painchaud, D" Blier et D' Morin.
Le sénateur Inman: Et M. Power?

M. Anderson: M. Power est, parait-il, d’'Ottawa. I1 était ici
Quand nous I’avons nommé.

ci,l; e D* Touchette a été nommé récemment, ils sont
q.

donc

Le sénateur Phillips: Puis-je demander qui sont les repré-
sentants des provinces atlantiques?

M. Anderson: Il y en a deux de la Nouvelle-Ecosse, M.
Cameron et le D' Thompson. En ce moment, il n'y a
personne pour I'Tle du Prince-Edouard.

Le sénateur Inman: Le sénateur Phillips vient d’énoncer
la question que j'avais a l'esprit, mais j'en poserai une
autre: pourquoi n'y a-t-il aucun représentant de I'lle du
Prince-Edouard?

M. Anderson: Deux ou trois provinces actuellement n’ont
aucun représentant. Cela varie. Pour le moment, d’ail-
leurs, il n’y a personne pour la Colombie-Britannique.
Pourtant, pendant plusieurs années il y en avait deux ou
trois pour la Colombie-Britannique et aucun pour d’autres
provinces. Autrement dit, chaque province n’est pas néces-
sairement représentée a la Commission. Il n’y a rien dans
la loi qui l'exige.

Le sénateur Fournier (De Lanaudiére): J'estime que la loi
devrait le stipuler.

Le sénateur Inman: Moi aussi.

Le sénateur Phillips: Combien y a-t-il de membres perma-
nents et combien de membres ad hoc?

M. Anderson: Le D" Thompson est membre ad hoc et M.
Cameron est membre permanent.

Le sénateur Phillips: Les provinces atlantiques ont donc
un représentant permanent?

M. Anderson: Pour le moment, c’est exact.

Le sénateur White: Le président peut-il nous dire combien
d’anciens combattants composent la Commission et qui
ont vraiment servi sur le théatre de la guerre et s’il y a des
membres qui n’ont jamais fait de service.

M. Anderson: Tous, sauf deux ont servi sur un théatre de
guerre et un seul n’a jamais servi.

Le président suppléant: Nous avons notre parrain avec
nous. Sénateur Lang, désirez-vous poser des questions?

La sénatrice Quart: Vous avez mentionné un certain mon-
sieur Power, s’agit-il de Frank ou de Pen?

M. Anderson: Il s’agit de Pen.

La sénatrice Quart: N’y a-t-il pas deux fréres a la Commis-
sion des pensions?

M. Anderson: Non seulement I'un d’eux: Pen.

La sénatrice Quart:
ailleurs?

Alors l'autre est quelque part

M. Anderson: Oui, il est au ministére de la Défense
nationale.

Le président suppléant: Monsieur Hanmer, votre princi-
pale objection contre le Conseil de révision des pensions
c’est qu'il ne travaillera pas assez vite, n’est-il pas vrai?
Votre idée quand vous avez fait votre recommandatiox;
était un conseil de révision qui reviserait les témoignages
déja présentés.

M. Hanmer: Et le ferait rapidement.

Le président suppléant: Et c'est 1d votre principale
plainte?

23324—2}
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M. Hanmer: Rappelez-vous les problémes qui ont surgi
relativement au conseil qui existait au début des années
30. Les organisations d’anciens combattants ne veulent pas
perpétuer un tel genre d’organisme. Elles préférent quel-
que chose qui fonctionnera et qui accomplira le travail le
plus t6t possible.

Le président: Avez-vous autre chose a ajouter?

M. Hodgson: Il pourrait étre utile que je donne lecture au
comité d’une partie d’une déclaration que mon Ministre a
faite sur cette question méme au comité permanent de la
Chambre des communes sur les anciens combattants le 15
janvier:

Une troisiéme série de propositions émises en Cham-
bre avaient trait au Conseil de révision des pensions.

On a déclaré que les audiences devraient se dérouler
sans formalités et ne pas s’embarrasser de paperasse-
rie et de regles, que l'on ne devrait pas exiger un
quorum de trois membres, que les formalités risque-
raient de ralentir indiment les travaux du Conseil.

Je conviens tout a fait qu’il ne devrait pas y avoir
plus de regles qu’il n’est nécessaire, mais la encore, il
semble y avoir eu certaine méprise.

Si les députés se donnent la peine d’étudier les arti-
cles pertinents du bill, ils s’apercevront que la plupart
des dispositions relatives au Conseil de révision des
pensions sont habilitantes plutét que restrictives.

Quant au quorum, le gouvernement a suivi les
recommandations du comité Woods lui-méme. La
recommandation 14S de son rapport porte ceci: «Lors-
qu’il sera question d’admissibilité, le quorum du
Bureau d’appel sera de trois. Pour toutes les autres
questions, le Bureau d’appel pourra décider du
quorum.» De méme, ’article 80 du bill stipule qu’il doit
¥y avoir un quorum de trois membres pour les appels
d’admissibilité ou les appels relatifs a I'interprétation
et de deux membres pour les audiences portant sur les
autres questions.

Je{ signale qu’une seule decision peut représenter
une dépense de $100,000 et plus au cours des années et
que, par conséquent, elle ne doit pas étre prise a la
légeére. De plus, toute décision dans une affaire peut
Eievenir un précédent applicable & d’autres cas, peut-
étre a des centaines d’autres. Ce comité n’ignore pas
non plus que le Conseil a la responsabilité en derniére
instance d’interpréter la Loi.

.Pour toutes ces raisons, il n’importe que les déci-
sions du Conseil soient valables et il est également
indispensable qu’elles s’accordent les unes avec les
autres. Les exigences en matiére de quorum reconnais-
sent I'importance de ces points.

Le président suppléant: Si je comprends bien, monsieur
Hanmgr, votre idée était que si d’autres témoignages
devraient étre présentés, le cas serait soumis de nouveau
au comité d’examen ou a ce conseil de revision. Comme la
chose se présente maintenant vous avez deux conseils
d’arbitrage: le comité d’examen d’admissibilité et le con-
seil de revision de la commission des ponsions.

M Hanmer: Le dernier bureau d’appel sur les pensions
régira non se:ulement les cas de particuliers, cela va de soi,
mais les principes et les principes établis lorsque des
divergences d’opinion se présenteront aux stades
inférieurs.

M. Chadderton: Nous nous trouvons d’accord dans une
large mesure avec la déclaration du Ministre, mais nous
répétons qu'on ne sait jamais vraiment et tant que ce
nouveau conseil de revision n’aura pas commencé son
travail, nous en avons l'expérience, c’est de la pure
spéculation.

Toutefois, nous estimions, bien que nous appuyions la
proposition du comité Woods d’un quorum lorsqu'il sera
question d ,admissibilité, qu’il doit aussi étre noté que le
comité Woods a recommandé que toutes les autres ques-
tions pourraient étre expédiées rapidement par un
membre du conseil de revision. Je ferai remarquer au
Comité que cette recommandation a été faite par un
membre du tribunal d’appel de la Saskatchewan, I’honora-
ble juge Woods, qui est trés au courant des questions
juridiques. Il a certainement estimé que les frontiéres juri-
diques ne seraient pas transgressées en laissant une déci-
sion d’une telle importance au jugement d’un seul homme.
I1 a dit au Comité que les tribunaux agissaient ainsi trés
souvent.

Le droit de comparution, franchement, est une chose qui
nous inquiéte beaucoup. Le projet de loi contient un pou-
voir discrétionnaire et le droit de comparution sera effecti-
vement laissé a la discrétion de l'avocat. M. Don Ward,
I'avocat en chef du Bureau, a déclaré dans son témoignage
devant le comité Woods qu’il avait 'intention d’étre pré-
sent pour chaque cas. En conséquence, nous estimons qu'’il
est trés dangereux qu’un conseil de revision formé seule-
ment de cing membres, dont trois doivent siéger pour
chaque cas d’admissibilité, soit écrasé de travail s’il doit
étre officiellement présent pour chacun des cas. Nous sou-
lignons dans notre rapport que nous estimons et admet-
tons qu’il n’y a la que pure spéculation. Personne ne con-
nait vraiment le résultat. Voici notre proposition: que 'on
agisse comme il en a été décidé maintenant et qu’on
prenne note en cours de route et nous verrons ce qui
arrivera. Notre seul espoir est que si la machine com-
mence a grincer, quelqu’un aussi rapidement que possible
proposera un changement aux régles de procédure avant
le Conseil de revision des pensions.

Le sénateur Inman: Je ne suis pas d’accord avec la libéra-
tion des femmes et je ne suis pas féministe, mais je me
demande si 'on a songé a nommer une femme a ce con-
seil? Plusieurs de nos femmes ont servi pendant la guerre.
Voici un cas ou les femmes luttent pour étre nommées. On
pourrait examiner cette éventualité.

La sénatrice Quart: Et qu’on y nomme une femme ancien
combattant, et non une militante de la libération des
femmes.

Le sénateur Fournier (De Lanaudiére): J’appuie cela.

M. Anderson: Monsieur le président, vous vous souvenez,
peut-étre, que les représentantes des infirmiéres militaires
qui ont comparu I'an dernier devant le Comité permanent
des Affaires des anciens combattants, avaient recom-
mandé qu’on nomme une femme ancien combattant 2
cette Commission. La question a été étudiée. En fait, ces
nominations sont faites en vertu d’un ordre en conseil et il
n’est pas question pour la Commission de prendre des
décisions a cette fin. C’est du ressort du gouvernement
fédéral; mais jusqu’ici aucun membre féminin n’a été
nommeé.

La sépu(ylce Quart: Maintenant que le Premier ministre
est marié, il sera probablement mieux disposé.
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Le sénateur Fournier (De Lanaudiére): Il s’est engagé per-
Sonnellement deux jours avant son mariage. Cela cadre-
rait exactement avec ses idées. Ce serait reconnaitre la
Vvaleur de madame Trudeau.

La sénatrice Quart: Est-il vraiment nécessaire d’avoir un
Mmembre civil avec tous les autres anciens combattants a ce
C’Onsgil de revision des pensions? J'imagine qu’il s'agit
d’anmens combattants qui ont fait du service outre-mer,
N'est-ce pas?

M. Anderson: Comme je l'ai dit précédemment, ils ont
tous été sur le théatre de la guerre, sauf deux.

If° sénatrice Quart: Il y a un membre civil. Y a-t-il une
Taison particuliére a cela?

NM' Anderson: Pas que je sache, monsieur le président.
on.

. Le sénateur Inman: Je crois que c’est la une trés bonne
ldée car les anciens combattants sont, sans doute, un peu
Prédisposés et il se peut qu’une personne qui n’a pas fait
de service pourrait étre sans prévention.

Le président suppléant: Y a-t-il d’autres questions?

Le sénateur Lang: Je désirerais poser une question se
Tapportant 3 Iinquiétude de monsieur Chadderton au
Sujet du fait que I’avocat en chef des pensions serait pre-
Sent pour chaque cas. Je sais comment le bureau du fidéi-
Commissaire ordinaire en Ontario a toujours agi, cela e}axt
fait sous forme de rémunération et je pourrais peut-étre
adresser ma question au sous-ministre. Le premier avocat-
conseil est-il un employé qui regoit un traitement ou sa
Temunération est-elle basée sur le nombre de fois qu'il
aurait a assister aux délibérations du conseil?

M. Hodgson: II recoit un traitement. Pour le moment, il
st nommé en vertu de la loi sur 'Emploi dans la fonction
bublique; mais il est proposé dans le projet de loi qu’il y ait
un changement dans ’organisation par lequel ’le bureau de
Pavocat-conseil des pensions sera établi séparément et que
celui-ci sera nommé par un ordre-en-conseil et recevra des
aPpointements.

Le sénateur Phillips: Monsieur Chadderton, vos remar-
Ques au sujet du Conseil de revision m’ont plutot forte-
ment impressionné, vu ce que j’avais fait remarquer au
Sénat (et je ne vous demanderai pas de lire mes remarques
! ne vous ennuierai avec) lorsque je décrivais 1'att1tudfe du
Conseil de revision comme étant par trop celle d’'une
«Cour supréme». Je m’inquiétais plutét du fait que I'an-
€len combattant ne puisse présenter ses do}gances de vive
Voix devant le conseil. Est-ce que je m’inquiéte sans raison
OU partagez-vous mon inquiétude?

M. Chadderton: 11 me faudrait répondre a votre question
Comme ceci, sénateur Phillips: nous ne pourrions imaginer
du’un grand nombre de particuliers viennent pet:'sonne.lle-
Ment défendre leurs intéréts. D’abord parce que l'intention
et de faire siéger le conseil de revision seulement a
Ottawa puis il existe, je crois, un point trés important, a
Savoir qu’en vertu du nouveau bill C-203, 1a question de la
COmparution personnelle sera trés bien traitée, selon n?tre
OPinion, par ce qui s’appelle les comités d’examens d’ad-
Missibilité, Ay sein de la Commission, seront établis des
'éseaux de comités d’examen semblables aux presents
Comités d’appel de la Commission. Ces comités voyageront

ans toutes les régions du Canada et 'avocat-conseil, ainsi

que le requérant auront sur place, 3 ’heure dite, 'occasion
de venir présenter le cas en détail devant le tribunal. Tout
sera inscrit et demeurera disponible. Nous avons pensé
que nous équilibrions deux principes. Il est str que nous
voudrions que le cas de ’ancien combattant soit diment
entendu. Ca serait magnifique qu’il ait toutes les chances
de faire valoir son point de vue relativement a sa pension;
mais il faut mettre dans 'autre plateau de la balancé
I'urgence, selon nous, de procéder rapidement. Il est essen-
tiel que ce systéme fonctionne trés vite, selon notre opin-
ion. Nous avons dit que le requérant avait déja eu son jour
de comparution au comité d’examen, alors qu’au conseil
de revision il ne soit entiérement question que de revision
ou une personne siégera et verra toute la preuve et les
représentations écrites et dira si, oui ou non, la pension
doit étre accordée, ou alternativement si le cas devra étre
retourné a la Commission pour étre examiné de nouveau.
Nous ne blamons pas M. Ward lorsqu’il déclare qu’il insis-
terait pour qu’il y ait droit de comparution. Il ne fait que
son travail. Cependant nous estimons qu’une législation
qui accorderait une telle demande inviterait effectivement
M. Ward et le forcerait méme a étre présent officiellement
pour chaque cas.

Dans trois ou quatre ans, 15,000 cas se présenteront
devant notre conseil de revision. Avec trois personnes
pour former le quorum, nous prévoyons, selon de simples
calculs, que la machine va finir par s’épuiser. Ces gens
pourraient, au plus, s’occuper de cing cas par jour et
siéger cing jours par semaine au maximum. Nos craintes
se fondent sur ces données.

Le sénateur Phillips: Lorsque vous citez des chiffres, je
comprends trés bien votre souci.

Le président suppléant: Je fais mes excuses au comité. Je
ne crois pas avoir demandé a M. Hodgson, lorsqu’il a fati
sa déclaration liminaire, de présenter ses collaborateurs
Aux fins d’inscription, d’autres sénateurs désireront peut:
étre poser des questions a ces messieurs, alors voudriez
vous nous les présenter?

M. Hodgson: Certainement, monsieur le président. Je
ferai remarquer que parmi ceux qui sont ici, il Yy en a qui
ne sont pas membres du Ministére. M. Anderson, président
de la Commission canadienne des pensions, reléve directe.
ment, cela va de soi, du Ministre. Le docteur Richardson
est conseiller médical en chef de la Commission des pen-
sions. M. Kendall est adjoint spécial auprés du ministre, M
Reynolds qui fait partie du ministére de la Justice est:,
conseiller juridique auprés du ministére des Affaires, des
anciens combattants.

Le président suppléant: Voulez-vous que nous passions a
I'autre article, celui du «bénéfice du doutes.

M. Chadderton: Monsieur le président, le pr. i i
traite du «bénéfice du doute». Avant de le {Jireoe??: ?otallz;;:li:
attirer l'attention des membres du comité syr le fait que
j’ai en main Tlhistorique du «bénéfice du doute» en 65
pages. J'ai eu le pririvilége de préparer cet historique
lorsque j’étais secrétaire du Comité Woods. Ce travail est
la disposition de tous ceux qui s'intéresseraient au fond de
la question. Je fais cette déclaration seulement pour indi
quer qu’il s’agit d’'une sorte de concept consacré dans la-
législation sur les pensions et nous ne nous excusons
de I'aborder méme a cette étape tardive de I’étude du biﬁas
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La clause 87 du bill C-203 prescrit une nouvelle disposi-
tion relative au bénéfice du doute qui exigerait des adjudi-
cateurs de pension de

a) Tirer toute déduction raisonnable en faveur de ce
requérant;

b) Accepter en faveur du requérant toute preuve vrai-
semblable qui n’est pas contredite, et

¢) Lorsque la preuve qui leur est présentée laisse sub-
sister un doute, trancher la question en faveur du
requérant.

Le bénéfice du doute, en vertu de I’article 70 de la loi sur
les pensions prescrit que le corps qui se prononce sur la
requéte doit donner le bénéfice du doute au requérant, et
toutes déductions et présomptions raisonnables seront
tirées en sa faveur et il n’est pas nécessaire pour lui de
produire une preuve concluante de son droit a la pension
qu’il sollicite.

Selon notre opinion, la nouvelle clause n’est pas plus
forte que l'actuel article 70 et est moins avantageuse pour
le requérant. L’actuel article stipule qu’il n’est pas néces-
saire pour lui de produire une «preuve concluante» de son
droit. La nouvelle disposition stipule qu’il doit présenter
une preuve qui ne soit pas contredite.

Nous estimons que la recommandation du Comité
Woods au sujet du bénéfice du doute donnait la solution
ultime des termes de cette clause litigieuse. Elle attaquait
de front la question de «prépondérance», stipulant que
cette exigence normale en droit civil ne serait pas appli-
quée a titre d’essai en vertu de la loi sur les pensions.
L’adoption de la recommandation du Comité Woods aurait
permis a 'autorité adjudicatrice de se prononcer en faveur
de la pétition, sans exiger que le requérant établisse une
«prépondérance» en sa faveur, du moment qu’il subsistait
un doute.

L’avocat en chef des pensions, parlant a titre de repré-
sentant du ministre des Affaires des anciens combattants,
déclarait au comité permanent sur les Affaires des anciens
combattants, au cours de sa session du 17 septembre 1961,
ce qui suit:

«La recommandation est acceptée presque intégrale-
ment sauf pour l'insertion d’un mot. Le mot «vraisem-
blable» devrait étre ajouté au mot «preuve» dans la
recommandation du Comité Woods. A part cela, la
recommandation est acceptée intégralement.»

J’espére qu’il est clair qu’il s’agit d’'une déclaration faite
par l'avocat en chef des pensions ou il disait au Comité de
l’a Chambre des communes que la recommandation Woods
était acceptée.

11 e;st aussi intéressant que le comité permanent sur les
A,f'falres <'ies anciens combattants, aprés plusieurs mois
d’étude, ait endossé la recommandation du Comité Woods.

. Un fait qui a une certaine importance pour les organisa-
tions nationales d’anciens combattants au Canada, c’est
que malgré l'acceptation antérieure par le Ministre, et
I'endossement du comité permanent des Affaires des
anciens combattants, on ne se soit pas occupé du trait
essentiel de la proposition sur le «bénéfice du doute» parle
Comité Woods, lorsque la nouvelle clause sur le bénéfice
du doute dans le bill C-203 a été rédigée. Pour mémoire, il
s’agissait de la question de «prépondérance». Les exigen-
ces du droit criminel relativement au bénéfice du doute ne
pouvaient évidemment pas s’appliquer dans I’adjudication
des pensions. C’est essentiellement une question de droit
civil dans lequel la décision reléve de la «prépondérance».

Si l'ancien combattant doit vraiment bénéficier d’une
concession plus grande que celle qui normalement devrait
s’appliquer, il faudrait que cela soit dans cette spheére. La
justification d’une telle concession a été reconnue par les
débuts de cette disposition dans notre loi sur les pensions
en 1930; c’est-a-dire le fait que les conditions de service, le
manque de renseignements essentiels et autres facteurs
impérieux, rendent plus difficile pour I’ancien combattant
de faire valoir ses demandes, que cela I'était en vertu du
droit civil ordinaire.

Les organisations d’anciens combattants au Canada con-
sidérent que les termes de la recommandation du Comité
Woods représentent plus justement 'intention des législa-
teurs canadiens, relativement a l'urgence de créer un
climat efficace pour l'adjudication des demandes de pen-
sion. Notre suggestion serait donc que la clause 87 du bill
C-203 soit modifiée pour refléter la recommandation du
Comité Woods.

Le président suppléant: Y a-t-il des questions?

Le sénateur Smith: Ne serait-ce pas le moment de deman-
der aux fonctionnaires du Ministére leur avis sur ce point?

M. Hodgson: Il s’agit 1a d’'une question trés technique. Je
vais demander a M. Reynolds, du ministére de la Justice,
qui est un expert en la matiere, de vous répondre.

M. Reynolds: Le Ministére est d’avis, avis que je partage,
que I'article proposé constitue une amélioration sensible
par rapport & Pancien article. Il déclare que toutes pré-
somptions ou déductions raisonnables doivent étre tirées
de la preuve présentée. Il prévoit aussi que si un ancien
combattant doit faire la preuve de quelque fait pour éta-
blir le bien-fondé de sa demande, et s’il présente quelque
preuve vraisemblable, c¢’est-a-dire quelque preuve que ce
soit qu’une personne raisonnable puisse croire, il a alors
établi le bien-fondé de cette partie de sa demande.

L’article poursuit en disant que si, aprés que toute la
preuve a été évaluée, aprés que toutes les déductions rai-
sonnables ont été tirées de la preuve présentée, et apres
que des témoignages vraisemblables ont été acceptés
comme preuve, il subsiste quelque doute, la question doit
étre tranchée en faveur du requérant.

C’est a peu pres le plus loin que la loi puisse aller pour
créer un climat propice a une décision avantageuse pour le
requérant.

La Commission Woods a recommandé que méme lors-
que la preuve allait de fagcon prépondérante contre le
réclamant, on pouvait encore lui accorder sa demande. Je
crois que messieurs les sénateurs conviendront que c’est 12
aller un peu plus loin que ne devrait le faire le gouverne-
ment lorsqu’il dépense les deniers des contribuables.
Méme si la preuve allait a I'encontre de la réclamation, il
pourrait encore 1’accorder.

L’article en question va déja loin en disant que s'il existe
quelque preuve que ce soit d’ou I'on puisse tirer quelque
déduction raisonnable en faveur du requérant, et s'il reste
encore quelque doute dans I'esprit des responsables de 12
décision, la question sera tranchée en faveur du requérant
qui recevra une pension.

Le président suppléant: Pourriez-vous aller un peu plus
19m et nous dire en quoi les dispositions relatives au béné-
fice du doute différent de celles de la loi actuelle?

; M. Reynolds: L’article actuel n’oblige pas la Commission
a accepter comme prouvé un fait qu’aucune preuve vrai-

[
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semblable présentée par le requérant ne contredit pas. Je
crois que c’est un passage important de I'article projeté. Si
le’ requérant lui-méme comparait devant la commission
d’admissibilité et présente lui-méme des preuves qu’il a eu
une bronchite en Italie en 1944 et que cette bronchite 'a
ennuyé depuis lors, j'ai I'impression que d’aprés une
preuve de ce genre, la Commission des pensions devrait
reconnaitre son admissibilité et le ferait.

Le sénateur White: Puis-je demander 3 M. Reynolds s’il
aurait d’autres commentaires a formuler sur 'alinéa b)? 11
a mentionné quelque chose au sujet d’une preuve vraisem-
blable, puis a ajouté «si elle n’est pas contredite». Si cette
Preuve est contredite, cela veut-il dire qu'elle est rejetée?

M. Reynolds: L’usage que la Commission a fait dans le

Passé du mot «preuve»—et 'on peut SUPPOSEX que linten-
tion est la méme dans cette loi,—n’était pas pour désigner
une preuve qui serait acceptée par un tribunal. Le mot
«preuve» est employé dans un sens large, et comprend
toute déclaration orale ou écrite qui se rapporte 2 la
demande du requérant. Si une preuve de ce genre est
produite qui semble raisonnable, possible, conforme aux
dossiers, on la considére alors comme une preuve
Vraisemblable.

«Contredite» signifie qu’il existe une preuve d’'une autre
sorte, déclaration ou autre, qui laisse planer un @ot}te sur
1‘3 vraisemblance de cette preuve. Ce pourrait étre le
témoignage d’un médecin déclarant qu'il est tout a fait
impossible qu’une certaine maladie ait été contractée dans
certaines circonstances, ainsi que le prétend le requérant.
Je crois que g'il y avait un témoignage de ce genre, 1a
Preuve présentée par le requérant aurait été contredite.
Cela répond-il 4 la question de I’honorable sénateur?

Le sénateur White: Oui, je vous remercie.

Le sénateur Phillips: Monsieur 1€ président suppléant, je

m’inquiéte beaucoup, quant a moi, de Putilisation du mot
«preuve». Les hommes de loi en comprennent sans doute

y .

'usage beaucoup mieux que moi. Lorsqugj’entends le m:i)t

“Preuve», je vois des personnes siégeant a des conseils de
déclaration quelconque

révision et ayant a décider si une
constitue une preuve.

Javais exprimé I'avis que le mot «présentation» serait
bien meilleur que «preuve». M. Reynolds m’egla1rera}1t-1l
sur l'aspect juridique de l’emploi du mot «présentation»
bar opposition a «preuve»?

M. Reynolds: Comme je le disais, monsieur le président
Suppléant, le mot «preuve», ici, ne ressemble en rien au
mot «preuve» tel que I’entend un tribunal ou la preuve est
Soumise ;a des régles trés séveres, touchant par exemple la
Preuve par oui-dire, les déclarations écrites, et un certain
nombre d’autres choses qui ne sont pas recevables devant
un tribunal.

) Devant les tribunaux du genre de ce
ons, et, en réalité, devant la plupart de
Distratifs, toute déclaration, écrite ou E
Porte de fagon pertinente a une déclaration est acceptee
comme preuve. Elle n’a pas besoin d’étre conforme aux
regles régissant la preuve qu’appliquent les cours de jus-
tice. Les lettres écrites par le requérant, les lettres écrites
par des témoins au requérant ou 3 la Commission ou au
C?nseil des pensions sont toutes acceptées comme preuve.
L’expression, utilisée de fagon trés large, com'prend pres-
Que tout ce qui peut se rapporter 3 la réclamation. Ellee ne

; s,
comprendra pas cependant une présentation, puisau une

Jui dont nous par-
s tribunaux admi-
orale, qui se rap-

présentation, c’est quelque chose qu’on fait au nom d’une
autre personne.

Une lettre a la Commission provenant d’un requérant
dans la présentation de sa propre demande et contenant
des énoncés de faits corroborant qu’il a été blessé en
France en 1944 constituerait une preuve dans sa présenta-
tion. Le mot a un sens tellement large qu’il comprend
pratiquement n’importe quoi dans ce contexte.

Le sénateur Phillips: Ma question, pour étre plus précis
revient a ceci: quel serait I'effet juridique de la substitu:
tion du mot «présentation» au mot «preuve» a l'article 87
b?

M. Reynolds: Il n’est pas nécessaire qu'une présentation
porte sur des faits, mais il en va autrement avec la preuve.
Une personne peut prétendre que noir est blanc, mais je ne
crois pas que l'on veuille parler de présentation ici. On
veut parler d’exposé de faits. «Présentez tous faits vrai-
semblables a I'appui de votre preuve» si vous le désirez
mais je crois qu’il doit s’agir de faits et non de la simplé
présentation d’'un plaidoyer.

Le sénateur Phillips: Le mot «fait» fait penser au mot
preuve; il ne peut s’agir de faits s’il n’y a pas de preuves a
I’appui. Je m’inquiéte encore vivement de ce que cet arti-
cle, en utilisant le mot «faits», en somme «preuve», fait
encore reposer le fardeau de la preuve sur l’ar’lcien
combattant.

M. Reynolds: Il est certain gu’il 'oblige a bien fonder sa
cause, il n’y a pas de doute la-dessus. Il doit faire la preuve
de son service et prouver qu’il avait des symptémes de
quelque maladie pendant ce service qui ont abouti a la
maladie pour laguelle il réclame maintenant une pension
I1 doit au moins faire cela. :

Le sénateur Phillips: Je souhaiterais n’avoir pas posé cette
question, monsieur Reynolds; vous me voyez encore plus

perplexe au sujet de cet article que je I'étais avant de la
poser.

Le sénateur White: Monsieur Reynolds, croyez-vous que
P'interprétation de cet article sur le bénéfice du doute aura
quelque effet sur Iinterprétation de l'article suivant relatif
a la présomption quant a I'état de santé du membre au
moment de 'enrélement, que l'on trouve a la page 10 du
projet de loi?

M. Reynolds: Il faudrait lire les deux articles ensemble
lorsqu'’il s’agit de faits pertinents.

Le sénateur White: A la page 10 ou il est question d’état de
santé, on utilise I'expression «est présumé». S§’il existe
quelque doute, j’imagine que la question doit étre tranchée
en faveur de 'ancien combattant?

M. Reynolds: Oui, on présume que I’état de santé de
lintéressé est tel que le révele son dossier médical au
moment de 'enrolement.

Le président suppléant: Je crois, sénateur White, que nous
aborderons ce sujet sous un autre article; nous devrions
peut-étre continuer a étudier le bénéfice du doute.

D’apres la loi actuelle, le fardeau de la preuve incombe a
I'ancien combattant. Je crois comprendre que le rapport et
les recommandations de la Commission Woods auraient
pour effet de modifier cette situation et d’obliger I’ancien
combattant a faire la preuve qui doit servir de base a sa
réclamation, mais le fardeau de la preuve passerait ensuite
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a la Commission des pensions. Est-ce bien 1a la teneur de
la législation actuelle?

M. Reynolds: Je le crois. S’il présente une preuve qui n’est
pas contredite, la premiére partie de ’article s’applique et
il aurait droit 2 une pension. Il incomberait alors a la
Commission de trouver une preuve pour réfuter celle qui a
été présentée.

Le président suppléant: Imaginons le cas d’un ancien com-
battant qui s’est fait amputer la jambe au-dessus du
genou. Dans cet état, il ne pourra gueére se déplacer ni faire
d’exercice. Il ne fera probablement pas beaucoup d’efforts
et a la longue souffrira d’obésité, ce qui pourrait provo-
quer chez lui une thrombose. Jouirait-il du bénéfice du
doute §’il prétendait que la thrombose a été causée par
Pinvalidité qu’il a subie a la guerre?

M. Reynolds: Non, pas sans autre preuve. Il serait obligé
de présenter le témoignage d’'un médecin qui dirait d’a-
bord que I’amputation de sa jambe est la cause de son
obésité et que c’est cet état qui a provoqué sa thrombose.

Le sénateur Smith: Vous voulez parler de preuve
médicale?

M. Reynolds: En effet.

Le sénateur Inman: La Commission siége-t-elle toujours a
Ottawa? Les anciens combattants comparaissent-ils
devant elle parfois en personne?

M. Chadderton: Les anciens combattants comparaissent
devant une commission d’appel dans divers centres par-
tout au Canada.

Le sénateur Phillips: M. Anderson pourrait peut-étre nous
dire dans combien de cas présentement en appel on invo-
que 'article relatif au bénéfice du doute?

’M. Anderson: Monsieur le président, l'article relatif au
bénéfice du doute n’est qu’un des articles de la loi; nous
devons donc 'appliquer a chaque cas qui nous est soumis.

_Le sénateur Phillips: Vous appliquez la loi entiére, mon-
sieur Anderson, ce n’est pas de cela que je veux parler.
J’aimerais connaitre le nombre de causes. Vous avez parlé
de 8,000 ou de 9,000 causes en appel. Dans combien d’entre

glles invoque-t-on I’article sur le bénéfice du doute pour
interjeter appel?

M. Anderson: Il est difficile de répondre a cette question,
parce qu’il n’est pas fait mention dans le résumé de la
preuve ou dans le dossier qui est soumis a la Commission
de T'article relatif au bénéfice du doute a ce stade-la. Il
s’agit, pour la Commission, lorsqu’elle rend une décision,
dans toutes les réclamations, de tenir compte de ’article et
de 'appliquer lorsqu’il y a évidemment lieu de le faire.

Ainsi, celui qui, a la guerre, s’est fait couper une jambe
au-dessus du genou n’a pas besoin d’invoquer le bénéfice
du d_oute; il souffre d’une invalidité subie a cause de son
service et il regoit une pension. S'il s’agit d’une réclama-
tion pour une invalidité subie pendant un service anté-
rieur, il faut qu’il y ait une preuve.

La CoEnmission n’a pas encore examiné toutes ces
causes, c’est pourquoi je ne sais méme pas sur quoi elles

sont fondée's et je ne le saurai pas avant qu’elles nous
soient soumises.

'Lo sénateur Phillips: Les témoins aimeraient peut-étre
ajouter leurs commentaires?

M. Chadderton: Monsieur le président, pour en venir
directement a la question soulevée par le sénateur Phillips,
je croirais qu’en soumettant un cas a I’étude de la Commis-
sion, I’avocat ne demanderait pas nécessairement a celle-ci
de décider s’il y a lieu d’accorder une pension en vertu de
I’article 70 de la Loi sur les pensions, relatif au bénéfice du
doute. Toutefois, si la Commission doit rejeter la demande,
il est ordinairement déclaré dans sa décision qu’elle a bien
tenu compte de ’argicle 70, mais qu’elle n’a pu rendre une
décision en faveur de ’ancien combattant.

Compte tenu de ce qui précéde, je ne crois pas qu’il
serait possible d’établir d’aprés nos dossiers combien de
causes de pension la Commission examine a la lumiére de
l’article 70. Nous présumons qu’elle I'applique dans tous
les cas.

J’aimerais faire quelques commentaires au sujet de cer-
tains points qu’on a soulevés au cours de la discussion sur
Particle 87 b) du Bill C-203. Il s’agit de I’article dont le
général de brigade Reynolds parlait et qui dit:

...toute preuve vraisemblable qu’il présente et qui
n’est pas contredite.

Je prétends que la Commission canadienne des pensions
en ce moment en tient certainement compte. Si je croyais
un seul moment que la Commission des pensions n’accor-
dait pas tout son poids & une preuve vraisemblable qui n’a
pas été contredite, nous protesterions avec véhémence au
nom des anciens combattants. C’est dire que je ne crois
pas que cet alinéa ajoute quoi que ce soit a la situation
actuelle. Je ne veux pas en faire l'historique, mais je
remonterais a I’article 70 pour rappeler au comité ce qu’on
y disait:

...1il ne lui est pas nécessaire de produire une preuve
concluante de son droit a la pension . . .

Et I’article continue en disant:

... mais le corps qui se prononce sur la requéte doit
tirer, des circonstances entourant le cas, de la preuve
produits et des opinions médicales, toutes déductions
et présomptions raisonnables en faveur du requérant.
(Statuts 1952, c. 207, art. 70)

Et on y lit enfin qu’il aura le bénéfice du doute pour ces
motifs.

Je ne suis pas avocat; je ne prétends pas connaitre la loi
mais je connais certainement I'historique de I’article rela-
tif au «bénéfice du doute». Je suis certainement d’avis, et
mon avis est partagé par les organismes représentant les
anciens combattants, que le «bénéfice du doute» énoncé
dans le Bill C-203 en 1971, 41 ans plus tard, n’ajoute vrai-
ment rien au bénéfice du doute d’autrefois. Et pour
appuyer ce que j'affirme, je vous renvoie tout simplement
aux quelque trente pages de commentaires écrits par la
Commission Woods qui était constituée de trois hommes
de loi, et fort compétents & mon avis. Selon eux, le «béné-
fice du doute», ce ne sont que des mots. Vous pouvez jouer
avec eux, le «bénéfice du doute et on I'a fait sept fois dans
I'histoire du Parlement, de toutes les facons que vous
voulez, il ne s’agit toujours que de mots jusqu’a ce que
vous abordiez la question de la prépondérance, parce
qu’en droit civil, c’est ce qui importe. Si vous voulez vrai-
ment donner une chance a I'ancien combattant,—a cause
de son service et a cause de la difficulté d’obtenir des
dossiers, et tout le reste,—en droit civil, vous devez vous
attaquer a la prépondérance; et ce que la Commission
Woods a proposé c’est qu’il n’était pas nécessaire que la
preuve penche en faveur du requérant s'il existait un
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doute. Et je reviens a une réflexion du général de brigade
Reynolds. Je ne crois pas que la Commission Woods ait eu
Pintention de faire de cadeau, mais selon sa théorie, Igrs:-
que la preuve était dans la balance et qu’elle penchait a
Pencontre de I'ancien combattant mais qu'il y avait doute,
Vous deviez vous dire: «Le doute est tel que si nous con-
Naissions vraiment les faits qui nous manguent, ceux-ci
feraient pencher la balance en sa faveur.» Evidemment.lg
Commission Woods n’a pas dit quelle devait étre la gravité
de ce doute en chiffres, 4 cause de la magie des,ch}ff{'es,
mais selon elle, aprées deux ans et demi d’étude, c’etz-:ut la la
seule facon d’établir un «bénéfice de doute» plus efficace.

Je suis sfir que le juge Woods et ses collegues n}'appulﬁ-
Talent dans ce que je vais dire maintenant; et c’est qu’a
moins que vous ne vous attaquiez au facteur préponde-
rance, vous pouvez jouer avec les mots tant ‘qu'e vous
voudriez mais vous ne donnez rien de plus a l'ancien
Combattant d’aprés votre nouveau «bénéfice du doute»
qu’il n’avait déja en 1930. Je vous rappelle qu’pn a refo’r-
mulé cette disposition sept fois et a notre vais cela‘na
Jamais rien donné, parce qu'il incombait toujours a la
Commission de I’interpréter. Nous éprouvons beaL'lCO’!:,lp de
Sympathie  ’égard de la Commission. Ils ont tenté d’inter-
Préter I'actuelle définition du «bénéfice du doute» de leur
mieux, mais ce sont des hommes consciencieux;. ils exami-
nent une cause et ils se disent: «Le doute est vraiment trop
grand ici. Nous I’examinons et nous constatons que la
balance penche a I'encontre de I'ancien combattant; en
toute conscience comme il s’agit de 'argent des contrll?ua:

les, nous ne pouvons faire droit a la demande.» Mais si
quelqu’un leur disait: «Faites donc abstraction du facteur
Prépondérance. Pourriez-vous alors faire droit a la
requéte?» S'il le pouvaient, ils auraient alors accompli
Quelque chose.

Le président suppléant: Monsieur Chadderton, sl I'on
Prend larticle 1 a) sur I'interprétation de la loi, peut-on
dire qu’i] en élargisse la portée en ce qui a trait au bénéfice
du doute, selon vous?

M. Chadderton: Non, je ne le crois pas. Remarquez que
ous sommes trés heureux de voir une nouve}le n'a,te_ntlon
du législateur exprimée dans article de la loi; et j’ajoute-
rais que selon moi, la Commission Woods a fait cette
Tecommandation parce qu'elle estimait qu’il fallait distin-
8uer entre «bénéfice du doute» et «intention». Elle a donc
d_eclaré: «Modifiez votre intention et déclarez que lm1,:en-
tion du I1égislateur est de faire le plus possible pour I'an-
¢len combattant.»

,POUI‘ revenir au «bénéfice du doute», ce dont il s’ag'lt en
realité c’est d'un poids additionnel que vous pouvez jeter
dfm,s la balance lorsqu’il faut que quel.qu’un. prenne une

€cision. On peut pratiquement voir qu'il s’agit d’un poids
additionnel; lorsque la balance penche juste un peu contre

ancien combattant, quelqu’un peut prendre ce poids
AWest le «bénéfice du doute», le placer dans la balance, et

ire: «Trés bien, nous avons la conscience en paix. II
devrait avoir droit a sa requéte a cause du b:aneflpe d}x

Oute.,» Mais c’était quelque chose qui ne’s_appllqualt
dWau processus de décision. L'intention du législateur en
St une autre qui se fait sentir partout. La raison pour
laquelle on a fait cela, c’est que certaines personnes se
Drésentaient, mettons, 2 un bureau de la Commission
Canadienne des pensions et déclaraient: «Je me suis casse
Une jambe en 1941 pendant mon service militaire.» Le
dossier nen parlait pas et il n’existait aucune preuve dela
chose; I'ancien combattant disait alors: «Il existe un doute,
Vous devez m’accorder une pension.» Vous ne pouvez tout

simplement pas appliquer le bénéfice du doute, de la fagon
que la Commission Woods le voyait, & ce qu’un commis a
la réception peut faire mais vous devez tenir compte de
Pintention du législateur. Vous bouvez dire que si ce
commis s’occupe de I'administration des pensions, il est
tenu en vertu de I'article 1 a) de la loi de tenir com’pte de
cette intention et de faire tout en son possible pour aider
I'ancien combattant. Nous aimons beaucoup cette disposi-
tion. Nous croyons qu'il s’agit 14 d’une grande améliora-
tion, mais nous ne croyons pas qu’elle va avoir d’effet sur
le bénéfice du doute dans le processus de décision.

Le président suppléant: Monsieur Hammer, auriez-vous
quelque commentaire a ajouter?

M. Hanmer: Non, je n’ai rien a ajouter, monsieur le
président.

Le sénateur Inman: Je serais curieux de savoir ce que 'on
peut faire dans un cas comme celui-1a. Nous savons qu’un
bon nombre de soldats, a la fin de la guerre, voulaient
quitter I'uniforme aussi rapidement que possible. Je con-
nais le cas d'un individu que a souffert d’une blessure
grave au dos et qui a dii porter un platre a deux reprises. Il
semble que les médecins militaires n'aient pas pu l'opérer
parce qu'ils ne voulaient pas risquer d’en faire un infirme
pour la vie. Quoi qu’il en soit, & sa sortie de I'armée, il
déclara qu'’il était parfaitement bien. Quelques années pius
tard, il a dG subir une opération au dos a ses propres frais
Il a alors demandé une pension. Je crois qu'il a obtenu
environ $5 par mois. C’est qu’en quittant Parmée, il avait
déclaré qu'il se sentait parfaitement bien, quoique, en réa-
lité, il ne l'ait pas été. Lors de sa démobilisation, on lui a
remis une bouteille de mille aspirines pour soulager la
douleur. Que feriez-vous dans un cas comme celui-la.

Le président suppléant: Y a-t-il d’autres questions?

Le sénateur Phillips: Est-ce qu’on ne va pas répondre 3 la
question du sénateur Inman?

M. Chadderton: Je dirais, du point de vue de I'ancien
combattant,—et M. Slater devrait peut-étre atténuer mes
propos un peu—que nous lui conseillerions de se plier a la
procédure normale de la Commission. S’il ne réussissait
pas a faire reconnaitre ses droits devant elle, il pourrait
demander a la Légion ou a quelque autre organisme d’an-
ciens combattants d’interjeter appel pour lui a la Commis-
sion d’appel; il peut aussi s’adresser a la Direction des
avocats des pensions du Ministére. Une fois que vous étes
passé devant une commission d’appel, vous pouvez cher-
cher d’autres preuves. Vous cherchez des preuves démon.
trant que telle chose lui est arrivée pendant son service
militaire. Vous écrivez a des gens, dont il vous donne les
noms et avec qui il a fait son service et vous faites des
recherches de ce genre. Puis vous tentez d’obtenir I'avis
d’un médecin sur son état actuel que vous tentez de relier a
ce qui lui est arrivé pendant son service.

Je crois que vous avez mis le doigt sur ce que j'appelle-
rais un cas classique de pension, et un tel cas exige beau-
coup de travail de la part de bien des gens. J’aimerais dire
au comité que si les organismes d’anciens combattants
travaillent avec acharnement a la solution de ces cas, la
Direction des avocats des pensions de méme que la Cém-
mission elle-méme en font autant. S’ils découvrent la
preuve, au cours de leurs recherches, il a de bonnes chan-
ces d’obtenir une pension; mais si son dossier est complé
tement muet et s’il s’est en réalité libére lui-mémeper;
déclarant qu’il était bien, ¢a rend la chose tres difficile
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Le sénateur Inman: C’est ce qu’il a fait.

Le président suppléant: J'aimerais savoir comment le
bénéfice du doute s’applique dans le cas du commissaire
qui rend la décision? Je crois comprendre que la décision
dans chaque cas est rendue par trois membres de la Com-
mission des pensions. Jugent-ils chacun des cas? Chaque
commissaire rend-il un jugement distinct et indépendant;
ou le fait-il conjointement avec les deux autres?

M. Anderson: Tout dépend, monsieur le président, de
I’étape a laquelle la réclamation est rendue. Ainsi, en vertu
de I’ancienne loi, les commissaires pouvaient rendre une
premiere décision. Et la décision était rendue uniquement
d’aprés les preuves écrites. Si la réclamation était rejetée
aprés la premiére audition par une premiére décision, le
requérant pouvait évidemment revenir présenter sa cause
s’il avait de nouvelles preuves a produire. Il peut revenir,
et c’est presque automatique. Mais a partir de 13, s’il veut
soumettre sa cause de nouveau, il doit produire de nouvel-
les preuves a Pappui de sa réclamation avant que nous y
fassions droit. En réalité, nous les rejetons rarement a
quelque niveau que ce soit. Ils peuvent revenir aussi sou-
vent qu’ils le désirent pour obtenir un renouvellement, et
elle peut étre renouvelée.

Sous le régime de ’ancienne loi, un militaire, un ancien
combattant présentait sa cause une premiére fois, puis une
seconde fois et par la suite il devait interjeter appel. Ces
réclamations sont examinées de diverses fa¢ons. S’il s’agit
d’une affaire tout a fait simple et qui ne fait pas de doute,
une des personnes qui I’entend écrira une décision et deux
autres au plus I’examineront et, si elles sont d’accord, la
signeront.

Le président suppléant: Si trois commissaires rendaient
une décision séparément dans l'affaire et s’il y avait un
doute dans I'esprit de I'un d’eux, qu’arriverait-il?

M. Anderson: Lorsque trois personnes entendent une
réclamation en appel et s’il existe un doute dans I'esprit de
un des commissaires, celui-ci insistera pour que l'on
tienne compte de ce doute et il se peut fort bien qu’il soit
fait droit a la réclamation.

Le président suppléant: Je n’ai pas été tout a fait satisfait
de la réponse que M. Reynolds a donnée plus tot. J’ai cru
comprendre d’aprés ce qu’il a dit, qu’en vertu de la nou-
velle loi, le fardeau de la preuve passait de ’ancien com-
battant & la Commission. Dans I'exemple que j’ai donné,
parce qu’un individu n’avait qu’une jambe et souffrait
d’obésité, il n’y avait pas de présomption que sa thrombose
résultait de son obésité et il n’aurait pas joui du bénéfice
du doute pour établir que son obésité était attribuable au
fait qu’il était amputé d’une jambe.

M. Reynolds: Il faudrait des preuves d’ordre médical
d’abord établissant que son amputation avait causé son
obésité et d’autres preuves médicales démontrant que de
l'avis de certains spécialistes la thrombose était attribua-
ble a son obésité. Une fois cette preuve présentée a la
satisfaction de la Commission, le fardeau de la preuve
retomberait sur la Commission. Si elle désirait réfuter
cette preuve en obtenant d’autres témoignages contraires,
elle pourrait le faire.

Le président suppléant: L’essentiel de I'affaire serait de
prouver qu’il souffre d’obésité parce qu’il est trop immo-
bile, que son occupation est sédentaire. Il faudrait en éta-
blir la preuve médicale?

M. Reynolds: Oui. Les gens souffrent d’obésité pour de
multiples raisons.

Le sénateur Smith:
thrombose.

Et bien des gens souffrent de

Le président suppléant: Le sénateur Inman a posé une
question. M. Hanmer pourrait peut-étre y répondre.

M. Hanmer: La nouvelle loi offre une nouvelle chance aux
personnes qui sont passées par toutes les étapes des
demandes et des appels et qui, alors, ne seraient plus
capables de pousser leur enquéte plus loin; cette nouvelle
législation leur permettra de recommencer depuis le début
et de mener leur enquéte de nouveau par toutes les étapes
comme si rien ne s’était passé, si ce n’est que la preuve
fournie dans les demandes antérieures pourra encore
servir. Je crois que ceci pourrait étre important pour d’au-
tres membres du comité, qui pourraient connaitre des
personnes intéressées et qui voudraient s’en prévaloir.

Le sénateur Inman: Je vous remercie beaucoup.

Le président suppléant: Y a-t-il d’autres questions au sujet
de cet article?

M. Chadderton: J’ai été trés content d’entendre le général
de brigade Reynolds expliquer pourquoi le gouvernement
n’avait pas en fin de compte accepté la recommandation
de la Commission Woods. Dans notre mémoire, on nous a
dit & un moment donné que les recommandations de la
Commission Woods étaient acceptables, mais elles ne 1’é-
taient évidemment pas puisqu’elles n’apparaissent pas
dans le projet de loi. C’est la premiére fois qu’on nous
explique que le gouvernement a senti que les recomman-
dations de la Commission Woods relatives au bénéfice du
doute allaient trop loin dans leur terminologie. Nous n’é-
tions pas au courant de cela avant la tenue de la présente
réunion.

M. Hanmer: L’article 7 (3) du Bill C-203 stipule que la
présomption quant a l'état de santé d’une personne au
moment de son enrdlement peut étre supprimée sur la foi
d’'une «preuve médicale» établissant que l’invalidité ou
I'affection entrainant incapacité existait avant son
enrolement.

L’un des principes consacrés dans le domaine du droit
des pensions pourrait étre exprimé en ces termes: «apte au
combat, apte a la pension»; c’est-a-dire que si un soldat a
été jugé physiquement apte au combat ainsi que le révéle
son dossier d’enrdlement, une pension ne devrait pas lui
étre par la suite refusée a cause d’un état de santé qui
serait antérieur a son enrdlement.

La Commission Woods a proposé d’établir une présomp-
tion selon laquelle l’état physique d’un militaire au
moment de son enrélement serait celui qui est révélé par
un examen meédical & ce moment-la, cette présomption
pouvant étre annulée s’il existe quelque preuve que 1'état a
été diagnostiqué dans les trois mois qui suivent ’enréle-
ment, que cet état a été diment constaté avant I’enréle-
ment, ou qu’il était évident au moment de I’enrélement.

La caractéristique principale de la recommandation
Woods était qu’une telle présomption ne pouvait étre ren-
versée que sur une preuve médicale étayée par l'opinion
d’'un praticien n’étant pas & I'’emploi de la Commission
canadienne des pensions.

Les organismes nationaux des anciens combattants du
Canada notent, avec une certaine inquiétude, que le Bill
C-203 n’a pas tenu compte de la caractéristique essentielle
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de la recommandation Woods et quil permet en fait de
renverser la présomption au moyen de preuves médicales
émanant de conseillers médicaux du ministere des Affai-
res des anciens combattants ou de la Commission cana-
dienne des pensions.

A notre avis, cela ne constitue pas une amélioration
sensible de la situation actuelle dans laquelle une demande
de pension peut étre rejetée sur la foi d’avis médicaux
donnés par le personnel de la Commission ou du Ministére
établissant que l'origine de l'état de santé actuel pouvait
remonter avant I'enrélement.

Nous ne nous opposons pas a un légitime renversement
de la présomption sur la foi de preuves médicales, mais
nous tenons a cette importante réserve qu'une telle preuve
devrait étre obtenue de sources impartiales & 'extérieur de
la Commission et du Ministére.

Nous proposons que l'article 7 (3) du projet de loi, tou-
chant Particle 5 b) de la loi, soit modifié de fagon a exiger
que la preuve médicale utilisée pour renverser la présomp-
tion soit «appuyée par des médecins reconnus qui ne sont
Pas a I'emploi de la Commission canadienne des pensions
ni du ministére des Affaires des anciens combattants».

Le président suppléant: Y a-t-il d’autres questions?

Le sénateur Phillips: Monsieur le président, je serais

cur ieux de connaitre quelle ligne de conduite suit la Com-
mission dans les réclamations telles celle que vous men-
tionniez il y a quelques instants et ou il est allégué que
l_ongine d’affections cardiaques ou hépatiques est anté-
rieure a l'enrélement. Autrement dit, jaimerais savoir
quelle autorité ils invoquent pour faire de pareilles
déclarations.

u D’ Richardson de répon-

conseiller meédical en cher.
liquées et je ne suis pas
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Dans certains domaines, nous obtenons I’avis de conseil-
lers hautement respectés a I'emploi du ministere des Affai-
res des anciens combattants, ou de conseillers qui ne sont
pas de la fonction publique. C’est d’apres 1’en§er.nb1e’de
ces témoignages d’experts que le conseiller medlc_:al.ela-
bore la preuve médicale qu'il présentera a la Commission.

Le sénateur Phillips: Vous arrive-t-il de consulter des
fa?ultés de médecine ou autres organismes de rechgrcpe,
afin de savoir si la ligne de conduite que suit le Ministere
est conforme aux opinions qui ont cours dans les facultés
d,e médecine? Comme vous le savez, tous les ch‘erc,heu’rs' ne
s’entendent pas pour dire a quelle date de la vie l'artérios-
clérose peut commencer. Communiquez-vous avec ces
chercheurs pour voir si vos opinions sont conformes a

leurs découvertes?

Le Dr Richardson: Nous I'avons fait réguliérement; nous
avons consulté librement les membres du Rersonnel de
nombreuses universités canadiennes et étrangeres.
qui m’a toujours tra-

Le sénateur Phillips: Il y a un cas
R due par la Commis-

cassé et c’est celui de la décision ren

sion dans I'affaire d’un jeune homme qui était pharmacien
de son état. Au moment de son enrdlement, comme on
n’avait pas besoin de pharmaciens, il s’est engagé dans un
régiment d’infanterie. Il a fait la campagne d’Italie, puis de
France et d’Allemagne. Il est mort d’une thrombo,se envi-
ron deux mois aprés sa démobilisation et la Commission a
jugé que cette affection était antérieure a son enrélement
et n’avait pas été aggravée par son service.

Je n’ai jamais pu comprendre comment d’'une part nous
pouvions invoquer la misére pour établir les allocations
aux anciens combattants et d’autre part, la Commission
peut déclarer, dans ce cas-ci, que l'affection n’a pas été
aggravée par le service dans les campagnes d’Italie et
d’Europe. A mon avis, ce n’est tout simplement pas
raisonnable.

Le Dr Richardson: Peut-étre est-ce parce que nous en
savons un peu plus sur l'artériosclérose en 1971 qu’il y a
quelques années. Je ne me rappelle pas le cas dont vous
parlez. Toutefois, je ne doute pas que si la réclamation
était renouvelée sous le régime des nouveaux amende-
ments, elle ferait I'objet d’une étude trés attentive et nous
obtiendrions l'avis des meilleurs experts que nous puis-
sions trouver dans ce domaine.

Le sénateur Phillips: Je crois que vous trouverez intéres-
sant, alors, de revoir ma correspondance de 1948, docteur
Richardson. Je suis heureux de vous entendre 1dire que
vous étes maintenant disposé a reprendre ’étude de ce cas.

M. E. H. Slater, officier militaire, territoire du Canada. Légion
Royale du Canada: Nous de la Légion nous intéressons
davantage a l'aspect administratif et a la procédure lors-
qu’il s’agit de tenter d’obtenir la pension pour un ancien
combattant. Nous croyons que cet article au sujet de I'état
de santé antérieur a I'enrdlement constitue probablement
le facteur le plus important auquel nous allons avoir a
faire face pour résoudre le déluge de nouveaux cas qui
nous seront soumis, en particuleir ceux qui se rapportent
aux anciens combattants qui n’ont fait de service qu’au
Canada. La mise en vigueur de dispositions relatives au
renversement de la présomption va y donner lieu. Nous
avons trouvé, dans le passé, que les conseillers médicaux
contrairement ;a ce que le docteur Richardson a déclaré’
expriment dans leurs dossiers des opinions qui vont a‘a’
Iencontre des réclamations des anciens combattants. Nous
espérons qu’a 'avenir les nouvelles dispositions relatives a
la preuve et a 'état de santé avant I'enrélement feront une
différence dans le cas de ces réclamations qui sont portées
a notre attention.

Si nous vous signalons cette chose, c’est que nous espé-
rons que la preuve médicale dont il est fait mention au
paragraphe (5)b) en sera une émanant d’autres personnes
que celles qui sont & I’emploi du ministére ou de la Com-
mission. A notre avis, cela fera une grande différence dans
les cas que nous examinons.

Le président suppléant: Le mémoire propose un amende-
ment selon lequel la preuve médicale utilisée pour renver-
ser la présomption devrait étre appuyée par des médecins
reconnus, non a ’emploi de la Commission canadienne des
pensions ou du ministére des Affaires des anciens
combattants.

M. Reynolds: Oui, c’est l;a a peu prés la seule différen
qui existe entre cette disposition-ci et la recommandati »
du comité Woods. Celle-ci ne l'exclut certainementa e
mais je crois qu:aux yeux du bureau des anciens comgas’
tants, 'opinion émise par un conseiller médical ne consat;:-
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tue pas en réalité une preuve médicale. Donc l'opinion
d’un conseiller médical ne renverserait pas la
présomption.

Le sénateur Phillips: Auriez-vous 'obligeance de répéter
ce que vous avez dit au sujet de l'avis d’un conseiller
médical au ministére?

M. Reynolds: Si je comprends bien, selon le bureau des
anciens combattants, les conseillers médicaux ne donnent
pas a proprement parler de preuves médicales, et il s’en
faut de beaucoup.

Le Dr Richardson: C’est exact; nous citons ’avis d’autori-
tés en médecine, plutét que de le donner nous-mémes. En
tant que conseillers, nous n’émettons pas de principes.

Le président suppléant: Cela signifie-t-il que la preuve
médicale doit venir de I'extérieur?

M. Anderson: Cela en découle nécessairement.

Le président suppléant: C’est dire que I'amendement ne
serait pas nécessaire?

M. Anderson: C’est ce que nous croyons.

M. Slater: Il se peut qu’il en soit ainsi, mais ce n’est qu’a
l'usage que nous verrons si nous avons besoin de cet
amendement particulier. Nous aimerions le voir inscrit
dans la loi. Toutefois, si le ministére estime qu’il applique
déja ces principes et qu’il va continuer de le faire, nous
attendrons de voir les résultats.

Le président suppléant: C’est donc dire que le conseiller
médical ne fait qu’interpréter la preuve pour la gouverne
du ministére; est-ce 1a son réle?

Le Dr Richardson: Il est assez difficile d’en improviser la
définition. Evidemment, les conseillers médicaux ont de
I'expérience pratique; certains d’entre eux sont des spécia-
listes agréés du Collége Royal; presque tous ont fait du
service militaire. Collectivement, ils possédent une expé-
x:ience ’pratique énorme et bon nombre d’opinions
.eprouvées.

Lorsque j’ai laissé entendre que le personnel médical de
consultation ne prend pas l’initiative de fournir de preuves
médicales, je voulais souligner le fait que nous n’offrons
pas a la Commission de conseils médicaux que nous ne
croyons pas conformes a l'ensemble des opinions des
experts. Nous pouvons ne pas étre d’accord avec I’ensem-
ble des opinions des experts sur un point particulier, mais
nous agissons en nous fondant sur I'’ensemble de ces opi-
nions tel que nous le comprenons d’aprés les publications
meédicales, les contacts personnels ou la correspondance
que nous avons avec des conseillers hautement respectés
dans leur domaine.

,Par e)’:e{nplg, dans un domaine particulier relevant
d_ une spécialité, nombre de points sur lesquels la Commis-
sion doit se prononcer ont été étudiés avec un des conseil-
lers les mieux connus et les plus respectés au Canada. Il
étgit a 'emploi du ministére a temps partiel. C’est sur la
f01’ d.e ses réponses a un long questionnaire que les conseils
mgdlcgux ont été donnés dans ce domaine particulier de la
médecine. En ce sens nous ne prenons linitiative d’aucune
preuve; nous avions obtenu en preuve l'opinion d’un spé-

cialiste hz_lutement qualifié et nous y donnions suite dans
nos conseils médicaux.

Cette réponse peut ne pas étre parfaitement satisfai-
sante, mais je serais heureux d’essayer de répondre de
nouveau si vous le désirez.

M. Chadderton: Je ne crois vraiment pas que nous tou-
chions au cceur du probléme. Nous I'abordons naturelle-
ment du point de vue de ’ancien combattant qui fait une
demande. C’est 1a une conversation courante chez 1'offi-
cier du bureau militaire. Il dira au requérant que sa
demande a été refusée parce que la Commission a décidé
que l'origine de son invalidité était antérieure a son enrodle-
ment. L’intéressé se renseignera alors pour savoir qui, au
sein de la Commission, en a décidé ainsi et il lui sera
répondu que tel était I’avis du conseiller médical attaché a
la Commission. Dans de telles conditions, le vétéran ne
peut admettre qu’il a été traité en toute justice.

La Commission Woods a voulu souligner le fait que I'on
devrait pouvoir réfuter la présomption, et le genre de
preuve médicale dont vient de parler le D" Richardson
devrait étre pris en considération; mais il faudrait établir
nettement qu’il ne s’agit pas de l'opinion d’un conseiller
médical ou d’un fonctionnaire médical employé par la
Commission ou par le Ministére, ou en rapport avec eux de
quelque facon que ce soit. Autrement dit, il faudrait dire:
«...Le D" Harry Jones, spécialiste dans cette branche au
Ministére, a donné son opinion qui est la suivante. .. ». Je
crois que les organisations d’anciens combattants seraient
parfaitement satisfaites si I’on procédait ainsi et si nous
pouvions dire a I'intéressé: «Votre présomption a été réfu-
tée sur la base de l'opinion d’'un médecin spécialiste
reconnu qui n’appartient pas au Ministére». Mais nous
craignons, a la lecture du bill C-203, de nous retrouver
dans les mémes sentiers battus d’autrefois, et qu’un con-
seiller médical rédige un bulletin qu’on appellera rapport
meédical succinct, lequel se lira ainsi qu’il suit: «De 'avis
du conseiller médical il s’agit, dans le cas présent, d’un état
préexistant». Si nous étions assurés que cela ne se pro-
duira pas et que ces présomptions ne seront réfutées que
sur la foi d’avis exprimés par des gens non employés par le
ministére des Affaires des anciens Combattants, je pense
qu’alors nous serions tout a fait satisfaits. Et, soit dit en
passant, nous ne voulons pas, dans les organisations d’an-
cien combattants, nous trouver immobilisés par une défi-
nition juridique quant a la différence existant entre les
deux termes «opinion» et «preuves. Selon nous, lorsque
quelqu’un a déclaré que le cas était préexistant, que ce soit
une opinion ou une preuve est sans importance; cela a été
suffisant pour débouter 'intéressé.

Le président suppléant: Monsieur Chadderton, votre
amendement ne reglerait pas cette situation, car si vous
faisiez intervenir un spécialiste venant de l'extérieur, le
conseiller meédical resterait néanmoins celui qui
détermine.

M. Chadderton: C’est tout a fait exact; nous n’avons pas
d’objection a la rédaction suivante:

«...appuyé par des médecins reconnus, non employés
par la Commission canadienne des pensions ou par le
ministére des Affaires des anciens combattants . .. »

Nous savons, naturellement, qu’il est des situations dans
lesquelles le conseiller médical va établir un rapport médi-
cal succinct, mais il ne le fera pas d’aprés sa propre
opinion ou ses lectures, il lui faudra recueillir une opinion,
tout comme nous.

Le président suppléant: Cependant, le conseiller médical
peut estimer que l'opinion de ce spécialiste ne concorde
pas avec l'opinion générale des spécialistes dans ce
domaine particulier, et il se trouve ainsi dans une situation
qu@ Iui_ permet de conseiller la Commission des pensions
qul agira sur son avis et rien n’obligera la Commission 2
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prendre une décision conforme au conseil du spécialiste
venu de 'extérieur.

M. Chadderton: Vous avez tout a fait raison, monsieur le
président. Nous ne pensons pas que cet amendement
Puisse résoudre totalement la question, mais il constitue-
rait tout au moins un principe de base selon lequel si 153
Commission ou I'adjudicateur des pensions réfutait la pre-
somption, la Commission devrait entendre, 3 ce sujet, I'o-
Qinion de quelqu’un n’appartenant pas au Ministére. C’est
1a le point trés difficile & expliquer au vétéran, a savoir
que sa demande a été refusée sur la fol d’un avis émis par
une personne employée par le ministére des Affaires des

anciens combattants.

Le sénateur Lang: Un sentiment de justice devrait

intervenir.
M. Chadderton: Bien entendu, sénateur Lang.

Le sénateur Phillips: J’ai encore une question a poser au
filrecteur médical. Il s'agit d’un point sur qulgel j’ai éte
interrogé a maintes reprises quant aux réclamations ’re'latx-
ves a la période antérieure a l'enrolement. Le veteran
déclare: Comment se fait-il que le médecin n’ait pas décou-
vert cela au moment de lenrdlement? Je n’ai jamais été a
méme de donner une réponse satisfaisante a l'interesse a
ce sujet. Je me demande dans quelle mesure vous tenez
compte des éléments contenus dans le dossier d’enrole-
ment lorsque vous donnez votre opinion médicale?

Le Dr Richardson: En établissant une opinion médicale
pour la Commission nous étudions minutieusement 1les
éléments du dossier tels quels, mais aussi en tenant
compte de ce que nous savons des circonstances dans
lesquelles les examens médicaux se sont dérogles ainsi
que des moments et des endroits oul ils ont el lieu. Nous
savons que certains dossiers sont incomplets parce que, au
moment of ils ont été établis, la politique du ministere de
la Défense nationale était de limiter les enquétes ou les
examens médicaux.

Peut-étre devrais-je ajouter que tous les’n'_lembres du
personnel médical, y compris le conseiller médical en chef,
ont lu maintes fois le texte de la Loi sur les pensions et
notamment l'actuel article 70, et nous faisons de_reels
efforts pour ne pas tirer de conclusions qui p’apparalssent
pas pleinement fondées d’apres les observations dont nous
disposons. Nous ne sommes pas réellement des conseillers
hostiles, si je puis m’exprimer ainsi.

Le sénateur Fournier (De Lanaudiére): Monsieur le prési-
dent, notre discussion a ce propos dure depuis assez long-
'femps déja et je ne vois pas, quant a moi, gu’elle .aboutlsse
a quelque chose. Personnellement, je suis su’ff‘xsamment
renseigné sur cette question et je serais dispose a.accep.ter
qtu"on la mette aux voix pour en finir avec cette discussion
stérile. .

Le sénateur Phillips: Je regrette beaucoup les termes «dis-
Cussion stérile». Peut-étre, en effet, la d}scussmn a-t-elle
€té longue, mais je l'ai trouvée tres interessant‘e'et trés
utile et j’espére que les autres membres du Comité parta-
gent ce sentiment. .

Le sénateur Fournier (De Lanaudiére): Je ne voulais formu-
ler aucune insinuation a 'endroit de I’honorable sénateur.

_ Le président suppléant: Pouvons-nous passer maintenant

al'article suivant?
i sénateur Fournier (De Lanaudiére): Je demande que la
Question soit mise aux voix maintenant ...

I..o président suppléant: Nous passons a présent a l'article
suivant.

Le sénuteur Fournier (De Lanaudiére): ...ou que nous
ajournions nos travaux. Je préférerais que nous votions

r{xa'intenant mais si ce n’est pas possible, je demanderai
I'ajournement, car nous avons autre chose a faire alors

que nous sommes le parti au pouvoir. Pour 'opposition, il
en va tout autrement.

Le président suppléant: Je ne sais pas exactement quelle
question vous voulez mettre aux vVoix.

Le sénateur Fournier (De Lanaudiére): Je voudrais que
nous votions sur la question en discussion et que ceux qui
sont en faveur du bill disent, oui, que ceux qui sont contre
disent, non.

Des voix: Non, non.

Le président suppléant: Je ne crois pas que ce serait 1a
une attitude trés courtoise a I'égard du témoin, sénateur
Fournier. Je crois que nous devons continuer et entendre
les exposés. Nous nous sommes engages a le faire.

Le sénateur Fournier (De Lanaudiére): Je ne peux pas
rester plus longtemps et je demande ’ajournement jusqu’a
la semaine prochaine.

Le président suppléant: Nous sommes en présence d’une
motion d’ajournement qui ne peut faire 'objet d’un débat
et que je dois mettre aux voix. J’espere que cette fois tout
le monde écoute.

Le sénateur Phillips: Il ne s’agit pas d’'un débat mais d’une
précision; jusqu’a quand le comité doit-il s’ajourner?

Le sénateur Fournier (De Lanaudiére): Jusqu’a la semaine
prochaine.

Le président suppléant: Jusqu'a mardi, je suppose.
Le sénateur Fournier (De Lanaudiére): Non.

Le sénateur Smith: Voyons si nous pouvons régler les
différends qui surgissent de temps a autre. Je n’ai pas
assisté a toute la discussion ayant été appelé a prendre
part & une autre réunion. Pouvons-nous espérer continuer

et faire quelques progres?

Le président suppléant: Nous en sommes a peu pres a la
moitié du mémoire.
M. Chadderton: Un peu plus loin.

Le président suppléant: Je crois que nous en avons ter-
miné avec les parties les plus contestées. Une seule reste
encore a venir a laquelle il se pourrait que nous devions
consacrer un certain temps, il s’agit de «I'incapacité excep-
tionnelle». Pour le moment, j’ai une motion a mettre aux
voix.

Le sénateur Smith: Puis-je demander au sénateur Phillips
ou & quiconque ici: y a-t-il d’autres questions contestées’
que ’on voudrait soulever?

Le sénateur Phillips: Je n’ai pas lu le mémoire, sénateur
Smith et je ne peux faire aucun commentaire Liuant ala
partie qui reste & voir. Bien que vous pensiez que j’avais lu
ce document a I’avance, je puis vous assurer qu’il n’en est
rien et que je n’avais aucune idée de ce qu’il contenait. J
suis disposé a en poursuivre 'examen. Je voudrais .ue
nous tenions une autre séance, car je veux présent que
amendement. er-un
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Le président suppléant: Je dois mettre la motion aux voix.
Que ceux qui sont pour répondent par oui, ceux qui sont
contre par non. La motion est repoussée.

Le sénateur Phillips: Peut-étre que nous pourrions a pré-
sent nous mettre d’accord pour en finir avec I'audition du
mémoire et ensuite ajourner la séance. Cette solution don-
nerait sans doute satisfaction a tout le monde.

Le sénateur Smith: Si nous pouvions aller jusqu’au bout
de cette étape, nous terminerions alors la discussion plus
rapidement a la premiére occasion.

Le sénateur Phillips: Oui, comme je I’ai dit, a l1a prochaine
réunion, j’ai 'intention de présenter deux amendements
mais j’aimerais qu’on achéve l’examen du mémoire
aujourd’hui.

Le sénateur Smith: Pourriez-vous nous communiquer ces
amendements, car ce pourrait étre utile pour le Minitsére,
ou bien n’en avez-vous pas l'intention?

Le sénateur Phillips: Je pense pouvoir les faire préparer
cet aprés-midi par ma secrétaire qui vous les remettra.

Le président suppléant: Combien d’entre vous sont dispo-
sés a siéger et, tout au moins, a s’occuper du mémoire? Le
témoin est ici.

Des voix: Nous sommes d’accord.

Le président suppléant: Trés bien. Nous allons donc conti-
nuer. N’y a-t-il plus de question sur l’article concernant la
présomption quant aux conditions de santé physique?
Pouvons-nous passer a la question «autorisation de rou-
vrir le dossier»?

M. Hanmer: «Autorisation de rouvrir le dossier», article
68: Les organisations nationales d’anciens combattants du
Canada sont fermement convaincues que la position du
conseil de révision des pensions, telle qu’elle est envisagée
dans la nouvelle législation, sera compromise par la clause
conditionnelle visant 4 ce que la Commission ne réexa-
mine aucun cas sans ’assentiment préalable du Conseil.

Apparemment ceci veut dire que, méme si de nouvelles
preuves tangibles sont fournies ou s’il y a eu erreur, la
Commission ne s’occupera pas de la demande tant que le
Conseil de révision des pensions ne le lui demandera pas.

Cette disposition figure a I'article 68, malgré les recom-
mar}dations du Comité permanent pour les affaires des
anciens combattants, visant a ce que les bases d’une «auto-
risation de rouvrir le dossier» devant la Commission se
tx:ouvent considérablement élargies, afin que la Commis-
sion puisse procéder a un nouvel examen du cas s’il existe
une indication quelconque qu’en agissant de la sorte elle
pourra parvenir a une décision favorable.

Il est difficile de comprendre les raisons de la restriction
en cause, qui, d’apreés la législation proposée, interdirait a
la Commission de réexaminer les demandes lorsque de
nouvelles preuves existent ou lorsqu’il y a eu erreur dans
la décision antérieure. Dans de telles circonstances, impo-
ser au Conseil de révision des pensions la charge d’oc-
tro'yer Pautorisation, c’est lui donner une responsabilité
qui ne correspond pas a son réle d’organisme d’appel. S’il
est des raisons de supposer que les adjudicateurs auraient,
dans un premier temps, pris une décision différente sur la
base de nouvelles preuves, ou s’il y a eu erreur manifeste,
il devrait aller de soi que la Commission doit réexaminer
I'affaire. En général, les fonctions d’un organisme d’appel

devraient se limiter a la révision d’un cas pour lequel il n’y
a plus aucune possibilité d’obtenir une décision favorable
de l'instance inférieure.

Les témoignages apportés au Comité permanent des
affaires des anciens combattants par les représentants
départementaux, sembleraient indiquer, tout d’abord,
qu’adopter une politique sans limites quant a «l’autorisa-
tion de rouvrir le dossier», pourrait produire un encombre-
ment au niveau de la Commission. Les organisations natio-
nales d’anciens combattants prétendent que si une telle
congestion des services est inévitable, il est probablement
moins préjudiciable pour les intéréts de I’administration
des pensions que ce phénomeéne se produise au premier et
au deuxiéme niveaux, par exemple lors de la premiére
décision devant la Commission ou devant un comité d’exa-
men de la Commission, plutét que de courir le risque de
surcharger le conseil de révision en lui imposant la respon-
sabilité d’examiner de telles demandes et de les renvoyer a
la Commission s’il y a des raisons de rouvrir le cas.

Comme en ce qui concerne le conseil de révision des
pensions proposé par le Gouvernement, c’est a regret que
nous adoptons une attitude d’expectative a 1'égard de
I’»autorisation de rouvrir le dossier», pensant que le temps
seul nous dira si la proposition contenue dans le bill C-203
était la bonne. Nous sommes convaincus que forcer le
requérant & comparaitre devant le conseil de révision des
pensions, méme s’il existe des preuves ou si I’on suppose
que le jugement initial a été une erreur, c’est faire fausse
route. A notre sens, cependant, on ne gagnerait rien a
présenter actuellement un amendement a la loi. Il est
peut-étre suffisant, pour le moment, que nos vues soient
consignées au proces-verbal pour que nous ayons ainsi des
raisons légitimes de proposer un changement a la loi si
I'expérience vient démontrer qu’il est nécessaire de per-
mettre a la Commission de rouvrir ses propres cas lorsque
de nouvelles preuves existent ou que des erreurs ont été
commises, sans exiger une décision préalable du conseil de
révision des pensions.

Le président suppléant: Avez-vous des remarques a faire
a ce propos, monsieur Reynolds?

M. Reynolds: Seulement un bref commentaire. On ne doit
pas oublier qu’avant la comparution du requérant devant
le conseil de révision des pensions, son cas aura été exa-
miné en tant que premiére demande. Toute nouvelle
preuve en sa possession pourra étre présentée dans un
deuxiéme temps. S’il n’est pas satisfait de ce procédé, il
peut en appeler au comité d’examen et 1a encore apporter
de nouvelles preuves.

Dans la plupart des cas, il est probable que toute nou-
velle preuve qu’un intéressé peut fournir sera présentée
lors de l'audience n° 4 du comité d’examen et lorsque
laffaire arrivera au conseil de révision des pensions il ne
sera plus question d’examiner la nouvelle preuve, mais de
faire appel des preuves qui existent déja.

Pour ce qui est de l'arriéré ou du surplus de travail pour
le conseil de révision des pensions, il faut se rappeler
qu’aucun cas ne vient devant cet organisme s'il n’a pas
d’abord été entendu par le comité d’examen. Cette formule
limitera le nombre des cas qui peuvent venir devant ce
dernier; il n’y aura vraisemblablement pas de travail en
retard. Je reprends les propos de M. Ward qui déclarait
que s'il doit y avoir une accumulation de travail du fait de
cette législation, ce sera vraisemblablement plutét du coté
de la Commission et du comité d’examen que du cété du
conseil de révision des pensions.
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’_Si un requérant a comparu devant le comité d’examen,
s'il a de nouvelles preuves et s'il ne veut pas poursuivre la
procédure selon laquelle son cas doit finalement étre tran-
ché par le comité de révision des pensions, 1a législation
Prescrit que s'il fait appel au conseil de révision en indi-
quant qu'il a de nouvelles preuves, il peut demander au
conseil qui a autorité pour le faire de renvoyer son cas ala
Commission aux fins d’un nouvel examen.

Comme M. Slater ’a dit, c’est avec le temps seulerpent
que I'on saura si ce systéme peut fonctionner; mais le
Ministére estime que le plan, tel qu'il est tracé dans la loi,
fonctionnerait vraisemblablement mieux si, au niveau de
la Commission il n’y avait aucune limite. Le cas pourrait
ainsi aller et venir de la Commission au comité d’examen;
aller 3 la Commission avec de nouvelles preuves, Puis
revenir au comité d’examen et retourner encore a 1a Com-
mission. Nous pensons que cé plan la est mieux congu et
devrait pouvoir fonctionner.

_Le président suppléant: Vous voulez parler de la Commis-
Slon des pensions, de la premiére audition et du.c.om‘lte
d’examen. La premiére audition a-t-elle lieu au Mlmstere
ou bien est-elle tenue par la Commission des pensions?

il s’agit de la premiere
se devant la Com-
t le comité

M. Reynolds: Par la Commission;
de.mande. Pour la deuxiéme, cela se pas
mission canadienne des pensions et devan
d’examen.

us parlez des deux

Le président léant: Lorsque VO
supplea sils n'en font réelle-

organismes, entendez-vous par la qu
ment qu’un seul?

M. Reynolds: Exactement, mais un organisme a double

fonction.

Le président suppléant: Ceci n’est pas différent de ce qui a
déja existé. La Commission des pensions a tqu;ours t’enu
a premiére audition et accordé I’admissibilite. Il n’y a
aucun changement.

M. Reynolds: Aucun.

Le président suppléant: Lorsque vous parlez de trois orga-
Nismes séparés, cela me parait un peu confus. 11 existe en
realité seulement deux instances, la Commission des pen-
sions et le conseil de révision des pensions. Lorsque vous
évoquez l'audition initiale et le comité d’examen, voulez-
vous parler d’un méme organisme?

M. Reynolds: Non, monsieur le président. Il ny a plus
d’audition initiale. La premiere demande en tient lieu gt la
deuxidme demande remplace I’'audition de recond\}ct}on.
Auparavant, nous nous présentions devant le conseil d’ap-
pel, maintenant ce sera devant le comité d’examen.

Le président suppléant: Mais le conseil d’examen
Maintenant la Commission des pensions?
c'est le Conseil de

c’est

rM .ROYnoldu: Oui, ce qui est nouveau
€Vision des pensions.

Le sénateur Phillips: Serait-il exact de dire que cette for-
mule permet la réouverture de la procédure seulement
avec I'approbation du Conseil de révision?

M. Reynolds: Oui, le Conseil de révision doit étre informé.

Le sénateur Phillips: Réouverture du cas avec autorisa-
en, selon la

tion du Conseil de révision. Si je comprends bie :
législation précédente il était possible de rouvrir la proce-
dure dans des cas spéciaux avec Papprobation du conseil

d:appel. La différence est mince; autrement dit, ce projet
n’apporte que peu d’avantages a cet article.

Le sénateur Inman: Terminons la lecture du mémoire
avant de nous lancer dans une nouvelle discussion.

' Lo‘prélident supp!écnt: Il ne nous reste plus qu’un article
a voir. 'Nous' pourrions reporter les autres questions a une
prochaine seance.

Le sénateur Phillips: Oui.

M: Chadderton: Incapacité exceptionnelle, article 59: le
projet propose qu’une mesure soit prise pour prévoir le
versement d’allocations dans le cas d’incapacité exception-
nelle, d’'un montant de $800 au moins et de $2,400 au plus
par an, indépendamment de ce qui est prévu dans les 100
p. 100 d’incapacité sur le marché de la main-d’ceuvre non
spécialisée.

La Commission Woods a recommandé une limite supé-
rieure de telles allocations a $7,950 par an. Les organisa-
tions d’anciens combattants du Canada ont fait leur la
recommandation de la Commission Woods, considérant
qu’elle représentait une compensation raisonnable pour
les quelque 250 pensionnés que cette mesure concerne.
Nonobstant les conditions économiques qui existaient au
Canada en 1970, nous nous sommes mis d’accord pour
transiger sur la base moitié-moitié au-dela de 100 p. 100, ce
qui donnerait une allocation maximum d’environ $3,975’.

Le Comité permanent des Affaires des anciens combat-
tants, a suggéré dans son rapport de juin 1970, une limite
supérieure de $3,500 pour le niveau le plus élevé de l'inca-
pacité exceptionnelle.

Le débours entrainé par 'application de la recomman-
dation du Comité permanent ($3,500 par an comparé au
chiffre limite de $2,400 proposé par le bill C-203) a été
estimé 3 un montant variant entre $500,000 et $750,000 par
an. Les représentants des organisations nationales d’an-
ciens combattants du Canada ont tenu des sessions d’étu-
des avec les fonctionnaires du ministére des Anciens com-
battants et des membres de la Commission canadienne des
pensions, en vue d’établir des évaluations réalistes quant
au colit de cette proposition et d’autres contenues dans le
rapport de la Commission Woods. Nous admettons volon-
tiers que le chiffre de $500,000 jugé nécessaire pour cou-
vrir le débours additionnel entrainé par I'application de la
recommandation du Comité permanent, pourrait se révé-
ler assez faible.

Nous tenons cependant & ajouter qu’au cours des cing
mois pendant lesquels nous avons étudié le rapport de la
Commission Woods et le Livre blanc sur les pensions des
anciens combattants, les organisations intéressées ont soi-
gneusement tenu compte des facteurs colit en regard des
propositions de revision de notre législation des pensions
A ce sujet, nous avons renvoyé des demandes basées sux"
les recommandations de la commission Woods, dont I'ap-
plication aurait coité environ $18,635,000. Ces recomman-
dations comprenaient notamment:

N° 61—Paiement de pensions d’invalidité au
personnel encore dans les Forces ré-
SUHOTES, .. viviaancavamnsesonasnanass 1,290

N° 106—Paiement de pensions a des veuves de$ o
membres des Forces, ayant recu une
pension de moins de 48 p. 100 a la

mort du conjoint ISEd.eant L8 sl seen
N° 108—Paiement de pensions pour l'enfant N
prolongé jusqu’a l'dge de 25 ans lors-’
que celui-ci poursuit ses études .... 2,560,000
N°* 127 et 128—Mauvaise gestion ............ 1,000,000
’
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Nous avons pensé qu’en agissant ainsi nous permet-
trions au gouvernement d’établir plus facilement les prio-
rités en ce qui concerne d’autres recommandations qui
devraient faire I’objet de préférences. L’une de ces recom-
mandations concernait naturellement la nécessité d’une
augmentation sensible de la compensation, conformément
a la Loi sur les Pensions, pour ceux qui sont affligés d’'une
invalidité exceptionnelle ou de multiples incapacités. En
fait, le colt total des recommandations contenues dans le
bill C-203, tel qu’il se présente, a été estimé a environ
$5,750,000, par un groupe composé de fonctionnaires du
ministére des Affaires des anciens combattants et de mem-
bres des organisations nationales d’anciens combattants
du Canada. Les obligations du Gouvernement, en ce qui
concerne le versement de pensions d’invalidité de guerre a
diminué au rythme d’environ $2,500,000 par an.

Je dois ajouter ici que ce chiffre ne tient pas compte des
crédits qui pourraient étre nécessaires du fait du supplé-
ment de 10 p. 100 qui, nous '’espérons, sera recommandé a
la Chambre le 1°" avril. Pour le moment. ladite obligation a
diminué de 2 millions et demi de dollars par an. Le colt de
la recommandation s’éléverait, d’aprés nous, a un peu plus
de $5 millions.

Nous donnons ces chiffres pour démontrer que ’ensem-
ble des dépenses entrainées par l'instauration d’'un pla-
fond adéquat des paiements d’allocations au titre de l'inca-
pacité exceptionnelle—méme a une évaluation, maximum
de $750,000 par an—n’apparait pas trés élevé comparative-
ment & d’autres dépenses indispensables du gouverne-
ment.

Nous estimons qu’il serait justifié de demander mainte-
nant, un amendement au bill C-203, pour élever le maxi-
mum de la compensation pour incapacité exceptionnelle a
$3,500. Toutefois, il n’est pas question de retarder inda-
ment 'adoption de cette mesure législative si longtemps
attendue. En conséquence, nous serions satisfaits, quant a
nous, si la limite de $2,400, qui figure dans le bill C-203,
prenait force de loi dans un proche avenir. Encore fau-
drait-il qu’au niveau du Comité du Sénat il y ait appui en
faveur d’une limite plus élevée, ce qui pourrait préparer le
tarrain pour un nouvel examen de la question, quant a une
augmentation de ce maximum lorsqu’il sera possible de
rouvrir le dossier de la Loi sur les pensions devant le
Parlement.

L’autre point important relatif a T'incapacité exception-
nelle, se rapporte a I'article 59 (3). Celui-ci aura précisé-
xflent pour effet qu’une allocation pourrait étre diminuée si
1 Ad'n'umstration chargée des pensions décrétait que I'inca-
pacité peut étre réduite par le port d’'une prothése. Cette
mesure contribuerait & réduire l'allocation de vétérans
serieusement handicapés au cas ou ils essaieraient de sur-
monter leur invalidité par I'usage de jambes ou de vras
a?txflclels. Cette clause conditionnelle est en contradiction
dlrecte'a.vec la recommandation figurant dans le rapport
du ?2 Juin 1970 du Comité permanent des Affaires des
anciens combattants, qui proposait que lesdites allocations

soient versees en tant que droit et qui comportait notam-
ment la déclaration suivante:

«Ce droit sera p1aintenu quels que soient les moyens
ou le degré de réadaptation du pensionné.»

Ce rapport de la Commission a été regu par la Chambre
des communes, le 23 juin 1970.

I.\Iot_xs sommes tout a fait d’accord, bien entendu, avec le
prlncxpe’x:nedlcal selon lequel une prothése bien ajustée
pe.ut ameliorer considérablement I’état d’'un amputé; toute-
fois, nous accordons une plus grande importance a I’as-

pect de réadaptation, car ’expérience nous a appris qu’'un
stimulant est souvent nécessaire pour encourager un
grand invalide a utiliser des membres artificiels. Notre
objection en la matiére se fonde donc sur le simple fait
qu’une telle mesure constituerait une pénalité pécuniaire a
I’égard du pensionné invalide qui s’efforce de surmonter
son handicap, et le mettrait dans une situation d’infériorité
par rapport a celui qui, dand les mémes conditions, ne
ferait aucun effort pour utiliser une prothese.

I1 faut souligner qu’en bien des cas, un amputé peut
répugner a porter un appareil de prothése souvent rudi-
mentaire. Nous sommes persuadés que les types de prothe-
ses fournis par le gouvernement canadien aux amputés de
guerre sont similaires a ceux que ’on peut trouver partout
ailleurs. Il ne faut pas oublier, cependant, qu’un membre
artificiel est loin de remplacer de fagon adéquate un
membre naturel, malgré les progres réalisés dans le
domaine orthopédique. Pour le grand invalide qui souffre
autant de douleurs consécutives a I'amputation, de sueurs
abondantes, d’irritations nerveuses et qui vit dans une
absence constante de confort, la difficulté supplémentaire
de fixer une prothése lui permettant de se mouvoir, ne
saurait étre traitée a la légére. Si cependant il fait ces
efforts, il semble qu’il serait d'une cruauté absurde de
vouloir le pénaliser en s’attaquant a une compensation
qu’il pourrait obtenir au titre de son invalidité s’il agissait
autrement.

Il est sans doute significatif que le principe tendant a
réduire la pension de compensation en raison de l'effet
bénéfique d’une prothése externe, telle qu’une jambe ou
un bras artificiel, souléve la désapprobation des autorités
internationales qui s’occupent de la réadaptation des inva-
lides. Ce qui est le plus important c’est d’encourager ’'am-
puté a surmonter son invalidité et la p;upart des pays
prennent grand soin de prévoir des clauses de protection
dans leurs lois relatives aux pensions, pour garantir que
les avantages obtenus par la réadaptation ne seront pas
réduits a zéro par une diminution de pension pour l'invali-
dité elle-méme.

Nous n’avons aucune objection a la disposition prescri-
vant que les effets curatifs d’un traitement soient pris en
considération. Nous estimons néanmoins que lorsque le
traitement est terminé et que l'intéressé est prét a porter
des membres artificiels, le montant de sa pension soit alors
fixé. Aucune objection non plus a I’égard de ’article 59 (4)
que nous comprenons en ce sens qu’une allocation pour
incapacité exceptionnelle peut étre réduite si ’amputé
refuse sans raison d’utiliser une protheése.

Nous insistons sur le fait que le seul cas que nous vou-
lons protéger est celui de la demande légitime de ’amputé
qui fait tout ce qui est en son pouvoir pour faire face a sa
situation en utilisant des prothéses et nous ne voyons
aucune raison pour qu’il soit pénalisé s’il réussit dans cette
entreprise.

Pour conclure, monsieur le président, nous exprimons,
une fois encore, notre reconnaissance au comité de la
Santé, du bien-étre et de science pour I’occasion qui nous a
été donnée de nous faire entendre. Nous sommes siirs que
les débats de votre Comité auront une importance particu-
liere, puisqu’ils constitueront sans doute la derniére étape
d’une série d’études qui a commencé par la création de la
commission Woods, en septembre 1965.

Cela dit au nom des organisations nationales des anciens
combattants du Canada.

Le président suppléant: Merci, monsieur Chadderton.
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Nous en avons terminé pour aujourd’hui. Je demande-
rais aux témoins de bien vouloir se tenir disponibles pour
Notre prochaine séance qui aura lieu un jour de la semaine
Prochaine au cours de laquelle seront posées de nouvelles
Questions.

Au nom du Comité, je tiens a remercier M. Chadderton,
Secrétaire du Conseil national des associations d’anciens
Combattants, M. Hanmer de la Légion Royale Canadienne,

U «Dominion Command» et ses assistants, MM. Slater et
Donphy. Nous remercions aussi M. Anderson, président de
la Commission canadienne des pensions, le D* Richardson,
Conseiller médical en chef, M. Hodgson, ministre sup-
Pléant pour les Affaires des anciens combattants, M. Rey-
Dolds, son conseiller juridique, et M. Kendall du bureau du
Ministre,

_ Le sénateur Smith: Monsieur le président, il serait peut-
€tre bon de préciser qu’il sera probablement possible de

Publié en conformité de l'autorité du Sénat

terminer I'examen de ce bill mercredi matin, sans doute
vers 11 heures, bien que ce ne soit pas encore tout a fait
sar. J’t::sp{ere que nous éviterons les divergences si nous
nous reunissons a ce moment-la, ce qui donnera le temps
voulu pour procéder au dépét des documents.

..Ie pense que nous ne devrions pas lever la séance sans
faire remarquer a ceux des membres qui pourraient ne
pas étre au courant, que c’est pour nous un grand plaisir
que d’avoir pour présider cette discussion sur les affaires
des anciens combattants, le sénateur Carter qui, lors de la
Premiere Guerre mondiale s’est engagé a I’age de 15 ans
pour aller se battre outre mer et qui a repris du service
pendant quatre ans lors de la Deuxiéme Guerre mondiale.

Le président suppléant: Je vous remercie vivement. La
séance est levée sur avis du président. Notification sera
faite lorsque nous aurons pris une décision quant a notre
prochaine séance.

La séance est levée.

par I'Imprimeur de la Reine pour le Canada

En vente au siége d’Information Canada, Ottawa, Canada.
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DELIBERATIONS
DU
COMITE PERMANENT
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SANTE DU BIEN-ETRE ET DES SCIENCES

Président suppléant: L’honorable CHESLEY W. CARTER

N° 4

LE MERCREDI 17 MARS 1971

Deuxicme et derniére séance sur le Bill C-203,

intitulé:
«Loi modifiant la Loi sur les pensions et la Loi sur les pensions
et allocations de guerre pour les civils»

RAPPORT DU COMITE

(Témoins: Voir le procés-verbal)
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LE COMITE PERMANENT DE LA SANTE,
DU BIEN-ETRE ET DES SCIENCES

Président: L’honorable Maurice Lamontagne

Les honorables sénateurs:

Bélisle
Rlois
Bourget
Cameron
Carter
Connolly (Halifax-Nord)
Croll
Denis
Fergusson
Fournier (de Lanaudiére)
Fournier (Madawaska-
" Restigouche)
Gladstone
Hays

Hastings
Inman
Kinnear
Lamontagne
Macdonald (Cap Breton)
McGrand
Michaud
Phillips

Quart
Robichaud
Roebuck
Smith
Sullivan
Thompson
Yuzyk—(28).

Membres d’Office: Flynn et Martin

(Quorum T7)



Ordre de renvoi

" Extrait des procés-verbaux du Sénat, le mercredi 10
mars 1971:

Aprés débat,

La motion de I’honorable sénateur Smith, appuyé
par I’honorable sénatrice Inman, que le Bill C-203,
intitulé: «Loi modifiant la Loi sur les pensions et la
Loi sur les pensions et allocations de guerre pour les
civils», soit déféré au Comité permanent de 1a santé,
du bien-étre et des sciences, mise aux Voix, est
adoptée.

Le grefiier du Sénat,
Robert Fortier.

23326—2



Procés-verbaux

Le mercredi 17 mars 1971
4)

Conformément a la motion d’ajournement et a I’avis de
convocation, le Comité sénatorial permanent de la Santé,

du bien-étre et des sciences se réunit aujourd’hui a 11
heures du matin.

Présents: Les honorables sénateurs: Carter (président
suppléant), Bélisle, Denis, Hastings, Inman, Kinnear,
Macdonald (Cap-Breton), McGrand, Phillips, Robichaud,
Smith, Sullivan et Thompson (13).

Les sénateurs énumérés ci-apres, qui ne sont pas mem-
bres du Comité, sont également présents: Les honorables
sénateurs Macnaughton et White.

Aussi présent: M. E. Russel Hopkins, légiste et conseil-
ler parlementaire.

Sur une motion diment présentée, il est décidé de faire
imprimer 800 exemplaires en anglais et 300 en francais
du procés-verbal des délibérations.

Le Comité aborde l’examen du Bill C-203, <Loi modi-
flant la Loi sur les pensions et la Loi sur les pensions et
allocations de guerre pour les civils».

Les témoins ci-aprés viennent apporter des éclaircisse-
ments au sujet du Bill:

M. C. Chadderton, Secrétaire du Conseil national des
organisations nationales d’anciens combattants du
Canada; M. J. S. Hodgson, Sous-Ministre des
anciens combattants; M. T. D. Anderson, Président
de la Commission canadienne des pensions; D* H.
Richardson; Conseiller médical principal de la
Commission canadienne des pensions; M. P. E.
Reynolds, Directeur du service juridique du minis-
tére des Anciens combattants.

Les personnes ci-aprés sont aussi présentes mais ne
sont pas entendues:

MM H. Harmer et E. H. Slater, officiers du Domi-
nion Command, Légion canadienne royale.

_L’honorable sénateur Phillips propose que ledit Bill
soit modifié comme suit:

«Que le paragraphe 3 de I’article 59 soit supprimé et

que }es paragraphes suivants soient renumérotés en
conséquence. »

Ap;és débat, la motion est mise aux voix et le Comité
la rejette par 7 voix contre 4.

L’hono?able sénateur Phillips propose que ledit Bill
soit modifié comme suit:

«que le paragraphe 4 soit supprimé.»

Aprés débat, I’honorable sénateur Phillips retire sa
propﬁsiti‘oﬁ: ol o B 5 . prodoomny # 7YY ot -

L’honorable sénateur Phillips propose que ledit Bill
soit modifié comme suit: :
«que les lignes 14 a 22 de la page 39 soient suppri-
mées et remplacées par le texte ci-apres:
«et, lorsque la preuve ayant €t¢ examinée et toutes
déductions raisonnables ayant été tirées en sa
faveur il subsiste un doute quant au bien fondé de
la demande du requérant ou du membre, ce requé-
rant ou ce membre aura droit au bénéfice dudit
doute en ce sens qu’il pourra étre satisfait a sa
demande méme s’il ne ’a pas établie par preuve
formelle.»

Aprés débat, la motion est mise aux voix et le Comité
la rejette par 7 voix contre 4.

A 12h.50, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convoca-
tion du président.

COPIE CONFORME:

Le greffier du Comité,
Denis Bouffard.



Rapport du Comité

Le mercredi 17 mars 1971.

Le Comité permanent de la santé, du bien-étre et de.f,
sciences, auquel a été déféré le Bill C-203, intitulé: <Loi
modifiant la Loi sur les pensions et la Loi sur les pen-
sions et allocations de guerre pour les civils», &, pour
obtempérer & l'ordre de renvoi du 10 mars 1971, étudié
ledit Bill et en fait maintenant rapport sans amendement.

Le président suppléant,
Chesley W. Carter.
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Le Comité sénatorial permanent de la santé, du bien-étre

et des sciences

Témoignages
Ottawa, le mercredi 17 mars 1971

Le Comité permanent de la santé, du bien-étre et des
sciences se réunit aujourd’hui a 11 heures du matin pour
étudier de nouveau le Bill C-203, portant modification 3
la Loi sur les pensions et  la Loi sur les pensions et
allocations de guerre pour les civils, qui lui a été
transmis.

Le sénateur Chesley W. Carter (président suppléant)
Occupe le fauteuil.

Le président suppléant: Faisons le point de nos débats
sur le Bill C-203. A la fin de notre derniére séance, deux
témoins sont venus déposer devant nous, M. Chadderton,
du Conseil national des associations d’anciens-combat-
tants, et M. Hanmer de la Légion canadienne royale. M.
Hodgson, vous avez fait savoir que vous voudriez prendre
a parole en réponse aux témoignages de ces témoins.
Avant de donner la parole 2 M. Hodgson, je crois savoir
que M. Chadderton est en possession d’une lettre dont il
Voudrait qu’il soit pris acte au proces-verbal.

M. C. Chadderton, secrétaire du Conseil national des
associations d’anciens combattants: Oui monsieur le pre-
sident. Ma déclaration a pour but de préciser la position
des Organisations d’anciens combattants au sujet de la
question des retards éventuels dont nous avons parlé la
Semaine derniére. Cette déclaration ou lettre est adressée
au sénateur Carter et dit simplement ceci:

Les organisations nationales d’anciens comba.ttants
du Canada saisissent avec plaisir 'occasion qul leur
est donnée de paraitre de nouveau devant le Comité
pour répondre a certaines questions soulevées par
leur mémoire du 11 mars.

Nous désirons souligner que tout retard dans I'a-
doption de cette législation aura, a notre avis, de
graves conséquences sur les anciens combattan:cs et
les personnes qui leur sont & charge. Nous esperons
donc que le Comité procédera a ses travaux avec
toute la célérité possible.

Veuillez agréer, monsieur, l'assurance de notre
considération distinguée,

H. C. Chadderton,

(pour les Organisations nationales d’anciens combat-
tants du Canada)

Le président suppléant: Merci monsieur Chadderton.

M. J. S. Hodgson, sous-minisire des anciens c_orflbat-
tants: Je voudrais donner ici assurance au Comité que
Mon intervention n’a aucunement pour objet de soulever
Une polémique et que je n’ai d’autre intention que shex
Poser aussi concrétement et clairement que possible la
Position qu Gouvernement au sujet de deux questions
3039?8 dans le mémoire qui a été examiné lors de la

€Tni¢re séance du Comité. Ces deux questions ont trait

au probléme de l'incapacité exceptionnelle. On se sou-
viendra que l'une des question qui a été posée portait sur
le montant maximum de I’allocation dans le cas d’une
incapacité exceptionnelle. A cet égard, je pense que je ne
peux faire mieux que citer la déclaration que le ministre
des Anciens combattants a fait sur cette question le 15
janvier devant le comité de la Chambre des communes:

On a posé une deuxiéme question portant sur le
montant maximum de l’allocation. Le Livre blanc
déclarait que ce maximum pourrait étre de $1,200
par an, le comité permanent suggérait $3,500 et le
projet de loi propose $2,400. Plusieurs députés ont
insisté pour qu’on s’en tienne au chiffre de $3,500.

Monsieur le président, je suis slir que nous conve-
nons tous que dans ce domaine, les souffrances du
corps et de lesprit ne peuvent étre complétement
compensées par de l'argent, en particulier dans les
cas ou le service militaire a été la cause non seule-
ment d’une invalidité donnant droit a une pension 3
100 p. 100 mais aussi d’une incapacité exceptionnelle.
11 n’existe donc pas de formule quantitative permet-
tant d’adopter un chiffre particulier comme le seul
bon. Toutefois, je voudrais rappeler aux députés que
le gouvernement, tenant compte de la recommanda-
tion du comité, a doublé le chiffre maximum donné
dans le Livre blanc.

On doit replacer l'allocation dans son contexte
financier plutot que de la considérer isolément. Aprés
le 1°* avril, un pensionné a 100 p. 100 marié et sans
enfants, qui a droit a la compensation maximum
pour invalidité et a l'allocation de soins maximum
recevra: Premiérement, une pension de $4,464 par an’
deuxiémement, une allocation pour soins de $3,000’
troisiémement, une allocation pour incapacité excep_’
tionnelle de $2,400, soit un total: $9,864 par an, sans
compter ’allocation vestimentaire. Toutes ces presta-
tions sont exonérées d’impét sur le revenu et sont
T’équivalent d’'un revenu brut imposable de $13,600.
Ces montants s’appliquent a tous les cas les plus
graves. Ils sont également payables la vie durant et
donnent droit & des pensions de survivants: il n’est
donc pas nécessaire d’en réserver une partie pour
constituer un revenu de retraite.

Le Ministre a aussi déclaré qu'un pensionné de plus de
65 ans pourrait recevoir en outre une allocation de $3,060
en vertu de la Loi sur la sécurité de la vieillesse, ce qui
équivaudrait 3 un revenu brut imposable d’'un peu plus
de $16,000 par an. Je n’ai aucune observation a faire au
sujet de cette déclaration et me borne a rapporter ce qu’a
dit le Ministre.

Je voudrais maintenant passer a une autre question,
celle du port d’'une protheése.

Dans le Bill tel que libellé actuellement, le paragraphe
3 de larticle 59 autorise la Commission canadienne des

4:7
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pensions “4‘tenir compte:de la mesure ou Fincapacité:est
réduite par un traitement ou par T'usage d’une prothese
lorsqu’elle évalue une incapacité exceptionnelle. Le para-
graphe (4) autorise de nouveau la Commission a réduire,
a sa diserétion, jusqu’a un maximum de cinquante pour
cent 1’allocation d’incapacité ecxeptionnelle dans le cas
d’une personne qui refuse sans raison valable de porter
une prothése.

Monsieur le président, je voudrais souligner que ce
.projet d’allocation d’incapacité exceptionnelle constitue
une notion entiérement nouvelle. Il ne s’agit pas d’une
indemnité d’invalidité ni d’une indemnisation supplémen-
taire d’invalidité multiple. Le paragraphe (2) de l’article
59 précise d’ailleurs les critéres particuliers qui s’appli-
quent a cette allocation et ces critéres sont différents de
ceux qui s’appliquent a la pension en tant que telle. C’est
la pension qui constitue I'indemnité d’invalidité. L’alloca-
‘tion d’incapacité exceptionnelle s’applique & une personne
souffrant d’une incapacité exeeptionnelle qui-est la consé-
“quence d’une -telle invalidité ou.qui-a été totalement ou
“partiellement causée par- celle-ci. ‘Il est dit-qu’il doit étre
tenu compte  de ‘la -mesure ou l'invalidité pour laquelle le
membre-recoit une pension 1’a laissé dans un état d’impo-
‘tence ou-dans un état de souffrance et de malaise conti-
‘nus-ou ‘a entrainé la perte de jouissance-de la vie ou a
‘réduit ‘sa ‘longévité probable.

Je prendrai comme exemple deux personnes qui, pour
‘la pension, sont toutes deux des pensionnés a 100 pour
cent. L’une de ces personnes est affligée d’une invalidité,
tandis que l'autre est atteinte d’un certain nombre d’in-
validités différentes. Si ’on faisait la somme arithmétique
de ces invalidités évaluées séparémernt, I’invalidité totale
.pourrait étre de 180 p. .100 par exemple. Pourtant, il
pourrait facilement se trouver qu’une invalidité de 100 p.
100 entraine I’incapacité totale d’un ancien combattant,
‘tandis que l’autre personne, affligée de diverses invalidi~
tés, pourrait jouir passablement de I'usage de ses mem-
‘bres et n’étre affligée que d’une incapacité moindre. Le
‘bill vise a4 mesurer 'incapacité et non a énumeérer les
‘invalidités.

Ensuite vient la question de la prothése. Lorsqu’on
p'flrle de prothéses, ce sont les membres artificiels qui
Viennent naturellement & l’esprit car il s’agit 1a d’un type
bien connu de prothéses. Mais il existe bien d’autres
tYDe§ de prothéses, comme par exemple le régulateur
cardiague qu'on désigne souvent sous son nom anglais de
<pace-maker» et qui est inséré pour contréler I’action du
ceeur humain. Il y a également ces plaques métalliques
placées a lintérieur de la téte, sans lesquelles une per-
sonne pourrait étre véritablement affligée d’une incapa-
c1te_ to_tale mais dont I'utilisation permet A cette personne
de Jouir passablement de 1'usage de ses facultés motrices.
1l existe des prothéses de la vue et des prothéses auditi-
‘ves. Je ne prends pas ces choses & la légére, mais ce sont
la des questions dont il faut tenir compte. Prenez par
‘exemple un ancien combattant qui est affligé d’un grand
nprpbre_ d’in_validités dont l'une affecte gravement sa
vision: il Ymt a peine. Sans lunettes, cet ancien combat-
tant peut étre affligé d’une incapacité totale, mais le port
de 'lun?ttes peut transformer sa vie, lui permettant de
Jouir d’une aisance relative de ses mouvements. Le para-
g,?aphe (3) du bill dit qu’il n’est pas nécessaire, pour
Pincapacité exceptionnelle, d’évaluer l'incapacité de cet
ancien combattant comme s’il ne portait pas de lunettes.

I1 faut tenir compte du fait que le port de lunettes peut
transformer sa vie.

Permettez-moi de parler ‘encore:de deux ‘autres sortes
de cas. Le premier de ces cas est celui de I’ancien com-
battant qui a utilisé une prothése. S’il avait refusé de le
faire sans motif valable, son allocation aurait-été réduite,
mais ce n’est pas le cas, il a utilisé une prothése qui lui
permet maintenant de jouir d’une aisance relative dans
ses mouvements. Un autre aneien - combattant voudrait
utiliser une prothése, mais il souffre d’une invalidité qui
ne lui permet d’utiliser aucune prothese, pour des raisons
d’ordre médical. Dans le cas d’une amputation, il peut se
faire, par exemple, quil soit médicalement .impossible
d’appliquer la prothése sur le ventre. Il 'ne s’agit :pas
nécessairement d’'une question de volonté, mais, dans !le
cas que je .prends eomme ‘hypothése, d'un fait d’ordre
médical. ‘Le bill -dit -que 'cette -personne qui est affligée
d’une incapacité totale et irrémédiable peut étre considé-
rée comme une personne dont l'incapacité est plus grave
que celle ‘d’'une ‘autre personne dont lincapacité est
réduite, soit par traitement, soit par ‘le ‘port d’une
prothese.

Monsieur le;président, je viens d’essayer d’expliquer le
point-de ‘vuerqui -a été-ecelui du gouvernement lorsgu’il:a
.préparé - ees -paragraphes.

:Le président suppléani: Merci, monsieur Hodgson.
J'aurais dii expliquer aux membres qui n’assistaient pas
A notre derniére séanee que M. Chadderton nous a pré-
senté un mémoire au nom des organisations nationales
d’anciens combattants. Nous avons étudié .ce mémoire,
section par section, et nous sommes arrivés a la derniére
rde ces sections ‘qui est intitulée: <Incapacité exception-
nelle>. Notre '‘méthode de travail consistait a ‘examiner
rchaque section ‘séparément. Nous n’avons 'pas ‘eu 1’ocea-
csion d’interroger ‘les témoins au sujet de la derniére
section de leur mémoire. Nous n’avons eu que le temps
‘de faire lire 'le ‘mémoire 'pour qu’il ‘en ‘soit pris ‘acte ‘au
proceés-verbal.

Le sénateur Phillips: Ce n’est pas une bonne méthode
que de passer d’'un témoin a 'autre sans avoir la possibi-
lité de poser des questions. Nous devrions terminer 1’au-
dition d’un témoin, puis l'interroger, sinon nous perdons
du temps.

Le président suppléant: Je proposais que nous en finis-
sions avec la question de I'incapacité exceptionnelle. Les
témoins ‘ont donné lecture du chapitre correspondant
dont ‘il a été pris acte au 'procés-verbal ‘€t nous nous
sommes occupés de toutes les autres sections de leur
mémoire, a 'exception de celle-1a. A la fin de la lecture,
au cours de la derniére séance, M. Hodgson a demandé
s’il pourrait étre entendu au sujet de cette section
particuliére.

Le sénateur Phillips: Du moment qu’il prend la parole,
il se préte 4 un interrogatoire et je voudrais lui poser
quelques questions. Pourriez-vous me donner a nouveau
le montant total des sommes recues par les anciens
combattants?

M. Hodgson: Oui. Je préciserai que ces chiffres sont
ceux qui ont été donnés par mon ministre. 11 s’agit d’un
pensionné a 100 p. 100, marié, sans enfants, qui recoit
TPallocation maximum d’incapacité et 1allocation maxi-
‘mum pour soins. Premiérement, une pension annuelle de
‘$4,464; deuxiémement, une allocation pour soins de $3,000
et, troisiémement, une allocation d’incapacité exception-
nelle de $2.400, ce qui nous donne un total de $9,864.
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Le sénateur Phillips: Que vous ‘considérez comme équi-
‘valant a '$13,000? _ ,

'M. ‘Hodgson: Le ministre a déclaré que cette somme
‘équivaut & un revenu brut imposable de $13,600. I1 a
‘mentionné ensuite OA et GIS.

. Le sénateur Phillips: Ce qui me géne, c’est que vous
‘donnez Iimpression que ceux qui recoivent une pension
‘Qinvalidité a 100 p. 100 regoivent I'équivalent de $13,600.
%l y a environ 5,000 anciens combattants gul re<;0{vent
‘une pension d’invalidité a 100 p. 100. Combient regoivent
les 3,000 dollars d’allocation pour soins? \ :

'M. Hodgson: Monsieur le président, sans avolr les chif-
fres sous les yeux, je n’ai certainement pas voulu donner
3 croire que tous les pensionnes 3 100 p. 100 recevront la
‘totalité de ces sommes. Ce n’est évidemment pas le cas.
‘C’est 'pourquoi ‘je crois que la déclaration du ministre

s 2

s'appliquie a une personne qui est pensionnée a,}OO p. 100
‘ét qui recoit également T’allocation maximum d 1pcapa}c1te
ét T'allocation maximum pour soins. Ce ne serait qu'une
‘minorité des 5,000 pensionnés. Je ne peux vous donner la
‘proportion exacte. .

Le ‘séénatéur Phillips: Quelle sera T'allocation moyenne
‘de’ceux qui recoivent une allocation d’incapacité excep-
‘tiohinelle, quelle sera la somme guwils recevront en
‘moyenne par année? :

‘M. Hodgson: Monsieur le président, le bill a pour but
‘@ihstituer uh baréme progressif pour Tincapacité excep-
tionnelle, dont le plafond serait de $2,400. On n'a pas
encore fait d’évaluation sur les cas individuel,s .et il egt
donc impossible de calculer une moyenne pr’ecxsg, mais
on peut supposer que cette moyenne sera d’environ la
moitié de $2,400.

Le sénateur Phillips: Combien de personnes regeyrqnt
P’allocation pour soins? On sait certainement.au nﬂumster.e
‘combien de personnes parmi les 5,000 pensionnes regoi-
‘vent cette allocation. "

'M. Hodgson: Le président de la Commission des pen-
sions est peut-étre en mesure de répondre a cette
'question. s

M. T. D. Anderson, Président de la Commission cana-
‘dienne des pensions: Je ne peux Vvous donner d.e chiffre
‘exact. Parlez-vous des personnes qui recoivent le
‘maximum?

Le sénateur Phillips: Je voudrais savoir 'quel est le
nombre des personnes qui recoivent le maxxm.urrAL

M. Anderson: Je suppose que ce nombre doit étre de
Tordre de 200 personnes.

Le sénateur Phillips:
pensionnés. ;

M. Anderson: Si vous parlez de T’allocation maximum
‘pour soins, c’est exact. ‘ :

Le sénateur Phillips: Evidemment, c’est la presen.ter les
choses sous leur aspect le plus favorabl.e. Je crois que
'cette attitude est tout simplement humaine. Je voudrais
',encore savoir quelle est la somme qul s.era recue en
moyenne. Le ministére a certainement .fa}t des p’ro.Jec-
tions d’un type quelconque lorsqu’il a rédigé cette législa-
tion, dont il s’occupe depuis 1965. Quel sera le revenu
moyen d’un ancien combattant qui touche une allocation
‘@’incapacité exceptionnelle?

‘M. Anderson: Tout d’abord, il devrait entrer dans la
catégorie des pensionnés a 100 p. 100._Ainsi que monsieur
le sous-ministre I’a déclaré, la moyenne se tfrouvera pro-
bablement & mi-chemin.

Clest-a-dire 200 sur les 5,000

‘exceptionnelle.

| 'Le sénateur Phillips: 11 serait alors plus sir de dire que

la moyenne réelle sera de $5,400, face aux $9,000 que le
ministre a cités dans sa déclaration.
M. Anderson; Je ne suis pas en mesure de vous répon-

dre par l'affirmative, car je n’ai malheureusement pas eu

P'occasion d’étudier cette question a fond.

'Le sénateur Phillips: Croyez-vous que la moyenne sera
plus élevée?

M. Anderson: Je dois préciser qu’il s’agit d’un chiffre

'qui n’a pas encore été calculé. Je ne suis pas en mesure

de vous répondre catégoriquement par oui ou par non.

M. Hodgson: Monsieur le président, si cette personne
recoit 100 p. 100 de la pension et qu’elle recoit la moitié
des deux autres allocations, elle recevra alors $4,464, plus
$1,500, plus $1,200. :

Le sénateur Phillips: Parlez-vous des 200 ou des 5,000?
J’essaye de voir,ce qui se passe avec les 4,800 qui restent.

M. Hodgson: J'essayais d’expliquer que le nombre des
personnes qui recevraient la moitié de la somme men-
tionnée par le ministre dans sa déclaration serait de
beaucoup supérieur a 200 personnes.

Le sénateur Phillips: Si j’ai bien compris M. Anderson,
200 personnes touchent une allocation pour soins.

M. Anderson: C’est un chiffre estimatif. Je n’en garan-

‘tirais pas l'exactitude absolue.

Le sénateur Smith: On ne pourra calculer avec exacti-

itu’de_ un chiffre quelconque avant d’avoir examiné tous
‘les cas qui ne seront pas réévalués dans le cadre de cette

législation qui est proposée.

‘M. Hodgson: Cela est vrai de l’allocation d’incapacité
Nous savons, par exemple, que la
moyenne ne sera pas exactement de $400 et'de $1,200. La
marge d’erreur ne peut étre aussi grande et le chiffre de
$1,200 traduit peut-étre assez bien la réalité.

Le sénateur Smith: Donec, $1,200 en moyenne.

M. Hodgson: Pour lincapacité exceptionnelle et la
moitié de V’allocation pour soins, ce qui donne $1,500 plus
la pension a 100 p. 100. Nous obtenons un total de $7,164,
non imposable, au lieu de $9,864.

Le sénateur Smith: Prenons un chiffre moyen et fai-
sons une comparaison par rapport a la situation qui
prévalait au 1°* avril de I'année derni¢re ou avant que
cette nouvelle proposition ne prenne effet.

M. Hodgson: Tout d’abord, la pension a 100 p. 100
serait de $4,056.

M. Anderson: Oui, conformément au nouveau baréme.

M. Hodgson: $4,056 actuellement pour un pensionné 3
100 p. 100 marié. Ensuite vient I'allocation pour soins;
‘prenons le montant total, ou, si vous préférez, la moitié

‘de ce montant: $1,500. Nous obtenons un total de $5,556.

Nous ne parlons pas encore de l’allocation d’incapacité
exceptionnelle.

Le sénateur Smith: Cela nous change passablement de
ce qua été la législation jusqu'a présent, tant pour les
possibilités que pour les mesures concreétes.

M. Hodgson: Il s’agit d'une allocation d’incapacité
exceptionnelle d’un montant maximum de $200 par mois,
plus, naturellement, une augmentation de 10 p. 100 du
taux de base de la pension.

Le sénateur Inman: Ceci s’applique a un homme marié
sans enfants. Que se passe-t-il dans le cas d’'un homme
marié qui a des enfants?

M. Hodgson: La pension augmente un peu en fonction
du nombre d’enfants. Selon la loi telle qu’elle est actuel-
lement rédigée, un pensionné a 100 p. 100 recevrait $408
par an pour un enfant et $720 pour deux enfants. Au-
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dela, il recevrait $240 par an pour chaque nouvel enfant.
Ces montants seront également augmentés de 10 p. 100 en
vertu d’un autre texte législatif qui entrera en vigueur le
1¢r avril.

Le sénateur Inman: Combien cela fait-il de plus par
rapport & ce qu’on recoit actuellement?

M. Hodgson: Dix p. 100 dans le cas d’un enfant, cela
nous donnerait $449 par an au lieu de $408.

Le sénateur White: M. Anderson, sur les 5,000 anciens
combattants qui sont pensionnés a 100 p. 100, y en a-t-il
qui ne recoivent aucune allocation de secours?

M. Anderson: Oui, il en existe quelques uns.

Le sénateur White: Pourriez<vous nous dire approxi-
mativement combien de personnes sur les 5,000 pension-
nés ne regoivent aucun versement en plus de leur pension
a 100 p. 100?

M. Anderson: Ces chiffres existent, mais je suis au
regret de ne pas les avoir en ce moment sous les yeux.

Le sénateur White: Trés approximativement?

M. Anderson: I1 doit y avoir un plus grand nombre de
personnes qui ne recgoivent pas d’allocations supplémen-
taires.

Le sénateur White: Alors, nous voild revenus a un
nombre trés réduit de personnes.

M. Anderson: Quand vous parlez des personnes qui
touchent le maximum, ce nombre est effectivement assez
réduit.

Le sénateur White: Ai-je raison de penser que seul
Pancien combattant qui touche le maximum peut recevoir
les allocations spéciales de secours?

M. Anderson: Pas nécessairement. La seule condition
qui gouverne l’allocation d’incapacité exceptionnelle est
que, en premier lieu, I'intéressé soit habilité a recevoir
une pension a 100 p. 100. Dans la plupart des cas, je crois

qu’il touchera le maximum s’il est affligé d’une incapacité
exceptionnelle.

;.e sénateur Belisle: Quelqu’un pourrait-il me dire s’il
existe des femmes anciens combattants, sur ce total de
5,000, qui bénéficient de ces prestations avec une invali-
dité a 100 p. 100?

M. Anderson: Oui.

L'e sénateur Inman: Une veuve pensionnée a-t-elle
droit & la méme allocation?

M. Anderson: Cecines ’applique pas aux veuves.

!..e président suppléani: Y a-t-il d’autres questions au
sujet de la section du mémoire qui est consacrée A I’inca-
pacité exceptionnelle?

Le sénateur White: Monsieur le président, si vous en
avez terminé avec cette question, je voudrais poser deux
questions a M. Hodgson. A la page 24, & la fin du para-
graphe (2), nous trouvons les mots: <qui est frappé d’une
invalidité dont le degré peut étre estimé». Ce mot «<peut»
permet-il d’appliquer la disposition & une invalidité de
un, deux, trois ou quatre pour cent?

M. Hodgson: J’ai I'impression que le degré minimum
est de cing pour cent.

Le sénateur White: Ce paragraphe signifie-t-il que tout
ancien combattant du contingent de Hong Kong atteint
d’une invalidité a un, deux, trois ou quatre pour cent
toucherait alors une pension d’invalidité & 50 pour cent?
Est-ce bien 1a linterprétation exacte du mot <peuts?

M. Hodgson: Oui, c’est exact.

Le sénateur White: Alors, monsieur Hodgson, dans les
Prévisions supplémentaires (¢), nous trouvons un baréme
d’augmentation des pensions en fonction de 21 catégories.
La catégorie 21 est la suivante: «Invalidité inférieure a 5
pour cent—Tous grades—Un versement final de $378.00
au maximums>. J’estime qu’il conviendrait de modifier le
paragraphe (2) d’une maniére ou d'une autre afin de
préciser que les dispositions relatives a la Catégorie
21 ne s’appliqueront pas, car on dit & un endroit que la
pension sera de 50 pour cent et, dans un autre endroit, on
dit qu’il y a versement final de $378 si I'invalidité est
inférieure a2 5 pour cent. Ce n’est peut-étre pas néces-
saire, mais je crois qu’il y a 1a une certaine confusion.

M. Hodgson: Monsieur le président, le paragraphe (2), a
la page 24 du bill, prévoit des dispositions particuliéres
pour les anciens combattants qui étaient membres du
contingent de Hong-Kong et pour les autres prisonniers
de guerre des Japonais. La raison en est que ces prison-
niers de guerre se sont trouvés dans des conditions telles
lorsqu’ils étaient en captivité qu’il est tres difficile d’éva-
luer le degré de leur invalidité éventuelle. C’est pourquoi
le bill propose de leur accorder, s’ils sont atteints d’une
invalidité quelconque, une pension d’invalidité a 50 pour
cent qui peut étre transmise a leur veuve s’ils venaient a
mourir. Ce paragraphe ne s’applique pas aux nombreux
autres anciens combattants qui pourraient avoir une
invalidité de un pour cent. 1

Le sénateur White: Le présent bill et la loi actuelle ne
seraient-ils pas en contradiction si toutes les pensions se
rapportaient a ce que vous appelez le Baréme A qui dit
clairement qu’un maximum de $378 sera versé pour
toutes les invalidités inférieures & 5 pour cent?

M. Hodgson: Monsieur le président, 'expert juridique a
estimé que ce paragraphe indiquait clairement qu’il s’a-
gissait de conditions spéciales applicables & un groupe
particulier et il a jugé qu’il n’y avait pas contradiction.

M. Anderson: Je voudrais répondre sur ce point. Si
vous lisez attentivement le paragraphe (2), vous noterez
qu’il est dit: <Une pension d’un montant égal i la pension
payable pour une invalidité estimée A cinquante pour
cent...» En fait, vous n’évaluez absolument pas I'invali-
dité de l’intéressé, vous lui versez seulement un montant
équivalant a une pension de 50 pour cent.

Le sénateur White: Monsieur Anderson, pouvez-vous
nous donner un exemple des sommes qui sont versées
pour des invalidités de un, deux, trois ou quatre pour
cent?

Le sénateur Smith: De combien s’agit-il?

M. Anderson: Le montant payable pour toute invalidité
inférieure a cinq pour cent est indiqué dans les barémes.

Le sénateur White: Monsieur Hodgson, je reviens au
paragraphe qui intéresse les anciens combattants du con-
tingent de Hong Kong. Il est stipulé que la veuve dont le
mari est mort avant 'entrée en vigueur de 1a loi a droit
au versement d’une indemnité. A-t-on pris en considéra-
tion le fait que la pension de cette veuve devrait lui étre
payée rétroactivement, peut-étre pas jusqua la date du
déceés de son mari, mais au moins jusqu’a une date rai-
sonnable? Supposons que cet ancien combattant est mort
il y a cinq ans. Ne croyez-vous pas que I’allocation versée
a sa femme devrait avoir une certaine rétroactivité?
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M. Hodgson: On a envisagé cette évet’m}a}ité entre
autres permutations possibles, mais on a décidé de redi-
ger le projet de loi sous cette forme.

Le sénateur Phillips: Puis-je vous inter}'ompre pour
vous demander comment nous allons procéder? Allons-
nous passer au bill par la suite?

Le président suppléani: Nous en sommes encore a l'ar-
ticle «incapacité»> du projet de loi.

Le sénateur Thompson: Nous aimerions savoir combxén
d’anciens combattants de Hong Kong vivent encore. Un
grand nombre de ces malheureux sont morts depuis.

M. Anderson: J’ai ce chiffre; il est de 1,217.

Le sénateur White: Combien d’anciens combatta_ntsq de
Hong Kong touchent & I'heure actuelle une pension:

M. Anderson: Seuls sept ou huit environ d’entre eux ne
recoivent pas de pension sous une forme ou SOUS ’une
autre pour la bonne raison, probablement, qu'ils n'ont
jamais rien demandé.

Le sénateur Inman: Je connais des Veuves de ces
retraités qui ont besoin d’une infirmiére et qui subissent
une perte de revenu a la mort de leur mari. Elles onj:
besoin d’une femme ou d’une infirmére qui soit toujours 2
leurs cotés. Elles ne peuvent pas quitter leur fauteuil
roulant, s’habiller ni aller & la salle de bain. De tels cas
ne méritent-ils pas qu’'on s’y intéresse?

M. Hodgson: La législation actuelle prescrit une alloca-
tion pour soins au bénéfice de T’ancien combattant, mais
non pas pour d’autres personnes.

Dr H. Richardson, chef médecin conseil de la Commis-
sion canadienne des pensions: Les allocations prévues par
la loi sur les pensions concernant les membres des‘fOrceS
armées et touchent les invalidités justifiant des soiDs, ou
Pincapacité des membres des forces armées. La veuve
d’'un membre des forces armées, & moins d’appartenir
elle-méme 2 ces forces, ne peut étre favorisée ou concer-
née par une pension d'invalidité. Les gens dul sont a la
charge des membres des forces armées, qui sont en mau-
Vaise santé ou dans une situation difficile, y compris ub
grand nombre de personnes comme les €pouses, les
enfants, les parents et ainsi de suite, ne bénéficient pas
de 1a loi & I’égard de leur propre invalidité.

Le sénateur Inman: Je suis convaincu qu'ils devraient
en hénéficier.

Le sénateur Phillips: J’incline a vous appx:ouver, car
dans bon nombre de ces cas, le décés du mari durant le
Service a privé I’épouse d’un soutien. Elle n’a donc plus
qu'un seul revenu sur lequel elle doit réservgr u’ne allo-
cation pour payer une infirmiére. A mon avis, ¢ est une
€xcellente proposition. gt

Je sais bien que du point de vue juridique, elle ne

gure pas dans ce projet de Joi, mais pourquol le comite
Ne recommanderait-il pas qu’on étudie cet aspect de la
Question.

Le sénateur Inman: Ils ne seraient probablement pas
Tes nombreux.

Le président suppléant: Docteur Richardson, vous ‘ditei
Que seyls six ou sept anciens combattants ne regoiven
Pas de pension. Combien y a-t-il de veuves?

Dr Richardson: Nous pensons gqu’environ 37 veuves
d’anciens combattants de Hong Kong profiteraient de cet
article.

Le sénateur Phillips: Je ne tiens pas a rabacher ce
sujet, mais cela me préoccupe que l’allocation pour soins
fasse partie du revenu. En tant que membres du Sénat,
nous recevons une allocation qui ne fait pas partie de
notre revenu. Je me demande ce qu’en pensent les orga-
nisations d’anciens combattants? Considérent-elles 1'allo-
cation comme une partie du revenu, ou bien s’opposent-
elles a cette conception?

M. Chadderton: Nous n’avons jamais considéré 1’alloca-
tion pour soins comme faisant partie du revenu du pen-
sionné a titre d’indemnisation pour son infirmité. A cet
égard, la recommandation n° 87 du rapport Woods recom-
mande que l’allocation pour soins ne soit pas considérée
comme partie intégrante de la pension. Dans sa déposi-
tion adressée au Comité permanent des affaires étrange-
res le 18 septembre 1969, M. Ward, du Ministére, a
déclaré que le gouvernement acceptait cette recomman-
dation.

C’est pourquoi nous étions tres étonnés de constater
que dans la somme totale que recevrait un ancien com-
battant gravement atteint, soit $13,600 y compris le
dégrévement d’impét, le ministére et le Ministre incluent
ce chiffre de $3,000. Cette somme correspond a un revenu
grevé qu’on paye a I'ancien combattant gravement atteint
pour qu’il puisse se faire soigner par des infirmiers. Elle
tire en fait son origine de ce que les blessés, réformés
aprés la Premiére Guerre mondiale, ont recu de l'argent
pour louer les services des infirmiers au lieu d’étre pris
en charge par le Ministére. C’est souvent I'épouse qui
recoit I'argent, mais n’oublions pas que si elle doit rester
3 la maison pour veiller sur son mari, elle ne peut pas
travailler a Pextérieur.

Nous contestons linclusion de cette allocation pour
soins de $3,000 dans le revenu de I'ancien combattant a
titre d’indemnisation pour son infirmité.

Le président suppléant:
dépense, parce qu’il doit
supplémentaires.

C’est une allocation de
assumer ces dépenses

M. Chadderton: Oui, c’est une allocation de dépense
grevée; elle disparait avant méme qu’il la recoive. M.
Anderson la dit: il y a seulement environ 200 de ces
anciens combattants qui sont si gravement atteints qu’il
leur faut en permanence un infirmier a la maison. Ils
doivent certainement, eux ou leur épouse, consacrer I’al-
location pour régler les services d’un infirmier. Ils doi-
vent aussi acquitter bien d’autres services, comme le
pelletage de la neige, car ils ne peuvent plus s’en charger
eux-meémes.

Le président suppléani: Monsieur Chadderton, avez-
vous quelque chose a ajouter sur cette partie du
mémoire.

M. Chadderton: Sans vouloir entamer une discussion,
monsieur le président, je me sens obligé d’ajouter un mot
sur cette question des prothéses. Les définitions qu’on
nous en donne varient sans cesse. I1 se trouve que je suis
membre des associations canadiennes, américaines et
internationales de prosthétique. Quand elles parlent de
prothése, elles veulent dire les membres artificiels et les
prothéses de ce genre. Méme les corsets ne sont plus
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¢onsidérés comme des prothéses, mais comme des
‘rédresseurs.

Nous craignons que si la Commission veut parler d’'un
‘régulateur qui aide la personne sur le plan médical, son
‘incapacité s’en trouve naturellement réduite mais si, d’a-
preés la'loi, ’homme qui fait usage d’une paire de jambes
‘artificielles recoit ou recevra peut étre une allocation
d’invalidité moindre que celle d’'un homme qui n’utilise
pas ou ne peut utiliser ses jambes artificielles, nous
devons alors dire qu’on s’est entiérement trompé sur la
cause. Nous affirmons qu’on devrait encourager l'invalide
gravement atteint a porter sa prothése, et qu’il ne doit
‘pas risquer ainsi de perdre une partie de son allocation
d’invalidité exceptionnelle. Nous entrons de nouveau
'dans le domaine de la sémantique, mais si le Ministére
veut parler des membres artificiels, c’est-a-dire, a propre-
‘ment parler, de l’expression générale qui désigne les
‘prothéses, nous avons déja déclaré au comité que nous
sommes résolument opposés a cette conception.

M. Hodgson: Le mot prothése est employé dans le bill
au sens du dictionnaire. Il s’appliquerait donc a toutes les
sortes de prothéses et non pas seulement a une seule.

b ‘Le président suppléant: ‘Ftes-vous en train de parler
‘d’un dictionnaire médical ou d’un dictionnaire ordinaire?

‘M. 'Hodgson: ‘Des dictionnaires ordinaires utilisés par
Tes juristeés.

Le ‘sénateur Thompson: Cela signifie-t-il qu’un ancien
‘combattant qu’on encourage a porter une prothése et qui
la 'porte ‘perdra une ‘partie de sa pension?

M. Hodgson: L’article 59 (4) prévoit que s’il refuse,
sans motif raisonnable, de porter une prothése, la Com-
mission peut réduire son allocation d’incapacité excep-
tionnelle. Cependant, le paragraphe (3) prévoit que si le
traitement ou les prothéses réduisent son invalidité ou
son incapacité réelle, la commission peut en tenir compte
en le distinguant de celui qui ne pourrait pas en porter
une, méme il le voulait.

I'..e. sénateur Sullivan: Combien de fois le cas se pro-
duxt-ll?. Avez-vous une idée de la fréquence, du nombre
d’invalides qui ne portent pas de prothéses?

M. Hodgson: La loi sur les pensions comporte désor-
mais un article qui traite ce point. Il pourrait peut-étre
nous renseigner. Monsieur Richardson voudrait-il nous en
parler?

Dr Richardson: Je n’ai jamais entendu dire qu’on ait
‘pénalisé des anciens combattants pour avoir refusé de
‘porter une prothése. Nous avons étudié les dossiers de
plusieurs centaines de pensionnés totalement invalides
qui réclament cette allocation. Nous n’avons pas rencon-
tré un seul cas qui laissat soupconner le moindre refus, ni
le moindre indice permettant de croire qu’on puisse un
jour invoquer cet article, ce qui parait en effet bien
improbable.

Le sénateur Sullivan: Cette opinion est-elle fondée sur
Tavis d’'un psychiatre ou simplement sur Iattitude de
Pancien combattant?

- Dr Richardson: Elle est fondée sur l'examen des faits
.'et des ppecedents. Ceux-ci ne mentionnent pas ’exclusion
de ‘ceux qui refusent sans motif raisonnable.

‘Le sénateur Sullivan: Et non pas sur I'opinion du psy-
chiatre qui lui dit de ne pas porter une prothése? J’aime-
rais connaitre la réponse a cette question?

‘Le'président suppléant: Y a-t-il d’autres questions con-

‘cernant le mémoire? S’il n'y en a pas, je tiens a remer-

cier MM. Chadderton et Hammer pour ce mémoire et
pour les renseignements qu’ils nout ont fournis en
réponse a nos questions.

Honorables sénateurs, nous allons maintenant passer a
Tétude du bill proprement dit.

Le sénateur Phillips: En exprimant notre gratitude,
monsieur le président, j’aimerais voir noté que mes
amendemeénts répondraient a leurs objections.

Le président suppléant: Honorables sénateurs, ce projet
de loi est assez long, Il ne préte pas a controverse,
excepté sur deux ou trois articles. Vous plairait-il que
nous réservions I'article n° 1 pour les questions générales
et que nous abordions ensuite les articles sur lesquels les
membres ont des questions & poser au lieu de T'étudier
article par article.

Des voix: D’accord.

'Lie 'président suppléant: Le sénateur Phillips a donné
préavis, lors de la derniére réunion, des amendements
qu’il ‘avait en ‘vue, et il a eu l'amabilité de ‘nous en
fournir des exemplaires a ’avance.

Le sénateur Phillips: Monsieur le président, puis-je
commencer par poser une ou deux questions? A la lec-
ture, certains passages du bill m’ont plutét intrigué. J’ai-
merais vous renvoyer a la page 11 qui porte sur le para-
graphe (3) et qui couvre les paragraphes (5) a (7) de
T'article 13 de la loi. Elle concerne la clause d’invalidité
qui était apparente 3 I’époque ou qui l'aurait été pour un
observateur peu averti ayant procédé a un examen médi-
cal d’un militaire.

En lisant cela, honorables sénateurs, je dis, comme
chacun sait, que les médecins et méme les dentistes mili-
taires ne sont pas d’accord, et j’aimerais savoir ce qu’on
veut dire quand on parle d’'un observateur peu exercé qui
aurait examiné le militaire a ce moment-14?

Le président suppléant: Cela figure au début de la page
Jal .

Dr Richardson: Prenons comme exemple la perte
d’une oreille. Cette déficience serait évidente pour un
observateur peu exercé, c’est-a-dire pour une personne
d’intelligence moyenne a qui il suffirait de jeter un coup
d’ceil pour s’en apercevoir.

Le sénateur Phillips: Trés bien. Je comprends mainte-
nant l'objet de cet article. Nous avons ensuite, page 13,
Particle 28 A qui concerne le supplément de pension en
cas de perte de l'un des organes ou membres pairs. Il
s’agit d’'un article auquel je ne m’oppose pas, mais je
voudrais simplement poser une question. On prévoit une
allocation supplémentaire de cinquante pour cent. Cette
allocation est-elle maintenue aprés la mort de I’ancien
combattant, ou bien la pension de la veuve est-elle rame-
née au taux précédent?

M. Anderson: Les taux payables a la veuve et les taux
payables a I’ancien combattant figurent dans deux formu-
les distinctes. Le seul rapport entre la pension de la
veuve et celle de I'ancien combattant est le suivant: si 1€
pensionné recevait, a la date de son décés, une pension de
48 pour cent ou davantage, la veuve a droit, si rien, bien
sr, ne s’y oppose par ailleurs, 3 une pension de veuve
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@aprés Ta formule B.'Il n'y a donc pas de corrélation
entre les deux pensions.

Le sénateur Phillips: Le supplément de pension
accordé pour la perte de lautre jambe n’est-il pas main-
tenu apres la mort?

M. Anderson: C’est exact.

Le sénateur Phillips: A la page 15, le paragraphe (3
concerne une réclamation pour des vétements spéciale-
ment taillés. L'intéressé a droit & une allocation de $108
par an. Aujourd’hui, sauf erreur, ¢’il a besoin de c_haussu-
res faites sur mesure, le Ministére les lui fournit. Cette
disposition sera-t-elle modifiée par l’allocation de $108?

M. Richardson: L’allocation prévue par cet article ne
serait accordée que si 'on constatait 'usure argo}'m,ale des
vétements de ce pensionné. Les faits sont vérifiés dans
chaque cas.

Le sénateur Phillips: Je ne comprends pas encore tr'és
bien. Si quelqu’un doit porter une chaussure compensee,
doit-il ‘déduire cet achat des $108?

M. Richardson: Non, monsieur.

‘Le sénateur Phillips: Ma question suivante concerne la
prestation dite du conjoint survivant. Jai deux quest10n§
‘A ce sujet. La premiére concerne le début de la page 20:
la veuve d’un ancien combattant qui s'est remarice et'qul
est maintenant, de nouveau, veuve, ou divorcée, ou lega-
lement séparée peut réintégrer la pension de son premier
‘mari, mais la loi stipule qu’elle doit atre a charge de
‘quelqu’un.

Qu'entendez-vous par personne & charge? Je songe L
cas d’'une femme qui gagnerait un peu d’argent tout en
recevant une allocation d’ancien combattant, ce qui ame~
nerait son revenu & un certain palier. La veuve ‘est-elle
_;:Onsidérée comme une personne a charge d’apres cette

0i?

Le sénateur Inman: Si elle s'est remariée, je pense que
oui.

M. Reynolds (directeur de la division jurifiique d‘t
ministére des Anciens combattanis): L’expression « fé:\
ge dépendance» est définie a larticle 2 (2) 9), page 2 du
ill.

Le sénateur Phillips: Ainsi, d’aprés cet article ?Ons}dé;
rez-vous une veuve recevant une allocation d anc1e§1
combattants comme une personne en état de dépendance’

M. Reynolds: Je crois qu’ils auraient é.choisir entre la
loi sur les pensions et la loi sur l'allocation aux anciens
Combattants.

ne, mon-

Le sé illips: <je pense» me g€ 1
e sénateur Phillips: Votre <je P o précis,

Sf?ur Reynolds. J’aimerais que vous soyez un pe
§'il vous plait.

M. Reynolds: Et bien je dis que si elles obtiennent 4hc
allocation d’ancien combattant elles ne sont pas € éta
de dépendance.

Le sénateur Phillips: Cest ce que je voulais établir.

ous aurons alors une situation dans laquelle une veuve
qui touche actuellement une allocation d’ancien cqmbat;

nt sera défavorisée par rapport a une autre qui peu
Yéintégrer 1a pension de son premier marl.

‘M. 'Reynolds: Elle peut choisir. Elle n’a pas besoin de

‘réclamer une allocation d’anciens combattants si elle peut
‘redemander, a titre de veuve, la pension de son mari
“défunt.

‘Lie sénateur Phillips: Je vais donc essayer, avec votre
permission, monsieur Reynolds, de préciser un peu les
faits. ‘Il existe, aprés tout, des centaines de veuves qui se
sont remariées avec des anciens combattants. Si le second
mari est mort et si la veuve recoit une allocation d’an-
ciens combattants, je erains que l'insuffisance probable de
la pension du second mari ne défavorise gravement ces
veuves par rapport a celles qui s’étaient remariées avec
des anciens combattants et qui peuvent ainsi réintégrer
la pension de leur premier mari.

M. Reynolds: A mon avis, la veuve d’un pensionné qui
se remarie avec un non ancien combattant et devient
veuve de nouveau n’aurait pas droit, a ce titre, aux
allocations d’anciens combattants.

Le ‘sénateur Phillips: C’est ce que je dis. Mais d’aprés
mon interprétation de 1a loi, elle peut réintégrer la pen-
sion de son premier mari.

‘M. Reynolds: Si le second mari obtenait une pension de
48 pour cent ou davantage, et si son épouse obtenait une

pension de veuve ‘avant son remariage, elle peuit deman-

der a réintégrer sa pension de veuve si elle est'en état de
dépendance.

Le ‘sénateur Phillips: ‘J’aimerais signaler a la'Commis-
sion des pensions que cet aspect du ‘probléme devra étre
approfondi si 'on veut éviter toute discrimination a 1’é-
gard de ces deux groupes.

Le président: Monsieur Reynolds, quelle serait la posi-
tion d’une veuve d’ancien combattant qui épouserait un
non ancien combattant et qui s’en séparerait légalement.
Peut-elle réintégrer sa pension? Et si elle est divorcée?

M. Reynolds: Ei elle est divorcée, elle peut redemander
la pension de son premier mari, mais non pas si elle est
seulement séparée.

Le sénateur Phillips: Je suis intéressé par la page 25 de
la partie V de la loi. J’ai déclaré a ce sujet qu’il n’était
pas raisonnable de réduire I'allocation, et j’ai I'intention
de proposer un amendement.

Je propose que le paragraphe (3) de Tarticle 59 soit
supprimé et que les paragraphes suivants soient renumé-
rotés. Cette mesure aurait pour effet d’enlever a Ia Com-
mission des pensions le pouvoir de réduire de moitié
T’allocation d’incapacité exceptionnelle par rapport au
montant accordé a Ulorigine, si l'ancien combattant
apprend 2 se servir d'une prothése. Je pense qu'on n’a
pas le droit de dire a un ancien combattant atteint d’inca-
pacité que le fait d’avoir appris & utiliser une prothése
devrait entrainer une pénalisation.

Le sénateur Smith: Monsieur le président, j’'invoque le
réglement. A titre de profane en matiére juridique, j’es-
time pour le moins douteux que le sénat soit habilité a
discuter un tel amendement. Je demanderais donc l'avis
du secrétaire légiste.

Le président: Oui. J'allais demander a notre conseiller
juridique de nous ‘donner son avis sur I’'amendement.
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M. E. Russell Hopkins, secrétaire-légisie et conseiller
parlementaire: Monsieur le président, honorables séna-
teurs, je le dis simplement en guise de préambule: je suis
un ancien combattant moi-méme et c’est pourquoi je
comprends les anciens combattants.

Une décision officielle sur 'un des trois amendements
proposés par le sénateur Phillips se heurte & des difficul-
tés particuliéres, car dans ces trois cas la question de
droit dépend en fin de compte d’une question de fait.
Autrement dit, le rapport Ross exprime la position offi-
cielle du Sénat, comme on I’a souvent répété. A mon avis,
la seule ligne de conduite sfire que nous puissions adop-
ter, c’est de nous appuyer sur le rapport Ross. Il a été
adopté par le Sénat et les opinions qui le fondent remon-
tent & 1918. Voici le passage essentiel du rapport Ross.

Que le Sénat du Canada a et a toujours eu, depuis
sa création, le pouvoir de modifier les projets de loi
émanant de la chambre des Communes, affectant une
part quelconque des recettes ou fixant un imp6t. Il
peut le faire en réduisant les sommes en question,
mais il n’a pas le droit de les augmenter sans le
consentement de la Couronne.

Voyons maintenant les questions de fait impliquées
dans les trois amendements proposés par le sénateur
Phillips?

Le président:
amendement?

Nous limiterons-nous au premier

Le sénateur Smith: Oui, ce qui concerne le premier
amendement peut s’appliquer ou ne pas s’appliquer aux
deux autres amendements.

: M Hopkins: Donc, & propos du premier amendement,
J’a_m}erais demander aux responsables ministériels leur
opinion a la lumiére de la déposition du D* Richardson
selon laquelle il ne voit pas dans quel cas cet amende-
ment pourrait s’appliquer. Ou peut-étre cette déposition
concernait-elle le paragraphe (4).

M. Reynolds: I1 s’agissait du paragraphe (4), je crois.

' M: Hopkins: Done, pour en revenir au paragraphe (3),
il dppend de cette question de fait. Nous avons tous les
droits, au sénat, sauf celui d’imprimer de I’argent. Nous
ne pouvons pas. Nous ne pouvons pas émettre de I’argent.
Quelque désir que nous en ayons, c’est, je pense, 'une des
choses qui nous sont interdites. Il y a des cas voisins, et
peut-étre sommes-nous en présence de l'un d’entre eux.
Les responsables ministériels pourraient-ils dire au

comité si cette initiative accroitrait les charges de la
nation?

R Le sénateur Smith: Non pas si elle les accroitrait, mais
si elle pourrait les accroitre du seul fait des termes de
T'amendement. Seriez-vous d’accord avec cette correction,
monsieur Hopkins? Parce qu’ils ne le savent peut-étre
pas encore. Ils doivent examiner tous ces cas.

M. Hopkins: J’aimerais entendre la réponse de M.
Reynolds.

h,df Reynolds: Je ne suis pas médecin, monsieur le
pres_ldent, mais en tant que profane en médecine, je
dirais que si une personne ne subissait pas de traitement
et si cet article était supprimé du projet de loi, cela
augmenterait probablement ou pourrait augmenter le
montant de ’allocation qu’il obtiendrait.

Le sénateur Phillips: Voulez-vous dire, brigadier Rey-
nolds, que cet article a pour but de réduire l’allocation
pour incapacité exceptionnelle? En disant cela, vous sup-
posez sans doute que cette allocation ne sera pas payée
dans la plupart des cas.

Dr Richardson: Si ’état d’'un invalide peut étre amé-
lioré par un traitement, le montant de I’allocation s’en
trouvera réduit. On doit s’attendre a une réduction de
T’allocation lorsqu’un traitement permet d’améliorer I’état
de linvalide et de réduire son incapacité. Cet article y
pourvoit.

Le sénateur Phillips: Je voudrais poser une question au
secrétaire-1égiste. Comme il ne s’agit pas d’une mesure
fiscale, j’aimerais qu’il m’explique, du haut de son piédes-
tal, comment il envisage d’en faire une loi financiere. Il
n’ignore pas que d’aprés l’ensemble du rapport Ross, et
ainsi que je l'ai entendu dire d’'un grand nombre de
sénateurs, y compris certains responsables ministériels,
cette interprétation ne concerne que les lois de finance.

M. Hopkins: Elle s’applique non seulement aux mesu-
res fiscales, mais encore aux mesures budgétaires.
Jamais, dans I’histoire du Sénat, nous n’avons modifié
une mesure budgétaire proprement dite. C’est pourquoi,
en adoptant ce projet de loi, nous autorisons en fait une
dépense de fonds. Telle était Pattitude de nombreux
comités auxquels j’ai participé, & moins que I’amende-
ment en question n’entraine pas I'accroissement des char-
ges publiques.

Quant 2 la loi sur les pensions, elle est bien destinée a
aider les anciens combattants, mais dans son essence, elle
implique une dépense, plus importante pour certains arti-
cles que pour d’autres. Il est tres difficile, comme je I’ai
dit au début, de tracer une frontiére trés précise.

La loi sur les statistiques, par exemple, n’a pas pour
responsabilité de faire dépenser l'argent des contribua-
bles. Dans ce domaine, je suis peut-étre conservateur,
avec un petit «c», mais je serais en faveur d’une mesure
de ce genre si 'on m’indiquait qu’elle colterait de l'ar-
gent au Trésor.

Le sénateur Phillips: Le ministére vous a-t-il indiqué
qu’elle couterait de Pargent?

M. Hopkins: Si elle ne cofite pas d’argent, nous pou-
vons l’adopter.

Le sénateur Sullivan: Monsieur le président, malgré
tous ces arguments juridiques...

Le sénateur Smit}:: Nous gagnerons du temps si nous
réglons cette question de procédure avant d’aborder le
fond du probléme.

Le sénateur Sullivan: J’ai l'intention de traiter cette
question de procédure.

Le sénateur Smith: Je souhaite que vous vous y
mainteniez.

Le sénateur Sullivan: Je parle ici non pas en qualité de
membre du Barreau, mais a titre de chirurgien, profes-
sion que j'exerce depuis un certain temps. Certes, une
personne attemte.: d’une invalidité entrainan’.c une in::apa_
cité et qu'une intervention chirurgicale, probablement
radicale pour ce genre de personne, raf”fermit quelque
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peu en soulageant sa douleur, ne verra pas sa pension
diminuée. Est-ce la signification de cet article?

M. Hopkins: Il s’agit d’une question d’administration;
j’aimerais néanmoins obtenir plus de clarifications de la
part du Ministére & propos de la portée de cet amende-
ment sur le plan financier.

Le sénateur Smith: C’est ce que je faisais ressortir; je
ne cherchais pas 2 interrompre mon bon ami le docteur,
mais il parlait du paragraphe plutét que de cette question
de reglement.

M. Hodgson: Peut-étre serait-il utile que je précise que
le cas pourrait se poser si une personne souffre dt}ne
incapacité compléte ou grave et qu'a la suite d'un tra}l'qe-
ment cette incapacité soit, mettons, complétemer}t guerie,
pour prendre un cas extréme. Ce paragraphe stipule que
dans un tel cas la Commission des pensions peut comme
elle 'entend réduire le montant de l'allocation d’invali-
dité, non le montant de la pension. Ce paragraphe parti-
culier ne fait pas mention du montant de la pension, An:as
de celle de ’allocation d’invalidité. Par conséquent, si 1'on
r’incluait pas ce paragraphe il serait impossible d’?pPOI"
ter cette réduction et cela se traduirait dans les faits par
une hausse des dépenses.

Le sénateur Macdonald: Faut-il comprendre, selon
vous, que tout amendement qui pourrait entrainer indi-
rectement une hausse des dépenses gouvernementales
serait irrecevable?

M. Hopkins: Je n’irais pas jusqu'a dire indirectemept.
Toutefois, nous devons nous montrer réalistes a ce sujet.
11 s’agit d’un projet de loi qui, s’il est adopté, toucper? le
Trésor public. Pas nécessairement cet article, mais 1er}-
semble des dispositions de la Loi sur les pensions entrai-
nera le prélévement dans le public des sommes d’argent
nécessaires pour verser aux anciens combattants ‘}me
compensation convenable, et a laquelle je suis entiére-
ment favorable.

Le sénateur Macdonald: Mais n’arrivons nous pas au
point ou il nous faut décider entre directement et indirec-
tement? Cela ne touchera certainement pas directement
le revenu de I’Etat, ce n’est pas le but de Pamendement.
Cependant, il le fera probablement indirectement.

M. Hopkins: Je ne veux pas me montrer catégquque
sur ce point, parce que la question n’a jamais été resglue
par la Cour supréme du Canada; elle n’a jamais pu méme
se rendre jusque 13, tant s’en faut. Il faut I’étudier guant
au fond a partir des principes fondamentaux. J’ai tou-
jours été d’avis que si cela devait accroitre le fardeau
fiscal de la population—peut-étre ou peut-étre pas, cesj:
Un cas trés litigieux—mais dans l'affirmative cela serait
d’une constitutionnalité douteuse. N’étant pas plaf:e moi-
méme pour le savoir, c’est & peu prés tout ce que je peux
en dire.

Le sénateur Phillips: Puis-je demander au secrétaire
légiste quel rapport il peut alors établir entre son pomt
de vue et 1a déclaration qu’a faite récemment le président
de la Commission des pensions selon laquelle celle-ci ne
dépense pas ordinairement le plein montant des c.redlts
que 1ui attribue le Parlement tous les ans? Je ne vois pas
comment cela augmentera les dépenses alors que des
membres de la Commission sont déja venus expliquer
devant ce comité la semaine derniére qu’ils ne dépen-
saient pas le montant total qui leur est alloue.

M. Hopkins: J’ai examiné cette question; c’est-a-dire
celle de Paffectation des crédits, non de la fiscalité, natu-
rellement. Il arrive parfois qu’il y ait suffisamment d’ar-
gent de reste pour régler certains de ces cas.

Le sénateur Phillips: Je soutiens que si le Parlement a
déja procédé a l'affectation des fonds nous ne les augmen-
tons pas, mais nous donnons des indications sur la fagon
dont les fonds pourraient étre dépensés.

M. Hopkins: Si tel est le cas dans cette affaire, je suis
toujours dans le cadre fixé par le Ministére. Je pensais

qu’on avait dit il y a quelques instants que ce serait le
contraire.

Le président suppléani: Honorables sénateurs, nous
avons passablement discuté cette question.

M. Hopkins: Je crois que c’est le Ministére qui devrait
répondre a la question du sénateur Phillips et la tran-
cher. Je parle en termes généraux; il se peut fort bien
que ce cas ne nécessiterait aucune nouvelle affectation de
fonds. I1 s’agirait en fait pour la commission de prendre
une décision en examinant chaque cas en particulier.

Le sénateur Smith: Puis-je demander au secrétaire-
1égiste, advenant le cas ol cet amendement, adopté par le
Sénat et renvoyé a la Chambre des communes, entraine-
rait une dépense supplémentaire, s’il serait dans le pou-
voir du Sénat de modifier un projet de loi et d’entrainer
ainsi une augmentation des dépenses? Que les crédits
soient ou non disponibles aujourd’hui, la question revient
A ceci, a savoir que nous n’allons pas par la modification
du projet de loi modifier le montant qui sera pris dans la
caisse. Cela comporte donc une dépense.

J’ai été formé a bonne école et quelque chose me dit
que nous n’avons pas ce pouvoir.

M. Hopkins: J’ai toujours été un constitutionnaliste
formaliste; je pense que tout le monde le sait. Cependant
il y a des cas litigieux et je me bornerai a dire pour
répondre a cette question que I'amendement est de vali-
dité constitutionnelle douteuse, mais que je ne peux abso-
lument pas I’écarter radicalement.

Le sénateur Smith: I1 est évident que nous devions
demander 2 M. Hodgson de l’exprimer de la fagon la plus
simple qu’il le peut en toute bonne foi: cet amendement
entrainera-t-il une dépense supplémentaire?

M. Hodgson: Je pense que les hauts fonctionnaires de
I’administration escompteraient raisonnablement que l’a-
mendement augmenterait les dépenses réelles, non seule-
ment pour ’année prochaine, mais au cours des années
suivantes. Le montant de ces augmentations est du
domaine des suppositions.

Le sénateur Inman: Quelle serait la position de quel-
quun qui, par exemple, se serait fait traiter pour des
ulcéres d’estomac au moment de quitter I’armée? C’est un
cas dont j’ai eu connaissance. Un homme s’est fait opérer
avec succes, semblait-il, et a eu lair de bien se porter
pendant quelques années, puis ses ulcéres sont réapparus.
Pourrait-il avoir droit de nouveau & une pension?

M. Hodgson: Oui, le cas de tout ancien combattant peut
atre revisé a la fois quant a sa pension d’invalidité et, si
cela était effectivement reconnu, peut-étre aussi quant 3
l’allocation pour incapacité exceptionnelle,
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Le sénateur, Sullivan: J'ai une bréve question, . poser.

Le Sénat n’aura-t-il.pas a traiter de questions financiéres

lorsqu’il sera saisi de projets de loi prévoyant pour, eux-
mémes des hausses de salaires et de pensions.

M. Hopkins: Oui, mais nous ne pourrions pas augmen-
ter .nos propres traitements trés facilement.

Le sénateur Smith: Le Sénat n’a pas le pouvoir de
prendre linitiative d’une telle mesure législative. Nous
pouvons la rejeter lorsque nous en sommes saisis.

Le sénateur Sullivan: Ce n’est pas la méme chose.
Le sénateur Bélisle: Le Sénat ne pourrait-il pas pren-

dre I'initiative de projet de loi se rapportant a ses propres
membres, sans en saisir la Chambre des communes?

M. Hopkins: C’est autorisé par les statuts existants.

Le sénateur Phillips: Nous n’avons pas le pouvoir de
prendre l’initiative de projets de loi de finances. Je suis
fermement d’avis que linitiative de prélever des impots
est une attribution entiéerement distincte de ce projet de
loi, et c’est une chose importante dont il faut se souvenir
en traitant de ce sujet.

M. Hopkins: Je ne dirais pas «prélévement de fonds»
mais «affectation».

Le _président suppléani: Je crois qu’il me, faut. couper
court a cette discussion, car nous avons a étudier deux
autres . amendements, et nous ne paraissons pas faire de
progrés. Il y a deux solutions. L’une est de se prononcer
sur amendement, en ’éliminant ou en ’acceptant, et de
voter ensuite. Je suis dans une situation embarrassante
parce que je n’ai- pas de réponse ferme de fait sur
laquelle se prononcer. Etant donné qu’il y a un élément
de doute, je pense que le bénéfice de ce doute devrait étre
accordé a l'auteur de I’amendement et je suis disposé a
Taccepter, techniquement et a le mettre aux voix. Que
ceux qui l’appuient répondent par oui.

Le sénateur Smith: Que demandez-vous, monsieur le
président? Si vous prenez une décision, je n’y ferai pas
opposition quant a moi et...

Le président suppléant: Je décide d’accepter ’'amende-
ment. Je n’ai aucun motif valable pour l’éliminer. Il
subsiste un doute. "’

Le sénateur Inman: Quel amendement?

Le président suppléant: Le sénateur Phillips a proposé
que le paragraphe 3 de l’article 59 soit supprimé et les
paragraphes suivants renumérotés.

Le sénateur Smith: Passons au vote. Je ne veux pas du

tout rejeter la décision du Président. Le vote porte sur
quoi?

Le président suppléanit: Je mets aux voix l’amende-
ment d’u sénateur Phillips & propos de larticle 59. Il a
proposé que le paragraphe 3 de l’article 59 soit supprimé
et que les paragraphes suivants soient renumérotés.

A\{ce?;vous tous bien entendu? Etes-vous préts a passer au
vote?

Le sénateur Smith; Monsieur le président. Du fait sim-
plement que je maintiens toujours que nous n’avons pas
le pouyoir de faire une telle chose, et non par manque de
solidarité, ce qui j’espére est bien compris de tous dans

cette salle, je dois faire connaitre mon intention de voter
contre 'amendement.

Le sénateur Kinnear: Monsieur le président, ne consi-

dérez-vous pas la réponse de M. Hodgson comme une
réponse ferme?

Le président, suppléant: Il a déclaré quwil pouvait,
«<escompter. raisonnablement» et ce sont 13.ses propres.
termes. Je dois les peser avec en contrepartie la décision
de M. Hopkins selon laquelle il y. avait un doute et
qu’il y avait un autre doute quant & savoir si cela
s’appliquerait a cette dépense particuliére ou a l’ensemble
des crédits attribués. C’est done trés complexe. Je préfé-
rerais avoir une décision bien claire dans un sens ou dans
l’autre et nous en déciderions ensuite.

Des voix: Le vote.

Le président suppléant: Ceux qui sont d’accord veuillez
lever la main? Ceux qui sont contre? L’amendement est,
repoussé.

Le sénateur Phillips: Monsieur le président, j’avais l'in-
tention de proposer que le paragraphe (4) soit aussi sup-
primé, mais en raison du vote portant sur le paragraphe
(3) je vais sauter cela et passer a l'article 87. C’en est un,
qui préoceupe les. organismes d’anciens combattants
depuis un, grand nombre d’années et, comme on I’a expli-
qué la semaine derniére devant le comité, les organismes
d’anciens combattants s’émeuvent de ce qu’on laisse le
soin aux anciens combattants de fournir une <«prépondé-
rance de preuve». En conséquence, je propose:

Que les lignes 13 a 19 a la page 39 soient supprimées

et qu'on leur substitue les lignes suivantes:
«Et lorsque la preuve a été examinée et toutes les
déductions raisonnables tirées en faveur du requé-
rant et qu'un doute subsiste sur la question de
savoir si le requérant ou le membre des forces a
établi le bien-fondé de sa demande, ledit requérant
ou ledit membre des forces aura droit au bénéfice
du doute, de telle facon que sa demande soit
agréée méme s’il n’a pas établi son bien-fondé par
une prépondérance de preuve.»

Hongrables sénateurs, c’est rétablir le principe selon
lequel 'ancien combattant n’est pas tenu de fournir une
prépondérance de preuve; et je vous demanderais d’ap-
puyer cet amendement.

Le sénateur Inman: C’est une clause de sauvegarde.

M. Hodgson: C’est une queston technique et je me
demande si M. Reynolds pourrait traiter de son aspect
juridique.

M. Reynolds: Monsieur le président, comme M. Chad-
derton ’a déclaré a la derniére réunion, on s’est efforcé
au cours des quarante derniéres années de trouver les
termes appropriés a inclure dans cet article que nous
étudions présentement, qui garantiraient que les requé-
rants & une pension recoivent le bénéfice du doute dans
lattribution de leur demande. La difficulté rencontrée
dans ce présent article 70, c’est-a-dire l’article sur le
bénéfice du doute qui est maintenant incorporé a la loi,
c’est qu’il est extrémement difficile de l'interpréter. On a
demandé aux témoins venus devant le juge Woods et son
comité lorsqu’ils tenaient leurs audiences, de définir ce
que d’aprés eux était le sens de l’article 70, celui sur le
bénéfice du doute. Presque toutes les interprétations don-
nées variaient, c’est-a-dire que chaque personne lui don-
nait une signification différente. C’était la méme difficulté
qu’avait soulevée l'ancien article 70; il était ambigu et
confus.

En rédigeant I’article 87 du bill C-203, on s’est efforcé
d’expliquer bien clairement que le requérant avait droit
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au.b,énéfg;e_.dt,\ doute. On sest, efforcé. aussi de rédiger
I’article _

ambiguité pour les requérants & une pension, leurs repreé-
sentants, et les commissaires.

Au cours de la rédaction de 'article 87 on a apporté un

trés grand soin a y ajouter des termes trés semblables &
ceux qui sont proposés dans le présent amendement. Les

termes ‘du présent amendement sont sensiblement les

mémes que ceux qui se trouvaient dans le rapport du

comité permanent aprés examen du rapport Woods,

autrement dit que la demande peut étre acceptée méme

si ‘elle m’a pas forcément été établie par une prépondé-
rance de preuve. Clest véritablement le sens de cet
amendement. .
Aprés que les légistes eurent étudié longuement sl le
principe de la prépondérance de preuve devrait étre inté-

gré 3 la Loi sur les pensions, on en est venu a la décision

que l'adjonction de ces termes n’était d’aucune aide pour
le requérant. Cette décision s’explique par le f:alt que la
clause essentielle de l'article 87 tel que rédigé et de
Pamendement proposé—la partie essentielle de ’l'afrlende-
ment et de l'article tel que rédigé—est <tout bénéfice du
doute». C’est ce dont le requérant doit convaincre les
commissaires: quil y a un doute—quel qu’il soit. -

C’est 1a question a laquelle le commissaire doit precise-
ment songer quand vient le moment de se prononcer.
L’importance et la valeur de la preuve nécessaire pour
créer un doute est moindre que I'importance de la preuve
nécessaire pour établir une prépondérance de preuve.
Autrement dit, le principe de la prépondérance de prueve
n’a jamais compté dans l'attribution des pensions jusqu’a
présent. Ef établir le bien-fondé d’'une demande en s¢
fondant sur I'existence d’un doute est plus facile a faire
que de I’établir par une prépondérance de preuve. Il faut
une preuve meilleure et plus étoffée pour établir uneé
chose par prépondérance de preuve qu’il ne le faut pour
Susciter un doute.

Par conséquent, si le commissaire trouve quilva "un
doute aprés avoir examiné tous les documents qu’il a eﬁ
main, il tranchera la question en faveur du requérant.
est peu important que le doute provienne de la présenta-
tion d’une prépondérance de preuve ou pas. Tant que
Subsiste un doute dans l’esprit du commissaire le reque-
rant a droit au bénéfice du doute.

Si la preuve est insuffisante pour établir une p}‘e’I’OHdé‘
Tance mais ne suscite aucun doute, alors méme Sl T’amen-
dement proposé était adopte la demande du I:equérz?.nt ne
serait pas agréée. Autrement dit, il faut qu'il suscite un
doute, quelle que soit la prépondérance de Pl‘eu}’& :

Sans l’amendement proposé, s’il n'y a pas prepondela-
rance de preuve mais que la preuve cree un doute, 87a
demande serait . agréée conformément a larticle i
Autrement dit, tant qu’il y a doute, il ne fait rien que le
bien-fondé de la demande ait été établi par un® prepon-
dérance de preuve ou non. C'est la création du doute qllll
est le facteur important pour établir le bien-fondé de la

€mande.

Le principe de la prépondérance de preuve nja pas et‘?
Utilisé auparavant dans lattribution des Densions et i
Semble que son introduction dans la Loi sur les pensions

ce moment-ci ne ferait quembrouiller un¢ questlo}fi
relativement simple, celle de déterminer sl oui ou non 1
existe un doute. Il & été expliqué que article 87 tel que
édigé dans le bill C-203 énonce clairement et 51rppler_nelilt
e quun requérant est tenu de faire pour établir. le

e sorte que son intention soit claire et,6 sans.

)

bien-fondé de_sa, demande, et expose le devoir qu’a le
cgtn;m_l,ss,,ax're,_dgx.traz_),chervla‘qu‘esti‘dr;. de .telle sorte qu’il
soit assuré que le requérant recoit bien le bénéfice du
dbite. i C neiice, Gu,

M. Hopkins: Permettez-moi de poser une seule question
au brigadier Reynolds, Monsieur le président? Dois-je
comprendre, monsieur, d’apres. la nature de votre réponse
que vous n’y voyez aucune incidence financiére?

M. Reynolds: Pour, moi, cet amendement ne change en
rien la portée de larticle, ;

Le sénateur Phillips: Monsieur le président nous avons
tous recu de la correspondance de I’Association nationale
des organisations d’anciens combattants, et je pense que
nous devrions maintenant entendre les commentaires que
leurs représentants désireraient formuler pour répondre a
ce que M. Reynolds vient de dire.

M. Chadderton: Monsieur le président, je ne puis que,
renvoyer votre comité aux témoignages volumineux du
comité Woods que présidait I’honorable juge Woods. J’é-
tais secrétaire de ce comité, et a mon avis le juge Woods
et ses collégues ne seraient pas du tout d’accord avec les.
commentaires que vient. de formuler le brigadier
Reynolds. ;

Cela étant dit, je parle maintenant en qualité de repré-
sentant des organismes d’anciens combattants. A notre
avis l’ancien combattant a toujours eu le bénéfice du
doute. C’est inscrit dans la loi depuis 1930. Je ne vois rien
de nouveau dans les propos du brigadier Reynolds lors-
quil dit que ce nouvel article de la loi donnerait le
bénéfice du doute a l'ancien combattant. Je pense que
c’était Iintention du gouvernement dés 1930 d’accorder le
bénéfice du doute. Cette mesure législative n’a toutefois
pas répondu a lattente sous un rapport en particulier
pendant quelque 40 ans, car bien que l'ancien combattant.
ait eu le bénéfice du doute, les articles habilitants de la
loi n’étaient pas tels que ce bénéfice puisse lui étre effec-
tivement accordé,

Le juge Woods et ses collégues ont, a mon avis, abordé
le probléme du point de vue bien simple selon lequel la,
seule facon pratique pour le Comité de veiller a ce que le
bénéfice du doute soit effectivement accordé a I'ancien.,
combattant repose sur la question de la prépondérance de.
preuve.

Je partage 'opinion du brigadier Reynolds lorsqu’il dit
quil est plus difficile d’établir une prépondérance de
preuve que de susciter un doute. C’est exactement ce sur,
quoi portait la recommandation de la commission Woods.
Il y était dit que, s’il y a doute, elle serait interprétée de
telle sorte que l'ancien combattant n’aura pas a établir
une prépondérance de preuve et par conséquent, le com-
missaire, en se prononc¢ant sur une demande, méme s’il
en venait a la conclusion que la prépondérance de preuve
va de fait contre l'attribution de la demande, s’il a cons-
taté qu'il y a doute raisonnable, pourrait dire, «Il existe
un doute raisonnable et bien que j'estime que l’ancien
combattant n’a pas établi une prépondérance de preuve,
je peux toujours en toute conscience approuver sa
demande.>»

On en revient donc ainsi a4 une simple question de
termes et, comme je dis toujours, ce n’est pas une ques-
tion qu’on peut résoudre en cing minutes. Il faut repren-
dre a ses débuts tout le dossier sur la question du «béné-
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fice du doute» le lire et voir pourquoi elle n’a pas abouti.

" Cela nous améne a conclure que le présent amende-
ment n’apportera rien de plus que la loi existante. A
moins que vous n’adoptiez la proposition avancée par le
comité Woods, qui devait tout faire reposer sur la ques-
tion de la prépondérance de preuve, mais qu’il existe un
doute, le commissaire est toujours libre d’approuver la
demande.

Le sénateur Phillips: Monsieur Chadderton, le briga-
dier Reynolds a exprimé l’avis qu’il n’estimait pas que
’amendement améliorerait 1’article de beaucoup sur le
plan juridique. C’est trés proche de la recommandation
du comité Woods. Le Conseil national des associations
d’anciens combattants estime-t-il que cela améliorerait
leur situation de quelque facon en spécifiant qu’il n’y ait
pas de prépondérance de preuve?

M. Chadderion: Oui, monsieur le président, les organi-
sations nationales d’anciens combattants du Canada ont
d’abord appuyé la recommandation du comité Woods.
Nous avions constaté avec satisfaction que les témoigna-
ges rendus antérieurement devant le Comité des Affaires
des anciens combattants préconisaient que le gouverne-
ment appuie cette recommandation du comité Woods.
Nous avons done été surpris lorsque nous avons vu que le
nouveau projet de loi était rédigé en termes moins
rigoureux.

A propos de la motion que vous avez proposée ce
matin—et j’en saisis I’essence bien que je l’aie mainte-
nant pour la premiére fois devant les yeux—nous esti-
mons qu’elle serait un amendement plus efficace a la loi
que celui proposé dans le bill C-203. Nous ne savons pas
vraiment dans quelle mesure il serait plus efficace, mais
nous estimons que l’article actuel du bill C-203, sur le
bénéfice du doute n’apporte pas grand’chose de plus,
sinon rien, que l'article actuel. Nous considérons que cet
amendement-1a apporterait certainement un peu plus que
ca.

Le sénateur Phillips: Je vous remercie.

Le sénateur Thompson: Monsieur Reynolds, avez-vous
d’autres observations a ajouter & celles de M.
Chadderton? *

M. Reynolds: Je voudrais faire observer qu’a mon avis
Pamendement ne vas pas aussi loin, tant s’en faut, que la
recommandation du rapport Woods—autrement dit, qu’on
peut accepter une demande méme si la prépondérance de
preuve va a I’encontre d’une telle décision. Cela va beau-
coup plus loin que I'amendement proposé. Je ne pense
pas qu’on puisse établir un rapport entre I’amendement
et la recommandation du Rapport Woods.

Le sénateur Thompson: D’aprés ce que je comprends
des propos que vient de tenir M. Reynolds, I’amendement
est véritablement superflu; tout est visé par l'article tel
qu’énoncé dans le projet de loi.

M. Reynolds: C’est bien ce que je dis.

Le 'sénateur Thompson: Et quant A Pinterprétation de
la prépondérance de preuve—qui est un sujet d’inquié-
tude pour les organisations d’anciens combattants—vous
estimez que la facon dont le bill est maintenant libellé
clarifie la difficulté éprouvée auparavant.

. M. Reynolds: Oui.
Le président suppléant: Comment peut-il subsister un

doute, si un ancien combattant présente une prépondé-
rance de preuve? Comment un doute pourrait-il naitre

dans ce cas-la? Chaque cas a son pour et son contre,
n’est-ce pas? Il faut peser les deux.

M. Reynolds: Comme je l'ai dit plus tét, le principe de
la prépondérance de preuve n’a pas sa place dans l'attri-
bution d’une pension. Les avocats font état de la prépon-
dérance de preuve, mais dans ce cas-ci il s’agit de susci-
ter un doute. C’est la question du bénéfice du doute qui
nous occupe. Il est moins ardu d’apporter des preuves en
faveur du bénéfice du doute que de démontrer le bien-
fondé d’'un argument par une prépondérance de preuve.
Je pense qu’introduire la notion de prépondérance de
preuve embrouille la question simple en soi de décider si
oui ou non il existe un doute.

Le sénateur Phillips: Mais I’amendement déclare, Mon-
sieur Reynolds, que I’ancien combattant n’est pas tenu de
l’avoir établi par une prépondérance de preuve. Je tiens a
préciser trés clairement qu’il n’est pas tenu de faire cela.

M. Reynolds: Non, il n’est pas tenu de le faire.

Le sénateur Phillips: Clest tout ce qu’apporte cet
amendement.

M. Reynolds: Il n’a jamais dt établir le bien-fondé
d’une demande par une prépondérance de preuve. Dans
tout le texte de la Loi sur les pensions, il n’y a pas un
seul mot au sujet de la prépondérance de preuve, et c’est
une expression qui est rarement, sinon jamais, utilisée
dans l’attribution des pensions.

Le sénateur Phillips: Je peux vous présenter une foule
de gens, monsieur Reynolds, qui ne partageraient pas le
point de vue selon lequel il ne faut pas produire une
prépondérance de preuve. Je continue de penser, et les
anciens combattants aussi, que c’est une condition
requise. Cet amendement se bornera a préciser qu’une
prépondérance de preuve n’est pas une condition requise.

Le président suppléant: Je voudrais vous demander,
monsieur Reynolds si vous étes d’avis que l’introduction
de ce membre de phrase «prépondérance de preuve» dans
le texte de la loi constituerait un désavantage pour le
requérant?

M. Reynolds: Je pense que cela peut ajouter a la
confusion causée par le libellé de l'amendement, dans
lequel, la commission ou l'organisme d’attribution des
pensions peut accorder une pension méme s’il n’y a pas
prépondérance de preuve. Les commissaires ont une
liberté d’appréciation et de décision. L’introduction de la
notion de prépondérance de preuve pourrait amener les
commissaires & croire qu’en régle générale la prépondé-
rance de preuve établit le bien-fondé d’une demande et
que méme s’il n’y a pas prépondérance de preuve ils
peuvent accorder la demande. Cependant, s’ils le dési-
raient, ils pouvaient tout aussi bien ne pas 1’accorder. Je
soutiens quant & moi qu’ils n'ont jamais eu a faire la
preuve du bien-fondé d’une demande par prépondérance
de preuve; il leur suffisait de susciter un doute, pas méme
un doute raisonnable, mais un doute.

Le président suppléant: Etes-vous préts i voter? Que
ceux qui appuient ’amendement répondent par oui? Que
ceux qui s’y opposent répondent par non?

A mon avis, les non I'emportent. C’est malgré tout trés
serré. Voulez-vous qu’on vote & main levée?

Des voix: Oui.
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Le président suppléani: Que ceux qui appt:ﬁent le
projet d’amendement lévent la main? Ceux qui s’y Oppo-
sent? L’amendement est repoussé.

Quelqu’un veut-il poser d’autres questions?

Le sénateur Thompson: Le projet de loi ne stipule pas
les qualités requises pour étre nommé membre d(:: la
Commission des pensions. J’ignore si c’est la pratique
courante dans une loi, mais j'ose espérer qu'on ait pour
principe en jugeant des qualités requises pour étre
nommé membre de la Commission, de tenir compte en
premier lieu de I’expérience militaire. Cela ne dev,ra'it pas
se borner a une seule arme, bien que j’aie une préférence
marquée pour la marine. Je crois que ce devrait étre une
représentation équilibrée, faisant une place prépondeé-
rante aux forces armées canadiennes, ce qui est je pense
une remarque assez évidente. Les personnes nommees
devraient également étre trés au courant a la fois des

travaux du comité Woods et de toutes les données de c
projet de loi. 3

Le sénateur Inman: J’y donne mon entiére adhésion.

Le président suppléant: Cette question a été soulevée a
la derniére réunion et M. Anderson y a répondu.

Devrais-je rapporter le projet de loi sans amendement?

Des voix: D’accord!

Le président suppléant: Merci beaucoup messieurs et,
en votre nom, permettez-moi de remercier M. Hodgson,
M. Reynolds, et ses collaborateurs, M. Anderson et le D*
Richardson, de nous avoir honorés de leur présence et de
leur aide.

La séance est levée.

Publié en conformité de l'autorité du Sénat par I'Imprimeur de la Reine pour le Canada

En vente au siége d'Information Canada, Ottawa, Canada.
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TROISIEME SESSION DE LA VINGT-HUITIEME LEGISLATURE
1970-1971

SENAT DU CANADA

DELIBERATIONS
DU
COMITE PERMANENT
DE LA

SANTE, BIEN-ETRE ET DES SCIENCES

Président suppléant: L’honorable CHESLEY W. CARTER

N° 3§

LE MERCREDI 17 MARS 1971
LE JEUDI 18 MARS 1971

Seule et unique séance sur les bills suivants:
Bill C-25: «Loi concernant la semaine de I'environnement

canadien»
Bill S-11: «Loi prévoyant l'obtention de renseignements relatifs
aux activités visant a modifier le temps>»

RAPPORTS DU COMITE

(Témoins: Voir le procés-verbal)

23621-1



COMITE SENATORIAL DE LA

SANTE, BIEN-ETRE ET DES SCIENCES

Le président: L’honorable Maurice Lamontagne

Les honorables sénateurs:

Bélisle

Blois

Bourget

Cameron

Carter

Connolly (Halifax-Nord)

Croll

Denis

Fergusson

Fournier (de Lanaudiére)

Fournier (Madawaska-
Restigouche)

Gladstone

Hays

Hastings

Inman

Kinnear
Lamontagne
Macdonald (Cap-Breton)
McGrand
Michaud
Phillips (Prince)
Quart
Robichaud
Roebuck

Smith

Sullivan
Thompson
Yuzyk—(28)

Membres d’office: MM. Flynn et Martin

(Quorum 7)



Ordres de renvoi

Extrait des procés-verbaux du Sénat, le mardi 16 mars 1971:

Suivant I'Ordre du jour, I'honorable sénateur Mac-
naughton, C.P., propose, appuyé par I’honorable sénateur
Robichaud, C.P., que le Bill C-25, intitulé: «Loi concernant
la semaine nationale de I’environnement canadien, soit lu
pour la deuxiéme fois.

Aprés débat,

La motion, mise aux voix, est adoptée.

Le bill est alors lu pour la deuxiéme fois.

L’honorable sénateur Macnaughton, C.P., Propose
appuyé par I’honorable sénateur Robichaud, C.P., que l? bill
soit déféré au Comité sénatorial permanent de la sante, du
bien-€tre et des sciences.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

Le greffier du Sénat,
ROBERT FORTIER.

Extrait des procés-verbaux du Sénat, le jeudi 4 mars 1971:

Suivant Pordre du jour, le Sénat reprend le débat sur la
motion de I’honorable sénateur Hays, C.P., appuye par
Phonorable sénateur Denis, C.P., tendant a la deuxieme
lecture du Bill S-11, intitulé: «Loi prévoyant I’obtention de
renseignements relatifs aux activités visant a modifier le
tempsy.

Aprés débat,

La motion, mise aux voix, est adoptée.

Le bill est alors lu pour la deuxiéme fois.

L’honorable sénateur Hays, C.P., propose, appuye Ppar
Phonorable sénateur Denis, C.P., que le bill soit déféré au
Comité sénatorial permanent de la santé, du bien-étre et des
sciences.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

Le greffier du Sénat,
ROBERT FORTIER.

23621-1%



Procés-verbaux

Mercredi, 17 mars 1971
(3)

Conformément & la motion d’ajournement et a l'avis de
convocation, le Comité sénatorial permanent de la santé, du
bien-tre et des sciences se réunit aujourd’hui a 11 heures du matin.

Présents: Les honorables sénateurs Carter (président suppléant),
Bélisle, Denis, Hastings, Inman, Kinnear, Macdonald (Cap-Breton),
McGrand, Phillips, Robichaud, Smith, Sullivan et Thompson. (13).

Les sénateurs suivants, qui ne sont pas membres du Comité, sont
également présents: Macnaughton et White.

Aussi présent: M. E. Russell Hopkins, secrétaire légiste et
conseiller parlementaire.

Sur une motion dament présentée il est décidé de faire imprimer
800 exemplaires en anglais et 300 exemplaires en francais des
délibérations d’aujourd’hui.

Le Comité passe a I’étude du bill C-25 intitulé: «Loi concernant
la semaine nationale de I'environnement canadieny.

L’honorable sénateur Macnaughton, parrain du bill, donne aux
membres du Comité des explications au sujet dudit bill.

Sur une motion de I’honorable sénateur Thompson, il est décidé
de faire rapport du bill avec les amendements suivants:

1. Page 1, article 1: Supprimer le mot «nationale» a la 5€ ligne.
2. Page 1, article 2: Supprimer le mot «nationale»  la 9 ligne.

3. Dans le titre: Supprimer le mot «nationaley.
A 11 heures et 10 minutes, la séance est levée.

COPIE CONFORME:

Le greffier du Comité,
Denis Bouffard.

Jeudi, 18 mars 1971
(5)

Conformément 4 la motion d’ajournement et i Plavis de
convocation, le Comité sénatorial permanent de la santé, du

bien-étre et des sciences se réunit aujourd’hui a 10 heures et demie
du matin,

: Présents: Les honorables sénateurs Blois, Carter, Denis, Inman,
Kinnear, Macdonald (Cap-Breton), McGrand, Michaud, Smith et
Thompson. (10)

Aftssi présent: M. E. Russell Hopkins, secrétaire légiste et
conseiller parlementaire.

Sur une motion de I’honorable sénateur Blois, I’honorable
sénateur Carter est nommé président suppléant.

Sur une motion diiment présentée il est décidé de faire imprimer
800 exemplaires en anglais et 300 exemplaires en frangais des
délibérations d’aujourd’hui.

Le Comité passe a I’étude du bill S-11 intitulé: «Loi prévoyant
lobtention de renseignements relatifs aux activités visant & modifier
le tempsy.

Les témoins suivants sont entendus au sujet du bill:

M. Eymard Corbin, député, secrétaire parlementaire du ministre
des péches et foréts;

M. D. J. Wright, météorologiste, agent de liaison, ministére des
Péches et Foréts.

Il est décidé de faire rapport du bill sans amendement.
A 11 heures 20 minutes, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle
convocation du président.

COPIE CONFORME:

Le greffier du Comité,
Denis Bouffard.




Rapports du Comité

Le mercredi 17 mars 1971
Le Comité sénatorial permanent de la santé, du bien-étre et des
sciences, auquel a été déféré le Bill C-25, intitulé: «Loi concernant
la semaine nationale de I'environnement canadien» a, pour obtem-
pérer a Pordre de renvoi du 16 mars 1971, étudié ledit bill et il en
fait maintenant rapport selon les amendements suivants:
1. Page 1, article 1: Retrancher le mot «nationaley sur la
ligne 5.
2. Page 1, article 2: Retrancher le mot «nationaley sur la ligne
9.

3. Le titre: Retrancher le mot «nationaley.

Le vice-président,
CHESLEY W. CARTER.

Le jeudi 18 mars 1971

Le Comité sénatorial permanent de la santé, du bien-étre et des
sciences, auquel a été déféré le Bill S-11, intitulé: «Loi prévoyant
Pobtention des renseignements relatifs aux activités visant a
modifier le temps» a, pour obtempérer a 'ordre de renvoi du 4 mars
1971, étudié ledit bill et il en fait maintenant rapport sans
amendement.

Le vice-président,
CHESLEY W. CARTER.
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Le Comité sénatorial permanent de la santé, du bien-€tre

et des sciences

Témoignages

Ottawa, mercredi, 17 mars 1971.

Le Comité sénatorial permanent de la santé, du bien-étre et des
sciences se réunit aujourd’hui a 11 heures du matin pour étudier le
bill C-25, «loi concernant la semaine nationale de Penvironnement
canadien,» qui lui a été renvoyé pour examen.

Le sénateur Chesley W. Carter (président suppléant) occupe le
fauteuil.

Le président suppléant: La séance est ouverte. Le bill C-25 nous a
été renvoyé hier soir mais il était trop tard pour étre inclus dans les
avis de motion qui ont été envoyés. On m’a dit qu’il s’agit d’'un bill
trés court et que deux ou trois minutes suffiront pour régler la
question. Nous pourrons alors passer a autre chose.

Le sénateur Macnaughton: Clest moi-méme qui hier soir ai
proposé de procéder a la deuxieme lecture de ce bill.

Le sénateur Smith: J’espére que cela ne nous retardera pas trop.
J’ai dit A plusieurs personnes, ce matin, que nous n’étudierions pas
ce bill, car il n’était pas mentionné dans I'avis de motion. Si je me
souviens bien, nous avions des doutes, hier soir, au sujet dl’l
titre—faut-il le simplifier ou I'abréger? Si les membres du Comite
veulent bien trancher la question tout de suite, je suis d’accord.

Le président suppléant: On voudrait supprimer le mot «nationale»
du titre, me dit-on. Au lieu de dire «Semaine nationale de
Penvironnement canadien» on dirait «Semaine de Penvironnement
canadien».

Le sénateur Smith: Le bill stipule qu’il y aura chaque année une
semaine qui sera appelée «Semaine nationale de Penvironnement
canadieny. Ce bill a été adopté a 'unanimité a la Chambre c’ies
communes. Cette derniére nous l'a renvoyé en suggérant.den
abréger le titre, en supprimant le mot «nationaley. Nous pouvons
faire cela et renvoyer le bill devant la Chambre. Clest un bill
@intérét privé.
~ Le président suppléant: Pensez-vous que cette modification soit
indiquée?

Le sénateur Smith: Elle a éé proposée par plusieurs députés.

Le président suppléant: Le bill avait recueilli P’accord unanime de
la Chambre. Les membres du Comité sont-ils d”accord’ p‘our'
Consacrer cinq minutes a régler cette question? Passe ce délai, si
Nous ne sommes pas tombés d’accord, nous remettrons cette affaire
aplus tard.

Le sénateur Thompson: Je propose d’appeler la semaine en
question «Semaine de ’environnement canadieny.

Le sénateur Phillips: Dans quel but veut-on supprimer le mot
«nationale»?

Le sénateur Smith: On a invoqué plusieurs raisons. Certaines
personnes distraites pourraient croire qu’il s’agit d’une semaine qui
se rapporte au chemin de fer nationakcanadien. Le mot «nationale»
est tout a fait superflu d’ailleurs dans ce titre et il se préte mal ala
publicité. Plusieurs membres de I'Opposition ont aussi fait valoir
d’autres raisons hier soir. Personnellement, cela m’est assez
indifférent.

Le sénateur Phillips: A moi aussi.

Le président suppléant: J’ai ici une motion du sénateur Thompson
qui propose d’appeler le bill «Loi concernant la semaine de
Penvironnement canadieny. Le sénateur Sullivan appuie la motion.
Tous les sénateurs soit-ils d’accord pour que ’on supprime le mot
«nationaley du titre du bill?

Des voix: Oui.

Le sénateur Phillips: Le sénateur Smith ne disait-il pas qu’il s’agit
d’un bill d’intérét privé qui a été adopté a 'unanimité a la Chambre
des communes aprés que le comité approprié en eut été saisi?

Le greffier du comité: Cest un bill d’intérét public qui a été
présenté par un député: ce n’est pas un bill d’intérét privé.

Le président suppléant: Dois-je faire rapport du bill avec son
amendement?

Des voix: D’accord.

Ottawa, jeudi, 18 mars 1971.

Le Comité sénatorial permanent de la santé, du bien-tre et des
sciences se réunit aujourd’hui a 10 heures et demie du matin pour
&tudier le bill S-11 «Loi prévoyant I'obtention de renseignements
relatifs aux activités visant 2 modifier le tempsy», qui lui a été
renvoyé pour examen.

Le sénateur Chesley W. Carter (président suppléant) prend place
au fauteuil présidentiel.

Le président suppléant: Honorables sénateurs, je vous remercie de
m’avoir invité 3 présider cette réunion. Nous allons étudier le bill
S-11, qui est une loi visant a recueillir des renseignements relatifs
aux activités ayant pour but de modifier le temps. Nos témoins

Y
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sont: M. Eymard Corbin, député, secrétaire parementaire du
ministre des péches et foréts, et M. D. J. Wright, météorologiste,
agent de liaison au ministére des péches et foréts. Monsieur Corbin,
voulez-vous nous dire quelques mots d’introduction?

M. Eymard Corbin, député, secrétaire parlementaire du ministre
des Péches et Foréts: Non, monsieur le président, je me suis dit que
le bill a été trés bien expliqué par le sénateur Hays, au Sénat. Mais je
crois que M. Wright a une bréve explication a donner.

Le président suppléant: Monsieur Wright, vous avez la parole.

M. D.J. Wright, météorologiste, agent de liaison, ministére des
Péches et foréts: Je vous remercie, monsieur le président.
Honorables sénateurs, dans ses grandes lignes, le bill S-11 se
préoccupe de la possibilitd d’action volontaire de ’homme sur les
conditions atmosphériques. Modifier le temps consiste non
seulement a faire pleuvoir, mais englobe encore bien d’autres
activités, par exemple, lutter contre la gréle ou la foudre, dissiper les
brouillards ou les nuages, voire méme réduire la force des ouragans
naissants. Dans l’avenir, on peut méme prévoir bien d’autres
interventions.

Pour le moment, toutefois, les moyens techniques dont nous
disposons pour modifier le temps se limitent largement a 'emploi
d’agents d’ensemencement et nos interventions n’ont remporté
qu’un succes assez relatif et ce dans des circonstances spéciales.

L’Organisation météorologique mondiale, organisme spécialisé qui
releve des Nations Unies, a déclaré en octobre 1970 au sujet des
activités visant a modifier le temps—et je cite de mémoire—que la
modification du temps en est encore largement au stade de la
recherche et que 1'on aura besoin de plus d’information avant de
déterminer le degré d’efficacité de ces activités et d’en établir les
avantages pratiques.

Les objectifs du bill S-11 sont en réalité au nombre de quatre: 1)
recueillir des informations relativement a la nature et a I’étendue des
activités visant a modifier le temps au Canada; 2) permettre d’évaluer
les effets de ces activités et d’en établir les avantages éventuels pour
notre économie; 3) faire en sorte que le public soit tenu au courant
des activités visant a modifier le temps quant a ’endroit et au
moment ou elles ont lieu et i leur nature; 4) servir de base a toute
législation future qui pourrait devenir nécessaire en vue de
réglementer ces activités et de les contrdler.

Pratiquement, le bill comporte donc des dispositions relatives a
I'enregistrement des personnes qui se livrent a ces activités, 2 la
fourniture de renseignements trés détaillés les concernant, 2 la
consignation dans un registre de tous les renseignements recueillis 2
la suite des activités en question et enfin a la communication de ces
renseignements aux autorités appropriées.

Pour résumer, j’ajouterai encore ceci. La modification du temps
est un domaine qui fait de lents progrés Il serait trés difficile de
le.g1ferer dés d présent en tenant compte de tous les progreés futurs. A
titre t‘i'exemple, je vous citerai un paramétre du temps dont il a été
question au cours des débats au Sénat, a savoir le vent. A ce jour,
aucune expeérience n’a été tentée que je sache, en vue de modifier le
vent proprement dit. Cependant tout succés remporté dans nos
essais en vue de modifier ou de réduire I’énergie des ouragans et des
'orages nalss’ants qu? sont a I’origine des rafales et des petits cyclones
‘aura une repercussion sur nos moyens d’agir sur le vent. On voit
donc que bien que I'action sur le vent n’ait pas été mentionnée,

’ensemencement des nuages, si cette méthode rencontre le succes,
aura des retombées dans le domaine de I’action sur le vent.

C’est tout ce que javais a dire, pour le moment, monsieur le
président.

Le président suppléant: Avez-vous quelque chose 3 ajouter,
monsieur Corbin?

M. Corbin: Non, monsieur le président.

Le président suppléant: Nous sommes préts a passer aux
questions,

Le sénateur Thompson: Monsieur le président, il y a quelques
années, I'Ontario a connu une période de sécheresse. Si je me
souviens bien, le gouvernement provincial a fait des démarches pour
I’emploi de moyens artificiels en vue de faire pleuvoir dans le nord
de I’Ontario. Ce domaine est-il de compétence fédérale et non de
compétence provinciale?

M. Wright: Le ministére de la justice étudie en ce moment la
question, Il faudra bien que nous arrivions a une décision a cet égard
avant de mettre au point une réglementation prévoyant. par
exemple, lobligation d’étre détenteur d’un permis. Certaines
provinces ont déja formulé certaines réserves en ce qui concerne les
problémes de juridiction.

Le sénateur Thompson: Sans vouloir vous embarrasser, la province
d’Ontario est-elle une de ces provinces?

M. Wright: Elle ne I’a pas dit ouvertement mais I’a laissé
sous-entendre.

Le sénateur Blois: Je pense qu’il y a deux ou trois ans, on a tenté
une expérience en vue de produire de la pluie dans 'une des
provinces des prairies.

Le sénateur Smith: Ce n’est pas nouveau, les Indiens font ca
depuis longtemps.

M. Wright: Je ne sais pas exactement ce que vous voulez dire par
la, sénateur, Je me souviens trés bien de la grande sécheresse qui a
sévi a I’époque et des diverses réunions qui ont eu lieu. On se
demandait s’il ne faudrait pas faire appel aux gens qui font la pluie
artificielle. Je suis aussi au courant des essais entrepris dans I’Alberta
par les gens qui s’intéressent a la prévention de la gréle. II est
intéressant de noter, a cet égard, que la société commerciale a réduit
ses activités, suspendu ses activités, devrais-je dire jusqu’a ce qu’on
ait eu connaissance des résultats du projet d'étude sur la gréle
entrepris dans I’Alberta sous I’égide de la division locale du Conseil
national de recherche et de spécialistes en météo de I'Université
McGill. Cette société a donc décidé de cesser toute activité dans
I’Alberta jusqu’au moment ou elle saura ce qu’ont donné les
recherches sur les méthodes de suppression de la gréle.

Nos services ne sont pas connus. C’est 13 un de nos problémes.
Aussi est-il trés difficile de répondre a ceux qui nous écrivent pour
se plaindre de pluies abondantes dans une région déterminée de la
province. Tout ce que nous pouvons faire dans un tel cas c’est de
nous assurer si nous n’en sommes pas responsables, mais a part cela,
nous ne pouvons jamais dire avec certitude s’il ne faut pas attribuer
ces pluies a un organisme privé.

Le sénateur Blois: Si je comprends bien, le bill va mettre de I’ordre
la-dedans.
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M. Wright: Oui.

Le sénateur Smith: J'ai une question trés simple a poser. Que
fait-on aux Etats-Unis dans ce domaine? Je ne parle pas seulement
des expériences relatives a la modification du temps, mais aussi du
contrdle exercé par le gouvernement central et par le gouvernement
des Etats,

M. Wright: La situation est trés confuse. Certains Etats ont une
réglementation trés stricte et une législation qui leur est propre.
D’autres n’ont qu'une législation régissant la collecte des informa-
tions, D’autres encore n’ont aucune Jégislation du tout. Par ailleurs,
dans I'Etat de Pennsylvanie, par exemple, toute activité visant a
modifier le temps est formellement interdite. Sur le plan fédéral, le
chef des services météorologiques nationaux a tout récemment
réclamé avec insistance une législation fédérale destinée a régle-
menter les activités en ce domaine. Il existe déja une 1égislation
fédérale relative i 'acquisition des données. Le manque d’harmonie
dans les législations des divers Etats limite considérablement nos
possibilités d’expérimenter en ce domaine. Plusieurs litiges sont en
instance depuis quelques années et I'on connait un ou deux cas ou
les plaignants qui avaient subi un préjudice, et méme un préjudice
minime de Pordre de $5000, se sont vu occtroyer des dommages et
intéréts. Si je me souviens bien, il y a eu un cas de ce genre dans la
ville de New York. Toutefois, un organisme supréme, qui serait
chargé de coordonner les diverses législations et procédures et qui
exercerait un contrdle dans tout le pays, s’avére indispensable. Aux
ftats-Unis, on a le sentiment que, du point de vue météorologique,
le temps n’a pas de fronticres et qu’il s’agit donc d’un domaine qui
reléve de la compétence fédérale. Mais cela est encore purement
théorique car pratiquement on n’a encore rien fait jusqu’ici au
niveau fédéral, méme a titre préliminaire. Donc, €n résumé, les
Etats-Unis ont au niveau fédéral des services et un¢ 1égislation pour
Pacquisition des données et au niveau régional des législations
variables d’un Etat & 'autre. Certains Etats par contre n’ont aucune
législation du tout en ce domaine.

Le sénateur Smith: Monsieur Wright, vous qui &tes proche des
milieux scientifiques, dites-nous: quelles sont, dans I'opinion des
spécialistes de la météorologie, les perspectives d’avenir en ce qul
concerne nos moyens d’agir sur le temps? L’homme arrivera-t-il un
jour 3 commander le temps qu’il veut? Dans ce cas, nOUs aurions
besoin d’une espéce de dictature pour décider si 'on fera du beau
temps pour que le pique-nique scolaire puisse avoir lieu dimanche ou
si Pon fera pleuvoir pour arroser les récoltes.

M. Wright: Il y a, en effet, de nombreux problémes a prévoir. Ce
qui sera avantageux pour l’agriculture nuira peut-étre au tourisme.
Agir 3 volonté sur le temps aurait de nombreux avantages, sans
<\ioute, mais susciterait aussi de nombreux problémes. Pour répondre
a votre question, je vous dirai qu’il y a des utopistes qui révent que
Pon pourra modifier le temps a son gré d'ici 10 3 20 ans. Mais les
plus réalistes estiment que I'on peut espérer d'ici 10 ans exercer une
Certaine action sur le temps, dans le sens que P’on pourra réduir_e la
force d’une tempéte ou d’un ouragan, supprimer la gréle et dissiper

le brouillard au-dessus d’un aéroport. C'est tout ce que J¢ puis dire.

_ Le sénateur Smith: Jespére qu’on laissera les utopistes réver car
il y a des réves qui finissent par se matérialiser. Jévoque ma propre
expérience de 50 années dans la province de Nouvelle-Ecosse; je
songe A toutes les vies humaines perdues en mer 3 cause des ouragans
Venant des Caraibes. Je pense aussi a Deffet de ces

ouragans sur

Péconomie de nos collectivités agricoles et sur I'industrie touristi-
que. Je suis absolument partisan de I'action sur le temps, surtout
aprés un hiver comme celuici ou tout le monde, méme dans une
région au climat relativement modéré comme celui de la Nouvelle-
Ecosse, est éreinté a force d’avoir pelleté pour débarrasser son seuil
de la neige.

M. Wright: Permettez-moi d’ajouter quelques mots a ce que vous
venez de dire. Le cas des ouragans n’est pas sans soulever quelques
problémes. En effet, lorsqu’un oragan atteint pour la premiére fois
le rivage, dans le sud-est des Etats-Unis, sa force est énorme. Ensuite,
au fur et & mesure qu’il poursuit sa route—nous prendrons 'exemple
d’un ouragan qui se dirige a I'intérieur des terres—il s’affaiblit mais
s’accompagne de pluies torrentielles qui seront extrémement utiles a
Pindustrie agricole et a 'industrie en général dans le nord-est des
Ptats-Unis. Tandis qu’il quitte la terre pour se diriger vers les
provinces Maritimes, un changement se produit. L’air plus froid
venant du Canada lui donne un regain d’énergie, il devient ce que
nous appelons un orage extra-tropical. Toutes ses forces lui sont
revenues et il fait des dégats dans les Maritimes. Mais supposez que
P'on parvienne a affaiblir cet ouragan, de maniére a ce qu’il remonte
et traverse I'Etat du Maine sans étre accompagné de pluies, alors, bien
siir, Pindustrie et Pagriculture de cette région en souffriront. Vous
voyez qu’il faut s’attendre a des problémes de ce genre, sénateur.

Le sénateur Smith: Merci du renseignement. Clest trés inté-
ressant.

Le sénateur Kinnear: J’allais poser une question du genre de celle
du sénateur Smith, mais 2 propos du brouillard. Dans beaucoup
d’endroits, au Canada, la situation est mauvaise au point de vue du
brouillard, particuliérement autour des Grand Lacs. Jai été content
d’apprendre que P'on faisait quelque chose a cet égard. Voudriez-
vous me donner des précisions sur Pensemencement. Je sais que
Buffalo et New York ont fait des essais d’ensemencement et que
ceux-ci ont eu peu de succes. Mais comme c’est si prés de 'Ontario,
nous en subirions le contrecoup.

M. Wright: Ceci va peut-étre jeter un froid, mais on a procédé a
une expérience d’ensemencement du brouillard a Vancouver
pendant les mois de décembre et de janvier. De nombreuses
compagnies aériennes pazticipaient a cette expérience. Il s’agissait de
ce que nous appelons un brouillard d’air chaud. Des expériences
semblables avaient été effectuées ces deux ou trois derniéres années
sur le littoral de la Californie et elles avaient été couronnées de
succes. Notre propre expérience se terminait a la fin du mois de
janvier ou au début du mois de février. Malheureusement, les
premiers résultats ne font rien augurer de bon. On n’a certainement
pas obtenu les résultats escomptés. J'ignore les raisons exactes de cet
échec, mais c'était la premiére fois au Canada que I'on recourait a
Pensemencement en grandes concentrations pour dissiper le brouil-
lard sur Paérodrome de Vancouver ou il est trés fréquent. En
Californie, ou le climat est beaucoup plus chaud, les expériences des
deux derniers hivers ont eu un grand succés pendant de trés courtes
périodes—suffisantes pour permettre aux avions de décoller et
d’atterrir.

Le sénateur Kinnear: Eten Angleterre? Je pensais que I'on avait
fait d’énormes progrés en ce domaine.

M. Wright: Les Anglais ont eu recours a plusieurs méthodes;
immédiatement aprés la guerre, par exemple, ils dissipaient les
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brouillards en chauffant Iair par des brilleurs a pétrole installés au
sol, etc. Cela n’avait jamais qu'un effet trés temporaire. Si on
ensemence le nuage, C’est-a-dire si on y introduit des noyaux de
condensation hygroscopiques, on perturbe son contenu physique, la
matiére ou Pénergie qu’il contient, en faisant éclater les gouttelettes
d’eau en suspension et en les dissolvant; toute la composition du
nuage s’en trouve transformée et il suffit alors de laisser le soleil
faire le reste. C’est dans cette voie que s’orientait 'expérience de
Vancouver et P'on fondait de grands espoirs sur cette méthode.
Jignore si 'on compte reprendre cette expérience, mais je pense
qu’il 1’y a eu que 4 ou 5 essais qui ont vraiment marché. Dans un
cas, des restrictions de décollage ont fait obstacle a la réussite; dans
un autre ’avion a eu des difficultes techniques. L’agent d’ensemen-
cement était largué d’un avion. Quand le brouillard au sol avait
atteint un niveau critique, 'avion décollait et ensemencait la partie
supérieure du nuage qui était trés mince. Il y a eu plusieurs
difficultés techniques, mais je pense que 4 ou 5 tentatives seulement
ont réussi. C’est pour cela que nous avons pu obtenir si rapidement
le rapport préliminaire et il n’indique pas un grand succes.

Le président suppléant: Existe-t-il une organisation interna-
tionale qui s’occupe de la modification du temps?

M. Wright: L’Organisation météorologique mondiale, qui co-
ordonne les données résultant des observations météorologiques et
les procédures de prévision du temps, s’occupe aussi de la question
de normes internationales en matiére d’observations relatives a la
pollution atmosphérique et a la modification du temps. Elle joue a
cet égard un rdle trés actif. Cette organisation a prés de 100 ans
d’existence et fétera son centenaire 'an prochain. A titre d’orga-
nisme spécialisé relevant des Nations Unies, elle recoit des informa-
tions du monde entier. Les données qui sont a jour sont alors
diffusées. Par exemple, les renseignements concerant une expérience
faite sur la dissipation du brouillard au Canada et sur les méthodes
utilisées sont transmis aux instituts météorologiques des autres pays,
ce qui les empéchera de procéder a des expériences infructueuses.

Le président suppléant: Le Canada fait<il partie de cette
organisation?

M. Wright: Oui, il est membre actif de cette organisation.

Le président suppléant: La semaine derniére, dans la salle de
lecture du Parlement, je suis tombé sur une revue oli 'on prédisait le
terpps pour toute I'année. Je vous dirai en passant, messieurs, que les
predic}tions pour le mois de mars ne sont pas trés encourageantes. Je
ne sais pas dans quelle mesure ces prédictions sont exactes, bien sfir,
mais 'on prédisait encore de la neige pour la fin-mars et méme en
avril. Qui rédige ces prédictions? Sont-elles le fruit de données
recueillies dans diverses parties du monde?

.M- Wright: Sans étre scientifiques, ces prédictions sont mises au
point en se basant sur des statistiques sérieuses recueillies pendant
de nombreuses années. Par exemple, la carte du temps pour Ihiver
1979-1_971 présente des analogies avec celle de Phiver 1915-1916, ce
qui indique que Pon peut s’attendre 2 la répétition du méme type de
temps. On recherche les anomalies.

Le président suppléant: Il s’agirait donc de cycles?

M. Wright: Oui, d’un phénoméne de ce genre. On recourt
bf:a'ucoup a cette méthode, qui n’a rien a voir avec ’astrologie
d’ailleurs. Incidemment, j’ai constaté ce matin, aprés vérification,

que nous avons eu exactement deux fois autant de neige cette année
que Pan dernier a la méme date. Le chiffre exact est de 85 pouces
contre 170 pouces.

Le sénateur Inman: Je voudrais poser une question au témoin.
Les météorologistes de Ille du Prince-Edouard prédisent-ils le temps
avec exactitude? Je parlais, récemment, avec un météorologiste,
attaché a la force aérienne basée a cet endroit, et il me disait qu:il
est trés difficile de prédire le temps avec exactitude au-dessus de I'lle
du Prince Edouard & cause de notre situation dans le golfe du
Saint-Laurent dont les conditions atmosphériques influencent notre
temps. Je sais que la science a fait de grands progres depuis 24 ans.

M. Wright: Jai passé les dix meilleures années de ma vie
peut-&tre 2 m’occuper de météo a Terre-Neuve.

Le sénateur Smith: Et de péche aussi sans doute.

M. Wright: Je reconnais qu'aprés Saint-Jean de Terre-Neuve, rile
du Prince-Edouard est I’endroit ou les prévisions du temps sont les
plus aléatoires, 4 cause des marées. Il faut aussi tenir compte des
conditions locales. Je veux dire que quelqu’un qui a vécu la-bas
pendant plusieurs années et qui a de bonnes notions de météorologie
prédira aussi bien, voire mieux, le temps qu’un météorologiste
professionnel qui prépare une carte du temps a distance. Autrement
dit, il faut interpréter les prévisions d’ensemble en tenant compte de
sa propre expérience. C’est d’ailleurs vrai pour tout le pays. Cest
ainsi que mes ancétres agriculteurs faisaient et c’est ainsi que j’ai
appris a le faire. Personne ne ridiculisait les prédictions officielles.
Elles nous servaient de base. Nous espérions que ces prédictions
s’amélioreraient mais parfois nous nous découragions. Ce qu’il faut
faire, c’est interpréter les prévisions officielles en fonction des
conditions locales. Les gens font cela trés bien.

Le sénateur Inman: Je suis né et j'ai été élevé dans I'lle du
Prince-Edouard. Sans vouloir me vanter, je crois que je sais quel
temps il fera demain.

M. Wright: Et vous avez sans doute raison.

Le sénateur Inman: Mon grand-pére était capitaine au long cours
et il m’a donné d’excellentes legons en matiére de prévision du
temps. Cet aspect de la question m’intéressait précisément parc que,
je le répéte, il m’avait dit qu’il était trés difficile de prédire le temps
avec exactitude, Il m’avait aussi dit que le temps qu’il fait en
Australie et dans les autres pays de cette partie du monde a une
influence sur le temps qu’il fera chez nous 'année suivante.

M. Wright: Cela n’est pas correct scientifiquement mais il est vrai
que le temps que nous avons est en relation étroite avec la carte des
conditions atmosphériques de ’hémisphére nord. Cela ne fait aucun
doute. Si un systéme se trouve bloqué dans I’Atlantique-Nord, il
rétrograde jusque dans le Pacifique et affecte notre temps ici a
Ottawa.

Le sénateur Smith: Je crois qu’il y a bien un million de
météorologistes amateurs au Canada. Ce ne sont pas des profes-
sionnels, pourtant bien des gens se fient a eux. Un grand nombre de
capitaines de navire en retraite vivent a terre actuellement. Ils ont de
vastes connaissances et une longue expérience. Le témoin vient de
leur rendre hommage. Jespére que tous ceux qui ont des amis
faisant de la météorologic en amateur leur diront que les profes-
sionnels reconnaissent que 'amateur a sur eux un avantage, celui
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d’avoir vécu longtemps au méme endroit, ce qui lui permet de
prévoir le temps avec exactitude.

Le président suppléant: Merci, sénateur Smith.

Le sénateur Denis: Le bill indique bien ce qu'il y a lieu de faire
lorsqu’on veut se livrer a des activités visant @ modifier le temps,
mais ces activités peuvent étre bénéfiques a une région et nuisibles a
une autre. Or, je ne vois aucune disposition, dans le bill, qui
permette d’empécher quelqu’un de se livrer aux activités en
question.

M. Wright: Je renvoie 'honorable sénateur 3 Particle 6 du bill,
ainsi congu:

6. Le gouverneur en conseil peut établir des réglements prescri-
vant tout ce qui peut étre prescrit par la présente loi.

Nous espérons mettre au point les réglements en question avec le
concours du ministére de la justice et les autres ministéres intéressés,
et ces réglements porteront sur le point que vous soulevez, sénateur.
Bien entendu, ce que vous dites est tout a fait juste.

Le sénateur Denis: Ne pensez-vous pas que cela soit sui;ﬁsam-
ment important pour qu’il en soit question dans le bill plutot que
dans les réglements?

M. Wright: Nous n’en savons rien. Il n’y a pas suffisamment de
Preuves scientifiques ou techniques nous permettant daffirmer en
toute connaissance de cause que le fait de modifier le temps, en
faisant pleuvoir en un endroit par exemple, aura des répercussions
néfastes sur les régions situées en amont et en aval de la zone
@efficacité. Si nous étions plus avancés en ce domaine, nous
pourrions le dire: Peut-étre vous ai-je induit en erreur en vous dls‘ant
tout 4 I’heure que ce qui était bon pour Iagriculture pourrait étre
moins bon pour le tourisme. Dans I'état actuel de nos connaissanf:es
en matiére d’intervention sur les conditions atmosphériques, rien
Windique qu'il soit possible de modifier dans une grande mesure le
temps. Au Canada, la derniére expérience de pluie artifielle en date
Sest faite dans la région de Val d’Or. Le gouvernement a effectué
des expériences dans cette région de 1959 a 1963. En 5 ans, on a
Procédé a 47 essais et 'on a pu constater qu’il existait un nombr\e
équivalent de cas ol la quantité de pluie avait augmenté et de cas ou
la quantité de pluie avait diminué. Dans Pensemble, les effets.se sont
donc annulés. On peut donc dire que Pensemencement des nuages
Par avion n’a pas eu véritablement d’effet en ce sens que la
Pluviosité d’ensemble est restée la méme.

Les seuls changements notables enregistrés sont ceux qui se son}
Produits, dans certaines conditions, dans une région montagneuse ot
Ie vent souffle en direction du sommet pendant une longue période
de temps, avec bonne circulation de Phumidité qu’il transP°'_'te-

ans ce cas 13, Pensemencement des nuages a partir d’'un avion
tendrait & prolonger la précipitation qui, sans cela, ne durerait pas
aussi longtemps.

Pour répondre a votre question, la science dans son {nat.actuel
€ nous permet pas de dire avec certitude si 1a modification du
temps aura ou non des effets néfastes. Dans I'état actuel d? nos
Connaissances, rien n’indique qu'une autre région pourrait en
Souffrir; mais Ia possibilité n’est pas & exclure.

Le sénateur Denis: Si je vous comprends bien, le succés de ces
activités est si improbable ou si insignifiant que personne n’est a
méme de dire avec certitude si elles pourraient nuire a la région
voisine ou a la région périphérique, et par conséquent rien
n'empéche de procéder a ces activités. Mais a4 mon avis, le
gouvernement devrait avoir un certain pouvoir, laissé a sa discrétion,
d’interdire si besoin est, ces activités. Si ce genre de modification du
temps ne vaut rien, alors le bill est inutile.

M. Wright: Pour en revenir a votre question, sénateur, si Pon
permettait ces activités dans la province d’Ontario et si I'on
constatait que le fait de faire pleuvoir dans une région déterminée
avait pour effet de diminuer la quantité normale de pluie que regoit
une autre région située a lest ou au sud de la premiére, 'on
recueillerait des informations a ce sujet et alors le moment serait
venu de mettre au point une réglementation au sujet de ces activités.
Cela ne fait pas de doute.

Le sénateur Denis: Il serait trop tard alors.

M. Wright: N'oublions pas qu’il s’agit d’une science naissante et
qui, selon les hommes de science des Etats-Unis, de Russie et
d’Australie, est appelée a faire d’énormes progrés au cours des dix
prochaines années. Nous devons donc essayer d’apprendre tout ce
qu’il nous est possible d’apprendre en ce domaine.

Le sénateur Denis: Mais pour plus de sécurité, ne pensez-vous pas
que nous devrions inclure dans le bill un article conférant a une
autorité quelconque le droit de mettre fin si besoin en est a ces
activités ou le droit d’empécher que I'on ne commence de telles
activités? Nous aurions ainsi une espéce de garde-fou. Dans I'état
actuel des choses, si 'on veut modifier le temps, il suffit, d’aprés les
dispositions du bill, de remplir un formulaire et que ces activités
soient néfastes ou non, le gouvernement sera impuissant a les
empécher.

M. Corbin: Monsieur le président, si vous le permettez, j’aimerais
répondre moi-méme a lobjection du sénateur Denis en ce qui
concerne le texte du bill. Pour lui, on ne va pas assez loin dans ce
bill; la question de la réglementation n’est pas énoncée clairement.

Le sénateur Denis: La loi ne permet pas d’empécher ces activités
si elles nuisent a un tiers,

M. Corbin: Naturellement, le gouvernement peut décider
d’interdire, tout simplement les activités visant & modifier le temps.

Le sénateur Denis: Pas dans le cadre du bill.

M. Corbin: Bien sfir. Parce que cela n’a rien a voir avec Pobjectif
du bill en question. N'oublions pas que lobjectif de ce bill est
Pacquisition de données qui seront évaluées dans les mois et les
années 2 venir et qui serviront de base scientifique a la réglementa-
tion des activités visant a modifier le temps, que nous mettrons au
point ultérieurement.

Le sénateur Denis: Mais le fait d’ajouter une clause qui permette
d’empécher quelqu’un de se livrer a ces activités si elles sont jugées
nuisibles ne changerait rien a lobjectif du bill. Cela ne vous
empécherait pas de recueillir les données en question.

M. Corbin: Clest qu’ici nous nous heurtons & un probléme de
compétence, sénateur. Nombre de provinces revendiquent le droit
exclusif de donner des permis et de réglementer les activités visant a
modifier le temps.
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Nous avons demandé au ministére de la justice de nous donner
une opinion sur le plan juridique, malheureusement nous Pattendons
toujours. Mais en admettant que nous P'ayons regue, cela n’aurait
qu’un rapport indirect avec I'objectif du bill. Il est important de se
rappeler, en effet, que nous rassemblons des données qui doivent
servir de base scientifique a notre future réglementation.

Le sénateur Denis: Je suis partisan de cette méthode.

M. Corbin: Je vous dirai qu’en ce moment il régne aux Etats-Unis
une certaine incohérence en ce domaine en raison de Iabsence
d’uniformité dans les normes. Chaque Etat émet des licences
permettant de se livrer a ces activités mais les normes qui les
régissent varient d’un état a Pautre et ne sont pas fondées sur une
base scientifique solide, ce qui oblige en ce moment le gouverne-
ment américain 2 intervenir pour essayer de mettre un peu d’ordre
dans tout cela. Nous tichons d’éviter qu'il en soit de méme au
Canada. Nous préférons donc réunir d’abord toutes les données
scientifiques possibles sur la question afin de pouvoir nous aventurer
ensuite sur un terrain solide.

Le sénateur Michaud: Monsieur le président, j’ai entendu dire, il
y a quelque temps, que Pon avait procédé a des observations a
Terre-Neuve, ce qui m’a intéressé car je suis originaire de 'est du
Nouveau-Brunswick, plus précisément de la région limitrophe du
détroit de Northumberland. L’opinion courante 13-bas est que cette
région connait une période de sécheresse plus prononcée pendant les
mois d’été que les autres régions—que I'ouest de la province, par
exemple, voire méme que rile du Prince-Edouard. Peut-on expliquer
scientifiquement pourquoi une région particuliére connait une plus
grande sécheresse que le reste? Je parle de la sécheresse moyenne.

M. Wright: Je pense que c’est une question de circulation. En
été, il existe dans cette région un' type de circulation a effet
protecteur plus intense que dans le sud de la Nouvelle-Ecosse, par
exemple, ou dans le sud du Nouveau-Brunswick. On retrouve ce
méme type de conditions atmosphériques dans certaines régions des
Prairies. On appelait cela les ceintures désertiques, je crois. Je
connais trés bien la région dont vous voulez parler. Pour certaines
raisons, nous aspirions souvent 2 pouvoir utiliser un bon moyen de
transport autre que lavion dans cette région ou lair est extréme-
ment sec et ol n’existent pas les mémes conditions météorologiques
que plus au sud et au sud-est. Donc, 2 mon avis, cela provient du fait
que cette région connait pendant les mois d’été une circulation
protectrice, ce qui n’existe pas dans la partie sud.

Le sénateur Michaud: Alors, & en juger par vos explications, la
region est reconnue comme étant une région séche?

; M Wright: Oui, j’ai vu la carte des précipitations de cette région,
etablie sur une base saisonniére, et il appardit tout de suite que

comparativement aux autres régions le niveau des précipitations est
de beaucoup inférieur.

Le sénateur McGrand: Pour en revenir aux gens qui font la pluie
et le beau temps, si jose m’exprimer ainsi, je me souviens que
Pannée 1921 a été une année ou Ouest du Canada et les Maritimes
ont connu une grande sécheresse. Cest a cette époque que le
premier fabricant de pluie a fait son apparition en Alberta. Il a signé
un contrat avec les cultivateurs en s’engageant 4 produire de la pluie.
Je crois que le gouvernement de I’Alberta a adopté une loi a ce
moment et, si je me souviens bien, la justice a méme été saisie de
Paffaire. Etes-vous au courant de cette histoire?

M. Wright: Non, je n’en ai jamais entendu parler. L’Alberta a été
une des premiéres provinces 2 indiquer clairement qu’elle donnerait
tout son appui a une loi sur 'acquisition de données, mais sous la
réserve d’avoir son mot 2 dire au moment ol une législation portant
sur la réglementation des activités en question et sur la délivrance de
permis sera envisagée ou s’avérera nécessaire. Ce qui me porterait a
croire qu’il n’existe pas actuellement de Iégislation relative a ces
activités en Alberta.

Le sénateur McGrand: Je posais cette question uniquement parce
que vous aviez dit que les provinces voudraient peut-8tre avoir la
haute-main sur les activités en question.

M. Wright: Elles souhaitent &tre consultées & nouveau, particulié-
rement en ce qui concerne la répartition des compétences et I'aspect
responsabilité juridique, au cas ou nous envisagerions, dans I’avenir,
la mise au point d’une législation d’ensemble.

Le sénateur Inman: Je me souviens de I’incident dont fait
mention le sénateur McGrand et ceci m’améne & me poser une
question. Que ferait-on, dans I'lle du Prince-Edouard, si un jour les
cultivateurs, qui sont la majorité, avaient besoin de pluie pour leur
récolte tandis que les hdteliers et ceux qui profitent du tourisme
n’en voulaient pas? Je sais que c’est un cas purement hypothétique
car les périodes de sécheresse sont rares dans ce coin-la, mais
envisageons-le tout de méme. Comment concilierions-nous les
intéréts en présence?

M. Wright: Un des buts de cette mesure Iégislative est précisé-
ment de rassembler suffisamment d’information pour permettre au
gouvernement d’évaluer la situation en connaissance de cause et d’en
faire le bilan économique. Il y aura des gagnants et des perdants,
bien siir, mais dans Pintérét de I'économie considérée dans son
ensemble, la réglementation des activités visant & modifier le temps
devrait tendre a favoriser le plus grand nombre possible de secteurs
de I’économie.

Le sénateur Inman: Celui qui cultive des pommes de terre ne
voudra pas de pluie et celui qui cultive du bk en voudra.

M. Wright: A supposer, bien siir, qu'on en arrive 4 exercer un
controle sur le temps.

Le sénateur Thompson: Monsieur le président, Particle 2 b) qui
figure 2 la premiére page du bill stipule:

b) «activité visant 2 modifier le tempsy s’entend de toute action
destinée ou visant a produire, . . . afin d’augmenter, de réduire ou de
redistribuer les précipitations, de réduire ou de supprimer la gréle ou
la foudre, ou de dissiper le brouillard ou les nuages.

Cest un profane qui parle, bien siir, mais je pense que on devrait
mentionner aussi 'emploi de Pénergie atomique pour le réchauf-
fement de I Arctique et autres expériences qui tout en ne visant pas
exclusivement a modifier le temps pourraient accessoirement
présenter un intérét pour les activités en question. JPignore il se fait
d’autres expériences de ce genre, mais, en principe, étes-vous en
mesure de vous faire communiquer les données ainsi recueillies?

M. Wright: Je pense que si ces données n'étaient pas mises 2
notre disposition par une autre source scientifique, les activités en
question seraient mentionnées dans la réglementation. Bien entendu,



18 mars 1971

Santé, bien-étre et sciences 5

113

au Canada, des expériences de ce genre tomberont également sous le
coup de la loi contre la pollution de I'air lorsque celle-ci sera entrée
en vigueur. Il existe une multitude de sources d’information 2 ce
sujet, j’en suis siir.

Le sénateur Thompson: J'anticipe 3 nouveau. Supposons qu’on
en arrive un jour a chauffer le fleuve St-Laurent. Voila qui serait
appelé 2 avoir une grande influence sur le temps! Or, on dit que les

Russes se livrent 2 des expériences trés poussées en ce qui concerne
le réchauffement de I'arctique.

M. Wright: Ici nous tombons quasiment dans de la modification
4 Péchelle climatique, et Cest 12 un domaine auquel 'Organisation
météorologique mondiale et les Etats membres de cette organisation
Sintéressent de trés pres.

Le sénateur Blois: Le gouvernement canadien, de concert avec le
gouvernment américain, s'est livré pendant plusieurs années, a 15
milles environ de Fort-Churchill, 2 une multitude d’expériences et
@’observations sur le temps. Les informations recueillies étaient
communiquées 2 Washington et a Ottawa, je crois. En a-t-on
recueilli beaucoup? Ce sont des expériences qui ont été trés
coliteuses. L’équipe canadienne, pour sa part, a fait de Pexcellent

Publié en conformité de l'autorité du Sénat

travail. J’ai été sur place a deux reprises et j°ai pu le constater de
mes yeux.

M. Wright: I1 s’agit d’expériences ayant porté essentiellement sur
la haute atmosphére et la stratosphére et qui, 2 ’heure actuelle, sont
extrémement utiles @ nos deux gouvernements dans Pétude du
transport par avions supersoniques, par exemple. Les données
recueillies sur les mouvements de I'air aux différentes altitudes et les
différences de concentration de I'ozone sont également extréme-
ment utiles pour Porientation future des recherches sur la pollution.
Nous avons bénéficié des retombées de ces observations en ce
qu’elles nous ont permis de connaitre la quantité de rayonnement
solaire que nous recevons et le degré de pollution de I'air. Sans étre
un scientifique engagé dans la recherche pure, j’ose dire que tous ces
renseignements ont acquis maintenant une valeur que nous ne
prévoyions pas au début.

Le président suppléant: A-t-on encore des questions & poser?
Dois-je faire rapport du bill sans amendement?

Des voix: Oui.

La séance est levée.

par I'Imprimeur de la Reine pour le Canada

En vente au siége d’Information Canada, Ottawa, Canada.
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TROISIEME SESSION DE LA VINGT-HUITIEME LEGISLATURE
1970-1971

SENAT DU CANADA

DELIBERATIONS
DU
COMITE SENATORIAL PERMANENT
DE LA

Santé, du bien-étre et des sciences

Président suppléant: L’honorable CHESLEY W. CARTER
N° 6
SEANCE DU MERCREDI 7 AVRIL 1971

Seule et unique séance sur les bills suivants:

«Loi modifiant la Loi sur les pensions et allocations

de guerre pour les civils»
«Loi modifiant la Loi de 1952 sur les allocations

Bill C-233:
aux anciens combattants»
Bill C-234: «Loi modifiant la Loi sur les pensions».

Bill C-232:

RAPPORTS DU COMITE

(Pour la liste des témoins et appendices: Voir le procés-verbal)

23623-1



COMITE SENATORIAL PERMANENT DE LA
SANTE, DU BIEN-ETRE ET DES SCIENCES

Le président: L’honorable Maurice Lamontagne

Les honorables sénateurs:

Bélisle

Blois

Bourget

Cameron

Carter

Connolly (Halifax-Nord)

Croll

Denis

Fergusson

Fournier (de Lanaudiére)

Fournier (Madawaska-
Restigouche)

Gladstone

Hays

Hastings

Inman

Kinnear
Lamontagne
Macdonald (Cap-Breton)
McGrand
Michaud

Phillips (Prince)
Quart

Robichaud
Roebuck

Smith

Sullivan
Thompson
Yuzyk—(28)

Membres d’office: MM. Flynn et Martin

(Quorum 7)



Ordres de renvoi

Extrait des procés-verbaux du Sénat, le 6 avril 1971:

Suivant I’'Ordre du jour, le Sénat reprend le débat
sur la motion de I’honorable sénateur McDonald,
appuyé par I'honorable sénateur Croll, tendant a la
deuxiéme lecture du Bill C-232, intitulé: «Loi modifiant
la Loi sur les pensions et allocations de guerre pour les
civils.»

Apres débat, la motion, mise aux voix, est adoptée.
Le bill est alors lu pour la deuxiéme fois.

L’honorable sénateur McDonald propose, appuyé
par I'honorable sénateur Croll, que le bill soit déféré
au Comité sénatorial permanent de la santé, du bien-
étre et des sciences.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

Extrait des procés-verbaux du Sénat, le 6 avril 1971:

Suivant I'Ordre du jour, le Sénat reprend le débat
sur la motion de I'honorable sénateur McDonald,
appuyé par I'honorable sénateur Croll, tendant a la
deuxiéme lecture du Bill C-233, intitulé: «Loi modif.iant
la Loi de 1952 sur les allocations aux anciens
combattants».

Apres débat, la motion, mise aux voix, est adoptée.
Le bill est alors lu pour la deuxiéme fois.

L'honorable sénateur McDonald propose, appuyé
par I'honorable sénateur Croll, que le bill soit déféré au
Comité sénatorial permanent de la santé, du bien-étre
et des sciences.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

Extrait des procés-verbaux du Sénat, le 6 avril 1971:

Suivant I'Ordre du jour, le Sénat reprend le débat
sur la motion de l'’honorable sénateur McDonald,
appuyé par I'honorable sénateur Croll, tendant a la
deuxiéme lecture du Bill C-234, intitulé: «Loi modifiant
la Loi sur les pensions».

Aprés débat, la motion, mise aux voix, est adoptée.
Le Bill est alors lu pour la deuxiéme fois.

L’honorable sénateur McDonald propose, appuyé
par I’honorable sénateur Bourget, C.P., que le billlsmt
déféré au Comité sénatorial permanent de la santé, du
bien-étre et des sciences.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

Le greffier du Sénat,
Robert Fortier.

23623-1%



Procés-verbal

Le mercredi 7 avril 1971
(6)

[Traduction]

Conformément a la motion d’ajournement et a 'avis de
convocation, le Comité sénatorial permanent de la santé,
du bien-étre et des sciences se réunit ce matin a 9 heures et
demie.

Présents: MM. les sénateurs Bourget, Cameron, Carter,
Fergusson, Inman, Phillips, Quart et Robichaud—(8).

Le sénateur White, qui n’est pas membre du Comité, est
aussi présent.

Sur la proposition du sénateur Bourget, le sénateur
Carter est élu président suppléant.

Sur la proposition du sénateur Robichaud, il est décidé
de faire imprimer 800 exemplaires en anglais, et 300 en
francgais, des délibérations de ce jour.

Le Comité passe a I'’examen des projets de loi suivants:
Bill C-232, «Loi modifiant la Loi sur les pensions et alloca-
tions de guerre pour les civils»;

Bill C-233, «Loi modifiant la Loi de 1952 sur les allocations
aux anciens combattants»;

Bill C-234, «Loi modifiant la Loi sur les pensions».

Les témoins suivants expliquent la portée des projets de
loi:
M. J. S. Hodgson, sous-ministre,
Ministére des Affaires des anciens combattants;
M. D. M: Thompson, président,

Commission des allocations aux anciens combat-
tants.

Les témoins suivants sont aussi présents, mais ne sont
pas entendus:
M: C K. Kendall, adjoint spécial,
Ministére des Affaires des anciens combattants;
M: J. E Walsh, directeur,
Dx_rgct{on de la gestion financiére,
Ministére des Affaires des anciens combattants;
M_. P. E. Reynolds, directeur,
Dl_rection juridique,
Ministére des Affaires des anciens combattants;
M. P. B.en.oit, adjoint exécutif,
Commission des allocations aux anciens combat-
tants;
M. R. N J_utras, commissaire,
Commission canadienne des pensions.

Suxl‘ la proposition ‘du sénateur Robichaud, il est décidé
de faire rapport desdits projets de loi sans modification.

6:4

11 est décidé de faire imprimer en appendice un commu-
niqué expliquant la Loi sur les pensions, ainsi que la copie
d’'un avis publié par le ministére des Affaires des anciens
combattants. Ces documents figurent a ’Appendice A des
délibérations.

11 est aussi décidé de faire imprimer une copie des lettres
recues de la Légion royale canadienne et du Conseil natio-
nal des associations d’anciens combattants au Canada res-
pectivement. Ces lettres figurent a I’Appendice B.

A 10 heures et demie du matin, le Comité s’ajourne
jusqu’a nouvelle convocation du présent.
ATTESTE:

Le greffier du Comité,
Denis Bouffard.



Rapport du comité

Le mercredi 7 avril 1971

Le Comité sénatorial permanent de la santé, du b}er%-étxie
et des sciences, auquel a été déféré le Bill 232, 1.nt1tule:
«Loi modifiant la Loi sur les pensions et allocations de
guerre pour les civils», a, pour obtempérer a lfordre'e de
renvoi du 6 avril 1971, étudié ledit bill et il en fait mainte-
nant rapport sans amendement.

Le président suppléant,
Chesley W. Carter.

Le mercredi 7 avril 1971

Le Comité sénatorial permanent de la santé, du b'1en.—etr,e
et des sciences, auquel a été déféré le Bill C-2333 intitulé:
«Loi modifiant la Loi de 1952 sur les allocations aux
anciens combattants», a, pour obtempérer a liordrg de
renvoi du 6 avril 1971, étudié ledit bill et il en fait mainte-
nant rapport sans amendement.

Le président suppléant,
Chesley W. Carter.

Le mercredi 7 avril 1971

Le Comité sénatorial permanent de la s_anté, du b}er)_-ét;g
et des sciences, auquel a été déféré le Bill C-234, intitulé:
«Loi modifiant la Loi sur les pensions», a, pour obtempe-

rer 3 I'ordre de renvoi du 6 avril 1971, étudié ledit bill et il
en fait maintenant rapport sans amendement.

Le président suppléant,
Chesley W. Carter.
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Le Comité sénatorial permanent de la santé, du bien-étre

et des sciences

Témoignages
Ottawa, le mercredi 7 avril 1971

[Traduction] : TR

Le Comité sénatorial permanent de la santé, du .blen-etre
et des sciences, auquel ont été renvoyés le Bill C-232,
modifiant la Loi sur les pensions et allocations de guerre
pour les civils, le Bill C-233, modifiant la Lol de.1952 sur
les allocations aux anciens combattants, et le Blll. C:234,
modifiant la Loi sur les pensions, se réunit ce matina 9 h
30 pour examiner ces projets-de loi.

Le sénateur Chesley W. Carter (président suppléant)
occupe le fauteuil.

Le président suppléant: Messieurs les sénateurs, notre
comité est saisi des Bills C-232,C-233 et C-234. Désirez-vous
les examiner tous a la fois, ou préférez-yous etudlgr
chaque projet de loi séparément? Etant donne queé les trois
projets de loi traitent de la méme question, il serait plus
simple de les examiner en méme temps.

Des voix: D’accord.

Le président suppléant: Permettez-moi de vous présenter
les témoins qui sont avec nous ce matin: M. J. S. Hodgson,
sous-ministre des Affaires des anciens combattants; M P
Reynolds, conseiller juridique du ministére des Affaires
des anciens combattants; M. Don Thompson, que nous
connaissons tous bien, et qui est président de la Commis-
sion des allocations aux anciens combattants; M. Kendall,
du ministére des Affaires des anciens combatta}nts; M.
Jutras, de la Commission canadienne des pensions; et,
enfin, M. Benoit.

M. J. S. Hodgson, sous-ministre des Affaires d‘el anciens
combattants: Monsieur le président, M. Walsh, directeur de
la gestion financiére du ministére des Affaires des anciens
combattants, est aussi présent.

Le président suppléant: Le Bill C-232 est un projet de loi
courant, qui porte majoration des pensions selon un cer-
tain pourcentage. Il en est de méme du Bill C-234. Le 'Blll
C-233, qui traite de la Loi sur les allocations aux anciens
combattants, est un peu différent.

Désirez-vous faire une déclaration préliminaire, mon-
Sleur Hodgson?

M. Hodgson: Monsieur le président, je n’ai pas prepare de
déclaration. Toutefois, si le Comité le désire, je pourrais
lui lire 1a déclaration qu’a faite le Ministre au comite d_e la
Chambre relativement au projet de loi sur les alllqcaqons
aux anciens combattants, car elle résume les modifications
apportées.

,LO président suppléant: Messieurs les sénateurs, étes-vous
d’accord?

Des voix: Oui.

M. Hodgson: Voici ce qu’a dit le Ministre:

La deuxiéme mesure soumise au Comité permanent
est le Bill modifiant la Loi sur les allocations aux
anciens combattants. Le but de ce projet de loi est fort
simple: il autorise une majoration de 15% des taux de
base des allocations aux anciens combattants et une
augmentation équivalente en valeur absolue, mais non
pas en pourcentage, des revenus maximaux permis
aux allocataires. Ainsi, le taux maximal qui pourra
étre versé a un allocataire marié passera de $175 a $201
par mois, tandis que le «revenu annuel global» (il s’agit
12 du maximum) qu’'un allocataire pourra toucher sera
porté de $2,940 a $3,252. Des majorations correspon-
dantes seront apportées aux taux applicables aux
orphelins et aux aveugles. Les taux actuels sont en
vigueur depuis 1966, ce qui explique pourquoi la majo-
ration des allocations aux anciens combattants est
supérieure de 5% a celle des pensions.

1l est vrai que cette modification des taux est le seul
amendement envisagé au projet de loi mais, par
contre, l'application d’autres changements est déja
commencée et j'aimerais profiter de I'occasion pour en
donner un apercu. Dans ma déclaration a la Chambre
des communes, le 2 décembre dernier, je signalais que
le Réglement serait également modifié a compter du
1°F avril 1971, de sorte que les allocataires admissibles
3 recevoir la pension de sécurité de la vieillesse et le
supplément de revenu garanti, pour lesquels d’ailleurs
ont prévoit aussi des majorations, soient désormais
considérés comme recevant le montant intégral auquel
ils ont droit en vertu de ces programmes. J’avais pré-
cisé, notamment, que le taux d’allocation d’un ancien
combattant sera rajusté en fonction du montant de sa
pension de sécurité de la vieillesse et de son supplé-
ment de revenu garanti, afin que son revenu global
atteigne le revenu maximal de sa catégorie. Nous pre-
nons actuellement les dispositions voulues pour modi-
fier le Réglement sur les allocations aux anciens com-
battants en vue d’appliquer cette mesure. Monsieur le
président, je dois souligner que la Loi sur les alloca-
tions aux anciens combattants autorise I'établissement
de régles «définissant le revenu aux fins de la présente
loi et prescrivant la maniére dont le revenu doit étre
déterminé» (article 22e).

Dés le mois de janvier, nous avons adressé des avis
aux anciens combattants concernés, leur conseillant
de demander les prestations offertes en vertu de la Loi
sur la pension de sécurité de la vieillesse s’ils ne l'a-
vaient déja fait et leur rappelant 'urgence de cette
démarche pour s'éviter une perte de revenu.

Monsieur le président, je puis vous assurer que cette
nouvelle procédure sera appliquee avec autant de dis-
cernement et de souplesse que les circonstances le
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permettront. A cet égard, j’avais cité devant la Cham-
bre, lors du débat d’ajournement, 'exemple d’'un
ancien combattant qui aurait demandé le supplément
de revenu garanti avant le 1° avril et ne I'aurait pas
recu au moment de l’entrée en vigueur des nouveaux
projets de loi. Dans ce cas, la nouvelle procédure serait
suspendue jusqu’a ce que le ministére de la Santé
nationale et du Bien-étre social ait commencé a lui
verser le supplément de revenu garanti. En d’autres
termes, personne n’aura a souffrir par suite du retard
involontaire.

Les membres de votre comité n’ignorent pas que
I’allocation d’ancien combattant est considérée comme
un revenu exempté aux termes de la Loi de I'imp6t sur
le revenu, alors que les prestations versées en vertu de
la Loi sur la pension de sécurté de la vieillesse ne le
sont pas. Certes, je ne suis pas en mesure de préjuger
des dispositions budgétaires que le gouvernement
pourrait prendre a ’avenir. J’aimerais cependant rap-
peler que, dans son Livre blanc sur la fiscalité, le
gouvernement se propose de majorer le montant des
exemptions personnelles de base autorisées dans le cas
des personnes seules et des gens mariés.

Ces nouvelles mesures impliquent également que
certains anciens combattants qui disposent d’autres
sources de revenus cesseront désormais d’étre admis-
sibles a recevoir une allocation d’ancien combattant en
raison des prestations qu’ils recevront en vertu de la
Loi sur la pension de sécurité de la vieillesse. Toute-
fois, ils restent admissibles a recevoir des soins médi-
caux et hospitaliers aux frais du Ministére en vertu du
Reéglement sur le traitement des anciens combattants;
comme par le passé, advenant leur déces, ils seront
admissibles a 'aide financiére prévue au Réglement
sur I'inhumation des anciens combattants, pourvu que,
de leur vivant, ils aient été reconnus admissibles a
recevoir l'allocation d’ancien combattant, méme s'ils
ne la touchaient pas effectivement parce qu’ils rece-
vaient ou auraient pu recevoir la pension de sécurité
de la vieillesse et le supplément de revenu garanti.

Incideminent, monsieur le président, nous envisa-
geons de modifier le Réglement sur le traitement des
anciens combattants de fagon a pouvoir continuer a
payer les primes d’assurance médicale et hospitaliére
aux anciens combattants qui, abstraction faite de leurs
prestations en vertu de la Loi sur la pension de sécu-

rité de la vieillesse, toucheraient 'allocation d’ancien
combattant.

: Peut-étre devrais-je en outre parler des répercus-
sions que cette nouvelle procédure aura sur les alloca-
tlops spéciales versées conformément a I'article 5 de la
Loi sur lgs allocations aux anciens combattants.
Celui-ci prévoit qu’a la mort d’un allocataire marié, sa
\:euve pourra continuer pendant un an a bénéficier de
l?llocatlgn au taux des personnes mariées. Au déces
d un ancien combattant qui aura cessé d’étre admissi-
b}e a.rgcevoir P'allocation en raison de sa pension de
securltg de la vieillesse, sa veuve recevra, comme par
le passé, 'allocation spéciale pendant un an, a compter

dg la fiate a laquelle le défunt avait cessé d'étre admis-
sible a I'allocation.

Bien entendu, une fois les douze mois écoulés, le
versement de 'allocation spéciale cessera immédiate-
ment. I{ en a toujours été ainsi d’ailleurs lorsque, pour
une ralson ou une autre, une personne n’est plus

admissible a recevoir I'allocation. Tel serait le cas, par
exemple, d’'un pensionné dont la pension d’invalidité
est majorée, ne serait-ce que 5%, ou, encore, d'une
personne qui obtient une augmentation de sa pension
de retraite.

Enfin, je voudrais mentionner un dernier aspect des
rajustement qui découlent des modifications aux
réglements. Depuis 1966, les taux de pension de sécu-
rité de la vieillesse ont été majorés a quatre reprises
pour compenser la hausse du cott de la vie. Le produit
de ces quatre majorations a été considéré jusqu’ici
comme un revenu exempté aux fins de l'allocation.
Autrement dit, les allocataires de plus de 65 ans qui
recevaient la pension de sécurité de la vieillesse dispo-
saient en fait d’'un revenu supérieur a celui d’allocatai-
res plus jeunes qui, eux, continuent de recevoir le
méme montant depuis septembre 1966. La majoration
de 15% du taux des allocations que nous proposons
tient compte des hausses de l'indice des prix depuis
1966; en conséquence, a compter du 1 avril prochain,
lesdites majorations de la pension de sécurité de la
vieillesse ne seront plus considérées comme un revenu
exempté. Aussi, & partir de cette date, I'ensemble du
revenu provenant de la pension de sécurité de la vieil-
lesse et du supplément de revenu garanti entrera-t-il
en ligne de compte aux fins de I'allocation d’ancien
combattant. En d’autres termes, les mémes conditions
s’appliqueront désormais a tous les allocataires, qu’ils
aient atteint ou non l'age de 65 ans. Cette uniformisa-
tion de I'exemption de la pension de sécurité de la
vieillesse, survenant au moment d’une majoration des
allocations d’anciens combattants, n’établit pas un pré-
cédent car nous avions agi ainsi en 1964.

Le président suppléant: Merci, monsieur Hodgson. Mon-
sieur Thompson, avez-vous quelque chose a ajouter?

M. D. Thompson, président de la Commission des allocations
aux anciens combattants: Non, je n’ai rien a ajouter, mon-
sieur le président.

Le président suppléant: Y a-t-il d’autres questions?

Le sénateur Phillips: Je vais commencer l'interrogatoire
par une question sur la suppression de l'allocation
annuelle versée a une veuve. C’est un aspect des modifica-
tions du réglement qui m’inquiéte. Prenons le cas d’'un
ancien combattant agé de 65 ans. Il serait forcé de s'ins-
crire a la pension de sécurité de la vieillesse et au supplé-
ment de revenu garanti, perdant ainsi son droit a I’alloca-
tion d’ancien combattant. S’il avait pu conserver son droit
a cette allocation, sa veuve, en supposant qu’elle ait plus
de 55 ans, aurait recu des prestations. Quelle est mainte-
nant la situation de la veuve a cet égard?

M. Hodgson: Monsieur le président, méme si, au moment
du déces, son conjoint ne touchait plus d’allocation d’an-
cien combattant en raison de sa pension de sécurité de la
vieillesse et de son supplément de revenu garanti, la veuve
continuerait a recevoir des prestations pendant un an a
compter de la date a laquelle son conjoint avait cessé
d’avoir droit a I'allocation aux anciens combattants. Il en
est de méme que dans le cas des autres personnes qui,
pour une raison ou une autre, ne peuvent plus prétendre
I’allocation aux anciens combattants.

Le sénateur Phillips: D’accord, mais si son conjoint mou-
rait dans deux ans, apres avoir cessé de recevoir 'alloca-
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tion aux anciens combattants, la veuve ne toucherait pas
de prestations, alors qu’elle en aurait touché si I'on n'avait
pas modifié le réeglement.

M. Hodgson: Si son conjoint avait continué a recevoir
l'allocation aux anciens combattants jusqu’a sa mort, la
veuve aurait touché des prestations, en effet. Toutefois,
n'oubliez pas que ces prestations de décés consistent a
faire bénéficier le survivant du taux applicable aux per-
sonnes mariées. Méme s’il n’a pas droit & des pre.stations a
ce taux supérieur, le survivant peut avoir droit, en son
propre nom, a des prestations au taux applicable aux
personnes seules.

Le sénateur Phillips: D’accord.

M. Hodgson: Il ne s’agit donc que d'une différence dans le
montant des prestations.

Le sénateur Phillips: Oui. Ce que je voudrais savoir, c’est
si la veuve aurait ou non droit 4 des prestations au taux
applicable aux personnes seules? Je savais qu’elle ne pour-
rait bénéficier du taux applicable aux personnes mariees.

M. Thompson: Oui, monsieur le président, en tant que
veuve, elle pourrait avoir droit & des prestations en. son
propre nom, si sa propre situation financiere le justifiait.

Le sénateur White: Y aurait-elle droit méme si elle avait
moins de 55 ans?

M. Thompson: Si, pour raison de santé, elle n’est pas en
mesure de subvenir a ses besoins, ou si elle réunit certai-
nes conditions médicales, physiques et financieres, elle
peut avoir droit 4 P'allocation méme si elle a moins de 55
ans.

Le sénateur White: Mais si la veuve ne remplit aucune de
ces conditions, les modifications apportées au reglement
sont nettement & son désavantage. En effet, si au moment
du déceés de son conjoint, ce dernier avait toujours eu droit
a l'allocation d’ancien combattant, elle aurait recu cette
allocation pour le reste de ’'année, et aurait ensuite touché
des prestations au taux applicable aux personnes sgules-
En vertu du nouveau régime, par contre, si elle a moins de
55 ans, et que son conjoint ne recevait plus I'allocation
d’ancien combattant, elle ne touchera pas I’allocation au
taux double pour l'année en cours, et elle ne pourra pas,
par la suite, bénéficier des prestations au taux simple.
C’est bien cela, n’est-ce pas?

M. Thompson: Oui, si elle ne remplit pas elle-méme les
conditions d’admission.

Le sénateur White: Mais pourquoi désavantager aussl net-
tement la veuve? A une époque ou l'on parle tant de
Uémancipation de la femme, ne croyez-vous pas que ¢ est
13 une mesure trés injuste a 'égard des veuves?

M. Hodgson: Je vous ai cité les paroles du Ml.mstre., a
savoir, que toutes les personnes qui cessent d’avoir droita
lallocation d’ancien combattant se trouvent, pour cette
Taison, dans la méme situation.

Le sénateur White: La seule raison de cette modification
,u réglement est de rendre, dans bien des. cas, le revenu de
ancien combattant imposable. En fait, il recevra exacte-

Ment 1a méme somme d’argent qu’auparavant. Pourquol
apporter toutes ces modifications et assujettir a l’m}po'f le
Pauvre ancien combattant, qui doit subsister? Je sais bien
Que c’est une question de politique, mais si tout est ques-

tion de politique, il faudrait qu’il y ait ici un représentant
ministériel qui ait pouvoir de nous expliquer la raison de
certaines des décisions prises, car elle échappe aux
anciens combattants aussi agés que moi.

M. Hodgson: Comme l'a dit le Ministre dans sa déclara-
tion, il lui est impossible de prévoir si les anciens combat-
tants seront ou non assujettis & I'impét. II n’a pu que
mentionner le Livre blanc sur la fiscalité, dans lequel on
prévoit une augmentation du montant des exemptions.
Quant au fait qu'un ancien combattant qui a cessé de
recevoir l'allocation aux anciens combattants depuis plus
d’'un an n’ait pas droit aux prestations de décés, comme on
les appelle, il en a toujours été de méme. Il ne s’agit pas
d’une nouvelle disposition.

Le sénateur White: Tout ce que je constate, c’est que, par
suite des modifications du reglement, I'ancien combattant
est tenu de demander ces prestations supplémentaires en
vertu du régime de pension de sécurité de la vieillesse, et
qu’en fait on le force a renoncer a l'allocation aux anciéns
combattants.

M. Hodgson: Le reglement stipule que la pension de sécu-
rité de la vieillesse et le supplément de revenu garanti
seront considérés comme constituant une partie du revenu
d’une personne. Ainsi, seule la personne qui a aussi une
autre source de revenu perdra son droit a 'allocation aux
anciens combattants.

Le sénateur White: Pourquoi a-t-on cru bon d’apporter
ces modifications? Le montant que recevra I'ancien com-
battant en fin de compte sera exactement le méme, qu’il
lui vienne en partie du régime de pension de sécurité de 1a
vieillesse ou du ministére de la Santé nationale et dy
Bien-étre social.

M. Hodgson: Il est un peu difficile a M. Thompson ou a
moi-méme de vous donner une réponse catégorique quant
aux raisons d'une telle ligne de conduite. Ces montants
sont payés par imputation sur le budget du ministére de 1a
Santé nationale et du Bien-étre social, au méme titre que
les autres versements de pension de sécurité de la vieil-
lesse, ce qui évite au ministere des Affaires des anciens
combattants d’augmenter ses prévisions budgétaires a ’é.
gard de ce groupe particulier de personnes.

Le président suppléant: Monsieur White, je ne crois pas
que le sous-ministre ait pouvoir de se prononcer sur des
questions de principe.

Le sénateur White: Je le sais bien, mais il n’en demeure
pas moins que le nouveau régime va provoquer davantage
d’amertume encore chez les anciens combattants, en parti-
culier les plus agés d’'entre eux, qui ne comprennent pas
les raisons d’une telle modification. Toutefois, je me rends
compte que le sous-ministre ne peut me donner de réponse
a cet égard.

Le président suppléant: Monsieur Hodgson, étant donné le
régime fiscal actuel et les exemptions accordées, se peut-il
que si une personne, dont le revenu est juste suffisant pour
Jui faire perdre son droit a I'allocation d’ancien combat-
tant, est tenue de payer des impots, elle soit, en fin de
compte, désavantagée? Son revenu net sera-t-il, dans cer-
tains cas, inférieur a ce qu’il aurait été si elle avait conti-
nué a toucher 'allocation d’ancien combattant?

M. Hodgson: Il ne faut pas oublier qu'a compter du 1
avril, les allocations aux anciens combattants sont majo-
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rées de 15%. Pour ce qui est de la possibilité que les
anciens combattants soient assujettis a I'impoét sur le
revenu dans les années a venir, il est difficile, comme ’a
fait remarquer le Ministre, de prévoir ce qu’il en sera. Mais
cela m’étonnerait fort que quiconque touche moins apres
le 1°" avril qu’auparavant.

Le sénateur White: Monsieur Hodgson, lors de votre com-
parution devant le comité de la Chambre, on vous a posé
une question qui est restée sans réponse. Pourriez-vous me
dire si le député qui a posé cette question avait raison? Il
me semble qu’il se trompait du tout a tout lorsqu’il disait:

Une personne qui touche une allocation d’ancien com-
battant peut vivre a I'’extérieur du Canada pendant un
an, si elle va en Floride avec des amis, par exemple;
elle continue d’avoir droit a ’allocation d’ancien com-
battant. Pour la pension de vieillesse, toutefois, il faut
qu’elle demeure au Canada pendant une partie de
I’année. Elle ne peut vivre en dehors du Canada que
pendant un certain nombre de mois. Je ne sais pas
quel est le réeglement exact a ce sujet.

Il vous a ensuite posé sa question, mais vous ne lui avez
pas répondu. Ce qu’il disait 1a n’est-il pas entiérement
faux?

M. Thompson: A l'heure actuelle, si une personne qui
touche une portion de l’allocation d’ancien combattant
quitte le pays pour une période plus longue que celle
qu’autorisent la Loi sur la sécurité de la vieillesse et le
réglement qui s’y rattache, elle peut obtenir une augmenta-
tion de son allocation d’ancien combattant. Toutefois, si
elle ne recoit pas d’allocation d’ancien combattant et ne
touche que la pension de sécurité de la vieillesse, elle est
assujettie a la loi et au réglement en question. La personne
qui touche une allocation d’ancien combattant est autori-
sée a quitter le pays aprés y avoir passé la période de
temps requise.

Le président suppléant: Indéfiniment?
M. Thompson: Oui, indéfiniment.

'Le sénateur White: Et le bénéficiaire d’'une pension de
securlt_é de la vieillesse? Peut-il vivre en dehors du Canada
et continuer a toucher sa pension?

M. Hodgson: Oui, mais pendant une période plus courte.
T,OUtefOiS, si une personne cesse de toucher sa pension de
sécurité de la vieillesse, elle peut avoir de nouveau droit a
une allocation d’ancien combattant, puisque seul le mon-

tant de la pension de sécurité de la vieillesse entre en ligne
de compte.

La sénatrice Inman: Qu’en est-il des pensionnés qui ne
peuvgnt supporter le climat? Par exemple, il se peut qu’un
pensionné de ma province, I'lle-du-Prince-Edouard, ne
puisse supporter le climat marin et soit tenu d’aller vivre
dans. un clm}at sec et montagneux. Perdrait-il alors sa
pension de sécurité de la vieillesse? Je pense aux person-
nes souffrant d’emphyséme pulmonaire.

M Thomplox?: Ce cas reléve de la Loi sur la sécurité de la
v1e’1lle.sse, qt Jé ne peux vous dire avec certitude ce que
prévoit le réglement pertinent. Je crois savoir qu’il y a une
limite de temps, mais peut-étre fait-on des exceptions en

cas de clrconst'ances atténuantes. Cette question n’est pas
de notre compétence.

] Le sénateur Phillips: J’ai un certain nombre de questions
a poser au cours de la séance, mais je ne veux pas priver

les autres membres du Comité de leur tour. Tout d’abord,
et bien que je sache que le sous-ministre n’est pas en
mesure de me répondre—encore qu’il ait peut-étre pris
part a I’élaboration des propositions—je trouve cette fagon
de modifier le Réglement trés contestable. On a envoyé un
avis aux anciens combattants au mois de janvier, sans en
avoir informé le Parlement, auquel on n’a donné d’explica-
tions qu'il y a quelques jours. Lorsqu’on modifie une loi,
on devrait inclure dans la loi toute modification du Regle-
ment, au lieu de tirer avantage des dispositions de ’article
22. On a adopté la une tactique assez inhabituelle pour
modifier la loi.

Premiérement, j'aimerais savoir pourquoi un ancien
combattant ne peut profiter de 'augmentation de 2% au
titre d’indemnité de vie chere que ’on accorde dans le cas
de la pension de sécurité de la vieillesse et du supplément
de revenu garanti. A I'heure actuelle, un ancien combat-
tant et son conjoint, s’ils ont tous deux plus de 65 ans,
touchent une allocation supplémentaire de $16 par mois.
C’est bien cela, n’est-ce pas? Cela, en plus des $255. L’in-
dice du coflit de la vie, dans le cas de la pension de sécurité
de la vieillesse et du supplément de revenu garanti, est
actuellement de 2% par année. D’ici huit ans, donc, I’allo-
cation supplémentaire de 16 dollars accordée aux anciens
combattants ne vaudra plus rien, et d’ici quatre ans, elle
aura perdu la moitié de sa valeur, par suite de l'inflation.
Si I'on établit cette allocation supplémentaire, je ne vois
pas pourquoi l'on ne prévoit pas une augmentation
automatique.

M. Hodgson: Monsieur le président, permettez-moi de me
reporter de nouveau a la déclaration du Ministre. Il a dit
que le 2 décembre, il avait annoncé a la Chambre les
modifications prévues. Cela s’est donc fait avant que l'on
n’informe les anciens combattants en janvier. Quant a la
question des augmentations de 2%, voici ce qu’a dit le
Ministre a cet égard:

Autrement dit, les allocataires de plus de 65 ans qui
recevaient la pension de sécurité de la vieillesse dispo-
saient en fait d'un revenu supérieur a celui d’alloca-
tions plus jeunes qui, eux, continuent de recevoir le
méme montant depuis septembre 1966. La majoration
de 15% du taux des allocations que nous proposons
tient compte des hausses de l'indice des prix depuis
1966; en conséquence, a compter du 1* avril prochain,
lesdites majorations de la pension de sécurité de la
vieillesse ne seront plus considérées comme un revenu
exempté. Aussi, a partir de cette date, I’ensemble du
revenu provenant de la pension de sécurité de la vieil-
lesse et du supplément de revenu garanti entrera-t-il
en ligne de compte aux fins de l'allocation d’ancien
combattant. En d’autres termes, les mémes conditions
s’appliqueront désormais a tous les allocataires, qu'’ils
aient atteint ou non I’'adge de 65 ans. Cette uniformisa-
tion de l'exemption de la pension de sécurité de la
vieillesse, survenant au moment d’'une majoration des
allocations d’anciens combattants, n’établit pas un pré-
cédent car nous avions agi ainsi en 1964.

Pour ce qui est des augmentations futures de la pension
de sécurité de la vieillesse et du supplément de revenu
garanti, le gouvernement n’a pas encore, vous le savez,
annoncé sa décision en la matiére, et je ne peux faire de
conjectures a cet égard.

Le sénateur Phillips: Mais si I'on en reste au régime
actuel, les anciens combattants agés de plus de 65 ans
perdront peu a peu le bénéfice de cette allocation supplé-
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mentaire, par rapport aux autres pensionnés qui, eux,
toucheront une augmentation de 2% par annee.

M. Hodgson: Monsieur le président, gela ne se produirait
qu’a deux conditions: qu'il n’y ait pas.de décret du conseil
exemptant de 'imp6t les augmentations futures, et que

l'on n’éléve pas le plafond des allocations aux anciens
combattants.

Le sénateur Phillips: Etant donné qu'il a fallu de 1966 &
aujourd’hui pour élever les plafonds, je presume qu avec
la hausse du cott de la vie, cette allocation supplémentaire
perdra peu a peu toute sa valeur.

J’ai demandé hier ce qui se produirait dans le cas d’_un
ancien combattant qui touche un supplément d’allogatgo{l
en Colombie-Britannique ou dans toute province qul déci-
derait d’ajouter sa contribution au montant du sup’plemem
de revenu garanti. Le montant de son allocation dépassera
alors le plafond autorisé.

M. Thompson: Nous avons conscience de cette gliffic\ulté,
et nous examinons actuellement la situation de tres pres.

Le sénateur Phillips: Je sais que vous examinez‘la situa-
tion. Toutefois, puis-je recommander que l’on méne cette
étude plus rapidement qu’on ne le fait en général? C’est un
probléme urgent, et il faudrait que I'on trouve une solution
plus vite qu’on ne I’a fait par le passé.

M. Thompson: Monsieur le président, je peux assurer a M.
Phillips, par votre intermédiaire, que nous avons eu des
réunions a ce sujet. Nous devons nous réunir de nouveau
cet aprés-midi pour tenter de trouver une solution qui,
nous l'espérons, sera tout a I'avantage des anciens combat-
tants intéressés.

Le sénateur Phillips: Je crois qu’en vertu de l’alinéa b) de
'article 2, ce revenu supplémentaire pourrait étre e)fempt?
de I'impét. Certains articles de la Loi vous autorisent a
exempter certaines catégories de revenu.

M. Thompson: C’est exact, en vertu du Réglement.

Le sénateur Phillips: Vous pourriez exempter c€ supple‘;
ment de revenu aux termes de l'article 22, n’est-ce pas’
C’est I'article auquel on a recours pour apporter les modi-
fications actuelles.

Le président suppléant: Dans l'intérét des personnes ay
pourraient lire le compte rendu de nos délibérations, et
pour qu'elles comprennent ce dont il agit, peut-étre M.
Thompson pourrait-il expliquer en quelques mots la situa-
tion. Je ne suis pas certain, pour ma part, queé le compte
rendu indique clairement ce dont il est question.

Le sénateur Phillips: Ai-je donc manqué de précision a ce
Point, monsieur le président?

Le président suppléant: Quel est exactement le probleme
en Colombie-Britannique?

M. Thompson: Le gouvernement provincial accorde un
Supplément d’allocation a certaines personnes agées de
blus de 65 ans. L'octroi de ce supplément se fonde sur une
Justification des besoins, dans les cas ou le cout de la
Nourriture, du logement et de divers autres a}'t.lcle_s gene-
Taux est exceptionnellement élevé. Cette justification des
besoins est assez stricte, et la valeur des biens personnel;
autorisée n’est pas aussi généreuse qu’aux termes de la, Loi
sur les allocations aux anciens combattants. Il ne s agit

onc pas simplement d’un supplément que I'on accorde a

tous les bénéficiaires d’une allocation d’ancien combattant
agés de plus de 65 ans. .

La difficulté, c’est de décider quelle portion de ce revenu
on peut exempter de I'imp6t en vertu du Réglement. C’est
assez compliqué, étant donné ce dont se compose le sup-
plément, mais nous faisons tout ce qui est en notre pouvoir
pour résoudre le probléme au plus t6t.

Le sénateur Phillips: J'ai abordé hier la question des
maisons de repos. C’est un probléme au sujet duquel on
m’écrit de plus en plus souvent. Un ancien combattant doit
entrer dans une maison de repos, et son allocation d’an-
cien combattant ne suffit pas a payer tous les frais. C’est a
la famille, ou a la province, qu’il incombe alors de payer la
différence. J'estime qu’il faudrait modifier le Réglement a
cet égard, car la famille ne devrait pas avoir a souffrir du
fait que I'ancien combattant doive entrer en maison de
repos, pas plus que nous ne devrions nous décharger du
fardeau sur les provinces. A mon avis, il s’agit d’un proble-
me ressortissant entiérement au ministére des Affaires des
anciens combattants, et j'aimerais savoir ce que l'on fait
pour y remédier.

M. Thompson: Je ne sais pas au juste s’il s’agit d’'une
question qui touche I'allocation d’ancien combattant ou le
paiement des traitements en vertu du Reéglement sur les
soins a4 domicile. Je ne le sais vraiment pas.

Le sénateur Phillips: Je veux parler du cas d’'un ancien
combattant qui, frappé d’apoplexie, doit étre hospitalisé. Il
n'y a malheureusement pas assez de lits dans I'hépital
pour garder ce genre de malade; il faut donc l'envoyer
dans une maison de repos. Alors que durant son séjour a
I’hopital on payait tous ses soins, dés l'instant ou il entre en
maison de repos, on cesse les paiements. Je trouve cela
injuste.

Dans I'Tle-du-Prince-Edouard, la plupart des maisons de
repos sont exploitées par une société de la Couronne du
gouvernement provincial. L’ancien combattant doit remet-
tre son allocation d’ancien combattant a cette société, puis
la province demande a la famille, si ses moyens le lui
permettent, de payer la différence. Si la famille n’a pas les
moyens de le faire, c’est la province qui paie. Il s’agit de la
différence entre les frais normaux du séjour a la maison
de repos et le montant de I’allocation d’ancien combattant.

M. Hodgson: C'est la encore une question de principe,
puisqu’il s'agit de savoir quelles modifications il faudrait
apporter aux dispositions actuelles. Je ne peux faire de
commentaires & ce sujet. Tout ce que je peux vous dire,
c’est que les hauts fonctionnaires étudieront la question,
mais il est difficile de prévoir le résultat de cette étude.

Le sénateur Phillips: Vous répondez vraiment aux ques-
tions a la maniére d'un ministre, plutét que d'un sous-
ministre! Je vais donc passer a une autre question. A quel
genre d’enquéte soumet-on le demandeur du supplément
de revenu garanti?

M. Hodgson: C'est au ministére de la Santé nationale et
du Bien-étre social qu’incombe l'application du régime du
supplément de revenu garanti, et nous ne possédons pas
de renseignements de premiére main quant a I'ampleur de
‘enquéte que lon fait. Nous savons cependant qu’une
personne ne peut faire de demande d’admission au supplé-
ment de revenu garanti que si elle est déja inscrite au
régime de pension de sécurité de la vieillesse; on dispose
donc au ministére d’un certain nombre de renseignements
sur l'intéressé avant que sa demande ne soit officiellement
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recue. Mais je ne pourrais vous dire ce qui se passe
ensuite.

M. Thompson: Il nous est impossible de le savoir; la
demande ne passe pas par nos mains.

Le président suppléant: Cela reléve du ministere de la
Santé nationale et du Bien-étre social. Je crois que sur la
formule de demande, le requérant doit indiquer son
revenu total et justifier le besoin qu’il a de ce supplément.
Le ministére de la Santé procéde a des vérifications au
hasard un peu partout, et 4 des moments différents. Je
crois que c’est ainsi que se fait 'enquéte: par des vérifica-
tions au hasard.

Le sénateur Phillips: Pour bénéficier d’'une allocation
d’ancien combattant, une personne doit prouver qu’elle
n’est pas capable de travailler, et qu’elle souffre de son
absence de revenu. Oblige-t-on l’ancien combattant a
passer de nouveau par toutes ces formalités humiliantes,
peut-étre deux fois en l'espace de deux ans, ou vous étes-
vous entendus avec le ministére de la Santé nationale et du
Bien-étre social pour qu'’il accepte telles quelles les deman-
des qui ont déja été acceptées aux fins du versement de
Pallocation d’ancien combattant?

M. Thompson: Il n’y a pas, que je sache, d’entente a cet
égard, mais je crois savoir que les administrateurs du
régime du supplément de revenu garanti n’étudient pas
chaque cas individuel en détail. Les bénéficiaires dont on a
établi le droit a une allocation d’ancien combattant, et qui
ont plus de 60 ans, ou de 55 ans dans le cas d’une veuve, ne
font pas l'objet d'une entrevue, d'un interrogatoire et
d’une visite annuels. Cela se fait a la discrétion des repré-
sentants régionaux, mais pas réguliérement, une fois par
an. De plus, je crois que les administrateurs du régime du
supplément de revenu garanti ont accés aux déclarations
d’'imp6t sur le revenu pour faire la vérification des biens
ou a la vérification du revenu, ce qui, assurément, leur
épargnerait beaucoup de recherches.

Le sénateur White: J’aimerais poser deux autres ques-
tions a M. Hodgson. Je crois comprendre qu'a I’heure
actuelle, ne peuvent demander 1’allocation, que les anciens
combattants de 60 ans, et les veuves de 55 ans. Maintenant
que l'on a abaissé a 65 ans la limite d’Age minimum aux
fins de la pension de sécurité de la vieillesse, envisage-t-on
de ramener de 60 a 55 ans la limite d’Age dans le cas des
anciens combattants, et de 55 a 50 ans dans le cas des
veuves?

M. }Iodgson: Non, pour autant que je sache, on n’en a
jamais parlé. Mais n’oubliez pas que les grands invalides

peuvent avoir droit a l’allocation d’ancien combattant,
méme s’ils n’ont pas encore atteint I’age réglementaire.

Le sénateur White: J'ai lu le compte rendu des délibéra-
tions du Comité de la Chambre, et voici ce qu’a dit le
Ministre au cours de sa déclaration, au sujet des modifica-
tions du Reglement, concernant certaines prestations:

Comme par le passé, advenant leur déceés, ils seront
admissibles a l'aide financiére prévue au Réglement
sur 'inhumation des anciens combattants, pourvu que,
de leur vivant, ils aient été reconnus admissiles a rece-
voir l'allocation d’ancien combattant, méme s’ils ne la
touchaient pas effectivement parce qu’ils recevaient
ou auraient pu recevoir la pension de sécurité de la
vieillesse et le supplément de revenu garanti.

Voici le passage que j'aimerais que vous expliquiez:

pourvu que, de leur vivant, ils aient été reconnus
admissibles a recevoir l'allocation d’ancien combat-
tant.

Cela signifie-t-il qu’il faudrait qu’ils aient fait une
demande, ou simplement qu’aprés examen de leurs biens,
on ait jugé qu'’ils auraient eu droit de recevoir I'allocation
s’ils n’avaient pas recu la pension de sécurité de la vieil-
lesse et le supplément de revenu garanti?

M. Thompson: Depuis plusieurs années déja, en fait
depuis que 'on a modifié le réglement sur le traitement
pour permettre aux anciens combattants qui, s’ils ne tou-
chaient pas de pension de sécurité de la vieillesse et le
supplément de revenu garanti pourraient bénéficier de cet
avantage, d'étre soignés aux frais du Ministére, nous pro-
cédons ainsi: I'ancien combattant présente une demande,
puis il recoit une décision portant que s'il ne touchait pas
la pension de sécurité de la vieillesse et le supplément de
revenu garanti, il aurait droit & une allocation d’ancien
combattant, ce qui I'autorise a bénéficier des dispositions
du Réglement sur le traitement. La maniére de procéder
est la méme dans le cas du Réglement sur 'inhumation. Si
un ancien combattant recoit une décision en ce sens, il en
est fait état dans nos dossier§, et, & son déces, nous possé-
derons les renseignements nécessaires pour appliquer les
dispositions du Réglement sur I'inhumation.

Le président suppléant: Pourriez-vous nous donner un
peu plus de précisions au sujet du Réglement sur le traite-
ment? La Commission des allocations aux anciens com-
battants établit-elle son propre réglement sur le traite-
ment, ou adopte-t-elle le Réglement de la Commission des
pensions, ou de l'ensemble du Ministére, a cet égard?
Existe-t-il un Réglement sur le traitement applicable dans
toutes les divisions du Ministére, ou chaque organisme
établit-il son propre Réglement?

M. Thompson: Il n'y a qu’'un seul Réglement sur le
traitement.

Le président suppléant: Et ce Réglement est adopté par
décret du conseil?

M. Thompson: C’est cela.

M. Hodgson: Il s’agit du Reglement annexé a la Loi sur le
ministére des Affaires des anciens combattants. L'article
du Reglement dont il est question ici est 'article 12, aux
termes duquel on peut dispenser des soins aux frais du
Ministére a tout ancien combattant qui, étant donné une
capacité de gain limitée par suite de son service dans les
forces armées, et compte tenu de diverses autres circons-
tances, aurait droit a une allocation d’ancien combattant si
I'on déduisait de son revenu la pension que lui-méme, son
conjoint, ou tous deux, touchent en vertu de la Loi sur la
sécurité de la vieillesse.

Le sénateur White: Je ne suis pas certain d’avoir bien
compris votre réponse a ma question relative a la décision
que doit obtenir 'ancien combattant. Vouliez-vous dire
qu’il faut que I'ancien combattant ait fait une demande et
obtenu la décision voulue de son vivant, et qu’apres son
déces il était trop tard pour faire quoi que ce soit?

M. Thompson: Oui, c’est bien cela.

'Le sénateur White: Autrement dit, si de son vivant 'an-
cien c'ombattant n’a pas rempli les formalités nécessaires a
son déces, aucune de ces mesures ne s’appliquerait?
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M. Thompson: Oui. Cela découle du fait que normale-
ment, 'ancien combattant, afin de pouvoir recevoir des
soins aux frais du Ministére, doit obtenir une décision
selon laquelle il aurait droit de recevoir l’allocatior} d’an’-
cien combattant s’il ne touchait pas la pension de gecurite
de la vieillesse et le supplément de revenu garanti. Cette
décision lui permet de recevoir des soins gratuitement
pendant le reste de sa vie. Le Réglement sur l’in.hur'natlon
n’est, en quelque sorte, qu’'une extension de ce principe.

Le sénateur White: Il parait que vous allez publ@er dans la
revue de la Légion un avis d'une page expliquant les
modifications apportées. En auriez-vous par }}asard un
exemplaire, ou pourriez-vous nous dire sur quol porte cet
avis?

M. Hodgson: Il s’agit d’'un avis d’'une page que I'on a fal't
publier dans la revue de la Légion. Je ne 'ai pas avec mol.
Il porte essentiellement sur les nombreuses modifications
apportées récemment a la Loi sur les pensions.

Le sénateur White: Va-t-on publier un avis au §ujet des
modifications apportées a la Loi sur les allocations aux
anciens combattants?

M. Hodgson: Je ne pourrais vous le dire. Je suis seule-
ment au courant de la publication de cet avis d’une page,
qui traite essentiellement des nombreuses modifications
apportées a la Loi sur les pensions. Toutefois, nous faisons
tout notre possible pour informer tous les anciens combat-
tants des modifications qui les concernent. Nous avons
commencé en janvier a adresser des avis personnel§. et
continuerons a le faire jusqu’a ce que tous les anciens
combattants aient été informés.

La sénatrice Inman: Pourriez-vous nous fournir des exem-
plaires de 'avis publié par le ministére?

M. Hodgson: Oui, je vais prendre cela en note, etdle
fournirai des exemplaires de cet avis aux membres du
Comité.

Le président suppléant: Merci.

Le sénateur Phillips: Je me demande combien d’anciens
combattants 4gés de plus de 65 ans seront touchés par les
modifications du Réglement?

M. Hodgson: Monsieur le président, nous avons fait_, ily a
quelque temps, un calcul approximatif. Nous pensions a
Pépoque qu'il y aurait de 12,000 a 15,000 anciens compat-
tants qui cesseraient de toucher l'allocation aux anciens
Combattants, mais se classeraient dans la categorie des
p§‘3l‘sonnes qui, si elles ne touchaient pas la pension dg
S€curité de la vieillesse et le supplément de revenu garanti,
auraient droit a I'allocation d’ancien combattant, et envi-
rgn 40,000 autres dont l'allocation d’ancien comt?attant

iminuerait en raison de la pension qu’ils toucheraient en
Vertu de la Loi sur la sécurité de la vieillesse, mais dont le
Tevenu total, compte tenu de ces deux catégories de presta-
tions, serait évidemment supérieur a ce qu'il était aupara-
Vant, étant donné l'augmentation de 15% du montant des
allocations aux anciens combattants.

Le sénateur Phillips: Autrement dit, 55,000 anciens com-
attants sont touchés par une simple modification du
‘églement, sans modification de la Loi. Corr'fblen d’an-
Clens combattants auxquels on versait un petit pourcen-
age de la pension d’invalidité et de I’allocation d’ancien
Combattant pour leur permettre d’atteindre leur plafo,r}d
Perdront leur allocation d'ancien combattant lorsqu ils

feront une demande de pension de sécurité de la vieillesse
et de supplément de revenu garanti? :

M. Thompson: Nous n’avons pas de ventilation qui me
permette de vous indiquer ce chiffre, monsieur le prési-
dent, car le montant des prestations varie. Nous n’avons
pas fait de ventilation a cet égard.

Le président suppléant: A propos des allocations que tou-
chent les veuves, le montant de l'allocation accordée aux
veuves en vertu de la Loi sur les allocations aux anciens
combattants est-il le méme que celui de la pension versée
aux veuves en vertu de la Loi sur les pensions?

M. Thompson: Non, monsieur le président: le montant de
I’allocation accordée aux veuves en vertu de la Loi sur les
allocations aux anciens combattants n’est pas aussi élevé
que celui de la pension versée aux veuves en vertu de la
Loi sur les pensions, de méme que le taux maximum
applicable aux personnes seules en vertu de la Loi sur les
allocations aux anciens combattants n’équivaut pas au
montant maximum de la pension intégrale.

Le président suppléant: Quel est I’dge moyen des anciens
combattants de la Premiére Guerre mondiale qui touchent
une allocation d’ancien combattant?

M. Thompson: L’dge moyen des allocataires de la Pre.
miére Guerre mondiale est 76.9 ans.

Le président suppléant: 77 ans, a peu de chose prés. Com-
bien reste-t-il actuellement d’anciens combattants de 1a
Premiére Guerre mondiale dont la demande a été rejetée
en vertu de la clause des 365 jours?

M. Thompson: Je ne pourrais vous le dire, monsieur le
président. Je ne suis pas certain que nous ayons des chif-
fres a cet égard. Je ne crois pas que les dossiers de ces
personnes soient conservés a part. Ceux dont la demande
est acceptée deviennent allocataires. Si leur demande est
rejetée en vertu de la clause dont vous parlez, elle est
classée avec les autres demandes rejetées pour des raisons
différentes.

Le président suppléant: Je me demande si I'on a fait une
estimation récente de ce que cela couterait d’admettre ces
personnes? Si I'on supprimait la clause des 365 jours, 3
combien s’éléveraient les frais supplémentaires? N’a-t-on
pas fait d’estimation a ce sujet?

M. Thompson: Pas que je sache.

Le sénateur Phillips: Quel est I'age moyen des anciens
combattants de la Seconde Guerre mondiale?

M. Thompson: L’age moyen des anciens combattants de la
Seconde Guerre mondiale est 52 ans, et celui des allocatai-
res de la Seconde Guerre mondiale, 59.5 ans.

Le président suppléant: J'ai encore une question a poser.
C’est une difficulté que 'on m’a exposée a plusieurs repri-
ses, et qui concerne essentiellement les troupes qui ser-
vaient dans les Forces de 1'Empire, ainsi que tous les
anciens combattants de Terre-Neuve, puisqu’ils faisaient
partie des Forces armées britanniques. Ces personnes tou-
chent une allocation d’ancien combattant, mais, en méme
temps, elles ont fait une demande de pension d'invalidité.
Les formalités aupres des autorités britanniques prennent
généralement beaucoup de temps, surtout si la premiére
demande est rejetée, et que 1'on fait appel. Il arrive parfois
qu’aprés avoir touché une allocation d’ancien combattant
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pendant quatre ou cing ans, une personne regoive soudain
des autorités britanniques une allocation de $500, $600 ou
$1,000, qui constitue un paiement excédentaire. Si cette
personne touchait le maximum de l’allocation d’ancien
combattant, ces prestations inattendues constituent un
paiement excédentaire. Bien que cela se soit produit indé-
pendamment de sa volonté, I’ancien combattant doit alors
rembourser 'excédent, ce qui bien souvent le met dans
une situation tres difficile. Je me demande sil'on s’efforce
de remédier a ce genre de probléme, de facon a alléger les
difficultés financiéres de ces personnes?

M. Thompson: Monsieur le président, la mesure dans
laquelle ces prestations constituent un paiement excéden-
taire dépend en partie de la date a laquelle la personne les
touche par rapport a 'année ou elle bénéficie d’'une alloca-
tion d’ancien combattant. C’est assez difficile a expliquer,
mais qu’il me suffise de dire que si la personne touche ces
prestations au cours de 'année ou elle bénéficie d’une
allocation d’ancien combattant, elles sont obligatoirement
considérées au méme titre que tout autre revenu de la
personne pendant cette année, et entrent forcément en
ligne de compte. Il n’y a pour l'instant aucune clause qui
permette d’exempter ces montants de l'application des
dispositions concernant les autres revenus de -cette
personne.

Le sénateur Phillips: Avec votre permission, monsieur le
président, je voudrais insister une fois encore sur le fait
qu’a moins d’une modification du Réglement, et en suppo-
sant que 'augmentation de 2% au titre d’allocation de vie
chére reste en vigueur, lorsque '’ancien combattant moyen
de la Seconde Guerre mondiale parviendra a 1'dge de 65
ans, il n’y aura plus d’écart entre le montant de ’allocation
d’ancien combattant et le montant global de la pension de
sécurité de la vieillesse et du supplément de revenu
garanti. Je veux convaincre les hauts fonctionnaires de la
nécessité d’étudier cette question au sein du Ministére.

Le président suppléant: Je suis certain qu’ils en prendront
note, monsieur Phillips.

Le sénateur White: Si nous avons terminé I'étude de la Loi
sur les allocations aux anciens combattants, j’aimerais
poser une question au sujet de la Loi sur les pensions.

;.o président suppléant: Nous étudions les trois projets de
loi en méme temps.

Le sénateur White: J’aimerais interroger M. Hodgson au
sgjet de 'augmentation uniforme de 10%. Vous vous sou-
viendrez sans doute que, dans son rapport, la Commission
Woods recommandait que 'on prenne pour base les salai-
res que touchent les manceuvres dans la Fonction publi-
que du Canada. Avez-vous des données sur les divers

sa'la.ires que touchent les manceuvres dans les divers
ministéres?

M. Hodgson: Monsieur le président, le Ministére dispose
de données i ce sujet, mais je ne les ai pas avec moi. Mais

n’oubliez pas, de toute fagon, que la Commission Woods a
fait, dans son rapport, des recommandations, notamment
au sujet de ce qui pourrait servir de base au calcul des
pensions. On n’a jamais confirmé l'adoption de cette
recommandation comme ligne de conduite officielle. Il ne
s’agit donc d’'une recommandation.

Le sénateur White: Quelle est, alors, la ligne de conduite
officielle? En est-on resté a celle du tout début, en 1918-
1919, ou l'on prenait pour base les salaires payés sur le
marché du travail en général? Est-ce la le critére adopté?

M. Hodgson: La ligne de conduite dont vous parlez avait
été annoncée en 1919 par un haut fonctionnaire, mais il ne
s'agissait pas forcément de la ligne de conduite officielle
du gouvernement. Méme a I'époque, elle ne représentait
qu’'une opinion personnelle.

Le sénateur White: Quel critére avez-vous adopté pour
arriver a ce chiffre de 10%? Pourquoi pas 5% ou 20%?

M. Hodgson: Le gouvernement a tenu compte de divers
facteurs. Il serait peut-étre bon de faire remarquer qu’en-
tre janvier 1968 et décembre 1970, I'indice des prix a la

-consommation a grimpé de 9.9%, ce qui équivaut presque

exactement au pourcentage d’augmentation des pensions
adopté. Cela intéresserait peut-étre aussi le Comité de
savoir que depuis 1964 'indice des prix a la consommation
a augmenté de 27%, alors qu’au cours de la méme période,
le montant des pensions a augmenté de 60%. Autrement
dit, le cotit de la vie ne représente_ que 'un des facteurs qui
entrent en ligne de compte dans la décision du
gouvernement.

Le sénateur White: Peut-on dirg, dans ce cas, que le mon-
tant des pensions n’est fonction d’aucune échelle des
salaires?

M. Hodgson: Monsieur le président, il n’y a jamais eu de
déclaration officielle selpn laquelle le montant des pen-
sions s’établirait en fonction d’un indice donné.

Le sénateur Whife: Je suppose que l'on tient tout de méme
compte des salaires payés sur le marché du travail en
général?

M. Hodgson: Oui, bien entendu.

Le sénateur Ro.bichcmd: Monsieur le président, je propose
que nous fassions rapport des projets de loi sans
modification.

Le prélidor..\t suppléant: On propose de faire rapport des
projets de loi sans modification. Etes-vous d’accord?

Des voix: D’accord.
Le président suppléant: Merci beaucoup.

La séance est levée.
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APPENDICE «A»

Ministére des Affaires des anciens combattants
Sous-ministre

Ottawa (Ontario)

K1A 0P4

Le 7 avril 1971.

L’honorable C. W. Carter

Président suppléant !
Comité sénatorial de la santé, du bien-étre et des sciences
Le Sénat

Ottawa (Ontario)

Monsieur le Sénateur,

Comme je I’ai promis ce matin a la réunion du Comité, je
vous envoie ci-inclus des exemplaires, dans les deux lan-
gues officielles, d’'un avis qui a déja paru dans la revue
LEGION et paraitra aussi dans d’autres publications desti-
nées aux anciens combattants.

Veuillez aussi trouver ci-joints des exemplaires d’un avis
que nous avons déja envoyé a notre agence de publicite
pour qu’elle le fasse paraitre dans les publications desti-
nées aux anciens combattants, ainsi que dans certains
suppléments hebdomadaires et revues agricoles publiés
dans les deux langues officielles.

Veuillez agréer, Monsieur le Sénateur,
mes sentiments les plus distingués.

I’assurance de

Le sous-ministre,
J. S. Hodgson.

HAUSSE DES TAUX DE PENSIONS ET
D’ALLOCATIONS AUX ANCIENS COMBATTANTS
EN VIGUEUR LE 1* AVRIL 1971

En décembre dernier, I'honorable Jean-Eudes Dube,
ministre des Affaires des anciens combattants, annongait
une hausse, sujette a I'approbation du Parlament, de 10 p.
100 des taux de base pour les pensions accordées en cas
d’invalidité ou de déceés et de 15 p. 100 pour les allocations
aux anciens combattants. Ces augmentations entreront en
vigueur le 1 avril 1971. A la méme date, une hausse
équivalente du plafond du revenu des pensionnes sera
également accordée; et les pensions et allocations accor-
dées sous la Loi des pensions et allocations de guerre pour
les civils seront ajustées selon les hausses de la Loi sur les
pensions et de la Loi sur les allocations aux anclens
combattants.

Les taux actuels et ceux qui sont proposés pour les
Pensionnés a 100 p. 100, les veuves et les orphe_lms sont
décrits, a ’échelle annuelle, dans le tableau qui suit:

Taux Taux proposés
actuels pour le
1¢r avril 1971
Invalidité a 100 p. 100 $ $
Célibataire (aucune
personne a charge) 3180 3504
Marié (aucun enfant) 4056 4464
Marié, un enfant 4464 4920
Marié, deux enfants 4776 5256
Chaque enfant de plus 240 264
Personnes a la charge
de pensionnés décédés—
Veuve (veuf) 2400 2640
Un orphelin 816 912
Deux orphelins 1440 1584
Trois orphelins 1920 2112

Les taux actuels et les nouveaux taux proposés et le
plafond du revenu des récipiendaires des allocations aux
anciens combattants, sur une base mensuelle, apparais-
sent ci-apres:

Taux Taux proposés
actuels pour le
1°r avril 1971

Récipiendaire célibataire— $ $

Plafond du revenu 145 161

Allocation maximale 105 121
Récipiendaire marié—

Plafond du revenu 245 271

Allocation maximale 175 201
Allocations aux orphelins—

Un orphelin 60 69

Deux orphelins (un ancien

combattant) 105 121
Trois orphelins ou plus 141 163

Parallélement a la mise en vigueur des nouveaux taux et
des nouveaux plafonds, des modifications seront appor-
tées aux reglements afin que les allocataires qui sont aussi
admissibles a recevoir la pension de sécurité de la vieil-
lesse et le supplément de revenu garanti, lesquels seront
également majorés en avril, soient censés toucher le mon-
tant intégral des prestations auxquelles ils ont droit en
vertu de ces programmes.

Ceci veut dire que les récipiendaires d’allocations aux
anciens combattants dgés de 65 ans ou plus qui sont aussi
admissibles a recevoir la pension de sécurité de la vieil-
lesse et le supplément de revenu garanti devraient en faire
la demande dés maintenant, s’ils ne I'ont pas déja fait. Sile
récipiendaire n’a pas d’autre revenu, la différence entre
ses paiements de sécurité de la vieillesse et du supplément
de revenu garanti et son plafond du revenu des allocations
aux anciens combattants lui sera accordée en guise
d’allocation.

Les formules de demande pour les paiements de la pen-
sion de sécurité de la vieillesse peuvent étre obtenues a
tout bureau de poste canadien. Les formules de demande
pour le supplément de revenu garanti sont envoyés auto-
matiquement aux récipiendaires de la pension de sécurité
de la vieillesse par le Ministére de la Santé nationale et du
Bien-étre social.

Publié sous 'autorité de
L’honorable Jean-Eudes Dubé,
Ministre des Affaires des anciens combattants

Pour anciens combattants invalides, veuves et orphelins.

MODIFICATIONS A LA LOI SUR LES PENSIONS

La Loi sur les pensions, en vertu de laquelle le gouverne-
ment canadien verse une compensation a I'égard du déces
ou de l'invalidité résultant du service militaire, a fait I'ob-
jet de modifications importantes qui ont pour effet d’amé-
liorer de nombreuses fagons les avantages accordés aux
anciens combattants invalides et a leurs familles, ainsi
qu'aux veuves et aux orphelins d’anciens combattants.
Parmi les améliorations les plus importantes, on reléve
notamment:

—Une nouvelle procédure d’attribution des pensions
comprenant trois instances: une premiére audition
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devant la Commission canadienne des pensions, une
seconde audition devant un comité d’examen nommé
par cette Commission, enfin, un appel en derniére
instance devant le Nouveau Conseil de révision des
pensions;

—de nouvelles allocations complémentaires pour les
pensionnés a 100 p. 100 qui souffrent d’une invalidité
exceptionnelle;

—des dispositions spéciales touchant tous les anciens
prisonniers de guerre des Japonais;

—la création du Bureau de services juridiques des
pensions qui remplace le Bureau des vétérans;

—la définition de la notion de «bénéfice du doute» et
I'insertion de cette disposition dans la Loi;

—des suppléments de pension pour les pensionnés qui
ont perdu des membres ou organes «pairs», quelle que
soit la cause de cette perte;

—des dispositions permettant aux veuves d’anciens
combattants de déposer ou de renouveler le dépét
d’une demande du chef de leur mari défunt;

—la présomption que l'ancien combattant était en

bonne santé au moment de 'enrélement, sauf preuve
du contraire;

APPENDICE «B»

THE ROYAL CANADIAN LEGION
LA LEGION ROYALE CANADIENNE

Le 6 avril 1971

Monsieur J. A. Hinds
Directeur adjoint
Direction des Comités
Le Sénat .
OTTAWA

Sujet: Bills C-232, C-233, C-234

Monsieur,

Recevez par la présente confirmation de ce que je vous ai
dit au cours de notre bréve conversation téléphonique.

La Légion n’a pas l'intention de présenter de mémoire
au Comité du Sénat relativement aux Lois modifiant la
Loi sur les pensions et la Loi sur les pensions et allocations
de guerre pour les civils.

—la suppression des dates limites pour le dépot des
demandes en vertu de la Loi sur les pensions et alloca-
tions de guerre aux civils; et

—de nouvelles dispositions concernant les demandes a
I’égard d’une invalidité ou d'un décés lié au service
dans les forces réguliéres.

Pour tous renseignements complémentaires au sujet des
avantages définis ci-dessus ou concernant d’autres points
de la Loi, ainsi que pour le dép6t de demandes relatives a
ces avantages, veuillez vous adresser au:

—meédecin examinateur senior des pensions ou a I'avo-
cat-conseil de district des pensions

ou encore

—au chef avocat-conseil des pensions,

Canada, KIA OP4 ou

—au secrétaire de la Commission canadienne-des pen-
sions, Ottawa, Canada, KIA OP4.

Ottawa,

Publication autorisée par
I’'honorable Jean-Eudes Dubé,
ministre des Affaires

des anciens combattants

Veuillez agréer, Monsieur, les assurances de ma considé-
ration trés distinguee.

Pour le directeur du Bureau
de service social,

L’agent de service social,
Kerry John Dunphy

Le 6 avril 1971
Monsieur Hinds

Monsieur,

Permettez-moi de vous informer par la présente que le
Conseil national des associations d’anciens combattants
au Canada ne désire pas présenter de mémoire au Comité
du Sénat relativement aux trois projets de loi concernant
les anciens combattants.

Veuillez agréer, Monsieur, les assurances de ma considé-
ration tres distinguée.

Le secrétaire national,

Conseil national des associations
d’anciens combattants au Canada,
H. C. Chadderton

Publié en conformité de l'autorité du Sénat par I'Imprimeur de la Reine pour le Canada

En vente au siége d'Information Canada, Ottawa, Canada.
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Ordre de renvoi

Extrait des procés-verbaux du Sénat, le 21 juin 1971.

A la lecture de ’Ordre du jour,
Avec la permission du Sénat,
L’honorable sénateur Haig reprend le débat sur la
motion de 'honorable sénateur Connolly, C.P., appuyé
par I'honorable sénateur Kinnear, tendant a la deux-
iome lecture du Bill C-299, intitulé: «Loi concernant
I’assurance-chomage au Canada».

Aprés débat,
La motion, mise aux voix, est adoptée.

Le bill est alors lu pour la deuxiéme fois.

L’honorable sénateur Connolly, C.P., propose
appuyé par 'honorable sénateur Kinnear, que le bill
soit déféré au Comité sénatorial permanent de la
santé, du bien-étre et des sciences.

Aprés débat,
La motion, mise aux voix, est adoptée.

Le greffier du Sénat,
Robert Fortier.



Proceés-verbal

Le mardi 22 juin 1971
D

Conformément a la motion d’ajournement et a 'avis de
convocation, le Comité sénatorial permanent de la santé,
du bien-étre et des sciences se réunit aujourd’hui a 9h50.

Présents: Les sénateurs Blais, Carter, Croll, Denis, Fer-
gusson, Flynn, Hays, Inman, Kinnear, MacDonald, Martin,
McGrand et Smith. (13)

Aussi présents mais ne faisant pas partie du comité: Les
sénateurs McDonald, Connolly (Ottawa-Ouest) et Lafond
3).

Sur une motion du sénateur Fergusson, le sénateur
Carter est élu président suppléant.

Le comité étudie le bill C-229 intitulé: «Loi concernant
I'assurance-chémage au Canada.

Les témoins suivants sont entendus au sujet du bill:

Commission d’assurance-chémage:
M. J. M. DesRoches,
Commissaire en chef.

M. David J. Steele, directeur général
Planification, finances et administration.

Les témoins suivants ne sont pas entendus:
M. J. W. Douglas
Conseiller juridique.
M. J. C. Charlebois, directeur
Liaison avec les organismes.

Sur une motion du sénateur Smith, il est décidé qu’il soit
fait rapport du bill sans amendement.

Sur une motion diiment présentée, il est décidé que le
Comité n’entende pas d’autres témoins au sujet du bill.

I1 est décidé que soient imprimés 800 exemplaires en
anglais et 300 exemplaires en francais du compte rendu
des délibérations du Comité.

A 12h10, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convoca-
tion du président.

ATTESTE:

Le greffier du Comité,
Denis Bouffard.



Rapport du Comité

Le mardi 22 juin 1971

Le comité sénatorial permanent de la santé, du bien-étre
et des sciences, auquel a été déféré le Bill C-229, intitulé:
«Loi concernant I'assurance-chémage au Canada», a, pour
obtempérer a l'ordre de renvoi du lundi 21 juin 1971,
étudié ledit Bill et en fait maintenant rapport sans
amendement.

Le président suppléant,
Chesley W. Carter.

23625-2
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Le Comité sénatorial permanent de la santé, du bien-étre

et des sciences
Témoignages

Ottawa, le mardi 12 juin 1971

Le Comité sénatorial permanent de la santé, du bien-étre
et des sciences, auquel a été déféré le Bill C-229 intitulé:
«Loi concernant I'assurance-chomage au Canada», se
réunit aujourd’hui a 9h30 sous 1a présidence du sénateur
Chesley W. Carter, président suppléant pour en faire
I'examen.

[Frangais]

Le président suppléant: Mes chers collégues, je vous
remercie beaucoup de votre confiance et j'espére que vous
n’aurez aucun regret.

Le sénateur Flynn: Je ne crois pas que nous en aurons.
Le président suppléant: Je vous remercie.

[Traduction]

Honorables sénateurs, j'ai sous les yeux un télégramme
adressé au président du Sénat par une personne du nom
de Kroeker. Certains d’entre vous ont probablement
entendu ce nom. Si j’ai bonne mémoire, c’est un ancien
fonctionnaire. I1 se présente comme le président d'une
association qui s’appelle Canadians for Responsible
Government. Le texte n’est pas trés clair, mais je vais le
faire consigner au compte rendu. Il veut, semble-t-il, se
présenter devant le comité pour débattre le colit du régime
prévu dans le Bill C-229. Je vais le lire lentement, car sa
clarté laisse a désirer:

Veuillez informer tous les sénateurs que la Chambre
des communes a approuvé la Loi sur I’assurance-chd-
mage sans se rendre compte ou en n’en tenant pas

4

compte & dessein de toutes les consequences financie-
res d’un déficit annuel de 400 millions & un milliard de
dollars selon l’estimation, passée sous silence, de
citoyens responsables qui ont demandé a se présenter,
A ce sujet, devant le Comité des communes et le minis-
tre. Ces témoins sont préts a témoigner devant le
Comité du Sénat. Nous vous demandons d’examiner
toutes les conséquences avant d’approuver cette loi sur
Passurance-chémage qui causerait de graves et dura-
bles préjudices aux Canadiens.

John Kroeker, président, Canadians for Responsible
Government.

Le sénateur Smith: Monsieur le président, pourrais-je dire
quelques mots a ce sujet? On se souvient que lorsque le
sénateur John M. McDonald a pris la parole au Sénat,
probablement & titre de porte-parole de I’Opposition il a
fait état, en particulier, du débat en Comité. C’est pour-
quoi je devrais peut-étre le citer.

«...je ne pense pas qu’un examen prolongé de la
question soit encore possible 2 la veille de 'ajourne-
ment des Chambres. Je ne crois pas d’ailleurs qu’elle

soit nécessaire, étant donné que le Comité. de l'autre
endroit a eu le golt et le loisir d’étudier en détail le
texte legislatif. Nous avons les comptes rendus de ses
délibérations qui sont trés intéressants et instructifs.»

Je suis personnellement d'accord avec le sénateur
McQonald. Jestime qu'il nous est impossible d’entendre
un témoin qui ne représente que lui-méme et qui rédige un
pareil télégramme au sujet de la Chambre des communes
ce qui est interdit méme aux membres du Sénat. Si cela‘
vous agree je proposerai que nous passions a 'étude du
projet de loi.

] Le gfnatour l"’lynn.: Npgs devrions certainement passer a
I'audition des témoins ici présents.

Le président suppléant: Cette démarche restera-t-elle en
suspens? J'allais dire que ce Comité n’a pas de comité
directeur. S’il y en avait un, il pourrait examiner la ques-
tion et faire rapport. Vaut-elle la peine qu’on constitue un
petit comité pour ’examiner?

Des voix: Non.

Le président suppléant: Peut-étre devons-nous la régler
dés maintenant?

Le sénateur Flynn: Pas maintenant. Passons a l'audition
des témoins et nous verrons ensuite. Nous pourrons tou-
jours examiner les arguments contenus dans ce
télégramme.

Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest): Cela pourrai
faire pendant la période des questions. 5 o4

Le président suppléant: Nous avons devant nous, comme
témoins, M. J. M. Desroches, Commissaire en chet de la
Commission d’assurance-chomage, et M. David Steele
directeur général de la planification, des finances et de
Padministration. Sauf erreur, le ministre viendra bientét
En atendant, c’est M. Pierre Connolly qui représente son
cabinet. Passons-nous a 'audition des témoins?

Des voix: D’accord.

Le président suppléant: Avant que M. DesRoches ne com-
mence son exposé, j’aimerais souligner qu'il s’agit d’un
projet de loi formidable. 11 contient 160 articles, ainsi que
des annexes. Il comprend environ 100 pages et se divise en
huit parties dont les unes intéresserait le comité plus que
les autres, me semble-t-il. Par exemple, la partfe I intitulée:
Commission d’assurance-chomage, traite de la Commis.-
sion d’assurance—chdémage, proprement dite organisme
institué depuis un bon nombre d'année. La Partie II, Pres-
tations d’assurance-chémage, la Partie III, Cotisatic;ns la
Parti IV, Perception des cotisations, et la Partie V, Disp(’)si-
tions administratives, sont probablement celles qu'intéres-
seront le plus le Comité. La Partie VI, Dispositions finan-
ciéres, la Partie VII, Service de placement, la Partie VIII,
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Dispositions transitoires et abrogatives, ainsi que les anne-
xes ne présentent peut-étre pas le méme intérét. Nous
pourrions peut-étre nous concentrer sur les parties essen-
tielles du projet du loi étant donné le temps limité dont
nous disposons. Btes-vous d’

Des voix: Oui.

Le président suppléant: L’exposé de M. DesRoches, trai-
tera, je suppose, de tout ce que le projet de loi comporte de
nouveau par rapport a I'ancienne loi sur 'assurance-ché-
mage.

M. J. M. DesRoches, commissaire en chef de la Commission
d’assurance-chémage: Monsieur le président, honorables
sénateurs, je n’ai pas préparé de texte, mais je pourrai
peut-étre faire briévement I’historique de la préparation
du bill.

Les membres du Comité se souviennent sans doute
qu’en 1961 ou en 1962 a été constitué le Comité d’enquéte
formé sous la présidence de M. Gill. Il se composait de M.
Gill, de M. Deutsch et de certaines autres personnes qui
ont examiné toute la question de I’assurance-chomage. Ce
Comité, créé apreés que la caisse eut accusé un déficit, au
cours des années 60 ou vers la fin des années 50, me
semble-t-il, a présenté son rapport au début des années 60.

La présentation de ce rapport a été suivie d'un certain
nombre d’études interministérielles. Je ne sais si le Sénat
en a pris connaissance a I’époque, mais un certain nombre
de gouvernements ont examiné les propositions formulées
par le Comité Gill et diverses associations ont également
présenté des mémoires, les uns favorables, les autres défa-
vorables au rapport Gill. Il y eu études et autres initiatives
semblables jusque vers 1965, année ou le Comité intermi-
nistériel a rédigé son rapport final, sans la remettre offi-
ciellement au gouvernement. Voild ol en étaient les
choses. On a fait un grand nombre de propositions, de
recommendations et de contre-propositions, auxquelles
aucune suite n’a été donnée jusqu’au début de 1968, année
pendant laquelle nous avons entrepris une nouvelle étude.
Toutes ces propositions et recommandations ont servi de
fondement a notre étude. Notre démarche consistait a
réunir des fonctionnaires de la CAC et d’autres personnes:
universitaires, chefs d’entreprises, experts, conseils,
actuaires et ainsi de suite. Une fois ’équipe constituée,
nous avons amorcé l'étude des propositions déja recgues
afin de déterminer ce qu’il y avait lieu d’améliorer dans la
loi ou le régime.

Notre étude a duré environ un an, soit du début du
printemps 1968 jusqu’en 1969. Elle reposait essentiellement
sur un modéle mathématique préparé a partir de données
émanant de diverses sources gouvernementales. On a con-
signé ces données dans un ordinateur et I'on a extrait des
échantillons. Tout d’abord, on s’est servi d’un échantillon
de 250,000 personnes pour recueillir des données concer-
nant diverses caractéristiques telles que la profession, les
méthodes de travail, la durée de I’'emploi et du chémage, le
ni niveau de salaire et ainsi de suite. Toutes ces données
ont servi a procéder a l’échantillonage d’un groupe de
personnes assez important. De ces échantillons on a tiré
des sous-échantillons qui ont permis d’évaluer les effets de
l'application du régime actuel, de déterminer les change-
ments ou les améliorations qu’on pourrait y apporter et de
vérifier la valeur et le cofit de ces diverses améliorations.
Nous avions donc une base assez solide.

Deux principaux échantillons d’environ 27,000 cas ont
servi a vérifier et & contrdler le colt du programme, de
méme qu’a évaluer la protée des diverses propositions et
recommandations faites au gouvernement.

Toute cette étude, la préparation de ce modéle et 1'utili-
sation des échantillons ont abouti a la proposition que
nous avons faite au gouvernement vers le milieu de 1969.
Je signale que les échantillons débordaient le modéle dont
j’ai parlé. Par exemple, on a procédé a un certain échantil-
lonage dans 'industrie afin d’y déterminer les courbes de
I’emploi et du chémage. Vous n’ignorez pas qu’il y a un
systéme de taux particuliers qui a été établi en fonction
des données recueillies dans un certain nombre d’indus-
tries. On a procédé a de nombreuses études semblables a
partir de nouvelles données. De ces études et de la concep-
tion nouvelle de la situation est né le projet de réforme que
nous avons présenté au gouvernement au milieu de 1969.

I1 a fallu des études au niveau ministériel, au niveau
inter-ministériel et enfin au niveau du cabinet pour que le
gouvernement autorise la publication du Livre blanc en
juin 1970. En fait, il I’a probablement approuvé en janvier
1970, mais il en a autorisé la publication en juin 1970.

Le Livre blanc réunit toutes les mesures approuvées par
le gouvernement dont la plupart, vous le constaterez, sont
insérées dans le bill C-229. Vous n’ignorez pas que le Livre
blanc a fait I'objet d’'un examen trés attentif de la part du
Comité de la Chambre.

Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest): Combien de temps
a-t-il duré, M. DesRoches?

M. DesRoches: Il a commencé en juin. Dés la parution du
Livre blanc, le président du Comité de la Chambre a
envoyé une lettre a tous ceux qui avaient présenté des
mémoires, y compris ceux qui en avaient adressés au
comité Gill et ceux qui en avaient envoyé au fil des années.
Vous savez que, chaque année, la CTC, '’ACM et la Cham-
bre de commerce rédigent des mémoires dans lesquels il
est question de la CAC. Immédiatement aprés la publica-
tion du Livre blanc, le ou vers le 17 juin 1970, le président a
envoyé des lettres a tous ceux qui avaient déja présenté
des mémoires, par lesquelles il les invitait & en présenter
d’autres. Il a fait paraitre des annonces invitant tous les
intéressés a présenter des mémoires.

Des mémoires et des lettres officielles lui sont parvenus
pendant tout I'été 1970. Le Comité a regu cinquante-huit
mémoires officiels; il en a commencé 'étude au début de
septembre avant la rentrée parlementaire, ’automne der-
nier. Il a interrogé et entendu chacun des auteurs. Au
cours des quelque 25 séances que le Comité a tenues, 43
exposés ont été entendus.

Le Comité rédigea ensuite son rapport en décembre
1970. Puis le bill C-229 fut rédigé et présenté au Parlement.
Le Comité a aussi tenu une vingtaine de séances a cette
étape du projet de loi.

Voila grosso-modo I'historique de la question.

Je donnerai maintenant un apergu général des principa-
les nouvelles dispositions du bill. Ensuite, si vous le voulez
bien, j’examinerai le texte article par article.

Un des objectifs fondamentaux qui ont servi de jalons
de toutes les études réalisées depuis la rédaction du rap-
port Gill jusqu’a maintenant a été de distinguer nettement
I'aspect assurance de ’aspect assistance Des gens diraient,
je le sais, que les choses sont plus confuses que jamais.
C’est affaire d’opinion, je suppose. Chacune a sa propre
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conception de l'assurance. J'ai entendu récemment énon-
cer 'opinion que l'assurance suppose I’épargne. Pour cette
personne l'idée d’assurance comporte la mise d’argent de
coté ou I’épargne. Pour une autre, il ne saurait s’agir d’'un
systéme de primes personnalisées; ce systéme existe dans
certains genres d’assurance. Plusieurs formes d’assurance
ne supposent pas I’épargne. C’est donc a plusieurs égards
une facon futile d’aborder la question.

Il en va de méme du mot «assistance sociale». D’aucuns
affirment que si on donne quelque chose, c’est de I'assis-
tance et qu'il faut la gagner. Il est trés difficile de définir
comment cela peut s'accomplir. Nous avons cherché a
résoudre pareils problémes en instaurant un régime fondé
sur le principe de I'assurance, en ce sens que les assujettis
se garantiraient contre certains risques par le versement
de cotisations. En retour, ils seraient assurés de certaines
prestations. Nous nous en tenons fondamentalement a ce
principe de 'assurance, ce qui établit une distinction entre
des prestations versées en fonction de la situation dans
laquelle se trouve I’assuré et celles versées en fonction des
risques courus ou des aléas imprévisibles. Le principal
moyen d’élucider les choses était la répartition des dépen-
ses. C’est I’'un des principaux moyens de distinguer dans le
régime ce qui ressortir a I'assurance de ce qui tient du
bien-étre social, en ce sens que le régime s’autofinance au
moyen de cotisations des employeurs et des employés,
quand le taux de chémage ne dépasse pas 4 p. 100. Une
estimation des frais a permis d’obtenir ce résultat. Au dela
de ce pourcentage, I'Etat prend a sa charge tous les frais
auquel donne lieu le versement de prestations aux person-
nes en chémage.

Le principal changement qu’a subi le champ d’applica-
tion du régime est qu’il s’oriente vers l'universalité. Les
modifications étudiées a la Chambre au cours des derniers
jours et en vertu desquelles la Commission peut désormais
établir des réglements permettant I'assujettissement des
travailleurs indépendants et des personnes occupant une
fonction ou une charge en vertu d’'un mandat, comme les
sénateurs et les juges, rendraient le régime d’assurance-
chémage pour ainsi dire universel.

Actuellement, le régime s’applique a tout travailleur
subordonné a un un employeur, c’est-a-dire occupé au
service d’un employeur. Mais les modifications en question
permettent d’étendre la protection aux travailleurs indé-
pendants et aux personnes qui exercent leurs fonction en
vertu d’'un mandat.

Bien entendu, les prestations ont été relevées et repreé-
senteront désormais 6623 p. 100 de la rémunération
moyenne du prestataire pendant la période de base.

On a calculé le pourcentage net de fagon a inciquer le
montant des prestations, de la rémunération ou du revenu
dont une personne a besoin pour payer ses dépenses inévi-
tables. En substance, pendant les premiéres phases, les
assurés dont la rémunération aurait atteint un certain
niveau toucheraient des prestations égales a 66 23 p. 100 de
celle-la. Autrement dit, tout assuré est censé pouvoir se
tirer d’affaire pendant une période de 25 a 30 semaines
avec un montant représentant les 23 de sa rémunération,
montant qui serait raisonnable d’apres les études qui ont
été faites relativement aux dépenses évitables.

Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest): Monsieur DesRo-
ches, on a fait certaines études pour justifier la proposition
préconisant le versement de prestations représentant les
deux tiers du salaire hebdomadaire, versement jugé suffi-

sant. Le maximurp a été fixé, a $150 et le montant maxi-
mum dgs.prestatlons ne doit dépasser $100 pendant-la
période initiale de prestations. C’est bien cela?

M. DesRoches: En effet.

l..o lbnctouf Cpnnolly (Ottawa-Ouest): Des études ont été
faites. Il ne s’agit pas seulement de conjectures.

!ﬂ. DesRoches: Oui, en effet de nombreuses études ont été
falte§ par des services extérieurs. Nous avons fourni au
Comité de la Chambre un état détaillé et nous pourrions
vous le.communiquer, si vous le désirez. Il a été question
de plusieurs études faites dans des universités et d’études
personnelles portant sur la question de savoir quel mon-
tant ’de prgstations devrait toucher une personne privée de
sa rémunération habituelle. Le montant oscille entre 60 et
75.p. 100. Vous vous rappelez que le rapport Gill préconi-
sait des prestations, non imposables, représentant 60 p. 100
de la rémunération; des prestations, imposables, égales a
66 23 p..100 ne présentent guére de différence. Mais nous
avons ajouté la possibilité d’augmenter le montant jusqu’a
75 p. 100 aprés la 25° semaine, parce qu’'a ce stade une
personne est censée avoir besoin de plus d’argent.

I.o -6na.to\_u Connolly (Ottawa-Ouest): S’agit-il d’'une dispo-
sition qui vise seulement les prestataires ayant des person-
nes a leur charge?

M. DesRoches: Oui. Les prestataires qui gagnent en
moyenne jusqu’a $50 peuvent aussi bénéficier du taux de
75 p. 100, pendant la période initiale, s’ils ont des charges
de famille. On a étudié ces taux pour tenter de trouver une
solution dans les cas ou il faut plus de 66 23 p. 100 pour
payer les dépenses inévitables. L’assuré peut toucher 75 p
100 de sa rémunération pendant les derniéres phases et-
mémp pendant les premiéres phases, si son salaire ,est
m’odlque, pourvu que le montant des prestations ne
dépasse pas le maximum de $100 par semaine. Pour
qu’une personne touche une prestation hebdomadaire de
100 dollars, il faut que sa rémunération moyenne soit de
$150 par semaine. Soit dit en passant, on a créé I'impres-
sion 4 un moment donné que le montant de $100 par
semaine était un montant uniforme pour tous, ce qui n'a
jamais été I'intention du législateur.

Le sénateur Hm: Ceux qui gagnent plus de $150 par
semaine versent-ils le méme taux de cotisations de base?

M. DesRoches: Ils versent des cotisations établies en fonc-
tion des premiers $150 de rémunération hebdomadaire;
au-dela de ce montant, la cotisation est uniforme. i

Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest): Aucune rémunéra-
tion dépassant $150 par semaine n’est assurable aux fins
de ’assurance-chomage?

M. DesRoches: Pas pour l'instant, mais évidemment, le
taux augmentera graduellement, car des formules én’on-
cées dans la loi permettent de relever les cotisations au fur
3 mesure que la rémunération moyenne augmente. Pour
I'instant, il s’agit d’'un taux uniforme. Le pourcentage s’ap-
pliquera graduellement aux rémunérations plus élevées.

Le sénateur Smlt!;: Quel est le montant des cotisations a
payer pour le maximum de la rémunération assurable?

'M. ‘DnBochu: Selon les taux que le ministre a mention-
nés a la Chambre, et qui seront fixés en novembre pro-
chain, le maximum sera de $1.35, soit 90 cents par $100.
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C’est dire qu’un travailleur qui gagnerait $150 verserait
une cotisation hebdomadaire de $1.35. On prévoit que le
taux sera de 0.9 p. 100.

Le président suppléant: Le travailleur dont la rémunéra-
tion excéde $150 par semaine, touche-t-il aussi 75 p. 100 a
I’expiration de la période de 25 semaines?

M. DesRoches: Non, parce qu’effectivement le montant
maximum des prestations a été fixé a $100 par semaine.
C’est un absolu. Si une personne gagne $150 et a droit a
$100, c’est tout ce qu’elle touchera.

Le président suppléant: Mais si elle gagne $200 et verse
des cotisations pour le montant de $150, c’est-a-dire qu’on
ne tient pas compte des autres $50?

M. DesRoches: Non.

Le président suppléant: Elle regoit $100 pendant 25 semai-
nes mais au terme de cette période, ne touche-t-elle pas des
prestations représentant 75 p. 100 de sa rémunération?

M. DesRoches: Non, parce que le montant de $100 est la
limite absolue. On estime, je suppose, que c’est le maxi-
mum a verser en vertu de ce genre de régime.

Le sénateur Hays: Cela en raison du principe de l'assis-
tance sociale et de tous les autres facteurs, je suppose.

M. DesRoches: En raison de ce que l'on estime étre le
montant de prestations a verser en vertu de pareil régime.
Autrement dit, il s’agit d’un revenu de substitution accordé
.4 un travailleur en chémage et qui n’a peut-étre plus la
méme valeur sur le marché du travail aprés une période
d’inactivité de 25 semaines. C’est le genre de raisonnement
qui a inspiré la fixation du montant, j’imagine. J’ignore
quelle est 'opinion courante. On a jugé que le montant de
$100 était un maximum convenable.

Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest): Le rapport Gill
recommande-t-il le montant de $100?

M. DesRoches: Il ne prévoit aucun maximum. Il n’a
jamais fait mention de la chose. Il préconise ce que préco-
nise le projet de loi.

Le sénateur Hays: Les tableaux figurent tous en annexes
du projet de loi.

M. DesRoches: Ce sont des tableaux provisoires. Les taux
applicables en 1972 seront établis 4 'automne de 1971.
Mais le ministre a fait part de ces taux. Il a aussi men-
tionné la clause des déductions pour le régime d’assu-
rance-santé. Il s’agit de déclarations anticipées qui permet-
tent aux employeurs comme aux employés de prévoir,
mais il n’en est pas question dans le projet de loi.

Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest): Le tableau qui
figure a la fin du bill ne s’appliquera que jusqu’a la fin de
la présente année.

M. DesRoches: Ce ne sont que des tableaux provisoires.

Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest): Et vers la fin de
l'année ou au début de 1972 des nouveaux taux seront
fixés en vertu des dispositions du projet de loi qui pré-
voient leur établissement?

M. DesRoches: Oui.

Outre la majoration des prestations, la loi prévoit un
adoucissement des conditions d’admissibilité. Comme

vous le savez, sous l'empire de la présente loi il existe
plusieurs moyens d’adhérer au régime ou de devenir
admissible. En général, a droit au bénéfice des prestations,
tout assuré qui, au cours des 104 semaines antérieures au
chémage, a travaillé pendant 30 semaines, dont huit pen-
dant les 52 derniéres semaines. Il lui faut en outre remplir
d’autres conditions. Un prestataire doit compter 24 semai-
nes ouvrant droit aux prestations pendant la période entre
la date de sa demande antérieure et celle de sa nouvelle
demande. La loi actuelle prévoit le versement de presta-
tions saisonniéres, dans certaines conditions: l'interrup-
tion du versement des prestations ou l'expiration de la
période de prestations au printemps et 'accumulation
d’un petit nombre de cotisations versées pendant I'été. Ce
sont, d'une facon générale, les deux conditions applicables
actuellement. Il existait cing régles régissant I’admissibi-
lité au bénéfice des prestations; nous avons établi de nou-
velles conditions d’admissibilité qui différent, selon qu’il
s’agit d’'un prestataire de la premiére ou de la deuxiéme
catégorie. Prestataire de la premiére catégorie s’entend de
tout assuré qui a exercé un emploi assurable pendant 20
semaines au cours des 52 derniéres semaines, le nombre de
cotisations hebdomadaires n’entrant plus en ligne de
compte, parce que les cotisations ne sont plus le facteur
dominant. Tout assuré justifiant de 20 semaines d’emploi
rémunéré au cours des 52 derniéres semaines peut bénéfi-
cier de tous les avantages prévus dans la loi: prestations de
chémage résultant d'un manque de travail, de la maladie,
d’une grossesse et de la mise a la retraite. Prestataire de la
deuxiéme catégorie désigne tout assuré qui ne justifie pas
de 20 semaines d’emploi, mais qui .a exercé un emploi
assurable pendant 8 & 19 semaines au cours des 52 semai-
nes précédant le début d’une période de prestations. Ces
personnes sont admissibles, mais la durée des prestations
est déterminée en fonction de la durée de I’emploi. Elles
n’ont pas droit aux prestations de maladie, de maternité et
de retraite, mais peuvent toucher des prestations initiales
dont le tableau figure a la page 106. Elles ont droit de
toucher des prestations de durée progressive dans la
période initiale. Lorsque cette période prend fin, elles sont
admissibles aux prestations de prolongation prévues par
I'Etat et établies en fonction du taux national de chémage
ou du taux régional de chémage applicable.

Je veux parler du Tableau I de I'annexe A, page 106.
Selon ce tableau, toute personne qui a exercé un emploi
assurable pendant 8 a 15 semaines au cours de sa période
de référence peut toucher 8 prestations hebdomadaires au
cours d’une période de 18 semaines civiles. Elle a droit de
toucher 8 prestations hebdomadaires pendant une période
de 18 semaines & compter du début de sa période de
prestations. Le nombre de semaines pour lesquelles des
prestations initiales peuvent étre servies s’établit en fone-
tion du nombre de semaines d’emploi assurable. Ainsi,
toute personne qui justifie de 20 semaines ou plus d’emploi
assurable a droit de toucher 15 semaines de prestations
hebdomadaires pendant une période de 29 semaines.

Le président suppléant: Il n’est pas nécessaire, n’est-ce
pas, que le versement des prestations se fasse au cours de
semaines consécutives.

M. DesRoches: En effet, c’est pourquoi dans la colonne
centrale figure le nombre de semaines civiles au cours
desquelles une personne peut toucher les prestations men-
tionnées a la troisiéme colonne.

Le président suppléant: Qu’arrivera-t-il si la période de
prestations d’une personne commence, mettons en novem-
bre et qu’elle touche des prestations jusqu'a la fin de
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I’année en vertu de ce tableau? Percevra-t-elle des presta-
tions majorées a I’entrée en vigueur des nouveaux taux?

M. DesRoches: Ce tableau n’est pas seulement un tableau
de transition. Il fixe la durée des prestations prévues dans
la nouvelle loi, tant pendant qu’apres la période de transi-
tion. Il se produit une prolongation de la période de presta-
tion que je dois expliquer. Il y a deux ou trois facons de
prolonger le versement des prestations en question. En ce
qui regarde le taux, il existe une différence pendant la
période de transition, en ce sens qu'a compter de janvier
les personnes présentement assujetties bénéficieront des
taux modifiés. C’est peut-étre ce dont vous voulez parler?

Le président suppléant: Oui.

M. DesRoches: Les prestations des personnes déja assu-
jetties seront relevées en janvier et deviendront alors
imposables. Figure donc un nouveau tableau dans le
projet de loi pour tenir compte de cette situation. Pour les
personnes qui adhéreront au régime & partir de juillet,
pendant et aprés la période de transition, on se servira du
tableau qui figure a la page 106.

11 s’agit de ce que la loi appelle la période initiale de
prestations. La durée de cette période et la durée du verse-
ment des prestations sont indiquées au Tableau 1. Quant
un prestataire a pergu toutes les prestations auxquelles il
avait droit ou que sa période de prestations a pris fin, il est
établi & son profit un complément de cette période d'une
durée de 10 semaines. Il peut ensuite bénéficier d’une
prolongation des prestations dans certaines conditions,
comme l'indique le Tableau 2.

Un prestataire qui a droit, mettons, pendant 15 semaines
de toucher des prestations, comme 'indique le TAbleau 1,
pourrait bénéficier d’une période de prolongation des
prestations d’une durée de dix semaines a titre de ce que la
loi désigne sous le nom de complément de la période
initiale. La période initiale de prestations peut donc durer
25 semaines, si le prestataire a travaillé pendant 20
semaines.

Le Tableau 2, qui concerne la prolongation des presta-
tions, établit le nombre de prestations de prolongation en
fonction de la durée de 'emploi du prestataire. C’est celui
qui a travaillé le plus longtemps qui touche le plus grand
nombre de prestations. Cette forme de prolongation de la
période de prestations a pour but d’aider les travailleurs
qui comptent le plus grand nombre de semaines d’emploi
et qui, par exemple, par exemple, éprouvent plus de diffi-
cultés a cause de leur age ou d’autres raisons.

La Loi prévoit deux autres fagons d’établir une période
de prolongation des prestations, selon le taux national et le
taux régional de chémage. Les précisions a ce sujet se
trouvent dans le projet de loi proprement dit et non dans
les tableaux.

Si le taux national de chémage dépasse 4 p. 100, la
période de prestation du prestataire peut étre augmentée
de 4 semaines. S'il dépasse, 5 p. 100 elle peut étre augmen-
tée de 8 semaines.

Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest): I1 ne s’agit pas d’'un
supplément. C’est quatre plus quatre?

M. DesRoches: C’est cela. Si le taux national de chémage
est de 4 p. 100, le prestataire ne peut bénéficier d’aucune
période de prolongation de prestations. Si ce taux se situe
entre 4 et 5 p. 100, la période de prolongation des presta-
tions sera de 4 semaines; si ce taux dépasse 5 p. 100, la

pério_de de prolongation des prestations sera de 8
semaines

Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest): Le taux de 4 p. 100

n'est'-il.le taux national moyen de chémage qu’a déterminé
Statistique Canada?

M. DosRoch,l: C’est cela. On suppose qu’une personne a
plus dg mal & se trouver un emploi quand le chémage est
pl}x‘s répandu. Q'est sur ce principe que se fonde la pre-
miére prolongation de la période de prestations. En outre,
il peut étre 'agcordé des prestations de prolongation dans
certaines régions. Nous projetons en désigner 16 et en
annexerons la liste aux réglements.

Le Prblldont suppléant: Vu que nous traitons de cette
question, j’aimerais savoir ce qu’il faut entendre par
«semaine»? Toute période de 7 jours? Qu’arrive-t-il si le
prestataire travaille pendant 4 jours dans une semaine?
Considérera-t-on qu’il s’agit d’'une semaine entiére dé
travail?

M. Dul\'ochol: La semaine pour laquelle des prestations
sont servies commence le dimanche. C’est une période de
sept jours commencant le dimanche.

4 Le -6nat’ur Connolly (Ottawa-Ouest): On trouve la défini-

glon a l'alinéa y) du paragraphe (1) de I'article 2, a la page
«semaine» désigne une période de sept jours consécu-
tifs commengant le dimanche;

Le président suppléant: Si une personne travaille, disons
pendant 4 jours consécutifs & compter du dimanche, et
qu’une raison quelconque I'’empéche de travailler les déux
autres jours, perd-elle son droit au service des prestations
pour cette semaine-1a?

M. DesRoches: Non. La semaine pour laquelle des presta-
tions lui sont servies commencerait le dimanche. Toute-
fois, le montant de la rémunération qu’elle a touchée pour
les 4 premiers jours serait déduit du montant des presta-
tions. Il en sera tenu compte dans le délai de carence. Il
faudra que s’écoule un délai de carence d’'un certain
nombre de jours sans rémunération.

Les prestations de prolongation pour une région se dis-
tinguent des prestations de prolongation pour ’ensemble
du pays en ce qu'elles peuvent étre servies pour un plus
grand nombre de semaines, nombre qui sera établi en
fonction du taux de chémage déterminé par Statistique
Canada dans 16 régions désignées et dont la description
paraitra dans les Réglements. Si cela vous intéresse, mon-
si’eqr le président suppléant, nous avons des cartes de ces
régions.

Statistique Canada déterminera le taux du chchémage
dans chacune de ces régions. Si dans une région donnée, le
taux régional dépasse de 1 p. 100 le taux national moyen, il
pourra étre accordé une période de prolongation des pres-
tations de 6 semaines. S’il est supérieur de 2 p. 100 au taux
national moyen, il pourra étre accordé une période de
prolongation de 12 semaines, et si le taux régional dépasse
de 3 p. 100 le taux national moyen, il pourra étre accordé
une prolongation de 18 semaines.

Au cours d’'une année, le prestataire ne peut toucher
plus de 51 prestations hebdomadaires, quel que soit le
genre de prestations auquel il a droit. Le bill renferme des
dispositions visant 1'établissement d’une période initiale de
prestations dont la durée est déterminée en fonction du
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nombre de semaines d'emploi, selon le tableau que j’ai
déja expliqué. Le bill prévoit I’établissement d’'un complé-
ment de la période initiale de prestations d’une durée de 10
semaines au profit des personnes qui n’ont pas réussi a se
trouver un emploi a ’expiration du nombre de semaines,
qu’il s’agisse de 8 ou 15 semaines, pour lesquelles des
prestations devaient lui étre servies. Au-dela de ce stade le
prestataire peut toucher des prestations de prolongation
de trois genres: 'une dépend de la durée de I'emploi du
prestataire et les deux autres du taux national et régional
de chémage.

Ces dispositions permettent de déroger a la stricte et
rigide régle selon laquelle il y a versement d’une prestation
hebdomadaire pour chaque 2 semaines d’emploi. La loi
actuelle se fonde entiérement sur le principe selon lequel
une personne qui a travaillé pendant deux semaines peut
toucher des prestations pour une semaine de chdémage.
Cette disposition est, bien entendu, a 'avantage des gens
qui ont travaillé longtemps. Pour les gens qui ont exercé
un emploi pendant un nombre trés restreint de semaines et
se trouvent dans une région ou sévit le chdmage, c’est une
norme purement arbitraire et illogique. Les nouvelles dis-
positions que renferme le projet de loi visent a adapter ou
a proportionner, dans la mesure du possible, les presta-
tions aux besoins particuliers des travailleurs en chomage;
compte est donc tenu de divers éléments: heures de travail,
difficulté a trouver un emploi, etc.

Le projet de loi prévoit I’établissement d’un programme
d’aide aux prestataires, nouvelle méthode d’atteindre les
chémeurs et de les diriger vers d’autres services fédéraux,
provinciaux ou municipaux, ou méme vers des organismes
privés. L’article 106 du bill porte sur cette question. Donc,
en plus de prévoir le service de prestations, établies a la
mesure des besoins particuliers, le bill renferme des dispo-
sitions qui permettent de donner conseils et directives aux
prestataires et de les aider pendant leur période de cho-
mage. Je vous ai exposé briévement les principales carac-
téristiques du régime des prestations. Si vous désirez
amorcer la discussion maintenant, je répondrai volontiers
a vos questions, sinon j’aborderai la question des presta-
tions de grossesse et de maladie.

Le sénateur Smith: Avant que vous passiez a un autre
sujet, je tiens a vous dire que vos remarques sur le pro-
gramme d’aide aux prestataires m’ont vivement intéressé.

Ou trouvera-t-on les agents de ’aide aux prestataires?

M. DesRoches: Dans quelque 129 localités a travers le
pays. J’hésite a employer le mot «bureau», car le genre de
bureau dont nous projetons ’établissement tient plutét de
la nature d’un service offert au public que d’un bureau de
documentation. C’est avec cette idée en téte que la CAC
accroit le nombre de ses centres. Elle compte actuellement
de 60 a 65 bureaux permanents; dorénavent elle en aura
108. En outre, dans quelque 67 localités, elle offrira un
service au public deux ou trois fois par semaine, selon les
circonstances.

Le sénateur Smith: J’avais a 'idée ma province, la Nou-
velle-Ecosse; on y a établi un service ot des fonctionnaires
de la Commission d’assurance-chémage passent une
couple de jours, par exemple a la fin de la saison de la
péche au homard, pour étudier les demandes de presta-
tions, service qui s’est révélé fort utile. Les bureaux ou
travailleront ces agents seront-ils situés a proximité des
centres de main-d’ceuvre?

.

M. DesRoches: Nous l'espérons. Nous dirigeons nos
efforts en ce sens. Nous n’aurons pas un aussi grand
nombre de bureaux que le Ministére de la main-d’ceuvre,
mais nous nous entendons avec ce ministére pour loger
autant que possible nos services dans le méme immeuble
que les siens. Telle est la nouvelle tendance, si vous préfé-
rez: nous nous efforcerons d’établir nos nouveaux centres
de service le plus prés possible des Centres de main-d’ceu-
vre, chaque fois que la chose sera possible.

Le sénateur Smith: Cela signifie-t-il qu’il ne sera plus
possible d’obtenir conseils et aide pour remplir les deman-
des de prestations dans les localités ou il n’y a pas de
bureau d’assurance-chomage?

M. DesRoches: Non, nous maintiendrons ce genre de
service.

Le sénateur Smith: Vous le maintiendrez?
M. DesRoches: Nous le maintiendrons.
Le sénateur Smith: Il s’est révélé fort utile.

M. DesRoches: Nous continuerons certes a procéder de
cette facon, disons quand il s’agira de licenciement mas-
sifs. Nous continuerons & envoyer des fonctionnaires dans
les usines, en prévision du volume de demandes de presta-
tions qui pourrait découler d’une situation difficle. Loin de
le supprimer, ces mesures qui permettent aux fonctionnai-
res de se rendre au lieu de travail et d’entrer en contact
avec des ouvriers devraient plutét favoriser ce genre de
service.

Le sénateur Smith: Je pense a certaines petites villes ou il
n’y a aucun bureau d’assurance-chémage. Dans le passé, le
CAC y affectait des employés pour aider les chémeurs a
remplir leurs demandes de prestation, cela ne pouvant se
faire par la poste. Ce service a été trés utile. Le
maintiendra-t-elle?

M. DesRoches: Oui. La CAC compte 261 de ces fonction-
naires. Ces agents comme on les appelle, continueront a
remplir les mémes fonctions. Leur nombre s’est accru au
cours des derniéres années. Ce sont pour nous, ainsi que
pour le public, des agents de liaison utiles quand il s’agit
de la préparation des demandes de prestations.

Le sénateur Smith: Je le pense.

M. DesRoches: Soit dit en passant, dans les cours de
formation de notre personnel portant sur I'application des
dispositions de la nouvelle loi, nous apprenons aussi a ces
agents a se servir des nouvelles formules.

Le président suppléant: J'aimerais a4 poser des questions
dans le sens de celles qu’a posées le sénateur Smith. Dans
ma province, Terre-Neuve, dans plusieurs endroits isolés
ou le service postal est trés lent, il s’écoule une semaine,
parfois deux semaines en hiver, avant que les demandes
de prestations ne parviennent au bureau. Je crois savoir
qu’il y a plusieurs années on a modifié la facon de procé-
der, et que 'examen des demandes se faisait & Moncton, le
dossier étant expédié a Saint-Jean et puis renvoyé a ces
endroits isolés. De nombreuses plaintes au sujet de la
lenteur du service ont été formulées. Certains chémeurs
devaient attendre parfois un mois, parfois de six a huit
semaines, avant de toucher des prestations. En attendant,
évidemment, ils devaient recourir a I’assistance sociale,
aide qui leur fallait éventuellement rembourser, ce qui
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n’était pas sans leur créer parfois des embétements attri-
buables en somme a la lenteur du service. A-t-on modifié
la facon de procéder?

M. DesRoches: Aucun changement réel n’est intervenu,
mais je voudrais maintenant élucider un point. Depuis
toujours la CAC a 5 bureaux ou elle garde les dossiers, a
cause de la longue période de base, et ou il faut expédier
les demandes de prestations car c’est 14 ou peut se faire le
calcul du nombre de cotisations versées par le demandeur
de prestations. Ces bureaux ont toujours existé. Dans les
provinces Maritimes, c’est 24 Moncton que se trouve ce
bureau. Il y en a aussi un a Winnipeg et a Vancouver. Ilya
un Centre de traitement des données a Saint-Jean (Terre-
Neuve), du moins je le crois.

Je suis au courant qu’il se produit des retards. Je n'ose-
rais pas nier qu’il y en ait. Selon les données statistiques, il
n’y en a autant qu'on le prétend. Nos rapports hebdoma-
daires continuent d’indiquer que le réglement des deman-
des se fait dans une proportion de 97 2 98 p. 100 dans une
période de trois semaines, ce qui est le plus court délai
dans lequel peut se faire le paiement des prestations. Evi-
demment, il reste que le réglement de 2 a2 3 p. 100 des
demandes prend plus de temps. Nous nous effor¢ons sans
cesse d’accélérer le traitement des demandes, mais aucune
modification du mode de réglement des demandes ne
pourrait éliminer complétement les retards. Il n’y a vrai-
ment aucun moyen d’offrir un service plus rapide, a moins
d’effectuer le paiement des prestations dans chaque loca-
lité, ce qui n’est guére concevable a notre époque. Néan-
moins, nous poursuivons nos efforts pour offrir un service
3 la fois amélioré et plus rapide.

Le président suppléant: I1 me semble que la nouvelle loi
sera beaucoup plus compliquée et que les calculs, les don-
nées et les taux provisoires rendent l'application de la
nouvelle loi plus difficile que I’ancienne. Sil’application de
I’ancienne loi, plus simple, suscite de si nombreuses diffi-
cultés ne craignez-vous que l’application de la nouvelle en
présente davantage?

M. DesRoches: Pas nécessairement. Les retards, qui trés
souvent se produisent en hiver, sont attribuables en partie
au fait qu’il faut avoir les états des cotisations d’un travail-
leur pour établir son droit aux prestations. Ces preuves
sont recueillies annuellement et consignées dans d’énor-
mes dossiers dans 5 bureaux. Mais, désormais tout travail-
leur en chémage devra démontrer qu’il a exercé un emploi
rémunéré et une déclaration dans ce sens devra lui étre
remise par son employeur au moment de sa cessation
d’emploi. C’est cette déclaration de cessation de I’emploi,
plutét que les états des cotisations, qui auront force
probante.

A ce moment-la deux choses peuvent se produire: Pre-
miérement, nous pouvons toujours écarter toutes les diffi-
cultés et commencer & verser des prestations au presta-
taire pourvu qu’il ait exercé un emploi assurable pendant
huit semaines et versé 8 cotisations hebdomadaires. En
Iabsence du dossier complet, il est possible de commencer
A verser les prestations en se fondant sur ces
renseignements.

Pour ce qui est des difficultés relatives au Bien- etre, la
Loi porte que, avec l’'autorisation du prestataire et une
déclaration faite a la municipalité ou a la province intéres-
sée, ce qui n’est pas encore mis au point, nous pouvons
verser les prestations. Nous ne pouvions le faire aupara-
vant. Nous pourrons désormais conclure avec des organis-

mes de bien-étre des ententes en vertu desquelles toute
personne bénéficiaire d'aide de leur part pendant une
période difficile peut assigner volontairement ses futures
prest'ations d’assurance-chémage a la municipalité ou a la
province, selon le cas. La encore cela pourrait faciliter les
Cho'sels quand une personne doit recourir a l'assistance
sociale.

Nous nous rendons compte qu’il se produira toujours
des retards. Nous ne pourrions jamais les éliminer. Toute-
fois 'organisme de bien-étre social, qui aidera quelqu’un a
traverser une période difficile, ne courra pas le risque
comme elle le fait actuellement, de ne pas étre remboursé. ’

Le président suppléant: I1 y a 1a un probléme. Prenez, par
exemple, le cas d'un homme qui a une grosse famille, vit
dans une région a faible revenu et touche un salaire i;’lfé-
rieur a la normale. Ses prestations seront proportionnelle-
ment plus faibles. Par contre, il retirera beaucoup plus de
I'assistance sociale que de I'assurance-chémage. Lorsque
plus tard il touchera des prestations et devra rembourser
l'aide regue du bien-étre social, il se trouvera dans une
situation terrible. C’eit été beaucoup mieux pour lui de
n’avoir pas bénéficié de secours de I'assistance sociale, car
il doit lui rembourser de fortes sommes a méme les fai'bles
prestations de chémage qui lui sont servies, ce qui rend sa
situation extrémement pénible.

M. DesRoches: En vertu de la loi actuelle, comme d’ail-
leurs, en vertu de la nouvelle loi, personne ne peut 'obliger
3 le faire. Il s’agit d’'un geste purement volontaire. De
Iétude des cas de personnes touchant une allocation d’as-
sistance, car il s’en trouvera toujours dont les familles sont
trop nombreuses pour que notre régime puisse les aider, il
ressort qu'il y a peut-étre 7 p. 100 des prestataires, pm,xr-
centage guére élevé, qui doivent recourir au service de
bien-étre pour obtenir un supplément a leurs prestations
soit que leur rémunération antérieure était trop faible soit
que leur famille est si nombreuse qu’ils ont besoin d'aide
supplémentaire. Vu que les prestations servies représente-
ront 66 23 p. 100 de la rémunération, nous sommes con-
vaincus que le pourcentage de ceux qui devront solliciter
une allocation d’assistance sera peu élevé.

Le président suppléant: Vous savez que les gouverne-
ments provinciaux disent toujours que si les assistés
sociaux doivent rembourser les sommes regues, ce n'est
pas a eux qu'il faut en faire grief mais au gouvernement
central qui insiste pour qu’ils recouvrent ces sommes. Si je
ne m’abuse, Monsieur DesRoches, vous avez dit que cela
n’est pas obligatoire?

Le sénateur Flynn: Ils doivent recouvrer quoi? Les alloca-
tions d’assistance ou les prestations d’assurance-chémage?

Le président suppléant: Les allocations d’assistance.

Le sénateur Hays: M. DesRoches a dit que ce n’était pas
nécessaire.

M. DesRoches: En effet, la loi actuelle interdit a qui que
ce soit d’assigner ces sommes. La nouvelle loi permet de
'assigner volontairement. C’est 12 le seul changement.

Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest): Et seulement aux
autorités provinciales.

M. ‘DuBochu: A une autorité gouvernementale, mais non
pas a un organisme privé comme, par exemple, une société
de préts. Ce doit nécessairement étre une autorité
gouvernementale.




7:14

Santé, bien-&tre et sciences

22 juin 1971

Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest): Mais ne faut-il pas
que ce soit une agence provinciale?

M. DesRoches: Provinciale ou municipale.

Le sénateur Hays: Ce serait un cercle vicieux. Ils sont en
chémage et en outre ils ont plus d’enfants.

Le président suppléant: Je me suis peut-étre mal exprimé.
L’allocation d’assistance est versée en vertu du Régime
d’assistance publique du Canada, dont le cout est payé
dans une proportion de 50 p. 100 par le gouvernement
fédéral, pourvu que le montant ainsi payé au prestataire
de I’assurance chomage soit recouvré. Il semble y avoir
contradiction entre le Régime d’assistance publique du
Canada et le régime d’assurance-chomage. Persistera-
t-elle?

M. DesBRoches: L’assistance sociale se fonde sur les
besoins, monsieur le président. Ces contradictions persis-
teront tant que 'aide fournie sera établie en fonction des
besoins; les administrateurs, provinciaux ou municipaux,
quant ils déterminent les besoins du prestataire, doivent
tenir compte du montant des prestations d’assurance qui
lui sont servies. C’est la seule réponse que je puisse vous
donner. Autrement dit, s’ils estiment que le prestataire a
besoin de $200, c’est le montant qu'il recevra. Si le montant
des prestations servies est de $50, il ne recevra alors que
$150 au titre de ’assistance sociale.

Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest): Monsieur DesRo-
ches, supposons qu’'un homme, dont la famille est nom-
breuse, recoive $100 par semaine ou 66 23 p. 100 de sa
rémunération; ce montant ne lui permettrait pas de subve-
nir 4 ses besoins. Pourra-t-il continuer de percevoir les
prestations d’assurance-chémage en vertu des dispositions
de cette nouvelle loi et toucher une allocation d’assistance
en cas de besoin?

M. DesRoches: Assurément. Le probléme envisagé par le
sénateur Carter est I'inverse de cela, je crois. Il soulevait le
cas ou les organismes de bien-étre ne paieront pas le plein
montant.

Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest): Je me rends compte
de cela, mais il me semble que le plein montant serait
versé en vertu de la loi. Autrement dit, il toucherait $100
par semaine au titre de prestations de chomage et pourrait
recevoir un supplément en vertu du régime d’assistance
publique du Canada, si les administrateurs du Régime
d’assistance publique du Canada estiment que le presta-
taire est dans le besoin.

M. DesRoches: C’est exact. C’est ainsi que les choses se
fqnt. Je tiens a signaler qu’il existe en ce qui a trait a
Pindustrie, un régime de prestations supplémentaires de
chémage, comme on les appelle. Aprés entente et s’il existe
une caisse a part, 'industrie peut aussi accorder des pres-
tations supplémentaires d’assurance-chémage, pourvu que
la chose soit prévue dans les ententes collectives. C’est
donc, d’une certaine facon la méme chose que ce que le
sénateur Connolly (Ottawa-Ouest) a expliqué.

Le président suppléant: Le probléme se pose, sénateur
Connolly, quand le prestataire qui a une grosse famille
doit attendre trois ou quatre semaines avant de toucher
ses pres?at:gns d’assurance-chémage. Il recevra une allo-
cation d’assistance de $70 ou $75 par semaine. Mais il ne
tt{uchera probgblement qu’une prestation hebdomadaire
d’assurance-chémage de $60 avec laquelle il devra rem-

bourser les $75 que lui a versés I’Assistance sociale. Voici
ce qui arrive. Les gens du Bien-étre disent au prestataire:
«Evidemment ce n’est pas notre faute. L’allocation d’assis-
tance vous a été versée en vertu du Régime d’assistance
publique du Canada a la conditon qu’elle nous soit rem-
boursée quand vous acquérez le droit de percevoir des
prestations d’assurance-chomage». C’est ainsi qu'il se
trouve coincé.

M. DesRoches: J'imagine que cela ne pourrait se produire
que si le montant total dépassait 1'évaluation des besoins
de la famille.

Le sénateur Flynn: Mais le Bien-étre verserait le montant
maximum et par la suite soit la CAC soit le travailleur en
chémage lui rembourserait le montant payable en vertu de
la présente loi. N'est-il pas vrai?

Le président suppléant: C’est ce qui s’est fait jusqu'’ici.

Le sénateur Flynn: Cette mesure pourrait bien inciter la
personne nécessiteuse a ne pas présenter de demande de
prestations d’assurance-chémage, et 2 ne solliciter que
I’assistance sociale.

Le président suppléant: C’est effectivement ce qui s’est
produit dans un certain nombre de cas dont j’ai eu con-
naissance. Malheureusement, I’Assistance sociale est enta-
chée d’un stigmate.

Le sénateur Flynn: Les prestations portent aussi un stig-
mate différent maintenant qu’elles sont imposables alors
que les allocations d’assistance ne le sont pas.

M. DesRoches: J’aimerais examiner un cas précis, celui
d’un prestataire dont le délai de carence n’est pas écoulé et
a qui des prestations d’assurance-chémage n’ont pas été
servies. Supposons qu’un homme quitte son emploi et ne
regoive aucun paiement, ce qui n’est pas un cas exception-
nel, il doit observer un délai de carence. Si I'organisme de
bien-étre estime qu’il a besoin d’argent pendant cette
période, il me semble que le remboursement de la somme
versée n’est pas exigible. Si par la suite il en exige le
remboursement, j’estime qu'’il y a abus de pouvoir.

Le président suppléant: Comme vous le voyez, il y a che-
vauchement. Supposons le cas d’un prestataire qui a droit
au bénéfice des prestations d’assurance-chémage a comp-
ter du 1% janvier et disons qu'il regoit une allocation d’as-
sistance du 1" janvier jusqu’a la mi-février, et que finale-
ment des prestations lui sont servies avec rétroactivité au
1*" janvier; il touche donc double paiement pour la méme
période. Deés qu'il touche des prestations d’assurance-cho-
mage, il doit rembourser les allocations d’assistance qui lui
ont été versées.

M. DesRoches: Il me semble que dans un tel cas il serait
juste qu’il y ait remboursement d’un montant ne dépassant
pas le montant des prestations qu’il a recu. Car 1I’Assis-
tance sociale supplée a ce qu’il lui manque. Mais comme
c’est le bureau du bien-étre qui lui a procuré un revenu je
trouve que celui-ci est en droit de demander un rembour-
sement. A mon avis, le probléme réside dans la situation
difficile ou se trouve les bénéficiaires d’aide qui doivent
rembourser 'argent qu’ils ont déja dépensé.

La sénatrice Forgulllon: Y a-t-il consultation entre le
ministére de la Santé ngtionale et du Bien-étre social et
d’autres ministéres au sujet de ces problémes?
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M. DesRoches: Oui. Actuellement l'assistance sociale est
du ressort des provinces. Bien que le Régime d’assistance
publique du Canada établisse les conditions générales et
qu’il doive y avoir consultation a ce stade, la véritable
consultation doit se faire avec les municipalités et les
provinces ou s’effectue l'administration. Il y a consultation
étroite avec ces autorités. Nos directeurs communiquent
avec les municipalités et avec les provinces et ainsi ils
savent au moins quels sont ceux qui regoivent des presta-
tions en vertu des deux régimes. Comme je Vai dit,il y a
moins de chevauchement qu’il semble de prime abord: 5 p.
100 ou 6 p. 100. Les deux groupes entretiennent des rap-
ports assez étroits. Des organismes d’assistance sociale
peuvent donc conseiller aux chomeurs de demander les
prestations d’assurance-chémage, ou les fonctionnaires de
la CAC peuvent leur conseiller de s’adresser aux organis-
mes d’assistance sociale, si ce sont les plus aptes a les aider
a résoudre leurs problémes.

La sénatrice Fergusson: Pendant les quelques années que
j'ai été fonctionnaire du bien-étre social a Ottawa, j'ai
travaillé de concert avec des travailleurs externes; en par-
lant avec eux j'ai nettement eu I'impression qu'il n’existait
pas de rapports trés étroits, méme a ce niveau. Ils étaient
d’avis qu’il faudrait qu’une certaine entente régne entre les
gens représentant les différents ministéres pour que s’a-
méliore le travail et le service offert aux gens qui en ont
besoin. L

M. DesRoches: Sans vouloir m’aventurer dans un
domaine dont je ne connais pas toutes les réponses, il me
semble que les fonctionnaires des services extérieurs du
ministére de la Santé et du Bien-étre social s’occupent
pour la plupart de 'administration générale et des ques-
tions financiéres du Régime d’assistance publique du
Canada. Comme je I'ai déja dit, la clé de tout le régime de
bien-étre et d’assistance publique réside dans ceux qui
Padministrent. Ce sont les provinces et les municipalités. I1
se peut que dans certains secteurs les rapports soient
inexistants, mais je sais pertinemment qu’on fait de loua-
bles efforts.

Par exemple, 'automne dernier nous avons tenu, en
nous efforgant de le faire sans éclat et sans publicité, une
journée spéciale que j'ai appelée «Le jour de 'assistance
sociale» a laquelle, conformément aux instructions regues,
les directeurs avaient convié des représentents de tous les
organismes d’assistance de leur région afin de discuter
avec eux. Aprés la présentation du bill au Parlement, dans
10 a 15 des principales villes il y a eu des réunions auxquel-
les ont assisté un assez grand nombre de représentants
d’associations privées et d’administrateurs du bien-étre
dans le but de lancer le programme d’aide aux
prestataires.

Pour ce qui est des bénéficiaires d’aide, il y a échange
continuel de listes entre les deux organismes, c’est-a-dire
qu’ils mettent a la disposition I'un de l'autre la liste des
bénéficiaires afin que les deux sachent qui est payé et
pourquoi. S’il y a des gens qui touchent les prestations

'assurance-chomage et les allocations d’assistance il est
autant de notre intérét que de celui des organismes du
bien-étre d’en étre informés. Les personnes qui ne bénéfi-
cient ni de 'une ni de l'autre aide se trouvent dans une
situation qui ne devrait pas exister vu la liaison qui existe
entre les deux organismes. Je crois qu'il y a des personnes
qui retirent actuellement deux paiements, et les plaintes
formulées au cours des deux dernieres années émanaient
plutdt des organismes du bien-étre et des municipalités qui

dx’sa,ielnt: «Nous aidons des gens qui ont vraiment droit au
bepeflce des. prestations d’assurance-chémage, mais le
paiement arrive en retard; si tel n’était pas le cas, nous ne

st?rxops pas obligés de leur verser des allocations
d’assistance.»

La l6n'atrlco Fergusson: Et dans certains cas, ils ont
dgmande au bureau d’assurance-chémage si des presta-
tions seraient servies, mais la réponse s’est fait attendre
longtemps. Ils ont trouvé qu'’il y avait beaucoup de retard.

'M: DesRoches: La chose peut se produire, mais je le
répete, dans une faible proportion des cas. Au cours des
deux d_erniers hivers, certains employeurs n’ont pas fait
parvenir les états des cotisations de leurs employés et sans
ces états nous ne pouvons rien faire. En vertu de la loi
actuelle, n’a droit au bénéfice des prestations que le tra-
vailleur qui a versé des cotisations hebdomadaires. Il nous
faut donc avoir la preuve du paiement des cotisations.

Dans le bill, il n’est plus question de rapport rigide entre
la cotisation et la prestation. Ce sont des subtilités qui ne
sautent peut-étre pas aux yeux, mais du point de vue
administratif, nous exigerons un état de la rémunération
ce qui différe d’un état des cotisations versées. i

Il y a, par exemple, des cas ou 'employeur fait faillite et
disparait. En 'absence de preuve du paiement des cotisa-
tions, nous estimons qu’il n’y a pas eu paiement des cotisa-
tions. Il faut beaucoup de temps pour obtenir des pré-
somptions ou des déclarations sous serment portant
qu'une personne a effectivement exercé un emploi et versé
ses cotisations. Les employés de ces employeurs devien-
nent généralement des assistés sociaux.

Le sénateur Hays: Ne croyez-vous pas qu'il y a beaucoup
plus de critiques au sujet de la situation inverse, c’est-a-
dire les abus? Il me semble qu'il vous faut faire un assez
bon travail. La CAC s’intéresse a 'aspect de ’assurance et
les gens du Bien-étre, & l'autre aspect. Ce dont nous nous
plaignons ce matin, c’est que vous ne vous faites pas votre
part.

M. DesRoches: Je crois que nous devons nous occuper des
deux.

Le sénateur Hays: Ceux qui occupent un grand nombre
de travailleurs souhaiteraient que la Loi sur 'assurance-
chémage soit plus sévere. Nous voudrions que les travail-
leurs qui y ont droit, touchent les prestations d’assurance-
chémage. D’autre part, il y a beaucoup d’abus. L'applica-
tion du bill ne donnera vraisemblablement pas lieu a un
accroissement des abus, c’est du moins ce que vos remar-
ques laissent entendre.

M. DesRoches: Je crois que nous devons faire les deux. Il
s’agit de deux choses indispensables, nous devons en con-
venir. Nous devons travailler de concert avec les organis-
mes d’assistance sociale afin de réduire le nombre de ceux
qui regoivent doubles paiements, sans y avoir droit, et
d’obtenir les remboursements, s’il y a lieu.

Parfois il faudra s'assurer que les ayants droit touchent
leurs prestations. Il y a des personnes qui s’adressent aux
deux organismes et nous avons regu des plaintes de certai-
nes municipalités a ce sujet. Ce probléme demande notre
attention comme les autres que posent d’autres domaines
de la loi. Méme si les conditions d’admissibilité ont été
adoucies, il n’y aura pas assouplissement de notre
administration.
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Nous nous efforgons de trouver de nouveaux moyens.
Au cours des quelques derniéres années, nous avons mis
au point de nouvelles facons de nous renseigner sur les
gens. Il y en a d’assez simples, comme l'expédition du
chéque, s’'informer si une certaine personne demeure a
telle adresse et ce qu’elle fait. Il nous faut faire ce genre
d’enquéte. Au cours des derniéres années nous avons
beaucoup travaillé a I’échantillonnage d’'un certain
nombre de cas classés selon les caractéristiques qu’ils
présentaient. Si une personne appartenant a un certain
groupe d’Age touche des prestations d’assurance-chémage
depuis un certain temps, nous nous demandons pourquoi.
La tendance est de choisir certains groupes et de poursui-
vre ’enquéte soit par des appels téléphoniques soit par des
entrevues afin de découvrir ou réside le probléme.

Le sénateur Hays: Que se produit-il dans le cas des tra-
vailleurs sur le point de prendre leur retraite et qui tou-
chent le maximum des prestations jusqu’au moment ou ils
sont mis a la retraite? Ils disent: «J’ai payé cet argent et
maintenant je veux le recouvrers.

M. DesRoches: Je réponds invariablement et je l'ai fait
maintes fois au cours de ma déposition, que ces gens n'y
ont pas vraiment droit a moins qu’ils ne remplissent les
conditions stipulées dans la loi. Ce qui nous complique la
tache c’est d’établir s’ils remplissent ou non les exigences
de la loi. La loi prévoit le paiement des prestations de
retraite aux personnes qui recevront la pension prévue par
le Régime de pension du Canada ou le Régime de rentes
du Québec. Toutefois, ils cesseront de toucher ces presta-
tions au terme des trois semaines pour lesquelles elles
peuvent toucher des prestations «de retraite». Cette dispo-
sition fournit le moyen de mettre un terme au paiement de
prestations a4 ceux qui choisissent cette option. Le gouver-
nement n’a pas jugé bon d’aller plus loin et de fixer arbi-
trairement le moment de cesser le paiement des presta-
tions parce que le Régime de pensions du Canada et le
Régime de Rentes du Québec n’ont pas encore été appli-
qués dans leur intégralité.

Je n’ai pas les chiffres exacts, mais quiconque gagne
$100 par semaine, touche une centaine de dollars par mois.
Il faudra encore trois ou quatre ans avant que le maxi-
mum atteigne $200. Il se pourrait qu’ici trois ou quatre ans
le gouvernement décide qu’il serait raisonnable d’inter-
rompre le versement des prestations a un certain age
plutét qu’au paiement de la pension de retraite.

Vu que les deux régimes de pensions n’ont pas encore
atteint leur plein développement, il a semblé plus rationnel
d’utiliser comme indice de la mise a la retraite I’octroi de
la pension plutét que ’age.

Par contre, selon les données statistiques relatives a la
main-d’ceuvre d’il y a quelques mois, environ 37 p. 100 des
hommes agés de 65 a 70 ans font encore partie de la
population active. On suppose parfois que tout le monde
prend sa retraite a 65 ans et touche les prestations d’assu-
rance-chémage. Alors que, en réalité, bon nombre de per-
sonnes continuent de travailler. On ne pouvait donc pas
décider arbitrairement que ces gens-la ne travailleraient
plus ou n’auraient plus besoin de retirer des prestations
d’assurance-chomage.

Pour ces raisons, nous nous retrouvons face au méme
probléme d’avoir a décider si le travailleur cherche vrai-
ment un emploi ou s’il a pris sa retraite. Un moyen de
savoir s’il est a la retraite c’est de s’enquérir s’il a fait une
demande de pension. Autrement, il faudra comme par le

passé, lui poser les questions suivantes: «Quel genre d’em-
ploi cherchez-vous? Est-ce vraiment une sage décision?».

Il y a aussi les personnes de cette catégorie qui doivent
prendre leur retraite pour cause de maladie. Naturelle-
ment elles pourront pendant 15 semaines toucher des pres-
tations de la maladie. Il sera possible d’améliorer de
rendre leur situation soit en vertu du régime de pensions
soit en vertu des dispositions visant la pension de retraite.

Le sénateur Hays: Notre régime d’assurance-chomage se
compare-t-il 4 celui de certains autres pays, comme les
Etats-Unis, par exemple?

M. DesRoches: En vertu du nouveau bill, il sera bien en
avant du régime américain.

Le sénateur Hays: Quels pays nous devancent?

Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest): Qu’entendez-vous
par «devancent»?

Le sénateur Hays: Bien, quant aux avantages offerts aux
chémeurs.

M. DesRoches: Il est difficile de le comparer a celui de
certains pays européens. Aux Etats-Unis il existe 50 régi-
mes; chaque Ktat posséde le sien. Pour autant que je
sache, aux Etats-Unis le régime prévoit I'indemnisation de
33 13 p. 100 des jours de chémage.

Le sénateur Hays: Trente-trois et un tiers pour cent des
travailleurs sont couverts?

M. DesRoches: Des jours de chomage. Cela tient aux
diverses dispositions insérées dans les lois et aux diverses
interprétations données qui ont réduit lefficacité du
régime dans chaque Etat. Dans certains Etats, le champ
d’application est restreint ou encore les prestations sont
peu élevées.

Le sénateur Hays: Il ne s’agit pas d'un régime national?

M. DesRoches: Non; il s’exerce une certaine influence
nationale, une sorte de pression financiére si vous voulez,
mais chacun des 50 différents régimes a ses propres moda-
lités d’application. Chaque Etat posséde son propre régime
qu’applique sa propre Commission et que financent les
employeurs. Ceux-ci. jouissent d'un droit d’appel trés
rigoureux, ce qui diminue le nombre des demandes de
prestations. Je ne veux nullement dénigrer le régime amé-
ricain; il répond aux besoins des chémeurs de ce pays. Je
dois dire que le champ d’application est beaucoup plus
restreint et que le taux des prestations n’atteint pas 66 23
p- 100 de la rémunération hebdomadaire. L’an dernier le
gouvernement fédéral a adopté un projet de loi ayant pour
objet d’améliorer la situation, mais il faudra beaucoup de
tgrr}ps avant que le régime de chacun des 50 Etats réponde
fl'clelement au but visé. Je dirais que le régime canadien
d assgrance-chamage prévoit une protection beaucoup
plus étendue, des prestations plus élevées et, bien entendu,
des conditions d’admissibilité meilleures que dans la plu-
part des Etats de 'Union.

Le sbn'utour Hays: Actuellement, & quelle proportion de la
population active le régime d’assurance-chémage s’appli-
que-t-il au Canada?

M. _Dunochol: Actuellement, a 80 p. 100 environ; en vertu
du b‘lll a l'étude, le champ d’application du régime s’éten-
dra a environ 96 p. 100 des travailleurs.
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Le sénateur Hays: C’est exact: 96 p. 100 de tous les travail-
léurs se trouveront protégés?

M. DesRoches: Oui. Seront notamment écartés du champ
d’application du régime, les travailleurs indépendants, y
compris les cultivateurs.

Le sénateur
cultivateurs?

Hays: Le régime s’appliquera-t-il aux

M. DesRoches: Nous n’avons pas songé a cette possibilité.
Le sénateur Hays: La chose ne serait-elle pas possible?

M. DesRoches: C’est le genre de choses qui demande
beaucoup de réflexion. Pour l'instant, nous ne sommes
certes pas préts a préconiser I'assujettissement des cultiva-
teurs au régime.

La sénatrice Fergusson: Si je ne m’abuse, vous avez dit
que 37% des hommes Agés de plus de 65 ans travaillent
encore. Avez-vous des données statistiques au sujet des
femmes?

M. DesRoches: La proportion des femmes agées de 65 a 70
ans est beaucoup plus faible. Je crois que dans les entre-
prises commerciales la plupart des femmes quittent la vie
active plus tét. Je sais que leur nombre est beaucoup
moins élevé. A mon avis, les femmes qui abusent du
régime au moment de leur retraite sont I'’exception. Les
femmes prennent généralement leur retraite plus jeunes
que les hommes.

Le sénateur Flynn: De leur plein gré?
M. DesRoches: De leur plein gré.
La sénatrice Fergusson: Pas toujours.

Le sénateur Flynn: J'entends d’une fagon générale. Je
craignais que la sénatrice Fergusson n’essaie d’engager
une discussion.

La sénatrice Kinnear: A propos des retards qui se produi-
sent dans ’envoi des états au bureau de la CAC, dont vous
nous avez parlé tout a I’heure, monsieur le président, je
voudrais poser une autre question. Je me demande si les
employeurs ne donneraient pas leur accord a une déclara-
tion de cessation d’emploi sur laquelle figureraient un état
des cotisations versées et la durée de I'emploi exercé. Ne
pourraient-ils pas tout simplement remettre pareille décla-
ration a 'employé au moment ou il quitte son emploi?

M. DesRoches: C’est la méthode que nous envisageons. En
vertu du régime actuel, les choses sont compliquées, vu
que les états visent une période de deux ans, c’est-a-dire
104 semaines. Dés le début de I'application de la loi, s’est
posé l'alternative suivante: laisser a 'employeur la charge
de conserver ces registres ou les accumuler. On a jugé
préférable de les accumuler, vu que les travailleurs chan-
gent généralement d’emploi au cours d’une période de
deux ans.

La sénatrice Kinnear: Envisagez-vous la possibilité d’éli-
miner les retards en question?

M. DesRoches: Oui, parce qu’il ne sera plus nécessaire
d’accumuler ces registres. Il ne sera tenu compte que
d’une période de 52 semaines, c’est-a-dire la moitié de la
période précédemment fixée. En outre, aux termes de la
loi actuelle, on peut remonter jusqu’a quatre ans en
arriére. Il s’imposait donc de conserver les dossiers a cing

centres. En vertu du bill a I'étude, la période de référence
est de 52 semaines et il incombe en grande partie a l'ern-
plo_yeur de produire cette déclaration quand le travailleur
quitte son emploi. Evidemment I'employé y est directe-
ment mter.essé, car il aura besoin de document. En fait, il
en a besoin 'dans la plupart des cas. Dans le cas d’une
personne qui a exercé un emploi pendant peu de temps,
sont neécessaires ce document et notre registre. Le problé-
me se pose quand il s’agit de confronter les deux docu-
ments. Nous espérons que cette opération sera grande-
ment.facilitée par l'établissement d’une seule source de
renseignements.

Le sénateur Hays: Le travailleur a passablement a faire
pour se procurer tous les documents nécessaires lorsqu’il
décide de présenter une demande de prestations d’assu-
rance-chémage. Il informe I'’employeur de son départ afin
qu’il puisse pourvoir & son remplacement, il réunit tous les
documents voulus et, s'il est bien élevé, il donne un préavis
de deux semaines.

M. DesRoches: Je reconnais que les gens savent ou est
leur propre intérét.

Le sénateur Smith: Je ne vois pas nettement ce que la loi
prévoit au sujet des prestations de retraite. Ce qui me
déroute davantage, je crois, ce sont certaines observations
du témoin selon lesquelles le gouvernement n’estimait pas
nécessaire de prendre certaines mesures parce que le
Régime de pensions du Canada ne serait pas encore au
point avant trois ou quatre ans, etc. Je ne suis pas un
avocat, mais lorsque j’ai pris connaissance de la loi pour la
premiére fois, il m’a paru trés clair que lorsqu’une per-
sonne atteint I'dge de 70 ans ou qu’elle acquiert le droit de
percevoir une pension de retraite, la mesure entre en
vigueur. Pourriez-vous clarifier ce point? Je ne m'y
retrouve gueére.

M. DesRoches: Je suis désolé. Peut-étre pourrais-je vous
expliquer la chose en parlant seulement du Régime de
pensions du Canada. Le RPC fixe deux ages auxquels les
cotisants peuvent toucher la pension de retraite: a 65 ans,
il leur est facultatif de le faire; a 70 ans, il leur est obliga-
toire de le faire. Il s’agissait donc de trouver un moyen de
déterminer si le travailleur s’était réellement retiré de la
vie active. Je ne me suis peut-étre pas trés bien expliqué,
mais ce que je voulais dire c’est qu'on aurait pu décider
que c’est 'age qui indiquerait la mise a la retraite. Or, le
gouvernement a préféré retenir I'adhésion ou la participa-
tion au Régime de pensions du Canada comme preuve que
le travailleur a effectivement pris sa retraite et ne cherche
plus d’emploi. C’est pourquoi a I’dge de la retraite obliga-
tqirg, soit a 70 ans, le travailleur n’est plus admissible au
bénéfice des prestations, tandis qu’d 65 ans il peut I’étre,
s’il ne percoit pas une pension en vertu du RPC. C’est ce
que dit 1:_1 loi. Si quelqu’un acquiert le droit de percevoir
une pension en vertu du Régime de pensions du Canada a
65, 66 ans, etc. il sera considéré comme retraité.

. Le sénateur Smith: Tl ne peut alors percevoir des presta-
tions que pendant trois semaines.

M. DesRoches: C’est cela, pendant trois semaines.

Le président suppléant: Je crains qu’on ne vous ait inter-
rompu. Avez-vous terminé votre exposé au sujet des
prestations?

M. 'Dollﬂochu: Nous avons parlé des prestations de
retraite; il ne reste donc plus qu’a traiter des prestations
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de maternité et de maladie. Il existe maintenant des pres-
tations de maternité. Une femme enceinte pourra toucher
des prestations pendant les 9 semaines qui précédent et les
six semaines qui suivent 'accouchement. C’est 1a un chan-
gement important, étant donné qu’aux termes de la loi
actuelle, la capacité de travailler revét une importance
majeure. Depuis longtemps toutes les décisions de la Com-
mission portent que toute femme enceinte est incapable de
travailler pendant la période de six semaines qui préce-
dent et qui suivent l'accouchement et par conséquent
exclue du bénéfice des prestations. Les nouvelles mesures
constituent un renversement total de cette position, en ce
sens qu’il ne sera pas tenu compte de la capacité de tra-
vailler pendant les neuf semaines qui précédent et les six
semaines qui suivent I’accouchement.

La loi prévoit le versement de prestations, pendant une
période de 15 semaines, a tout travailleur qui subit un
arrét de rémunération causé par la maladie. Il y aura,
comme dans le cas des autres catégories de prestations, un
délai de carence de 2 semaines au terme duquel il sera
admissible au service des prestations pour 15 semaines au
cours d’une période de 29 semaines, dans les mémes condi-
tions que pour l'octroi des prestations ordinaires. Je me
souviens avoit traité de ces deux catégories de prestations
lorsque j’ai témoigné en 1968, devant le Comité spécial de
la pauvreté (Sénat). Il s’agit de nouvelles prestations pré-
vues dans le bill.

Le sénateur Flynn: Nous mettons ainsi un terme a cer-
taine inégalité de traitement.

Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest): Au Sénat, une per-
sonnalité éminente a laissé entendre que le versement des
prestations de maternité équivaudrait a l'octroi de pres
d’'un mois de congé. J’ai quelque peu contexté cette alléga-
tion, mais je n’ai pas voulu en discuter. Je lui ai proposé de
soumettre la question a la bienveillante attention des séna-
trices. Monsieur DesRoches, j’aimerais connaitre votre
avis a ce sujet?

M. DesRoches: On pourrait 'envisager comme une réalité
de l'existence. Il ne m’appartient pas de décider s’il s’agit
ou non d’un congé. Je pense vraiment qu’il y a deux
réalités en cause: I'impossibilité absolue dans laquelle se
trouve une femme enceinte d’exercer certaines fonctions
et le nombre beaucoup élevé de femmes qui travaillent a
I'heure actuelle. Il faut ajouter que l’administration
actuelle, plutét archaique, non seulement ne tient pas
compte de la premiére réalité, mais elle désavantage les
femmes qui se trouvent dans cet état et les oblige & cher-
cher_un expédient pour pouvoir remplir les conditions
requises pour recevoir les prestations.

Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest): Voila une excellente

explxca?ion, mais je suppose que les sénatrices pourraient
faire mieux. :

Le sénateur Flynn: L’explication du sénateur Connolly
(Ottawa-Ouest) me satisfait.

Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest): Je ne suis pas le
moins du monde versé en la matiére.

Le président suppléant: Monsieur DesRoches, je serais
curieux de savoir ce qui a produit ce revirement d’opinion
au sujet de lg maladie. Lorsque j’ai eu 'honneur de repré-
senter mes électeurs a 'autre chambre j’ai pu me rendre
corx}pte que le travailleur qui tombe malade pendant une
période de prestations peut continuer de percevoir des

prestations, bien qu’il ne soit pas disponible pour travail-
ler. Toutefois, s’il devait quitter son emploi du fait qu’il
était devenu malade, il ne pouvait prétendre aux presta-
tions d’assurance-chémage. La seule explication que j’ai
pu obtenir des gens de la Commission d’assurance-ché-
mage, c’est qu’il s’agissait d'une assurance-chémage et non
d’une assurance-maladie. Or il semble avoir été possible
d’intégrer les deux éléments dans le nouveau régime.

M. DesRoches: Je n’étais pas présent a cette séance, mais
je crois pouvoir expliquer la chose de la fagon suivante.
On peut définir le chémage en partant de notions trés
simples: perte d’empl oi, rupture des relations entre
employeur et empl oyé. Cependant, nous savons par expé-
rience que les choses sont beaucoup plus compliquées. Les
interruptions de travail sont attribuables a des causes
diverses: vacances, licenciements temporaires, maladie
qui donne lieu & un arrét de rémunération. Compte tenu de
tous ces faits on en est venu, au fil des ans, a assimiler le
chémage a un arrét de rémunération. C’est le sens que la
loi donne au mot «chémage». Le tiers environ des presta-
tions actuellement versées en vertu du régime d’assurance-
chémage servent réellement a procurer un revenu de
substitution.

S'il fallait imposer comme condition préalable au verse-
ment de l’assurance-chémage, la rupture des relations
entre employeurs et employés, ces derniers seraient sans
doute tous mis a la porte ou quitteraient leur emploi et je
suppose que cela meénerait a une tendance déplorable.
C’est pourquoi l'interprétation qui a été utilisée, compte
tenu de I’évolution profonde des conditions de travail, est
celle d’un arrét de rémunération.

Si vous suivez les définitions de la présente loi jusque
dans leurs conséquences logiques, le terme «chémage»
pourrait se définir: une période de «non-emploi» et I'ex-
pression «non-emploi»: une perte de rémunération.

Or comme la perte d'un emploi peut étre attribuable a la
maladie, il nous semblait illogique de considérer le travail-
leur qui ne peut exercer un emploi pour cause de maladie
comme n’étant pas en chémage, et de considérer celui qui
n’en exerce pas pour d’autres raisons comme étant en
chémage. Il fallait faire disparaitre cette distinction, ce a
quoi nous nous sommes employés. Il y a eu consultation
avec le ministére de la Justice qui a confirmé que la loi
avait pour objet d’assurer une protection dans le cas d'un
arrét de rémunération. L’assurance-ch6mage trouvait une
application pertinente dans ce domaine.

Je dois préciser ici que le bill porte que toute province
qui souhaite instaurer un régime d’assurance-maladie au
profit de sa population peut le faire en vertu des disposi-
tions de la loi. Ces dispositions permettront, éventuelle-
ment, de cesser de verser des prestations et de percevoir
des cotisations afin d’éviter tout cumul des unes et des
autres. De méme il est reconnu que les cotisations de
maternité pourraient étre instituées et il se pourrait qu’une
province décide d’établir son propre régime; les disposi-
tions du bill a I'étude permettraient d’écarter toute possibi-
lité de double emploi. Nous sommes allés jusque la.

Les juristes ont confirmé la constitutionnalité du régime
d’assurance-chomage, mais si une province établissait un
régime destiné a protéger toute sa population, il y aurait
alors des moyens d’éviter les doubles emplois.

Le sénateur Flynn: Je me demande, monsieur le président,
¢’il serait opportun d’aborder immédiatement la question
des frais auquels donneraient lieu ces changements. On a
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cité des chiffres mais, si je comprends bien, en général les
taux et les prestations ont été établis en fonction du taux
maximum de 4 p. 100 de chomage.

M. DesRoches: Le taux des cotisations patronales et
ouvriéres sera établi selon le systéme de taux particuliers,
quand le taux de chomage ne dépassera pas 4 p. 100.
Au-dela de ce pourcentage, I'Etat assumera tous les frais.
L’Etat paiera certains frais quand le taux de chomage sera
inférieur a 4 p. 100; quand il dépassera ce pourcentage, les
frais seront appliqués aux recettes générales.

Le sénateur Flynn: Si le taux de chémage ne dépasse pas 4
p. 100, le régime s’autofinancera-t-il?

M. DesRoches: Si le taux de chomage se situe a 4 p. 100 il
pourrait s’autofinancer avec 'apport d’une trés faible con-
tribution des recettes générales.

Le sénateur Flynn: Y aurait-il une contribution a ce
taux-la?

M. DesRoches: Oui. Comme j’ai essayé de 'expliquer tres
briévement tout a I'heure, des prestations seront servies
dans certaines conditions, il ne peut donc pas s’agir d’'une
stricte limite de 4 p. 100. L’Etat assumera les frais aux-
quels donnera lieu le paiement de certaines prestations.
Peut-étre M. Steele pourrait-il prendre la parole pour nous
expliquer ce qui en est.

M. David ]. Steele, Directeur Général, Planification, Finances
et Administration, Commission d'Assurance-Chémage: L’Etat
prendra a sa charge tous les frais auxquels donnera lieu le
versement des prestations de prolongation, ce qui com-
prend les prestations qui figurent au Tableau 2, a la page
106 du Bill, et dont il a été déja question, prestations dont
le paiement ne dépende pas du taux de chomage. Ces
prestations spéciales seront toujours a la charge de I'Etat.
De plus, méme si le taux de chémage est inférieur a 4 p.
100, il faudra toujours dans certaines régions payer des
prestations de prolongation. Bien que le taux de chémage
soit descendu a 3.6 p. 100 en 1966, dans presque la moitié
des 16 régions désignées, il aurait atteint 5, 6 ou 7 p. 100
environ; aussi des prestations de prolongation auraient été
servies et c’est I'Etat qui aurait réglé la note.

Le sénateur Flynn: Disposez-vous de chiffres que vous
pourriez, par exemple, appliquer a la situation de I'an
dernier? Que représenterait la contribution de I'Etat?

M. Steele: Il s’agit de prévisions pour 1972.
Le sénateur Flynn: Sur la base de 'an dernier?

M. DesRoches: Dans le document publié a I'automne der-
nier et qui est intitulé «Des faits et des chiffres—L’assu-
rance-chomage au cours des années 70» figurent plu-
sieurs tableaux dont l'un, en page 2, donne le montant
estimatif des cotisations selon divers taux de chomage. S’il
était de 4% 1'Etat paierait 50 millions et méme s'il se situait
A 3.5% il verserait encore 30 millions. Voila qui compléte
les explications que M. Steele a données.

Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest): Je dois préciser ici,
monsieur le Président, que je n’en ai pas parlé au Sénat
hier soir, car je l'ignorais; je pensais que la limite était
fixée 2 4%.

M. DesRoches: Comme M. Steele I'a expliqué, il y a d_eux
cas ol I'Etat s’engage a assumer le colt des prestations
régionales. Autrement dit, l'intervention de I'Etat est

subordonnée au genre de prestations versées et le paie-
ment de deux genres de prestations se fait quand le taux
de chomage dépasse 4%.

Le sénateur Flynn: S’agit-il de la contribution de ’Etat en
vertu de la loi actuelle?

M. DesRoches: La loi actuelle prévoit un mode de finance-
ment tout a fait différent, établi selon une stricte propor-
tion: 5-5-2. Les employeurs et les employés se partagent la
moitié du financement du régime et a’Etat contribue une
somme égale a 20% de leur quote-part, ce qui représente
jusqu'a 16, en plus d’assumer tous les frais d’administra-
tion. Aux termes du régime proposé, le paiement des frais
d’administration incombera aux employeurs et aux
employés tant que le taux de chomage ne dépassera pas
4%; le régime s’autofinancera donc, sauf s'il y a versement
de prestations spéciales. Evidemment la régle comporte
des exceptions, vu que la hausse du taux de chémage dans
certaines régions nécessitera 'intervention de I'Etat.

Le sénateur Flynn: Mais quand l'année sera bonne, la
quote-part de I'Etat ne sera-t-elle pas moins élevée
qu’actuellement.

M. DesRoches: Oui, s’il s’agit d’une trés bonne année,
c’est-a-dire si le taux de chémage est inférieur 3 4%.

Le sénateur Flynn: Comme dans les années 1945 3 1950 ou
méme en 19557

M. DesRoches: Oui, il faudrait revenir aussi loin en
arriére. Je crois que le taux de chémage le plus bas au
cours de la derniére décennie a été de 4 p. 100 en 1969.
Comme le taux de chdmage n’a atteint que 3.6 p. 100 en
1966, c’est, semble-t-il, cette année-la que la contribution de
I'Etat aurait été la moins élevé. L’Etat doit verser une
contribution beaucoup plus élevée quand le taux de ché-
mage augmente. L’envers de la médaille c’est qu’au lieu de
compter sur une Caisse dont on ne peut guére prévoir le
montant, 'Etat doit supporter une lourde charge lorsque le
taux passe de 4 a 5 ou a 6 p. 100.

Le sénateur Flynn: Pourriez-vous nous donner une idée de
ce que serait alors la contribution de I'Etat.

M. DesRoches: Je pense que M. Steele est plus au courant
que moi et pourrait mieux vous expliquer les chiffres.

M. Steele: Je me reporte a la brochure intitulée «Des faits
et des chiffres—IL’assurance-chomage au cours des années
70». En page 2, figure un tableau montrant le montant
estimatif des cotisations en 1972, selon divers taux de
chémage. Comme il s’agit d’'un systéme de retenue a la
source, le montant estimatif des cotisations en 1972 est
égal au montant estimatif des colits pour la méme année.
Quand le taux de chomage se situera a 6 p. 100 la contribu-
tion de 1'Etat sera d’environ 300 millions de dollars; quand
il atteindra 7 p. 100, elle sera de prés de 300 millions pour
I'année entiére, évidemment. En février dernier, par exem-
ple, le taux de chémage était de 8 p. 100, mais la moyenne
pour I'ensemble de 'année, qui a été mauvaise, sera seule-
ment de 6 p. 100.

Le sénateur Flynn: L’Etat versera donc 300 millions de
dollars.

M. Steele: C’est le montant que 'Etat devra contribuer
pour une année ou le taux de chémage est de 6 p. 100.

Le sénateur Flynn: Ce montant ne comprend pas les
sommes versées en vertu d’autres programmes, tels que
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les programmes de développement régional et les subven-
tions accordées a I'industrie pour favoriser la création de
nouveaux emplois.

M. DesRoches: Il s’agit de la contribution de I'Etat au
régime d’assurance-ch6mage seulement.

M. Steele: Evidemment, "adoption de mesures stimulatri-
ces devrait faire baisser le taux de chémage; mais pour ce
qui concerne le régime, c’est ce que le Gouvernement doit
payer, quel que soit le taux de chémage.

M. DesRoches: En vertu du régime actuel, je suppose que,
a des taux de chémage comparables, et abstraction faite
de 'augmentation de 10 p. 100, la contribution de I'Etat
serait de 190 millions de dollars environ; vous voyez donc
que cette contribution serait beaucoup plus élevée si le
taux de chomage se situait a 6 p. 100; en effet elle attein-
drait prés de 300 millions de dollars comparativement a
190 millions en vertu du régime actuel.

Le président suppléant:
chémage?

M. DesRoches: Oui.

Au méme taux moyen de

Le sénateur Flynn: Une augmentation de preés de 120
millions de dollars?

M. DesRoches: M. Steele a bien dit 300 millions de dollars;
en vertu du régime actuel, c’est 190 millions de dollars.

Le président suppléant: Quel est, dans le tableau, le taux
de chémage auquel I'’Etat verse la contribution la plus
élevée?

M. Desroches: C’est 7 p. 100.

Le président suppléant: Vous n’allez pas au-dela de sept p.
100?

M. DesRoches: Non.

Le sénateur Flynn: Vous nous avez donné le montant de la
contribution de 'Etat quand le taux de chémage, est de 6
p. 100, mais au taux'de chomage généralement considéré
comme normal, c’est-a-dire 4 p. 100, la contribution de
I’Etat serait-elle bien moins élevée?

M. DesRoches: Dans ce cas elle serait de 50 millions de
dollars.

.L. sénateur Connolly (Ottawa-Ouest): Ce que vous nous
q:tes 12 peut se résumer a peu preés ainsi: dans des condi-
tlops idéales, c’est-a-dire si le taux se situe a 4 p. 100 il en
coliterait 50 millions par an a I'Etat.

M. Steele: Peut-étre pourrais-je ajouter quelque chose a
ce que j’ai déja dit. Si le taux moyen de chémage se situait
a 4‘§ P. 100 pendant la décennie, ’Etat verserait approxi-
mativement le méme montant qu’il aurait versé aux
tern}es de la loi actuelle. Ceci signifie que vers la fin des
annees 70, le taux de chémage devrait baisser a 4 ou a 3.5
p- 100 environ et que, dans ce cas, le gouvernement paie-
rait, au cours d’une période de 10 ans, le méme montant
qu’il aurait versé en vertu de la loi actuelle.

Le sénateur Flynn: Aux termes de la loi actuelle, 'Etat
bale une somme égale a 20 p. 100 de I’ensemble des cotisa-

tions des employeurs et des em 2
1 oy ployés, en plus d’assumer
les frais d’administration, n’est-ce pas?

M. Steele: En effet.

M. DesRoches: C’est-a-dire 20 p. 100 des cotisations

pergues.

Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest): Vous voulez dire 20
p. 100 de l'ensemble des cotisations versées par les
employeurs et les employés, en plus des frais
d’administration.

Le président suppléant: Ceci souléve une autre question.
M. Steele nous a cité deux chiffres: 190 millions de dollars,
en vertu de l'ancien régime comparativement a 300 mil-
lions, en vertu du nouveau régime, le taux de chémage
étant le méme.

M. Steele: Le montant de 190 millions de dollars, men-
tionné par M. DesRoches, représente le montant que verse
I'Etat au titre de paiement des frais et de sa contribution a
la Caisse.

Le président suppléant: Ce montant comprend-il les frais
d’administration?

M. Steele: Oui, sans tenir compte du taux de chéomage.
L’Etat paie une somme fixe de 190 millions de dollars cette
année, ce qui ne comprend pas le supplément de 10 p. 100,
qui représente 50 millions cette année, les taux n’ayant pas
été satisfaisants. Quel que soit le taux de chomage, ’Etat
doit payer ce montant, tandis qu’en vertu du nouveau
régime, sa contribution est calculée en fonction du taux de
chomage; elle pourrait n’étre que de 30 ou 50 millions, ce
qui est peu, ou atteindre 300 millions, si 'année est
mauvaise.

Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest): On ne peut dire que
40 millions de dollars c’est peu, mais c’est beaucoup moins
que le montant actuellement versé.

Le sénateur Smith: Le témoin voudrait-il traiter briéve-
ment de la question des prestations saisonniéres. J’ai été
bien étonné lors de la deuxiéme lecture d’entendre le séna-
teur Connolly dire qu’au cours de l’année derniére, un
montant total de 225 millions avait été versé au titre de
prestations saisonniéres. C’est une somme considérable.
Depuis longtemps. j'entends dire que ce sont les pécheurs
qui ne versent jamais rien a la Caisse qui empochent
I'argent. Il n’est jamais question des autres travailleurs
saisonniers. N’y a-t-il aucun relevé qui permette de voir la
part que les pécheurs recoivent du montant total des pres-
tations versées de 225 millions de dollar? Peut-on savoir ce
que touchent dans I’ensemble les travailleurs de 'industrie
forestiére, les marins des Grands lacs et les autres catégo-
ries de travailleurs?

M. DesRoches: Je n’ai pas les chiffres qui me permettent
de vous donner des renseignements exacts. Cependant, je
vous expliquerai les deux raisons qui ont motivé ’adop-
tion de nouvelles dispositions au sujet des p echeurs indé-
pendants. En premier lieu, il s’agit de travailleurs indépen-
dants auxquels on verse des prestations dont le montant
s’établit en fonction des gains provenant de la péche, ce
qui n’est pas toujours a I'avantage des pécheurs. Si la p
eche est mauvaise ou s’ils perdent leur prise, ils ne versent
pas de cotisations et ne recoivent donc aucune prestations.

C’est en partie ce qui explique les redressements qu'’il
faudra peut-étre faire dans le cas des pécheurs. Le rapport
entre les cotisations et les prestations dans I'industrie de la
péche est de 1 a 10; autrement dit, le montant des presta-
tions payées est de 10 a 11 fois plus élevé que le montant
des cotisations versées a la Caisse. M. Steele m’affirme que
la proportion pouvait atteindre 14 i 1.
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Je n’ai pas les chiffres exacts, mais depuis la mise en
application du régime, la Caisse a versé aux pécheurs une
somme de 170 & 180 millions de dollars comparativement
aux 10, 11 ou peut-étre 12 millions qu’elle en a regus. Je
n’ai pas de données précises, mais le rapport de 14 a 1
semble a peu prés juste.

Dans aucune autre industrie, on ne trouve un rapport
aussi élevé entre les cotisations versées et les prestations
percues. Il ne fait aucun doute que cette méthode favorise
les pécheurs.

Peut-étre, y a-t-il lieu de préciser que, en vertu de la loi
actuelle, en plus de sa contribution au régime, I’Etat doit
assumer les frais auquel donne lieu le versement des pres-
tations aux pécheurs. En vertu du bill, que les dispositions
relatives aux pécheurs soient modifiées ou non, I'Etat
devra payer les prestations aux pécheurs en puisant dans
les recettes générales. La question de savoir qui assumera
le paiement des prestations aux pécheurs ne se posera
donc plus. Désormais c’est I'Etat qui s’en chargera.

Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest): Ces frais sont-ils
inclus dans les 30 millions?

M. DesRoches: Oui, les 14 millions sont compris dans les
30 millions. Désormais il s’agira de frais assumés directe-
ment par I’Etat. Dans les autres industries, sera établi un
systéme de taux particuliers. Par exemple, dans I'industrie
de la construction la Caisse a, en 1968, enregistré un déficit
de 43 millions, toujours selon les chiffres qui figurent a la
page 10 de «Faits et Chiffres», c’est-a-dire qu’elle a versé
aux travailleurs de ce secteur des prestations d’un mon-
tant de 76 millions de dollars, tandis que ceux-ci n’avaient
versé que 33 millions de cotisations. Comme vous le voyez,
ce n’est pas seulement dans 'industrie de la péche qu’il y
se produit un déficit de cette nature, mais c’est la qu'il est
le plus élevé.

Le projet de loi introduit le principe du systéme des taux
particuliers ce qui permet d’assurer, d’ailleurs dans une
mesure assez limitée, une certaine proportionalité des coti-
sations et des prestations, non pas dans le sens qu'il y
aurait proportion parfaite dans telle entreprise ou telle
industrie, mais plutét dans le sens que le déficit de 43
millions de dollars enregistré a '’égard de l'industrie du
batiment, par exemple, ne retombera pas sur toutes les
autres industries, mais que ce sera sur I'industrie en cause
que peésera le gros du fardeau des 43 millions de dollars, et
que, réciproquement, 'industrie manufacturiére se trou-
vera avantagée du fait qu’elle offre une meilleure stabilité
d’emploi.

Tout ce systéme de taux particuliers dépend, selon les
déclarations faites par le ministre aux industries par I'in-
termédiaire du comité consultatif, de la période de mise en
application progressive. Tout repose sur les données que
nous recueillerons d’ici 1973. La fixation de taux particu-
liers permettra d’opérer des rajustements en tenant
compte des renseignements recueillis et des entretiens
avec les représentants de l'industrie. Le principe est
admis. L’avenir déterminera les mécanismes d’application.

Le sénateur Smith: D’apreés ce que le témoin nous a dit, je
crois comprendre que le rapport entre les prestations et les
cotisations des pécheurs saisonniers indépendants est de
10 a 1, ce qui représente une faible proportion des 225
millions de dollars de prestations versés 'an dernier. Ce
régime est en vigueur depuis une vingtaine d’années. Le
montant indiqué, divisé par 20 représente trés peu d’ar-

gent. Je me demande si un autre régime pourrait assurer
les mémes avantages sociaux aux pécheurs.

Tout le monde dénigre le régime actuel comme s'il était
épouvantable. Pour ma part, je suis d’avis qu'il a été
bénéfique dans la plupart des régions du pays. Une des
provinces qui en profitent le plus est celle du sénateur
Carter. Dans ma région, ce régime préte assez  la critique.
Les pécheurs ne veulent pas travailler 2 bord des gros
chalutiers. Les prestations que touchent les pécheurs de la
céte nord du Nouveau-Brunswick les empéchent d’étre
privés des nécessités de l'existence. On me dit que le
régime d’assurance-chémage permet aux marchands de
survivre, assure leurs trois repas aux enfants et permet de
payer les denrées alimentaires.

J'espére que I'un des membres de la Commission d’assu-
rance-chémage fera partie de tout groupe d’études dont les
discussions permettront de mettre au point un régime
offrant des avantages sociaux comparables 3 ceux que
nous avons actuellement. Tout n’est pas mauvais. Le
régime actuel prévient bien des miséres.

M. DesRoches: Le Livre blanc ne condamne nullement le
régime actuel. Je crois avoir dit tout a ’heure que 1a ou il
faut le condamner, c’est 1a ou il n’arrive pas a offrir une
protection satisfaisante.

Je suis d’avis que les imperfections que présente le
régime du point de vue financier sont étrangéres a la
question. C’est pour cela que le gouvernement est disposé
a payer la note pour écarter I’argument financier. C’est le
Comité Gill ainsi qu'un certain nombre d’autres personnes
qui ont soulevé cet argument financier. Je reconnais qu’il
est peut-étre difficile d’administrer ce secteur, parce qu’il
s’établit alors une fiction légale. Je crois que la critique qui
nous est faite, c’est que par une fiction légale la vente est
considérée comme un emploi et que le régime ne s’appli-
que pas quand la péche ne se vend pas, soit a cause de la
pollution par le mercure, soit parce que la prise a été
perdue en mer, soit 4 cause de toute autre situation pour
laquelle aucune protection n’est prévue. C’est pour ces
raisons qu’il faudrait instaurer un régime nouveau. Selon
la politique du gouvernement, telle qu’elle est exposée
dang le Livre blanc, il ne se fera rien et les pécheurs
cont{nueront de toucher des prestations jusqu’a ce que
pareil régime soit institué a leur intention.

Le sénateur Flynn: Entre-temps, il faut nous rappeler que,
si abus il y a, le fait que les prestations seront imposables
comporte déja un correctif. Les travailleurs saisonniers
qui auront connu une saison trés lucrative et qui touche-
ront des prestations d’assurance-chémage devront payer
de I'impo6t sur ces prestations. Il y aura donc une certaine
récupération.

Le président suppléant: La Caisse d'assurance-chémage
continuera-t-elle d’exister ou sera-t-elle incorporée a un
fonds consolidé, ou bien s’agira-t-il d’'une caisse districte?

M. DesRoches: Il existera un compte appelé «Compte
d’assurance-chémage». La caisse fera désormais partie du
Fonds du revenu consolidé tout comme le Compte d’assu-
rance-chomage en fera partie. Il s’agit surtout d'une opéra-
tion comptable permettant de situer ces fonds, afin de
faciliter les rentrées et les sorties d’argent. La principale
différence c’est qu’il ne s’agira pas d’un fonds accumulé.
Autrement dit, on n’y retrouvera pas cette caractéristique
de l'accumulation des cotisations en prévision du verse-
ment de prestations supplémentaires. Il y aura un compte;
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doit y étre versé le montant qui se trouve actuellement
dans la Caisse puis les recettes et les dépenses seront des
opérations de ce compte, au jour le jour. La différence
principale ne réside pas tant dans la suppression de la
méthode comptable que dans la disparition de tout excé-
dent de cotisations, si vous voulez, en prévision du paie-
ment d’'un excédent ultérieur de prestations.

Le président suppléant: Lorsque le bill a 'étude deviendra
loi, les nouvelles recettes qu’il permettra de percevoir
seront-elles versées dans la Caisse d’assurance-chémage?

M. DesRoches: Oui.

Le président suppléant: Ou dans le Fonds du revenu
consolidé?

M. DesRoches: Les recettes seront versées dans le Compte
d’assurance-chémage, qui fait partie intégrante du Fonds
du revenu consolidé. La Caisse actuelle fait partie du
F.R.C. Il ne s’agit que d’une opération comptable.

Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest): Je crois savoir qu'’il
reste actuellement dans la Caisse environ 350 millions de
dollars. Voudriez-vous dire aux membres du Comité ce
qu’il adviendra de ce solde?

M. DesRoches: Le solde est légérement inférieur a cela.
Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest): C’est bien possible.

M. DesRoches: Il s’éléve a environ 244 millions de dollars
et sera porté au crédit du Compte d’assurance-chomage,
nouvelle appellation ne comportant pas I'idée d’une caisse;
il s’agit donc d’un compte séparé. Comme ces fonds consti-
tuent un compte a part, ’excédent continuera d’étre placé
par le ministére des Finances a la Banque du Canada, a un
taux d’'intérét qui se rapprochera le plus possible du taux
courant. Ce taux est calculé, je crois, sur la moyenne
trimestrielle des taux des bons du Trésor; on utilise un
taux d’intérét passablement courant. Il est méme possible
qu’en vertu du projet de loi et suivant les ententes finan-
ciéres qui seront conclues nous puissions obtenir des taux
d’intérét différents.

L’excédent des recettes sur les déprises sera placée et
constituera une avance. S’il y a déficit, comme cela pourra
se produire a certaines périodes de I’année, certaines dis-
positions prévoient que le gouvernement pourra faire a ce
compte des avances jusqu’a concurrence de 800 millions
de dollars pour couvrir la somme que le gouvernement
pourrait avoir a rembourser un an apreés, une fois connus
les chiffres de ’année écoulée. Il y a donec deux disposi-
tions: il s’agit d’'un compte a part avec les mémes possibili-
tés de placement et, s'il y a déficit, le gouvernement s’en-
gage a faire des avances dont la somme ne doit pas
dépasser 800 millions de dollars, ce qui devrait étre ample-
ment suffisant pour couvrir le montant d’'une année a
payer par le Trésor I’année suivante.

Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest): J’avais compris,
cependant, que le solde créditeur de la Caisse devait servir
3 aider les nouveaux assujettis au régime et tous les débu-
tants dans la vie active, lesquels peuvent toucher un mon-
tant égal a 3 prestations hebdomadaires, s'ils ont exercé un
emploi pendant huit semaines.

M. DesRoches: C’est en fait ce qui arriverait, a mon avis,
car il s’agit des cotisations versées a la Caisse par les
avoires assurés qui toucheront des prestations avant
méme que de nouvelles cotisations n’aient été percues. Les

modifications qui seront apportées aux cotisations des
juillet ont pour but de protéger les travailleurs qui regoi-
vent de $100 a $150. Les autres auront droit immédiate-
ment, ou trés peu de temps apres, aux nouveaux taux de
prestations, méme si les nouveaux taux des cotisations
n’entrent en vigueur qu’en janvier.

En fait, vous voulez parler d'une fagon de rendre le
régime attrayant pour les personnes beaucoup moins
exposées a I'eventualité du chomage que pour la plupart
des gens. 1l s’agit des fonctionnaires, etc. Nous avons pro-
jeté de leur offrir un taux spécial pendant trois ans. Tant
que le risque de tomber en chomage restera faible, cela ne
présentera aucun probléme. Si, par contre, leur incidence
de chéomage se révélait analoque a celle des autres, il se
produirait un déficit, et la Caisse servirait a payer des
prestations aux personnes qui prétendaient étre plus a
I'abri du chémage que les autres. Nous ne savons pas, en
réalité, comment les choses se passeront; personne ne le
sait; c’est une période de transformation. En supposant
que leur incidence de chémage soit réellement plus faible,
il est possible que le taux spécial soit satisfaisant; mais si
leur incidence de chomage est plus élevée, il en résultera
un déficit.

Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest): Je voudrais poser
une autre question, monsieur le président, car j’'ai I'impres-
sion que nous touchons au terme de nos délibérations. Le
télégramme que vous avez cité au début de la séance disait
ceci:

...un déficit annuel de 400 millions a un milliard de
dollars, selon ’estimation de citoyens responsables . ..

M. DesRoches en a peut-étre déja parlé, mais il serait tres
utile qu’il nous donne plus de précisions.

M. DesRoches: Deux points affectent 'attention. S’il est
question d'un déficit au compte du gouvernement, le
régime est con¢u de fagon a ce qu’en période de chémage
aigll il y ait déficit et que I'Etat intervienne. Cela a été
expliqué. Lorsque le taux de chéomage sera de 6 p. 100,
I'Etat devra contribuer 300 millions de dollars, et de sept p.
100, 400 millions de dollars. Si c’est cela que I’on veut dire,
je ne vois pas d’ou vient le milliard, car il faudrait que le
taux de chomage soit extrémement élevé pour que I'Etat
verse pareille somme. D’autre part, si ce que I’'on a voulu
dire, c’est qu’il y a une erreur de 400 millions de dollars
dans nos calculs, je ne puis que vous expliquer de quelle
fagcon nous avons fait notre estimation, en espérant que
vous voudrez bien me croire.

D’abord, méme si les prestations de maladie et de mater-
nité ne constituent que l'un des éléments du régime, je
devrais_ peut-étre en traiter séparément, car il s’agit de
prestations nouvelles. Le régime ne s’applique actuelle-
ment qu’aux personnes qui tombent malades une fois
qu’elles sont déja en chémage, et il ne fait aucun doute que
nous recevrons un plus grand nombre de demandes de
prestations, vu les dispositions du régime visant les presta-
tions de maladie et de maternité.

Voici ce que nous avons fait dans le cas donné. Nous
I'avons fait aussi pour ’ensemble du régime. Nous avons
retenu les services d’actuaires a la fois de l'intérieur et de
I'extérieur du gouvernement. Depuis environ deux ans, le
Département des assurances a détaché un de ses actuaires
a la Commission. Il collabore a la préparation des estima-
tions, ainsi qu’a I'’étude d’autres questions relatives aux
prestations de maladie et de maternité.
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En outre, la Commission a retenu les services d’actuai-
res-conseils, précisément dans le but de vérifier ses estima-
tions, qui ’ont assurée de la validité de ses prévisions dans
ce domaine.

Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest): Auriez-vous 1'obli-
geance de les nommer?

M. DesRoches: Il s’agit de la maison William Mercer Lim-
ited. Nous avons un certificat pour les prestations de mala-
die et de maternité, ce qui constitue I'un des éléments
particuliers du régime.

Pour ce qui est des autres éléments du régime qui ne
sont pas nouveaux, la Commission a utilisé un échantillon-
nage ou un modele. Je devrais peut-étre vous expliquer un
peu ce en quoi consiste cet échantillonnage.

Nous avons étudié un certain nombre de cas, 27,000 et
parfois 54,000, selon le but précis de notre recherche. Nous
avons utilisé les dossiers des contribuables; les renseigne-
ments consignés dans un ordinateur ont été reportés sur
bande magnétique dans le plus complet anonymat, par
numéro d’assurance sociale. Puis, les dossiers de la Com-
mission d’assurance-chémage et du Régime de retraite du
Canada ont été interclassés, d’aprés les numéros d’assu-
rance-sociale. On a ensuite brouillé les numéros pour créer
un dossier indéchiffrable. Nous avions 54,000 dossiers, et
en réunissant les renseignements y figurant, il a été possi-
ble d’obtenir des données sur le salaire, la profession, le
sexe, I'age, le genre d’emploi, etc. de ces personnes.

Un groupe d’économistes a étudié les diverses caracté-
ristiques du régime actuel, et celles du régime nouveau, en
plus d’étudier tout autre programme que nous souhaitions
leur soumettre.

A partir du modeéle, on a simulé diverses situations,
montrant ce qui arriverait a des milliers de gens, compte
tenu de leur régime d’activité, etc.

Je ne veux pas dire qu'’il s’agisse 1a d’'une boite magique
d’ou sortent des résultats parfaits; cependant, cette
méthode a permis de prévoir le genre de situations suscep-
tibles de se présenter.

Une fois faites ces simulations, on a vérifié divers élé-
ments du programme en les comparant soit avec des don-
nées statistiques connues du régime actuel, soit avec d’au-
tres données statistiques provenant du marché du travail
ou d’autres sources dans Statistique Canada.

Fondamentalement, il s’agit de déterminer le nombre
probable de chémeurs, le nombre de semaines de ché-
mage, c’est-a-dire le nombre de demandes de prestations
qui nous parviendront, la durée des prestations, ainsi que
leur montant, autrement dit: le nombre de demandes de
prestations, leur durée et le montant moyen. Ce sont les
trois facteurs qu’il s’agissait de déterminer et de contréler,
compte tenu de conditions diverses.

Tout ce que je puis dire, c’est que nous avons tenté de
vérifier les chiffres obtenus, comme n’importe quel éva-
luateur qui se respecte. Les chiffres que nous avons cités
sont tous fondés sur des estimations de ce genre, sur des
échantillonnages et sur les données statistiques a notre
disposition.

Nous avons discuté avec de nombreuses personnes, y
compris M. Cross. Je crois qu’il y a un rapport entre eux
d’une maniére quelconque. Un certain nombre de repré-
sentants de sociétés, et méme des particuliers, ont com-
muniqué avec nous. Pour autant que je sache, personne

n’a mis en doute la crédibilité de nos chiffres, fondés qu’ils
sont sur les estimations que vous savez. ;

Notre expérience se fonde sur ce que nous savons des
divers aspects du chémage. Nous avons eu et nous avons
encore avec nous des économistes réputés qui travaillent a
I’élaboration du nouveau régime. Les résultats, cependant,
ne sont que des estimations. Nous convenons qu’il ne s’agit
pas de chiffres exacts, mais qu'il ne s’agit que d’estima-
tions. Toutefois, nous devons nous en tenir a nos chiffres,
a moins qu’on ne les conteste et qu'on ne nous prouve que
nous avons commis une erreur de 400 millions de dollars,
ou approchant, pour avoir sous-évalué soit le nombre des
demandes de prestations, soit la durée ou le montant des
prestations. Tous ces éléments sont variables. Il se publie
chaque année une foule de données statistiques. Peu nom-
breux sont les profanes qui sont au courant de la durée
des prestations. D’aucuns s’imaginent qu’un chémeur peut
toucher des prestations pendant 51 semaines. D’ou leur
calcul: il y a tant de millers de chémeurs qui touchent des
prestations de $100 par semaine pendant 51 semaines:
voila comment ils arrivent au montant de 400 millions de
dollars. Il nous a fallu procéder avec un peu plus de
précision. Nous savons, par expérience, que la durée
moyenne du versement des prestations est de 14 a 15
semaines dans chaque cas, et que le montant moyen des
prestations, méme en vertu du nouveau régime, ne sera
pas de $100, mais d’environ $58 ou $60. Avec ces données,
les résultats sont donc trés différents. Pour expliquer I’am-
pleur de l'écart je dirai que les estimations des profanes
sont superficielles par rapport a celles, beaucoup plus
précises, que nous avons faites nous-mémes.

Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest): Monsieur le prési-
dent, je suis d’avis que, pour qu’il en soit fait état dans le
compte rendu, nous devrions préciser que M. DesRoches a
affirmé que la Commission a tenu compte de tous les
renseignements disponibles nécessaires pour faire ses esti-
mations. En outre, la Commission a demandé a des actuai-
res de l'extérieur de faire une vérification aussi poussée
que possible des résultats obtenus. Nous ne pouvons certe
pas les trouver en défaut quant-a la méthode qu'ils ont
suivie. D’aprés ce que j'en sais, il me semble que 'objec-
tion formulée dans le télégramme n’est peut-étre pas aussi
fondée que son auteur le prétend. Il me semble que nous
avons traité de la question d’une facon satisfaisante.

.Lo sénateur Flynn: Je voudrais ajouter qu’il est bien diffi-
cile de s'imaginer que le régime puisse s’autofinancer en
période de chdémage aigu. On peut aisément supposer
qu’en pareille occurrence, I'Etat devra contribuer des
sommes fabuleuses, un demi-milliard de dollars, peut-étre.

D’autre part, les modifications apportées par le projet de
loi semblent indiquer que la loi s’appliquera 4 un grand
no_mbre de travailleurs exer¢ant des emplois que j’appelle-
rais des emplois sfirs, dont les cotisations aideront a finan-
cer les’ prestations supplémentaires prévues dans le nou-
veau régime.

Le président suppléant: Avant que nous ne passions a un
autre sujet, je voudrais poser deux questions a M. DesRo-
ches. Avez-vous constaté un écart trés large entre les
diverses estimations faites par vos propres gens? Vous
avez fait des estimations fondées sur certains modéles, et
vous avez demandé a des personnes de l'extérieur d’en
faire autant. Avez-vous constaté un trés large écart entre
leurs estimations respectives?




7:24

Santé, bien-étre et sciences

22 juin 1971

M. DesRoches: Je préférerais que M. Steele réponde a
cette question. Il peut nous donner des chiffres précis au
sujet des prestation de maladie. Il y a eu différentes esti-
mations, mais je ne pense pas pouvoir répondre directe-
ment a votre question dans le sens que vous souhaitez, car
il s’agissait d’estimations distinctes.

Le président suppléant: Y en a-t-il qui aient atteint le
milliard de dollars?

M. DesRoches: Non. Nous connaissons le coflit du régime
actuel; nous sommes en mesure de le vérifier. Permettez-
moi, par exemple, de vous donner des exemples de choses
qui sont vérifiables. Le taux maximum de prestation en
vertu du régime actuel et méme en vertu du régime a 10 p.
100, est de $58. A 1'étude des statistiques mensuelles, on
constate que le paiement moyen, méme actuellement se
situe a $35 ou a $36. Cela, nous le savons. Nous savons qu'’il
ne faut pas utiliser le maximum, mais une moyenne rai-
sonnable. Cette moyenne raisonnable est connue; on en
trace la courbe d'une semaine a l'autre et d’'un mois a
l'autre. Dans ce sens, aux yeux des profanes, il peut sem-
bler y avoir un écart important. A notre point de vue la
marge d’écart est trés étroite.

Le président suppléant: Vous avez obtenu certains résul-
tats a la suite des études que vous avez faites. Ces divers
résultats présentent-ils des différences importantes?

M. DesRoches: Ce n’est que dans le cas des prestations de
maladie que la chose s’est produite. M. Steele pourrait
peut-étre vous répondre.

M. Steele: Monsieur le président, j'ai effectivement les
taux mentionnés par la William M. Mercer Limited. On y
trouve simplement que le cofit le plus faible aurait été de
52 cents et le plus élevé de 62 cents par $100 de rémunéra-
tion assurable. Il s’agit donc d’une marge de 10 p. 100
au-dessus ou au-dessous des estimations. Les estimations
brutes pour les prestations de maladie sont d’environ 240
millions de dollars; il s’agit donc d’une différence de 24
millions de dollars, au-dessus ou au-dessous de 240 mil-
lions de dollars, ce qui est une marge acceptable, de 'avis
des spécialistes. Selon les actuaires, il n’est guére possible
d’obtenir des résultats plus précis, et évidemment, nous
avons adopté le moyen terme.

Récemment, la Commission a vérifié ses estimations
concernant le chémage, a 'aide d’un autre modéle, pré-
paré selon une méthode tout a fait différente, fondée sur
certaines données et aussi sur I’hypothése que les presta-
tions servies, leur montant, etc., sont établis en fonction du
taux de chémage. L’écart entre cette estimation et nos

estimations initiales qui figurent dans la brochure intitulée
«Des faiis et des chiffres» est inférieur a 5 p. 100.

Je ne crois pas que ni M. Cross ni la personne qui a
envoyé le télégramme se rendent compte que le colit du
régime actuel, y compris les frais d’administration et le
supplément de 10 p. 100, est de 900 millions de dollars.
Nous nous attendons que, ’an prochain, il atteindra 1.1
milliard de dollars, vu que les taux de prestations seront
plus élevés, mais que 'augmentation sera compensée par
les épargnes que permettront de réaliser les régimes privés
d’assurance-maladie.

J’ai recu derniérement une lettre de M. Cross, dans
laquelle il compare ce montant au montant déboursé en
1970, année ou le taux de chémage était de 5.5 p. 100 et
pendant laquelle, évidemment, le taux moyen de presta-
tions était de beaucoup moins élevé. Il confond les chiffres
de 1970 avec les chiffres de 1972. Nous avons fourni ces
chiffres au Comité parlementaire parce que a notre avis,
l'année 1972 était infiniment plus représentative que, met-
tons, 'année 1968. Les chiffres seraient donc moins élevés
mais importeraient peu, car ce que nous voulons, pour
donner quelque valeur a nos estimations, c’est de savoir ce
qu’il se produira en 1972, et non pas en 1968.

Le sénateur Smith: Monsieur le président, vu le discours
du sénateur John M. Macdonald au Sénat, et I’étude appro-
fondie que nous avons faite ce matin, je propose que le
projet de loi soit rapporté sans amendement.

Le président suppléant: Etes-vous d’accord que le Bill
C-229 soit rapporté sans amendement?

Des voix: D’accord.

Le président suppléant: Etes-vous d’accord aussi pour
dire que les explications qui nous ont été données aujour-
d’hui sont suffisantes et qu’il ne nous sera pas nécessaire
de convoquer d’autres témoins comme le demandait le
télégramme que nous avons regu?

Des voix: D’accord.

Le sénateur Smith: Nous pouvons leur envoyer un exem-
plaire du compte rendu d’aujourd’hui.

Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest): Monsieur le prési-
dent, nous sommes fort redevables & M. DesRoches, a M.
Steele, ainsi qu’aux autres fonctionnaires qui nous ont si
bien expliqué cette question complexe.

Le président suppléant: C’est vrai, monsieur DesRoches.
De la part du Comité, je vous remercie beaucoup.

La séance est levée.
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But 6:7
Rapport au Sénat, sans modification 6:5, 6:14

BILL C-233

“LOI MODIFIANT LA LOI DE 1952 SUR LES
ALLOCATIONS AUX ANCIENS COMBATTANTS”

Bill C-233
But 6:7-8
Modifications 6:13, 6:15
Allocations
Hausse 15%6:7, 6:8, 6:9-10, 6:13
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