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4 COMITE CONJOINT

nouveaux motifs sur lesquels les cours compétentes en matiére de divorce @
vinculo matrimonii peuvent se fonder pour dissoudre le mariage, soit déférée au
comité mixte spécial du divorce.»

«Du consentement unanime, sur motion de M. Stewart, appuyé par M
Byrne, il est ordonné—Que la question de fond de l’avis de motion n° 11 soit
déférée au comité mixte spécial du divorce.»

Le 22 mars 1966:

«Sur motion de M. Pilon, appuyé par M. McNulty, il est ordonné—Qu’un
message soit transmis au Sénat afin d’informer Leurs Honneurs que la Chambre
s'unit & eux pour former le comité mixte chargé d’enquéter et de faire rapport
sur le divorce au Canada et qu’elle a nommé M. Aiken, Baldwin, Brewin,
Cameron (High Park), Cantin, Choquette, Chrétien, Fairweather, Forest, Goyer;
Honey, Laflamme, Langlois (Mégantic), MacEwan, Mandziuk, McCleave, Mc-
Quaid, Otto, Peters, Ryan, Stanbury, Trudeau, Wahn et Woolliams pour la
représenter au sein de ce comité.»

Le greffier de la Chambre des communes,
LEON-J. RAYMOND.

Extraits des Procés-verbaux du Sénat:

Le 23 mars 1966:

«Suivant 1'Ordre du jour, le Sénat aborde I’étude du message de la
Chambre des communes demandant la formation d’un comité mixte spécial du
Sénat et de la Chambre des communes sur le divorce.

L’honorable sénateur Connolly, C.P., propose, appuyé par ’honorable séna-
teur Roebuck,

Que le Sénat se joigne a la Chambre des communes pour nommer un
comité mixte spécial des deux Chambres du Parlement qui sera chargé
d’enquéter et de faire rapport sur le divorce au Canada et les problémes légau¥
et sociaux s’y rattachant ainsi que toutes questions qui pourront lui étre
soumises par 1'une ou ’autre Chambre;

Que douze membres du Sénat qui seront désignés par le Sénat a une date
ultérieure fassent partie dudit comité mixte spécial;

Que le comité soit autorisé a retenir les services de personnel techniqueé:
d’employés de bureau et autres qu’il jugera nécessaire aux fins de I’enquéte;

Que le comité soit autorisé & convoquer et interroger des témoins et 2
exiger la production de documents et de dossiers et a présenter a l’occasion des
rapports, ainsi qu’a faire imprimer au jour le jour les documents et les
témoignages dont il pourra ordonner la publication; et & siéger durant les
séances et les ajournements du Sénat; et

Qu'un message soit transmis a la Chambre des communes pour l'en
informer.

Apreés débat, la motion, mise aux voix, est adoptée.»
Le 29 mars 1966:

«Avec la permission du Sénat,

L’honorable sénateur Beaubien (Provencher) propose, appuyé par I’honora~
ble sénatrice Inman,

Que les sénateurs dont les noms suivent soient désignés pour agir comme

représentants du Sénat au sein du comité mixte du Sénat et de la Chambre des
communes chargé d’enquéter et de faire rapport sur le divorce au Canada €
les problémes légaux et sociaux s’y rattachant savoir: les honorables sénateur®



DIVORCE 5

Aseltine, Baird, Bélisle, Bourget, Burchill, Connolly (Halifax-Nord), Croll,
Fergusson, Flynn, Gershaw, Haig et Roebuck; et

. Qu'un message soit transmis a la Chambre des communes pour T’en
informer. .

La motion, mise aux voix, est adoptée.»
Le 10 mai 1966:

«Suivant 1’'Ordre du jour, le Sénat reprend le débat sur la motion de
I'honorable sénateur Roebuck, appuyé par ’honorable sénateur Croll, tendant a
la deuxiéme lecture du Bill S-19, intitulé: «Loi élargissant les motifs sur
lesquels les cours compétentes en matiére de divorce a vinculo matrimonii
bPeuvent se fonder pour dissoudre le mariage.»

La motion est mise aux voix;

En amendement, ’honorable sénateur Connolly, C.P., propose, appuyé par
Ihonorable sénateur Hugessen, que le bill ne soit pas lu pour la deuxiéme fois
maintenant, mais que la question de fond de ce bill soit déférée au Comité mixte
spécial sur le divorce.

Aprés débat, la motion, mise aux voix, est adoptée.»

Le greffier du Sénat,
J. F. MacNEILL.
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PROCES-VERBAUX

Le MARDI 28 juin 1966

_ Conformément & la motion d’ajournement et a l'avis donné, le Comité
Ir}lxte spécial du Sénat et de la Chambre des communes chargé d’enquéter sur le
divorce se réunit aujourd’hui & 11 heures du matin.

Présents: pour le Sénat: Les honorables sénateurs Aseltine, Baird, Bur-

chill, Connolly (Halifax-Nord), Croll, Fergusson, Flynn, Gershaw et Roebuck
(coprésident).

Pour la Chambre des communes: MM. Aiken, Brewin, Cameron (High
Park) coprésident, Forest, Goyer, MacEwan, Mandziuk, McCleave, Peters,
Trudeau et Wahn,

Sur la motion de M. Wahn, appuyé par M. McCleave, le Comité déc?de de
recommander que la section de la Chambre des communes ait la permission de
sleger pendant les séances de la Chambre.

Les témoins suivants comparaissent:

e M. E. Russell Hopkins, secrétaire-légiste du Sénat et conseiller parlemen=-
aire,

M. le juge A. A. M. Walsh, commissaire du Sénat.

) Le comité ordonne d’imprimer en appendice au compte rendu des présentes
délibérations les socuments suivants qu’a soumis M. Hopkins:

1. Lois du Parlement du Canada relatives au divorce.
2. Le nouveau systéme de divorce accordé par le Parlement.

3. Lois du Parlement du Royaume-Unis relatives au divorce, au 15
juillet 1870.

4. Lois contemporaines du Parlement du Royaume-Uni relatives au
divorce.

A 1 heure de T’aprés-midi, le Comité s’ajourne jusqu’au mardi 5 juillet
1966, & 3 h. 30 de T’aprés midi.

Attesté.
Le secrétaire en chef adjoint des comités,

John A. Hinds.
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LE SENAT

COMITE MIXTE SPECIAL DU SENAT ET DE LA CHAMBRE
DES COMMUNES CHARGE D’ENQUETE SUR LE DIVORCE

TEMOIGNAGES
Le JEUDI 28 juin 1966

’Le.Comité mixte du Sénat et de la Chambre des communes sur le divorce
Se€ reunit aujourd’hui & 11 heures du matin.

L’honorable sénateur Arthur W. Roebuck, C.R., e¢ M. A. J. P. Cameron,
CR., député (High-Park), en sont les coprésidents.

1.:5-‘: COPRESIDENT (sénateur Roebuck): Mesdames et Messieurs, c’est la
gremlere réunion ou l'on recueille des témoignages. Peut-étre serait-il sage de
onner lecture de I’ordre de renvoi. Ce sera la déclaration d’ouverture.

Que le Sénat se joigne a la Chambre des communes pour nommer
un comité mixte spécial des deux Chambres du Parlement qui sera
chargé d’enquéter et de faire rapport sur le divorce au Canada et les
problémes légaux et sociaux s’y rattachant, ainsi que sur toutes questions
qui pourront lui étre soumises par I'une ou ’autre Chambre;

Que douze membres du Sénat qui seront désignés par le Sénat a une
date ultérieure fassent partie dudit comité mixte spécial;

Que le comité soit autorisé a retenir les services de personnel
technique, d’employés de bureau et autres qu'’il jugera nécessaire aux
fins de ’enquéte;

Que le comité soit autorisé a convoquer et interroger des témoins, a
exiger la production de documents et de dossiers, a présenter a I’occasion
des rapports, ainsi qu’a faire imprimer au jour le jour les documents et
les témoignages dont il pourra ordonner la publication; et a siéger durant
les séances et les ajournements du Sénat; et

Qu’un message soit transmis & la Chambre des communes pour 1'en
informer.

A La motion a été adoptée. Vous avez maintenant votre résolution, Monsieur
ameron.

Le copRESIDENT (M. Cameron): Oui. Elle différe légérement. Elle se lit ainsi
qu'il suit:

Qu’un comité spécial mixte du Sénat et de la Chambre des commu-
nes soit nommé pour faire enquéte et rapport sur le divorce au Canada et
les problémes sociaux et légaux qui s’y rattachent, ainsi que sur les
autres questions qui lui seront renvoyées par l'une ou lautre des
Chambres;

Que 24 députés, qui seront désignés plus tard par la Chambre des
communes, soient nommés membres du Comité spécial mixte et que
Papplication du paragraphe (1) de larticle 67 du Reglement de 1la
Chambre des communes soit suspendue a cet égard;

2

Que le Comité soit habilité a engager les services du personnel
technique, du personnel de bureau et de tout autre personnel dont il peut
avoir besoin aux fins de I’enquéte;



10 COMITE CONJOINT
Que le Comité soit habilité a convoquer des personnes, a faire
produire des documents et registres, a interroger des témoins, a soumet-
tre des rapports de temps a autre, a faire imprimer au jour le jour, les
documents et témoignages qu’il peut ordonner de publier, et que
I’application de l’article 66 du Réglement soit suspendue a cet égard.

Le COPRESIDENT (sénateur Roebuck): Que vise I’article 66 du Réglement?

Le cOPRESIDENT (M. Cameron): Il vise I'impression de documents, et ainsi
de suite.

Le COPRESIDENT (sénateur Roebuck): Et le pouvoir de siéger?

Le COPRESIDENT (M. Cameron): Nous n’avons pas ce pouvoir. Je crois qu’il
vous faudra une motion. J’en ai une de rédigée.

Le COPRESIDENT (sénateur Roebuck): Vous la présenterez aux Communes?

Le COPRESIDENT (M. Cameron): Si je peux persuader certains de mes
collegues de la Chambre des communes de présenter cette motion et de
I’appuyer, je pense qu’elle sera acceptée.

Le COPRESIDENT (sénateur Roebuck): Le programme général des réunions

que nous envisageons est de nous réunir une fois par semaine. Rien n’est réglé,
bien stir. Nous venons tout juste d’y penser.

M. McCLEAVE:Monsieur le président, nous venons de voir la motion.

Le COPRESIDENT (M. Cameron): Le libellé en est identique a celui de la
résolution du Sénat.

Le COPRESIDENT (sénateur Roebuck): Nous vous proposons de nous réunir a
3 h. 30 le mardi de chaque semaine. Cela ménagera aux députés I'occasion de
rester aux Communes pour la période des questions, durant les premiéres
questions en tous cas, et de venir ensuite assister 3 nos séances. De l'avis de
certains députés qui sont membres de notre comité, I'assiduité serait meilleure
de la sorte. Si nous nous en tenons a notre programme jusqu’a notre retour,
nous abbattrons beaucoup de besogne. Dans intervalle, nous tiendrons aujour-
d’hui la présente réunion. Une séance est prévue pour mardi de la semaine
prochaine. Il n’y en aura pas d’autre d’ici ’automne.

Le CcOPRESIDENT (M. Cameron): M. McCleave propose, avec I'appui de M.
Wahn, que les députés membres du comité mixte spécial d’enquéte sur le
divorce soient autorisés a siéger durant les séances et les périodes d’ajourne-
ment de la Chambre. Veut-on discuter la motion? Le comité ’a entendue. Pas
d’autre discussion? La motion est-elle adoptée?

Les MEMBRES DU coMITE: Entendu.

Le COPRESIDENT (sénateur Roebuck): Notre programme d’aujourd’hui est
important. Nous allons jeter les bases des connaissances juridiques du travail
que nous entreprenons. Le sous-comité de direction y a consenti. M. Cameron et
moi-méme avons travaillé la-dessus. Naturellement, la premiére chose a étudier
a Pouverture de nos discussions, avant d’entendre les mémoires et les autres
textes soumis, c’est la loi actuelle du Canada, dans chaque province, et de
T'Angleterre. Peut-étre évoquera-t-on 1’état de choses régnant a cet égard dans
la république au sud de notre frontiére. A cette fin, personne n’est plus
compétent que M. Hopkins, secrétaire-légiste du Sénat, avec lequel je travaille
dans la plus étroite collaboration depuis 10 ou 12 ans.

J’ai démandé a M. Hopkins de prendre la parole ce matin. Aprés son
exposeé, le juge Walsh, Commissaire du Sénat, viendra assister a notre séance:
Il entend des causes a I’heure qui sonne. Il m’a promis d’étre ici pour midi. D’ic!
13, nous serons bien occupés; M. Hopkins nous présentera son mémoire, puis
nous pourrons l'interroger.



DIVORCE 11
Avec votre permission, Mesdames et Messieurs, j’invite M. Hopkins.

M. E. Russell Hopkins, secréiaire-légiste et conseiller parlementaire du Sénat:
Messieurs les présidents, honorables membres du comité mixte. J’ai com-
mencé par me faire du souci, parce que j’allais ouvrir le jeu. Puis il m’est
venu une idée qui m’a plutét réconforté. Au baseball, celui qui ouvre le jeu
n’est pas censé frapper de circuit.

Le coprESIDENT (M. Cameron): I1 est simplement censé se rendre au but.

M. Horkins: En effet. Mon objectif est donc modeste: me rendre au
Premier but en frappant un coup retenu, en marchant ou en étant frappé par
une balle lancée. Sérieusement, je suis impressionné par l'ampleur de la
Presente enquéte qui semble aborder tous les aspects du divorce au Canada,
comme par I’expérience collective et la compétence pratique dont bénéficient, de
tPUte évidence, le comité et ses présidents conjoints. Je sais que le niveau des
titres de compétence de M. Cameron est trés élevé et je peux puiser dans mes
connaissances personnelles pour parler du sénateur Roebuck.

Le coprESIDENT (sénateur Roebuck): Allez-y doucement.

M. Hopkins: Il dit me connaitre depuis 10 ou 12 ans comme son conseiller
dique. Durant tout ce temps-1a, il a été mon pére confesseur.

Les résultats du travail du Comité ont bien des chances d’atteindre les
Qanadiens dans le domaine essentiel des affaires du foyer pendant une généra-
tion ou davantage. Il ne m’appartient pas de dire que la loi actuelle du divorce
est démodée, insuffisante, ni de signaler dans quelle mesure éventuelle on
devrait la modifier dans I'intérét du public. Naturellement, cela revient au
comité,

Il me parait toutefois approprié de dire que notre planéte a tourné sur son
axe bien des fois depuis 1857, année ou les motifs de divorce dans la plupart des
Provinces canadiennes ont été établis. La loi actuelle du divorce au Canada est
une mosaique curieuse, plutét délicate, qu'on a retouchée de temps A autre,
d’'une facon fragmentaire, pragmatique, peut-étre typiquement anglo-saxonne.
Améliorer davantage le dessin d’'une telle mosaique exigera non seulement une
main sfire, mais aussi un ciseau trés fin. Il faudra aussi une sorte de ciment
liquide composé en égales parties de prudence et de confiance.

J’entends donc décrire la mosaique statutaire du Canada. Je terminerai par
un exposé de la situation actuelle au Royaume-Uni. Dans chaque cas, je
Mmentionnerai spécialement les motifs de dissolution du mariage.

Peut-étre devrais-je aussi signaler ce que je ne me propose pas d’aborder.
J’ai Tintention de laisser quelque terrain vacant. Je ne traiterai qu’au passage
de la question constitutionnelle, par exemple. Sauf erreur, un représentant du
Mministére de la Justice comparaitra devant le comité. Il cernera sans doute la
bortée de la juridiction du Parlement et des assemblées législatives des
Provinces a I’égard du divorce, touchant les motifs de divorce, les moyens de se
défendre contre une action en divorce, les moyens de secours qui y sont
subordonnés comme la pension alimentaire, la garde et I'éducation des enfants,
les réglements de propriété, ete.

Le Parlement du Canada est seul autorisé a légiférer a I’égard du «marriage
et du divorce», par le paragraphe 26 de l'article 91. D’autre part, les assemblées
législatives des provinces ont une telle autorité, aux termes de l'article 92 de 1la
loj, & I’égard des catégories suivantes de sujets:

(1) Paragraphe 12—«La solennisation du mariage dans la province.»
(2) Paragraphe 13—«La propriété et les droits civils dans la province.»

(3) Paragraphe 14—«L’administration de la justice dans la province, y
compris la constitution, I'entretien et I’organisation des cours provin-
ciales, de juridiction tant civile que criminelle, et y compris Ia
procédure en matiéres civiles devant ces cours.»

juri
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Je ne me propose pas non plus d’aborder la pratique, la procédure, les lois
de la preuve en vigueur dans les diverses provinces. Je ne traiterai pas
davantage des lois du divorce dans les divers Etats américains. Cela exigerait un
travail distinet de la part d’'un autre que moi, j’espére.

Voild pour mon entrée en matiére. Je passe 3 mon mémoire. Je traiterai
d’abord du Canada, puis du Royaume-Uni.

Méme si le Parlement du Canada a l'autorité exclusive de légiférer sur le
mariage et le divorce, aux termes du paragraphe 26 de I’article 91 de 1’Acte de
I’Amérique du Nord britannique, 1867, il a exercé cette compétence avec
beaucoup de ménagements. Ainsi, il n’a pas élaboré de code uniforme de divorce
ni méme établi de cours de divorce pour l’ensemble du Canada, bien que,
semble-t-il, il e(it pu le faire sous l'empire de l’article 102 de I’Acte de
T’Amérique du Nord britannique, 1867, qui autorise le Parlement & établir des
cours pour les questions du ressort fédéral. Il s’est contenté de modifier, a
certains égards et de facon limitée, les lois du divorce qui, pour des raisons
mentionnées plus loin, étaient considérées comme étant en vigueur dans toutes
les provinces, sauf I’Ontario, le Québec et Terre-Neuve. Il a aussi inséré dans la
loi de I’Ontario, sous réserve des modifications déja signalées, la loi anglaise sur
la dissolution et I’annulation du mariage sous la forme qu’elle avait le 15 juillet
1870, date magique en ce domaine. En outre, il a récemment conféré au Sénat
du Canada le pouvoir de dissoudre ou d’annuler des mariages par voie de
résolution, sur la recommandation d’un commissaire du divorce qui doit étre
nommé en conformité de la loi, pour tout motif reconnu par la loi d’Angleterre
qui était en vigueur le 15 juillet 1870. Par suite, la loi canadienne sur le divorce
évoque une mosaique, comme le Canada d’ailleurs.

On a joint ci-aprés en Appendice 1 les textes de toutes les lois relatives au
divorce que le Parlement du Canada a adoptées jusqu’ici.

La premiére de ces lois est la loi de 1925 sur le mariage et le divorce, qui 2
mis fin & ce qu’on appelait la «double norme». Elle disposait que dans toute cour
autorisée a accorder un divorce a vinculo matrimonii une femme ne peuf
intenter une action en divorce qu’en raison de l’adultére de son mari. Avant
cette disposition, ce droit était limité a I’épouse qui, intentant une action en
divorce, devait non seulement prouver l’adultére de son mari, mais aussi ( 1)
P’adultére incestueux, ou (2) la bigamie jointe & ’adultére, ou (3) l'adultére
joint a4 la désertion pendant au moins deux ans, ou (4) l’adultére joint a uné
cruauté qui, sans adultére, lui aurait donné le droit de divorcer a mensa et thoro
(séparation judiciaire).

Le COPRESIDENT (sénateur Roebuck): C’est-a-dire nul et non avenu.

M. HopkIns: Oui. La deuxiéme loi était la loi de 1930 sur la juridiction en
matiére de divorce. Cette loi atténuait la rigueur de la loi du domicile en
disposant qu’une femme dont le mari avait déserté et vivait loin d’elle depuis 3‘}
moins deux ans peut intenter une action en divorce dans la province ou le maI"1
était domicilié juste avant une telle désertion. Une telle prescription atténuait
la régle, comme on le déclare dans le Procureur général de UAlberta contré
Cook (1926), cause en appel 444, d’aprés laquelle une femme ne peut intenter
une action en divorce que dans la province ou le mari est domicilié au momen
de la pétition.

La Cour supréme de I’Ontario tire sa juridiction en matiére de divorce d€
la loi fédérale de 1930 sur le divorce (Ontario), qui a introduit en Ontario la 10}
anglaise du 15 juillet 1870 sur la dissolution et I’annulation.

Je pense qu’il faut souligner dans notre esprit les mots dissolution et
annulation.

On a choisi cette date parce que les décisions de Board c. Board (1919):

Cause en appel 956, Fletcher c. Fletcher (1920), 50 D.L.R. 23, et Walker ¢
Walker (1919), Cause en appel 947, portaient que les cours de I’Alberta, de 12
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Saskatchewan et du Manitoba étaient habilitées 2 administrer la loi anglaise de
cette date-1a quant aux causes matrimoniales. On estimait que I’Alberta et la
Saskatchewan avaient hérité une telle compétence des lois auparavan't en
vigueur dans les territoires du Nord-Ouest, ou l'on avait découpé ces provinces
aprés la Confédération. Pour ce qui est du Manitoba, la loi anglaise du 15 juillet

1870 a été, par une loi fédérale (chapitre 33 des statuts de 1888), déclarée
applicable a cette province.

Les lois anglaises appliquées au 19 novembre 1858 ont été mises en vigueur
en Colombie-Britannique par une proclamation royale datée de ce jour-la, et
une ordonnance de 1867 a édicté les mémes prescriptions aprés 'union de Uile
de Vancouver et de la Colombie-Britannique sous le nom de cette derniére. Ces
dispositions ont été maintenues en vigueur aux termes du décret du conseil
impérial qui admettait la colonie dans I'union le 16 mai 1871.

Cela a donné un curieux résultat en Colombie-Britannique. I1 a fallu y
remédier par une loi du Parlement canadien. En 1857, les pétitions de divorce
én Angleterre devaient étre entendues par trois juges, dont on interjetait appel
a la Chambre des lords. Mais quand les lois anglaises ont été introduites en
Colombie-Britannique, les pouvoirs des trois juges ont été conférés a un seul
juge. A ce moment-13, on ne prévoyait pas la faculté d’en interjeter appel. Vu
qu'une disposition d’appel doit étre édictée par une loi explicite, les cours ont
soutenu avant 1937 qu’on n’avait pas le droit d’interjeter appel d’un seul juge
en Colombie-Britannique, quand ce juge exaugait ou refusait une pétition de
divorce. Toutefois, en 1937, une loi fédérale (chapitre 4 des statuts de cette
année-13), a conféré un tel droit d’appel a la Cour d’appel de la Colombie-
Britannique.

La Nouvelle-Ecosse, le Nouveau-Brunswick et rile du Prince-Edouard ont
chacune une loi propre sur le divorce, loi adoptée avant la conféglération et
maintenue en vigueur dans ces provinces, sous réserve des mod_iﬁca‘uons appor-
tées par les lois du Parlement du Canada reproduites a I’Appendice I.

En 1758, —ceux qui viennent de la Nouvelle-Ecosse peuvent s’incliner—un
siécle avant que les divorces judiciaires fussent permis en Angleterre, la
Premiére assemblée législative de la Nouvelle-Ecosse a adopté une loi (chapitre
17 des statuts de cette année-1a) disposant que toutes les questions relatives a
Pinterdiction du mariage et du divorce devaient étre entendues et tranchées par
le gouverneur ou commandant en chef au moment en cause et le Conseil de Sa
Majesté pour la province. Elle disposait aussi que nul mariage ne devait étre
déclaré nul et non avenu, sauf pour impuissance ou consanguinité aux degrés
interdits par 32 Henri VIII, ch. 38—soit & peu prés ceux que prévoit le Book of
Common Prayer anglican. J’ai une note sur la consanguinité, mais je n’ai pas
besoin de m’y arréter maintenant, car elle a trait non pas au divorce, mais a la
nullité—et que nul divorce ne devait étre accordé sauf pour l'une des deux
causes suivantes: adultére et désertion, sans soutien nécessaire, pendant trois
ans.

A Yépoque on ne faisait pas la subtile distinction entre la nullité et le
divorce que nous tracons aujourd’hui; on pouvait obtenir un divorce pour le
méme raison que dans le cas de la nullité.

En 1761, par une loi modificatrice (chapitre 7 des statuts de cette année-13)
on a ajouté la «cruauté» et laissé tomber la «désertion» comme motif de
divorce. La cruauté est ainsi un motif de divorce en Nouvelle-Ecosse, et elle ne
Test dans aucune autre province. Elle est toutefois un motif de séparation
judiciaire dans les provinces ou I'on a le droit d’intenter une telle action, et il y
a aussi une interdiction discrétionnaire qui peut étre formulée contre une telle
action. Il y a ainsi au Canada un corps de jurisprudence considérable relative-
ment & la cruauté. (Voir Kent Power sur le divorce, chapitre XXI). Le plus
récent amendement a la loi de la Nouvelle-Ecosse, d’ailleurs antérieur a la
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confédération, remonte a 1866, année ou I'on a établi une nouvelle cour appelée
la «Cour de divorce et de causes matrimoniales». Il disposait, entre autres
choses, que la cour conserverait sa juridiction antérieure et qu’elle aurai aussi
les mémes pouvoirs relatifs ou rattachés aux causes de divorce et de mariage, a
la garde, au soutien et a l’éducation des enfants, pouvoirs que les cours de
divorce en Angleterre possédaient a I’époque.

Le COPRESIDENT (sénateur Roebuck): Donne-t-on une date?

M. HopkiINs: Je n’ai pas la date précise, mais c’était en 1866.

En vertu de l'article 129 de I'Acte de I’Amérique du Nord britannique, 1867,
cette loi est encore en vigueur en Nouvelle-Ecosse, sous réserve des modifica-
tions apportées subséquemment par les lois fédérales reproduites a I’Appendice
1

Le Nouveau-Brunswick aussi a eu sa loi du divorce avant la Confédération.
Elle remonte a une loi de 1791 (chapitre 5 des statuts de cette année-la) quil
remplacait une loi méme antérieure de 1787 dont le texte est apparemment
introuvable a T’heure actuelle, mais dont les dispositions ont été abrogées en
tous cas par la loi de 1791 (voir Roi ¢. Vesey (1938) 2 D.L.R. 70).

I1 semble donc peu important que le texte ait été perdu ou non. Il a cessé
d’exister, dans tous les sens du mot.

Cette loi établissait une cour de divorce pour le Nouveau-Brunswick. Elle
disposait que les causes de divorce dégageant du lien matrimonial, et les causes
de dissolution et d’annulation du mariage sont la frigidité ou l’impuissance,
P’adultére et la consanguinité aux degrés interdits par 32 Henri VIII. La cruauté
n’était pas incluse comme motif de divorce. Les dispositions de la loi du
Nouveau-Brunswick relativement au divorce, avec les modifications apportées
de temps a autre, figurent dans la loi sur la cour de divorce (Statuts revisés du
Nouveau-Brunswick, 1952, ch. 63) et dans ses modifications.

Avant et au moment d’entrer dans la Confédération, I'le du Prince-
Edouard possédait une cour de divorce composée du lieutenant-gouverneur ot
d’un autre administrateur du gouvernement et du Conseil de Sa Majesté, ou de
cing membres de ce Conseil, n’importe lesquels; il appartenait au juge en chef
de la Cour supréme de présider a sa place.

Toutefois, dit-on, la loi de 1835 est restée lettre morte jusqu’a sa remise en
vigueur en 1946; on a conféré une juridiction concurrente a la Cour supréme de
I'fle du Prince-Edouard en 1949.

Les lois anglaises introduites a Terre-Neuve avant son entrée dans 1.3
Confédération étaient celles de 1832. La Cour supréme de Terre-Neuve (volr
Hounsell ¢. Hounsell (1949) 3, D.L.R., 38, T.-N.) a soutenu que les cours deé
Terre-Neuve possédaient a 1’époque seulement la juridiction alors détenue par
les cours ecclésiastiques de 1’Angleterre, qui ne pouvaient décréter de divorces &
vinculo matrimonii mais seulement les divorces a mensa et thoro—«du lit et d'e
la pension». Quant Terre-Neuve est devenue une province en 1949, ces 1ois
antérieures ont été maintenues en vigueur, en vertu de la loi de Terre-Neuve. I
semble donc que les cours de Terre-Neuve ne soient pas habilitées a décréter
des divorces a vinculo matrimonii. Bien sir, il en va de méme dans la provincé
de Québec, dont les cours n’ont pas la juridiction voulue pour dissoudre les
mariages, mais ont une juridiction considérable a I’égard d’autres moyens d_.e
faire droit aux conjoints, comme la déclaration de nullité et la séparation judi~
ciaire.

Si j’ai bien compris mon collégue, M. Maurice Ollivier, il abordera ce poil’}t
et fera peut-étre des observations sur I’interdépendance et 'interaction des 108
matrimoniales du Québec et des divorces statutaires obtenus ici a I’égard de
personnes domiciliées dans cette province.
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) Par suite, depuis la Confédération, le Parlement a accordé, par des lois
d’initiative privée, des divorces a vinculo matrimonii sur la pétition de person-
nes domiciliées au Québec, et aussi, depuis 1949, sur la pétition de personnes
domiciliées & Terre-Neuve (ou de personnes dont le domicile provincial fait
Pobjet d’un doute raisonnable). Bien sfir, la juridiction du Parlement est
absolue quant aux motifs en fonction desquels il peut adopter un bill de divorce.
Toutefois, en principe, le Parlement n’a généralement fait droit & ces personnes
que pour des motifs auparavant reconnus par la Chambre des lords et ensuite
par les Cours d’Angleterre au 15 juillet 1870, date magique. Je ne m’étendrai
pas davantage sur cette compétence législative, car je crois que les autres
témoins détailleront peut-étre ce que je viens d’esquisser. Sauf erreur, le juge
Walsh, Commissaire des divorces, parlera aprés moi.

Je dois aussi mentionner au passage la loi sur la dissollution et I’annulation
des mariages, chapitre 10 des statuts de 1963, aux termes de laquelle le
Parlement a délégué au Sénat I’autorité législative de dissoudre des mariages,
par voie de résolution de cet organisme, pour tout motif reconnu par les cours
de I’Angleterre encore au 15 juillet 1870, date magique. De telles résolutions
dpivent se fonder sur une recommandation et un rapport d’'un commissaire des
divorces nommé aux termes de cette loi pour diriger l'audience, puis, aux
termes de notre réglement du Sénat, sur un autre rapport du comité du Sénat
sur le divorce auquel les recommandations du Commissaire sont d’abord pré-
sentées. La loi prévoit aussi que devant le Parlement dans son ensemble, un
appel peut étre interjeté par toute personne se considérant lésée par une résolu-
tion de divorce que le Sénat aurait adoptée. Il s’écoule un délai de 30 jours
durant lequel on peut interjeter un tel appel. Je ne sache pas qu’on ait interjeté
de tels appels.

Le COPRESIDENT (sénateur Roebuck): Aucun n’a été interjeté.

M. Hopkins: Je n’en dirai pas plus. Je crois que le juge Walsh traitera ce
point en profondeur. J’ai toutefois écrit un article pour The Canadian Banker. 11
s’intitule «la Nouvelle facon dont le Parlement accorde le divorce». Il esquisse
_l’historique et les antécédents parlementaires de cette loi unique. On pourrait
Imprimer le texte de I’article en appendice.

Le COPRESIDENT (sénateur Roebuck): Je ferai plus tard présenter une
motion en ce sens.

M. Hopkins: Ce pourrait étre intéressant de le faire ainsi imprimer, car je
vois ici deux députés, MM. Mandziuk et McCleave, ainsi que le sénateur
Roebuck, qui ont tous joué un réle important a cet égard.

Pour terminer cette étude de la loi canadienne sur le divorce, il faudrait
ajouter que les lois du divorce en vigueur dans les territoires du Nord-Ouest
sont celles de I’Angleterre au 15 juillet 1870, encore la date magique. La
procédure A suivre dans les cours territoriales rejoint celle qu’on applique en
Alberta. Je cite les lois en cause. Elles figurent en appendice. (Voir la loi des
territoires du Nord-Ouest, S.R., ch. 331, art. 17, avec les modifications apportées
par les statuts (canadiens) de 1955, ch. 48, art. 9). Quand la loi de 1886 a
conféré une telle juridiction, pour la premieére fois, le Yukon actuel faisait
encore partie des territoires du Nord-Ouest, de sorte que le Yukon a la méme
compétence, au fond, qui a été plus tard confirmée par la loi du Canada (Voir
maintenant S.R.C., ch. 53, art. 31).

En raison de la signification attachée a la loi statutaire du Royaume-Uni
qui, touchant le divorce et les causes matrimoniales, était en vigueur le 15
juillet 1870, PAppendice 3 de la présente étude reproduit les textes des statuts
anglais applicables & cette date. Avant le 1°* janvier 1858, date ou la loi de
1857 sur le divorce et les causes matrimoniales est entrée en vigueur, nulle cour
d’Angleterre n’avait la compétence voulue pour accorder un décret de divorce
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au sens moderne du mot, c’est-a-dire un divorce a wvinculo matrimonii qui
dissout efficacement le lien du mariage a toutes fins. Jusque-la, les causes
matrimoniales relevaient des cours ecclésiastiques appliquant le droit canon de
I’Angleterre—qui différe un peu du droit canon en vigueur sur le continent
européen—dont l’autorité en matiére de divorce se limitait a accorder des
divorces a mensa et thoro du lit et de la pension. Avant cela, un mariage ne
pouvait étre dissout en Angleterre que par une loi du Parlement; on ne pouvait
T'obtenir qu’apres avoir beaucoup dépensé et surmonté de formidables obstacles.

Je vais citer un texte intéressant. Entre autres choses, il a provoqué
T’amendement de la loi anglaise en ce domaine, pas mal de la fagon dont la Case
de Poncle Tom a influé sur ’esclavage aux Etats-Unis. Voici la citation:

(Voir Sheppard c. Sheppard (1908) 13 BCR, 486, p. 515)

I’anecdote bien connue du juge Maule jette une lumiere crue sur la
méthode. Un colporteur avait été déclaré coupable de bigamie. Comme
circonstance atténuante, il soutenait que sa femme légitime avait laissé
son foyer et ses enfants pour vivre avec un autre homme, qu’il ne 'avait
pas revue depuis lors, et qu’il avait épousé la seconde femme par suite
de la désertion de la premiére. En prononc¢ant la sentence, le juge s’est
adressé a l’accusé a peu prés en ces termes. «Je vais vous dire ce que
vous auriez di faire dans ces conditions. Si vous affirmez que vous ne le
saviez pas, je vous signalerai que la loi présume de fagon concluante que
vous le saviez. Vous auriez di enjoindre a votre avocat d’intenter une
action contre le séducteur de votre femme pour dommages-intéréts. Cela
vous aurait co(ité environ 100 livres. Puis vous auriez di vous pourvoir
d’un procureur et intenter une action dans les cours ecclésiastiques pour
obtenir un divorce a mensa et thoro. Cela vous aurait coité 200 ou 300
livres de plus. Une fois obtenu le divorce a mensa et thoro, vous n’aviez
qu’a obtenir une loi d’initiative privée pour avoir un divorce a vinculo
matrimonii. Le bill aurait pu se heurter a de l'opposition a toutes ses
étapes aux deux Chambres du Parlement. L’ensemble de ces démarches
vous aurait coaté 1,000 livres. Vous me direz probablement que vous
n’avez jamais eu un dixiéme de cette somme. Peu importe. Je siége ici en
tant que juge anglais. J’ai le devoir de vous dire que nous ne sommes pas
dans un pays ou il y a une loi pour les riches et une loi pour les pauvres.
Vous resterez en prison une journée.»

Ces observations dénudaient I’absurdité de la loi actuelle. Elles ont
beaucoup attiré I’attention du public. Elles ont probablement concouru,
plus que n’importe quelle autre chose a démontrer la nécessité de
réformer la loi.

Puis vint la loi de 1857 sur les causes matrimoniales. Elle mettait fin & 1a
juridiction des cours matrimoniales dans toutes les questions et causes matri-
oniales. Elle ordonnait que toute compétence du genre fiit dorénavant exercée
au nom de Sa Majesté par une cour d’archives dont le nom devait étre «Cour de
divorce et de causes matrimoniales». Elle substituait ’expression «séparation
judiciaire» au divorce a mensa et thoro. Elle disposait qu’un tel décret pouvail
étre obtenu «soit par le mari ou la femme, pour cause d’adultére, ou de cruauté,
ou de désertion sans cause pendant deux ans et plus».

La loi de 1857 prévoyait aussi la dissolution du mariage sur la pétition d'un
mari si sa femme avait commis ’adultére depuis la célébration du mariage:
D’autre part, elle disposait qu’une femme pouvait présenter une pétition de
dissolution pour 'un ou 1'autre des motifs suivants, savoir: depuis la célébration
du mariage, son mari avait été coupable 1) d’adultére incestueux, ou 2) de
bigamie jointe a ’adultére, ou 3) de viol, de sodomie ou de bestialité, ou 4)
d’adultére joint a une cruauté qui, sans adultére, lui aurait donné droit a un
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divorce a mensa et thoro, ou 5) d’adultére joint a la désertion, sans aucune
excuse raisonnable, pendant deux ans ou plus.

Comme on ’a déja signalé, cette prétendue «double norme>» é' T’égard de
I'adultére a été supprimée, depuis lors, au Canada et au Royaume-Uni.

Pour parachever la mosaique canadienne & I'égard du divorce, il faut
revenir briévement a la loi de I’Ontario. Je ne sais si cela est arrivé quand vous

étiez procureur général, sénateur Roebuck, vous pourrez me le dire quand je
donnerai lecture de ce texte.

Le co-PRESIDENT (sénateur Roebuck): Je plaide non coupable.

M. Hoprins: Comme on I’a déja dit, la loi anglaise «sur la dissolution du
mariage et sur 'annulation du mariage», au 15 juillet 1870, a été incorporée a la
loi de I’Ontario par la loi fédérale de 1930 sur le divorce (Ontario). A noter que
cette disposition n’englobait pas I’ensemble de la loi matrimoniale de 1’Angle-
tex:re, mais seulement la partie qui visait «la dissolution ou ’annulation». Par
suite de cette limitation, notamment, les cours de I’Ontario ont soutenu qu’une
action visant a la séparation judiciaire ne saurait étre intentée dans les cours de
"Ontario, vu que ce n’est pas une action visant & la dissolution et a I'annulation.

. Le co-prESIDENT (sénateur Roebuck): La dissolution ne peut faire Pobjet
d’une action en justice?

M. Hopkins: La dissolution peut faire I'objet d’une action, mais pas la

séparation judiciaire, car elle ne rentre pas dans la catégorie de «dissolution»
que visait la seule juridiction conférée.

I1 est également important de noter dans les circonstances que, au cas ol
certains aspects de la législature fédérale de 1930 auraient dépassé les limites de
la compétence 1égislative du Parlement, la 1égislature de I'Ontario en a confirmé
les dispositions dans la loi sur le mariage de 1933 (chapitre 29 des statuts de
cette année-13) qui stipulait que «toutes les dispositions de la loi sur le divorce
(Ontario) qui sont ou peuvent étre dans le domaine de la compétence législative
de la législature, auront force de loi aux termes de la présente loi, comme si
elles y étaient contenuess.

11 est assez difficile de tirer une conclusion constitutionnelle (%’un cas comme
celui-1a alors que la question fait I'objet en méme temps d’une loi dans les deux
Juridictions,

Il est aussi intéressant de noter, du point de vue constitutionnel, qu’'on a
ajouté A la loi fédérale de 1930 un «complément»—si c’est le mot juste—sous
forme d’un statut de I’Ontario de 1931 (chapitre 25 des statuts de cette
année-13) qui traitait de I’entretien, de la pension alimentaire, des réglements
de biens, de la garde des enfants et de la fagon de formuler des regles de
Procédure.

Voild qui termine ce que je me proposais de dire au sujet de la situation au
Canada. La seconde partie de mon exposé est plus courte et j’ai essayé de
résumer la jurisprudence en Angleterre sur le sujet de la cruauté, de la
désertion et de ’aliénation mentale.

M. PerERs: Lorsque la législature de 1'Ontario a adopté la loi de 1931
régissant I'entretien et la garde des enfants, d’ou lui venait sa compétence?
S’agissait-il d’une compétence qui lui avait été transmise comme partie inté-
grante de la législation fédérale de 1930? Quand avons-nous perdu la juridic-
tion fédérale sur les enfants?

M. HoprINs: J’ai noté que la situation était intéressante du point de vue
constitutionnel du fait que la question avait fait I'objet en méme temps d’une
loi dans les deux juridictions. Mon opinion était la suivante: La loi sur le
divorce de 1’Ontario conférait & la province de 1'Ontario toutes les lois d’An-
gleterre régissant la dissolution et 'annulation du mariage et cela, & mon avis,

24689—2
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comprenait les dispositions sociales s’y rattachant. C’est 1la la terminologie
exacte et j’en conclurais donc que le Parlement s’est attribué la compétence
dans le domaine des dispositions sociales se rattachant a l’annulation et a la
dissolution du mariage.

M. PETERS: Est-ce que la compétence législative conférée au moment de la
Confédération par ’Acte de I’Amérique du Nord britannique a I’article 102,
comprend aussi la garde et ’entretien des enfants et les autres dispositions
relatives au mariage en vigueur en Angleterre?

M. Horxkins: En Ontario, & ce moment-la, la province unie du Canada
accordait des divorces au moyen d’une loi, mais il n’y avait pas de législation
générale en vigueur a ce moment-la permettant aux tribunaux d’accorder des
divorces. Il n’y avait pas en Ontario d’ensemble de lois traditionnelles sur 1€
divorce.

M. PETERS: Alors en me rapportant a la loi de I’Angleterre & ce moment-13,
j’essaie de déterminer d’oll provient le pouvoir qui a permis a la province de
I'Ontario, lorsqu’elle a adopté la loi de 1931, d’y inclure des choses qui n’étaient
pas spécifiées dans la législation générale, adoptée par le Gouvernement fédéral
en 1930.

M. Hopkins: J’ai dit qu’a mon avis, la généralité des termes employés dans
la législation fédérale aurait pour effet de faire passer dans la loi de 1’Ontario
toutes les dispositions sociales se rattachant a la séparation et a I'annulation du
mariage, prévues par la loi sur les procés en matiére de mariage de 1857. J'al
donc affirmé qu’on pouvait prétendre que I’Ontario s’était attribué la compé:
tence dans le domaine des dispositions sociales se rattachant a I’annulation et 2
la dissolution du mariage.

Le COPRESIDENT (sénateur Roebuck): Est-ce que ce n’est pas parce que nou$
n’avions pas exercé cette compétence a ce moment-1a?

M. Hopxkins: Tout cela découle de la loi sur le divorce (Ontario) et 193?-‘
Cette loi a conféré aux tribunaux provinciaux I’application de toutes les 1015
d’Angleterre régissant la dissolution et 'annulation du mariage. La question de
savoir si, de ce fait, la province a, oui ou non, acquis la compétence dans c€
domaine, est discutable. Comme je l’ai fait remarquer, c’est une questio®
intéressante du point de vue constitutionnel. J’espére que lorsque les fonction~
naires du ministére de la Justice témoigneront devant nous, nous pourrons €p
arriver 3 une conclusion sur la question. Je vous assure que, comme dan$
chaque domaine du droit constitutionnel, le fait de formuler une opinion né
constitue rien de plus qu’une prédiction, qu'une conjecture au sujet de ce qué
la Cour supréme pourrait décider. Il est trés difficile d’exercer un controlé
quelconque sur les opinions d’un organisme qui est la plus haute autorit
judiciaire au pays.

Le sénateur CroLL: N’y a-t-il pas de jurisprudence sur la question?

M. Hopkins: Non, pas 4 ma connaissance. Il n'y a pas de causes entendué®
par la Cour supréme ol on ait tranché la question constitutionnelle. Les motif$
de divorce sont du domaine exclusif de la juridiction fédérale. La procéduré
devant les tribunaux peut faire l'objet de législation fédérale, mais elle est
attribuée aux provinces par I’Acte de ’Amérique du Nord britannique. Pour €€
qui est des domaines intermédiaires, tels que la pension alimentaire, la garde
fies enfants et l’entretien, la situation n’est pas la méme et elle demeur®
imprécise. Je n’ai ni le courage ni la capacité de prédire ce que la Cour suprémé
du Canada déciderait & ce sujet.

g M. PETERS: Je ne suis pas avocat et je ne comprends pas tous ces termes
J’aimerais savoir si votre réponse a la question du sénateur Croll veut dire qué
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si quelqu’un interjetait appel contre une décision du tribunal lui ordonna_nt de
payer des dommages, ou plus exactement de payer une pension alimentaire et
Pentretien, et s’y opposait en invoquant la législation fédérale sur le divorce, ce
serait la le genre de cause a laquelle vous songez.

M. HopkINs: Une telle cause serait toute désignée pour soulever la question.
Mais & ma connaissance, il n’y a pas eu de cause de ce genre qui se soit rendue a
la Cour supréme qui est la seule cour de derniére instance que nous ayons et
qui soit en mesure de régler la question d’une facon vraiment satisfaisante.

Je vais traiter maintenant de la situation en Grande-Bretagne et en
particulier, je vais essayer de résumer la jurisprudence sur les motifs addition-
nels de divorce, c’est-a-dire la cruauté, la désertion et l'aliénation mentale; dans
ce domaine, je dois vous avertir que je ne suis pas un expert...

Le sénateur ASELTINE: Est-ce qu’il est aussi question dans cette jurispru-
dence de la situation ol 'un des conjoints évite I'autre? Vous souvenez-vous

d’u}I bill de 1938 et d’un autre de 1955 auxquels je m’intéressais? Pourriez-vous
traiter de cette question?

M. HopkIns: Je n’y manquerai pas un peu plus tard. Les motifs de divorce
en Angleterre sont restés les mémes durant les 80 années qui ont suivi
l’a_doption de la loi sur les procés en matiére de mariage de 1867. Toutefois, la
loi sur les proces en matiere de mariage de 1937 (qu’on désigne parfois sous le
nom de «législation Herbert» a cause de I'appui apporté a cette législation par
Sir Alan P. Herbert, auteur de «Holy Deadlock» et de «Cases in the Uncommon
Law», et membre du Parlement pour la circonscription de l'université d’Ox-
ford)—et il se trouve que j’étais étudiant a ce moment-1a et je le connaissais de
Vue—a augmenté les motifs de divorce qui existaient alors et y a ajouté la
cruauté, la désertion et l'aliénation mentale. Elle a ajouté aussi—et ceci
concerne ce a quoi le sénateur Aseltine faisait allusion—d’autres motifs de
nullité du mariage tels que: le refus volontaire de consommer le mariage; le fait
que I'un ou 'autre des conjoints 2 I'époque du mariage n’était pas sain d’esprit,
et{ilt faible d’esprit ou sujet a des crises fréquentes de folie ou d’épilepsie; le
fa’1t que le défendeur était atteint au moment du mariage d’une maladie
vénérienne contagieuse ou si I'épouse était enceinte de quelqu’un d’autre que le
demandeur. Les statuts régissant les causes en matiére de mariage furent
consolidés en 1950 dans la loi sur les procés en matiére de mariage. Joint a cet
€Xposé, comme appendice 4, est le texte de cette derniére ainsi que d’autres
statuts en vigueur en Grande-Bretagne sur le sujet.

11 est permis de supposer qu’étant donné son manda.t—'—et lg mandat de ce
Comité, si je comprends bien, ne comprend pas la nullité mais sa limite, du
moins A ce qu’il me semble, au divorce—le Comité s’intéressgra tout particulie-
rement aux nouveaux motifs de divorce qui ont été ajoutés en Angleterre a
partir de 1937 et j’ai essayé de résumer la jurisprudence anglaise sur ces trois
motifs. Aucun de ces trois motifs n’était défini dans les lois de 1937 ou 1950—et
je crois que c'est important et qu’a un moment donné, au cours de vos
délibérations, vous voudrez peut-étre étudier la possibilité de définir ou non ces
termes. A mon avis, ils ne devraient pas étre définis; je vous signale qu’ils ne
I'étaient pas en Angleterre et qu’en dépit du fait qu’ils ne 1’étaient pas, il s’est
formé une jurisprudence considérable sur la signification de ces termes. Comme
je lai dit, aucun de ces termes n’était défini dans les lois anglaises, méme si on
Pouvait se faire une certaine idée de ce qu’ils signifiaient par suite de I'usage qui
avait été fait antérieurement des mots «cruauté» et «désertion» en rapport avec
d’autres infractions matrimoniales, mais depuis 1937, une vaste jurisprudence
s’est formée en Angleterre sur la signification a étre donnée a ces termes. On a
traité de toute la jurisprudence anglaise sur la question dans I'ouvrage «Prac-
tice and Law of Divorce» de Rayden, dont la neuviéme édition a été publiée
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a Londres par Butterworth en 1964. Je crois que cet ouvrage est trés a date. Ce
que je vais dire maintenant se fonde sur cet ouvrage.

La «cruauté légale» a été définie d’'une facon générale en Angleterre comme
étant une conduite de nature & mettre en danger soit la vie, soit un membre,
soit la santé physique ou morale ou de nature a provoquer une appréhension
raisonnable d’un tel danger. Lorsqu’il est question de la conduite de quelqu’un
pendant plusieurs années, il est trés difficile de prouver, a la satisfaction de la
Cour, qu’il y avait appréhension raisonnable que la santé pouvait étre mise en
danger, si on ne peut démontrer qu’une détérioration de la santé est en fait
survenue. Le fait qu’un mariage ait été rompu n’est pas en soi une raison
suffisante pour que la Cour conclue qu’il y a eu cruauté. Le fait de donner 2
croire délibérément a Dexistence d’un adultére peut constituer de la cruauté
lorsqu’il en résulte un préjudice réel ou possible a la santé de 'autre époux; le
fait pour un époux de négliger volontairement ses obligations d’entretien envers
Tautre ou le refus volontaire 3 entretenir ’autre époux peut constituer de 12
cruauté ou un acte de cruauté dans une série de tels actes suffisants pour
justifier une décision de la Cour qu’il y a eu cruauté. Voir entre autres Russell ¥
Russell, (1897) A.C. 395, 467; Jamieson v Jamieson, (1952) A.C. 525, 544;
Simpson v Simpson, (1951) p. 320, 328; Gollins v Gollins, (1963) 2 All R.E. 1966
Williams v Williams, (1963) 2 All E.R. 994. (On a dit que la cause de Gollins ¥
Gollins lue en rapport avec celle de Williams v Williams constituait «la plus
importante décision des temps modernes sur le sujet de la cruauté». :

Pour justifier une décision qu’il y a eu cruauté, il n’est pas nécessaire de
prouver qu’il y a eu en fait violence physique. La régle générale dans toutes les
questions concernant la cruauté est que I’ensemble des relations matrimoniales
entre les époux doit étre pris en considération, plus particuliérement lorsque 12
cruauté qui est alléguée consiste, non pas en actes de violence mais en reproches
continuels et en injures, plaintes, sarcasmes, accusations et provocations. La
connaissance qu’on a du défendeur et de ses intentions, la facon de se conduiré
de T'un ou l'autre époux, le caractére et les imperfections physiques et mental?:S
des époux, sont tous des facteurs dont il faut tenir compte. On a dit que les 10iS
sur le divorce n’avaient pas pour but de punir mais «de procurer en pratique uR
moyen de remédier & des situations intolérables avec le minimum possible de
conséquences néfastes pour celui contre lequel ’action est dirigée». Voir entré
autres King v King, (1953) A.C. 124, 129 et les principales causes citées at
paragraphe précédent.

Le sénateur CRoLL: Quelle est 'année de la décision de la cause Gollins ¥
Gollins?

M. HopkIns: 1963.
Le sénateur BURCHILL: Y emploie-t-on I’expression «cruauté mentale»?

M. Hoprins: La facon dont on traite de cette question dans cette cause est
la suivante: il n'y a pas de cruauté 3 moins qu’il ne soit survenu uné
détérioration de la santé physique ou mentale de la personne qui alléegue la
cruauté.

Le COPRESIDENT (sénateur Roebuck): De la victime?

M. Hopkins: Dans la cause de Gollins v Gollins, & laquelle j’ai déja f_alt
allusion comme étant une des plus importantes causes récentes sur la queS’Cl‘”l
—et permettez-moi d’ajouter qu’elle constitue, & mon avis, une décision raison”
nable—la Chambre des Lords a décidé que I'intention réelle ou présumée
causer un préjudice ne constitue pas 1’élément fondamental dans la cruau"é’
mais que c’était en fait le préjudice réel ou possible causé a la vie, a un memb1®
ou a la santé qui comptait vraiment. Dans cette cause, Lord Pearce a déclaré qué
Jorsqu’une conduite répréhensible ou un manquement aux normes de gentille
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babituelles dans les rapports conjugaux causait un préjudice a la santé ou
justifiait une appréhension raisonnable qu'un tel préjudice en résulte, alors il y
avait cruauté si une personne raisonnable, compte tenu du tempérament des
époux et de toutes les autres circonstances particuliéres, avait été d’avis que la
conduite dont le demandeur se plaignait était telle que I’autre époux «ne devrait
pas étre obligé de I’endurer».

11 est bien difficile d’aller plus loin que cela.

Le sénateur BurcHILL: C’est vraiment bien vaste.

M. Hopkins: C’est une question de faits dans chaque cas, & savoir si la
conduite de tel homme ou de telle femme, ou vice-versa, constitue de la cruauté.

Il a été décidé qu'un seul acte de violence pouvait étre grave au point de
constituer en lui-méme de la cruauté mais si c’est rarement le cas. Toutefois, un
seul coup suivi d’actes moins préjudiciables peut étre suffisant pour prouver la
cruauté. La cruauté peut bien consister en une ligne de conduite, et plus la
Drezr}iére offense est sérieuse, moins les actes subséquents dont on se plaint ont
besoin de I’étre. Mais I'incompatibilité des tempéraments ne constitue pas a elle
seule de la cruauté. Voir entre autres Frombold v Frombold, (1952) 1 T.L.R.
1952; King v King, (1953) A.C., 124, 130.

Il a été décidé que le fait pour un époux de communiquer a l'autre une
{naladie vénérienne constituait de la cruauté; de méme que le fait pour un
époux sachant qu’il souffre d’'une maladie vénérienne, de réussir a avoir des
rapports sexuels avec sa femme, contre le gré de celle-ci, alors que cette
derniére sait de quoi il est atteint, peut constituer de la cruauté méme si la
maladie n’est pas communiquée. Voir par exemple Browning v Browning,
(1911), p. 161.

_ De plus, le refus d’avoir des rapports sexuels sans raison valable, ou le fait
d’insister pour avoir des rapports sexuels qui sont de nature anormale ou
perverse peut constituer de la cruauté si la santé de I’épouse est affectée par
suite du refus ou de l’action en question.Voir entre autres Walsham v Walsham
(1949) p. 350, 352. Toutes les habitudes contre nature ou perverses d’une épouse
avec une autre femme peuvent étre considérées comme de la cruauté et il peut
certainement en étre tenu compte comme d’un facteur dénotant une attitude
constituant de la cruauté. Voir Gardner v Gardner, (1947) 1 All E.R. 630.

Le fait d’étre cruel envers les enfants issus du mariage peut constituer de la
cruauté envers l’autre I’époux. Voir Wright v Wright (1960) 1 All ER., 678;
Cooper v Cooper, (1955) p. 99.

La persistence a faire des menaces de violence contre la personne, a
employer un langage grossier, a faire de fausses accusations d’adultére ou
d’habitudes perverses, qui aurait pour effet de causer un préjudice a la santé ou
qui donnerait lieu raisonnablement de craindre un tel préjudice, constitue de la
cruauté. Voir Newill v Newill, (1959) 1 All E.R., 619.

Je crois qu’il est intéressant de noter ce qui suit: livresse, le jeu et la
négligence volontaire de pourvoir a I'entretien ne constituent pas en soi de la
cruauté mais peuvent le devenir s’ils continuent, surtout aprés que la personne
en question a été avertie qu'une telle conduite de sa part pouvait endommager
la santé de l’autre époux. Voir Hall v Hall, (1962) 3 AI1 E.R., 518.

Un époux qui provoque la cruauté dont il se plaint n’a pas le droit de s’en
I:)révaloir, mais la provocation doit étre suffisante pour faire perdre son contréle
4 une personne raisonnable; la partie concernée doit avoir agi sous l'effet de
cette provocation et la facon de réagir ne doit pas avoir été déraisonnable. Voir
King v King, (1955) A.C. 124, 129; Robinson v Robinson, (1961), 105 Sol. Jo.
950.

La désertion n’était pas un motif reconnu en droit ecclésiastique ou en
droit commun pour justifier un tribunal & accorder la séparation de corps et de
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biens (a mensa et thoro), mais l'article 19(b) de la loi sur les procés en
matiére de mariage de 1857 prévoyait que la «désertion sans cause pendant
deux ans et plus» constituait un motif pour lequel un mari ou une femme
pouvait obtenir une telle séparation. De plus, en vertu de l’article 27 de la
méme loi, cette désertion, si elle était accompagnée d’adultére, constituait un
motif pour lequel une épouse pouvait obtenir un divorce a vinculo matrimonii.
Aux termes de la loi sur les procés en matiére de mariage de 1937, la désertion
sans cause pendant une période d’au moins trois ans, précédant immédiatement
la présentation de la demande, était un motif pour obtenir le divorce a vinculo
matrimonii. La loi de 1937 est maintenant consolidée dans la loi sur les procés
en matiére de mariage de 1950, telle qu’amendée par la loi sur le divorce
(Aliénation mentale et désertion) (1958, C.54) et la loi sur les procés en matiére
de mariage de 1963 (1963, c. 45). Des copies de ces statuts sont annexées a cet
exposé a ’appendice 4.

Les tribunaux anglais ont été singuliérement hésitants a définir la déser-
tion, mais en fait, c’est la séparation entre deux époux jointe & l'intention, de la
part de celui qui déserte, de mettre fin d’une facon permanente a la cohabitation
sans raison raisonnable et sans le consentement de ’autre époux. Toutefois, le
fait de partir en lui-méme ne rend pas automatiquement celui qui part le
déserteur. La désertion ne résulte pas du fait de quitter un endroit, mais bien
d’un concours de circonstances car le but que la loi cherche a atteindre est la
reconnaissance et 1’accomplissement des devoirs mutuels qui découlent du
mariage et qui peuvent se résumer comme étant la constitution d’un foyer. Il
peut y avoir désertion méme s’il n’y a pas eu cohabitation au préalable et méme
si le mariage n’a pas été consommé; le fait pour un mari de payer une pension a
sa femme qu’il a abandonnée ne constitue pas une défense a une accusation de
désertion. Il s’agit de savoir, comme l’a dit un juge, s’il y a eu «délaissement et
abandon». Voir par exemple Edwards v Edwards, (1948) p. 268; Kinnane v
Kinnane, (1954), p. 41; Ingram v Ingram, (1956), 390, 411; Phair v Phair
(1963), 107, Sol. Jo. 554.

Aux fins de calculer la durée de la période de temps pendant laquelle le
défendeur a abandonné le demandeur sans raison, et pour décider si cette
désertion a été ininterrompue, il ne sera pas tenu compte d’une période de
temps ne dépassant pas trois mois durant laquelle les époux ont cohabité a
nouveau dans le but d’en arriver a une réconciliation. La désertion en tant que
motif de divorce, différe de I’adultére et de la cruauté en ce sens que le délit que
constitue la désertion ne se précise qu’au moment ou I’action est intentée. La
désertion est un délit qui est ininterrompu. Voir entre autres Jordan v Jordan,
(1939) 2 All E.R., 29, 33, 34; Perry v Perry, (1952), p. 203, 211, 212; W. v W.,
(No. 2), (1954), p. 486, 502.

Lorsqu’'un demandeur, dans une action en divorce, a déja obtenu la
séparation par suite d’une décision de la Cour ou d'une ordonnance d’un
tribunal ayant cet effet et que sa demande de divorce se fonde sur les mémes
allégations, toute période de désertion qui aurait précédé immédiatement cette
décision ou cette ordonnance doit, si les époux n’ont pas recommencé a
cohabiter et si la décision ou I’ordonnance n’a pas été rescindée, étre considérée
comme si elle avait précédé immédiatement la demande de divorce. Voir Turses
v Turses, (1958), p. 54.

La désertion commence a partir du moment ou le départ de I’époux et son
intention d’abandonner le foyer ont coincidé. Mais il peut y avoir une séparation
en fait mais ne pas y avoir d’intention d’abandonner le foyer, qui est
essentielle, lorsque la séparation résulte d’'un accord mutuel ou de circonstances
incontrélables comme par exemple si quelqu’un est affecté au Sud-Vietnam ou
quelque chose du genre. D’autre part, I’intention d’abandonner le foyer, peut
survenir d’abord et la séparation elle-méme peut se produire seulement lorsque
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Pautre époux est en fait forcé de quitter le foyer. On ne tiendra pas compte du
fait que lautre époux a ostensiblement consenti a la séparation par suite de
f?usses représentations qui lui ont été faites a I'effet qu’il ne s’agissait que d’une
Separation temporaire; si le défendeur avait 'intention, au moment de quitter le
fqyer, d’en faire un départ permanent, la désertion se produit au moment de son
départ. Voir entre autres Harrison v Harrison, (1910) 54 Sol. Jo. 619; Legere v
Legere, (1963) 2 All E.R. 4958; Beaken v Beaken, (1948), p. 302; Ingram v In-
gram, (1956), 1 All E.R., 875, 797. .

La désertion, comme les autres délits matrimoniaux, doit étre clairement
brouvée. Une preuve corroborante n’est pas absolument requise aux termes de
1a loi, mais on I’exige en général, spécialement en ce qui concerne les circons-
tances entourant la séparation et ses motifs. Voir Stone v Stone, (1949) p. 165,
167, 168; Lawson v Lawson, (1955) All E.R., 341; Barron v Barron, (1950) 1
All ER., 215,

~ On ne prouve pas la désertion simplement en démontrant quel époux a
quitté le domicile conjugal le premier. Si un époux est obligé de laisser la
maison par suite de la conduite de l'autre, il se peut que ce soit celui qui a
Obligé ’autre & partir qui soit coupable de désertion. C’est 1a la doctrine connue
SOus le nom de «désertion par déduction». Voir Lawrence v Lawrence, (1950) p.
84, 86; Gollins v Gollins, cité plus haut.

Pour ce qui a trait au rapport qui existe entre la désertion par déduction et
la Cruauté, voir King v King, (1953) A.C. 124; et aussi Gollins v Gollins, cité
plus haut.

Pour plus de détails et pour un exposé des défenses auxquelles il est
Possible d’avoir recours contre une accusation de désertion, voyez 'ouvrage de
Rayden sur e divorce, pp. 183, 212.

M. PETERS: En ce qui concerne la désertion, la terminologie que vous avez
employée semble indiquer qu’elle peut étre volontaire ou involontaire. Par
€Xemple, si une personme devient folle, elle a en fait quitté son époux mais elle
he Ta pas fait volontairement. Est-ce que le cas serait le méme en ce qui
Concerne I’alcoolisme avancé ou la narcomanie?

M. Hopkins: Oui, c’est exact.

M. PETERS: Les tribunaux d’Angleterre ont-ils décidé certaings Sayseside ce
ggnre? Y a-t-il eu des causes ou il était question de ce que j’appellerais la
désertion involontaire?

1 M. HOPKINS: Oui, il y a eu des causes de ce genre. Les causes que j’ai citées
a cette page de ma présentation sont toutes des causes de ce genre. Les décisions
qQue j’ai choisies se fondaient sur des faits de ce genre qui ont motivé la
décision.

Le sénateur FERGUSSON: Y a-t-il des causes de désertion ou la désertion
résultait du fait que 1'un des époux avait été condamné a la prison?

M. Hopxkins: Ce ne serait pas de la désertion.
Le sénateur FERGUSSON: N’y a-t-il pas des causes ol telle était la situation?

M. Hopxkins: Il y a peut-étre des Etats aux Etatg—gnis ol I'emprisonnement
€n soi constitue un motif de divorce. Je n’al pas vérifié les lois de tous les états
a ce sujet.

Il me reste une page sur I'aliénation mentale et ce sera ma derniére contri-
bution, 5

Aliénation mentale: Depuis la loi sur les proceés en matiére de mariage de
1937, soit le mari, soit la femme, peut demander le divorce (ou la séparation
1égale) pour le motif que le défendeur n’est pas sain d’esprit et incurable et a



24 COMITE CONJOINT

été continuellement soigné et traité depuis au moins cing ans précédant
immédiatement la présentation de la demande; mais si la négligence—et c’est 1a
un point qui a été soulevé—ou la conduite du demandeur a conduit l'autre
époux a la folie, le divorce peut étre refusé. Voir Chapman v Chapman, (1961)
3 All E.R., 1105. C’est-a-dire si I’'autre époux est cause de la folie par suite de
ses actes, reproches ete.

En ce qui concerne la continuité des soins et du traitement, les exigences
statutaires en rapport avec la détention de personnes qui ne sont pas saines
d’esprit doivent avoir été complétement satisfaites; le fait de ne pas s’étre
conformé a ces exigences peut avoir pour effet d’arréter la continuité de la
détention. Il est maintenant stipulé—et je crois qu’on doit le noter—a larticle 1
(2) de la loi sur le divorce de 1958 (Insanité et désertion) qu’on ne doit pas
tenir compte d’une interruption de la continuité de la détention de moins de 28
jours. Méme avant que cette précision n’ait été apportée par la loi, la continuité
de la détention n’était pas interrompue par le transfert d’un patient d’'un hoépital
mental 4 P'autre ou a un hopital général pour y recevoir des soins médicaux
requis et ou on continue a le traiter pour aliénation mentale. Voir Murray v
Murray (1941) p. 1,8; Sevyner v Sevyner, (1955) p. 11.

Le tribunal ne se préoccupe pas en fait du stade qu’a atteint la folie. Les
mots «aliéné mental incurable» définissent un état mental qui, en dépit de cing
années de traitements, fait qu’il est impossible pour les époux d’avoir une vie
conjugale normale et ne leur laisse pas d’espoir d’amélioration qui rendrait
cette vie possible a I'avenir. Voir Whysall v Whysall, (1960) p. 52; Greer v
Greer, (1961) 605 Sol. Jo. 1011.

Je vous remercie de votre aimable attention et je m’excuse d’avoir parlé si
longtemps.

Le sénateur CROLL: J’ai une question a poser. En Nouvelle-Ecosse ot il y a
une longue tradition de divorces se fondant sur la cruauté, n’y a-t-il pas une
jurisprudence qui est propre a cette province?

M. HopriNs: Oui, mais elle n’est ni trés vaste, ni trés utile. Il y a quelques
causes je crois.

Le sénateur CROLL: Ont-ils suivi les précédents britanniques?
M. Hopkins: Ils étaient bien slir en avance sur les Britanniques.

Le COPRESIDENT (sénateur Roebuck): Leurs rapports judiciaires laissent
quelque peu a désirer, n’est-ce-pas?

M. HopkINs: Oui. Si le Comité désire que je lui donne un apercu de toute la
jurisprudence que je pourrai trouver sur les causes décidées par les tribunaux
de la Nouvelle-Ecosse, ott le motif invoqué pour le divorce était la cruauté, je
me ferai un plaisir de le faire.

M. BREwIN: Je pensais au fait que la cruauté et la désertion sont également
des motifs reconnus sur lesquels on se fonde dans d’autres juridictions
canadiennes pour accorder une pension alimentaire. A l'occasion d’une étude sur
le divorce, je crois qu’on devrait examiner ces causes pour se faire une idée de
leur portée. Done, messieurs les présidents, il me semble qu’il serait trés utile
d’étudier un certain nombre de ces causes canadiennes les plus importantes pour
voir si elles dérogent, d’une facon ou d’une autre, a la jurisprudence anglaise.
Je présume que nos tribunaux préféreraient peut-étre se fonder sur leurs
propres décisions.

M. HopkiIns: Oui, c’est possible.

Le sénateur ASELTINE: Pendant l’ajournement, le Conseiller pourrait peut-
étre s’en occuper.

M. HopkiNs: Oui. Je suis a la disposition du Comité. Si le Parlement
décrétait, sans la définir, que la cruauté est un motif de divorce, alors je crois
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quil serait loisible aux tribunaux de chercher leur jurisprudence ou ils le
voudraient. Ils pourraient plutét suivre les précédents anglais, parce que l1a c’est
un motif de divorce, que les précédents canadiens, car ici, la cruauté n’est pas
un motif de divorce, mais un motif sur lequel on peut fonder un autre recours.

M. BrRewIN: C’est un motif pour porter une action matrimoniale devant un
tribunal.

M. MACEwAN: Je crois que le motif en Nouvelle-Ecosse est la cruauté
flagrante.

M. McCLEAVE: En Nouvelle-Ecosse, les tribunaux ont eu tendance a suivre
la pratique ou les principes énoncés dans la cause de la Chambre des Lords qui
a été citée.

Le sénateur CrRoLL: Monsieur le président, il semble qu’il nous faudrait de
Plus amples renseignements sur la question de I’alinéation mentale, car il peut
arriver que ce soit une des questions que nous ayons a étudier. On nous a
f°1_11'ni I’essentiel, mais le sujet du divorce se fondant sur I’aliénation mentale
doit sGirement comporter plus que cela. Je crois que l'on devrait soumettre au
Comité un exposé détaillé en plus de ce qui a été dit a propos de la loi.

Le COPRESIDENT (sénateur Roebuck): Je suggére que nous entgndigns M.
Hopkins & une date ultérieure aprés qu’il aura eu l'occasion d’étudier les

:U-ggestions qui ont été faites. I1 pourra nous soumettre un autre exposé plus
ard.

M. Hopkins: Un exposé supplémentaire.

Le COPRESIDENT (sénateur Roebuck): Oui, un exposé supplémentaire a
celui-ci,
M. McCreave: Monsieur le président, je vais demander au greffier du
tI"lbunal des divorces en Nouvelle-Ecosse de nous fournir certaines de leurs
décisions et je les enverrai & M. Hopkins.

Le copRESIDENT (sénateur Roebuck): Cela sera tres gtﬂe, . :

Mesdames et messieurs, nous avons avec nous aujourd’hui le juge Walsh,
Notre propre Commissaire. Il était non seulement un avocat tres réputé avant de
evenir Commissaire mais il a acquis depuis une grande expérience par suite du
fa{t qu’il a eu & décider d’un trés grand nombre de causes que nous avons par la

Suite mentionnées au Sénat. 3 alrias
_ Avant que le juge Walsh ne nous adresse la parole, je veux dire a quel
DPoint je suis reconnaissant & notre conseiller pour le travail, T'application et
Pattention qu'il a apporté a son exposé, I1 y a beaucoup de renseignements utiles
dans ses propos. Je suis heureux qu’ils aient été consignés parce que pour ma
Part, je veux les lire lorsqu'ils auront été imprimés et peut-étre pas seulement
une fois mais plusieurs. Je suis certain que tous les membres du Comité

Partagent cette reconnaissance.

Le sénateur AseLTINE: Oui, oui. B
Le COPRESIDENT (sénateur Roebuck): Mesdames et messieurs, nous avons
Maintenant devant nous le juge Walsh. Je ne peux pas vous dire ce ’dgn’c il va
Nous parler mais je suis certain qu'il nous fera PG e S0neapEcicnss eh
tant qu’avocat et en tant que commissaire du Sénat, expérience qu’il a acquise
u fait de sa participation & un trés grand nombre de causes de divorce,
Contestées ou non.

L'honorable juge Allison A. M. Walsh, commissaire d"l Séngl: Mongient le Ffré'_
sident, mesdames et messieurs, je n'ai pas préparé dexpo’s’e.ecrlt.aujogrd hui
Mais j’ai pris certaines notes sous certaines rubriques dont o BEETALS traiter.

Le sénateur Roebuck a mentionné que j’avais pratiqué comme avocat.

éme si ma pratique était surtout dans le domaine du droit commercial et du
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droit des corporations, j’ai aussi fait du droit civil jusqu’a un certain point; au
cours de ma pratique en droit civil, j’ai eu & m’occuper d’un grand nombre de
causes de séparation légale devant les tribunaux du Québec, et de quatre ou
cing divorces par année devant le Parlement. Donc, en 20 ou 25 ans, j'ai
témoigné quelque 100 ou 125 fois devant les comités de divorce. tel que le
prévoyait I’ancien systéme. Depuis que j’ai été nommé commissaire, il m’a été
donné de m’occuper de quelque 2,000 demandes de divorce depuis 2% ans. Je
suis donec en mesure d’envisager le probléme en tenant compte des deux revers
de la médaille, c’est-a-dire du point de vue des avocats qui pratiquent et des
parties a I’action et de celui qui préside le tribunal et écoute les témoignages.

La situation concernant la loi actuelle vous a été expliquée par M. Hopkins
et il vous a parlé de la loi anglaise sur le sujet de I’augmentation possible du
nombre des motifs de divorce.

Je crois comprendre que le mandat de ce Comité est trés vaste alors je ne
m’en tiendrai donc pas & traiter de la possibilité d’ajouter de nouveaux motifs
de divorce; je vais aussi traiter de la procédure en général, et je vais faire ce
que je crois étre des suggestions utiles pour ’améliorer; finalement, je vais
aussi vous entretenir de certains des problémes auxquels nous avons a faire face
et auxquels nous continuerons d’avoir a faire face, quel que soit le systéme que
nous ayions. En ce faisant, je serai trés franc et j'espére que je ne blesserai
personne car vous pouvez ne pas étre tous d’accord avec ce que je vais dire.

Tout d’abord, si on devait apporter certains amendements dans le but
d’ajouter de nouveaux motifs de divorce, le Parlement, en vertu de sa juridic-
tion sur le mariage et le divorce, devrait rendre ces amendements applicables a
tout le Canada et non pas a certaines provinces seulement. Je crois qu’aussi
longtemps que notre Constitution demeure inchangée et que ce pouvoir est
dévolu au Parlement, il devrait étre exercé dans tout le Canada et les provinces
de Québec et de Terre-Neuve ne devraient pas étre exclues. Ce serait 1a une
mesure rétrograde.

Les motifs de divorce actuellement sont les mémes dans tout le Canada sauf
en Nouvelle-Ecosse ot il y a le motif additionnel de la cruauté. Je crois qu’il est a
souhaiter qu’ils restent les mémes dans tout le Canada, qu’ils soient ou non
augmentés, et je crois que du point de vue pratique, il n’est pas réaliste de dire
«laissons Québec et Terre-Neuve demander que les nouveaux motifs y soient
applicables s’ils le désirent».

Je crois qu’il y a une grande différence entre prendre linitiative dans
Laffirmative et seulement suivre le courant. Je ne crois pas qu’aucun gouverne-
ment dans le Québec aimerait prendre position publiquement et adopter une
résolution demandant que soient adoptés de nouveaux motifs de divorce.
D’autre part, si le Parlement, en vertu de son autorité, augmente les motifs de
divorce, je suis porté a croire qu’il n’y aurait pas d’objection trés sérieuse si
cette législation était appliquée a tout le Canada en méme temps. Mais si le
Parlement adoptait une loi applicable dans les huit autres provinces et deman-
dait au Québec ou a un organe législatif d’adopter une résolution dans le but de
rendre applicables au Québec ces nouveaux motifs, je suis certain que cela ne
se ferait jamais, du moins pas dans un avenir rapproché et cela constituerait un
pas dans la mauvaise direction.

Je crois que quel que soit 'organisme qui entende une cause au nom du
Parlement canadien, il se doit, étant donné notre constitution actuelle, de s’en
tenir seulement & prononcer la dissolution ou l’annulation du mariage selon le
cas.

Je sais qu’il y a deux écoles de pensée sur la question de savoir si
T'entretien et la garde des enfants sont ou non des droits qui se rattachent a la
loi sur le mariage et le divorce. Toutefois, je suis moi-méme au nombre de ceux
qui soutiennent qu’il s’agit d’une question de propriété et de droits civils et que
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toute tentative visant a conférer & un tribunal fédéral ou & un organisme fédéral
la cqmpétence pour rendre des décisions touchant la garde des enfants ou la
Pension alimentaire serait trés insultante pour le Québec et irait a I'encontre de
tout le systéme juridique en vigueur dans le Québec.

Dans le Québec, vous avez un régime de communauté de biens et le
montant de la pension alimentaire dépend en partie de la valeur des biens
faisant partie de la communauté et de la-part qui revient de droit a la femme.
Togt cela se tient. Je ne crois pas qu’aucun autre tribunal, si ce n’est un tribunal
québecois, soit en mesure de décider du montant de la pension alimentaire ou de
la} garde des enfants au Québec; le tribunal fédéral devrait s’en tenir ala
dissolution ou & ’annulation du mariage.

Il est évident que cela pose certaines difficultés dans la pratique mais elles
ne sont pas aussi terribles qu’on serait porté a le croire sous le régime actuel. La
Cour supérieure du Québec a souvent a trancher la question de la garde des
enfgnts et de la pension alimentaire mais plus souvent encore, les parties en
al;rlvent A une entente entre elles. Il n’arrive pas souvent, dans une cause qui
n’est pas contestée, quon se dispute vraiment pour savoir qui gardera les
enfants. Normalement, les jeunes enfants restent avec leur mere de toute facon
et le plus souvent, le pére ne veut pas les avoir a sa charge; alors je dirais que
dans 60 ou 70% des cas, la garde des enfants ne souléve pas vraiment de
groblemes; de plus, dans a peu prés 20 a 25% des cas, la question de la garde

es enfants a déja été réglée par les tribunaux de la province de méme que la
Question de la pension alimentaire.

d’unI<li est malh’egreux qu’z'au{c termes de la loi du Qgébec, une épouse,_é la suite
L 1vorce, n’ait pas dr01t‘a une pension alimentaire, mais je ne crois pas que

; arlement du Canada puisse y changer quelque chose; c’est une question qul
releve de la loi provinciale.

eXist%f;t droit a une pension alimeptaire d,écoule au Québec, des }iens qui
e entre une femm.e et son mari, entre 'enfant et les pargnt§; mais lorsque
alimen?s' entfe .le mari et la fe_emme sont rompus, 'le droit a une pension
alre n’existe plus. Toutefois, cela ne veut pas dire que I’épouse ne peut
gfiesnfcontmugr a recevoir\une pension alimeqtaire pour les enfants, s’il s’agit
ants qui sont encore a la charge de leur mére et dont elle a la garde.
& Voila ce qui en est et je ne crois pas qu'on y puisse changer quelque chose.
O_Utgfois, je crois qu’en pratique, soit par 'entremise des tribunaux du Québec,
Soit & la suite d’accords entre les deux parties—la méme chose vaudrait pour
Terrg-Neuve——il est possible de régler ces questions alors qu’a Ottawa, nous
C'EEVrlons nous préoccuper seulement de la question de la dissolution ou de
Pannulation du mariage dont ne s’occupent pas les tribunaux du Québec—sauf
Pbour certains cas d’annulation—et dont ils ne consentiraient jamais, du moins a
mon avis, a s’occuper.

J’aimerais dire quelques mots au sujet de la procédure actuelle. Elle
constitue une amélioration tres sensible sur ’ancienne procédure. Il n’est pas
Nécessaire de passer par 'entremise des deux Chambres et elle offre I'avantage
additionnel que le commissaire peut siéger toute l'année, sauf durant les
Vacances. Les audiences sont indépendantes des sessions du Parlement. Toute-
fois, i1 reste encore plusieurs désavantages. Je suis certain que les présidents
seront d’accord avee moi. Un des désavantages est que méme si les audiences
Peuvent avoir lieu, les demandes ne peuvent étre réglées a moins que le Sénat
ne siége,

Il s'est présenté l'année derniére que les demandes entendues, disons la
deuxiéme semaine de juin, n'ont pas pu étre réglées avant l'ajournement du

arlement. A cause de la prorogation et de l'élection—évidemment cela ne se
produit pas chaque année—Ile Parlement gest réuni en janvier seulement et ce
Nest qu'un février que le Sénat a pu s’occuper de ces demandes. Done, dans
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certains cas, nous avions des demandes qui ont d{i attendre huit mois, méme si
elles avaient été entendues, avant que le Parlement ne soit en mesure de les
approuver.

Il peut en résulter des ennuis sérieux pour plusieurs personnes; il peut y
avoir des enfants adultérins ou autres et il peut y avoir des remariages qui
soient empéchés. Méme si les délais ne sont pas aussi longs chaque année, il y en
a quand méme.

Il n’y a pas en général un si long intervalle entre les sessions, mais cet
intervalle constitue un des désavantages.

Le deuxiéme désavantage est qu’il y a énormément de paperasserie qui ne
serait pas nécessaire si on avait un autre systéeme.

Le systéme comporte beaucoup de temps perdu. Le Comité du Sénat se
doit, a juste titre, avant de décider d’approuver ou non la recommandation du
commissaire, d’avoir un apercu assez complet des témoignages. Ils ne peuvent
pas approuver la décision du commissaire a ’aveuglette. Cela signifie qu’une fois
les audiences terminées, le commissaire doit en faire rédiger un trés long
résumé soulignant chaque point des témoignages si le moindrement pertinents.
Ce résumé doit étre préparé, lu et signé par lui avant d’étre envoyé au Comité.
Donc, seulement la moitié de son temps est consacré a I’audition des témoigna-
ges. S’il siégeait comme juge a un tribunal, il pourrait, comme n’importe quel
autre juge, décréter que la demande est soit «accordée», soit «rejetée», selon le
cas, sans étre obligé de rédiger un long jugement, sauf s’il s’agissait d’'une cause
contestée ou si on y avait soulevé un point de droit particulier. Actuellement,
méme dans le cas de la cause la plus simple et la plus claire, il est nécessaire de
rédiger ces longs jugements ou rapports.

Une fois que le Comité a donné son approbation, il reste encore beaucoup
de paperasserie. La demande doit passer par cing étapes différentes avant que le
Sénat I’ait finalement approuvée. Le rapport du Comité doit étre rédigé et signé
par le président. La résolution officielle doit étre rédigée et signée par le
président du Comité et par le commissaire qui a entendu la cause.

Ensuite, les demandes sont inscrites a 'ordre du jour au Sénat. Puis on y
inscrit les rapports. Le jour suivant, les rapports sont approuvés. Ensuite, soit le
jour méme, soit le lendemain, on présente la résolution. Puis, aprés 48 heures,
la résolution doit étre approuvée. Cela constitue cing étapes différentes qui,
toutes, comportent de la paperasserie et résultent en une perte de temps.

Le COPRESIDENT (sénateur Roebuck): Je puis vous le confirmer.

Le juge WaLsH: Le troisiéme probléme que souléve le systéme actuel—et
je crois que le président sera d’accord la-dessus—a trait aux dispositions
régissant les appels qui sont tout a fait inadéquates. Pendant les 30 jours qui
suivent I’adoption d’une résolution, 'une ou l'autre des parties peut interjeter
appel. Il est permis de supposer que la personne qui a obtenu l’adoption de la
résolution ne voudra pas que sa cause soit entendue de nouveau. Pour interjeter
appel, la personne concernée doit obtenir qu’une loi soit soumise au Parlement.
Il y a alors une autre audition de la cause qui, cette fois, aurait lieu devant le
Comité lui-méme—et non pas, je le crois, devant le commissaire. C’est une
procédure compliquée. A moins qu’il y ait des faits nouveaux et inconnus lors
de la premiére audition de la cause, vous demandez en fait au Comité de revenir
sur sa décision, car c’est le méme Comité qui a déja entendu le rapport du
commissaire, I’a lu et approuvé. Donc, jusqu’'a un certain point, a moins qu’il
n’y ait des considérations ou des faits nouveaux, on demande plus ou moins au
Comité de revenir sur sa décision.

I1 n’y a absolument pas moyen pour la partie perdante d’interjeter
appel—cela constitue probablement la faiblesse la plus sérieuse et la plus
inévitable du systéme actuel. Il est possible d’interjeter appel dans les 30 jours
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qui suivent I’adoption de la résolution; mais si la demande est rejetée, il n'y a
bas de résolution; alors il n’y a pas d’appel car la cause n’est pas envoyée au
Sénat sous forme de résolution.

w Le COPRESIDENT (sénateur Roebuck): Il pourrait quand méme présenter un
111,

Le juge WALSH: Oui, il pourrait présenter un bill.

Le COPRESIDENT (sénateur Roebuck): Il a le méme droit d’appel que posseéde
af:tuellement le demandeur. Ce droit d’appel n’est pas prévu en vertu des
(%ISPOSitions de la nouvelle loi, mais il était prévu en vertu des dispositions de
I'ancienne loi qui sont toujours en vigueur.

Le juge WaLsH: Je vois. Il le peut en vertu de I’ancienne procédure. Un
au‘fre probléme est qu’il n’y a pas de dispositions adéquates—encore 13, le
président et moi avons discuté de cette question—dans le cas des témoins qui ne
Se présentent pas. La procédure en vertu de laquelle ils pourraient étre cités a
123 tribune du Sénat par le Gentilnomme Huissier de la Verge Noire est tout
SI,ITI_DIement impraticable. On ne peut y avoir recours pendant les périodes
d’ajournement; et pendant les sessions, nous ne l'avons pas employée parce
qu’elle est trés compliquée. Cela signifie donc qu’un témoin peut ignorer une
assignation et vous ne pouvez rien y faire.

g Ce sont 1a je crois des raisons valides pour lesquelles le systéme actuel,
meéme §’il fonctionne assez bien, a des lacunes sérieuses.

A mon avis, méme si plusieurs ne seront pas d’accord avec moi, plus t6t ces
Causes seront référées a la Cour de I’Echiquier, mieux ce sera. C’est 1a un
tribunal fédéral dont la juridiction est définie par le Parlement fédéx_‘al. Le
Parlement peut lui donner cette juridiction de la méme fagon qu’il peut
amender les motifs de divorce. Ils peuvent amender la loi sur la judicature pour
Pourvoir 3 la nomination d’un plus grand nombre de juges, si nécessaire. Ils
Peuvent prendre des mesures nécessaires pour que soient mis & la disposition de
ce tribunal les locaux requis pour ’audition de ces causes.

4 Les provinces ne seraient aucunement impliquées si ces causes étaient
référées a la Cour de I'Echiquier.

Le divorce ne serait facilité d’aucune fagon, en ce sens qu’il ne serait pas
Plus facile d’obtenir un divorce.

_ J’aime A penser qu’a mes audiences et a ce}les dp juge Came1:on, nous
faisons une enquéte trés rigoureuse sur tous les faits qui nous sont présentés et
que nous guettons toute tentative de parjure; et nous croyons donc que si ces
Causes étajent transférées a la Cour de I'Echiquier, siégeant comme telle, cette
Cour continuerait a agir de méme en vertu du nouveau systérpe. Donc 1la
Province de Québec n’aurait pas d’objections sérieuses a cgla, que je sache. Les
Personnes au Québec qui s’objectent au systéme actuel continueraient 5:1e s’objec~
ter & ce nouveau systéme, mais ceux qui ne sont pas contre le systeme actuel
r}’auraient aucune objection a ce que les causes soient entendues a la Cour de

chiquier siégeant a Ottawa.

. En ce moment, ces audiences sont présidées par des juge; de la Cour de
1E“hicluier siégeant en vertu de Tautorité qui leur est confe}'ee par les régle-
ments sur le divorce. Le pas a franchir pour que ces causes soient entendues par
un juge de la Cour de I'Echiquier, siégeant en tant que juge de la Cour de
1"EChiquier, est trés petit et je doute qu’il souléverait des objections.

Ce systdme comporterait de nombreux avantages. L’un fl’eux’est qu’il y
aurait plusieurs juges pour-entendre ces causes. I1 serait peut-étre nécessaire de
nommer d’autres juges, mais il y aurait un systéme de roulement et personne ne
serait assigné a entendre des causes de divorce toute sa vie comme c’est le cas
aujourd’hui. Je crois personnellement que, non seulement ce n’est pas le genre
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de fonctions que quelqu’un voudrait continuer a accomplir toute sa vie, mais
aussi qu’il n’est pas bon pour un juge d’entendre toujours le méme genre de
causes. Apres trois, quatre ou cing ans, inévitablement, sa facon d’aborder la
question deviendra stéréotypée, alors qu'une facon nouvelle d’aborder le pro-
bleme serait indiquée. Je crois qu’il serait préférable qu’il y ait trois, quatre,
cing ou six juges différents pour contribuer a la formation de la jurisprudence
sur cette question, plutét que d’avoir un ou deux juges qui font ce travail
indéfiniment.

Deuxiémement, cette nouvelle facon de procéder ne comporterait pas ces
difficultés auxquelles j’ai fait allusion, par suite des délais qui se produisent
lorsque le Parlement ne siége pas. Si on pouvait désigner trois ou quatre termes
d’un tribunal par année pour l'audition des causes de divorce, cela signifierait
que, sauf pendant les vacances d’été, les jugements seraient rendus et le divorce
accordé ou rejeté immédiatement apres l'audition de la cause.

Troisiémement, il y aurait un droit d’appel normal puisqu’il peut en étre
appelé des décisions de la Cour de I’Echiquier a la Cour supréme. Certaines
personnes ont exprimé linquiétude que, par suite, la Cour supréme serait
débordée de travail. D’aprés ma propre expérience, cette crainte n’est pas
fondée. A peu prés 800 causes sont entendues par année maintenant. Seulement
environ 40 de ces causes sont contestées et les autres 760 ne le sont pas. De ces
40 causes contestées, moins de la moitié le sont sérieusement. Dans le cas de
l’autre moitié, la contestation n’est pas fondée ou a pour but d’obtenir un délai
ou de conserver les droits & une pension alimentaire. Dans certains cas, la
preuve est si peu concluante que les avocats des demandeurs refusent de la faire
valoir a 'audition.

Cela signifie que vous avez a peu preés 20 causes par année ou la contesta-
tion est sérieuse. De ces 20, 15 ou 16 concernent des questions de fait seulement.
Seulement 4 ou 5 soulévent des questions de droit et, en régle générale, les cours
d’appel ne s’ingéreront pas dans une décision rendue en bonne et due forme par
une cour de premiére instance pour des questions de fait seulement. Ceci
revient 4 dire que vous pouvez avoir 4 ou 5 appels par année a la Cour supréme,
par suite d’une décision de la Cour de I’Echiquier dans des causes de divorce;
ces causes souléveraient toutes des questions de droit importantes qui devraient
étre décidées par les cours d’appel. Ces décisions pourraient ensuite étre suivies
par les autres cours et il se formerait ainsi une vraie jurisprudence au Canada
pour notre systéme. Je crois que pour cette seule raison, ce serait trés
souhaitable.

Maintenant, en ce qui concerne la souplesse du systéme, j'ose affirmer—et
je sais que notre président ne sera pas d’accord et je crois qu’il 'a déja
déclaré—que si les motifs de divorce sont changés et augmentés, je crois qu’il y
aura une augmentation considérable du nombre de demandes. Je crois qu’il est
inévitable que parmi les gens qui ne pouvaient pas fonder leur demande sur
Tadultére et ont attendu l'opportunité de dissoudre leur mariage, il y aura
stirement au début un certain nombre d’entre eux qui, si on ajoute la désertion
et l’aliénation mentale comme motifs de divorce, et peut-étre d’autres motifs
encore, vont immédiatement essayer de tirer profit de ces nouveaux motifs et au
lieu d’avoir 800 demandes par année, nous en aurons 1,500. Actuellement, le
Sénat arrive a peine a suffire a la tiche avec 800 par année. Nous arrivons a
peine alors que le juge Cameron entend les causes contestées une journée par
semaine et que j’entends les causes qui ne le sont pas quatre jours par semaine.
Si le nombre des causes devait doubler, vous devriez doubler le nombre de
commissaires, le nombre de greffiers de la Cour, le nombre de sténographes
officiels et la quantité de personnel en général. La paperasserie deviendrait si
volumineuse qu’il n’y aurait plus moyen de s’en sortir encore une fois. Il y
aurait danger d’en arriver la de toute fagon. ‘
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- Il y aurait de plus un précédent historique pour référer les causes de
(1’1vorce a la Cour de I'Echiquier. En Grande-Bretagne, c’est la Cour de
1 Echiquier qui est la Cour de I’Amiraute, de vérification et de divorce. Ici la
vérification est une question relevant des provinces mais la Cour de I’Echiquier
a la juridiction sur les questions d’amirauté et elle pourrait trés bien avoir
Juridiction sur les matiéres de divorce. L’argument que les juges de la Cour de
PEchiquier ne devraient pas se salir les mains avec les causes de divorce n’est
bas valable. En Angleterre, ce sont les tribunaux supérieurs qui s’occupent du
divorce. J’ai souvent cité des décisions de Lord Denning qui est garde des
archives et des décisions de la Chambre des Lords. Il n’est pas indigne d’eux de
s’occuper du divorce et il n’est indigne d’aucune Cour de s’en occuper d'une
facon légale et appropriée.

En ce qui concerne la possibilité d’augmenter les motifs de divorce, qui est
€ sujet auquel s’intéresse particulierement ce Comité, je n'ai pas beaucoup a
dire car vous en entendrez parler par d’autres témoins. Je tiens a dire que si le
but.Ou I'un des buts que I'on cherche a atteindre est de diminuer le nombre des
Parjures qui sont commis, je ne crois pas qu'un tel changement aurait ce
résultat. On entend souvent dire que la preuve apportée pour obtenir un divorce
est forgée de toutes piéces. Il faudrait vraiment vouloir se leurrer pour affirmer
Q}l’aucune des causes approuvées par le Sénat ne I'a été sur la base de faux
témoignages, mais je dirais, d’aprés ma propre expérience, quil y en a eu

€aucoup moins qu’on ne le croit.

Jai eu Toccasion il y a quelques mois de faire une étude pour le sénateur
Roebuck sur les 200 derniéres causes qu’il m’a été donné d’entendre. Dans 134
de ces causes, il y avait mariage de droit commun et dans 33 autres, I’adultére
avait été commis & plusieurs reprises, soit au domicile du défendeur, soit a celui
fiu codéfendeur et de toute évidence ladultére ne pouvait pas avoir été
th?nté. Dans seulement 28 des causes ol le mari était défendeur, T’adultere
avait eu lieu dans des hotels ou motels, alors que dans 5 seulement des causes
L I’épouse était la défenderesse, il avait eu lieu dans des hotels ou motels. Ce
N'est donc que dans 15% des causes que la preuve apportée se fondait sur des
evénements survenus a 1’hdtel ou au motel, et de ce nombre, la preuve apportée

ans plusieurs de ces causes était vraisemblablement authentique. Il n’est
C5,51"tainerr1ent pas inconcevable qu'un homme qui fait la tournée des cabarets ou

autres endroits du méme genre, y trouve une femme et aille dans un hétel ou
un motel. Le simple fait que Padultére a été commis dans un hotel ou un motel
Ne devrait pas nous faire croire qu’il ne s’agit pas d'un adultére authentique.

one, nous en arrivons a la conclusion que la preuve dans seulement 5 ou 10 %
du total peut étre forgée. Evidemment, si on se rend compte dans une cause
Auwelle se fonde sur de faux témoignages, on la rejette et des poursuites sont
engagées.

‘J e ne crois pas qu’en ajoutant aux motifs de divorce la cruauté, la désertion
et ainsi de suite, on fasse disparaitre ce que j’appellerais I'’élément immoral et
que_ personne ne se parjurera plus pour obtenir un divorce. Sincérement, je ne
Crois pas que vous puissiez éliminer ce genre de choses. Il est aussi facile de
mentir au sujet de la cruauté que de I'adultére. Une demanderesse peut affirmer
que son mari I’a battue quatre ou cing fois et elle peut ne pas dire la vérité. Dans
le cas de 1a désertion, une épouse peut avoir eu de bonnes raisons de laisser son
mari. Serait-ce un motif alors pour qu’il demande le divorce pour désertion? 11
¥ aura toujours des gens qui essaieront de passer a coté de la loi, quelle qu’elle
soit. Je ne crois pas que ce doive étre la raison principale pour la changer. Je
Crois qu'il y a plusieurs choses qui peuvent aller de travers dans un mariage et
qui sont aussi mauvaises, sinon pires que Tadultére. Mais je crains beaucoup le
motif de la cruauté qui ne serait pas définie. Je n’aime pas I'idée de la cruauté
mentale comme motif de divorce. Si j’avais a interpréter ce qui constitue de la
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cruauté, je le ferais d’une facon trés restrictive. Si vous admettez la cruauté
mentale comme motif de divorce, vous en arriverez a une situation ou I’épouse
poursuivra son mari pour divorce parce qu’il aura oublié de lui acheter des
fleurs pour son anniversaire ou ne l’aura pas emmenée diner au restaurant.
Nous ne voulons pas aller aussi loin que les tribunaux américains dans ce
domaine.

Je reconnais qu’il peut exister une chose telle que la cruauté mentale mais
elle devrait étre extréme pour permettre qu’elle serve de motif de divorce.

Le COPRESIDENT (sénateur Roebuck): Vous croyez que la cruauté pourrait
ne pas étre admise du tout?

Le juge WALSH: Je crois que c’est une possibilité qui pourrait étre
envisagée par le Comité. Le Comité pourrait étudier la possibilité de définir la
cruauté comme quelque chose qui est continuel, qui se répéte et qui est de
nature physique.

Le COPRESIDENT (sénateur Roebuck): Comme quelque chose qui est préju-
diciable a la santé?

Le juge WALsH: Oui.

Le COPRESIDENT (sénateur Roebuck): Est-ce que vous excluriez le préjudice
a la santé de esprit? Par exemple, j’ai entendu parler récemment d’une cause
ol une épouse téléphonait continuellement a son mari a 2, 3 ou 4 heures du
matin et elle I’a tellement ennuyé qu’il en est devenu fou. De toute facon, voila
T’histoire telle qu’on me 1’a racontée. Il a été enfermé dans un hoépital mental.
Est-ce que cela correspondrait a votre idée de cruauté?

Le juge WALSH: Je croirais que dans un cas comme celui-la ol on serait en
mesure de faire corroborer par- un médecin le fait que la cruauté a été
préjudiciable a la santé, ce serait acceptable. Mais il vous faudrait apporter
d’autres témoignages que celui du demandeur lui-méme.

Le COPRESIDENT (sénateur Roebuck): Vous n’excluriez pas la cruauté men-
tale?

Le juge WaLsH: Non, je ne lexclurais pas complétement, mais comment
définiriez-vous la nature de la cruauté mentale? Ajouteriez-vous a la définition
les mots «qui a été préjudiciable a la santé ou a contribué a la détérioration de
la santé»?

Le COPRESIDENT (sénateur Roebuck): Croyez-vous que nous pourrions
accorder une certaine discrétion aux juges sur ces questions et nous fier au bon
sens des juges canadiens?

Une vorx: Ou des commissaires?

Le juge WALSH: J’ose 'espérer, certainement. Mais il est difficile de fixer
des limites lorsqu’il s’agit de choses qui évoluent peu a peu et, en ce faisant, ont
tendance a perdre leur signification originale; lorsqu’il s’agit de décider ce qui
constitue de la cruauté mentale, j’ai bien peur que vous en arriviez au point ol
certains témoins, qui ne répugnent pas a enjoliver leur histoire au moyen du
parjure, obtiendraient ce qu’ils demandent alors que ceux qui sont honnétes ne
Tobtiendraient pas. La cruauté, a moins qu’elle ne soit corroborée, peut trés bien
étre fabriquée de toutes piéces dans une cause qui n’est pas contestée.

Le COPRESIDENT (sénateur Roebuck): Mais vous laisseriez la question de
savoir §’il y a corroboration ou non au juge, n’est-ce pas?

Le juge WALSH: Oui, définitivement. Un des autres motifs de divorce qui a
été suggéré est la désertion bona fide. Je crois qu’il appartient aux tribunaux
d’essayer de faire la part des choses entre les cas ou il s’agit réellement de
désertion et ceux ol la séparation est tout simplement le résultat d’un accord
mutuel entre les époux. Si deux parties sont d’accord pour vivre séparément et
ont I'intention d’obtenir un divorce, vous en arrivez & un divorce par consente-
ment mutuel aprés un délai de trois ans. Je crois qu’il doit s’agir vraiment d’une
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d,ésertion et non pas d’une simple séparation. Dans le cas ou il s’agit vraiment
d’une désertion, il vous faut inévitablement aborder la question faute: Qui a
laissé qui?

Le motif de I'aliénation mentale est valable a mon avis.

Le cOoPRESIDENT (sénateur Roebuck): Commissaire Walsh, si nous rédigions
le bill de facon a ce qu'on y parle de désertion sans juste cause—ou quelque
;20569 du genre—ne pourrions-nous pas en laisser linterprétation aux tribu-

ux? -

Le sénateur ASELTINE: Je suis d’accord monsieur le président.
Le juge WaLsH: Je le croirais.
. Le coprismENT (sénateur Roebuck): Vous n’essaieriez pas de la définir
@’une fagon plus précise?
Le juge WaLsH: Non.

3 Le coprESIDENT (sénateur Roebuck): Vous ne voudriez pas qu’unq entiere
discrétion soit laissée aux juges pour décider ce qui constitue de la désertion?

Le juge WaLsH: Oui, je crois qu’il nous faut former une jurisprudence
Canadienne sur le sujet.

En ce qui concerne les autres motifs qu’a abordés M. Hopkins, ’aliénation
Mentale, telle que concue dans la juridiction anglaise actuelle, est trés limitée.
Une personne doit avoir été dans une institution pendant cing ans sans
Interruption. Or, selon nos nouvelles méthodes de traitement, on laisse sortir le
Datient pendant un mois ou deux en liberté conditionnelle, puis, lorsqu’il a une
rechute, il retourne a P’institution, puis il est rendu de nouveau a la charge de
parents et c’est un va-et-vient continuel. Une personne peut étre plus ou moins
constamment folle, mais le fait d’exiger qu’elle ait passé cing ans dans une
Institution sans interruption, est peut-étre trop demander. Un schizophrénique
Peut aller dans une institution deux ou trois fois par année, mais entre-temps, il
est libre. Je crois que la jurisprudence britannique est peut-étre trop exigeante

ans ce domaine.

, ..Une des choses auxquelles il vous faudra faire attention dans les cas
Q'aliénation mentale en provenance du Québec est 1a suivante: Dans le Québec,
> mari n’est pas obligé de payer une pension alimentaire a celle qui était son
SPouse; il vous faudrait donc étre prudents dans les cas en provenance de
Québec o4 un mari intente des poursuites contre sa femme pour obtenir un
divorce en se fondant sur P’aliénation mentale de cette derniére et vous assurer
il ne le fait pas seulement dans le but d’obliger T’Etat & entretenir sa femme
» de se sourtraire ainsi & son obligation financiére de l’entretenir. I} peut
S'avérer nécessaire d’inclure une disposition dans le cas d'une demande faite par
UN mari, 4 Teffet que, s'il est financiérement en mesure de le faire, il soit obligé

€ prendre les mesures nécessaires pour pourvoir a I’entretien de son épouse

aliénge,

Le CoPRESIDENT (sénateur Roebuck): Clest 1a quelque chose dont il faudra
Se souvenir.

. Le sénateur AseLTINE: Monsieur le président, je dois partir mais j’aimerais
aire & monsieur le juge une suggestion qui réglerait complétement le probleme
Wil a soulevé il y a quelque temps concernant T’audition des causes de divorce
€0 provenance du Québec et de Terre-Neuve, telles qu’elles sont entendues
Maintenant, Tout ce que nous avons & faire est d’amender la loi sur la Cour de
1. chiquier et de conférer a cette Cour l’entiére juridiction sur les causes de
vorce en provenance du Québec et de Terre-Neuve, si ces deux provinces ne
Veulent pas instituer leur propre tribunal. Cela aurait pour effet d’éliminer
toute cette paperasserie dont vous parliez; je serais prét a présenter un autre
,1}1 %_t cet effet, comme celui que j’ai présenté en 1956, si le Comité décidait que

C'€tait 12 1a meilleure facon de procéder.
24689—3
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M. PeTERS: Le Sénat ne nous a pas accordé son appui il y a deux ans,
lorsque nous avons essayé de faire cela.

Le COPRESIDENT (sénateur Roebuck): C’était il y a deux ans.

Le juge WaLsH: Le motif que constitue I'emprisonnement répété d’'un mari
en est une autre ou il est facile de constater que I’épouse en a beaucoup souffert
lorsque le mari est un récidiviste; mais ce motif doit étre défini avec soin pour
qu’il ne soit recevable que dans le cas d’'une prsonne qui est un délinquant
incurable, car 'un des facteurs que les commissions de libération conditionnelle
et les criminologistes considérent certainement comme étant important pour la
réhabilitation des criminels, est qu’ils aient un foyer ou ils puissent revenir au
moment de leur libération. Si leur foyer est détruit pendant qu’ils sont en
prison, il n’y a pas beaucoup de chance de les réhabiliter. On doit s’efforcer de
faire la part des choses entre le fait que la femme a eu a souffrir de la carriére
criminelle de son mari et la possibilité de le réhabiliter. Je suis certainement
d’avis qu’on devrait augmenter les motifs de divorce. J’aime la loi anglaise. Je
crois qu’elle va assez loin, sans toutefois aller trop loin. Je crois qu’elle prévoit
la plupart des cas authentiques de discorde matrimoniale sans comporter les
lacunes que comporte la loi de certains Etats américains ou que constituent les
divorces mexicains ou les divorces par suite du consentement mutuel des époux.

Il y a deux autres courtes remarques que j'aimerais faire. Certaines
personnes ont suggéré qu’'on devrait obliger les époux a voir un conseiller en
matiére de mariage ou se soumettre a une procédure de réconciliation avant que
ne soit accordé le décret final. Je n’aime pas ’avouer, mais je suis convaincu
qu’en pratique, ce serait inutile. De voir un conseiller en matiére de mariage
peut étre trés utile pour les gens dont le mariage commence a ne plus aller tres
bien; cela peut étre trés utile avant le mariage, comme préparation au mariage;
lorsque les époux s’efforcent encore de faire durer leur mariage, le fait de voir
un conseiller en matiére de mariage peut aider beaucoup et le fait d’ailleurs
souvent; mais lorsque les époux sont déja séparés, qu'ils ont des preuves
d’adultére pour obtenir le divorce, qu’ils ont payé a cette fin des sommes
importantes en honoraires d’avocats, que les délais sont écoulés et qu’ils sont
venus a Ottawa pour témoigner, alors il est trop tard. Nous demandons toujours
s’il existe une possibilité de réconciliation et sur 2,000 causes que j’ai entendues,
je n’ai jamais été témoin d’une réconciliation a l'audience. A mon avis, si 1a
décision finale était retardée de deux ou trois mois, et si on ordonnait aux époux
d’aller voir un conseiller en matiére de mariage, le résultat serait le méme. Ou
bien le demandeur est tellement aigri qu’il ou elle ne veut pas reprendre le
défendeur, ou bien le défendeur ne désire pas retourner, et souvent les deux a
le fois.

Le sénateur FErRGUSsON: C’est seulement votre opinion.
Le juge WALSH: Oui, c’est seulement mon opinion.

Le sénateur FERGUSSON: Je crois qu’il y a des juridictions ot on s’est servi
de ce procédé. Je ne peux pas donner de statistiques précises a ce sujet, mais je
crois qu’il a été prouvé que cette facon d’agir avait réussi dans certains cas.

Le juge WaLsH: Oui, c’est possible, mais je crois que c’est trés rare
—peut-étre un cas sur 500, ou quelque chose du genre. Bien sir, je n’ai pas vt
les statistiques.

Le sénateur FERGUSSON: Non.

Le juge WaLsH: Evidemment, malgré tout, il s’écoule déja une période de
temps considérable. Il y a un délai de 60 jours apres la signification de l’action
avant l'audition de la cause, de sorte qu’il s’écoule au moins trois mois aprés
qu’on a obtenu les preuves. Je crois qu'on devrait conserver ce délai pouf
donner aux parties la chance de se réconcilier, mais je me demande si un autre
délai apres I'audition de la cause serait utile.
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‘ Le COPRESIDENT (Sénateur Roebuck): I1'y a un bon nombre de demandes
qui sont retirées.

_ Le juge WALSH: Oui, avant l'audition. Il arrive que les époux se réconci-
lient et retirent leur demande.

. M. Wuan: Plusieurs des motifs spécifiques qui ont 4té mentionnés par le
teIr}oin ont trait a des torts de la part du demandeur ou du défendeur. Croit-il
quil serait préférable de généraliser et de demander un divorce seulement
101“Squ’i]_ est évident pour la Cour que le mariage est irrémédiablement compro-
mis et qu’il n’y a aucune chance .de réconciliation, plutét que d’essayer de
dresser une liste d’'un grand nombre de motifs spécifiques qui sont probablement
S?ulement une indication du stade ou en est rendu le mariage? En d’autres mots,
d’aprés sa propre expérience, serait-il d’avis qu’il serait souhaitable de décider
des causes de divorce en se fondant sur la théorie que le mariage est irrémédia-
blement compromis plutét que d’avoir une longue liste de délits précis commis
par le défendeur pour justifier le demandeur a obtenir un divorce? Par
exemple, l’aliénation mentale n’implique pas en fait une faute de la part du
défendeur, mais il en résulte quand méme que le mariage est compromis d’'une
facon définitive.

Le juge WALSH: Je crois que lessentiel du probléme réside dans le fait que
~et les membres du Comité sont beaucoup mieux qualifiés que moi pour en
décider—lorsque vous vous éloignez du concept de faute, vous en arrivez, apres
un certain temps, au divorce par consentement mutuel. I1 est vrai que lg fait
que le mariage n’a pas été un succes doit étre considéré pour découvrir lgs
raisons de cet état de choses, mais vous auriez des cas ou le demandeur dirait:
«?e mariage est compromis irrémédiablement, je ne peux plus continuer»; le
défendeur serait d’accord et la Cour se verrait dans I'obligation d’accepter cette
conclusion. Je crois que le danger est que si vous éliminez les motifs de divorce
et en fajtes seulement une question de dissolution du mariage, vous en arrivez
alors & un divorce par consentement mutuel des époux; ce genre de divorce
Souléve toutes sortes d’objections d’ordre théologique et philosophique a la
dissolution du mariage.

M. AIgEN: Pour faire suite a la question de M. Wahn, ne trouvez-vous pas
Maintenant que les tribunaux sont souvent trés circonspects? En d’autres mots,
dans les causes qui ne sont pas contestées, les tribunaux seron§ aussi circons-
Pects afin de décider un divorce par consentement mutuel des époux, qu’ils le
sont maintenant dans les causes de divorce Par défaut. Je partage I'opinion de

. Wahn & Teffet que la Cour, méme si I'action se fondait sur le fait que le
mariage était irrémédiablement compromis, devrait s’assurer que }a rupture du
Mariage est authentique et qu’il ne J'agit pas en fait seulement d’une question

e convenance pour les époux. Il en résulterait une double protection contre ce
genre de choses au lieu de 'unique protection aue vous avez maintenant.

Le juge WaLsH: En réponse a cela, je dirais que le systeme de procureur

€ la reine qu'ils ont en Angleterre présente certains avantages. Il serait utile a

a Cour ¢'il y avait un fonctionnaire qui pouvait faire une enql’lete indépendante

dans les causes ou il y a un doute. Si jlai limpression du on a commis un
Parjure ou quelque chose de ce genre, jé PEUX porter la chose & Tattention du
DPrésident qui, lui, peut la porter 3 T'attention du ministre dg la Ju§tce’ qui en
référe 3 la Gendarmerie royale du Canada qui fera une enquéte; mais ¢ es:c une
Procédure compliquée et nous devons étre plus ou moins certains qu’on a
Commis une offense avant d’y avoir recours. Tous les jours, j entends des causes
ans lesquelles je ne crois pas. qu’'un certain témoin ha]r_nte a une a}dres'se dc’mne'e

:u qu'il a signé le registre de tel hotel, et je pense qu il serait trés utile d’avoir
Uelqu’un pour véri choses. ;

Si vours) a‘tlrl;i‘:zeizlzﬁgrif: situation ot le divorce sera accordg en §e fondant sur

le fait que le mariage est irrémédiablement compromis, plutét quen se fondant

24689—3%
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sur une faute précise, alors vous seriez presque toujours obligés d’avoir recours
au témoignage d’un tiers, autre que les époux, et de faire faire une enquéte
indépendante, ce qui demanderait un personnel nombreux d’enquéteurs, que
T’enquéte soit faite par un fonctionnaire comme le procureur de la reine ou par
quelqu’un d’autre.

M. McCLEAVE: Combien de causes de Terre-Neuve entendez-vous?
Le juge WALSH: Je dirais 12 a 15 par année. Et cela sur un total de 800.

M. McCLEAVE: Est-ce que la décision rendue dans quelques-unes de ces
causes se fonde sur une preuve qui est soumise sous forme d’affidavit?

Le juge WALSH: Ils peuvent obtenir la permission de déposer un affidavit
dans les cas de besoin financier, et cela se produit trés souvent. Nous acceptons
souvent le témoignage du demandeur sous forme d’affidavit, pourvu qu’il y ait
d’autres témoins présents a 'audition pour prouver I’adultére, ou inversement,
nous acceptons la preuve de 'adultére sous forme d’affidavit, si le demandeur
est présent. Mais nous ne rendrons pas une décision dans une cause en nous
fondant seulement sur une preuve soumise sous forme d’affidavit.

M. McCLEAVE: Vous ne faites pas de recommandations au sujet des causes
de divorce en provenance de Terre-Neuve? Terre-Neuve est trés éloignée
d’Ottawa. Que pensez-vous de la suggestion relative a la nomination d’un
commissaire ad hoc qui vivrait a Terre-Neuve et entendrait les causes dans
cette province, ou méme de I’idée de vous rendre la-bas?

Le juge WALSH: Je n’ai pas parlé de Terre-Neuve car je ne suis pas du tout
au courant de la situation la-bas. Je crois que Terre-Neuve est en mesure de
remédier a la situation par ses propres moyens. Elle pourrait établir son propre
tribunal pour entendre les causes de divorce sans difficulté et rapidement. En ce
qui concerne l'envoi la-bas d’'un commissaire ad hoc, je suis porté a croire
qu’aussi longtemps que nous conserverons la procédure actuelle qui releve du
Sénat, le commissaire devra siéger a Ottawa. Je ne crois pas qu’il pourrait
siéger ailleurs qu’a Ottawa. Je crois qu’'on a donné une opinion la-dessus des le
début.

Le COPRESIDENT (sénateur Roebuck): Indépendamment de cette opinion
—entre parentheéses, je ne la partage pas—et du point de vue pratique, qu’en
pensez-vous?

Le juge WaLsH: Je crois qu’il serait peut-étre souhaitable d’aller un peu
plus loin que ma recommandation a leffet que les causes de divorce soient
confiées a la juridiction de la Cour de I'Echiquier, méme s’il y a la possibilité
que le Québec souléve des objections sérieuses, & moins qu’il ne soit stipulé
que ces causes seraient entendues par la Cour de I’Echiquier siégeant & Ottawa.
Evidemment, la Cour de I'Echiquier peut siéger n’importe ol, mais a partir du
moment ou vous la faites siéger au Québec pour entendre des causes de divorce,
vous serez alors accusés d’établir un tribunal fédéral du divorce dans cette
province. Aussi longtemps qu’elle siégera a Ottawa, je ne crois pas qu’il y ait de
sérieuses objections de la part du Québec. Si vous stipulez que la Cour doit
siéger a4 Ottawa, pour entendre les causes de divorce, alors vous écartez la
possibilité qu’un juge aille & Terre-Neuve, mais il y a peut-étre un moyen d’y
arriver d’une facon indirecte. Terre-Neuve pourrait exiger que les audiences
aient lieu dans cette province. Il pourrait peut-étre étre stipulé que la Cour
devrait siéger a Ottawa pour entendre les causes de divorce & moins que le
Procureur général de la province ou un autre fonctionnaire fasse une demande
pour qu’elle siége dans la province.

Le COPRESIDENT (sénateur Roebuck): Je crois que le temps qui nous était
alloué tire a sa fin, mais avant d’ajourner, il y a une question que nous devons
régler. Il y a les quatre appendices que M. Hopkins voulait faire consigner aux
proceés-verbaux d’aujourd’hui. Le Comité désire-t-il qu’ils soient imprimés?
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Le sénateur BurcHILL: Je fais cette proposition.

M. McCLEAVE: J’appuie cette proposition.

Le COPRESIDENT (sénateur Roebuck): Donc, elle est adoptée. Je demanderais
aux membres du comité directeur de rester quelques minutes.

Le Comité s’ajourne.
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APPENDICE 1°*
LOIS DU PARLEMENT DU CANADA RELATIVES AU DIVORCE

(1) Lo1s D’APPLICATION GENERALE

LOI CONCERNANT LE MARIAGE ET LE DIVORCE
(S.R.C. 1952, c. 176)

1. La présente loi peut étre citée sous le titre: Loi sur le mariage et le
divorce. S.R., c. 127, art. 1.

MARIAGE

2. Un mariage n’est pas invalide du seul fait que la femme est la sceur de
T’épouse décédée du mari ou la fille d’'une sceur ou d’'un frére de I’épouse décédée
du mari. 1932, c. 10, art. 1.

3. Un mariage n’est pas invalide du seul fait que le mari est le frére de
I’époux décédé de la femme ou le fils d’'un frére ou d’une sceur du mari décédé
de la femme. 1932, c. 10, art. 1.

DIVORCE

4. Devant tout tribunal ayant juridiction pour accorder un divorce a
vinculo matrimonii, une épouse peut intenter une action demandant la dissolu-
tion de son mariage parce que son mari s’est, depuis la célébration dudit
mariage, rendu coupable d’adultére. S.R., c. 127, art. 4.

5. Si, aprés avoir entendu la preuve, le tribunal est convaincu que la cause
de I’épouse a été établie, et qu’il ne découvre pas que I’épouse ait été, de quel-
que maniére, complice ou de connivence dans I’adultére de son mari, ni qu’elle a
pardonné T’adultére dont elle se plaint, ni que l'action a été intentée et est
poursuivie de collusion avec le mari ou la femme avec qui il est supposé avoir
commis I’adultére, alors le tribunal prononce un décret déclarant ce mariage
dissous; mais le tribunal n’est pas tenu de prononcer ce décret s’il découvre que,
pendant le mariage, 1’épouse s’est rendue coupable d’adultere, ou si I’épouse, de
Tavis du tribunal, s’est rendue coupable d’un retard excessif pour intenter ou
poursuivre cette action, ou de cruauté envers le mari, ou qu’elle a déserté son
mari ou s’en est séparée volontairement, et sans excuse raisonnable, avant
T’adultére dont elle se plaint, ou d’une telle négligence ou inconduite volontaire
que ’adultére a été provoqué. S.R., c. 127, art 5.

6. Rien aux articles 4 et 5 n’atteint, ne restreint ni n’enléve quelque droit
dont jouissait une épouse avant le 27 juin 1925. S.R., c. 127, art. 6.

LOI CONCERNANT LA JURIDICTION DANS LES PROCEDURES DE
DIVORCE

(SR.C. 1952, c. 84)

1. La présente loi peut étre citée sous le titre: Loi sur la juridiction en
matiére de divorce. 1930, c. 15, art. 1.

2. Une femme mariée qui, avant ou aprés I’adoption de la présente loi, a été
abandonnée par son mari et a vécu séparée et éloignée de lui pendant une
période de deux ans, peut, dans I'une quelconque des provinces du Canada ou il
existe un tribunal ayant juridiction pour accorder un divorce a vinculo
matrimonii, intenter devant le tribunal de la province ayant pareille juridiction
des procédures en divorce a vinculo matrimonii demandant que son mariage soit
dissous, pour quelque motif que ce soit lui donnant droit a ce divorce d’aprés la
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%01 d? cette province, et ce tribunal a juridiction pour accorder ce divorce, si
lli’}mEdlatement_ avant cet abandon, '’époux de cette femme mariée était domici-
é dans la province ol sont intentées ces procédures. 1930, ¢. 15, art. 2.

(2) Lor qul CONFERE LE POUVOIR JURIDICTIONNEL

LOI MODIFIANT LA LOI CONCERNANT LES TERRITOIRES
DU NORD-OUEST, 1886

(49 Vict. c. 25)
[Nora: L’article 3 est le seul qui s’applique ici.]

@A 3. Sauf les dispositions de T’article immédiatement précédent, les lois
e ngleterre .copgerna.nt les affaires criminelles et civiles, telles qu’elles‘ exis-
daen‘c au quinzieme jour de juillet de l’an de grace 1870, seront. en vigueur
tarr:ts 195, Territoires, en tant qu’elles peuvent g’appliquer aux Te’rltou'es et en
var"qu elles'n:ont pas été ou ne seront pas par 1a suite abrogees, changées,
5 11?95, modifiées ou affectées par aucune loi du Parlement du Royaume-Uni
nPP icable aux Territoires, ou du Parlement du Canda ou par quelque ordon-
ance du lieutenant-gouverneur en conseil.

LO1 CONCERNANT L’APPLICATION DE CERTAINES 1.OIS Y MEN-
TIONNEES A LA PROVINCE DU MANITOBA, 1888
(51 Vict. c.33)

1 1. Sauf les dispositions de T'article immédiatement suivant, les lois d’An-
% eterre concernant les matiéres tombant sous la juridiction du Parlement du
canada, telles qu’elles existaient au quinziéme jour de juillet 1870 étaient, a

ompter dudit jour, et sont en vigueur dans la province du Manitoba, en tant
gu elles peuvent s'appliquer a ladite province, et en tant qu'elles n'ont pas été

U ne seront pas par la suite abrogées, changées, variées mOdif‘éS ou affectées
gar aucune loi du Parlement du Royaume-Uni applicable 2 ladite province, ou

U Parlement du Canada.

2. (Ne s’applique pas.)
3. (Droits sauvegardés.)

1.OI SUR LE DIVORCE (ONTARIO)
(S.R.C. 1952, c. 85)

1. La présente loi peut étre citée sous le titre: Loi sur le divorce (Ontario).
,2- La loi d’Angleterre sur la dissolution du mariage et sur J’annulation du
mariage, telle que cette loi existait le 15 juillet 1870, en tant qu’elle peut étre
rendl_le applicable dans la province d’Ontario et qu'elle n’a pas été abrogée,
relativement 2 la province, par quelque loi du Parlement du Royaume-Uni ou
bar quelque loi du Parlement du Canada ou par la présente loi, et telle qu'elle
. ete: remaniée, modifiée ou changée dans son effet, pour ce qui concerne la
Province, par une telle loi, est 1a loi en vigueur dans la province d’Ontario.
3 3. La Cour supréme de 1’Ontario a juridiction pour tous les objets de la

Présente loi.

Yiesp st 4 s upPELS “DEPIVQHCE BN COLOMBIERREFUSRES
(S.R.C. 1952, c. 21)
1. La présente loi peut étre citée sous le titre: Loi sur les appels de divorce
en Colombie-Britannique. vt
2. La Cour d’appel de la province de la Colombie-Britannique 2 juridiction
bour entendre et décider les appels d’une ordonnance, d’un ]uge_ment ou d&un
Slec.re,t d’un tribunal de la province OU d'un juge de ce tribunal, ayant
juridiction dans les causes de mariage et de divorce.
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12 ELISABETH II
CHAP. 10

LOI AUTORISANT LE SENAT DU CANADA A DISSOUDRE OU ANNULER
LE MARIAGE

[Santionnée le 2 aott 1963]

Sa Majesté, sur I'avis et du consentement du Sénat et de la Chambre des
communes du Canada, décréte:

Titre abrégé

1. La présente loi peut étre citée sous le titre: Loi sur la dissolution et
Pannulation du mariage.

Dissolution ou annulation du mariage

2. (1) Le Sénat du Canada peut, sur pétition de I’une ou I’autre des parties
a un mariage, déclarer au moyen d’une résolution que le mariage est dissous ou
annulé, selon le cas, et, sous réserve des dispositions des paragraphes (2) et (3),
des l'expiration de trente jours a compter de la date d’adoption de la résolution,
le mariage est dissous ou annulé, selon le cas, et est nul et sans effet. Par la
suite, I'une ou l'autre partie en cause peut contracter mariage avec toute
personne qu’il ou qu’elle pourrait légalement épouser si ledit mariage n’efit pas
été célébré.

Effet de la résolution suspendue

(2) Si, avant I'expiration des trente jours mentionnés au paragraphe (1),
une pétition adressée au Parlement du Canada par I'une ou l'autre partie a un
mariage a I’égard duquel le Sénat a adopté une résolution visant sa dissolution
ou son annulation, accompagnée d’un avant-projet de loi fondé sur cette
pétition et des honoraires requis, est présentée au greffier des Parlements
demandant ’adoption d’une loi qui annule ou modifie une telle résolution, ’effet
de la résolution est suspendu jusqu’a ce qu’'une loi fondée sur la pétition ait
recu la sanction royale; dés lors, la résolution cesse d’avoir quelque vigueur ou
effet ou a la vigueur ou l'effet autre que presecrit ladite loi.

La résolution a pleine vigueur et entier effet

(3) Si le projet de loi visé au paragraphe 2) n’est pas adopté ou si le
Parlement est prorogé ou dissous avant qu’il soit statué sur ledit projet de loi,
la résolution qui dissout ou annule le mariage a toute sa vigueur et tout son effet
a compter de la date ou il a été ainsi disposé du projet de loi.

En cas de prorogation ou de dissolution

(4) Lorsque la prorogation ou la dissolution du Parlement a mis fin & une
pétition ou un projet de loi tendant & annuler ou modifier une résolution du
Sénat qui dissout ou annule un mariage et qu'une nouvelle pétition et un autre
avant-projet de loi ayant le méme effet ne sont pas produit au bureau de
greffier des Parlements dans les trente jours de l'ouverture de la session
suivante du Parlement, cette résolution doit entrer en vigueur a I’expiration de
ce délai de trente jours. Si ladite pétition et ledit avant-projet de loi sont ainsi
produits dans le délai prévu de trente jours, 'effet de cette résolution doit étre
suspendu conformément aux dispositions du paragraphe 2).

Recommandation d’un fonctionnaire du Sénat

3. Le Sénat ne doit adopter une résolution tendant a la dissolution ou
I'annulation d’'un mariage qu’aprés avoir renvoyé la pétition qui y a trait a un
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fOnctionnaire du Sénat, désigné par le président du Sénat et tenu d’apprécier les
€léments de preuve et de faire rapport a ce sujet, mais ce fonctionnaire ne doit
Pas recommander la dissolution ou l’annulation d’'un mariage, sauf pour un
motif pour lequel un mariage pourrait étre dissous ou annulé, selon le cas,
d’aprés les lois d’Angleterre telles qu’elles existaient le 15 juillet 1870, ou
d’aprés la Loi sur le mariage et le divorce, chapitre 176 des Statuts revisés du
Canada (1952).

Régles et ordonnances

4. En ce qui concerne les pétitions tendant a la dissolution ou a 'annulation
du mariage, la procédure a suivre lors de leur audition et toutes autres
Questions, le Sénat peut établir les régles et ordonnances qu’il estime necessaires

ou opportunes pour la mise & exécution des dispositions de la présente loi.

Preuve de la dissolution ou de Vannulation

5. La production d’une copie de la résolution, donnée comme étant revétue
du sceau du greffier des Parlements et signée par lui ou en son nom, peut
constituer la preuve d’une résolution du Sénat déclarant qu’'un mariage est
dissous ou annulé.

Application de la loi

6. La présente loi s'applique a I'égard de toute pétition tendant a la
dissolution ou & 'annulation du mariage qui a été présentée au Sénat du Canada
et au sujet de laquelle le Comité permanent des divorces du Sénat n’a fait
aucun rapport avant 'entrée en vigueur de la présente loi.
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ANNEXE N° 2
LE NOUVEAU SYSTEME PARLEMENTAIRE SUR LE DIVORCE
E. Russell Hopkins

Voici, dans son contexte historique, un exposé général du systéme parlementaire
sur le divorce, inauguré au cours de la session du Parlement qui a pris fin en
décembre 1963. Le nouveau systéme, & la fois original et expérimental, n’est en
vigueur que depuis janvier 1964. S’il est encore difficile d’en connaitre toutes les
implications, I'importance du sujet pourrait & elle seule justifier le présent
essai. Nous verrons que ce nouveau systéme permet aux membres de la
Chambre des communes une grande économie de temps et de travail et qu’il
contribue ainsi a simplifier tout le programme du Parlement.

Huit des dix provinces canadiennes de méme que le territoire du Nord-
ouest possédent des cours de justice ayant la juridiction nécessaire pour abolir
un mariage pour cause d’adultére. (Pour des raisons d’ordre historique, la
cruauté constitue également un motif en Nouvelle-Ecosse). Au Québec et a
Terre-Neuve, les deux autres provinces, les cours n’ont pas la juridiction pour
accorder le divorce, bien qu’elles aient le pouvoir d’accorder d’autres formes de
dissolution matrimoniale, comme la séparation juridique et la nullité. Ces deux
provineces adhérent, pour des motifs d’ordre religieux, au principe du droit
canon anglais propre aux cours ecclésiastiques avant la création des cours de
divorce en Angleterre en 1857. Selon ce principe, aucun motif ne peut dissoudre
un mariage contracté et consommé selon les formes. Le Parlement canadien n’a
jamais tenté de conférer aux cours du Québec et de Terre-Neuve une juridic-
tion en matiére de divorce que ces provinces ne désiraient pas, bien qu’en vertu
de I’Acte de ’Amérique britannique du Nord de 1867, il posséde le pouvoir
législatif souverain et exclusif de légiférer en matiere de mariage et de divorce.

Toutefois, les auteurs de la Confédération n’ont pas cru devoir refuser aux
individus de ces deux provinces qui ne partagent pas les objections d’ordre
moral et religieux de la majorité en ce qui a trait au divorce, la liberté de
dissoudre leurs liens matrimoniaux. Le pouvoir législatif du Parlement canadien
comprend non seulement le pouvoir de légiférer d’'une facon générale dans le
domaine du divorce, mais aussi de voter des lois pour la dissolution de mariages.
Depuis la Confédération, le Parlement a toujours été prét, le cas échéant, a
voter un bill privé visant & dissoudre un mariage pour cause d’adultére, a la
demande des personnes ayant élu domicile au Québec ou a Terre-Neuve.

Les motifs auxquels le Parlement a actuellement recours pour l’obtention
d’un divorce sont les mémes que ceux des cours matrimoniales d’Angleterre
depuis 1870. A la seule exception prés qu’en Angleterre, a cette époque, le mari
pouvait obtenir le divorce si sa femme avait commis I’adultére, tandis que la
femme ne pouvait obtenir de divorce sur la seule preuve d'un adultére commis
par son mari, & moins qu’il y ait aussi un autre motif: inceste, bigamie, cruauté
ou abandon (elle pouvait aussi obtenir le divorce §’il y avait viol, sodomie ou
bestialité de la part de son mari). Par contre, le Parlement canadien a toujours
été prét a accorder le divorce a 'épouse pour cause d’adultére seulement, de la
part de son mari.

De méme, le Parlement a toujours eu le pouvoir d’accorder le divorce a un
individu résidant n’importe ott au Canada et qui ’aurait demandé. Cependant, a
cause du principe selon lequel le Parlement ne doit pas intervenir s’il peut ¥
avoir un recours alternatif, il a entendu les demandes de divorces seulement
lorsque le demandeur avait élu domicile au Québec ou a Terre-Neuve, ou du
moins lorsqu’il avait doute suffisant quant au lieu de son domicile.
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Le préambule & I’Acte de ’Amérique britannique du Nord de 1867 déclare
que les provinces s’unissant en fédération désiraient que leur constitution soit
«semblable en principe a celle du Royaume-uni». Le Parlement britannique, en
vertu de son pouvoir législatif absolu, avait toujours possédé D’autorité pour
V°’ter des lois visant A dissoudre ou a annuler un mariage, méme avant la
création des cours de divorce en 1857. Il était donc naturel que le Parlement
Canadien exerce la méme juridiction aprés la confédération.

Avant 1900, le Parlement canadien a promulgué tres peu de lois de divorce.
bartir de cette année-la toutefois, les bills se sont présentés en nombre
Croissant; ces derniéres années, on en a voté de quatre a cing cents a chaque
Session. Jusqu’a il y a quinze ans, les parlementaires ne se sont pas inquiété
01_1'51‘8 mesure de cette hausse progressive. Le systéme fonctionnait passablement
b“’;n, sans réclamation notoire pour une réforme de la part du public et sans
0133ection précise de la part des deux provinces en cause. Les sénateurs et les
dgputés québécois ne prenaient pas part aux comités des Chambres sur le
ivorce et exprimaient réguliérement leur opposition de principe au divorce en
ayant recours au privilége de «division» lors des lectures de projets de loi dans
¢e domaine. Ce qui n’empéchait pas les projets de loi d’étre adoptés, mais tout
Simplement indiquait, pour les dossiers, que le vote n’était pas unanime. La
grande partie du travail, y compris la lecture de la preuve, se faisait par le
Comité permanent du Sénat sur le divorce, et un trés grand nombre de projets,
sur la recommandation de ce comité, ont été entendus aux deux Chambres et
ado,ptés a la majorité. De cette facon, on ne refusait pas 3 la minorité du
Q‘_lebec et de Terre-Neuve le privilége de recourir au divorce et les parlemen-
taires québécois réussissaient ainsi a engourdir leur conscience. Ceux qui étaient
tollf:hés de prés semblaient croire que ce systéme de divorce était le moyen le
?_lfmns désagréable de traiter un probléme épineux et déplaisant, d’ordre législa-
if.

Lrattitude conciliante se mit a s’effacer d’une facon notoire il y a quinze ans.

es parlementaires commencaient a apercevoir alors qu’ils perdaient de plus
€n plus de temps, sans qu'il le soit nécessaire, a I’étude des demandes particulié-
res de divorce, alors que leur réle & Ottawa en tant que députés ou sénateurs
devait étre en premier lieu I’étude des lignes de conduite & 1’échelle natiqnale et
a législation en général. On croyait aussi de plus en plus que le prgbleme du
ivorce devait relever des cours de justice et que si les cours du Qu‘ebec et de
erre-Neuve n’obtenaient pas la juridiction dans ce domaine, c’est a une cour
f?dérale que le probléme devait revenir. On prétendait que le Parlement serait
ainsi relevé d’une tiche qui ne lui convenait pas particuliérement et pour lequel
I n’était pas formé.

Le sentiment se manifesta lorsque les membres commenceront a présenter
f}es bills privés a la Chambre des communes et au Sénat ot ils demandaient que
Pon délégue la juridiction traditionnelle du Parlement en matiére de divorce a
a cour de P'Echiquier du Canada. Depuis que M. Stanley Knowles avait
Ifrésenté le premier bill du genre en 1949, il s’en était troylve au moir}s un’'a
ordre du jour des Communes. Jusqu'en 1962, on les discutait toujours a
fond, mais ils n’aboutissaient jamais au vote. Les Réglements de la Chambre
Imposent une certaine limite d’heures a la discussion des affaires pr{vées des
Membres. Une fois la période de temps écoulée, un bill privé a T'étude est
reporté au bas de la liste et ne réapparait pas la plupart du temps au cours de la
Méme session. De plus, tous les bills qui n'ont pas été votés au cours de la
Session s’éteignent a la prorogation ou a la dissolution des Chambres, et doivent
€tre présentés a nouveau et repris a la session suivante.

~ Vers 1962, la situation en était venue a impatienter certains merqbres au
Point que dans le but d’attirer l'attention du public sur le probléme, ils
entreprirent de bloquer les bills particuliers de divorce. Quelques membres du
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Nouveau parti démocratique, MM. Frank Howard (Skeena) et Arnold Peters
(Témiscamingue), surtout, empéchérent 1’adoption des projets de loi en les
discutant de la méme maniére que les bills privés visant la réforme de la
procédure du divorce. Cette année-1a, le Sénat a adopté 327 bills qui ne sont pas
passés au vote a la Chambre des communes.

En 1962, par une entente tacite entre les partis, semble-t-il et sans aucun
doute avec ’assentiment de ceux qui avaient mené le blocus, la Chambre des
communes adoptait un projet de loi général a I’effet que les bills sur le divorce
pourraient étre adoptés au Sénat et recevoir I’assentiment royal sans devoir
passer par la Chambre des communes. L’idée de remettre la responsibilité
entiére a une seule des chambres du Parlement dans certains genres particuliers
de projets de loi remonte sans doute au systéme britannique ou les projets de
loi touchant les crédits pouvaient étre adoptés sans passer par la Chambre des
lords. Bien que 'on ne contestait pas la constitutionnalité du bill comme telle, il
n’y avait pas de sénateur qui voulait en répondre, de sorte qu’il est mort a
Tordre du jour du Sénat. Les sénateurs semblaient le considérer comme une
monstruosité du point de vue constitutionnel. On croyait pouvoir en arriver au
méme résultat par un expédient plus simple qui aurait consisté a autoriser le
Sénat a accorder le divorce par voie de résolution plutét qu’au moyen d’une loi
du Parlement tronquée.

En conséquence, le blocus s’est poursuivi pendant la session de 1962-1963,
au cours de laquelle pas moins de 494 autres projets de loi sur le divorce
passaient au Sénat sans atteindre la Chambre des communes. Pendant cette
session, le député conservateur de Marquette, M. Nicholas Mandziuk, présenta a
la Chambre un autre bill qui déléguait au Sénat le pouvoir d’accorder le
divorce, sous réserve d’en appeler au Parlement au complet. Les audiences sur
les demandes de divorce seraient toujours tenues au Comité permanent du
Sénat sur le divorce qui recommanderait au Sénat ’adoption ou le rejet de la
résolution. En présentant le bill, M. Mandziuk prit bien soin de ne pas s’en
proclamer I'auteur, faisant remarquer que l'idée venait de M. Robert McCleave,
député conservateur de Halifax et du sénateur Arthur Reebuck, conjointement,
avec le conseil parlementaire de la Chambre des communes et du Sénat.
Pendant quelque temps, on crut que les deux chambres adopteraient le bill,
mais il ne parvint méme pas en deuxiéme lecture aux Communes, parce qu’il
avait été impossible, semble-t-il, d’en arriver a une entente compléte de tous les
partis ou a ’assentiment de ceux qui avaient mené le blocus.

La situation était devenue intolérable. On en était au point ol le Sénat
avait voté 821 demandes de divorce qui étaient retenues a la Chambre des
communes. Le Sénat avait d’autres demandes qui se chiffraient a plusieurs
centaines, mais il hésitait a s’en occuper avant que tout le reste ne soit terminé
et avant d’étre certain que les nouveaux bills avaient une chance d’obtenir
T’assentiment des deux chambres. On refusait le divorce a plus d’un millier de
personnes et des milliers encore, les membres des familles en cause, en
souffraient. De plus, absurdité de la situation se réflétait sur le Parlement qui
se montrait inefficace dans I’entreprise de certaines de ses fonctions. L’impasse
ne pouvait durer plus longtemps. Cela forcait les partis a accomplir un grand
nombre de leurs négociations d’ensemble dans les coulisses. Ce qui a donné
comme résultat la présentation d’'un deuxiéme projet de loi de la part de M.
Mandziuk. Il semble que ce deuxieme projet de loi voté aux deux chambres
sans aucune dissension portait I’accord de tous les partis, y compris celui des
parlementaires québécois et de ceux qui avaient mené le blocus. La preuve en
est que tous les bills de divorce auparavant retenus ont été adoptés aux deu¥
chambres. I1 convient peut-étre de souligner que le parrain du deuxiéme projet
de loi Mandziuk n’était autre que le sénateur Mandziuk, I’'un des co-auteurs du
premier projet de loi Mandziuk.
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Ce deuxiéme projet de loi Mandziuk qui est maintenant loi ressemble de
eaucoup au premier. L'autorité pour adopter les résolutions de divorce (qui ne
sont pas des projets de loi) revient au Sénat. Le Parlement peut recevoir dans
les trente jours de son adoption, un appel contre la résolution, signé par une
D-::lrtie en cause lésée, et demandant au Parlement un bill visant a annuler la
resolution. Dans ce cas, la résolution reste en suspens jusqu’a ce que le projet
contre la résolution soit promulgué ou rejeté. Sans demande du genre, le

divorce entre en vigueur trente jours aprés que le Sénat en a adopté la
resolution.

- La loi n’impose aucune limitation au Sénat en ce qui touche les motifs du
d%vorce ou le lieu de domicile du demandeur. La juridiction en matiére de
divorces particuliers doit étre aussi étendue que celle du Parlement lui-méme,
sauf pour une stipulation: la nouvelle loi exige que chaque demande soi’g
soumise 4 un représentant officiel du Sénat que le président aura nommé et qui
entendra pour chacun des cas les témoignages et en fera rapport au Sénat.
r];ou"efOiS, ce représentant n’a pas le droit de recommander la dissolution ou
Pannulation d’un mariage, sauf, aux termes de la loi, «si c’est un motif selon
leq_uel un mariage peut étre dissous ou annulé, selon le cas, aux termes des lois
qui existaient en Angleterre au quinze juillet 1870, ou aux termes de la loi sur
e mariage et le divorce, Article 176 de la loi du Canada, revisée en 1952. La
Nomination de cet officier et la restriction sur sa conduite constitue la seule
lﬁ.erence entre le deuxiéme projet de loi Mandziuk qui a été voté et le premier
Projet qui ne ’a pas été.

Cependant, une fois le recours nécessaire a lagent officiel et quand‘ ce
dernier a entendu la preuve et soumis son rapport, le Sénat peut toujours, a sa
discrétion, accorder ou non la résolution de divorce pour n’importe quel motif,
SOus réserve, comme on l’a dit, d’'un appel au Parlement en entier. De plus, la
Nouvelle loi ne déroge pas au droit du Parlement de voter les bills sur le divorce

€xactement comme par le passé. Ce que l'on a accordé au Sénat, c’est une

juridiction extraordinaire et additionnelle en matiére de divorce, mais on ne
Soustrait rien ou on ne pourrait rien changer au pouvolr absolu du Parlement

ans les domaines ayant trait au mariage ou au divorce.

Certaing sénateurs, en particulier T’honorable C. G. Powe.r, tenaient a ce que
€ Sénat ne soit pas obligé de se soumettre au Commissaire, le titulaire du
Nouveau poste, ni de ratifier aveuglément ses recommandations. On avait pris
toutes les assurances a ce sujet avant que le Sénat approuve la loi définitive-

;nent, ce dernier ayant apporté cinq amendements 3 la rédaction originale avant
€ vote.

. On accordait une grande liberté au Sénat quant a la formule des nouveaux
reglements, comme le prouve l'article 4 de la loi:
En ce qui concerne les demandes en vue de la dis§oluti-on ou de
Pannulation d’un mariage, le Sénat est libre de faire les réglements et les
ordres qu’il juge nécessaires et désirables, tout comme le programme des
audiences et le reste, afin de mener a bien les dispositions de la présente
loi.

Les sénateurs n’ont pas perdu de temps pour mettre le systéme en ma_rclr_xe. Le
) novembre 1963, ’honorable W. Ross Macdonald, alors chef de la maJorlté au
€nat, annoncait aux membres du Sénat la nomination de M. Allison Arthur
ariotti Walsh au poste d’officier du Sénat. Plus tard le méme jour, le‘ président

de la Chambre M. Maurice Bourget affectait M. Walsh au poste d’officier charge

Q’entendre les témoignages dans les causes de divorce et d’en faire rapport aux

termes de 1a nouvelle loi. : ;

Le 10 décembre, le sénateur Macdonald proposait que I’énoncé de nouveaux
réglements fouchant le divorce revienne au Comité permanent sur le divorce.
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Ce dernier recommanda immédiatement I’adoption d’un amendement a la
section IV des reglements du Sénat, relativement aux résolutions pour la
dissolution ou ’annulation du mariage. Le 15 décembre, on votait sans discus-
sion les nouveaux réglements. Ces derniers se modélent sur les réglements du
Sénat relatifs aux projets de loi sur le divorce, et comme le nouveau systéme
n’est qu’une alternative et qu’il ne remplace pas les anciens réglements, ces
derniers sont demeurés intacts. C’est surtout la création du poste de commis-
saire qui marque la différence entre les deux facons de procéder. Dans le cadre
des nouveaux reglements, le poste de commissaire est permanent (le commis-
saire ne siégeait auparavant qu’en méme temps que le Sénat, tout comme le
comité sur le divorce auquel étaient revenues jusqu’a maintenant les attribu-
tions). On y définit également les rapports devant exister entre le commissaire,
le comité sur le divorce, et le Sénat lui-méme.

A ce sujet, il appartient maintenant au commissaire d’entendre les témoi-
gnages et de recommander ou non ’adoption d’une résolution de divorce. Seul le
Sénat a la responsabilité actuelle d’adopter les résolutions. Pour qu’il soit en
mesure de transmettre cette responsabilité d’une facon efficace, les nouveaux
réglements prévoient que le comité sur le divorce servira d’organisme tampon
entre le commissaire et le Sénat. Dans chacune des causes, le rapport du
commissaire parvient en premiére instance au comité sur le divorce qui I’étudie
de méme que les documents relatifs et une transcription de la preuve, pour
ensuite passer ses recommandations au Sénat. Dans le cours de cette étude, le
comité a le privilege d’en appeler auprés du commissaire pour qu’il explique son
rapport, d’entendre de nouveaux témoins ou d’examiner & nouveau la situation.

Suite au rapport du commissaire et avec les recommandations du comité, le
Sénat a le devoir de décider s’il doit voter la résolution visant & dissoudre ou a
annuler un mariage. Nous I’avons déja vu, les résolutions entrent en vigueur
trente jours aprés leur adoption par le Sénat, a moins qu’il y ait eu appel contre
elles entre temps. Dans ce cas, une résolution ne pourra prendre effet, s’il y a
lieu, qu’apres la décision relative a ’appel.

11 est encore trop tét pour dire si, en pratique, le nouveau systéme produira
de bons résultats: il y aura nécessairement des difficultés a résoudre ici et 1a a
mesure qu’elles se feront jour. En méme temps, ceux qui demandent le divorce
au Parlement y verront immédiatement un certain avantage. Les demandeurs
n’auront plus a faire face au blocus de la Chambre des communes et les détails
parfois sordides des demandes individuelles ne seront plus étalés sur le parquet
de la Chambre. Comme le poste de commissaire est permanent, les demandes
pourront étre entendues méme si le Parlement ne siége pas, bien qu’évidem-
ment, les décisions découlant des résolutions ne pourront se faire si le Parle-
ment ne siége pas.

En dernier lieu, il y aura beaucoup moins de publicité déplaisante au sujet
des demandes de divorce et des auditions qui s’ensuivent. Il fallait auparavant
publier les demandes de divorce dans les journaux locaux de méme que dans
quatre numeéros successifs du Journal officiel du Canada, tandis qu’il suffit
maintenant d’une seule publication dans le Journal officiel du Canada, un mois
au moins avant l’audience. Inutile de préciser que l'on prend toutes les
précautions voulues pour s’assurer que toutes les personnes susceptibles d’étre
affectées par la résolution de divorce, y compris les co-défendeurs identifiés,
sont avisés comme il convient de la demande et de I’audience.

Les deux chambres du Parlement peuvent aussi y trouver des avantages
manifestes. Tout d’abord, les membres de la Chambre des communes ne
consacreront plus autant de temps a 1’étude des témoignages qui contiennent
parfois des détails assez sordides, relativement aux demandes individuelles de
divorce. Ensuite, les membres du comité du Sénat sur le divorce n’auront plus 2
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passer de longues heures d’audience puisque cette tache revient au commissaire
et qu’il s’agira maintenant pour eux de reviser et de vérifier les témoignages. Le
dgrmer jour de la derniére session, les Communes ont voté un projet de loi
visant & faire du commissaire un juge de la cour de I'Echiquier. Le bill n’a pas
été adopté au Sénat parce que sans avis suffisant, les sénateurs n’ont pu marir la
chose et aboutir & un jugement sir. Les Communes ont été saisies d’un projet
de loi du méme genre au début de la présente session, mais il n’était pas encore

Passé au moment de cet article. g

_ Le nouveau systéme est de caractére a la fois original et expérimental. Du
point de vue constitutionnel, il est original en ce sens que ¢’est la premiére fois
que le Parlement canadien au complet, la reine, le Sénat et la Chambre des
communes, délégue des pPOUVOIrs législatifs précis a l'un de ses éléments
C?nstituants, le Sénat. I1 est expérimental en ce que nous ne savons pas encore
§'il parviendra a se perpétuer ou s’il s’averera tout simplement un premier pas

vers la délégation finale de la juridiction du Parlement en matiére de divorce a
une cour fédérale de justice, que ce soit celle de 'Echiquier ou une autre.
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APPENDICE N° 8

LOIS DU PARLEMENT DU ROYAUME-UNI CONCERNANT LE DIVORCE
AU 15 JUILLET 1870

LOIS SUR LES CAUSES MATRIMONIALES, 1857
(20 et 21 Vict., c. 85)

1—5. (Dispositions de transition.)

6. Dés que la présente loi entrera en vigueur, tout le champ de juridiction
actuellement dévolu a une cour ecclésiastique ou a une personne, en Angleterre,
ou pouvant étre exercé par ces derniéres a 1’égard des divorces a mensa et
thoro, des instances en nullité de mariage, des demandes de reprise des relations
conjugales, des impostures, et a I’égard de toutes les causes, poursuites et
questions d’ordre matrimonial, sauf en ce qui a trait aux permis de mariage,
relévera de Sa Majesté et lui sera dévolu, et ladite juridiction ainsi que la
juridiction conférée par la présente loi sera exercée au nom de Sa Majesté dans
un tribunal dont les actes et la procédure font I’objet de procés-verbaux et qui
sera appelé «Le tribunal des divorces et des causes matrimoniales».

7. Dorénavant, aucun décret ne sera prononcé pour un divorce ¢ mensa et
thoro, mais dans tous les cas ou un décret pour divorce a mensa et thoro
pourrait actuellement étre prononcé, le tribunal pourra en prononcer un pour
une séparation juridique, qui aura la méme force et les mémes conséquences
qu’en a actuellement un divorce a mensa et thoro.

8—15. (Pratique et procédure.)

16. Une sentence de séparation juridique (qui aura le méme effet qu'un
divorce a mensa et thoro aux termes de la loi actuelle, ainsi que d’autres effets
mentionnés dans la présente loi) peut étre obtenue soit par le mari, soit par
I’épouse, en raison d’adultére, de cruauté, ou de désertion sans motif pendant
une période de deux ans et plus.

17. Une demande de reprise des relations conjugales ou de séparation
juridique pour 1'un ou lautre des motifs susmentionnés peut-étre faite par le
mari ou I’épouse, par une requéte au tribunal, ou a n’importe quel juge d’assises
lors des assises tenues pour le comté ou résident le mari et 1’épouse ou dans le
dernier comté ou ils ont résidé ensemble, et ledit juge d’assises est autorisé et
tenu par la présente loi & entendre et a trancher une telle requéte en conformité
des régles et réglements qui seront édictés en vertu de la présente loi; et le
tribunal ou le juge auquel une telle requéte est adressée peut décréter, s’il est
convaincu de la véracité des allégations contenues dans ladite requéte et s’il est
d’avis qu’il n’existe aucun motif juridique de ne pas accéder a celle-ci, la
reprise des relations conjugales ou la séparation juridique, selon le cas, et
lorsque la requéte a été faite par I’épouse, il peut décréter n’importe quelle
pension alimentaire qu’il considére comme juste: (le reste de l'article intéresse
strictement la procédure).

18—20. (Pratique et procédure.)
21. (Protection de la propriété de 1’épouse abandonnée.)

22. Dans toutes les instances et poursuites, sauf dans le cas des poursuites
en vue de la dissolution d’un mariage, ledit tribunal procédera, agira et
accordera réparation en se fondant sur les principes et les régles qui, de 'avis
dudit tribunal, se conformeront le plus possible aux principes et régles dont
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S’inspiraient jusqu’ici les cours ecclésiastiques, mais sous reserve Fa——"
tions contenues dans la présente loi ainsi que des régles et ordonnances édictées
€n vertu de la présente loi.

_ 23. Tout mari ou épouse, pour lequel ou laquelle, selon le cas, un décret de
S€paration juridique a été prononcé a sa demande, peut, n’importe quand apres
edit décret, présenter au tribunal une requéte le priant de renverser ce décret
SOUS prétexte qu’il a été obtenu en I’absence du mari ou de I’épouse et que des
m(.)tlf_s raisonnables justifiaient la présumée désertion, lorsque la désertion
faisait 'objet dudit décret; et le tribunal peut, s’il est convaincu de la véracité

es allégations contenues dans une telle requéte, annuler en conséquence le
décret, mais annulation dudit décret ne doit pas léser ou modifier les droits ou
avantages que n’importe quelle personne aurait eus, si ledit décret n’avait pas
eté annulé, en ce qui concerne des dettes, contrats ou gestes quelconques faites,
gonc'lus ou accomplis par I’épouse pendant la période écoulée entre la sentence

€ separation et I’annulation de cette sentence.

24. Dans tous les cas ol le tribunal prononcera un décret ou une ordon-
nance de pension alimentaire, il peut ordonner que le montant déterminé soit
versé 3 I’épouse elle-méme ou a n’importe quel curateur agissant en son nom et
devant étre approuvé par le tribunal, et il peut imposer n’importe que11e§
conditions ou restrictions pouvant lui sembler utiles, et il peut, de temps a
Zﬁtre, désigner un nouveau curateur sil le juge utile pour une raison quelcon-

e

7

25. Dans tous les cas de séparation juridique, I’épouse sera considérée,
depuis 1a date de la sentence et pendant la durée de la séparation, comme une
femme non mariée a légard des propriétés répondant & n’importe quelle
description dont elle pourra faire I'acquisition ou qui pourront lui échoir; et elle
bourra disposer de telles propriétés a tous égards a titre de femme non mariee
et, & sa mort, lesdites propriétés, si elle meurt intestate, iront aux personnes qui
en auraient hérité si son mari avait alors été décédé; pourvu que si ladite
¢pouse venait & cohabiter de nouveau avec son mari, toutes les propriétés aux-
quelles elle pourrait avoir droit au moment de ladite cohabitation soient affec-
tees A son usage particulier, sous réserve toutefois de toute entente écrite
conclue entre elle-méme et son mari pendant leur séparation.

26. Dans tous les cas de séparation juridique, I’épouse sera considérée
COmme une femme non mariée, pendant sa séparation, aux fins de contrat,
dommages et blessures, recours ou poursuite au civil; et son mari ne sera pas
t?nu responsable d’aucun engagement ou contrat qu’elle pourra ayon' conch.1,

aucun acte répréhensible ou d’omission qu’elle aura pu faire, ni d’aucun frais
QUWelle aura pu contracter a titre de plaignante ou de défenderesse; pourvu que
Orsqu’une telle pension de séparation aura été accordée a I’épouse par degret ou
ordonnance et qu’elle n’aura pas été diiment payée par le mari, celui-ci soit tenu
responsable des articles nécessaires mis & I'usage de 'épouse; et pourvi aussi
due rien n’empéche ’épouse d’exercer, en tout temps durant la séparation, un
Pouvoir conféré conjointement a elle-méme et a son mari.

27. 11 sera permis  tout mari de présenter une pétition audit tribunal, en le
Priant de dissoudre son mariage parce que, depuis 1a célebration dudit mariage,
son épouse s'est rendue coupable d’adultére; et il sera permis a toute épouse de
Présenter une pétition audit tribunal, en le priant de c}lssoudre son mariage
Parce que, depuis la célébration dudit mariage, son mari s’est rendu coupable
d'adultére incestueux, de bigamie avec adultére, de rapt, de sodomie ou de

estialité, d’adultére accompagné d’une cruauté telle que l'épouse aurait été
autorisée 3 une séparation juridique méme s'il n’y avait pas eu adultere, ou
Qadultere accompagné de désertion, sans excuse raisonnable, pendant deux ans
OU plus; et chaque pétition de la sorte exposera aussi distinctement que la

24689—4
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nature du cas le permet les faits sur lesquels est fondée la demande de
dissolution dudit mariage: pourvu qu’aux fins de la présente loi l’adultére
incestueux signifie ’adultére commis par un mari avec une femme avec laquelle,
si son épouse était morte, il ne pourrait pas légalement contracter un mariage
parce que cette femme aurait avec lui un degré de consanguinité ou d’affinité
interdit; et la bigamie doit signifier le mariage de toute personne mariée a une
autre personne pendant la vie du premier mari ou de la premiére épouse, que le
second mariage ait eu lieu dans 1'un des dominions de Sa Majesté ou ailleurs.

28. Sur la présentation d’une telle pétition par un mari, le pétitionnaire fera
du présumé adultére un co-défendeur a ladite pétition, & moins que pour des
motifs spéciaux, & déterminer par le tribunal, il soit autorisé a ne pas le faire; et
sur la présentation par une épouse d'une pétition demandant la dissolution du
mariage, le tribunal peut, s’il le juge a-propos, enjoindre a la personne avec
laquelle le mari est censé avoir commis l’adultaire de devenir défendeur; et les
parties en cause, ou l'une ou l'autre d’entre elles, peuvent insister pour que les
faits en litige soient tranchés par un jury, comme il est mentionné ci-apreés.

29. Sur réception de toute pétition demandant la dissolution d’un mariage,
le tribunal devra non seulement se persuader, autant qu’il le pourra raisonna-
blement, des faits allégués, mais aussi déterminer si le pétitionnaire a facilité
Tadultére ou fermé les yeux, ou l’a pardonné; il devra aussi se renseigner sufl
toute contre-accusation qui pourra étre portée contre le pétionnaire.

30. Au cas ou le tribunal, d’aprés les faits révélés au sujet de toute pétition
de ce genre, ne serait pas convaincu que l’adultére présumé a été commis, ot
constaterait qu’au cours de son mariage, le pétitionnaire a facilité ou approuv
Padultére de autre partie au mariage, ou qu’il a pardonné l’adultére faisant
Tobjet de la plainte, ou que la pétition est présentée ou poursuivie de
connivence avec I'un ou l'autre des défendeurs, alors et dans chacun desdits cas;
le tribunal rejettera ladite pétition.

31. Au cas ou le tribunal serait convaincu que le cas du pétitionnaire a été
établi, et ne constaterait pas que le pétitionnaire a facilité ou approuvé d’une
facon quelconque l’adultére de l’autre partie au mariage, ou qu’il a pardonné
Tadultére faisant I’objet de la plainte, ou que la pétition est présentée ot
poursuivie de connivence avec l'un ou lautre des défendeurs, le tribunal
émettra alors un décret déclarant la dissolution dudit mariage: pourvu toujours
que le tribunal ne soit pas tenu d’émettre un tel décret s’il constate qu’au cours
de son mariage, le pétitionnaire s’est rendu coupable d’adultére ou si, de I’avi$
du tribunal, le pétitionnaire a accusé un retard non raisonnable dans la
présentation ou la poursuite d’une telle pétition, ou s’est rendu coupable dé
cruauté A I’égard de l'autre partie au mariage, ou a abandonné le foyer, ou s’est
séparé volontairement et sans motif raisonnable de l'autre partie avant qué
Tadultére faisant l'objet de la plainte ait été commis, ou qu’il se soit rendt
coupable de négligence ou de mauvaise conduite telle qu’elle ait mené a
T'adultére.

32. Dans tout décret de ce genre, le tribunal peut, s’il le juge a-propos
ordonner au mari de verser a ’épouse, a la satisfaction du tribunal, une sommeé
globale ou une somme annuelle, pendant une période n’excédant pas la durée dé
la vie de I’épouse, eu égard a la fortune de I'épouse, s’il y a lieu, a la capacité dé
payer du mari et & la conduite des parties, que le tribunal jugera raisonnable
et, a cette fin, il peut soumettre la quesion au notaire de la cour de 1a
chancellerie qui réglera ou approuvera ’acte ou Tinstrument juridique appro”
prié que toutes les parties en cause devront mettre en ceuvre; et dans un tel cas
ledit tribunal pourra, s’il le juge a-propos, suspendre le prononcé de son décret
jusqu’a ce que ledit acte ait été dliment exécuté; et sur réception de touté
pétition en vue de la dissolution d’un mariage, le tribunal pourra émettre des
ordres provisoires prévoyant le versement d’argent a 1’épouse, sous forme de



DIVORCE 51

Pension alimentaire ou autrement, tout comme il pourrait le faire dans le cas
une poursuite intentée en vue d’'une séparation juridique.

33. Tout mari peut, dans une pétition en vue de la dissolution de son
mariage ou d’une séparation juridique, ou dans une pétition portant seulement
sur une de ces offences, réclamer des dommages de toute personne ayant
c?,mn}is Tadultére avec l’épouse dudit pétitionnaire. . - (le reste de larticle
n’intéresse que la procédure).

34, Lorsqu’a l’occasion d’une pétition présentée par le mari, le présumé
adultére a été co-défendeur et que Padultére a été établi, le tribunal pourra
légalement ordonner 3 l'adultére de payer €n tout ou en partie les frais des
procédures.

, 35. A Toccasion de toute poursuite ou autre procédure en vue de Pobtention
d’une séparation juridique ou d’un décret de nullité de mariage, et & 'occasion
de toute pétition en vue de la dissolution d'un mariage, le tribunal peut de
temps 3 autre, avant d’émettre son décret définitif, émettre des ordres provisoi-
res et insérer dans le décret définitif les dispositions qu'il pourra juger justes et
opportunes en ce qui a trait & la garde, 4 Tentretien et a I'éducation des enfants
issus des parents dont le mariage fait Tobjet de ladite poursuite ou autre
procédure, et il peut, s’il le juge & Propos, ordonner que les dispositions
appropriées soient prises en vue de placer €es enfants sous la protection de la

cour de la chancellerie.
36. Dans les questions de fait soulevées au cours de procédures entreprises

en vertu de la présente loi, le tribunal pourra légalement mais ne sera pas tenu
de le faire, sauf dans les cas susmentionnés, demander que la vérité de ces faits
soit établie devant Iui ou devant un Ou plusieurs des Juges dudit tribunal

‘aprés le verdict d’un jury spécial ou ordinaire.
37. (Pratique et procédure.)

38. Lorsqu’il sera ordonné qu’une questi :
Question sera résumée par écrit dans la forme que le tribunal demandera, et au

moment du procés, le jury prétera serment qu’il jugera ladite question et qu’il
rendra un verdict conformément aux témoignages; et lors de tout proces de ce
genre, le tribunal ou le juge auront les mémes pouvoirs, la meme juridiction et
la méme autorité que ceux que détient wimporte quel juge de n importe quelle
desdites cours supérieures siégeant & nisi prius.

39-44 (Pratique et procédure.)

45. Chaque fois que le tribunal devra prononcer une sen:c_ence_ de divc.fce ou
dg séparation juridique a cause de ’adultére de 1’épouse, s.ll lui a}ppa’ralt que
Pépouse a droit & une propriété quelconque soit en propre, soit grevee d’un droit

de retour, le tribunal pourra légalement, gil le juge opportun, ordonner quune

entente qu’il jugera raisonnable soit conclue au sujet de cette propriété ou d’une
Partie de celle-ci, des avantages de la partie innocente et des enfants issus du

mariage, ou au sujet de I'un ou l'autre de ces points.
46-54. (Pratique et procédure.)
55. Si Tune des parties nest

on de ce genre soit jugée, la

pas satisfaite d’une décision du tribunal

concernant une question qui, selon 1es dispositions susmentionnées, peut étre
tranchée par le j?zge ordinaire seul, elle peut, dans les trois mois civils aprés le
brononcé de ladite décision, en appeler au tribunal au complet dont la décision
sera définitive.
56. (Appel & la Chambre des lorcs. -2 e
1868; voir maintenant I'art. 3 de cette loi, ci-apres.)
r . . . r £ ' < ler d’un
57. Lorsque la période limitee prévue aux .pl'"esentes pour en appeler d’un
décret de diqssolutig)n d’un mariage aura expiré sans gqu'un appel n’ait été
24689—44

ds. Article abrogé par l'art. 2 de la loi de
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présenté contre un tel décret, ou lorsque chacun des appels de ce genre aura été
rejeté, ou lorsqu’a la suite de n’'importe quel appel il sera déclaré que le mariage
doit étre dissous, mais pas plus tot que prévu, les parties en cause pourront
respectivement et légalement se remarier comme si la mort avait dissous le
mariage antérieur: pourvu toujours qu’aucun ministre des ordres sacrés de
I’Elise-Unie d’Angleterre et d’Irlande ne soit tenu de célébrer le mariage d’une
personne dont le premier mariage a pu étre dissous a cause de ’adultére du
conjoint, ou ne soit passible d’'une poursuite, d’'une peine ou d’une réprimande
parce qu’il aura célébré ou refusé de célébrer le mariage de cette personne.

58. Pourvu toujours que, si le ministre d’'une église ou d’'un temple de
I’Eglise-Unie d’Angleterre ou d’Irlande refuse de célébrer le mariage de per-
sonnes qui, sans ce refus, auraient droit de se marier dans ladite église ou ledit
temple, ledit ministre permette a tout autre ministre des ordres sacrés de
ladite Eglise-Unie, autorisé a officier dans le diocése ou ladite église ou ledif
temple sont situés, d’officier audit mariage dans ladite église ou ledit temple.

59. Aprés que la présente loi aura entré en vigueur, aucune action ne
pourra étre soutenue en Angleterre pour conversation eriminelle.

60-68. (Pratique et procédures.)

LOI SUR LES CAUSES MATRIMONIALES, 1858
(21 et 21 Viet., c. 108)

1-4. (Pratique et procédure.)

5. Dans chaque cause ou une sentence de divorce et de séparation de corps,
de biens et de cohabitation mutuelle a été rendue par un tribunal ecclésiastique
compétent avant I’entrée en vigueur de la loi des vingtiéme et vingt et unieme
victoriens, chapitre quatre-vingt-cing, les témoignages rendus dans la cause
ayant fait l’objet d’une telle sentence par ledit tribunal ecclésiastique peuvent,
chaque fois qu’a cause de la mort d’'un témoin ou pour toute autre raison la
chose peut sembler raisonnable et opportune au tribunal, étre acceptés 2
lTaudition d’une pétition pouvant étre présentée audit tribunal des causes
matrimoniales et de divorce.

6-10. (Protection de la propriété de I’épouse abandonnée.)

11. Dans toutes les causes actuellement pendantes ou instituées dorénavant
oll, & loccasion de la pétition d’'un mari en vue d’un divorce, le présumé
adultére est constitué co-défendeur, ou lorsque, a ’occasion de la pétition d’une
épouse, la personne avec laquelle le mari est censé avoir commis 1’adultére est
établie défenderesse, le tribunal pourra légalement, apres que le pétitionnair€
aura terminé ses témoignages, enjoindre audit co-défendeur ou a ladite défen-
deresse s’il croit qu’il n’existe pas de preuves suffisantes contre Iui ou contré
elle.

12-16. (Pratique et procédure.)

17. (Appel a la Chambre des lords lors de poursuites en nullité. Article
abrogé par lart. 2 de la loi de 1868; voir maintenant 1’art. 3 de cette lok
ci-apreés.)

18-23. (Pratique et procédure.)

LOI SUR LES CAUSES MATRIMONIALES, 1859
(22 et 23 Vict., c. 61)

1-3. (Pratique et procédure.)

4. Le tribunal, aprés I’émission d’un décret définitif de séparation juridi~
que, de nullité de mariage ou de dissolution de mariage, peut aprés demandé
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(Par voie de pétition) 2 cette fin, émettre de temps a autre les ordres et
filspositions, en ce qui a trait a la garde, a I'entretien et a I’éducation des enfants
Issus des parents dont le mariage a fait 'objet du décret ou en vue de placer ces
enfants sous la protection de la cour de la chancellerie, qui auraient pu étre
brévus dans ledit décret définitif ou compris dans des ordres provisoires si les
brocédures en vue de I’'obtention d’un tel décret avaient encore été pendantes:
.(le reste de I’article n’intéresse que la procédure).

5. Le tribunal, aprés I'émission d’un décret définitif de nullité de mariage
ou de dissolution de mariage, peut se renseigner sur Texistence d’ententes
conclues avant ou aprés le mariage entre les parties dont le mariage fait _l’objet
du décret, et peut émettre les ordres qu’il juge opportuns quant a I'application
de I'ensemble ou d’une partie de la propriété cédée a l'avantage des enfants
1ssus du mariage ou & 'avantage de leurs parents respectifs.

_ 6. Pour toute pétition présentée par une épouse demandant que son mariage
Soit dissous parce que son mari s’est rendu coupable d’adultére et de cruauté, ou
d’adultére et d’abandon du foyer, le mari et I’épouse respectivement seront
aptes & témoigner au sujet dudit acte de cruauté ou d’abandon et pourront étre
tenus de témoigner.

7. (Appels en vertu de la Legitimacy Declaration Act, 1858.)

LOI SUR LES CAUSES MATRIMONIALES, 1860
(23 et 24 Vict. c. 144)

1. Seul le juge ordinaire du tribunal des divorces et des causes matrimo-
Diales pourra légalement entendre et trancher toutes les questions soumises
audit tribunal, et exercer tous les pouvoirs pouvant actuellement éfre entendues,
tranchées ou exercées par le tribunal au complet ou par au moins trois juges
dudit tribunal, le juge ordinaire étant l'un de ceux-1a, ou lorsque le juge
ordinaire jugera opportun, pour toute question quwil pourrait entendre et
trancher seul en vertu de la présente loi, d’obtenir l'assistance d’un autre juge
dudit tribunal, le juge ordinaire pourra légalement siéger et agir avec ledit
autre juge et exercer sans restriction, de concert avec cet autre juge, la
Juridiction, les pouvoirs et 'autorité dudit tribunal. s

2. Pourvu toujours que le juge ordinaire puisse, lorsqu'il le juge opportun,
ordonner que n’importe quelle des questions susmentionnces soit entendue et
tranchée par le tribunal au complet; et en plus des cas ou un appel est
actuellement en instance devant le tribunal au complet au sujet de la décision
du juge ordinaire, 'une ou l'autre des parties, qui est mécontente de la décision
dudit juge qui, siégeant seul, a accordé ou refusé une demande en vue d’un
Nouveau procés qu'il est autorisé a entendre et a trancher en vertu de la
présente loi, peut, dans les quatorze jours apres l.e.prononce’de.lladlte décision,
Interjeter appel au tribunal au complet dont la décision sera définitive.

3. (Appel a la Chambre des lords. Article abrogé par l'art. 2 de la loi de
1868; voir maintenant art. 3 de cette loi, ci-aprés.)

4. (Pratique et procédure.)

5. Pour chaque pétition en vue de la
Pourra légalement, s'il le juge & Propos, demander que tous l’es (?ocuments
Nécessaires A la cause soient envoyés au procureur de Sa MaJ.este qui, sous les
directives du procureur général, demandera a l'avocat de discuter devant le
Fribuhal de toute question se rapportant a la cause et que le tr1bun:.a1 s
juger nécessaire ou utile de discuter a fond; et le procureur de Sa Majesté sera
autorisé a exiger le remboursement des frais d’une telle procédure comme
faisant partie des dépenses inhérentes a ses fonctions.

dissolution d’un mariage, le tribunal
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6. Et attendu que dans l’article quarante-cing de la loi adoptée au cours de
la session tenue dans les vingtiéme et vingt-et-uniéme années de Sa Majesté,
chapitre quatre-vingt-cing, il a été stipulé que (voir art. 45 de la loi de 1857):
qu’il soit en outre stipulé que tout acte juridique exécuté en conformité d’un
ordre du tribunal édicté en vertu de ladite disposition de la loi avant ou apres
Tadoption de la présente loi, au moment ou aprés le prononcé d’un décret
force de loi, malgré I’existence des incapacités du statut de femme mariée
au moment de ’exécution dudit acte.

7. Tout décret de divorce doit étre en premier lieu un décret provisoire qui
ne deviendra pas absolu avant 'expiration de la période, au moins trois mois
aprés le prononcé dudit décret, que le tribunal pourra prescrire de temps &
autre par un ordre général ou spécial; et pendant cette période, toute personne
sera libre, de la facon dont le tribunal pourra le prescrire de temps a autre par
un ordre général ou spécial, de démontrer pourquoi ledit décret ne devrait pas
devenir définitif parce que ledit décret aurait été obtenu par collusion ou parce
que des faits matériels n’auraient pas été portés devant le tribunal; et une fois
ces preuves apportées, le tribunal réglera le cas en rendant le décret définitif en
réservant le décret provisoire, en exigeant une nouvelle enquéte ou de toute
autre facon que la justice pourra exiger; et & n’importe quel moment pendant
que progresse la cause ou avant que le décret ne devienne définitif, toute
personne pourra renseigner le procureur de Sa Majesté sur toute question se
rattachant a la décision a prendre dans cette cause, et ledit procureur pourra
ensuite prendre les dispositions que le procureur général pourra juger nécessai-
res ou utiles; et si 2 la suite de ces renseignements ou autrement ledit procureur
soupconne que l'une ou lautre des parties a la poursuite agit ou a agi de
connivence en vue d’obtenir un divorce contraire a la justice, il pourra, sous les
directives du procureur général et avec la permission du tribunal, intervenir
dans la poursuite en alléguant l’acte de connivence et requérir I’avocat et les
témoins assignés pour le démontrer; et le tribunal pourra légalement ordonner
que les frais dudit avocat et des témoins, ainsi que ceux attribuables a d’autres
causes, découlant d’une telle intervention, soient acquittés par les parties ou parl
celle d’entre elles que le tribunal jugera bon de:désigner, y compris 1’épouse si
celle-ci a une propriété distincte; et si ledit procureur ne croit pas que ses frais
raisonnables ont été entiérement acquittés, il sera autorisé a exiger le rembour-
sement de la différence comme faisant partie des dépenses inhérentes a ses
fonctions.

8. (Loi devant expirer le 31 juillet 1862, mais & remarquer que la loi a été
rendue permanente par 25 et 26 Vict., ch. 81, et qu’elle était en vigueur le 19
juillet 1870.)

- LOI SUR LES CAUSES MATRIMONIALES, 1866
(29 et 30 Vict,, c. 32)

1. Dans toute cause de ce genre (c’est-a-dire lorsqu’'un décret de dissolutio®
vise un mari n’ayant pas de propriété sur laquelle ne peut étre prélevée une
somme globale ou annuelle pour lentretien) le tr1buna1 pourra legalemen'ﬂ
émettre un ordre enjoignant au mari de verser & 1’épouse, pendant leur vié
respective, la somme mensuelle ou hebdomadaire que le tribunal pourra juger
raisonnable pour l’entretien et le soutien de 1’épouse: pourvu toujours que Sk
par la suite, le mari devenait incapable de verser de tels paiements pour uné
raison quelconque, le tribunal puisse légalement annuler ou modifier I'ordre, ot
le suspendre provisoirement quant au tout ou a une partie de la somme dont 1€
versement a été ordonné, le tribunal pouvant donner de nouveau vigueur audit
ordre, en totalité ou en partie, lorsqu’il pourra le juger bon.
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.. 2. Dans toute poursuite intentée en vue de la dissolution d’un mariage, si le
défendeur s’oppose a l’assistance recherchée par suite de l’adultére, de la
Cruauté ou de I’abandon du mari, si la poursuite a été intentée par ce dernier, ou
Par suite de I’adultére ou de la cruauté de I’épouse, si la poursuite a été intentée
Par celle-ci, le tribunal pourra alors accorder au défendeur, & sa demande,

Vassistance a laquelle il aurait eu droit s'il avait présenté une pétition pour
demander une telle assistance.

r 3 Aucun décret provisoire de divorce ne pourra devenir définitif avant
lexplration de six mois civils & compter du prononcé dudit décret, a moins que
€ tribunal ne fixe un plus court délai en vertu du pouvoir qu’il a déja.

LOI SUR LES CAUSES MATRIMONIALES, 1868
(31 et 32 Vict., c. 77)

(Nora: Bien que dans P’article 5 de la présente loi, celle-ci recoive le titre
abrégé: «Loi modificatrice sur le divorce, 1868>», elle peut, en vertu de I’art. 2 de
la oi sur Jes causes matrimoniales, 1873 (36 et 37 Vict., ch. 31), comme toutes
1{38 autres lois sur les causes matrimoniales adoptées jusqu’ici, étre citée comme
Ci-dessus.)

1. Tout au long de la présente loi, ’expression «le tribunal» désigne le
tribunal des divorces et des causes matrimoniales.

2. (Abroge I’art. 56 de la loi de 1857, I’art. 17 de la loi de 1858 et I'art. 3 de
la loi de 1860.)

3. Si I'une des parties est mécontente de la décisiop finale du tribunal 3
Propos d’une pétition de dissolution ou de nullité de mariage, elle peut, dans le
mois civil suivant le prononcé de ladite décision, en appeler a la Chambre des
lords, et, aprés avoir entendu un appel de ce genre, la Charpbre desﬂ lords peut
Tejeter T’appel, renverser le décret ou renvoyer la cause qui devra étre reprise
Sous tous les aspects que pourra déterminer la Cha'mbre des 101:ds: pourvu
toujours que dans les poursuites en dissolution de mariage, aucun deflendeur ou
Co-défendeur, n’ayant pas comparu et n’ayant pas défendu la poursuite lorsque
le décret provisoire a été rendu définitif, n’ait le droit d’interjeter appel a la

hambre des lords contre le décret, lorsque celui-ci est rendu définitif, & moins
Que le tribunal, aprés en avoir recu la demande au moment ou le décret est
rendu définitif, juge opportun d’autoriser un appel.

4. L’article cinquante-sept de ladite loi de la vingt et uniérpe’ année de la
Teine Victoria, chapitre quatre-vingt-cing, doit étre }u et 1nterprete’ par rappol-t
24U moment prévu pour en appeler, comme il est prevu dans la presentg loi; et
dans les cas ou la présente loi refuse tout droit d’appel, chacune des parties sera
libre de se remarier n’importe quand aprés que le décret aura été déclaré
définitif, :

5. (Titre abrégé.)

6. (Demande relative a des poursuites en instance.)
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APPENDICE N° 4

LOIS CONTEMPORAINES DU PARLEMENT DU ROYAUME-UNI AYANT
TRAIT AU DIVORCE

LOI DES CAUSES MATRIMONIALES, 1950
(14 Geo. 6, c. 25)

Loi ayant pour fin de consolider certaines ordonnances relatives aux causes
matrimoniales plaidées devant la Haute Cour d’Angleterre et aux
déclarations sur la légitimité et la validité du mariage et sur la
nationalité britannique, compte tenu de toutes corrections et améliora-
tions qui peuvent étre autorisées aux termes de la Loi de 1949 sur la
consolidation des ordonnances (Procédure).

[28 juillet 1950]
Divorce et annulation du mariage

1.—(1) Sujet aux dispositions de l’article suivant, une requéte de divorce
peut étre présentée a la cour par le mari ou l’épouse qui invoque que le
défendeur

a) s’est, depuis la célébration du mariage, rendu coupable d’adultére; ou

b) a abandonné le demandeur, sans motif, pour une période d’au moins
trois ans immédiatement antérieure a la présentation de la demande;
ou

¢) a, depuis la célébration du mariage, fait preuve de cruauté a I’égard
du demandeur; ou

d) souffre incurablement d’aliénation mentale et a continuellement recu
des soins ou traitements pour une période d’au moins cing ans
immédiatement antérieure a la présentation de la demande;

et par I’épouse qui invoque que son mari s’est, depuis la célébration du mariage,
rendu coupable de viol, de sodomie ou de bestialité.

Ce paragraphe remplace l’art. 176 de la Loi (consolidée) de la Cour
supréme de justice, 1925, ainsi que le modifie ’art. 2 de la Loi de 1937 des
causes matrimoniales (p. 1303 et précédentes).

En ce qui concerne les exceptions statutaires au par. (1) b), voir la Loi de
1958 sur le divorce (Insanité et Abandon), art. 3 (p. 1464 et suivantes). Pour
établir la durée de la période de désertion et déterminer si telle désertion a été
ininterrompue, il n’est pas tenu compte de toute période (n’excédant pas trois
mois) au cours de laquelle les parties ont repris la cohabitation en vue d’une
réconciliation: Loi des causes matrimoniales, 1963, art. 2 (2), (p. 1504 et
suivantes).

(2) Aux termes du présent article, une personne atteinte d’aliénation
mentale sera censée recevoir des soins ou traitments—

a) alors qu’elle est détenue conformément @ un ordre ou une perquisi-
tion en vertu de la Loi sur Ualiénation mentale et sur les soinS
mentaux, de 1890 a 1930, ou conformément a un ordre ou un mandat
émanant de la Loi de Parmée, de la Loi des forces aériennes, de la
Loi sur la discipline de la marine, 1931, de la Loi sur Uenrdlement
dans la marine, 1884, ou de la Loi de U’hépital naval de Yarmouth,
1931, ou alors qu’elle est détenue en tant que patiente de linstitut
Broadmoor ou conformément a un ordre conforme a la Loi sur les
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déments criminels, 1884 [pendant que cette persomne est passible
d’étre détenue dans le pavillon hospitalier de convalescence pour
malades mentauxr ou dans un autre endroit sir en vertu de la Loi sur
la santé mentale, 19597;

Les mots entre crochets remplacent les mots en italique, 'sauf en ce qui
conf—'?rne toute période antérieure a la mise en vigueur de la Loi de 1959 sur la
santé mentale: voir la 7° annexe de cette loi (p. 1479 et suivantes).

[b) alors qulelle est passible de détention dans un hépital ou dans un
endroit sir en vertu de la Loi de 1960 sur la santé mentale
(Ecosse) ];

. Les mots entre crochets furent substitués aux mots «alors qu’elle est
détenue en conséquence d’un ordre ou d’un mandat demandant sa détention ou
Sa garde en tant que personne démente aux termes des Lois de 1857 a 1919 sur
la démence» par la Loi de 1960 sur la santé mentale (Ecosse), Ann. IV, a
Compter du 1°* juin 1962.

¢) alors qu’elle est passible de détention en conséquence de tout ordre
demandant qu’elle soit détenue ou traitée en tant que personne
aliénée ou souffrant de maladie mentale et émis en vertu de n’im-
porte quelle loi présentement en vigueur en Irlande du Nord, dans
lile de Man ou dans une des iles du Canal (y compris telle loi
concernant les déments criminels);

d) alors qu’elle recoit des soins de son plein gré en vertu de la Loi de
1930 sur le traitement des maladies mentales ou dg toute. loi dont il
est fait mention @ Palinéa c¢) de ce par agraphe, soins qui font suite
sans aucune interruption a une période durant laquelle I:ao!zte per-
sonmne a été détenue conformément auUX dispositions de Valinéa a), de
Palinéa b) ou de Ualinéa c) du présent paragraphe;

Les mots «la Loi de 1930 sur le traitement des maladies mentales ou de
tol{te loi», sauf en ce qui concerne toute période antérieure & Papplication de la
0i de 1959 sur la santé mentale, sont omis; voir la 7° Annexe de la Loi de 1959
(p. 1479 et suivantes). Les mots «soins qui font suite. . .du présent paragraphe»
ont été révoqués par la Loi de 1958 sur le Divorce (Insanité et Désertion), art. 4
(p. 1465 et suivantes).

et pas autrement.

Ce paragraphe remplace l’art. 3 de la Loi de 1937 (p. 1303 et prfecédentes)
et les modifications y ajoutées par l'art. 3 de 1a Loi de 1949 sur la réforme des
lois (Dispositions diverses) (p. 1376 et précédentes) et il a, depuis, été modifié
Par 1a Loi de 1958 sur le Divorce (Insanité et Désertion) (p. 1465 et suivantes)
€t par 1a Loi de 1959 sur la santé mentale, 7° et 8 Annexes (pp. 1479, 1480 et
SUlvantes).

5 2.—(1) Aucune requéte de divorce ne peut étre présentée a la cour si, a la
ate & laquelle la requéte est présentée, trois annees ne se sont pas écoulées

depuis 1a date du matiage:

A moins quun juge de la cour puisse, quand la demande lui en est faite
conformément aux réglements de la cour, autoriser la présentation de la requéte
avant Pexpiration de ces trois années, en raison des injustices exceptionnelles
que le demandeur a eu a subir ou de la dépravité exceptionnelle dont le
défendeur g fait preuve, mais si la cour juge, a l'audience de la demande, que le
demandeur gest fait autoriser a présenter la demande en invoquant des faits
Mexacts ou en dissimulant la nature du cas, la cour peut rendre une décision
Msi, pourvy qu'elle impose comme condition qu’aucune demande visant a
donner yp caractére définitif a la décision ne sera présentée avant que trois



58 COMITE CONJOINT

années se soient écoulées depuis la date du mariage ou elle peut renvoyer la
demande, sans préjudice a I’égard de toute demande pouvant étre soumise apreés
T’expiration desdites trois années et invoquant les mémes faits ou substantielle-
ment les mémes que ceux déja avancés a titre de preuve de la requéte
précédemment rejetée.

(2) Le juge qui examine une requéte présentée en conformité du présent
article et visant a obtenir l'autorisation de soumettre une requéte avant que
trois années se soient écoulées depuis la date du mariage, doit prendre en
considération les intéréts des enfants issus du mariage et chercher a savoir s’il
existe une chance raisonnable de réconciliation entre les parties avant I’expira-
tion desdites trois années.

La mention des «enfants issus du mariage» est censée inclure la mention de
tout autre enfant a I’égard duquel la cour a juridiction en vertu de I’art. 26 (1)
de la Loi des causes matrimoniales, 1959 (p. 1390 et suivantes) quant aux
procédures qui découlent de la requéte: voir la Loi des procédures matrimonia-
les (Enfants), 1958, art. 2 (3) (p. 1461 et suivantes).

(3) Rien dans cet article n’est supposé prohiber la présentation d’une
requéte qui invoque des causes survenues avant que trois ans se soient écoulés
depuis la date du mariage.

Les trois premiers paragraphes remplacent ’art. 1 de la Loi de 1937 (p-.
1303 et précédentes).

(4) Le présent article ne s’applique pas au cas des mariages qui tombent
sous le coup de l’art. 1 de la Loi des causes matrimoniales (Mariages de temps
de guerre), 1944, (mariages ayant été célébrés depuis le troisiéme jour de
septembre, mil neuf cent trente-neuf jusqu’au premier jour de juin, mil neuf
cent quarante-cing).

En ce qui concerne lart. 1 (1) b) de la Loi de 1944, voir p. 1316 et
précédentes.

3.—(1) Quand une requéte de divorce est présentée par le mari pour cause
d’adultére ou quand dans sa réponse, le mari implore le divorce pour le méme
motif, le demandeur ou le défendeur, selon le cas, nommera le présumé adultére
a titre de co-défendeur, & moins que la cour, pour raisons spéciales, ne l’en
dispense.

(2) Quand la requéte de divorce est présentée par I’épouse pour cause
d’adultére, la cour peut ordonner, si elle le juge a propos, que la personne avec
qui le mari a présumément commis I’adultére, soit nommée 2 titre de défendeur.

Cet article remplace 'art. 277 de la Loi de 1925 (p. 1266 et précédentes).

4—(1) A Tégard d’une requéte de divorce, la cour a le devoir de
s’enquérir, dans la mesure du possible, des faits allégués, de toute connivence ou
rémission manifestée par le demandeur ou de toute collusion qui peut exister
entre les parties, et de s’enquérir aussi de toute contre-accusation faite a
T’endroit du demandeur.

(2) Si la cour juge d’apreés les éléments fournis que—
a) le cas pour la requéte a été prouvé; et
b) lorsque la requéte a pour motif I'adultére, le demandeur ne s’est
d’aucune facon rendu complice de ’adultére, n’y a pas trempé ou ne
I'a pas toléré, ou, lorsque la demande a pour motif la cruauté, 1e
demandeur n’a d’aucune facon toléré ladite cruauté; et

c) la requéte m’est pas présentée ou plaidée en collusion avec le
demandeur ou Uun ou Pautre des demandeurs;

la cour prononce un décret de divorce, mais si la cour demeure insatisfaite
quant a I'une ou l'autre des conditions mentionnées ci-haut, elle repousse 1a
requéte.
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Les mots en italique sont révoqués par la Loi des causes matrimoniales,
15?63, art. 4 (1) a) (p- 1504 et suivantes). Toute présomption de pardon qui
d§coule de la continuation ou de la reprise des relations conjugales peut étre
réfutée par le mari aussi bien que par Pépouse qui apporte des preuves
suffisantes pour démentir Tintention nécessaire: voir la Loi des causes matrimo-
niales, 1963, art. 1 (p. 1503 et suivantes). On n’alléguera pas que l’adultére ou la
Cruauté ont été tolérés du fait que les parties ont continué de cohabiter ou ont
Trepris la cohabitation pendant une période n’excédent pas trois mois ou de tout
autre acte posé pendant cette cohabitation, s'il est prouvé que ladite cohabita-
tion avait été maintenue ou reprise, selon le cas, afin d’arriver a une réconcilia-
tion: voir la Loi des causes matrimoniales, 1963, art. 2 (1) (p. 1503 et
suivantes). Un adultére qui a été pardonné ne peut plus étre invoqué: voir la
ententes faites ou proposées, ibid, art. 4 (3) (p- 1504 et suivantes).

Voir aussi, en ce qui concerne les devoirs de la cour, la Lpi des causes
matrimoniales, 1963, art. 4 (2) (P. 1504 et suivantes) et, en, ce qui concerne les
ententes faites ou proposées, ibid, art. 4 (3) (p. 1504 et suivantes).

Il est entendu que la cour n’est pas tenue de rendre un décret de divorce et
DPeut rejeter la requéte, si elle constate [que la requéte est présentée ou plaidée
en collusion avec le défendeur ou l'un ou Pautre des défendeurs ou] que le
?emandeur s'est durant le mariage rendu coupable d’adultére ou si, de l'avis de
a cour, le demandeur s’est rendu coupable-

(i) d’un délai déraisonnable avant de présenter ou de poursuivre la
requéte; ou

(ii) de cruauté envers I'autre conjoint; ou

(iii) lorsque la requéte est présentée pour cause d’adultére ou de cruauté,
d’avoir sans excuse raisonnable abandonné l'autre conjoint ou de
gen étre volontairement séparé sans excuse rai‘sonnable avant que
Padultére ou la cruauté qui fait lobjet du grief soit survenu; ou

(iv) lorsque la requéte est présentée pour cause d’_adultére ou d’alién.a-
tion mentale ou de désertion, de telles négligence Ou 'mco‘ndult‘e
intentionnelles que I’adultere, J’aliénation mentale ou la désertion ait
pu en découler.

1 Les mots entre crochets furent insérés dans ]a Loi des causes matrimonia-
es, 1963, art, 4 (1) b) (p. 1504 et suivantes)-

L’article remplace art. 178 de 1a Loi de 1925 (P- 1266 et précédentes), tel
Que le modifie I'art. 4 de la Loi de 1037 (p- 1304 ¢ précédentes).

5. Dans n’importe quel cas o, conséquemment a la requéte de divorce que
gresente le mari pour cause d’adultere, le présume adultere estdnorélme a titre

2 : 3 ¢ e divorce qu
€ co-défendeur ou dans lequel, consequemment ala reqluete 151 € (,1 i
Présente I’épouse pour cause d’adultére, la personne avec laquelle € mari s’es
Présumément rendu coupable d’adultére, est nommée a titre de défendeur, la
zgu; peut, aprés présentation de l1a preuve par le Semf’ade‘;?()g:m;egrioau
Co-défendeu 5 1 le cas, d’étre absent U ur
Juge r ou au défendeur, selo B it

que les preuves contre lui ou elle sont Insu .

Cet article remplace 'art. 179 de la Loi de 1925 (p. 1266 et précédentes).

6. Si, dans un procés pour divorce, le défendeur tait opposition & 1'}nderqni-
Sation demandée eﬁ invo<£lant que le géfendeur s’est rendu c,oupable d adult?re,
de cruauté ou de désertion, la cour peut donner au defen@eur ’la méme
;ndemnisation a laquelle il ou elle aurait eu droit st i1 ou elle avait présente une

equéte en vue d’obtenir ladite indemnisation:

Cet article remplace art. 180 de 12 Loi de 1925 (p. 1266 et précédentes).
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7. —(1) Il ne sera pas interdit & une personne de présenter une requéte de
divorce ou a la cour de rendre un décret de divorce pour 'unique raison que le
demandeur s’est déja vu accorder une séparation judiciaire ou une ordonnance
conformément aux Lois des procédures sommaires (Séparation et Entretien),
1895 a 1949, pour les mémes motifs ou substantiellement les mémes que ceux
apportés a 'appui de la requéte de divorce.

(2) En ce qui concerne telle requéte de divorce, la cour peut estimer que le
décret de séparation judiciaire ou ladite ordonnance prouve suffisamment
T’adultere, la désertion ou I’autre motif pour lequel le décret a été rendu, mais la
cour ne rendra pas un décret de divorce sans recevoir du demandeur les
preuves nécessaires.

(3) Aux fins de telle requéte de divorce, une période de désertion qui
précéde immédiatement I’institution des poursuites en vue d’obtenir un décret
de séparation judiciaire ou une ordonnance conformément auxdites Lois ayant
Teffet d’'un décret, sera censée, si les parties n’ont pas repris la cohabitation et si
le décret ou I'ordonnance est resté continuellement en vigueur apres avoir été
rendu, précéder immédiatement la présentation d’une requéte de divorce.

Cet article remplace I’art. 6 de 1la Loi de 1937 (p. 1305 et précédentes).

8. —(1) En plus des autres motifs qui rendent le mariage judiciairement
nul ou possible d’annulation, un mariage pourra étre annulé pour cause!
a) que le mariage n’a pas été consommé par suite du refus intentionnel
du défendeur de consommer le mariage; ou
b) que l'une ou lautre des parties au mariage était, a 1’époque du
mariage, atteint d’aliénation mentale ou de déficience mentale au
sens ou lentendent les Lois sur la déficience mentale, 1913 & 1938
[souffrait d’'un désordre mental aux termes de la Loi sur la santé
mentale, 1959 d’une espéce ou d’une étendue qui le rende inapte au
mariage et a la procréation des enfants], ou était sujet a des crises
récurrentes d’insanité ou d’épilepsie; ou

Les mots en italiques sont remplacés par ceux entre crochets conformément
a la Loi sur la santé mentale, 1959, 7° Annexe, sauf en ce qui concerne un
mariage célébré avant I’application de la Loi (voir p. 1479 et suivantes).
¢) que le demandeur souffrait, au moment du mariage, de maladies
vénériennes sous forme contagieuse; ou
d) que le demandeur était, au moment du mariage, devenue enceinte
par une autre personne que le demandeur:

Il est entendu, dans les cas spécifiés aux alinéas b), c) et d) de ce
paragraphe, que la cour n’accorde pas de décret si elle n’est pas convaincue
(i) que le demandeur ignorait, au moment du mariage, le fait allégué;
(ii) que les poursuites furent instituées dans l’année qui a suivi la date
du mariage; et
(iii) qu’aucune relation conjugale n’a eu lieu avec le consentement du

demandeur depuis que ce dernier a découvert I'existence du motif
justifiant un décret.

Ce paragraphe remplace lart. 7 (1) de la Loi de 1937 (p. 1306 et
précédentes).

(2) Rien dans cet article n’est censé rendre valide un mariage judiciaire-
ment nul, mais a I’égard duquel un décret de nullité n’a pas été accordé.

Ce paragraphe remplace Tart. 7 (3) de la Loi de 1937 (p. 1306 et
précédentes).
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@ 9. Lqrsqu’un décret de nullité est rendu a ’égard d’'un mariage possible
S,_«'innulgtlcl)n, tout enfant qui aurait été I’enfant légitime des parties au mariage

il avait été dissous plutét annulé, sera, a la date du décret, censé étre leur
enfant légitime nonobstant I’annulation.

] 'Cet article remplace I'art. 7 (2) de la Loi de 1937 (p. 1306 et précédentes)
ainsi que le modifie I’art. 4 de la Loi de 1949 (p. 1376 et précédentes).

_10. Dans le cas de toute requéte pour divorce ou pour annulation du
manage_ b 3

(1) La cour peut, si elle le juge a propos, donner des indications afin que
tous les documents nécessaires a l’affaire soient envoyés au Procu-
reur de Sa Majesté qui devra, sous les directives du Procureur
général, indiquer a ’avocat de plaider devant la cour toute question
relative a la cause au sujet de laquelle la cour estime nécessaire ou
utile d’entendre un exposé complet et le Procureur de Sa Majesté
sera autorisé a imputer les frais du procés aux dépenses de sa
charge;

(2) toute personne peut, & n’importe quel moment du procés ou avant
que le décret nisi ne devienne péremptoire, aviser le Procureur de Sa
Majesté de toute question essentielle 3 la décision opportune de la
cause et le Procureur de Sa Majesté pourra immédiatement prendre
les mesures que le Procureur général juge nécessaires ou utiles;

(3) si, par suite de tel renseignement ou autrement, le Procureur de Sa
Majesté soupgonne que l'une ou l'autre des parties a la requéte ont
fait ou font preuve de collusion afin d’obtenir un décret contraire a
la légitimité de la cause, il peut, sous directives du Procureur général
et ayant obtenu lautorisation de la cour, intervenir et retenir un
avocat et assigner des témoins afin de prouver la présumeée collusion.

Cet article remplace I’art. 181 de la Loi de 1925 (p. 1266 et précédentes).

11.—(1) Lorsque le Procureur de Sa Majesté intervient ou souléve des
mOtl.fS contre le décret misi dans tout proces de divorce ou d’annulation de
Mariage, la cour peut prendre telle mesure pour, selon une régle équitable,
Dorfcer au compte des autres parties au proces les frais que le Procureur de Sa
ajesté a encourus par son action ou porter au compte de ce dernier les frais
Que les autres parties ont encourus par suite de son action.

d (2) Dans la mesure ot Pordonnance stipulée par le présent article en vue
cgmremboursement des frais ne permet pas au Procureur de Sa Majesté de
penser pleinement les frais qu'il a encourus par suite de son intervention ou

ef f:f} opposition, celui-ci a droit d’imputer le solde aux dépenses de sa charge
- 2 Trésorerie peut, si elle le juge & propos, stipuler que beute EpIe e le
Orgcureur de Sa Majesté verse a I'une ou lautre des parties en vertu d’une
. donmnance rendue par la cour aux termes du présent article seront censés

Mputables aux frais de sa charge.
Cet article remplace I’art. 182 de la Loi de 1925 (p. 1267 et précédentes).

12.—(1) Tout décret de divorce ou d’annulation de mariage est, en pre-

e instance, un décret misi qui ne devient péremptoire qu’aprés 'expiration

Or; six mois suivant le prononcé du décret, a moins que la; cour, par. une
Ohnance générale ou renouvelable & I'occasion, ne fixe un délai plus court.

oA e(2) Aprés que le décret nisi est rendu et avant 31,1’11 detevienne xalérgrpptoire,
oit bersonne peut, selon 1?5 prqceql{res, prescrites, demon rer que le ’ecret ne
Pas recevoir un caractére définitif, étant donne que le décret a été obtenu
Par collusion ou que des faits essentiels n’ont pas été soumis a la cour et, dans ce
8, 1a cour peut rendre le décret péremptoire, renverser le décret misi, exiger

mija
de
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une enquéte plus appronfondie ou expédier la cause autrement, ainsi que la
cour le juge a propos.

(3) Lorsqu’une partie a obtenu un décret nisi et qu’elle n’a présenté
aucune requéte pour que ce décret nisi devienne péremptoire, alors en tout
temps aprés lexpiration des trois mois a compter de la date la plus hative a
laquelle la partie aurait pu présenter une telle requéte, la partie contre qui le
décret misi a été rendu a droit de s’adresser a la cour et la cour peut, par suite
de cette requéte, rendre le décret péremptoire, renverser le décret nisi, exiger
une enquéte plus approfondie ou expédier la cause autrement, ainsi que la cour
le juge a propos.

Cet article remplace 1’art. 183 de la Loi de 1925 (p. 1267 et précédentes)
ainsi que complété par 'art. 9 de la Loi de 1937 (p. 1306 et précédentes).

13.—(1) Lorsqu’un décret de divorce est devenu péremptoire et qu’aucun
droit d’appel n’est prévu a I’égard du décret péremptoire ou, advenant l’exis-
tence d’un tel droit d’appel, que le délai fixé pour la présentation de l'appel est
écoulé sans qu’un appel ait été présenté ou que I'appel présenté a été rejeté,
T'une ou ’autre des parties au mariage peut se remarier.

(2) Aucun ministre du culte de ’Eglise d’Angleterre ou de ’Eglise du pays
de Galles ne peut étre tenu de célébrer le mariage de toute personne dont le
mariage précédent a été dissous pour quelque motif que ce soit et dont le
premier mari ou la premiére épouse vit encore ou de permettre que le mariage
de telle personne soit célébré dans I’église ou la chapelle dont il est le pasteur.

Cet article remplage I’art. 184 de la Loi de 1925 (p. 1267 et précédentes)
ainsi que le modifie I’art. 12 de la Loi de 1937 (p. 1308 et précédentes).

Séparation judiciaire et restitution des droits conjugaux

14—(1) Le mari ou I’épouse peut présenter une requéte de séparation
judiciaire en invoquant les motifs pour lesquels une requéte de divorce aurait
pu étre présentée, le défaut de se soumettre a un décret de restitution des droits
conjugaux ou tout motif sur lequel un décret de divorce a mensa et thoro aurait
pu étre prononcé immédiatement aprés la mise en application de la Loi sur les
causes matrimoniales, 1857 et les stipulations de cette loi relatives aux devoirs
de la cour a laquelle est présentée une requéte de divorce et les circonstances
dans lesquelles une requéte doit ou peut étre accordée ou rejetée, vaudront
également pour une requéte de séparation judiciaire.

(2) Lorsque la cour, en conformité desdites stipulations, accorde un décret
de séparation judiciaire, le demandeur ne sera plus tenu de cohabiter avec le
défendeur.

(3) La cour peut, sur présentation d’'une requéte par le mari ou I’épouse
contre qui un décret de séparation judiciaire a été rendu, et étant convaincue
que les allégations que contient la requéte sont vraies, renverser le décret en
tout temps aprés qu’il a été prononcé, en invoquant qu’il a été obtenu en
T’'absence de la personne qui présente la requéte ou, si le décret a été obtenu
pour motif de désertion, que la presumée désertion était raisonnablement
justifiée.

Cet article remplace Part. 185 (1), (2), (3) de la Loi de 1925 (p. 1268 et
précédentes) ainsi que le modifie 'art. 5 de la Loi de 1937 (p. 1304 et
précédentes).

15—(1) Le mari ou I’épouse peut présenter a la cour une requéte en vue
de la restitution des droits conjugaux et la court peut, étant convaincue que 1es
allégations que contient la requéte sont vraies, et qu’aucun motif juridique neé
s’oppose a ce qu'un décret relatif a la restitution des droits conjugaux solt
accordé, prononcer le décret conformément.
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-y Ce paragraphe remplace l'art. 186 de la Loi de 1925 (p. 1268 et précéden-

a .(2)’ Un décret relatif a une restitution des droits conjugaux ne sera pas
Ppliqué par contrainte.

, Ce paragraphe remplace l'art. 187 (1) de la Loi de 192 (p. 1268 et
Précédentes).

Présomption de déces et dissolution du, mariage

vk 16.—(1) Toute personne mariée qui allegue que des 'm’ot§fs raisonnables

résif;!e'ttent de croire que lautre partie au mariage est décédée, peut, si_elle

ko e en Angleterre, présenter une requéte 3 1a cour afin de faire établir la

étan(:mptlon- de décés de l'autre partie et dissoudre le mariage et la cour peut,

i convaincue que ces motifs raisonnables existent, prononcer un décret de
ésomption de décés et de dissolution du mariage.

l’aut(Z) Dans un tel proces, le fait que, pendant une p’ériode de sept ans ou plus,
demre partie au mariage a été continuellement géparée _du ’de.mar}deur et que le
ek andeur n’a aucune aison de croire que l'autre partie était vivante pendant
te période, prouvera suffisamment que ladite partie est décédée jusqu’a
Preuve du contraire.

A un( ?:i)' Les articles dix a treize de la présente 1oi siappliquent é.une,requ.éte ou
s écret conformes aux dispositions de cet aftlcle, comme ils s’appliquent
pectivement a une requéte de divorce ou aun décret de divorce.
i 1(4) Pour établir, aux fins du présent article, si une femme Arésidt‘a en
de g .e\terre,_ son époux doit étre considéré comme ay.ant décédé aussitot apres la
rniére fois quelle le sut ou avait lieu de le croire vivant.

4 Cet article remplace Tart. 8 de la 101 de 1937 (p. 1308, ante), modifiée en
ertu du paragraphe (3) de l'art. 1 de la loi de 1949 (p. 1375, ante).

Déclaration de légitimité, etc.

@1 17.—(1) Toute personne qui est sujet pritannique, ou dont le droit & étre
. Putée sujet britannique dépend totalement ou partlellement de sa légitimite
du de la validité d’'un mariage, peut, si clle réside en Angleterre ou en Irlande
A‘; Nord ou si elle prétend avoir des biens immobiliers ou mobiliers en
e dgleterre, présenter une demande & 1a cour 5 vue de la promulgation d’une
onnance précisant que le pétitionnaire est I'enfant légitime de ses parents et
0u) que le mariage de son pére et de s2 mére ou de son grand-pere et de sa
%:‘;Eid-mére fut un mariage valide ou que son propre mariage a été un mariage
e.

Ce paragraphe remplace le paragraphe (1) de lart. 188 de la loi de 1925 (p.
1067, ante), modifiée pag Pannexe IV de la British N ationality Act, 1958. Le mot

£°“’j a été substitué au mot «et» & vertu du paragraphe (6) de lart. 2 de la

egitimacy Act, 1959 (p. 1481, Post)- o ’

@ (2) Toute personne qui prétend étre devenue, ou qué son pére, sa mere ou

dn ancétre plus éloigné soit devenu, une personne légitimée peut présenter (u-ne

d?mande 3 1a cour ou au tribunal d’arrondissement) en vue de la pron}ulgatmn

élu_ne ordonnance selon laquelle lui, son pére ou sa mere ou un ancétre plus
oigng, selon le cas, devint ou est devenu une personne 1égitimée.

16 _Dans ce paragraphe T’expression «personne légi’timée» signifie une personne
gitimée en vertu de la loi de 1926 sur la légitimite, et cpx_np}‘end une personne

reconnue en vertu de ’art. 8 de 13 loi comme ayant 4té légitimee.

Ce paragraphe remplace le paragraphe (1) de Yart. 2 de la loi de 1926 sur

la 1égitimite (p. 1284, ante) et le paragraphe (3) de lart. 19 et I'Annexe I,
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Partie III, de la loi de 1928 sur l’administration de la justice, et I’expression
«une demande a la cour» a été substituée aux mots entre parenthéses en vertu
du paragraphe (2) de l’art. 31 de la loi de 1956 sur l’administration de la justice
(p. 1428, post).

(3) Lorsqu’aux termes du dernier paragraphe précité une demande est
adressée au tribunal d’arrondissement) le tribunal d’arrondissement, s’il juge
que l’affaire, vu la valeur des biens en cause ou pour d’autres motifs, devrait
étre jugée par la Haute Cour, peut, et s’il en est ainsi ordonné par la Haute
Cour doit, transmettre ’affaire a la Haute Cour et, en l'occurrence, 'affaire
continuera d’étre instruite devant la Haute Cour comme si cette derniére avait
initialement été saisie (de ’affaire par une demande présentée a la Haute Cour).

Ce paragraphe remplace le paragraphe (2) de I’art. 2 de la loi de 1926 sur
la légitimité (p. 1284, ante.)

Les mots entre les premiéres parenthéses ont été remplacés par les suivants
«Une demande peut, aux termes du paragraphe précité, étre présentée a un
tribunal d’arrondissement au lieu d’étre adressée a la Haute Cour. Cependant,
lorsqu’une demande est présentée a un tribunal d’arrondissement» et le mot
«en», inséré entre les mots «derniére» et «avait» de ’avant-derniére ligne, a été
substitué aux mots entre les secondes parenthéses en vertu de la loi de 1956 sur
I’administration de la justice; voir le paragraphe (2) de I'art. 31, ’art. 57 et la
deuxiéme annexe (pp. 1428 et 1432, post.)

(4) Toute personne qui réside en Angleterre ou en Irlande du Nord ou qui
prétend avoir des biens immobiliers ou mobiliers en Angleterre peut présenter
une demande a la cour en vue de la promulgation d’'une ordonnance énoncant
son droit & étre présumée sujet britannique.

(5) Les demandes présentées a la cour (mais non a un tribunal d’arrondis-
sement) en vertu des dispositions précitées du présent article peuvent étre
comprises dans la méme demande, et ayant recu une demande en vertu des
dispositions précitées du présent article (y. compris une demande présentée a un
tribunal d’arrondissement) la cour promulguera une ordonnance qu’elle estime
juste et qui liera Sa Majesté et toute autre personne quelle qu’elle soit:

S

Pourvu que l’ordonnance de la cour ne soit préjudiciable & aucune per-
sonne—
a) s'il est prouvé ultérieurement qu’elle a été obtenue par fraude ou
collusion; ou
b) a moins que cette personne n’ait été citée devant le tribunal ou
assignée comme 1'une des parties en cause, ou qu’elle prétende ’avoir
été par l'entremise d’une personne ainsi citée ou assignée comme
T'une des parties en cause.

(6) Une copie de chaque pétition (ou autre demande) présentée en vertu
du présent article et de chaque déclaration sous serment accompagnant la
pétition (ou autre demande) doit étre livrée au Procureur général au moins un
mois avant la présentation de la pétition (ou autre demande), et le Procu-
reur général doit étre le défendeur a I’audience relative a la pétition (ou autre
demande) ou lors d’instances ultérieures s’y rapportant.

Les mots entre parenthéses ont été ajoutés en vertu du paragraphe (2) de
Tart. 31 de la loi de 1956 sur 'administration de la justice (p. 1428, post).

(7) Dans le cas de chaque demande présentée en vertu du present article
ces personnes seront, sous réserve du réglement de la cour, appelées a assister 2
Tinstruction ou autrement a351gnees au gré du tribunal, et n’importe laquelle
d’entre elles pourra participer a I'instance ou s’opposer a la demande.

(8) Aucune instruction tenue en vertu du présent article n’infirmera un

jugement définitif déja rendu ou une ordonnance déja promulguée par up
tribunal compétent.
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Les paragraphes (4) a (8) remplacent les paragraphes (1) a (5) et le
Paragraphe (7) de I’art. 188 de la loi de 1925 (p. 1269, ante).

Compétence supplémentaire lorsqu’une épouse entame des poursuites

Auxillg-_—(l) Résgrvation faite dv’e la compétence que peut exercer la cour

habili}callre (Additional C"ourt) m'depe‘ndamment du présent article, 1? cour sera

P, eg en ve,z_rtu du présent article a eptendre les pqursult?§ entameesl par une

h e dans n 1mpor"ce lgquel des cas suivants, malgre quie I’époux ne réside pas
ngleterre, c’est-a-dire:—

a) dans le cas de poursuites entamées en vertu de la présente loi, sauf
les poursuites pour présomption de déces ou dissolution de mariage,
si I’épouse a été abandonnée par son époux, ou si I’époux a été
expulsé du Royaume-Uni en vertu d’une loi provisoirement en
vigueur visant 'expulsion des étrangers, pourvi qu’immédiatement
avant I’abandon ou ’expulsion I’époux résidait en Angleterre;

1 962Les mo’.cs en italique ont été supprimés en vertu de P’art. 20 de la loi de
sur les immigrants du Commonwealth.

b) dans le cas d’une demande de divorce ou en nullité de mariage, si
Iépouse réside en Angleterre et si elle y a résidé normalement
pendant les trois derniéres années avant le commencement des
poursuites, pourvu que l’époux ne réside nulle part au Royaume-
Uni, ni dans les iles Anglo-normandes ni dans l'ile de Man.

& v(2) Réservat_ion faite de la compétence de la cour a eI’lt.epdre t:les irrlsfcances
ertu de I’article seize de la présente loi lorsque le pétitionnaire réside en
instgiiierre’ la cour est habilitée, en vertu du présent article, & entendre les
n°ﬂna1es entamées par une épouse, si I'épouse demeure en Angleterre et y a
l,instan*zlélent résidé durant les trois derniéres annees antérieures au début de

du (:‘f‘) Dans le cas d’une instance que la cour est habilitée & entendre en vertu
sy Tesqnt article, les questions doivent atre réglées en conformite de la loi qui
l,instpphquerait si les deux parties étaient domiciliées en Angleterre lors de
ance.,
la] C et article remplace I’art. 13 de la loi de 1937 (p. 1308, ante) et l'art. 1 de
1 d°1 de 1949 (p. 1375, ante), sauf pour 1a substance du paragraphe (4) de Tart.
€ la loi de 1949 qui se rapporte a la loi de 1944.

Pension alimentaire, entretien et garde des enfants

coy 19.—(1) Dans le cas d’une demande de divorce ou €n nullité de mariage, la
’uxl; Peut émettre tout avant faire droit qu'il estime juste pour le versement
€ pension alimentaire a 1’épouse.

Ce_paragraphe remplacerait partiellement sk 4
a loi de 1925 (p. 1270, ante). its i
(2) Relativement a toute ordonnance de divorce ou en nullité de mariage

(Sous réserve des dispositions de Tarticle vingt-neuf de la présente loi, en

endant un jugement provisoire en matiére de divorce ou en nullité de mariage

Z;’;c ?;I}nporte quand par la suite, que ce soit avant ou gprés que l'ordonnance
= n'? ¢ rendue irrévocable), la cour peut, si elle le juge 2 propos, ordonner que
& aarl doit, 4 la satisfaction de la cour, procurer a ’épouse toute POIEE globale
S Nnuelle pour une certaine période, n’excédant pas la vie de I’épouse, selon,

mpte teny de sa fortune, s'il en est, les ressources du mari et la conduite des

artj ; 3
Tties en cause, que la cour peut juger raisonnable; et la cour peut, a cette fin,

0 .
ré‘gonr}er que la question soit déférée & I'un des notaires de la cour en vue de la
action et de l’approbation dun acte ou instrument satisfaisant auquel

24689—5

aragraphe (3) de l'art. 190
de ]
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souscriront toutes les parties nécessaires, et peut, si elle le juge a propos,
surseoir a la prononciation de I'ordonnance jusqu’a ce qu’on ait diment souscrit
a cet acte ou instrument.

Ce paragraphe remplace le paragraphe (1) de I’art. 190 de la loi de 1925 (p.
1270, ante). Les mots entre parenthéses ont été substitués aux mots en italique
en vertu de lart. 1 et de I'annexe de la Matrimonial Causes Property and
Maintenance) Act, 1958 (pp. 1437, 1443, post).

Quant au pouvoir d’ordonner le versement d’une somme globale, voir le
paragraphe (1) de I’art. 5 de la Matrimonial Causes Act, 1963 (p. 1504, post).

(3) Relativement a toute ordonnance de divorce ou en nullité de mariage
(Sous réserve des dispositions de l'article vingt-neuf de la présente loi, en
rendant un jugement provisoire en matiére de divorce ou en nullité de mariage
ou n’importe quand par la suite, que ce soit avant ou aprés que 'ordonnance ait
été rendue irrévocable), la cour peut, si elle le juge i propos, au moyen d’une
ordonnance, enjoindre au mari de verser a I’épouse, du vivant des conjoints,
une somme mensuelle ou hebdomadaire que la cour jugera raisonnable pour
Tentretien et le soutien de l’épouse, et cette ordonnance peut étre en plus ou
tenir lieu d’une ordonnance promulguée en vertu du dernier paragraphe précité.

Ce paragraphe remplace le paragraphe (2) de I’art. 190 de la loi de 1925 (p.
1270, ante). Les mots entre parenthéses ont été substitués aux mots en italique
en vertu de l'art. 1 et de lannexe de la Matrimonial Causes (Property and
Maintenance) Act, 1958 (pp. 1437, 1443, post).

Quant au pouvoir d’ordonner le versement d’'une somme globale, voir le
paragraphe (1) de Lart. 5 de la Matrimonial Causes Act. 1963 (p. 1504, post).

(4) Les dispositions précitées du présent article seront exécutoires, chaque
fois qu’une demande de divorce présentée par une épouse se fonde sur la folie
de son mari, comme si les propos relatifs au mari étaient des propos relatifs 2
I’épouse et les propos relatifs a ’épouse étaient des propos relatifs au mari.

Ce paragraphe remplace le paragraphe (2) de I’art. 10 de la loi de 1937 (p-
1307, ante).

20.—(1) Relativement & toute demande de séparation judiciaire, la cour
peut promulguer tout avant faire droit qu’elle estime juste pour le versement
d’une pension alimentaire & 1’épouse.

Ce paragraphe remplace partiellement le paragraphe (3) de I’art. 190 de 12
loi de 1925 (p. 1270, ante).

(2) Relativement a toute ordonnance (Relativement & une ordonnance ot
n’importe quand aprés la promulgation d’une ordonnance) en vue d’une sépara-
tion judiciaire, la cour peut promulguer tout avant de faire droit qu’elle estime
juste pour le versement d’une pension alimentaire a I’épouse.

Ce paragraphe remplace partiellement le paragraphe (4) de I’art. 190 de 12
loi de 1925 (p. 1270, ante). Les mots entre parenthéses ont été substitués au*
mots en italique en vertu de I’art. 1 et de ’Annexe de la Matrimonial Causes
(Property and Maintenance) Act, 1958 (pp. 1437, 1443, post).

Quant au pouvoir d’ordonner le versement d’une somme globale, voir le
paragraphe (1) de I’art. 5 de la Matrimonial Causes Act, 1963 (p. 1504, post).

(3) Les dispositions précitées du présent article seront exécutoires
chaque fois qu’une demande de séparation judiciaire présentée par une épouse
se fonde sur la folie de son mari, comme si les propos relatifs & I’épouse étaient
des propos relatifs au mari.

Ce paragraphe remplace partiellement le paragraphe (2) de I’art. 10 de 12
loi de 1937 (p. 1307, ante).
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21.—(1) Dans chaque cas de séparation judiciaire— y

a) tout bien acquis par I’épouse ou qui lui est dévolu a ou apres la date
de lordonnance alors que linstance en vue de la séparation S€
poursuit, doit, si elle meurt intestat, étre dévolu comme S1 son marl
était alors mort; :

b) s'il a été ordonné de verser une pension alimentaire et que le mari
ne Pait pas diiment versée, il devra acquitter le colit des nécessites
fournies & I’épouse. : .

& . e E)

(2) Lorsque l’épouse obtient une séparation judiciaire at}t r}lolyercx1 ;iuge
?,rdOnnance, tout bien grevé d'une réversion aquel elle a droit a la date de
ordonnance sera réputé étre un bien visé par le présent article.

Ce paragraphe remplace l'art. 194 de 1a loi de 1925 (p. 1271, ante), n:io";‘iﬁré;:e
}!n vertu de Pannexe de I’annexe de la Law Reform (Married Women an ort-
easors Act, 1935 (p. 1300, ante).

_ 22.—(1) Relativement 3 toute demande de réintégration du dom?cile S
jugal, 1a cour peut promulguer tout avant de faire droit quelle estime juste

quant au versement d’une pension alimentaire & 1’épouse.
p

Ce paragraphe remplace le paragraphe (3) de Part. 190 de la loi de 1925 (p.
1270, ante).

(2) Lorsqu’une ordonnance est promulguée en vue de la réintégration du

domicile conjugal par suite d’'une demande de I’épouse, la, cout peut ordonner le
Versement & 1’épouse d’une pension alimentaire qu’elle estime juste.

L Ce paragraphe remplace partiellement le paragraphe (4) de Tart. 190 de la
1de 1925 (p. 1270, ante).

(3) Lorsqu’une ordonnance est promulguée en vue de la réintégration du

domlcile conjugal par suite d’une demande de l’époyse, la CO.UI;, lors de la

Promulgation de I’ordonnance ou n’importe quand apres, peut, si I'on ne donne

Pas suite 4 Pordonnance dans les délais prescrits par la cour, ordonner au

def.endeur de verser a la pétitionnaire des paiements périodiques que la cour

iStlrne juste, et ordre peut étre oxéouté de la méme maniére qu'une ordon-
ance relative & une pension alimentaire.

ik Ce paragraphe remplace partiellement le paragraphe (1) de Yart. 187 de la
1de 1925 (p. 1268, ante).

~ (4) Lorsque la cour émet une ordonnance en vertu du dernier Para_gra}’he
Précité, 1a cour peut, si elle le juse 3 propos, ordonner que le mari doit, a la
Satisfaction de la cou’r verser a I’épouse les paiements périodiques, et a cette fin
a cour peut ordonner,que la question soit géférée a 'un des nota:xres_de la cour
®N vue de la rédaction et de l’approbation d’un acte ou d’un instrument

Satisfaisant auquel souscriront toutes les Parties nécessaires.
loi dCe paragraphe remplace partiellement 1€ paragraphe (2) de l’art. 187 de la

e 1925 (p. 1269, ante). :
23.—(1) Lorsquun mari est coupable de s'obstiner a ne pas prendre

ralsqnnablement soin de sa femme ou des enfants en bas age 1SSus ’qe son
:;larlage, la cour, si elle est habilitée & présider 3 I'instance ?ptamee Paé‘ I’épouse
m Vue d’une séparation judiciaire, peut, ala demande de I’épouse, Or onner au

ari de verser a I’épouse des paiements périodiques que la cour estime justes;
‘it Pordre peut étre exécuté de la méme maniére qu'une ordonnance relative a

e bension alimentaire est promulguée lors d’une instance pour séparation
Judiciaire,

Les mots « 4 i de son mariage» visent tout enfant

iR enfants en bas age jssus de

Wégitime des deux parties au mariage: paragraphe (4) de lart. 1 de la
24689—53
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Matrimonial Proceedings (Children) Act, 1958, (p. 1461, post). En vertu du
paragraphe (1) de I’art. 4 de la Matrimonial Proceedings (Children) Act, 1958
(p. 1262, ante), la cour est autorisée a émettre des ordonnances pour la garde de
n’importe quel enfant visé par le paragraphe (1) de l'art. 23 de la Matrimonial
Causes Act, 1950 (et, comme s’il s’agissait d’'un cas visé par I’art. 26 de la loi de
1950) pour la durée qu’'une ordonnance sera en vigueur aux termes de l’art. 23.
Les paiements destinés a l’enfant peuvent étre effectués a l'enfant ou 2
n’importe quelle autre personne pour le compte de ’enfant: paragraphe (2) de
Tart. 4 de la Matrimonial Proceedings (Children) Act, 1958 (p. 1262, ante).

(2) Lorsque la cour émet une ordonnance en vertu du présent article
relative au versement de paiements périodiques, elle peut, si elle le juge 2
propos, ordonner que le mari doit, & la satisfaction du tribunal, verser 2
I’épouse des paiements périodiques et, a cette fin, peut ordonner qu’un acte ou
instrument approprié auquel devront souscrire toutes les parties nécessaires soit
rédigé et approuvé par I'un des notaires de la cour.

Cet article remplace 'art. 5 de la loi de 1949 (p. 1377, ante).

24.—(1) Si, lorsque la cour émet une ordonnance en matiére de divorce ou
de séparation judiciaire en raison d’adultére, d’abandon ou de sévices de
I’épouse, la cour estime que 1’épouse est autorisée a entrer en possession d'un
bien ou a entrer en possession d’'un bien par réversion, la cour peut, si elle le
juge a propos, ordonner qu’on en vienne a un accommodement qu’elle estime
raisonnable au sujet du bien, ou d’'une partie du bien, au bénéfice de la partie
non coupable, et des enfants issus du mariage ou de 'un quelconque d’entre
eux.

(2) Lorsqu’une ordonnance est promulguée en vue de la réintégration du
domicile conjugal par suite d’'une demande du mari, et si la cour estime que
I’épouse est autorisée a entrer en possession d’un bien ou a entrer en possession
d’un bien par réversion, ou touche des bénéfices provenant des affaires ou étant
le fruit du travail, la cour peut, si elle le juge a propos, ordonner qu’on en
vienne a un accommodement a la satisfaction de la cour au sujet du bien ou
d’une partie du bien au bénéfice du pétitionnaire et des enfants issus du mariagé
ou de l'un quelconque d’entre eux, ou elle peut ordonner qu’une partie des
bénéfices provenant des affaires ou étant le fruit du travail que la cour estime
raisonnable soit versée périodiquement par la défenderesse au pétitionnaire
pour son propre bénéfice, ou au pétitionnaire ou & toute autre personne pour lé
bénéfice des enfants issus du mariage ou de I'un quelconque d’entre eux.

Cet article remplace I’art. 191 de la loi de 1925 (p. 1270, ante), modifiée par
le paragraphe (3) de l’art. 10 de la loi de 1937 (p. 1307, ante).

25. Aprés la promulgation d’'une ordonnance en matiére de divorce ou ep
nullité de mariage, la cour peut se renseigner sur les accommodements prénup-
tiaux ou postérieurs au mariage faits & I’égard des parties dont le mariage est
assujetti a l'ordonnance et peut, au sujet des accommodements relatifs a 12
totalité ou a une partie des biens en cause, émettre tout ordre que la cour jugé
a propos pour le bénéfice des enfants issus du mariage ou des parties at
mariage, et la cour peut exercer les pouvoirs qui lui sont conférés par le préserlt
article malgré qu’aucun enfant ne soit issu du mariage.

Cet article remplace 'art. 192 de la loi de 1925 (p. 1271, ante).

26.—(1) Relativement 2 une instance en matiére de divorce, en nullité dé
mariage ou en matiére de séparation judiciaire, la cour peut, de temps A autré
soit avant, par ou aprés le jugement final, prendre les dispositions qu’ell,e
pétitionnaire et du demandeur qui auraient été émises par avant de faire droit
mariage des parents fait 1’objet de linstance, ou, si elle le juge a propo%
ordonner que des dispositions convenables soient prises en vue de placer 168
enfants sous la protection de la cour.
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(2) Relativement a une demande présentée 2 cet égard, la cour peut, dans
le cas d’une instance en vue de la réintégration du domicile conjugal, 3 aucun
Mmoment apres le jugement final, ou, si le demandeur omet de s’y conformer,
apres le jugement final, émettre de temps a auire des ordonnances ou des
d{SDOSitions relatives a la garde, Pentretien et Pinstruction des enf;mts du
betionnaire et du demandeur qui auraient été émises par avant dg falre.drf)i!:
Sel Une instance en vue d’'une séparation judiciaire des mémes parties avait été
1 cours. :

.(3) Relativement & toute ordonnance en matiére de divorce ou en nullité de
Mariage (Sous réserve des dispositions de I’article vingt-neuf de la présente loi,
en émettant une ordonnance provisoire en matiére de divorce ou €n nul}ité de
Ilr,lanage ou en aucun temps par la suite, que ce soit avant ou apres que

ordonnance soit rendue irrévocable) le tribunal aura le pouvoir d’ordonner au
n}al‘l, et dans le cas d’'une ordonnance en matiére de divorce (lorsqu'il s’agit
d'une ordonnance en matiére de divorce) promulguée en raison de la folie du
mari, aura également le pouvoir d’ordonner Pépouse, de fournir au ‘pénéﬁce
%es enfants une somme globale ou annuelle que 1a cour peut estimer raisonna-

le, et 1a cour peut ordonner a cette fin que la question soit déférée a un notaire

e la cour en vue de la rédaction et de l’approbation d’un acte ou instrument

a e A 1 el ires:
DPProprié devant étre souscrit par toutes les parties nécessaires:

Les mots entre parenthéses ont été substitués aux mots en italique en
vertu de l'art, 1 et de lannexe de la Matrimonial Causes (Property and

Maintenance) Act. 1958 (pp. 1437, 1443, post),

& Pourvu que la durée pendant laquelle toute somme fournie au bénéfice d’'un
nfant n’excéde pas la date & laquelle lenfant atteindra vingt et un ans.

e Cet article remplace art. 103 de 12 loi de 1925 (p- 1271, ante), modifiee par
¢ paragraphe (4) de lart. 10 de la loi 4o 1037 (p. 1307, ante). Quant 3
élargissement des cadres du domaine de compétence visant les enfants, voir les
art. 1,3, 5 et 6 de la Matrimonial Causes (Children) Act, 1958 (pp. 1461, 1462,
1463, post).

- 27.—(1) Lorsque la cour émet une ordonnance en vue d’,une pension
ahm_entaire, la cour peut ordonner que la pension soit versée a I’épouse ou au
Yfl'am, selon le cas, ou & un administrateur approuve par la cour au nom de

épouse ou du mari, et imposer 1es conditions ou restrictions que la cour juge
OPportunes, et elle ;;eut de temps & autre nommer un nouveliad{mr}lstrateur si
Pour une raison ou pour une autre la cour ostime opportun d’agir ainsi.

(2) Lorsque—

a) une demande de divorce ou de .separatlon A
par une épouse en raison de 1a folie de son marl;

b) une demande de divorce en nullit{a de marlag; ‘iu fd?i separgncin
judiciaire est présentée par un mari en raison e la folie ou de la

déficience mentale (ou du dérangement d’esprit) de son épouse,

judiciaire est présentée

et que la co ment d’'une pension alimentaire ou d’une aide
Pecuniaire eﬁrv‘e)isgr:irzael’laert‘;slres edix—neuf ou de Particle vingt de la présente loi
en faveur du demandeur, la cour peut ordonner que les versements soient
gf‘fet:tués aux personnes q’ue la cour peut désigner comme ayant la charge du
€mandeur.
1 CCt article remplace le paragraphe (5) de lath ranerrrt lo11adl?)i - "o
70, ante), modifiée en vertu du paragraphe (2) de Yart. e - s
P. 1307, ante). Les mots entre parenthéses sont ajoutes €n vertu de la 7
annexe de la Mental Health Act, 1959 (p: 1479, post) compter de la date de

entré ; :
ntrée en vigueur de cette 1ol
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28.—(1) Lorsque la cour a promulgué une ordonnance en vertu de I’article
dix-neuf, de Iarticle vingt-deux, de I'article vingt-trois ou du paragraphe (2)
de l’article vingt-quatre de la présente loi, la cour aura le pouvoir d’annuler ot
de modifier I’ordonnance ou d’en suspendre provisoirement toute disposition ou
de remettre en vigueur toute disposition ainsi suspendue:

Pourvu qu’a légard d’'une ordonnance promulguée avant le dix-sep-
tiéme jour de décembre mil neuf cent quarante-neuf, ordonnance réputée en
vertu du paragraphe (2) de l’article trente-quatre de la présente loi avoir été
promulguée en vertu du paragraphe (2) de l'article dix-neuf de la présente loi,
les pouvoirs conférés en vertu du présent article ne seront pas exercés a moins
que la cour ne soit satisfaite qu’il s’agisse d’un cas de tribulations exceptionnelles
qui ne peut étre réglé par I’annulation, la modification ou la suspension de toute
ordonnance promulguée, ou réputée, tel que précité, avoir été promulguée en
vertu du paragraphe (3) dudit article dix-neuf.

(2) Les pouvoirs que la cour peut exercer en vertu du présent article
relativement & une ordonnance peuvent également étre exercés a 1’égard de tout
acte ou autre instrument promulgué conformément a ’ordonnance.

(3) Dans l'exercice des pouvoirs que le présent article lui confére, la cour
tiendra compte de toutes les circonstances de la cause, y compris toute augmen-
tation ou diminution des moyens de I’'une quelconque des parties au mariage.

Cet article remplace 'art. 14 de ’Administration of Justice (Miscellaneous
Provisions) Act, 1938 (p. 1310, ante), modifiée en vertu de I’art. 6 de la loi de
1949 (p. 1376, ante).

29.— (Lorsqu’une demande de divorce ou en nullité de mariage a été
présentée, l’affaire peut commencer a étre instruite en vertu de I’article
dix-neuf, vingt-quatre, vingt-cinq ou du paragraphe (3) de l’article vingt-si¥
de la présente loi n’importe quand aprés la présentation de la demande:

Pourvu qu’aucune ordonnance ne soit promulguée en vertu d’un desdits
articles ou dudit paragraphe (autre qu’un avant de faire droit en vue du
versement d’une pension alimentaire en vertu de l’article dix-neuf) a moin$
qu’une ordonnance provisoire n’ait été promulguée, et aucune ordonnance, sauf
si elle a trait & la préparation, a la souscription ou & I’approbation d’un acte ot
d’un instrument, et aucun accommodement effectué en conformité d’une telle
ordonnance, n’entrera en vigueur a moins que I’ordonnance ne soit irrévocable.

Cet article remplace 1’art. 10 de 1a loi de 1937 (p. 1306, ante).

Divers

30.—(1) Un mari peut, relativement a une demande de divorce ou de
séparation judiciaire ou d’indemnité seulement, réclamer des dommages-intéréts
de quiconque en raison d’un adultére commis avec 1’épouse du pétitionnaire.

(2) Une réclamation en dommages-intéréts en raison d’un adultére serad
sous réserve des dispositions de toute loi relative au jugement par jury, jugéeé
selon les mémes principes et de la méme maniére que les actions intentées eP
justice pour «conversation criminelle» (adultére) étaient jugées avant 1’entré€
en vigueur de la Matrimonial Causes Act, 1857, et les dispositions de la présenté
loi quant a T’audience et a la décision relatives aux demandes s’appliqueronts
dans la mesure ou cela se révélera nécessaire, & l'audience et a la décisio?
relatives aux demandes a ’égard desquelles on réclame des dommages-intéréts.

(3) La cour peut ordonner de quelle maniére les dommages-intéréts
recouvrés a I’égard d’une telle demande seront payés ou réglés, et peut ordonnef
que tous les dommages-intéréts, ou une partie, aillent au bénéfice des enfant$
s’il en ait, issus du mariage, ou constituent une aide pécuniaire a I’épouse.

Cet article remplace I’article 189 de la loi de 1925 (p. 1269, ante).
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31. Dans chaque cas ol une personne est accusée d’adultére avec l'une
fcl;l‘ftlconque des parties en cause ou ou la cour peut considérer, dans'l’iptérét de
€ personne qui n’est pas déja en cause, que cette personne devrait étre I'une

€S parties en cause, la cour peut, si elle le juge a propos, permettre a cette

Jp;srtsmme d’intervenir & I’égard des conditions, s’il en ait, que la cour estime
€s.

Cet article remplace T’art. 197 de la loi de 1925 (p. 1273, ante).

m, .32'*(1) Par dérogation aux dispositions de toute loi, le témoignage d’'un
qua}?l ou d’une épouse sera admissible lors de toute instance tendant a prouver
lyaeuou qu’il n’y a pas eu de relations entre eux durant un certain temps.

mar'(z) Par Eiérogation aux dispositions du présent articlg ou de tgut’e lqi, un
ar ‘1 0u une épouse ne pourra étre contraint lors de toute instance a témoigner

€gard des sujets précités.

s [(3) Les parties a4 toute instance entamée par suite d'un adgltére et les
: Tls et les épouses des parties en cause seront qualifiés pour témoigner lors de
Dstance, mais aucun témoin lors d’une telle instance, qu’il s’agisse de I'une des
gartles en cause ou non, ne pourra étre prié de répondre ni astreint a répqndre
8 ;ucune Question tendant a prouver qu’il ou elle est coupable d’adultére &

T NS qu'il ou elle n’ait déja témoigné lors de la méme instance pour réfuter
allégation d’adultére.

I8 (4) Lors d’une instance relative a la nullité d’'un mariage, les témoignages
i Cernant l'aptitude aux relations sexuelles seront entendus a huis clos a moins
dee 1? Juge ne soit d’avis que, dans Tintérét de la justice, ces témoignages

Vraient étre entendus a huis ouvert.

Pl Cet article remplace T'art. 7 de la loi de 1949 (p. 1377, ante), et modifie
i 198 de 1a loi de 1925 (p. 1273, ante) et l'art. 198A ajouté en vertu de ’art.

¢ la Supreme Court of Judicature (Amendment) Act, 1935 (p. 1298, ante).

Interprétation, abrogation et titre abrégé

33. Dans 1a présente loi, Pexpression «la cour» signifie la Haute Cour, sauf
dUe dans Tarticle dix-sept, lorsque le contexte l'exige, elle signifie ou englobe
U0 tribuna] d’arrondissement, et I'expression «prescrit» signifie prescrit par le
€glement de 1a cour.

B 134-*( 1) Les mesures législatives énoncée
a €S présentes abrogées selon les précisions
€ cette annexe,

(2) réservation faite des dispositions de l'article trente-huit de I'Inter-
Dretation Act, 1889—

@) rien dans la présente abrogation n’infirmera aucune _ordon.nance

promulguée, aucune directive donnée ni aucune disposition prise en

vertu d’une mesure législative abrogee par la présente loi ou la

Supreme Court of Judicature (Consolidation Act, 1925, ou réputée

avoir été promulguée, donnée ou prise respectivement en vertu de
I'une quelconque de ces mesures, et toutes ces ordonnances, directi-

ves ou dispositions seront, si elles sont en v}gueur lors de ’entrée en
vigueur de la présente loi, maintenues en vigueur, et,_ dans la mesure
ot elles auraient pu étre promulguées, données ou prises en vertu de
la présente loi, seront réputées avoir’ete pm{nulguees, données ou
prises respectivement en vertu de la présente loi; ; .

b) toute autre ordonnance en vigueur lors de I'entrée en vigueur de la
présente loi qui aurait pu étre Prom‘{lgUée aux termes de n”n'npqrte.
quelle disposition de la présente loi sera réputée avoir été ainsi

promulguée;

s 3 I’annexe de la présente loi sont
fournies dans la troisiéme colonne
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¢) tout document ayant trait a toute loi ou mesure législative abrogée
par la présente loi ou par ladite loi de 1925 sera interprété comme
ayant trait a la présente loi ou au texte législatif correspondant de la
présente loi;

d) aux fins de I'India (Consequential Provision) Act, 1949, la présente
loi sera réputée avoir été en vigueur le vingt-sixiéme jour de
janvier mil neuf cent cinquante.

35.—(1) La présente loi peut étre désignée comme étant la Matrimonial
Causes Act, 1950.

(2) La présente loi entrera en vigueur le premier jour de janvier mil neuf
cent cinquante et un.

(3) La présente loi ne s’étend pas a I’Ecosse ni & I'Irlande du Nord.

LOI DE 1958 SUR LES CAUSES MATRIMONIALES
(PROPRIETE ET ENTRETIEN)

(6 et 7 Elis. 2, chap. 35)

Loi visant a habiliter la cour dans les causes matrimoniales a ordonner le
versement d’une pension alimentaire, une allocation d’entretien ou la mise en
stireté d’une somme d’argent, pouvoir qu’elle pourra exercer a l’occasion aprés
Témission d’une ordonnance; a casser les dispositions régissant la propriété et
faites dans un dessein de diminuer ’actif qui assure I’exécution de ’ordonnance;
3 habiliter la cour, aprés le décés d’une partie a un mariage dissous ou annulé, 2
disposer de biens de la succession en faveur de I'autre partie; et & étendre les
pouvoirs de la cour aux termes de l'article 17 de la Loi de 1882 sur la propriété
des femmes mariées.

[ 7 juillet 1958]

1.—(1) Tout pouvoir de la cour, aux termes des dispositions que mentionne
le prochain paragraphe, d’émettre une ordonnance de divorce, de nullité de
mariage ou de séparation judiciaire, devient exécutoire dés I’émission de
Tordonnance ou subséquemment, en tout temps.

(2) Lesdites dispositions se trouvent dans la Loi de 1950 sur les causes
matrimoniales (désignée dans la présente loi, «la loi de 1960»), nommément:—

a) les paragraphes (2) et (3) de I'article dix-neuf (en vertu desquels, &
Toccasion d’une ordonnance de divorce ou d’une nullité de mariage,
la cour peut enjoindre au mari a garantir un montant a la femme ou
a lui verser une pension mensuelle ou hebdomadaire) et les autres
paragraphes qui ressortent du paragraphe 4 dudit article (qui sou-
met le mari & des dispositions ou des versements analogues lorsque
sa femme dépose une pétition de divorce fondée sur I’aliénation
mentale);

b) le paragraphe (3) de l'article vingt-six (en vertu duquel, dans une
ordonnance de divorce ou de nullité de mariage, la cour peut
enjoindre au mari, et, en raison d’'une ordonnance de divorce fondée
sur Paliénation mentale de I’époux, enjoindre a I’épouse, de garantir
un montant au profit des enfants); et

c) le paragraphe (2) de Tarticle vingt (en vertu duquel dans une
ordonnance de séparation judiciaire, le mari peut étre tenu de verser
une pension alimentaire & son épouse), et ledit paragraphe qui
ressort du paragraphe (3) du méme article (en vertu duquel la
femme peut étre tenue de verser les mémes montants lorsqu’elle
présente une pétition de séparation judiciaire, fondée sur 'aliénation
mentale du mari).
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A Tégard des dispositions 19(2); (3); 26(3), 20(2), (3) de 12 Loi de 1950
sur les causes matrimoniales, voir les pages 1388, 1391 et 1389, antérieurement.

. (3) Quant aux dispositions de 1a loi de 1950 prescrites par les alinéas (a) et
(b) du paragraphe qui précéde,
a) toute allusion dans le paragraphe (1) du présent article a une

ordonnance doit se rapporter 3 -un jugement provisoire, et toute
allusion & une période de temps ultérieure audlt.Jugement p;qvxsmrg
doit se rapporter a toute période de temps antérieure ou ultérieure a

la date a laquelle le jugement provisoire est devenu final; mais

b) rien dans le paragraphe (1) du présent article n’autorise une inter-

prétation qui s’en rapporterait auXx dispositions de l’arpcle vingt-

neuf de la loi de 1950, quant au commencement des Prqcedures pour
Témission d’une ordonnance qux termes des pre§cr1pt10ns que dé-
finissent lesdits alinéas, quant @ P’émission ou @ Teffet de ladite
ordonnance.

o AuTégard de Particle 29 de 1a loi de 1960 sur les causes i
age 1392 antérieurement.

d (,4) Conformément aux dispositions préCédentes du présent afrticle, l’gﬁet
es dispositions de la loi de 1950 que renferme I'Annexe de la présente loi est

SOumi : E : ; :
mis aux modifications énoncées dans ledit Annexe.

& (5) Rien dans le présent article ou dans toute modification gu’il pgurr_ait
pporter aux lois qui y sont mentionnées ne soit donner lieu a Tinterprétation
2“‘* la cour, en statuant sur toute requéte tendant a I’émission d'une ordonnance
n vertu desdites lois, est tenue de ne pas respecter 1€ délai prescrit a Tégard de

ar a e 5
equéte et de la décision sur icelle.

oy ?*(1) Lorsque, en vertu des dispositions pertinentfés de la }01 de,1.950, des
maC_Edures sont intentées contre un homme (que le présent article designe <le
enih par sa femme ou celle qui Tétait déja (que le présent article désigne «la
D me») en vue d’obtenir une aide fnanciére, la femme peut, aux fermes du
ésent article, déposer a la cour une requéte quant 2 toute donation qu aurait
ait le mari en deca de trois ans prenant fin a la date de la déposition de la

requé o A oy i o
prQUe_t\e prévue au présent article, soit que 12 donation ait précéde ou ait suivi la
€miére procédure.

g (2) Subordonnément aux dispositions suivantes du px,'ésent ar.ticle,.lorsque,
'S de T'étude de la requéte déposée conformément au présent article, il appert
au trlbunal

1a requéte fait allusion a été faite dans le

a) que la donation & laquelle )
que réclame la femme, et

dessein de faire échec 3 laide financiere

. . g amia 2 Yo ie
b) que, si la donation &tait annulee, Iaide financiere O, selon le cas,
e a la femme,

toute autre forme d’assistance financiere serait pourvu

1 ’ . . :
3 cour peut ordonner la cessation de 12 donation et toutes .d}rectl,ves pertinentes
Mméme le versement d’'un montant en argent ou 12 disposition d'une propr’lete)
qui puissent, selon qu’elle en décide, donner effet a Tordonnance prononcée en

v ’
ertu du présent paragraphe.

at (3) Le pouvoir que confére le dernier paragraphe pl‘écéde’n’t ne doit pas
re exercé a l’égard dune obligation contractée 2 titre onereux par une

f:-\“SoAnne de bonne foi qui ignorait Pintention dunmari de faire échec 2 la
Quéte de la femme en vue d’obtenir une aide financiere.

(4) Lors 1 et tsentée aux termes du présent article concernant
Une dispositi que la requete prese T oo 5 ot
POs i 2 =0 rescriptions du dernier pal ag aphe_ est,

ition qui ne répond pas aux P ésent article)

U jugement de la cour, une disposition qui (2 Vexception du
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conséquemment ferait échec aux prétentions de la femme envers une aide
financiére, alors la disposition, qui ne répond pas aux prescriptions du dernier
paragraphe précédent, faite par le mari a pour effet de faire échec a la requéte
de la femme en vue d’obtenir une aide financiére.

Voir aussi la loi de 1963 sur les causes matrimoniales, article 6 (3) (p. 1505,
subséquemment).

(5) L’effet des prescriptions antérieures du présent article autorise la pré-
sentation d’une requéte 3 la Haute Cour par une femme qui s’en prévaudrait
aprés avoir obtenu une ordonnance contre son mari en vertu de toutes dispo-
sitions pertinentes de la loi de 1950 qui autorisent le recours a une telle pro-
cédure:

Toutefois, pour I’exécution desdites dispositions du présent paragraphe,

a) le paragraphe (2) du présent article s’appliquera comme si 1’alinéa
b) était omis, et

b) la présomption énoncée au dernier paragraphe précédent devra
s’appliquer (a I’égard d’une disposition qui ne se conforme pas au
paragraphe (3) du présent article) si, de I’avis de la cour, la décision
sur la réclamation de la femme pour une aide financiére doit en
conséquence étre rejetée.

(6) Les dispositions du présent article ne s’appliquent pas a une donation
faite avant I’entrée en vigueur de la présente loi.

(7) Dans le présent article, toute allusion faite au rejet de la réclamation
de I’épouse pour une aide financiére est une allusion qui ’empéche d’obtenir
I’aide financiére recherchée, ou qui réduit le montant qui pourrait ainsi lui étre
accordé, ou qui fait échouer ou empéche I'exécution de toute ordonnance qui
pourrait étre émise en vertu de dispositions pertinentes de la loi de 1950.

Voir aussi la Loi de 1963 sur les causes matrimoniales, article 6 (3), (p-
1505, subséquemment).

(8) Dans le présent article—

«aide financiére» signifie toute aide attribuée en vertu des dispositions
pertinentes a la loi de 1950;

Aux fins du présent article, sont comprises dans «aide financiére» toute aide
attribuée en vertu de P’article 26 (1), (3) de la Loi de 1950 sur les causeS
matrimoniales p. 1390 (antérieurement) et une aide attribuée en vertu de
Particle 5 (1) de la Loi de 1963 sur les causes matrimoniales p. 1504
subséquemment): voir la Loi de 1963 sur les causes matrimoniales, article 6 (4)
(p. 1505, subséquemment).

«les dispositions pertinentes de la loi de 1950» signifient les disposition$
suivantes de 1a loi, nommément,—
a) les paragraphes (2) et (3) de I'article 19;
b) le paragraphe (2) de l’article 20;
c¢) les paragraphes (2) et (4) de Particle 22 (en vertu duquel
relativement a un décret de restitution de droits matrimoniau%
on peut enjoindre au mari a verser une pension alimentaire a 12
femme ou a lui verser ou lui assurer des versements périodi~
ques); et
d) Tarticle 23 (qui confére a la cour des pouvoirs supplémentaires
visant I’émission d’ordonnances concernant la subsistance);

«titre onéreux» exclut le mariage.

Les articles 19, 20, 22 et 23 de la Loi de 1950 sur les causes matrimonialé®
se trouvent aux pages 1383, 1389 et 1390, antérieurement.
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.3-“(1) Lorsque, aprés entrée en vigueur de la présente loi, une personne
domiciliée en Angleterre décéde et laisse une épouse survivante non remariée,
celle-ci peut déposer une requéte a la Haute Cour tendant & obtenir une
ordo.Hn«':\nce fondée sur le présent article, alléguant que le défunt n’avait pas pris

€ dispositions raisonnables pour lui assurer sa subsistance en cas de pré-déces:

Toutefois, la requéte prévue au présent article ne saurait étre admise, sauf
a) avant la fin d’un délai de six mois & commencer de la date & laquelle
a eu lieu la premiére procédure concernant la succession du défunt,
ou
b) lorsque le de cujus n’a pas prévu la gestion raisonnable de ses biens
avant que ne soient complétés la répartition et le partage de la
succession.

ol pr(éz) Lorsque, sur la requéte de I’épouse antérieure, déposée conformément
sent article, la cour est d’avis
a) que le de cujus aurait di pourvoir raisonnablement a la subsistance
de sa femme, et
b) que le de cujus n’a pas pourvu 3 la subsistance de son épouse, sans
prendre les moyens raisonnables a cette fin,

It 3 . ¥ e 2

siEO}lr peut ordonner qu’un montant de la succession du défunt soit réservé a la

g p51Stance de T’épouse, selon les conditions ou les restrictions qu’elle pourra
Oser.

e n(t3) Lorsqpe la cour émet, en vertu du présent .artic’:Ie,. une ordonnance

ment la subsistance d’une épouse antérieure, e’l}e doit définir 1ci_ue les verse-

plu S beriodiques se termineront au déces de l’épouse ou, sl elle convole, au
S tard & 1a date de son nouveau mariage:

5’00(;I‘§{ut9f0is. lorsque la valeur nette de la succession n’est pas supérieure &

au me ivres, I'ordonnance peut disposer de la subsistance, en tout ou en partie,

ven de I’attribution d’une somme globale.

4 (4) En statuant sur une requéte aux termes du présent article, la cour

lendra COmpte

a) de tout capital antérieur, actuel ou 3 venir de la requérante et de
tout revenu qu’elle peut avoir de toute part;

b) de sa conduite a ’égard du défunt ou sous d’autre rapport;

¢) de toute requéte quelle aurait présentée du vivant du défunt, en

vertu de la loi de 1950 ou de toute autre loi qu’elle aurait abrogée,

tendant & obtenir une ordonnance prévue aux pa?agraghes ’(2) ou
(3) de Tarticle 19, et de toute ordonnance qui aurait pu étre émise a
la suite d’une telle requéte, ou lorsque (nulle ,recrlu’et’e I.layant bté
déposée ou que, layant été, aucune ordonnance n’a été émise) la cour
juge que les circonstances n’ont pas permis la présentation de la
requéte et ’émission d’'une ordonnance, selon le cas; et ;

d) de toute autre chose que, en vertu des circgnste}nces pertinentes, la
cour peut considérer utile et justifiable au bl'en-etre de la femme, de
personnes qui ont intérét a la succession du défunt, ou autrement.

Les dispositions 19 (2) et 3) de la Loi de 1950 sur les causes matrimonia-

€ trouve 3 1a page 1388, antérieurement.

l’ordc()il, En Statuant‘ sur les modalités et
ance de subsistance aux termes du Pr

co t
Orglpte de la valeur nette de la succession

IES s
le moment de se prononcer sur
ésent article, la cour devra tenir
du défunt, et ne doit pas rien
DEr:;lUEr qui dévaluerait 1a propriété et l'intérét qu'ont dans la succession les

~rSonnes i charge du défunt, la requérante ou les autres personnes qui, en
ordonnance, ont quand méme des droits a la propriéte.
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(6) Aux termes du présent et du prochain article, «la femme antérieure»
du défunt signifie une femme qui, durant la vie du de cujus, a contracté
mariage qui a été dissous ou annulé par une ordonnance prononcée en vertu de
la loi de 1950 ou d’un autre statut qu’elle a abrogée; et «la valeur nette de la
succession» et «personnes a charge» ont le méme sens respectivement que leur
attribue la Loi de 1938 sur les successions (disposition familiale).

Aux termes de Particle 1 de la Loi de 1938 sur les successions (dispsoition
familiale), (modifiée par la loi de 1952 sur les successions ab intestat), (32
Statuts de Halsbury, 2° édition, 139), il est convenu que le mot «personne a
charge» comprendra dans la présente loi:

(i) la femme ou le mari,
(ii) une fille non mariée ou qui, en raison d’une infirmité physique ou
mentale, ne peut voir a sa propre subsistance,
(iii) un fils mineur, ou
(iv) un fils qui, en raison d’une infirmité physique ou mentale, ne peut
voir a sa propre subsistance.

L’article 5 de la méme loi définit «valeur nette de la succession» ainsi qu’il
suit:
valeur nette de la succession» signifie toute la propriété dont la personne
décédée pouvait disposer par testament (autrement qu’en vertu d’un
pouvoir spécial d’institution d’'un héritier), moins les frais funéraires,
testamentaires et administratifs, les dettes, le passif et les droits succes-
soraux qui doivent étre acquittés par la succession apres le déceés.»

4—(1) Sous réserve des dispositions suivantes du présent article, lors-
qu'une ordonnance a été émise (désignée comme «ordonnance primordiale» au
présent article) en vertu du dernier article précédent, la Haute Cour, sur
requéte prévue au présent article, a le pouvoir d’annuler ou de modifier
T’ordonnance primordiale, ou de surseoir provisoirement a toute disposition et de
remettre en vigueur toute disposition qui a fait ainsi I'objet d’un sursis.

(2) aux termes du présent article, les personnes suivantes, par elles-mémes
ou par d’autres en leur nom, peuvent déposer une requéte, nommément:

a) la femme antérieure, a la demande de laquelle 'ordonnance primor-
diale a été émise;

b) toute autre femme antérieure du défunt;

¢) toute personne a charge du défunt;

d) les administrateurs de toute propriété pertinente;

e) toute personne qui, en vertu du testament du défunt ou en vertu
d’une loi se rattachant a lintestat, a un intérét dans la propriété
concernée.

(3) L’ordonnance émise en vertu du présent article qui modifie 1’ordon-
nance primordiale ou qui remet en vigueur une disposition qui a fait I’objet
d’un sursis, ne doit pas étre prononcée de facon a toucher toute propriété qui,
lors de ’la déposition de la requéte prévue au présent article, n’y était pas
concernée.

_ (4) Dans 'exécution des pouvoirs que lui confére le présent article, la cour
tiendra compte de toutes les circonstances s’y rapportant, y compris celles dont
elle a déja tenu compte en statuant sur la requéte de I’ordonnance primordiale.

(5) Dans cet article «propriété pertinente» signifie la propriété dont le
revenu, selon 'ordonnance primordiale ou les instructions conséquentes données
par la cour en rapport avec cela, est applicable (en tout ou en partie) pour lé
soutien de la femme antérieure, & la demande de laquelle ’ordonnance primor-
diale a été émise.
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l’artii‘lﬁé 1) Sous }'éserve du prochain paragraphe suivant, 1e§ disl?ositions de
d’icelle de la loi ont pour .effet de recevoir une requéte présentée en vertu
elles par un homme, au sujet d’une donation faite par sa femme ou sa femme
:éléiﬁlfure,'toutl comme lesdit.es dispositions ont pour effet d’accue‘illi’r' une
d’un: 3 bresentée en ‘{ertu_ d’icelles que pourrait _falre une femme a l’égard
onation qu’aurait faite son mari ou son ancien mari.

i Aux fins du Qrésent article, «aide financiére» dans Particle 2 de la pré§ente
& (auquel le présent paragraphe fait allusion) renferme une aide accordée en
ertu de Tarticle 26 (1), (3) de la Loi de 1950 sur les causes matrimoniales (p.
de910 antérieurement) et une aide accordée en vertu de I'article 5 (1) de la Loi
963 sur les causes matrimoniales (p. 1504, subséquemment); voir la Loi de

3 sur les causes matrimoniales (p. 1504, subséquemment).

(2) Aux fins des requétes déposées en vertu du paragraphe précédent,

a) la mention d’un homme ou d’une femme, ou d’'une femme antérieure
peut se substituer respectivement a celle d’'une femme, d’un mari ou
d’un ancien mari, de méme qu'a la mention d’'une femme et d’un
mari ou d’un ancien mari pourra se substituer respectivement a celle
d’un homme et d’une femme ou femme antérieure;

b) «les dispositions pertinentes de la loi de 1950» (au lieu de leur
conférer la signification que leur donne le paragraphe (8) de l'article
2 de la présente loi) se rapportent aux dispositions suivantes de
ladite loi, nommément:

(i) les paragraphes (2) et (3) de Iarticle 19 et T'extension qui
ressort du paragraphe (4) dudit article,

(ii) le paragraphe (2) de Tarticle 20 et I'extension qui ressort du
paragraphe (3) dudit article,

(iii) le paragraphe (1) de Iarticle 24 (lequel, alors que la cour émet
une ordonnance de divorce ou de séparation judiciaire fondée
sur I’adultére, la désertion ou la cruauté de I’épouse, habilite la
cour a ordonner le partage de la propriété auquel la femme a
droit), et

(iv) le paragraphe (2) de larticle 24 (lequel habilite la cour, dans
une ordonnance du partage des droits matrimoniaux fait a la
demande du mari, & statuer par ordonnance sur le partage de la
propriété auquel la femme aurait droit ou a Pégard de verse-
ments périodiques qui lui seraient dévolus en raison de profits et
de gains qu’elle aurait recus).

Les articles 19, 20 et 24 de la Loi de 1950 sur les causes matrimoniales se
vent aux pages 1388-1390, antérieurement.

effet (?’),’Les dispositions des articles 3 et 4 de le’z I?réser’lfce loi auront ’l’e méme
Vépo a Pégard de I'ancien mari d’une femme décédée qu’ils auront ’é T’égard de
antg use antérieure d’un homme décédé, tout comme la mention d’une femme
Tleure dans ces articles peut s’appliquer a un ancien mari:
prés;r outefois, aux fins desdites dispositions et de leur application en vertu du
o Jent paragraphe, la mention a l'alinéa ¢) du paragraphe (4) de Tarticle 3 de
Présente Ioi, de I'ordonnance prévue aux paragraphes (2) ou (3) de T'article
qui € la loi de 1950 sera interprétée comme une référence a toute ordonnance
bourrait étre émise,
@) en vertu desdits paragraphes (2) ou (3) et de leur extension par le
paragraphe (4) dudit article 19, ou

b) en vertu du paragraphe (1) de l'article 24 de la présente loi.

trouLes articles 19 et 24 de la Loi de 1950 sur les causes matrimoniales se
Vent aux pages 1388, 1390, antérieurement.

tl‘ou
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(4) Dans le dernier paragraphe précédent (mais sans préjuger de la
généralité de toute mention a un ancien mari faite au paragraphe (1) ou
paragraphe (2) du présent article), ’expression «ancien mari» d’une femme
décédée signifie un homme dont le mariage avec elle a été, durant le vivant
d’icelle, dissous ou annulé par une ordonnance rendue en vertu de la loi de 1950
ou en vertu de toute autre mesure législative que ladite loi aurait pu abroger.

6.—(1) Les dispositions des articles 3 et 4 de la présente loi ne rendent pas
responsables les représentants de la personne décédée de tout partage de la
succession du de cujus ultérieurement a la période de six mois prévue au
paragraphe (1) de P’article 3 de la présente loi, en invoquant qu’ils auraient d
prévoir la possibilité que la cour pourrait accueillir une requéte en vertu du
présent article une fois ladite période périmée, ou qu'une ordonnance émise aux
termes du présent article aurait pu étre modifiée en vertu de l'article 4 de la
présente loi. Mais le présent paragraphe ne porte aucunement atteinte au droit
de recouvrer toute propriété qui a fait objet d’'un partage de la succession, a la
suite d’une ordonnance émise en vertu de l’article 3 ou de l’article 4 de la
présente loi.

(2) Aux termes du paragraphe (1) de l’article 3 de la présente loi, en
statuant sur le premier recours & la représentation, une donation faite dans
Tunique dessein de régler le partage d’'un bien-fonds ou d’une propriété en
fidéicommis sera laissée de c6té, et une donation restreinte a un bien réel ou une
succession personnelle sera laissée de c6té, a moins qu'une donation restreinte
au résidu de la succession ne soit intervenue antérieurement ou ne soit faite en
méme temps.

(3) Aux fins du paragraphe (1) de larticle 162 de la Loi de 1925 sur les
pouvoirs de la Cour Supréme (consolidation) (qui régit les pouvoirs discrétion-
naires de la Cour quant aux personnes habilitées & obtenir des lettres d’admi-
nistration), toute personne qui par elle-méme ou par une autre en son nom,
dépose une demande conformément a l’article trois et & I'article quatre de la
présente loi, aux fins d’obtenir lesdites lettres, doit étre déclarée une personne

qui a un intérét dans la succession du défunt.

Pour le paragraphe (1) de larticle 162 de la Loi sur la Cour supréme de
judicature (codification), 1925, voir 9 des Statuts d’Halsbury (2° éd.), 777.

(4) L’article trois de la Loi sur les successions (dispositions relatives a la
famille), 1938, (qui se rapporte a l'effet et a la forme des ordonnances rendues
en vertu de cette loi) aura son effet par rapport aux ordonnances rendues en
vertu des articles trois et quatre de la présente loi comme il a son effet par
rapport aux ordonnances rendues en vertu de cette loi.

Pour la Loi sur les successions (dispositions relatives a la famille), 1938,
voir 9 des Statuts d’Halsbury (2° éd.), 795.

(5) Dans le présent article, toute mention de l'une quelconque des disposi-
tions de l’article trois ou de l’article quatre sera censée comprendre une mention
des dispositions appliquées par ’article qui précéde immédiatement celui-ci.

7. (1) Tout droit d’'une épouse, en vertu de 'article dix-sept de la Loi sur
les biens des femmes mariées, 1882, a présenter une requéte & un juge de 12
Haute cour ou d’une cour de comté relativement & une question, entre mari et
épouse, de titre a des biens ou de possession de biens, comprendra le droit 2
présenter une telle requéte lorsque I’épouse prétend que son mari a eu en s
possession ou sous son controle

a) soit de l’grgent auquel', ou & une part duquel, elle avait avantageuse=~
ment droit (que ce soit parce que cet argent représentait le produit
de biens auxquels elle avait avantageusement droit ou une participa~

tion a laquelle elle avait avantageusement droit ou pour toute autre
raison),
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b) soit des biens (autres que de Pargent) auxquels, ou une participation
a laquelle, elle avait avantageusement droit, 2
et que soit cet argent, soit ces autres biens ont cessé d’étre en la possession ou
sous le contrile de son mari ou quelle ne sait pas s'ils sont encore en 1a
Posession ou sous le contrdle de son mari.
Pour V’art. 17 de la Loi sur les biens des femmes mariées, 1887, voir la p.
12311 ante.
. (2) Lorsque, & la suite d’'une requéte présentée 3 un juge de la Haute Cour
ou @une cour de comté en vertu dudit article dix-sept, dans sa forme étendue
par le paragraphe qui précéde, le juge est convaincu

a) que le mari a eu en sa possession ou sous son controle de l’al'.gEI:It ou

d’autres biens comme il est mentionné a Palinéa @) ou @ I’alinéa b)
du paragraphe précédent; et s

b) quwil n’a pas fait a son épouse, relativement & cet argent ou a ces

autres biens, le paiement ou la cession qui auraient été appropries
dans les circonstances,

le pouvoir de rendre des ordonnances en vertu de cet article sera étendu
conformément au paragraphe qui suit immédiatement celu.i-ci.d 3 St
(3) Lorsque s’applique le paragra he qui précéde immédiatement ce ui-ci,
le pouvoir dl.(jl juge gg rctlandre ges ogrdxl))nnagces en vertu dudit article dix-sept
comprendra celui d’ordonner au mari de payer a I’épouse :

a) dans un cas qui reléve de l'alinéa a) du paragraphe (1) du guiicent
article, relativement 3 Pargent auquel se rapporte 1a requéte, ou a la
part de cet argent qui revient a I'épouse, selon le cas, od ]

b) dans un cas relevant de Palinéa b) dudit article (1), x:elatwemept a
la valeur des biens auxquels la requéte g’applique, ou & la participa-
tion de 1’épouse, selon le cas,

1 4
A somme que le juge pourra juger appropriée. . . .
(4) Lorsque dans une requéte présentée en vertu dudit article dix-sept,

%?: s sa forme étendue par le présent article, il appert au juge quil existe des
ns

a) qui représentent la totalité ou une partie de I’argent ou des biens en
question; et ) ¥
b) qui sont des biens 2 I’égard desquels une ordpnnapce gura1t pu etAre
rendue en vertu de cet article si 'épouse avait pre§ente une requéte
en vertu de cet article dans une question de titre & ces biens ou de
possession de ces biens,
lre juge pourra (soit en remplacement ou €n supplément d’une ordonnance a
endre conformément au paragraphe qui précéde mxmedla‘fement. celu1-c’1.)
Tendre en vertu de cet article toute ordonnance, relativement a ces biens, qu'il
%grfil'f pu rendre au sujet d’une requéte comme celle qui est mentionnee a
linéa b) du présent paragraphe. i :
i (5) Les dispositions précédentes du présent article aur;)r}t lll;altzr éefiicséelta;;;
(:oment A un mari comme elles ont leur eﬁet'relatlv,e,men a . D Rodes
l’émme si une mention du mari était une mention de l'épouse € une mention de
Pouse était une mention du mari. : ;
(6) Tout pouvoir d'un juge en yertu dudit article dllx-sept d ordonner des
Shquétes ou de donner toutes autres instructions re1a§1ve{nent 2. B8 requéte
Présentée en vertu de cet article pourra Etre exercé  Iégard d'une requete
I;resentée en vertu de cet article, dans s2 forme rpoéhﬁee pal;c 1etpresenat ax‘;’gxcle'-E
aut es clauses conditionnelles de cet article (qui se Tappor o a‘é’;e é’é’ v: te
res questions) s'appliqueront @ régard de toute ordonnance ren rtu
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dudit article dix-sept, dans sa forme modifiée par le présent article, tout comme
elles s’appliquent & 1’égard d’une ordonnance rendue en vertu de cet article
indépendamment du présent article.

(7) Pour éviter le doute, il est par les présentes déclaré que tout pouvoir
conféré par ledit article dix-sept de rendre des ordonnances relativement a des
biens comprend le pouvoir d’ordonner la vente de ces biens.

8. (1) Dans la présente loi, sauf dans la mesure ou le contexte exige une
interprétation différente, les expressions ci-aprés ont les significations qlii leur
sont respectivement attribuées dans les présentes, c’est-a-dire:

«cession» ne comprend pas une disposition contenue dans un testament
mais, a part cette exception, comprend toute transmission promessé
de transmission ou don de biens de toute description, que :':e soit par
un document officiel ou autrement; :

«biens» comprend tout bien immobilier ou mobilier, toute succession ou
toute participation a des biens immobiliers ou mobiliers, toute
somme d’argent, tout document négociable, dette ou autre,valeur
mobilié_re, et tout autre droit ou participation, que ce soit en
possession ou non;

«testament» comprend un codicille,

(2) Sauf si le contexte exige une interprétation différente toute mention
dans la présente loi, d’une promulgation sera interprétée co’mme étant uné
mention de cette promulgation dans sa forme modifiée par une autre promulga-
tion ou en vertu d’une autre promulgation.

9. (1) La présente loi peut étre citée sous le titre: Loj
matrimoniales (biens et entretien), 1958. A T, Juabes

(2) La présente loi entrera en vigueur le jour que ou
Chancelier par une ordonnance rendue par un documen% stai)utari: AL

Cette loi a été mise en vigueur par ordonnance d’entré i
la Loi sur les causes matrimoniales (biens et entretien),( 19581.1?Ee Ze(?B(;r l(g(lll elfg; ?:
1°r janvier 1959. : 4

(3) La présente loi ne s’applique pas a I’Ecosse ni 3 I'Irlande du Nord.

ANNEXE
Modifications de la Loi sur les causes matrimoniales, 1950

Dans l'article dix-neuf, au paragraphe (2), les mots: «Lors de tout ik
ment en matiére de divorce ou de nullité de mariage», seront remplacés aJu- gles
mots: «Sous réserve des dispositions de P’article vingt-neuf de la préserll)te loi
lors du prononcé d’un jugement provisoire en matiére de divorce ou de nullité,
de mariage ou en tout temps par la suite, que ce soit avant ou aprés que le
jugement a été rendu irrévocable»; et, au paragraphe (3), les motS' «L?)rs de
tout jugement en matiére de divorce ou de nullité de mariége» seror.1t rempla-
cés par les mots: «Sous réserve des dispositions dudit article virlgt-neuf lorf du
prononcé d’un jugement provisoire en matiére de divorce ou de m,lllité de
mariage ou en tout temps par la suite, que ce soit avant ou & le
jugement a été rendu irrévocable». oy

Dans Particle vingt, au paragraphe (2), les mots: $ho 3
; : : rs de
seront remplacés par les mots: «Lors d’un jugement oy en tout Ezlr:ntpjs}l ierrr:‘eesngl’
jugements. P
Dans Particle vingt-six, au paragraphe (3), les mots: o1 ;
o o ey ot or. -
ment en matiére de divorce ou de nullité de mariage», seront rersngfazggl i);?glees
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Mmots: «Sous réserve des dispositions de l’article vingt-neuf de la présente loi,
lors du prononcé d’un jugement provisoire en matiére de divorce ou de nullité
fie mariage ou en tout temps par la suite, que ce soit avant ou aprés que le
Jugement a été rendu irrévocable», et les mots: «Lors d’un jugement en ma-
Flére de divorce», seront remplacés par les mots: «lorsque le jugement est un
Jugement en matiére de divorce et est».

_ Pour les articles 19, 20 et 26 de la Loi sur les causes matrimoniales, 1950,
Voir les pages 1389-1390, ante.

LOI SUR LES ORDONNANCES D’ENTRETIEN, 1958
(6-7 Elis. 2, ¢.39)

Loi visant & prévoir 'enregistrement, a la Haute cour ou a une
cour des magistrats, de certaines ordonnances rendues dans
T’autre de ces cours ou une cour de comté et I'exécution et la
modification des ordonnances enregistrées; visant a prévoir la
saisie-arrét des sommes arrivant a échéance sous forme de
gages, traitement ou autre salaire ou sous forme de pension
aux fins de I'exécution de certaines ordonnances d’entretien;
visant a modifier I’article soixante-quatorze de la Loi sur les
cours de magistrats, 1952; visant a prévoir 'examen des mises
en prison par les cours de magistrats pour négligence a
observer les ordonnances d’entretien; visant a permettre la
révocation ou la modification des décrets du Conseil rendus en
vertu de I’article 12 de la Loi sur les ordonnances d’entretien
(moyens d’exécution), 1920; et visant les fins connexes des
questions susdites.

(le 7 juillet 1958)

PARTIE 1

ENREGISTREMENT, EXECUTION ET MODIFICATION DE CERTAINES
ORDONNANCES D’ENTRETIEN

a0 1.—(1) Les dispositions de la présente Partie de la pré’sentg loi auront leur
et aux fins de permettre que les ordonnances auxquelles s’applique la présente
artie de la présente loi soient enregistrées
@) dans le cas d’'une ordonnance rendue par la Haute cour ou une cour de
comté, dans une cour des magistrats; et
b) dans le cas d’une ordonnance rendue par une cour des magistrats,
dans la Haute cour.
&, sous réserve de ces dispositions, pendant qu’elles sont ainsi enregistrées,
(i) quelles soient exécutées de la méme maniere que les ordonnances
rendues par la cour d’enregistrement; et
(ii) dans le cas des ordonnances enregistrées dans une cour des magis-
trats, qu’elles soient modifiées par une cour des magistrats.
3 (2) La présente Partie de la présente loi s'applique aux ordonnances
®ntretien rendues par la Haute cour, par une cour de comté ou par une cour
des Mmagistrats, autres que les ordonnances enregistrées en vertu de la Partie II
la Loi sur les ordonnances d’entretien, 1950.

Pour 1a Partie II de 1a Loi sur les ordonnances d’entretien, 1950, voir la page
et les pages suivantes, ante.
(3) Sans préjudice des dispositions de I'article vingt et un de la présente
» dans la présente Partie de la présente loi, @ moins que le contexte n’exige
24689—6
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une interprétation différente, les expressions ci-aprés ont les significations
suivantes:
«ordonnance de la Haute cour», «ordonnance de cour de comté» et «or-
donnance de la cour des magistrats» désignent une ordonnance rendue par
la Haute cour, par une cour de comté ou par une cour des magistrats,
selon le cas;
«ordonnance» désigne une ordonnance d’entretien 3 laquelle s’applique la
présente Partie de la présente loi;
«cour d’origine» et «cour d’enregistrement», relativement & une ordon-
nance, désignent, selon le cas, soit la cour ol I'ordonnance a été rendue
soit la cour ou ’ordonnance est enregistrée;
«enregistrée» signifie enregistrée conformément aux dispositions de la
présente Partie de la présente loi, et expression «enregistrement» sera
interprétée en conséquence;

et pour les fins de la présente Partie de la présente loi, une ordonnance
concernant le paiement, par le défendeur, de frais encourus dans des poursuites
relatives & une ordonnance d’entretien, ordonnance concernant le paiement de
frais rendue pendant que I'ordonnance d’entretien n’est pas enregistrée, sera
censée faire partie de cette ordonnance d’entretien.

2. (1) Une personne habilitée a recevoir des paiements en vertu d’une
ordonnance de la Haute cour ou d’une cour de comté pourra présenter une
requéte en vue de l’enregistrement de I'ordonnance 3 1a cour d’origine et cette
cour pourra, si elle le juge & propos, accorder cette demande.

(2) Lorsqu’une requéte en vue de I’enregistrement d’une telle ordonnance
est accordée,

a) aucune poursuite ne sera engagée, et aucune assignation, mandat ou
autre action en justice ne seront émis, pour 'exécution de T’ordon-
nance avant l’enregistrement de I’ordonnance oy Texpiration de la
période prescrite a compter de la requéte, selon ce qui se produira en
premier lieu; et

b) la cour d’origine devra, si elle est convaincye pendant la période
susdite par la personne qui a présenté la demande qu’aucune pour-
suite ou action en justice entamée ou émise avant l'octroi de 1a
requéte ne reste en suspens ou en vigueur, faire expédier une copié
authentique de I’ordonnance au greffier de 1a cour des magistrats en

fonctions pour la zone de sessions des juges de paix dans laquelle 1€
défendeur semble se trouver;

toutefois, si a I'expiration de la période susdite la cour d’origine n’a pas été ainsi
convaincue, l'octroi de la requéte deviendra nulle.

(3) Une personne habilitée a recevoir des paiements en vertu d’uné
ordonnance de la cour des magistrats pourra, si elle juge que l’ordonnancé
pourrait étre mieux exécutée si elle était enregistrée, présenter une requéte ep
vue de I'enregistrement de I'ordonnance 3 la cour d’origine, et la cour accorder?
la requéte, apres avoir été convaincue de la maniére prescrzite qu’au moment ot
la requéte a été présentée, une somme égale, dans le cas de paiements
hebdomadaires, & au moins quatre ou, dans tout autre cas, & au moins deux de’
paiements exigés par I'ordonnance était échue et non payée,

(4) Lorsgu’une requéte en vue de I’enregistrement d’une ordonnance de 12
cour des magistrats est accordée

a) aucune poursuite en vue de I’exécution de Porioffimesyly Lo

engagee {iVant que Penregistrement ait eu lieu et aucun mandat ov

autre action en justice pour l'exécution de cette ordonnance ne ser?
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émis par suite d’une telle poursuite avant que la requéte n’ait été
accordée;

b) tout mandat de mise en prison émis pour I'exécution de T’ordonnance
cessera d’avoir son effet lorsque la personne en la possession du
mandat sera informée de loctroi de la requéte, 2 moins que le
défendeur ne soit déjé détenu en vertu du mandat; et

¢) la cour d’origine devra, aprés avoir été convaincue de la maniére
prescrite quaucune action en justice pour l'exécution de T'ordon-
nance émise avant l'octroi de la requéte ne demeure en vigueur, faire
envoyer une copie authentique de l'ordonnance au fonctionnaire
prescrit de la Haute cour.

- (5) Le fonctionnaire ou greffier d’une cour qui recoit une copie authentique
une ordonnance qui lui est envoyée en vertu du présent article fera enregis-
re A p

T cette ordonnance dans cette cour.

3 (6) Les paragraphes (1) a (4) de larticle dix-neuf de la Loi sur les
Ord0nnances d’entretien, 1950 (qui prévoient la suspension, pendant .qu’une
crdOnngnce de la cour des magistrats est enregistrée en vertu de la Partie II. de
ette loi, de toute disposition de I’ordonnance qui exige que les paiements soient
ealts par lintermédiaire d’un tiers, pour ordonner que les paiements a effectuer
N vertu d’une ordonnance ainsi enregistrée dans une cour des magistrats soient
salts par l'intermédiaire d'un agent de perception et pour autoriser une per-
“Onne a faire des paiements autrement que selon les prescriptions de cet article
JUsqu’a ce qu’elle ait un avis de ces prescriptions) auront leur effet pour les fins
aft‘la présentg Partie de la présente loi comme si chz'aque’ mgntion, daps cet
unlde’ de ladite Partie II et d’'une ordonnance d’entretien était remplacée par
@ 5 Mmention de la présente Partie de la présente loi et d’ung ordonnance
entretien 4 laquelle s’applique la présente Partie de la présente loi.

99POur Tart. 19 de la Loi sur les ordonnances d’entretien, 1950, voir la page
y , ante.

rap (7) ‘Dans le présent article, I’expression '«copie authent.ique». désigne,’ par

d,uport a une ordopnance d’une cour, une copie que le fonctmnnau'e’ pom;?etgnt

! ;le cour a attestée étre une copie conforme de 'ordonnance ou de inscription
8lementaire de cette ordonnance.

o 3_-*}(1) Sous réserve des dispositions du présent article, une ordonnance
aregIStee sera exécutoire sous tous les rapports comme S1 elle av:’ilt été rendue

T er la cour d’enregistrement et comme si cette cour avait eu compétence pour la
Ndre; et des poursuites en vue de l'exécution d’une ordonnance enregistrée

0 A . 2
Urront étre engageées en consequence.

Qelui(z) Sous réserve des dispc_)siti’ons du paragraphe qui sb_ut lrzlmedlaten'lent

oire Cl, une ordonnance enregistree dans une cour des magistrats sera execu-
ire comme s elle était une ordonnance d’affiliation; et les dispositions de toute

promulgation relative & I'exécution des ordonnances d’affiliation (y compris les

I)flomulg:-ltions relatives & I'accumulation d’arrérages et & la remise de sommes
€8) Sappliquent en conséquence.

org, Dans le présent paragraphe, Pexpression «promulgation» comprend toute
ONnance, décision ou arrété rendu en vertu d’une loi.

ragi .(3) Lorsqu’une ordonnance reste ou devient enregistrée apre}s qu’elle a été

€€, aucune poursuite ne sera engagée en vertu de cet enregistrement, sauf

au:: qui concerne des arrérages qui seraient Qu’s en \_rertu de cette ordonnance
Oment de ’exécution et qui n’auraient pas été remis.

§4) Sauf disposition du présent article, aucune poursuite ne sera engagee
Ivement & I’exécution d’une ordonnance enregistree.
24689—61

Telat



84 COMITE CONJOINT

4—(1) Les dispositions du présent article auront leur effet en ce qui
concerne la modification des ordonnances enregistrées dans les cours des
magistrats et, dans le présent article, les mentions relatives aux ordonnances
enregistrées seront interprétées en conséquence.

(2) Sous réserve des dispositions ci-aprés du présent article,

a) la cour d’enregistrement pourra exercer la méme compétence pour
modifier un taux des paiements spécifié dans une ordonnance enre-
gistrée (autre que la compétence dans un cas ol une partie 2
I'ordonnance n’est pas présente en Angleterre lorsque la demande de
modification est faite) que la cour d’origine peut exercer, sauf en ce
qui concerne le présent article; et

b) un taux des paiements spécifié par une ordonnance enregistrée ne
sera pas modifié par la cour d’enregistrement ou par une autre cour
des magistrats a laquelle la compétence conférée par le paragraphe
qui précéde est étendue par des décisions de cour.

(3) Un taux des paiements spécifié par une ordonnance enregistrée ne sera
pas modifié en vertu du dernier paragraphe ci-dessus de facon i excéder celui
des taux ci-aprés qui est le plus élevé, c’est-a-dire:

a) le taux des paiements spécifié par 'ordonnance dans la forme initiale
ou dans la derniére forme modifiée que lui a donnée la cour
d’origine; ou

b) dans le cas de paiements pour 'entretien d’une personne en tant que
P'une des parties & un mariage (y compris un mariage qui a été
dissous ou annulé) sept livres dix shillings par semaine et, dans 1e
cas de paiements pour I’entretien d’un enfant ou d’enfants cinquante
shillings par semaine a I’égard de chaque enfant.

Les mots entre crochets sqnt substitués aux anciens chiffres «cing livres» et
«trente shillings» par la Loi sur les poursuites matrimoniales (cours des
magistrats), 1960, alinéa b) de Particle 15 (p. 1496, post).

(4) il appert a la cour a laquelle une requéte est présentée en vertu du
paragraphe (2) du présent article en vue de la modification d’un taux des
paiements spécifié par une ordonnance enregistrée que, par suite des limitations
imposées a la compétence de la cour par le dernier paragraphe ci-dessus ot
pour toute autre raison, il est & propos de remettre la requéte a la cour
d’origine, la premiére cour mentionnée remettra la requéte a cette derniére, et
la cour d’origine s’occupera alors de la requéte comme si I’ordonnance n’avait
pas été enregistrée.

(5) Rien dans le paragraphe (2) du présent article ne portera atteinte 3 18
compétence que possede la cour d’origine de modifier un taux de paiement
spécifié par une ordonnance enregistrée si une requéte en vue de la modificatio?
de ce taux est présentée a cette cour

a) dans des poursuites en vue d’une modification des dispositions de
P'ordonnance qui ne spécifient pas un taux des paiements; ou

b) & un moment ou une partie & I'ordonnance n’est pas présente eB
Angleterre.

(6) Aucune requéte en vue de la modification d’une ordonnance enregistré®
ne sera présentée a une cour pendant que des poursuites en vue d'un€
modification de cette ordonnance sont en instance dans une autre cour quelcon”
que.

(7) Lorsqu’un cour des magistrats, dans l'exercice de la compétence

conférée par le paragraphe (2) du présent article, modifie ou refuse de modifie!
une ordonnance enregistrée, un appel de la modification ou du refus pourra &tré
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interjeté aupreés de la Haute Cour; et la partie du paragraphe (1) de l’article
Soixante-trois de la Loi sur la Cour supréme de judicature (Codification), 1925,
qui exige qu'un appel de toute cour a la Haute cour soit entendu et décidé par
Une cour de division ne s’appliquera pas aux appels interjetés en vertu du
Présent paragraphe.

Pour les appels interjetés auprés de la Haute Cour, voir R.S.C., Ord, 41 D,
b. 1509, post. Pour le par. (1) de P'art. 63 de la Loi sur la Cour supréme de
Judicature (codification), 1925, voir 18 Statuts d’Halsbury (2° éd.) 796.

5.—(1) Si une personne habilitée a recevoir des paiements en vertu d’une
ordonnance enregistrée désire que l’enregistrement soit annulé, il peut en
donner avis en vertu du présent article.

(2) Lorsque la cour d’origine modifie ou radie une ordonnance enregistrée
dans une cour des magistrats, elle peut, si elle le juge a propos, en donner avis
€n vertu du présent article.

(3) Lorsqu’une cour des magistrats radie une ordonnance enregistrée dans
la Haute cour et qu’il appert a cette cour des magistrats, que ce soit par suite de
la remise des arrérages par cette cour ou pour une autre raison, qu’aucun
arrérage en vertu de I’ordonnance ne reste a recouvrer, la cour des magistrats
€n donnera avis en vertu du présent article.

(4) Avis sera donné, aux termes de cet article, au tribunal d’enregistre-
Ment; et lorsque tel avis sera donné—

a) aucune procédure visant Iexécution de l’ordre enregistré ne devra
étre entamée avant que l’enregistrement n’ait été annulé, et aucun
bref, mandat ou autre aforme d’exécution de cet ordre ne pourra étre
émis par suite de procédures entamées avant la signification de
Tavis;

b) lorsque lordre est enregistré dans une cour de magistrat, tout
mandat de détention émis en vue de T’exécution de I'ordre cessera
d’étre en vigueur si la personne qui est en possession du mandat est
informée de la signification de I’avis, & moins que le défendeur n’ait
déja été détenu en vertu du mandat; et

¢) le tribunal d’enregistrement devra annuler I’enregistrement dés qu’il
se sera assuré de la maniére prescrite—
(i) qu’aucune procédure visant I’exécution de l'ordre enregistré
émise avant la signification de ’avis ne demeure en vigueur; et
(ii) dans le cas d’un ordre enregistré dans une cour de magistrat,
quwaucune démarche relative a la modification de 'ordre n’est en
cours dans une cour de magistrat.

(5) Une fois annulé P’enregistrement d’un ordre d’une Haute Cour ou d’une
our ge comté, tout ordre émis relativement a ce sujet en vertu paragraphe (2)
¢ Tarticle dix-neuf de la loi concernant les ordres de soutien, 1950, selon

application indiquée par le paragraphe (6) de larticle deux de cette loi,

Q?SSera d’étre en vigueur, mais jusqu'a ce que le défendeur ait recu lavis
annulation preserit, il sera censé tenu d’obéir & I'ordre de la Haute Cour ou de
& cour du comté s'il effectue des paiements en conformité d’un ordre, aux
frmes qudit paragraphe (2) appliqué de cette maniére, comme il était en
8ueur immédiatement avant Pannulation et dont il a recu avis.

En ce qui a trait & Particle 19 de la loi concernant les ordres de soutien,
950, voir p. 1400, ante.
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PARTIE II

ORDRES D’ADJONCTION DE REVENU

6.—(1) Si, lorsqu’'une personne ayant droit de recevoir des paiements en
vertu d’un ordre de soutien, la cour qui a le pouvoir d’exiger le paiement de
tout arrérage, aux termes de l'ordre, estime

a)

b)

que, au moment ot la demande a été faite, il était dfi, aux termes de
Tordre, et restait & payer un montant au moins égal, s’il s’agit d’'un
ordre de paiements hebdomadaires, a quatre ou, en tout autre cas, 2
deux des paiements exigés par 'ordre; et

que le défendeur est une personne a qui le revenu est échu, sous
réserve du prochain paragraphe qui suit, la cour peut, si elle le juge
4 propos, exiger par un ordre ou par des ordres que la personne &
qui Pordre en question est servi, et qui semble, aux yeux de la cour,
étre 'employeur du défendeur en ce qui concerne ce revenu ou une
partie de ce revenu, fasse, & méme ce revenu ou cette partie de
revenu, des paiements en conformité de ’annexe de cette loi; et tout
ordre de ce genre est défini, dans cette loi, par I’expression «ordre
d’adjonction de revenu».

(2) La cour n’émettra pas d’ordre ’d’adjonction de revenu g’il lui semble
que le défaut de paiemeqt, en E:onf01:m1_te de I'ordre de soutien en cause, n’était
pas d{i 2 un refus volontaire ni a la négligence coupable du défendeur.

(3) Une adjonction d’ordre de revenu devra

a)

b)

c)

préciser le taux normal de déduction, c’est-a-dire le taux auquel
compte tenu de tout droit ou obligation du défendeur de déduire
Timpot exigé sur les paiements effectués en vertu de l’'ordre de
soutien correspondant, la cour qui émet ou modifie Pordre d’adjonc-
tion de revenu estime que le revenu auquel cet ordre se rapporte
devrait étre soumis de temps a autre, de maniére i remplir les
exigences de T'ordre de soutien, sans dépasser le taux que la cour
juge nécessaire aux fins de

(i) garantir le paiement des sommes qui échoient de temps 2 autre,
en vertu de l'ordre de soutien; et

(ii) garantir le paiement, en un laps de temps raisonnable, de toutes
sommes déja dues, mais non payées, aux termes de lordre de
soutien, et tous frais encourus lors de démarches se rapportant 2
Pordre de soutien et qui sont imputés au défendeur;

préciser le taux de revenu protégé, c’est-a-dire le taux en bas

duquel, étant donné les ressources et les besoins du défendeur ains

que les besoins des personnes dont il a ou peut avoir charge, la cour

susdite estime que le revenu pertinent, au sens de ’annexe de cette

loi, ne devrait pas étre réduit a cause d’un paiement effectué ep

conformité de Pordre d’adjonction de revenu;

désigner le fonctionnaire auquel tout paiement, aux termes de ladité

annexe, devra étre fait, soit

(i) si l’orfire est émis par la Haute Cour, le registraire de la cour dé
comté, comme l'ordre peut le préciser, ou, si la Haute Cour jugé

bon d’en décider ainsi, le fonctionnaire approprié de la Haute
Cour;

.. . ’ [ 4 = ’ A S
(ii) si I'ordre est émis par une cour de comté, le registraire de cetté
cour;

(iii) si I'ordre est émis par une cour de magistrat et si les paiements:
aux termes de l'ordre de soutien correspondant, doivent alors, e?
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vertu d’un ordre aux termes du paragraphe (1) de I’article
cinquante-deux de la loi sur les cours de magistrat, 1952, étre
faits au greffier de la cour du magistrat, ce greffier;

(iv) en tout autre cas ol Pordre est émis par une cour de magistrat,
le greffier de cette cour; et
d) renfermer, autant que la cour qui émet l'ordre les possede, les
renseignements qui peuvent étre prescrits afin de permettre au
défendeur d’étre identifié par la personne a qui I'ordre est servi.

(4) Un ordre d’adjonction de revenu n’entrera. en vigueuxr q}1’au bout de
Sept jours, & compter de la date ot une copie de Tordre est servie a la personne
2 qui ’ordre s’adresse.

(5) Afin d’écarter tout doute, il est par les présentes déclaré que, lorsqu’il
Sagit d’'un ordre de soutien émis par la Haute Cour, la mention, faite au
Paragraphe (1) de cet article, d’une cour qui a le pouvoir d’exiger le paiement

e tout arrérage, aux termes de 'ordre, vise également une cour de comté.

7. Sans infirmer les pouvoirs d’émettre des ordres d’adjonctions de revenu,
Que confére le dernier article qui précéde, lorsque des démarches sont faites—

a) dans une Haute Cour ou dans une cour de comté, en vertu de
T’article cing de la loi sur les débiteurs, 1869 (qui permet d’incarcérer
les personnes qui refusent ou négligent de payer certaines dettes
qu’elles ont eu les moyens de payer) au sujet du défaut de paiement
aux termes d’un ordre de soutien; ou

b) en vertu de la loi sur les cours de magistrat, 1952, afin d”exiger le
paiement de toute somme qui doit étre versée aux termes d’un ordre
de soutien,

€ qu’il semble a la cour que, a la date ou les démarches ont été entrflmées, tel
Montant, comme le mentionne l'alinéa a) du paragraphe (1) du dernier article
Précédent, était dii, aux termes de I'ordre de soutien et n’a pas été payé, et que
€ défendeur est une personne i qui le revenu est échu, alors la ccour, sous
Téserve du paragraphe (2) de cet article, peut, si elle le juge bon, émettre un
Ordre d’adjonction de revenu, au lieu d’émettre tout autre ordre en vue d’exiger
€S paiements, aux termes de ’ordre de soutien.

En ce qui a trait a Iarticle 5 de la loi sur les débiteurs, 1869, voir article 2
des Statuts de Halsbury (2° édition) 294. En ce qui concerne la loi sur les cours
(—ie. magistrat, 1952, voir pp. 1408 et seq., ante, et 32 Statuts de Halsbury (2°
Sdition) 416.

d 8. Lorsqu’un ordre d’adjonction de revenu est émis, guc’gn’ord;e ou nl,andat

© détention ne sera émis par suite de démarches visant & 'éxécution de T'ordre
€ soutien correspondant et entreprises avant I’émission de Tordre d’adjonction
€ reveny

. 9—(1) La cour qui a émis un ordre d’adjonction de revenu peut, si elle le
Jruge bon, sur la demande du défendeur ou d’une personne ayant droit de
€cevoir des paiements aux termes de ’ordre de soutien correspondant, émettre

N ordre annulant ou modifiant 'ordre d’adjonction de revenu.

(2) Un ordre d’adjonction de revenu cessera d’étre en vigueur—

a) lorsqu’une demande a été agréée en vertu de l’art.icle deux de cette
loi, en vue de ’enregistrement de l'ordre de soutien correspondant,
aux termes de la partie I de cette loi, méme si, dans le cas d’une
demande faite en vertu du paragraphe (1) de cet article, 'autorisa-
tion peut étre subséquemment annulée en vertu du paragraphe (2)

de cet article;
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b) lorsque lordre de soutien correspondant est enregistré aux termes
de ladite partie I, sur I’émission d’un avis s’y rapportant, en vertu de
T’article cing de cette loi;

¢) lorsqu’on émet un ordre de détention ou un mandat d’arrestation,
afin d’exécuter l'ordre de soutien correspondant, ou lorsqu’on exerce
a cette fin le pouvoir conféré a la cour du magistrat par le paragra-
phe (2) de T'article soixante-cing de la loi sur la cour des magistrats,
1952, afin de retarder 1’émission de tel mandat;

d) lorsqu’on annule l'ordre de soutien correspondant s’il n’est pas
enregistré aux termes de la partie I de cette loi;

e) lorsque 'ordre de soutien correspondant cesse d’étre enregistré dans
une cour d’angleterre, ou devient enregistré dans une cour d’Ecosse

ou d’Irlande du Nord, en vertu de la partie II de la loi sur les ordres
de soutien, 1950;

et lorsqu’un ordre d’adjonction de revenu cesse d’étre en vigueur, comme il est
dit plus haut, le fonctionnaire approprié de la cour prescrite devxza donner avis
de cessation a la personne a qui 'ordre était adressé:

Pourvu que, lorsque l'ordre de soutien correspondant est annulé, comme le
mentionne I’alinéa d) de ce paragraphe, s’il semble a la cour qui ann’ule Tordre
que les arrérages, aux termes de cette disposition, resteront i recouvrer aprés
Tannulation, la cour peut, si elle le juge bon, ordonner que ce paragraphe ne
s’applique pas.

En ce qui a trait a la partie II de la loi sur les ordres de soutien, 1950, voir
pp. 1397 et seq., ante. ) )

En ce qui concerne la loi sur les cours de magistrats, 1952 R 1408 et
seq., ante, et 32 Statuts de Halsbury (2° édition) 416. . , Voir pp. 1408

(3) Lorsqu’}m .avis ’es't donné a une cour, aux termes du paragraphe (4) de
Tarticle qui suit immédiatement, la cour annulera l'ordre d’a dfemetion a8
revenu auquel P’avis se rapporte.

(4) Si, a n’importe quel moment, il semble au fonctionnaire désigné en vue
de T’application de l'alinéa c) du paragraphe (3) de Iarticle six de cette loi, en
vertu d’'un ordre d’adjonction de revenu émis par la Haute Cour ou par ’une
cour de comté, que—

a) la somme des paiements effectués par le défendeur aux fins de
Tordre de soutien correspondant (soit aux termes de l'ordre d’ad-
jonction de revenu ou autrement) dépasse la somme des paiements
exigés jusqu’a ce moment, aux termes de I’ordre de soutien; et

b) le taux normal de déduction précisé dans I'ordre d’adj,onction de
revenu (ou lorsque deux ordres ou plus de cette nature sont en
vigueur comme suite a Iordre de soutien, la somme des taux
normaux de déduction précisés dans ces ordres) dépasse le taux des
paiements exigés aux termes de ’ordre de soutien; et

c¢) aucune démarche en vue de la modification ou de ’annulation de
Tordre de revenu n’est en cours,

Y : ; A -
ledit fonctionnaire devra donner I'avis prescrit A la personne a qui il est tenu de

payer les sommes recues aux termes de lordre Padianction  da. roven: aitil
quau défendeur, et la cour qui a émis cet ordre

(i) effectuera la‘modiﬁcation appropriée, a moins que le défendeur
ne demande’a' la cour, de la maniére prescrite et avant I’expira-
t1qn de la période prescrite, d’agir suivant les termes de ’alinéa
suivant et que la cour ne décide de procéder de cette fagon;
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(ii) si la cour décide d’agir selon les termes de cet alinéa, émettra un
ordre, soit pour annuler I'ordre d’adjonction de revenu soit pour
modifier cet ordre de la maniére que la cour jugera convenable.

Dans ce paragraphe et dans celui qui suit immeédiatement, «l’ordre de
Mmodification approprié» signifie un ordre qui modifie I'ordre d’adjonction de
Tevenu en cause en réduisant le taux normal de déduction précisé dans cet
ordre, de maniére & garantir que ce taux (ou, dans le cas mentionné a I’alinéa

de ce paragraphe, la somme des taux mentionnés a cet endroit) soit le méme
Que celui des paiements exigés aux termes de P'ordre de soutien, ou qu’il lui soit
ﬁl,ussi inférieur que la cour le juge convenable, compte tenu du montant de
Pexcédent mentionné a I'alinéa @) de ce paragraphe.

(5) Lorsque, 2 un moment quelconque, il semble au fonctionnaire désigné,
Comme il a été dit plus haut, par un ordre d’adjonction de revenu émis par une
Cour de magistrat, que les conditions précisées aux alinéas a) a c) du
Paragraphe qui précéde immédiatement, sont remplies, ce fonctionnaire fera une

€mande a cette cour d’émettre ’ordre de modification approprié, et la cour—

a) agrééra la demande, 3 moins que le défendeur ne comparaisse a
Taudience de cette demande et n’invite la cour a agir suivant les
termes de l’alinéa suivant et que la cour ne décide de procéder de
cette maniére ci-apreés;

b) si la cour décide d’agir suivant les termes de cet alinéa, elle émettra
un ordre, soit pour annuler l’ordre d’adjonction de revenu, soit pour
modifier cet ordre de la maniére que la cour jugera convenable.

. (B8) Un ordre qui modifie un ordre d’adjonction de revenu n’entrera en
‘Zlgueur qu’a Texpiration de sept jours, 2 compter de la date ot une copie de
?I‘dre mentionné en premier lieu a été servie & la personne a qui l'ordre
adjonction de revenu s’adresse; et lorsqu’un ordre d’adjonction de revenu
Cesse d’étre en vigueur, aux termes du paragraphe (2) de cet article, ou est
annulé autrement que selon les termes du paragraphe (3) de cet article, ladite
€rsonne n’encourra aucune responsabilité parce qu’il aura considéré l’ordre
COmme étant encore en vigueur & un moment quelconque, avant ’expiration de
Sept jours, & compter de la date ou Tavis exigé aux termes dudit paragraphe
ou, selon le cas, une copie de ’ordre d’annulation, lui a été servi.

10.—(1) La personne a qui un ordre d’adjonction de revenu est adressé

rés a, nonobs.tant 'tgute au'tre disposition de 'toute’ ‘au‘tre ordonnancg, mais sous
€rve des dispositions suivantes de cette loi, obéir a l'ordre ou, si l'ordre est

l’oc:-dlﬁé par la suite, aux termes de larticle qui précede immédiatement, a
dre dans sa forme modifiée.

devr

2

(2) Lorsque, 3 un moment quelconque ou le revenu devient échu a un
ndeur, deux ou plusieurs ordres d’adjonction de revenu sont en vigueur en

T ‘
Capport avec ce revenu, alors I’employeur, afin de se conformer a l'annexe de
ette loi, devra—

défe

a) exécuter ces ordres selon les dates respectives auxquelles ils sont
entrés en vigueur, sans tenir compte de tout ordre postérieur tant
qu’un ordre antérieur quelconque n’a pas été exécuteé;

b) exécuter tout ordre postérieur comme si le revenu auquel il se
rapporte était le résidu du revenu du défendeur, une fois effectué
tout paiement, aux termes de ladite annexe, afin d’exécuter un ordre
antérieur quelconque.

off (3) L’employeur qui, afin d’exécuter un ordre d’adjonction de revenu,
€ctue un paiement, aux termes de ladite annexe, devra remettre au défendeur
fe déclaration par écrit précisant le montant de ce paiement.
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(4) La personne a qui un ordre d’adjonction de revenu est adressé qui, au
moment ot une copie de l'ordre lui est servie ou a tout autre moment, pa;‘ la
suite, n’a, en aucun temps pendant la période de quatre semaines précédant
immédiatement ce moment, été 'employeur du défendeur, devra sur-le-champ
donner avis par écrit, de la maniére prescrite, a la cour qui a émis Pordre.

11.—(1) Lorsque les démarches concernant un ordre d’adjonction de
revenu sont effectuées dans une cour quelconque, la cour peut, soit avant soit
pendant P’audience, et, dans le cas de démarches effectuées devant une cour de
magistrat, tout juge de paix qui entend les causes mineures dans la région ou
cette cour se trouve, peut, avant I’audience—

a) ordonner au défendeur de donner a la cour, en une période de temps
qui peut étre précisée par l'ordre, une déclaration signée par lui et
qui donne—

(i) le nom et l’agiresse de son employeur, ou de chacun de ses
employeurs, s’il en a plus d’un;

(ii) les renseignements concernant le revenu du défendeur qu’on
peut exiger; et

(iii) les renseignements prescrits qu’on peut exiger afin de permettre
au défendeur d’étre identifié par l'un quelconque de ses em-
ployeurs;

b) ordonner a toute personne qui semble a la cour ou au juge étre un
employeur du défendeur de donner a la cour, en une période de
temps que I'ordre peut préciser, une déclaration, signée par lui ou en
son nom, contenant les renseignements, que l’ordre peut exiger
concernant tous les revenus du défendeur qui sont échus et payables:
par cette personne durant la période qui peut étre précisée.

(2) Un document constituant une déclaration, comme le mentionne le
paragraphe précédent, devra, lors de toute démarche comme celles mentionnées
ici, étre regue en preuve et étre considérée comme une déclaration de cet ordre
sans autre preuve, 4 moins qu’on ne fasse la preuve du contraire. ’

12.—(1) La cour qui a émis un ordre d’adjonction de revenu devra. sur 12
demande de la personne a qui l'ordre est adressé, ou du défendeur 0\’1 de la
personne en faveur de laquelle I'ordre a été émis, déterminer si les ,paiements
dus au défendeur d’une classe ou d’une espéce particuliére précisée par la
demande, représentent un revenu aux fins de cet ordre: et 1a personnepé ui
lordre est adressé aura droit d’imposer toute estimati’on de la durée deqla
validité, aux termes de ce paragraphe.

(2) La personne a qui un ordre d’adjonction de revenu est adressé et qui
fait une demande en vertu du paragraphe précédent, n’encourra aucune respon-
sabilité parce qu’elle n’aura pas obéi & I'ordre en ce qui regarde tous aien?ents
de la classe ou de lespéce précisée dans la demande et qu’il efEf)ectue au
défendeur alors que la demande, ou tout appel qui en découle, a été présentée:

Pourvu que ce paragraphe ne s’applique pas en ce qui concerne tels
paiements si ladite personne retire par la suite sa demande ou, selon le cas, né
donne pas suite a 'appel. d )

13.—(1) Le fonctionnaire & qui un employeur paie une somme uelconqué
afin d’exécuter un ordre d’adjonction de revenu devra payer cectlte sommeé
suivant les réglements de cour & la personne ayant droit de recevoir les
paiements, aux termes de lordre de soutien correspondant, com 1 écise
T’ordre d’adjonction de revenu. i 88 detenid

(2) Toutes sommes recues, en vertu d’'un ordre d’adjonction de revenu, par
la personne precitée devror}t étre considérées comme des paiements eﬁ:‘e(,:tués
par le défendeur, avec les déductions (s'il en est), en ce qui a trait a Pimp6t sur
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le revenu, auxquelles il a droit ou qu’il est tenu de faire, de maniére a acquitter
@abord toutes sommes dues a ce moment et qui n’ont pas été payées, aux
'EEI‘mes de I'ordre de soutien correspondant (la somme due a une date antérieure
€tant acquittée avant celle qui est due a une date ultérieure), et ensuite tous
f{ais encourus lors de démarches concernant l'ordre de soutien et que le
défendeur devait payer lorsque l’ordre d’adjonction de revenu a été émis ou
modifié pour la derniére fois.
, (3) Chaque fois qu'un employeur effectue un paiement, aux termes de
Pannexe de cette loi, a I’égard d’un défendeur, 'employeur peut, nonobstant
toute disposition de toute autre ordonnance, retenir pour son propre compte, sur
tout solde du revenu du défendeur qui reste, une fois effectué ce paiement, la
s?rnme de six pence ou, si, & ce moment, I'employeur effectue tels paiements afin
df?xécuter deux ou plusieurs ordres d’adjonction de revenu concernant le
défendeur, la somme de six pence & 'égard de chacun de ces paiements.
14.—(1) En ce qui a trait au revenu qui est échu et qui doit étre payé par
la Couronne ou par un ministre de la Couronne, ou a méme le revenu public du
yaume-Uni, cette partie de la présente loi s’appliquera, sous réserve des
Modifications suivantes, ¢’est-a-dire—

a) le revenu devra étre considéré comme échu et payable par le
fonctionnaire supérieur du ministére, du bureau ou autre organisme
en cause; et

b) larticle qui suit immédiatement ne s'appliquera pas, sauf si le
défendeur n’a pas obéi a un ordre, aux termes de I’article onze de
cette loi.

, (2) Sl y a doute, a propos de toutes démarches concernant un ordre
d‘*ldJ'Onction de revenu, quant au ministére, au bureau ou autre organisme que
cet article vise, ou quant au fonctionnaire supérieur impliqué a ces fins, ce doute
Sera exposé au Trésor, qui le réglera, mais le Trésor ne sera nullement tenu de
Considérer la question, aux termes de ce paragraphe, a moins qu'elle n’ait été
Soumise par une cour.

(3) Un document visant 3 établir une décision du Treésor, en vertu du
Paragraphe qui précéde immédiatement, et qui devra étre signé par un haut
Onctionnaire du Trésor, devra, lors de toutes démarches du genre de celles que
Mentionne ce paragraphe, étre admissible en preuve et sera censée renfermer
Une déclaration exacte de telle décision, 2 moins d’indication contraire.

(4) Le paragraphe (2) de larticle 203 de la Loi sur rarmée, 1955, et le
Paragraphe (2) de larticle 203 de la Loi sur Taviation militaire, 1955 (qui
Testreignent le pouvoir des tribunaux d’ordonner la saisie-arrét, entre autres
Choses, de la pension payable en raison de service dans les forces armées de
€ITe ou de l'air de Sa Majesté) ne gappliqueront pas & I'émission ou a la
Modification de saisies-arréts sur le salaire.

On trouvera I'article 203 de la Loi sur Parmée, 1955, dans les 35 Statuts de
Halsbury (2° édition), 575; et I’article 203 de la Loi sur I’aviation militaire, 1955,
ans les 35 Statuts de Halsbury (2° édition) 735.

15.—(1) Toute personne qui

a) néglige de se conformer au paragraphe (1) ou au paragraphe (4) de
Particle dix de la présente Loi ou & une ordonnance d’une cour de
magistrat ou d’un juge de paix en vertu de larticle onze des
présentes; ou

b) donne un tel avis comme il est mentionné dans ledit paragraphe (4)
ou fait une déclaration en rapport avec une telle ordm:mance comme
susdit, qu'il sait étre faux dans 1'un de ses détails essentiels; ou

¢) donne sans réfléchir un tel avis ou fait une telle déclaration dont un

des détails essentiels est faux,
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sera passible sur conviction sommaire, sous réserve du paragraphe suivant,
d’une amende ne dépassant pas dix livres et, dans le cas d’une deuxiéme
conviction ou d’une conviction ultérieure (qui, en cas de négligence de se
conformer audit paragraphe (1), se rapporte a la méme saisie-arrét sur son
salaire), d’une amende ne dépassant pas vingt-cing livres.

(2) Une personne accusée d’avoir négligé de se conformer au paragraphe
(1) pourra se libérer de cette accusation en prouvant qu’elle a pris toutes les
mesures raisonnables pour se conformer a la saisie-arrét qui a fait I'objet de sa
négligence.

PArTIE III

DIVERS ET SUPPLEMENTS
Divers

16.—(1) L’article soixante-quatorze de la Loi sur les cours de magistrats,
1952 (qui a trait & Iexécution des paiements prévus par les ordonnances de
légitimation ou les arréts exécutoires comme ordonnances de légitimation)
produita ses effets, a ’égard des plaintes faites en vertu dudit article a partir de
la date de son entrée en vigueur et des procédures intentées en conséquence
desdites plaintes, comme si les alinéas suivants étaient substitués aux paragra-
phes (3) a (7) de ladite Loi, savoir:

«(3) En ce qui concerne les plaintes en vertu du présent article,
T’article quarante-sept de la présente Loi ne s’appliquera pas et I’article
quarante-huit de la méme Loi produira ses effets comme si les mots «si
des preuves ont été recues a une occasion antérieure» étaient omis.

(4) Lorsque, & I’heure et a I'endroit fixés pour I’audition ou le renvoi
de laudition d’une plainte en vertu du présent article, le plaignant
comparait mais le défendeur ne le fait pas, la Cour pourra poursuivre en
son absence:

Il est stipulé toutefois que la Cour ne devra pas commencer 'audi-
tion de la plainte en 'absence du défendeur & moins qu’il ne soit prouvé a
la satisfaction de la Cour, par serment ou de toute autre maniére qui
pourra étre prescrite, soit que la citation lui a été délivrée dans un délai
raisonnable avant ’audition ou le renvoi de 'audition, au jugement de la
Cour, soit que le défendeur a comparu précédemment pour répondre a la
plainte.

(5) Si le bien-fondé d’une plainte en vertu du présent article est
établi par serment, tout juge de paix agissant pour la méme région
judiciaire en qualité de tribunal ayant juridiction pour entendre la
plainte pourra délivrer un mandat d’arrestation du défendeur, peu
importe si un mandat a été délivré antérieurement ou non.

(6) Une Cour de magistrat n’imposera pas d’emprisonnement pour
cause de défaut ayant trait a une plainte en vertu du présent article sans
s’étre assurée en présence du défendeur que ledit défaut est dit au refus
volontaire ou a la négligence coupable de ce dernier, et elle n’imposera
pas d’emprisonnement comme susdit si elle est d’avis que le défaut n’était
pas dii a ces causes; et, sand déroger aux dispositions ci-dessus du présent
alinéa, une Cour de magistrat n’imposera pas d’emprisonnement comme
susdit—

2 ) e
a) dans un cas ou la Cour a 'autorité d’ordonner une saisie-arrét sur le

salaire en vertu c_le la Lpi des obligations alimentaires, 1958, & moins
que la Cour ne soit d’avis qu’une telle saisie-arrét est inappropriée;

b) Dans tous les cas, en 'absence du défendeur.
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(7) Nonobstant toute disposition contenue dans le paragraphe (3) de
Tarticle soixante-quatre de la présente Loi, la durée d’emprisonnement
d’'un défendeur en vertu d’'un mandat d’emprisonnement délivré en
conséquence d’une plainte en vertu du présent article ne pourra dépas-
ser six semaines.

(8) L’emprisonnement ou autre détention d’un défendeur en vertu
d’'un mandat d’emprisonnement délivré comme susdit n’aura pas pour
effet de ’exonérer du paiement de la somme pour laquelle le mandat a
été délivré.» 7

On trouvera 'art. 75 de la Loi sur les cours de magistrats, 1952, a la page
1416, ante.

(2) Les paragraphes (7) et (8) de larticle soixante-quatorze comme
Modifié par le paragraphe précédent produiront leurs effets a I’égard d’un
Mandat d’emprisonnement délivré a partir de la date d’entrée en vigueur du
Drésent article, en raison d’une plainte faite en vertu dudit article avant ladite

ate (s'il ne s’agit pas d’'un mandat dont la délivrance a été retardée avant
dite date conformément 3 D’article soixante-cing de ladite Loi de 1952), étant
Onné que les dits paragraphes produisent leurs effets & I’égard d’un mandat

Pemprisonnement délivré en conséquence d’une telle plainte faite aprés ladite
ate,

On trouvera I’article 65 de la Loi sur les cours de magistrats, 1952, a la
Page 1414, ante.

, 17. Lorsqu'un défendeur a été emprisonné ou autrement détenu.en vertu
Qun ordre ou mandat d’emprisonnement délivré en raison de sa négligence de
Payer une somme échue en conséquence d’une obligation alimentaire, alors,
“onobstant toute disposition de la présente Loi, aucun ordre ou mandant (a

€xception d'un mandat dont la délivrance a été retardée en vertu de ’alinéa

1) du paragraphe (5) de T’article suivant) ne sera délivré par la suite en raison
fe ladite somme ou de toute partie d’icelle.

18.—(1) Lorsque, aux fins de I’exécution d’une obligation alimentaire, une
CO}H‘ de magistrat a exercé son autorité en vertu du paragraphe (2) de l’article
s°1xante—cinq de la Loi sur les cours de magistrats, 1952, ou du présent article,
€ retarder la délivrance d’un mandat d’emprisonnement, et qu’en vertu des
st1Du1a’cions de la prorogation le mandat n’est pas délivré, alors—

a) le mandat ne sera émis qu’en application du paragraphe (2) ou de
Palinéa a) du paragraphe (3) du présent article; et

b) le greffier de la Cour donnera avis au défendeur que si celui-ci juge
qu’il existe des raisons valables pour que le mandat ne soit pas
délivré, il pourra adresser une requéte a la Cour selon I’a procédure
habituelle pour que le mandat ne soit pas délivré, en y énoncant ces
raisons.

On trouvera ’article 65 de la Loi sur les cours de magistrats, 1952, a la
Page 1414, ante.

.. (2) Sile greffier de la Cour ne recoit aucune requéte comme gugljt dans le
4éla4 breserit, tout juge de paix agissant pour la méme région judiciaire que la
r Our pourra délivrer le mandat d’emprisonnement n’importe quand aprés

®Xpiration dudit délai; si le greffier recoit une telle demande, tout juge de paix

Urra, aprés étude des déclarations contenues dans la requéte—

@) renvoyer la requéte a la Cour s'il juge qu’elle mérite d’étre étudiée
davantage;
b) délivrer le mandat immédiatement s’il n’est pas de cet avis;
Orsqu’une requéte sera renvoyée a la Cour en vertu du présent paragraphe,
8reffier de la Cour avisera le défendeur et la personne en faveur de laquelle

et |,
le
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I’obligation alimentaire a été prononcée, de I'heure et de I’endroit désignés pour
T’étude de ladite requéte par la Cour.

(3) En étudiant une requéte qui lui aura été renvoyée conformément au
dernier paragraphe ci-dessus, la Cour devra, si elle ne remet pas, en vertu du
paragraphe (6) du présent article, la totalité de la somme pour laquelle le
mandat pourrait autrement étre délivré, soit—

a) délivrer le mandat; ou

b) en retarder encore la délivrance jusqu’au moment et aux conditions,
le cas échéant, qu’elle jugera appropriés; ou

c) si, en conséquence de tout changement dans la situation du défen-

deur, la Cour juge qu’il convient de le faire, ordonner que le mandat
ne soit pas délivré a tout événement.

(4) Si un défendeur est emprisonné temporairement ou autrement détenu
en vertu d'un mandat d’emprisonnement délivré par une cour de magistrat pour
assurer l’exécution d’une obligation alimentaire, et non pour une autre raison
quelconque, il pourra adresser a la Cour, selon la procédure prescrite, une
demande d’annulation dudit mandat, en indiquant les rai
alors tout juge de paix agissant pour la méme région judiciaire que la Cour
pourra, aprés avoir étudié les déclarations contenues dans la demande—

a) renvoyer la requéte a la Cour s'il juge qu'elle mérite d’étre étudiée
davantage;

sons de sa requéte; et

b) rejeter la demande s’il n’est pas de cet avis;

et lorsqu’une requéte sera renvoyée a la Cour en vert
le greffier de la Cour avisera la personne en charge de 1a prison ou autre endroit
ou le défendeur est détenu, et la personne en faveur de laquelle l'obligation
alimentaire a été prononcée, de I'heure et de I'endroit désignés pour I’étude de
ladite requéte par la Cour.

(5) En étudiant une requéte qui lui aura é&té renvoyée conformément au
dernier paragraphe ci-dessus, la Cour devra, si elle ne remet pas, en vertu du
paragraphe suivant ci-dessous, la totalité de la somme pour 1aque11:a le mandat a
été délivré ou tout solde impayé d’icelle, soit—

a) rejeter la demande; soit

b) si la Cour juge que le défendeur est incapable de payer, ou de
verser tout acompte initial ou supplémentaire sur la somme,susdite,
et si elle est d'avis quétant donné toutes les circonstances le
défendeur ne devrait pas continuer a étre détenu en vertu du
mandat, ordonne

T que le mandat devienne inopérant quand la
personne en charge de la prison ou a

I : : ris utre endroit susdit aura été
informée que 'ordonnance a été rendue;

u du présent paragraphe,

et lorsque la Cour rend une ordonnance en verty de Talinéa b) du présent
paragraphe, elle pourra, si elle le juge A propos. . .

(i) fixer un terme d’emprisonnement & 'égard de 1a somme susdite ou de
tout solde impayé de celle-ci, ne dépassant pas la partie du terme du
mandat précédent qui, compte tenu de toute réduction dudit terme
en consequence du paragraphe suivant ci-dessous, reste 4 étre servi 2
la date de 'ordonnance; et :

(ii) retarder la délivrance d’un mandat d’emprisonnement du défendeur
pour ledit terme jusqu’a

§ U moment et aux conditions, le cas échéant,
que la Cour pourra juger appropriés

(6) Ep.é’u’ldiant une r’equéte en vertu du présent article a I’égard d'un
mandgt délivré ou retardé, la Cour pourra, si I'obligation alimentaire en
question est une ordonnance de légitimation oy un arrét exécutoire comme
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ordonnance de légitimation, remettre la totalité ou toute partie de la somme due
€n vertu du mandat; et si la Cour remet la totalité ou une partie de la somme
Pour laquelle le mandat a été délivré ou le mandat retardé aurait pu étre
délivré, ’article soixante-sept de la Loi sur les cours de magistrat, 1952
{Stipulant que lors du paiement de la somme pour laquelle I’emprisonnement a
€té ordonné par une cour de magistrat, I'ordonnance deviendra inopérante, et
Que lors du paiement d’une partie de ladite somme la période de détention sera
Teduite proportionnellement) s’appliquera comme si la totalité ou une partie de
ladite somme avait été payée comme il est mentionné.

On trouvera l’article 67 de la Loi sur les cours de magistrats, 1952, a la
Page 1415, ante.

(7) Lorsqu’il sera requis par le présent article que I’heure et ’endroit fixés
Pour I’étude d’une demande soient signifiés au défendeur ou a la personne en
fzi’Veur de laquelle I'obligation alimentaire en question a été prononcée, et que le
,Efendeur ou ladite personne, suivant le cas, ne comparait pas & I’heure et

gndroit ainsi fixés, la Cour pourra procéder a l'étude de la demande en son
absence.

. (8) Tout avis qui, en vertu du présent article, doit étre remis par le greffier
Qune cour de magistrat a2 une personne quelconque sera censé lui avoir été
re{nis §’il lui est envoyé par courrier recommandé a sa derniére adresse connue,
Méme si I'avis est retourné sans avoir été délivré ou n’est pas recu par ladite
Personne pour toute autre raison.

. 19. Sa Majesté pourra, par décret du conseil, révoquer ou modifier tout
§Cret du conseil rendu en vertu de I'article douze de la Loi sur les obligations
alimentaires (moyens d’exécution), 1920 (prévoyant l’extension de ladite Loi
Par décret du conseil & certains territoires d’outre-mer), et un décret rendu en
Vertu du présent article pourra contenir toutes dispositions incidentes, consé-

(Ilzl_ltes et transitionnelles que Sa Majesté jugera utiles pour les fins de ladite
i

3 Qn trouvera T’article 12 de la Loi sur les obligations alimentaires (moyens
€Xecution), 1920, & la page 1245, ante.

Suppléments

20.—(1) Nonobstant toute stipulation de la présente Loi, le greffier d'une

Cour ge magistrat qui est autorisé a recevoir des paiements en vertu d’une

;bligation alimentaire pour les transmettre a une tierce personne ne devra
RS,

a) demander l'enregistrement de 1’obligation alimentaire en vertu du
Titre I de la présente Loi ni donner avis a 1’égard de l'ordonnance
conformément au paragraphe (1) de ’article cing de ladite Loi; ni

b) demander une saisie-arrét sur le salaire, ou (sauf comme requis par
le paragraphe (5) de l'article neuf de la présente Loi) une ordon-

nance annulant ou modifiant une saisie-arrét sur le salaire, a 1’égard
desdits paiements,

8§ T T ; !
r;l N’a pas recu de demande écrite & cet effet d’'une personne en droit de
¢ Cevoir Jes paiements par son entremise; et lorsque le greffier aura recu une
elle demande. . .
(i) il devra s’y conformer & moins qu’il ne lui semble pas raisonnable de
le faire dans les circonstances;
(ii) la personne qui aura fait ladite demande sera passible de tous les
frais justement occasionés par toute instance engagée pour donner
suite a sa demande comme si elle avait intenté 1'instance elle-méme;
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et pour les fins de I'ainéa (ii) du présent paragraphe toute demande faite par le
greffier comme requis par ledit paragraphe (5) sera censée étre faite a la
demande de la personne en faveur de laquelle la saisie-arrét en question a été
prononcée.

(2) Toute demande faite & une cour de magistrat en vertu du paragraphe
(2) de Yarticle quatre de la présente Loi pour la modification d’une obligation
alimentaire, et toute demande faite & une cour de magistrat pour une saisie-
arrét, ou une ordonnance annulant ou modifiant une saisie-arrét sur le salaire
devront étre faites sous forme de plaintes. !

(3) Il est déclaré par les présentes qu’une cour de magistrat a la juridiction
pour entendre une plainte faite par ou contre une personne domiciliée en dehors
de I’Angleterre, pour I'annulation ou la modification d’une saisie-arrét sur le
salaire prononcée par une cour de magistrat; et lorsqu’une plainte de ce genre
sera portée contre une personne domiciliée en dehors de PAngleterre, alors—

a) si elle est domiciliée en Ecosse ou en Irlande du Nord, I’article quinze
de la Loi sur les obligations alimentaires, 1950 (ayant trait a la
signification d’instances a des personnes domiciliées dans ces pays)
produira ses effets a I'’égard de la plainte comme il produit ses effets
a I’égard des poursuites y mentionnées; et

b) si elle est domiciliée en dehors du Royaume-Uni et ne comparait pas
a I’heure et I’endroit fixés pour l'audition de la plainte, mais qu’il soit
prouvé a la satisfaction de la Cour, par serment ou ’par tout autre
moyen qui pourra étre prescrit, que le plaignant a pris les mesures
prescrites pour aviser ladite personne de la plainte et de ’heure et
endroit susdits, la Cour pourra, si elle juge raisonnable de le faire
dans les circonstances, procéder a entendre et a juger la plainte 2
Theure et lieu fixés pour 'audition ou pour tout renvoi d’audition
comme si ladite personne avait alors comparu.

On trouvera l’article 15 de la loi sur les obligations ali : "
page 1396, ante. s alimentaires, 1950, a 13

(4) Pour les fins de larticle quarante-trois de la Loi sur les cours de
magistrats, 1952 (prévoyant la délivrance d’une citation 3 la personne contre
lagquelle une ordonnance peut étre prononcée a la suite d’une plainte)—

a) lautorité de prononcer une ordonnance en conséquence d’une plainte
du défendeur demandant 'annulation ou la modification d’une saisie-
arrét sera censée étre une autorité de prononcer une ordonnance
contre une personne en faveur de laquell s %

: = 5 e la saisie-ar le
salaire a été prononcée; et rét sur

b) l'autorité de prononcer une saisie-arrét, ou une ordonnance annulant
ou .modlﬁ,ant une saisie-arret sur le salaire, en conséquence d’une
plainte d’'une autre personne (y compris une plainte dans une
instance a laquelle s'applique l'alinéa b) de la présente Loi), sera

)

censée étre une autorité de prononc
' er une ordonn e
défendeur. ance contre 1

On trouvera 1’article 43 de la Loi sur les co i ”
1409, ante. urs de magistrat, 1952, a la page

(5) Quand la Cour mentionnée au paragraphe (1) de P’arti
présente Loi est une cour de magistrat— (1) de Tarticle douze de 12

a) Pautorité conférée par le paragraphe (2 et :
de la Loi sur les tribunaux, 19512), pIféxgogzgta;talsliéciré:n‘srﬁgt-d: Ui’al
juridiction conférée expressément a une cour de lgnagistraélu e
entendre une plainte soit étendue i toute autre cour d l1): {7
pourra étre exercée, et i
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b) le paragraphe (1) de I’article vingt-sept de ladite Loi ayant trait a
la comparution des témoins) s’appliquera,

comme si le paragraphe (1) dudit article douze exigeait qu'une demande y
relative soit faite sous forme de plainte; et en rendant une décision en vertu
dudit paragraphe la Cour pourra, & son gré, décréter toute ordonnance qu’elle
jugera juste et raisonnable a I’égard du paiement, par n’importe laquelle des
Personnes mentionnées dans ledit paragraphe, de la totalité ou d’une partie des
frais de la décision, et les frais devant étre payés en vertu du présent
Paragraphe—

(i) s'ils doivent étre payés par le défendeur 3 la personne en faveur de
laquelle la saisie-arrét en question sur le salaire a été prononcée,
seront censés étre une somme exigible en vertu de l'obligation
alimentaire y relative; et

(ii) dans tous les autres cas, seront exigibles au méme titre qu’'une dette
civile.

On trouvera T’article 122 de la Loi sur les cours de magistrats, 1952, dans 32
Statuts de Halsbury (2™ édition), 516.

(6) Dans le paragraphe (3) de l'article cinquante-deux de la Loi sur les
°01}rs de magistrats, 1952 (stipulant que le greffier par Tentremise duquel des
Pajements découlant d’une ordonnance de cour de magistrat doivent étre faits
le\{ra agir en son propre nom pour le recouvrement d’arrérages en vertu de
adite ordonnance), on substituera aux mots <Lorsqu’une ordonnance prévue
ﬂar le paragraphe (1) du présent article prévoit des versements

€bdomadaires», les mots «Lorsque des paiements périodiques prévus par une
Ordonnance de n’importe quelle Cour doivent étre versés au greffier d’'une cour
€ magistrat ou par son entremise»; et dans le paragraphe (4) du méme article
(stlpuhnt qu’aucune disposition dudit article ne modifiera le droit de toute
gersonne d’agir en son propre nom pour le recouvrement de sommes payables .&
e-méme en vertu de toute ordonnance prévue dans le paragraphe (1) dudit
article), on substituera aux mots «toute ordonnance prévue dans le paragraphe

du présent article» les mots «une ordonnance de n’importe quelle Cours».

On trouvera T'article 52 de 1a Loi sur les cours de magistrats, 1952, a la
Page 1410, ante.

(7) Toute plainte relative & une saisie-arrét sur le salaire pourra étre

tendue, méme si elle n’a pas été faite dans les six mois accordés par Varticle
ent quatre de 1a Loi sur les cours de magistrats, 1952.

On trouvera Particle 104 de la Loi sur les cours de magistrats, 1952, 2 la
Page 1418, ante.

(8) Pour éviter tout doute, il est déclaré par les présentes quune plainte
léourra étre faite pour contraindre le paiement d’une somme e:glglble et impayée
an Yprtu d’une obligation alimentaire, méme si une plainte antérieure a été faite
8 .1 €gard de ladite somme ou de toute partie d’ice}le: et peu importe si une
Alsie-arrét a été prononcée en raison de la plainte antérieure.

21.—(1) Dans la présente Loi, sauf interprétation contcraire exigée par le
c°ntexte, les expressions suivantes auront les significations suivantes:

«ordonnance de légitimation», «cour de magistrat? et «région judiciaire»

auront les significations qui leur sont assignées par la Loi sur les cours de

magistrats, 1952, et aux fins de la définition d’une cour de magistrat, la
mention de ladite Loi dans le paragraphe (2) de T'article cent vingt-qua-
tre y relatif sera censée s'étendre a la présente Loi;

Pour Tart. 124(2) de 1a loi sur les cours de magistrats, 1952, voir p. 1419, ante.
«Ordre de saisie des gains» a le sens déterminé par le paragraphe (1) de

Tarticle six de cette loi.
24689—17
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«défendeur», relativement & un ordre de pension alimentaire ou & un
ordre de saisie des gains qui s’y rattache, désigne la personne passible de
faire des paiements conformément a I'ordre de pension alimentaire;

bl
«gains», relativement a un défendeur, désigne toutes sommes (sauf les
sommes exceptées) a lui payables—

a) sous forme de gages ou salaire (y compris tous honoraires, boni,
commission, rémunération pour temps supplémentaire ou autres
dédommagements payables en plus des gages ou du salaire par la
personne payant les gages ou salaire ou payables aux termes d’un
contrat de service);

b) sous forme de pension (y compris une rente & 1’égard de services
antérieurs, que les services aient été rendus ou non i la personne
payant la rente, et y compris des versements périodiques sous forme
de compensation pour la perte, I’abolition d’une renonciation, ou
toute diminution d’émoluments, de toute fonction ou emploi); ;

«employeur» désigne une personne par qui, & titre de patron et non
d’employé ou d’agent, des gains doivent étre payés & un défendeur, et les
clauses relatives au paiement seront interprétées en conséquence; :
«Angleterre» comprend le pays de Galles;

«sommes exceptées» signifient—

a) sommes payables par tout ministére public du gouvernement de tout
territoire en dehors du Royaume-Uni ou de ’Irlande du Nord:

b) solde ou allocations payables au défendeur a titre de membre des
forces de Sa Majesté;

¢) pension, allocations ou prestations payables par le ministre des
Pensions et de ’Assurance nationale, autres que telle partie de toute
pension ainsi payable au défendeur a I’égard de son service dans les
forces de Sa Majesté ou de tout emploi occupé par lui:

d) pension ou allocations payables au défendeur & cause de son invali-
dité ou de son incapacité de travail; et

e) gages payables au défendeur a titre de matelot ou d’apprenti, autres

que les gages a lui payables a titre de matelot ’ i3
bateau de péche; ot ou d’apprenti d'un

et 4 ’alinéa e) de cette définition les expressions utilisées dans la loi de 12
marine marchande, 1894, ont le méme sens que dans cette loi:

«ordre de pension alimentaire»signifie—
a) ordre de provision, de pension alimentaire ou autres paiements faits

ou estimés faits par un tribunal en Angl
1 : un eterre aux termes d’une des
lois suivantes, c’est-a-dire— une d

1) il‘gté‘éles dix-neuf a vingt-sept de la loi des causes matrimoniales,
Pour les art. 19-27 de la loi : : :
i es ar e la loi des causes matrimoniales, 1950, voir p. 1388,

(ii) les lois de juridiction sommaire (séparati ; ; hs
taire), 1895 3 1949; (séparation et pension alimen

Pour les lois de juridiction sommaire (séparation et i i i
1895-1949, voir pp. 1329, 1245, 1277, 1307, 1408, ante. Ve i

(iii) paragraphe (2) de larticle trois, paragraph ‘article ci
ou article six de la loi sur la garde des infgnis(‘ii)m? SRS
bl 2

Pour le par. (2) de T’art. 3, par. (4) de 'art. 5 ou I’ i
garde des enfants, 1925, voir p. 1250, ante. SN
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(iv) Tarticle quatre de la loi sur les procédures de reconnai.ssance
d’enfant, 1957, article quarante-quatre de la loi sur l’assistance -
nationale, 1948, ou l’article vingt-six de la loi sur les enfants,
1948;

. Pour T’art. 4 de la loi sur les procédures de reconnaissance d’enfant, 1957,
Voir 37 Halsbury’s Statutes (2° édition) 40; pour V'art. 44 de la loi sur Passistance
Nationale, 1948, voir 16 Halsbury’s Statutes (2° édition) 970; pour I'article 26

€ la loi sur les enfants, 1948, voir 12 Halsbury’s Statutes (2° édition) 1122.
(v) article quatre-vingt-sept de la loi sur les enfants et les jeunes
personnes, 1933, ou article quarante-trois de la loi sur l’assis-
tance nationale, 1948; ou

Pour T’art. 87 de la loi sur les enfants et les jeunes personnes, 1933, voir 12
Hal,sbury’s Statutes (2° édition) 1036; pour l'art. 43 de la loi sur l’assistance
natlonale, 1948, voir 16 Halsbury’s Statutes (2° édition) 969.

b) un ordre enregistré dans une cour d’Angleterre aux termes de la
Partie II de la loi sur l’ordre de pension alimentaire, 1950, ou la loi
des ordres de pension alimentaire (facilités d’application), 1920, ou
un ordre confirmé par une telle cour aux termes de la derniére loi
mentionnée,

b Pour 1a Partie IT de 1a loi sur les ordres de pf:nsion 'aliment.a.irg, 1?50, \_roir_
ti.o 397, ante; pour la loi des ordres de pension alimentaire (facilités d’applica-
1), 1920, voir p. 1241, ante.
y compris tout ordre qui a été accompli si des arrérages sont
recouvrables en conséquence;
«prescrit» signifie prescrit par décision du tribunal; <«fonctionnaire
approprié», en ce qui concerne une cour de magistrats, désigne le greffier
de cette cour; «décisions du tribunal», relativement a une cour de
Mmagistrats, désigne les décisions rendues aux termes de l'article quinze
de la loi des juges de paix, 1949.

Pour Tart. 15 de la loi des juges de paix, 1949, voir 28 Halsbury’s Statutes
edition) 856.
Daj (2) Toute référence dans cette loi 3 une personne autorisée ? }'ecevoir des
Pe €Ments aux termes d’un ordre de pension alimentaire est une refer?nce a une
~1S0nne autorisée a recevoir ces paiements soit directement ou par I'entremise
€ autre personne ou pour étre transmis a une autre personne.
Com (3) Toute référence dans cette loi a des procédures relatives a un ordre
réf,prel'ld une référence aux procédures relatives a un o.rd{'e comprend une
frence aux procédures dans lesquelles I’ordre peut étre édicté. 7
relat'(4) Toute référence dans cette loi aux frais subis dans des PrOCédclll’I‘eS
rdr, 'Ves 3 un ordre de pension alimentaire sera considérée, dans le cas d’'un
e te de pension alimentaire édicté par la Haute Cour, comme une référence a
or drels frais comme compris dans un ordre pour frais relatifs seulement a cet
~ e de pension alimentaire.

(5) Tous gains qui, conformément a une entente aux ternges de la’ loi sur
défeou"l‘iers des docks (réglements d’emploi), 19f16_, doiyent étre payés 4 un
Agigs €ur par un organisme responsable de l’a}dmmlstrauon locale de’ lrent’ente
Vop ant comme agent de l'employeur du défendeur ou comme delegue. dg
rég " Risme responsable de Iadministration générale de I'entente seront considé-
org’aa‘.lx fins de cette loi, comme devant étre payés au défendeur par ce dernier

Nisme agissant 2 titre de patron.

Halslf’our la loi sur les ouvriers des docks (réglements d’emploi), 1946, voir 9
Ury’s Statutes (2° édition) 186.
24689—17}

(2°
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(6) Toute référence dans cette loi & tout décret est une référence a ce
décret tel que modifié par ou aux termes de tout décret subséquent.

22. Aucune restriction des pouvoirs du Parlement de 1’Irlande du nord
imposée par la loi du Gouvernement de l'Irlande, 1920, n’empéchera le Parle-
ment d’édicter des lois a des fins similaires a celles de cette loi.

Pour la loi du Gouvernement de I'Irlande, 1920, voir 17 Halsbury’s Statutes
(2° édition) 56.

23—(1) Cette loi peut étre citée comme la loi des ordres de pension
alimentaire, 1958.

(2) Cette loiz sauf l'alinéa a) du paragraphe (3) de larticle vingt, ne
s'appliquera pas a I'’Ecosse ou, sauf l'article dix-neuf, ledit ailnéa a) et le
dernier article susdit, & I'Irlande du nord.

(3) Cette loi entrera en vigueur a telle date que le Secrétaire d’Etat peut
fixer par un ordre édicté par instrument statutaire; et différentes dates peuvent
aussi étre fixées aux fins des différentes dispositions de cette loi.

Cette loi entra en vigueur aux termes de la loi des ordres de pension
alimentaire, 1958 (Ordre d’entrée en vigueur) 1958 (1958 n° 2111 (c. 17), le 16
février 1959. )

(4) Le paragraphe (2) de Yarticle huit de la loi sur la garde des enfants,
1925, et larticle dix de la loi sur les procédures de reconnaissance d’enfant,
1957, sont par les présentes abrogés; mais rien dans ce paragraphe n’affectera
tout ordre en vigueur ou considéré comme étant en vigueur aux termes de ces
dispositions & la date de son entrée en vigueur, et tout ordre de cette nature
peut s’appliquer ou varier comme si ce paragraphe n’avait pas été adopté.

Pour l’in'tl g <(iz)ldel la loi Slur la garde des enfants, 1925, voir p. 1252, ante-
Pour Particle e 1a loi sur les procédures de reconnaissa o :
voir 37 Halsbury’s Statutes (2° édition) 47. aissance d’enfant, 1957,

ANNEXE
PAIEMENTS SOUMIS AUX ORDRES DE SAISIE DES GAINS

1. Les dispositions de ce Baréme s'appliqueront a chaque cas (dans ¢¢
Baréme: <jour de paie») ou tout gain faisant I'objet d’un ordre de saisi€
devient payable.

9. Dans ce Baréme, les expressions suivantes ont respectivement les signifi©
cations suivantes:

«déduction normale» et «gains protégés», relative A j e
paie, signiﬁe’ le montant qui équivalidrait a tﬁe;:i:nf::: 31311;35
normal de déduction déterminé par T'ordre ou, selon les cas, au tau¥
des gains protceges déterminé a I’égard de 1a période entre 1é jour dé
paie en.que_stmn et soit le dernier jour de paie, ou quand il n’:l a p@*
le .dermer jour de‘paie précédent, la derniére’ da’Ee avant le j};ur de
gz;:n?ir;uci‘l;xestlon a laquelle T'employeur est devenu employeur d%

«gains pertinents», relativement a tout jo i &si g
des gains.susdits devant étre payé ::ulglc;xgedl;a;eéig isrign::elsiiglloztigs
la déduction ‘de. ces gains de tout montant devant en é%re déd itppar
Temployeur & titre d'impdt sur le revenu ou de contributions l:'évues
par les lois de 194_6 a 1957 sur Passurance nationale (accidznts d¢
travail), par les lois de 1946 a 1957 de T’assurance national
1a loi de 1957 sur les contributions au service national denlaa 2a?11€ép°“

,
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de déductions légales aux termes de toute loi, ou conformément a
une demande par écrit de la part du défendeur, réclamant ou
autorisant que des déductions soient faites aux fins de pension de
retraite aux termes de la loi de 1945 sur les conseils de salaires.

Pour la loi de 1957 sur les contributions au service national de santé, voir
37 Halsbu'ry’s Statutes (2° édition) 805; pour la loi de 1945 sur les conseils de
Salaires, voir 9 Halsbury’s Statutes (2° édition) 1958.

3. Si les gains pertinents excédent la somme—
a) des gains protégés; et
b) de la partie de tout montant dont les gains pertinents doivent étre
payés a tout jour de paie antérieur est inférieure aux gains protégés
aux fins de ce jour de paie comme n’ayant pas été suffisant en vertu
de ce sous-alinéa visant tout autre jour de paie antérieur,

1’G’fnplo.‘y't-:-ur devra, dans la mesure ou le permet I’excédent, payer au fonction-
Raire désigné a cette fin aux termes de I'ordre—
(i) la déduction normale; et
(ii) tel montant de la déduction normale pour tout jour de paie précé-
dent comme n’ayant pas été payé ce jour de paie et n’a pas été payé
en vertu de ce sous-alinéa lors de tout autre jour de paie précédent.

LA LOI DE 1958 SUR LES PROCEDURES MATRIMONIALES (ENFANTS)
(6-7 Elis. 2, c. 40)

Loi étendant les pouvoirs des tribunaux d’édicter des ordres a
I’égard des enfants dans les cas de procédures entre mari et
femme et d’exiger des accords visant les enfants a étre conclus
a la satisfaction du tribunal avant la promulgation d’un décret

relativement a de telles procédures.
(7 juillet 1958)

PARTIE 1

W Cette Partie de la loi entra en vigueur le 1°* janvier 1959, grace a I'ordre
lls)"i)nt la loi des procédures matrimoniales (enfants) de 1958 (1958 n” 2081 (c.

JURIDICTION EN ANGLETERRE ET
AU PAys DE GALLES

loj dl-*(l)Sous réserve des dispositions de cet 'a?ticle, I'article vingt—six de la
arde 1950 sur les causes matrimoniales (qui habilite la Haute Cou'r a assurer la
€, entretien et I’éducation des enfants des parties aux procédures matri-
Niales) s’appliquera, dans le cas d’un enfant de I'un des conjoints (y compris
Da e?fant naturel ou adopté) qui a été accepté comme un membre de la famille
autre conjoint, au méme titre quil s’applique a I’égard d’un enfant issu des
conjoints,

Vertéz) En considérant quelles mesures, le cas échéant, on doit prendye, en
Daiemdu Paragraphe précédent, pour exiger de la part de quicanque de fa_xre un
triby ent pour I'entretien ou I’éducation d’'un enfant qui n’est pas le sien, le
avaj Nal tiendra compte de la mesure dans laquelle, s'il y a lieu, ce conjoint
falniﬁ €N acceptant ou aprés avoir accepté cet enfant comme un membre de la

€, assumé la responsabilité de I’entretien de ’enfant et de la responsabilité

l’enf:::e personne autre qu’un conjoint en ce qui concerne l’entretien de
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(3) 11 est par les présentes déclaré que la portée du paragraphe (2) dudit
article vingt-six a I’égard des enfants du requérant et du défendeur comprend
une application a tout enfant naturel du requérant et du défendeur.

(4) En vertu du paragraphe (1) de l'article vingt-trois de ladite loi (aux
termes de laquelle un mari coupable de négligence volontaire de subvenir aux
besoins de son épouse ou des enfants en bas age issus de leur mariage peut étre
enjoint de faire des paiements périodiques a son épouse), la mention visant les
enfants en bas Age issus de ce mariage sera interprétée comme s’appliquant a un
enfant naturel de chacun des conjoints.

(5) Dans cet article «enfant adopté» désigne un enfant adopté a la suite
d’un ordre d’adoption édicté conformément a la loi de 1950 sur I’adoption, ou 2
tout décret abrogé par cette loi, ou en vertu de toute loi correspondante du
Parlement de I’Irlande du nord.

(6) Cete article ne s’appliquera pas a I’égard des procédures engagées avant
la mise en vigueur de cette Partie de cette loi.

Pour les art. 23, 26 de la loi de 1950 sur les causes matrimoniales, voir p-
1390, ante. La loi de 1950 sur 'adoption fut remplacée & compter du 1°* avril
1959 par la loi de 1958 sur I'adoption (38 Halsbury’s Statutes (2° édition) 538).

2.—(1) Sous réserve des dispositions de cet article, dans toutes procédures
en divorce, nullité de mariage ou séparation judiciaire ou la Haute Cour a, au¥
termes du paragraphe (1) de larticle vingt-six de la loi sur les causeS
matrimoniales, 1950, compétence a I’égard de tout enfant, la cour ne rendra pas
formel tout décret de divorce ou de nullité de mariage ni n’édictera un décret de
séparation judiciaire & moins et jusqu’a ce que la cour soit convaincue, au sujet
de chaque enfant qui n’a pas atteint I’age de seize ans—

a) que des arrangements ont été conclus en vue du soin et de ’éduca-
tion de I’enfant et que ces arrangements sont satisfaisants ou sont 1e$
meilleurs qu’on peut prendre dans les circonstances, ou

b) qu’il est impossible a la partie ou aux parties comparaissant devant
la cour de conclure de tels arrangements.

Pour I'entrée en vigueur de ce paragraphe, voir le paragraphe (4), infra.

(2) La cour peut, si elle le juge opportun, procéder sans observer les
exigences du paragraphe précédent s’il semble qu’il y a des circonstances qui
rendent souhaitable que le décret nisi devienne absolu, ou, selon le cas, que 1€
décret de réparation judiciaire devrait étre prononcé, sans délai et si la’ cour 2
obtenu une promesse satisfaisante de I'un ou l'autre ou des deux parties dé
reprendre la question des arrangements visant les enfants devant la cour dan$
un délai déterminé.

(3) Au paragraphe (2) de larticle deux de ladite loi (qui requiert du jugé
de déterminer une demande d’autorisation de présenter une pétition pouf
divorce avant l'expiration des trois ans qui suivent la date du mariage dé
s’occuper des intéréts des enfants issus du mariage) la référence aux enfants
issus du mariage sera interprétée comme incluant une référence a tout autré
enfant a 1’égard duquel la cour aurait juridiction en vertu du paragraphe (1)
dudit article vingt-six dans les procédures engagées aux termes de la pétition.

Pour l’art. 2 (2) de la loi de 1950, voir p. 1382, ante, et pour ibid., art:
26 (1), voir p. 1390, ante. )

(4) Le paragraphe (1) de ’cet article ne s’appliquera pas dans le cas d€
procédures engagées avant ’entrée en vigueur de cette Partie de 1a loi.

3.—(1) Quand les procédures engagées aprés l'entrée en vigueur de cett®
Partie de cette loi devant la Haute Cour en vue de divorce, de nullité d¢
mariage ou de séparation judiciaire sont rejetées a tout stade aprés le début-d¥
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Proces, la cour peut, soit sur-le-champ ou dans un délai raisonnable aprés le
rejet des procédures, établir certaines mesures concernant la garde, ’entretien
et Téducation de tout enfant commme on pourrait le faire dans le cas de cet
enfant en vertu du paragraphe (1) de l’article vingt-six de la loi de 1950 sur les
Causes matrimoniales, si les procédures se prolongeaient encore devant la cour.

Pour T’art. 26 (1) de la loi de 1950 sur les causes matrimoniales, voir p.
1390, ante.

(2) Quand un ordre a été édicté en vertu du paragraphe précédent en ce
Concerne un enfant, la cour peut de temps a autre prévoir d’autres mesures
Visant sa garde, son entretien et son éducation.

4—(1) Quand la cour édicte un ordre aprés 'entrée en vigueur de cette
Partie de cette loi en vertu du paragraphe (1) de I'article vingt-trois de la loi
de_ 1950 sur les causes matrimoniales, la cour aura aussi la compétence de
stipuler de temps en temps des mesures qui semblent justes & I'égard de la
8arde de cet enfant dont il est question dans ce paragraphe (et, comme dans un
Cas relevant de l’article précédent, en ce qui concerne I’acces a 'enfant), mais la
Compétente conférée par ce paragraphe, et par tout ordre édicté dans I’exercice

e cette compétence, n’aura d’effet qu’en ce qui concerne toute période durant
aquelle un ordre est en vigueur en vertu du paragraphe (1) dudit article
Vingt-trois.
antePour Tart. 23 de la loi de 1950 sur les causes matrimoniales, voir p. 1389,

«L’article précédent» semble désigner l'art. 26 de la loi de 1950 sur les
Causes matrimoniales (p. 1390, ante).

(2) Dans toute cause ol la cour aurait le pouvoir, sur une demande fait:a en
Vertu du paragraphe (1) dudit article vingt-trois, pour ordonner au mari de
aire 3 Jépouse des paiements périodiques pour lentretien d'un tel enfant
Mentionné dans ce paragraphe, la cour peut, si elle le juge & propos, ordonner
tliue ces paiements soient faits a I’enfant, ou a toute autre personne a Pavantage

€ Penfant, au lieu d’étre faits a 1’épouse, et la référence a l’épouse dans'lg
Earagraphe (2) de cet article (qui vise la garantie de T’entretien) sera interprété
0 conséquence. ,
Pour ’art. 23 de 1a loi de 1950 sur les causes matrimoniales, voir p. 1390, ante.

5.—(1) La ou la cour a la compétence de prendre des mesures quant a la
g:rde d’un enfant, soit en vertu de l'article vingt-six de l.a loi de.1950 sur les
COUSes matrimoniales, ou de cette Partie de la présente loi, et qu’ll.paralt ala
Sollﬁ; Q_lu’ll y a des circonstances exceptionnelles qui rendent m}p_oss1b1e ou non

ut a{tablg que l’enfant soit confié & I'un ou l'autre .des conjoints ou a tout
0§ re individu, la cour peut, si elle le juge & propos, édlctgr’ un ordre ’confxant }e
ésr-l de, I'enfant 4 un conseil de comté ou une municipalité de comte .(c1-apres
Surlfne comme autorité locale) et en l'occurrence la Partie II’ de la 10; de }948
aut, es enfants (qui porte sur le traitement des enfants confiés aux soins d’'une

Orité locale), devra, en vertu des dispositions de cet article, faire la der.nande
Ve!::me si Penfant avait été recu par lautorité locale et confié a ses soins en

U du premier article de cette loi. ;
1390P0ur Tart. 26 (1) de la loi de 1950 sur les causes matrimo,niales, voir p.
P ante. Pour la loi de 1948 sur les enfants, voir 12 Halsbury’s Statutes (2

tion) 1103,
(2) L’autorité mentionnée dans un ordre édicté en vertu de cet a}r'gicle sera
" nseil de comté ou la municipalité de comté ot I’enfant, dar’ls Popinion de la
@ Ur, résidant avant que D'ordre soit édicté en vue de remettre I'enfant aux soins
ar‘;.ne autorité locale, et la cour devra, avant d’édicter un ox:d’re en vertu de cgt
t Icle, entendre toutes représentations de la part de l’autorltg locale, y compris
es représentations quant a l’édiction d’un ordre de faire des paiements

Our Pentretien et ’éducation de 'enfant.
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(3) Tant qu'un ordre édicté en vertu de cet article se trouve en vigueur a
Pégard de tout enfant, 'enfant demeurera sous la protection de ’autorité locale
en dépit de toute réclamation de la part d’'un parent ou d’une autre personne.

(4) Un ordre édicté en vertu de cet article cessera d’étre en vigueur a
Tégard de tout enfant quand cet enfant atteint I’dge de dix-huit ans et la cour
n’édictera pas d’ordre confiant un enfant aux soins d’une autorité locale en vertu
de cet article quand il aura atteint 1'age de dix-sept ans.

(5) Dans I’application de ladite Partie II de la Loi sur les enfants de 1948
sous cet article 3

a) Texercice par les autorités locales de leurs pouvoirs en vertu des
articles 12 a 16 de la Loi sera sujet a toute directive donnée par la
cour et

b) l’a.rticle 17 de la Loi (qui a trait a certaines dispositions visant a
faire passer un enfant sous les soins d’une autorité locale) ne
s’appliquera pas.

Pour la Partie II de la Loi sur les enfants de 1948, voir les Stat
Halsbury (2iéme édition) 1113, ’ B

6) Si un enfant qui est confié aux soins d’une autorité locale en vertu de
cet article vient sous la surveillance de toute personne ou autorité conformé-
ment aux stipulations des lois sur la débilité mentale, de 1913 a 1938, ou des lois
sur les personnes troublées et les traitements, de 1890 a 1930, il cessc’era alors de
se trouver sous les soins de 1’autorité locale en vertu de cet art’icle.

Ce paragraphe est annulé, ainsi que les statuts cités ici, par 1 - b
santé mentale, 1959, 8° annexe (p. 1480 post.) , par la Loi sur I

(7) I1 relévera de la responsabilité de tout parent ou tuteur d’un enfant
confié aux soins d’une autorité locale en vertu de cet article de voir & ce que
cette autorité soit informée de son adresse actuelle et toute personne qui néglige
consciemment de se conformer a ce paragraphe est passible aprés jugement
sommaire d’une amende ne dépassant pas cinq livres. ;

) - 4 N
(8) La cour aura l'autorité de temps a autres par une ordonnance en vertu

de cet article, de varier de temps a autre ou de ne pas teni m
: N 2 en
stipulation conforme a cet article. 4 e e

6.— (1) Lorsque la cour dispose du pouvoir de vei : ¢ -
en vertu de l’article 26 de la Loi sur lef)so causes m‘;i;lilxilc‘)ﬁi:ﬁeiarﬁ)esg uﬁeg’?nn:
partie de cette Loi et lorsqu’il lui semble qu’il y a des circonsta,mces éxce tion~
nelles qui font qu’il serait bon qu’un enfant soit placé sous la surveillancepd’une
personne indépendante, la cour peut décider, pour toute période durant laquelle
Penfant se trouve, en application de cette juridiction placé sous la garde %’une
personne, que Ienfant soit placé sous la surveillance d’'un agent nommé en vertu
;ie cle’c article agent du bien-étre social, ou sur la surveillance d’une autorité
ocale.

Pour l’article 26 de la Loi sur les Causes matrimoniales, 1950, voir p. 1390
ante. : i :

(2) Lorsque la cour émet, en vertu de cet article : 5
la surveillance par un agent du bien-étre social, 1’agén"sr;:sxsgr?s;%slin;eal’aesiggsf
tion de cette ordonnance sera un agent de probation choisi par le Secrétaire
d’Etat et lorsque 1'ordonnance prévoit la surveillance d’une autorité locale. cette
autorité sera le conseil d’'un comté ou d’un bourg de comté choisi 1 gl t
cité spécifiquement dans 'ordre. 1s1 par la cour €

(3) Cet article devra étre inclus parmi les décrets spécifié

R : pécifiés au paragraph€
(1) fi‘f Particle 39 de la Loi sur les Enfants 1948 (qui énumeére les fgnctigispdu
comité responsable des enfants d’une autorité locale et & propos desquelles des
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Subventions sont payables en vertu de I'article 47 de cette Loi), et une autorité
ocale devra accomplir les fonctions qui lui sont conférées par un ordre en vertu
de cet article, par l'entremise d’un officier employé & ce propos.

1 Pour le paragraphe (1) de l'article 39 de la Loi sur les Enfants, 1948, voir
es 12 statuts de Halsbury (seconde édition) 1132.

(4) La cour n’aura pas le pouvoir d’émettre un ordre en vertu de cet article
p°‘~11‘. ce qui concerne un enfant qui, conformément & un ordre concernant le
ernier article se trouve sous les soins d’une autorité locale.

(5) Lorsqu’un enfant est sous la sarveillance-de toute personne conformé-
Ment 3 cet article, la juridiction possédée par une cour de varier tout ordre fait
Propos de la garde, I’entretien ou l'instruction d’un enfant en vertu de P'article
de la Loi sur les Causes matrimoniales de 1950, en toute partie de cette Loi,
Sera sujette A toute régle de la cour, exercable a la requéte de la cour méme.

ot Pour Particle 26 de 1a Loi sur les Causes matrimoniales, 1950, voir p. 1390,

e.

d (8) La cour aura le pouvoir périodique par un ordre en vertu de cet article
€ varier ou d’annuler toute stipulation conforme a cet article.

PARTIE II

JURIDICTION EN ECOSSE

* X X X %

PARTIE III
GENERALITES
tat 16. On paiera 4 méme les sommes fournies par le Parlement toute augmen-
™ élslf: attribuable a cette Loi pour les sommes payables & méme les montants
S.

@) en vertu de Particle 47 de la Loi sur les enfants, 1948, ou
b) en vertu de la premiére partie de la Loi sur le g_ouverpement loqal,
1948, ou de la Loi sur le gouvernement local (stlpulgtlons ﬁnanc}é-
res) (Ecosse), 1954, telle qu’amendée par la Valuation and Rating

(Scotland) Act, 1956.

Ha Pour 1’article 47 de la Loi sur les enfants, 1948, voir.les 12 statuts de
me bury (2° édition) 1138; pour la premiére partie fig ]a Loi sur le gouverne-
0t local, 1948, voir les 14 statuts de Halsbury (2° édition) 455.
de 17. Tout ordre visant au maintien ou & d’autres versements faifs en vertu
o::tte Loi ou toute stipulation correspondante du Parlement de I'Irlande du
rd devra étre inclus parmi les ordres auxquels T’article 16 de la’ Mamt.enance
1,Oners Act, 1950, s’applique (cet article précise les ordonnances d’entretien que
d’unpeut appliquer en vertu de la deuxiéme partie de cette Loi) et, dans le cas
Pen °r{1re stipulé en vertu de la premiére partie de cette Loi, sera un ordre
Tetien au sens prévu du Maintenance Orders Act, 1958.
DOHrPOUI‘ Tarticle 16 du Maintenance Orders Act, 1950, voir page 1397, ante et
€ Maintenance Orders Act, 1958, voir page 1444, ante.
(ch.}a-*(l) Cette Loi peut étre citée sous le nom de Matrimonial Proceedings
Udren) Act, 1958.
o (2) Toute rétérence dans cette loi a toute stipulatiox} devra {atl_‘e' interprétée
Wity € une référence a cette stipulation telle qu’amendée ou précisée par toute
01, ¥ compris cette Loi.
na c(3) Cette Loi (sauf pour ce qui concerne la deuxiéme partie du Mainte-
€ Orders Act, 1950) ne s’appliquera pas a 'Irlande du Nord.
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(4) La premiére partie de cette Loi entrera en vigueur au jour décidé par
le chancelier par un ordre contenu dans un document statutaire et la deuxieme
partie de cette Loi rentrera en vigueur au jour décidé par le Secrétaire d’Etat
au moyen d’un tel ordre.

La premiére partie a été mise en vigueur le 1°* janvier 1959 par
Tordonnance du Matrimonial Proceedings (Children) Act (commencement),
1958 (1958, n° 2081 (C. 16)).

DIVORCE (INSANITY AND DESERTION) ACT, 1958
(6 et 7, Eliz. 2, c. 54)

Une loi destinée a amender la législation énoncant les circons-
tances dans lesquelles, aux fins des procés de divorce en
Angleterre ou en Ecosse, une personne doit étre traitée comme
ayant été continuellement soignée et traitée et visant a déter-
miner les effets de I'insanité sur I’abandon du foyer; et pour
permettre la soumission d’une demande de divorce ayant pour
motif ’abandon du foyer nonobstant tout accord de séparation
avant que T'abandon du foyer ne devienne une cause de
divorce dans la loi anglaise.

23 juillet 1958

1—(1) Nonobstant toute stipulation de I'alinéa (2) de Iarticle I de 12
Matrimonial Causes Act, 1950, ou de T’alinéa (3) de Particle 6 de la Divorce
(Scotland) Act, 1938, une personne sera considérée comme étant soignée ou
traitée aux fins dudit article I, et soignée et traitée comme malade mental au¥
fins dudit article 6, tout le temps qu’il est traité pour maladie mentale

a) dans un hopital ou autre institution fournie, approuvée, licenciée
enregistrée ou dispensée d’enregistrement par tout ministx:e ou aufre
autorité au Royaume-Uni, I'fle de Man ou les iles anglo-normandes;
ou

b) dans un hépital ou autre institution dans tout autres pays, hopital o
institution ol ces traitements sont comparables aux ;:rai‘cements
recus dans tout hdpital ou institution identique cités au paragraphe
a) de cet alinéa.

Pour l'article I (2) de la Matrimonial Causes Act, 1950, voir page 1381
ante. ,

(2) Aux fins de T'alinéa précédent, un certificat émis par I’Amirauté ou u®
Secrétaire d’Etat a I'effet qu’une personne recevait des traitements pour maladié
mentale pendant une période quelconque en tant que résident de tout hopi
naval, militaire ou de I'aviation sous la direction de I’Amirauté, du Conseil dé
1P’Armée ou du Conseil de I’Air, constituera une épreuve concl’uante des faits
certifiés.

(3) Afin de déterminer aux fins dudit article T ou dudit article 6 si un®
période de soins et de traitements a été continue, on ne tiendra pas iom;lte de
toute interruption d’une telle période de 28 jours ou moins.

Pour la discussion du mot «interruption» en Pelation & wéri .
: () e
voir chapitre 3, paragraphe 185, page 215, ante, TS periolié ieontinul

2. Aux fins de toute demande ou poursuite de divorce ou de séparatio?
légale, 1a Cour peut considérer une période d’abandon dy foyer comme conti’
nuelle lorsque le prévenu a été incapable de continuer I'intention nécessaire, si 1
Cour procéde les preuves que, s’il n’en avait pas été incapable, la Cour ‘avait
décidé que cette intention s’est poursuivie 3 ce moment-13. :
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3. Aux fins du paragraphe b) de I’alinéa (1) de I'article I de la Matrimonial
Causes Act, 1950 (qui stipule que I'on peut présenter une demande de divorce a
la High Court en invoquant le motif que le prévenu a abandonné le demandeur
sar}s raison pour une période d’au moins trois ans immédiatement avant la
Présentation de la demande), tout accord entre le demandeur et le prévenu de
Vivre séparément, par écrit ou non, sera rejeté si 'accord a été conclu avant le
Premier jour de janvier mil neuf cent trente-huit, et soit—

a) au moment ol I'accord a été conclu, le prévenu avait abandonné le
demandeur sans raison; ou

b) la Cour est satisfaite que les circonstances dans lesquelles I’Accord a
été conclu et que les partis ont commencé & vivre séparément étaient
telles, sauf pour 1’accord pour décider de la désertion du demandeur
par le prévenu sans raison.

-~ Pour Particle I (1) b) de la Matrimonial Causes Act, 1950, voir page 1381,
e.

ey ‘i.—(l) Cette Loi peut étre appelée la Divorce (Insanity and Desertion)
€, 1958.

(2) Cette Loi ne s’applique pas en Irlande du Nord.

c (3) Au paragraphe d) de T'alinéea (2) de larticle I de la Matrimonial
Quses Act, 1950, les mots allant de «en traitement» a «présent paragraphe», et
ans ’alinéa 3 de l'article six du Divorce (Scotland) Act, 1938, les mots «autre

Que traitements comme patient volontaire» sont par le fait méme abrogés.

LOI SUR LES CAUSES MATRIMONIALES, 1963
(1963, c. 45)

Une Loi destinée a modifier la loi concernant les Causes
matrimoniales pour faciliter la réconciliation dans de tels cas

et & des fins connexes.
(31 juillet 1963)

tio L. Toute présomption de réconciliation qui pourrait venir de la continua-
qun ou de la reprise de la vie commune peut étre refusée par le mari, aussi bien
€ bar I'épouse, par des preuves suffisantes 2 annuler 'intention nécessaire.

Pro 2-*.( 1) Aux fins du Matrimonial Causes Act, 1950, et du Matrimonial
pasceedz_nqs (Magistrates’ Courts) Act, 1960, I'adultére ou la cruauté ne seront
o Considérés comme ayant été pardonnés simplement par la contln’uatlon ou la
ré’_“Se de la cohabitation entre les partis pendant une période ne .degassar{c pas
rols mois, ou de toute chose accomplie au cours d’ur}e telle cohabitation, s’il est
Dar:"e. que la cohabitation a été continuée ou reprise, selon le cas, en vue de

€nir a cette réconciliation.
1950(2) PO’u}‘ calculer, aux fins de T'article I (1) b) du Matrimonial Causes Act,
raiso’ la période durant laquelle le préven}l a akgapdonn.e le demandeuy sans
R 0, et en considérant si une telle désertion a e'ge confunuelle, on ne tiendra
part.compte de toute période (ne dépassant pas trois mois) durant laquelle les
IS ont repris 1a cohabitation en vue de réconciliation.

3. L’adultére qui a été pardonné ne pourra pas étre remis en vigueur.
de %—(1) On amendera l’article 4 du Matrimonial Causes Act, 1950, (charge
Cour 3 la présentation de la demande) de la facon suivante:

@) Le paragraphe ¢) de ’alinéa 2 (preuve d’absence de collusion), ainsi
que le mot «et» qui précéde immédiatement ce paragraphe, seront
omis;
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b) Dans la clause restrictive de cet alinéa, aprés les mots « s’il trouve»
on insérera les mots «que la demande soit présentée ou poursuivie en
collusion avec le prévenu ou I'un des prévenus ou».

(2) Aucune clause de cet article ne porte atteinte au devoir de la Cour en
vertu dudit article 4 de chercher a savoir si une collusion existe entre les partis,
ou tout devoir des partis de révéler a la Cour tout accord ou arrangement fait
entre eux au regard de ou en relation avec la poursuite, ou tout pouvoir ou
devoir du procureur de Sa Majesté conformément a ladite loi.

(3) Des régles de Cour peuvent permettre a la Cour, a la demande faite soit
avant, soit aprés la présentation d’une demande de divorce de prendre en
considération, aux fins dudit article 4 tel qu’amendé par cet article, tout accord
ou arrangement fait ou prévu entre les partis, et de donner les directives a ce
sujet que la Cour juge bonnes.

5.—(1) Dans tout cas pour lequel la Cour possede le pouvoir d’émettre un
ordre (autre qu’un ordre intérimaire) en vertu de l’article 19 ou de I’article 20
du Matrimonial Causes Act, 1950 (entretien et pension alimentaire), la Cour
peut, au lieu d’émettre un tel ordre, ou en plus, émettre un ordre de paiement
de sommes forfaitaires.

(2) Nonobstant toute disposition dans ladite loi de 1950 ou dans le
Matrimonial Causes Act, (propriété et entretien) 1958, certaines décisions de
Cour peuvent prévoir, dans les cas qui peuvent étre prescrits par les lois,

a) que des demandes d’aide accessoire soient présentées dans la de-
mande ou la réponse, ou

b) que des demandes d’aide accessoire qui ne sont pas présentées de la
facon susmentionné ne soient présentées qu’avec la permission de la
Cour.

(3) Toute régle de Cour énoncée avant la prise d’effet de cette loi sera
considérée valide si de telles régles auraient pu étre énoncées aprés cette date
en vertu du dernier article. Mais aucune clause de cet article ne peut affecter un
ordre d’aide accessoire fait le 20 décembre 1962 ou aprés, et avant la prise
d’effet de cette loi.

(4) Aux alinéas (2) et .(3) de cet article, «aide accessoire» se rapporte 2
T’aide prévue en vertu des articles 19, 20, 22 et 26 de ladite loi de 1950.

6.—(1) Lorsque des déma?chgs sont entreprises pour obtenir une aide
financiére, et que la Cour est satisfaite, par une demande en vertu de cet article
par la personne qui entreprend ces démarches

a) que la personne contre laquelle la poursuite est entamée est sur le
point de prendre toute disposition dans le but de faire échec a 12
demande d’aide financiére présentée dans les démarches, ou

b) que cette personne est sur le point de transférer toute propriété 2
I'abri de la juridiction de la Cour, ou autrement de négocier toute
propriété a cette intention,

la Cour peut émet’-tre un ordre emp{échant cette personne de disposer ou dé
transférer ou de négocier toute propriété de toute autre facon, selon le cas, ot
de toute autre fagon pour protéger la demande, selon le jugement de la Cour.

(2) Dans cet article, «aide financiére» veut dire aide (autre que pa’
I’entremise d’un ordre intérimaire) en vertu des articles 19, 20, 22. 23. 24 ou 26
du Matrimonial Causes Act, 1950 ou en vertu de 1’alinéa ,(1) ’de ,1’ar’ticle 5 de
cette loi, et «disposer» et «propriété» ont la méme signification que dans 1€
Matrimonial Causes Act, (propriété et entretien) 1958,

(3) Les alinéas (4) et (7) de larticle 2 de ladite loi de 1958 (sauf la parti€
de V’alinéa (4) qui concerne une disposition relevant de I'alinéa (3) de cet
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article) s’appliqueront a cet article et & toute transaction ou réclamation
auxquelles cet article s’applique, étant donné qu’il s’applique a cet article et &
toute disposition ou réclamation auxquelles cet article s’applique.

(4) Aux fins des articles 2 et 5 de ladite loi de 1958, «aide financiére»
Comprend I’aide accordée en vertu des alinéas (1) et (3) de P'article 26 de ladite
loi de 1950 et de I’alinéa (1) de I’article 5 de cette loi.

19637.~( 1) Cette loi peut étre citée sous le nom de Matrimonial Causes Act,

2) Cette loi peut étre interprétée avec le Matrimonial Causes Act, 1950.
3) Cette loi ne s’applique pas en Ecosse ou en Irlande du Nord.
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MEMBRES DU

COMITE SPECIAL MIXTE DU SENAT ET DE LA CHAMBRE DES
COMMUNES CHARGE D’ENQUETE SUR LE DIVORCE

POUR LE SENAT

Président conjoint: L’hon. A. W. Roebuck

Les honorables sénateurs

Aseltine

Baird

Bélisle

Burchill

Connolly (Halifax Nord)
Croll

Denis
Ferguson
Flynn
Gershaw

Haig
Roebuck—(12)

POUR LA CHAMBRE DES COMMUNES
Président conjoint M. A. J. P. Cameron (High Park)

Membres de la Chambre des communes

Aiken
Baldwin
Brewin :
Cameron (High Park)
Cantin
Choquette
Chrétien
Fairweather
Forest

Goyer
Honey
Laflamme

Langlois (Mégantic)
MacEwan
Mandziuk
MeCleave
MecQuaid

Otto

Peters

Ryan

Stanbury
Trudeau

Wahn
Woolliams—(24).

(Quorum 10)



ORDRES DE RENVOI

Extraits des Procés-verbaux de la Chambre des communes:
Le 15 MARS 1966:

, Sur motion de M. Mecllraith, appuyé par M. Hellyer, il est résolu,—
Qu'un comité spéeial mixte du Sénat et de la Chambre des communes soit
1omm¢ pour faire enquéte et rapport sur le divorce au Canada et les problémes
Sociaux et légaux qui s’y rattachent, ainsi que sur les autres questions qui lui
Seront renvoyées par 'une ou l'autre des Chambres;

. Que 24 députés, qui seront désignés plus tard par la Chambre des communes
S0lent nommés membres du Comité spécial mixte et que 'application du para-
§raphe (1) de Varticle 67 du Reéglement de la Chambre des communes soit
Uspendue 3 cet égard ;

d Que le Comité soit habilité & engager les services du personnel technique,
U personnel de bureau et de tout autre personnel dont il peut avoir besoin aux
de enquéte;

d Que le Comité soit habilité & convoquer des personnes & faire produire des
OCuments et registres, & interroger des témoins, 2 soumettre des rapports de
“Ips & autre et & faire imprimer au jour le jour, les documents et témoignages

g;‘. 1 peut, ordonner de publier, et que I’application de I'article 66 du Réglement

1t suspendue & cet égard; et

g Que soit adressé au Sénat un message demandant i Leurs Honneurs de
Nr 4 cette Chambre dans le but mentionné ci-dessus et de choisir, §’il ’estime

cf,po?tun, certains sénateurs pour faire partie du Comité spécial mixte dont la
“ation est proposée.»

M «Du consentement unanime, sur motion de M. Mcllraith, appuyé par
« Hell i
ellyer, il est ordonné,—

a Qu&_ Pordre adopté par la Chambre le lundi 21 février 1966 en vue de déférer
ququgstlor} de fond des bills suivants au comité permanent de la justice et des
estiong juridiques, & savoir:
mot.Bﬂl C-16, Loi prévoyant au Canada la dissolution du mariage (Nouveaux
lfs.de divorce).

Canadﬂl C-19, Loi concernant la dissolution et l’annulation du mariage au
a.

1867Bin C-41, Loi modifiant les Actes de I’Amérique du Nord britannique,
1965 (Lois provinciales sur le mariage et le divorce).

}11 C-44, Loi prévoyant au Canada la dissolution du mariage.

}11 C-55, Loi prévoyant au Canada la dissolution du mariage.

Ul C-58, Loi concernant le mariage et le divorce.

Noy il C-79, Loi modifiant la Loi sur la dissolution et I’annulation du mariage
.. veaux motifs de divorce).

S0 g .
InilitréVOqué et que la question de fond des mémes bills soit déférée au comité

es deux Chambres, sur la divorce.»
® 16 marg 1966:

B

4 Du ¢onsentement unanime, sur motion de M. Stewart, appuyé par

de , Yne, il est ordonné,—Que la question de fond du Bill C-133, Loi prévoyant

@ y;,0UVeaux motifs sur lesquels les cours compétentes en matiere de divorce

Y ¢ Uo matrimonii peuvent se fonder pour dissoudre le mariage, soit déférée
16¢ mixte spécial du divorce.»

111
24691—13
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«Du consentement unanime, sur motion de M. Stewart, appuyé par
M. Byrne, il est ordonné,—Que la question de fond de 1’avis de motion n° 11
soit déférée au comité mixte spéeial du divoree.»

Le 22 mars 1966:

«Sur motion _de M. Pl_lon, appuyé par M. McNulty, il est ordonné,— |
Qu’un message soit transmis au Sénat afin d’informer Leurs Honneurs que
la Chambre s’unit & eux pour former le comité mixte chargé d’enquéter et
de faire rapport sur le divorce au Canada et qu’elle a nommé MM. Aiken,
Baldwin, Brewin, Cameron (High Park), Cantin, Choquette, Chrétien, Fair-
weather, Forest, Goyer, Honey, Laflamme, Langlois (M égantic), MacEwan,
Mandziuk, McCleave, McQuaid, Otto, Peters, Ryan, Stanbury, Trudeau,
Wahn et Woolliams pour la représenter au sein de ce comits.y

Le grefier de la Chambre des communes,
LEON-J. RAYMOND.

Extraits des Procés-verbaux du Sénat:

Le 23 mars 1966:

«Suivant ’Ordre du jour, le Sénat aborde Iétude du message de la Chambr®
des communes demandant la formation d’un comité mixte spécial du Sénat
et de la Chambre des communes sur le divorce.

L’honorable sénateur Connolly, C.P., propose, appuyé par I’honorablé
sénateur Roebuck,

Que le Sénat se joigne a la Chambre des communes pour nommer un comité
mixte spécial des deux Cl}ambres du Parlement qui sera chargé d’enquéte’
et de faire rapport sur le divorce au Canada et les problémes légaux et sociau®
s’y rattachant ainsi que toutes questions qui pourront lui étre soumises pH
I’une ou I'autre Chambre;

Que douze membres du Sénat qui seront désignés par le Sénat 2 daté
ultérieure fassent partie dudit comité mixte spécial; 3 b o

Que le comité soit autorisé A retenir les services de personnel technique
d’employés de bureau et autres qu’il jugera nécessaire aux fins de Penquéte:
~ Que le comité soit autorisé i convoquer et interroger des témoins et #
exiger la production de documents et de dossiers et & présenter & I'occasion &
rapports, ainsi qu’ faire imprimer au jour le jour les documents et les témoignag

dont il pourra ordonner la publication; et & siéger durant les séances et 1€
ajournements du Sénat; et

Qu’un message soit transmis & la Chambre des communes pour ’en informe’
Aprés débat, la motion, mise aux voix, est adoptée.

Le 29 mars 1966:
«Avec la permission du Sénat,

L’honorable sénateur Beaubien, (Provencher ho*
norable sénatrice Inman, ) ) propose, appuyé par 1

Que les sénateurs dont les noms suivent soient dés; né ir com’
représentants du Sénat ,au sein du comité mixte du Sér;ga,t Set??il:: I:gléhc;mbro
des communes chargé d'enquéter et de faire rapport sur le divorce au Canad®
et les problémes juridiques et sociaux sy rattachant, savoir: les honorabl®
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Eénateurs Aseltine, Baird, Bélisle, Bourget, Burchill, Connolly (Halifax-Nord)
roll, Fergusson, Flynn, Gershaw, Haig et Roebuck; et
Qu’un message soit transmis & la Chambre des communes pour I’en informer.
La motion, mise aux voix, est adoptée.

Le 10 mai 1966:

Ih «Suivant 1’Ordre du jour, le Sénat reprend le débat sur la motion de
Onorable sénateur Roebuck, appuyé par ’honorable sénateur Croll, tendant
a deuxidme lecture du Bill S-19, intitulé: «Loi élargissant les motifs sur lesquels

-

‘:l gours compétentes en matiére de divorce a vinculo matrimonii peuvent se
er pour dissoudre le mariage).

La motion est mise aux voix.

- 1’311 amendement, ’honorable sénateur Connolly, C.P., propose, appuyé
o‘r lhqnorable sénateur Hugessen, que le bill ne soit pas lu pour la deux1éxpe
'S maintenant, mais que la question de fond de ce bill soit déférée au Comité
xte spécial sur le divorce.

Aprés débat, la motion, mise aux voix, est adoptéer.

Le 28 juin 1966
«Avec la permission du Sénat,

rab] L’honorable sénateur Beaubien (Provencher) propose, appuyé par 1’hono-
€ sénateur Macdonald (Cap-Breton),

Ih, Que le nom de ’honorable sénateur Denis, C.P., soit substitué & celui de
spg Norable sénateur Bourget, C.P., sur la liste des membres du Comité mixte
clal du Sénat et de la Chambre des communes sur le divorce; et

) s . ’ 1
Qu’un message soit transmis & la Chambre des communes pour V'en informer.

La motion, mise aux voix, est adoptée.»

Le greffier du Séna’,
J. R. MacNEILL.
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PROCES-VERBAL

Le MARDI 5 juillet 1966.

Conformément & la motion d’ajournement et a I’avis de convocation, le
omité spécial mixte du Sénat et de la Chambre des communes chargé d’enquéter
Sur le divorce se réunit aujourd’hui & 3 h. 30 de 'aprés-midi.

¥ Présents: du Sénat: les honorables sénateurs Aseltine, Croll, Denis, Fergusson,
lynn et Roebuck (coprésident).

De la Chambre des communes: MM. Aiken, Cameron (High Park) (co-
Président) Cantin, Fairweather, Forest Goyer, Honey, MacEwan, Mandziuk,
¢Cleave, Peters et Trudeau.

M. Maurice Ollivier, légiste et conseiller parlementaire de la Chambre des
COmmunes, rend témoignage.

d A 5 h. 15 de Paprés-midi le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation
€8 coprésidents.

Le secrétaire en chef adjoint des Comités,
John A. Hinds.
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LE SENAT

COMITE SPECIAL MIXTE DU SENAT ET DE LA CHAMBRE
DES COMMUNES SUR LE DIVORCE

TEMOIGNAGES.

Le MaArDI 5 juillet 1966.

@ Le Comité spéeial mixte du Sénat et de la Chambre des communes chargé
fhquéte sur le divorce se réunit aujourd’hui & 3 h. 30 de 'aprés-midi.

M Les coprésidents sont I'honorable sénateur Arthur W. Roebuck, Q.C. et
- A J. P. Cameron, Q.C., ML.P. (High Park)
" Le coprésipENT (sénateur Roebuck): Honorables membres du Comité,
0Us avons le quorum et J’ai deux choses intéressantes & vous apprendre. :
E Je vous présente le professeur Peter J. King qui sera notre ad;omt spémal:
ees Séances du comité se prolongeront jusqu’a 'automne prochain et celle-ci
ast la dernidre avant les vacances de I’ét6. Dans l'intervalle, j’espére pouvoir,
,Vﬁc Paide du professeur King, organiser le programme de nos séances de
Omne,
d - King est professeur d’histoire & I'Université de Carleton et il se spécialise
dans Vhistoire moderne du dix-neuvieme siécle. Il porte un vif intérét au sujet
de 08 déliberations et nous sera de la plus grande utilité dans I’organisation
® nofll‘(_a travail et dans nos conclusions. g Jal § ald
Obt.: outerai que c’est le doyen de 1’Université de Carleton qui m’a aidé &
tenir Jeg services du professeur King et qui me I’a recommandé. 11,
qui 2 deuxiémc point intéressant résulte de la présence de M. P.-M. Oll§v1er,
alllu Mapprend qu’on 'accuse d’étre un expert en matiére de divorce. Il n’a eu
Cune expérience personnelle & cet égard, pas plus que moi ou aucun des membres
Ia Comitg, Néanmoins, M. Ollivier posséde une connaissance appronfondie de
& Ol du divorce et pourra nous fournir une foule des renseignements concernant
Situation spéciale du Québec et la situation générale au Canada. Il sait ce

Nous intéresse et, si vous le permettez, je lui passe la parole.

de M. p.Mm. Ollivier (légiste et conseiller parlementaire a la Chambre
10rs Communes): Monsieur le président et honorables membres du Comité,
qu?’qu? V’ai regu linvitation de me présenter devant vous, la premiére pensée
il Mest venue fut de commencer mon étude par une revue historique du
eﬁvorce au Canada, de la loi telle qu’elle s’applique & chaque province, et des
rés()rts tentés depuis cinquante ans pour la modifier, puis de terminer par un
ums e mes propres conclusions. St
pay poutefois, ayant lu le magnifique discours prononcé au Sénat le 3 mars
E l.onorable sénateur Roebuck et les commentaires du conseiller parle-
Dlint-alre du Sénat au Comité, j’ai conclu qu’on avait déja'falt un exposé beaucoup
8 1n,téressant de la question que je pourrais le faire rr}m—méme. : &
u g, 2utre part, si on me le permet, je commenterai quelques points sai aiﬁ;s
Spé (-hSCOUI‘S du sénateur Roebuck auxquels j’aurai l'occasion de revenir plus
“alement en discutant la situation de la province de Québec. i
Mgy, ¢ Snateur Roebuck a dit que les tribunaux rendent deux types (lie Jll'lge-
nlénts:,, le premier décrate la séparation de corps et le second dissout les liens
Mes dy mariage, en d’autres termes, le divorce complet a vinculo matrimonis.
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Naturellement, il y a une grande différence entre les deux. Toutefois, il
pourrait étre utile au Comité de connaitre la définition du divorce, que j’em-
prunte au Bouvier's Law Dictionary, et qui est .pus compléte et plus détaillée:

«Divorce. Dissolution compléte ou suspension partielle, par
I’opération de la loi, des relations du mariage.

La dissolution est appelée divorce des liens du mariage, en latin
a vinculo mairimonii; la suspension est le divorce de corps, a mensa et
thoro. La premiére forme de divorce met fin au mariage; la seconde le
préserve entiérement. On donne aussi le nom de divorce & une déclaration
de nullité qui établit que le mariage, prétendu ou supposé, n’a jamais
existé, ou au moins est annulable au choix de l'une ou de ’autre des
parties.

Toutefois, 'usage moderne le plus correct réserve le nom de divorce
& la dissolution d’un mariage valide. Ce que 'on appelait autrefois divorce
a mensa et thoro est plus correctement désigné sous le nom de séparation
de corps. De méme, il faut distinguer entre le jugement ou déeret qui
rend un mariage nul ab initio et abétardit la progéniture, de celui qui
ne regarde que 'avenir dans ses effets. Le premier est appelé décret de
nullité. Le présent article ne traitera que du divorce dans la stricte
acceptation de ce terme. Pour les autres aspects du sujet, voir: séparation
a mensa et thoro, et nullité du mariage.

Le mariage étant une relation légale et non un simple contrat comme
on le suppose parfois, ne peut étre dissous que par I'autorité de la loi.

Sous ce titre, cette encyclopéc_iie_de la loi par Bouvier traite encore de bien
des choses qui se rapportent principalement & la situation aux Etats-Unis.
Par exemple, on y définit les plus importants motifs de divorce tels que ’abandon
les sévices, livrognerie habituelle, la condamnation infamante, la folie in-
curable, le refus de pourvoir aux besoins, 'impuissance, dont quelques-uns
ont déja été examinés par le Comité, 'incapacité juridique, la fraude, la con
trainte, ete. Puis il y est question des conséquences du divorce, telles que 18
pension alimentaire, entretien, la garde des enfants, etc. Vu que tous ces sujets
sont traités surtout du point de vue des Etats-Unis, ils ne seront que mentionnés
dans le présent mémoire.

Résumant la situation dans toutes les provinces, I’honorable sénateuf
ajouta: «Certaines provinces ont conservé les lois qui existaient avant la Confédé
ration, ce sont la Colombie-Britannique, le Nouveau-Brunswick, la Nouvelle”
Tcosse et 'Tle du Prince-Edouard; trois provinces appliquent les Tois qui les ont
constituées, ce sont le Manitoba, ’Alberta et la Saskatchewan. La province
d’On(fario a une loi spéciale et deux autres provinces n’ont aucune loi & ceb
égard.»

Naturellement, ces deux provinces sont Québec et Terre-Neuve. Telle
estéla situf‘fii?n en ce c{}lél al tzfﬂt 3 Q(lix'ébec, mais avant de la discuter il seraif
intéressant d’examiner 1’évolution du divorce parlem i i ieres
années de la Confédération. REZSomasiaNne Sinpps Jop prooid

Avant 1878, les instructions du Gouverneur général 'obligeaient & réserver
sa sanction & certains bills, c’est-a-dire & sept catégories de bills, dont 1a sixiemeé
était celle des bills de divorce. Le droit de réserver les bills, prév’u par article 5
de la Constitution, ne permettait pas au Gouverneur de refuser sa sanctio®
4 un bill, mais de le réserver au bon plaisir du Roi. Conformément & leur instru¢”
tions, jusqu’en 1878, les gouverneurs ont réservé vingt et un bills dont le tier®
environ était composé de bills de divorce. Aprés la visite de M. Blake €P
Angleterre, on abandonna la pratique d’énumérer les lois qui devaient 6t
réservées et, en 1879, pour la premiére fois un bill de divorce recut, la sanctio®
royale (42 Victoria, ch. 79), c¢’est-a-dire la sanction royale au Canada. Cett®
loi était intitulée: «Loi pour faire droit & Eliza Maria Campbelly et elle est
intéressante & plusieurs points de vue. Dans un long préambule de prés de troi
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Pages, on allégue I'adultére d’Eliza Maria Campbell, puis on parle d’une action

criminelle intentée par le mari contre un certain George Gordon et d’un verdict
€ $},500 de dommages en faveur du mari. Puis il est question d’une action en

Pension alimentaire de la défenderesse qui fut déboutée, enfin on cite le fait

que ledit Robert Campbell demande la dissolution, 'annulation et la fin dudit

Mariage. Puis on ajoute que madame Campbell a présenté une pétition alléguant
es sévices, des mauvais traitements et des insultes de la part de Campbell et
emandant le divorce a mensa et thoro.

d La partie la plus intéressante de ce préambule, c’est que madame Campbell
emandait une «séparation judiciaire», une pension alimentaire suffisante pour
elle-méme et ses enfants et la garde de ses deux plus jeunes enfants au moins.

e préambule mentionne également que son adultére n’a pas été prouvé, mais
Que les sévices du mari ont été prouvés.

Maintenant, je reléve le passage suivant du discours du sénateur R_oebuck

U sujet de la garde des enfants: «(Nous n’avons rien fait & ce sujet jusqu’a
présept, mais je suis tout & fait convaincu que la garde des enfants, la_division
€8 biens entre les parties et la pension alimentaire sont accessoires au divorce).

11 est temps que nous examinions la loi elle-méme et ma premiére remarque

Sera que la «Loi pour faire droit & madame CampbelD» n’était pas une loi de

ivorce complet, mais plutét une loi de séparation de corps et qu’on lui fit droit
00n pas pour la raison de ’adultére mais & cause des sévices du mari.

Cette loi compte neuf articles dont le premier est ainsi congu:

«1. A partir de V'entrée en vigueur de la présente loi, ladite Eliza
Maria Campbell sera et restera séparée de corps de son mari ledit Robert
Campbell.»

hés: Le reste de cette loi fédérale traite de questions que le S?nat a toujours
5 Sité & considérer depuis, bien que le sénateur Roebuck et d’autres, dox}t le
onateur Pouliot, les jugent de la juridiction exclusive du Parlement vu qu’elles
ant accessoires au mariage et au divorce. Par exemple, Lartilce 2 déclare que
d és paration aura les mémes effets que si elle était une séparation judiciaire
mcrétée en Angleterre par un tribunal compétent. L'article 3 ordonne le paie-
L ent d’une pension alimentaire et en fixe les modalités, puis prescrit la garde de
,an de_s enfants et le paiement d’une allocation pour son entretien. On ordonnp
lenreglstrement de 1a loi & la Cour de chancellerie et finalement on prévoit

S effets qu’aurait sur la loi une réconciliation et 1a cohabitation futures.

Bpra Laskin, dans son ouvrage sur le droit constitutionnel a mentionné ces
Voirs accessoires et il dit, & la page 641 du volume:

Le Dominion posséde-t-il la compétence de décréter une pension

alimentaire et la garde des enfants en vertu de ses pouvoirs concernant

le mariage et le divorce? Y aurail-il une différence si ces questions ne se
rattachaient pas & l'action en divorce? _ :

La séparation judiciaire et la restitution des droits conjugaux sont-
elles de la juridiction exclusive de Pautorité fédérale ou de Dautorité
Provinciale, ou peuvent-élles tre décrétées par les provinces Of par le

ominion, en vertu de la doctrine de la suprématie du Dominion?

En réponse & ces questions, il cite deux décisions dans le sens suivant:

«. .. .le droit de décider une action en dommages contre un adultére
est, & mon ?wirsoim droit civil du ressort de la législature _prgv_mqm,le et
non pas une question de mariage et de divorce de la juridiction du
Dominion; Mitchell v. Mitchell et Croome, 44 Man. R.23 (1936). 10 Vl&;.W.R.

B8 ol & par le juge Laidlaw, dans Mowder v. Roy. (1946) O.R. 154,

bage 166».

boy
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Cette derniére déclaration laisse planer un doute sur la question de la
juridiction. Il et été intéressant de soumettre la question de la validité de la
Loi pour faire droit & Eliza Maria Campbell & la Cour supréme du Canada.

Il est peut-étre opportun d’examiner les divorces accordés au cours des
dix années antérieures, c’est-a-dire jusqu’a 1879. Il y en eut juit en tout. Le
premier dont je parlerai fut celui de Joseph Frederick Whiteaves. Il fut accordé
en 1868 et la loi devint le chapitre 95 des Statuts du Canada de 1869. Cette loi
fut réservée i l'assentiment de Sa Majesté le 22 mai 1868 et regut la sanction
royale de Sa Majesté en conseil le 7 juillet 1868. Elle fut proclamée subséquem-
ment par Son Excellence le Gouverneur général le 26 novembre 1968. Dans
ce cas, le mariage fut déclaré nul pour toutes fins quelconques, de méme que
le contrat de mariage passé devant notaire. Le cas est curieux du fait qu’on
annula non seulement le mariage mais aussi le contrat de mariage et les enfants
de ce mariage furent déclarés enfants légitimes. La méme chose se répéta dans
presque tous les cas antérieurs & 1878.

I année suivante, en 1869, il y eut le cas Stevenson ol il s’agissait d’'un
mineur qui avait contracté mariage sans le consentement de son pére. Le bill
fut réservé, sanctionné et proclamé quelques mois plus tard. Le mariage fut
annulé mais les enfants déclarés légitimes. Le troisiéme cas fut celui de Henry
William Petersen. Le bill fut aussi réservé et sanctionné plus tard.

Puis en 1877, dans le cas de Jane Bates, le mariage fut dissous et les enfants
déclarés légitimes. Le bill fut réservé en avril et sanctionné en aott. Les mémes
remarques s’appliquent aux cas 5 et 6, de Walter Scott et de Martha Holiwell.
Ces trois bills furent réservés a la méme date, le 28 avril, sanctionnés le 13 aoft et
proclamés la méme année, le 5 septembre 1877.

Il se présenta deux cas en 1878, ceux de Victoria Elizabeth Lyon et de
George F. Johnston. Ces deux bills furent réservés le 10 mai 1879, regurent la
sanction royale le 29 juin et proclamés le 18 aott 1878. Ces huit cas comprennent
les divorces accordés depuis la Confédération jusqu’au cas Campbell en 1878,
que nous avons déja commenté¢ longuement.

Comme nous 'avons déja mentionné, les bills de divorce ne furent plus
réservés A l'assentiment de Sa Majesté aprés 1878, alors que furent modifiées
les instructions afin de permettre la sanction royale au Canada.

Le cas suivant offre aussi un intérét particulier. I se présenta en 1884 eb
donna lieu & une loi pour faire droit & John Graham, chapitre 107 de 47 Victoria-
Ce fut une véritable loi de divorce car le mariage fut dissous et déclaré nul pout
toutes fins quelconques. Graham eut le droit de se remarier, ses enfants furent
déclarés légitimes et leurs droits & sa succession furent déclarés les mémes que si
le mariage n’avait pas eu lieu.

A mon avis, c’était 14 une phraséologie défectueuse. Il etit 6té préférable
de dire qu’ils auraient le droit d’hériter tout comme si le divorce n’avait pas
eu lieu. Toutefois, cela n’a guére d’importance. Le point important, c’est que
la loi parle des enfants et tente de pourvoir & leurs besoins et de les pro,téger.

Le COPRlﬁSIDENT.(sé’):La:teuT Roel_)q,ck):_Le mariage n’ayant pas eu lieu, les
enfants eussent été illégitimes et j’imagine que les tribunaux auraient tent
compte du texte de la loi.

M. Oruivier: Oui.

J’aimerais & ouvrir une parenthése. D’aprés les témoignages entendu$
par le Comité, si je ne fais pas erreur, il semble que augmentation du nombre
des motifs de divorce que l'on discute présentement ne s'appliquerait qu’au¥
provinces dont les tribunaux ont le droit d’accorder des divorces a vinculd
matrimoniz.

Le coprESIDENT (sénateur Roebuck): Non, nos instructions ne com portent
aucune réserve et je ne pense pas qu'il y ait de limite & nos intentions. Nou$
tiendrons certainement compte de la situation qui existe au Québec.
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M. OLLIVIER: Je me proposais de plaider cette situation et je pourrais
Peut-tre encore le faire.

Le COPRESIDENT (sénateur Roebuck): Certainement, faites-le.

> M. OLLIVIER: D’autre part, la loi du Parlement de 1963, chapitre 10,
a“torlsant le Sénat du Canada & dissoudre et & annuler les mariages ne fait
éucune mention que le divorce parlementaire s’'applique seulement aux cas
I:‘a?ant des provinces de Québec et de Terre-Neuve, mais elle prévoit qu’un
1 ariage ne peut stre dissous ou annulé, selon le cas, quen conformité avec
es lois de I’Angleterre en vigueur le 15 juillet 1870, ou de la loi sur le mariage

?11; le _diyorqe, chapitre 176 des Statuts revisés du Canada, 1952. N'est-ce pas 1a
ne limitation des pouvoirs que vous aviez auparavant?

ot Le coPRESIDENT (sénateur Roebuck): Oui, r’nais nos pouvoirs sont encore

9 g?lsl en ce qui a trait au bill, de sorte que le Sénat conserve tous ses pOUVOIrS.

£ ill accorde tout simplement au Sénat le droit de prononcer la. dissolution
certaines circonstances.

sub M. Ornurvier: Ceci résulta de I’amendement de M. Mandziuk, qui fut
séquemment modifié par M. McCleave et vous-meéme.

pré Le coprESIDENT (sénateur Roebuck): Oui, M. Mandziuk eut I’honneur de
senter le bill qui fut finalement adopté avec certaines modifications.

mamli\/[_- O,LLIVIER: En dépit de tout ce que vous avez dit, si le Comité recom-
o ait 'augmentation du nombre des mot}fsAde divorce et si ses conclusions
. Cent ratifiées par une loi, celle-ci ne devr_alt-elle pas étre uniforme pour tout
A (‘imada? En d’autres termes, ’augmentation du nombre des motifs de dlv?rce
b evrait-elle pas s’appliquer aux divorces parlementaires aussi bien quaux
orces accordés par les tribunaux?

oxs Le copriésipeNT (sénateur Roebuck): Cest 'un des po,ints que nous deyrons
miner sérieusement et sur lequel nous serons heureux d’obtenir votre opinion.

ks M. Ovurvier: Avant ’adoption de la loi sur la diss_olution et 1’gmnulation
les Icrll.a“&ge en 1963, le Parlement n’avait aucune restriction et pouvait accorder
ivorces & son gré. Une loi privée ne comporte aucune restriction. Si vous

e .
ésirez, vous pouvez exercer les mémes pouvoirs.

&tas tLe COPRESIDENT (sénateur Roebuck) : Notre juridiction reste la méme qu’elle
1t avant Padoption de la loi, sauf que celle-ci a accru nos pOUVOITS.

M. Orpivier: Répondant & la ion: lle est I’étendue des pouvoirs
? question: quelie es p
du Parlement? John Alexander Gemmill éerivit en 1889, pages 60 et 61 de son

ouy s
rage sur le Divorce parlementaire:

11 est clair que le Parlement du Canada a le ‘pou_voir d’accorder
des divorces légaux et que € pouvoir n’a aucun limite; il peut accorder

des divorces pour une raison quelconque et méme sans aucune Taison.

La seule question qui puisse se poser est celle de la limite que le Parlement

devrait observer dans ses décisions. ’ ;

Pour des raisons politiques ot morales, il est u.mversellement admis
que le Parlement ne devrait pas exercer son pouvoir de fagon arbitraire
et sans raison.

= "1 est obligatoire pour le Canada de
Quelques-uns prétendent qu il est oblig o e 1a Chambre

se conformer aux précédents et auX principes reconmty
des Lords, mais vu les pouvoirs illimités de notre Parlement, un tel

raisonnement est fallacieux. il =
ce qui est d’obligatoire,

Le H 1
myj COPRESIDENT (sénateur Roebuck): Ouly pos ; i
S on aurait, pu dire que nous le devrions, mals c’est une question d’opinion.

M. OrLivigr: Je conviens que ceb argument est fallacieux.
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Je passe maintenant & la proposition suivante. Le divorce parlementaire
est un acte législatif qui commence et finit au Sénat. C’est un acte légistatif
& cause de la loi de 1963 qui délégua au Sénat les pouvoirs exercés jusque-la par
le Parlement lui-méme. La loi de 1963 n’a pas créé un tribunal ni modifié la
loi générale. Toute résolution de divorce est comme auparavant une loi d’ex-
ception. Pour ce qui est de la province de Québec, la loi générale qui se trouvait
dans’le Code civil en 1867 reste inchangée car elle n’a pas été abrogée par une loi
générale du Parlement. En d’autres termes, tout comme chaque loi de divorce
était un bill privé, chaque résolution particuliére est de nature privée et con-
stitue une exception & la loi générale.

Comme exemple illustrant ce que je veux dire, chaque province a des lois
générales régissant 'admission & la pratique du droit ou de la médecine. Mais
la législature peut fort bien adopter des bills privés admettant certains individus
a la pratique du droit ou de la médecine dans des circonstances spéciales sans
que cela change en rien les lois qui régissent la pratique de ces professions dans
la province.

De la méme fagon, les bills de divorce n’ont pas été adoptés, pas plus que
les résolutions, en vertu d’une loi générale de divorce. Ce sont dans chaque
cas des lois privées spéciales ou des résolutions applicables & des cas particuliers.
La loi de 1963 ne concerne que la procédure & suivre et les conditions 3 observer.

Le divorce parlementaire a été discontinué pour la province d’Ontario par
le chapitre 14 des Statuts de 1930 qui a donné & la Cour supréme d’Ontario
la juridiction dans ces cas, mais quelle est la loi de la province de Québec?

Un chapitre du Code civil est intitulé «De la dissolution du mariage).
Ce chapitre n’a qu’un seul article, 'article 185 qui dit.:

185. Le mariage ne se dissout que par la mort naturelle de l'un
des conjoints; tant qu’ils vivent l'un et 'autre, il est indissoluble.

M. PeTERrs: Me permettez-vous une question i titre d’éclaircissement?
M. Ovnivier: Oui.

M. Perers: Voulez-vous dire que la législature de Québ T
cet article, mais que le Parlement fédéral le peut? Sy gy v <

M. Ovrivier: Oui, le Parlement le peut, mais la 1éo;
bien qu’il s’agisse d’un article du Code civil, ne ie peut pas.é%fﬁg‘i?]f f’a%gxéx?:rft’
fédéral a adopté une loi permettant & un homme d’épouser la sceur de son épouse
défunte, ou & une femme d’épouser le frére de son mari défunt, et ainéi de guite,
cela n’a rien changé aux dispositions du Code civil. Celuj-ci éontenait des dis-
positions différentes qui y sont encore. Toutefois, elles sont remplacées par
ces amendements & la loi du mariage et du divorce. La plupart des éditeurspdu
Code civil de Québec n’incluent pas ces dispositions, mais quelques-uns le font
ﬁém'lsl %es noilzles deé bas de page.,t dg sorte que nous savons ce qui en est. Mais 18
islature elle-méme ne saurait abroger son propr i %3
: agr ot bedle propre article vu qu’il a été abrogé

M. MaNDzIUK: Je ne voudrais pas écarter le témoin d j i
2 » ; e S0 r
le président, mais la question de la consanguinité n’est-elle pa,r; sﬁgfit(ié?mfr‘ﬁzs
provinces elles-mémes? Le Manitoba a sa propre loi provinciale & ce sujet p

M. Orurvier: Si la que(sltion a trait A la
des conditions de célébration du mariage, elle est de la co .
S Vi dampishr un marage o oy g L O v
4 ces d1§pos1tlon§, mais si le_ mariage est célébré quand méme il est valide du fait
de la loi appropriée & ce sujet. J €

célébration du mariage, ou une

M. PerErs: Est-ce 13 une indication

) : ue mé i i irai
elle ne pourrait abroger cet article? . me si la province le désirait
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M. Ovuivier: Larticle 185 qui dit que le mariage est indissoluble faisait
Partie du Code en 1867, mais la juridiction en matiére de mariage et de divorce
Se trouve ici et la province elle-méme ne peut abroger cet article. C'est icl,

tawa, que le changement devrait étre fait. Telle est mon opinion.

M. Prrers: Mais le Code Napoléon est-il entiérement intangible?

M. Oruivier: La province ne peut abroger les articles relatifs au mariage
et au divorce. Le sénateur Pouliot a discuté ce sujet. Je n’irais pas aussi loin
gue lui, mais il a dit au Sénat que plusieurs des modifications apportées aux
onditions du mariage dans le Québec sont invalides parce que la législature
€ Québec n’a aucune juridiction en matidre de mariage et de divorce. Je fais

Une distinction entre le divorce a vinculo matrimonii et le divorce a mensa et
ro. Je ne dirais pas que la province n’a pas le droit de légiférer daqs le cas du
Vorce a mensa et thoro, mais elle n’a pas le droit de le faire quand il s'agit du
Worce a pinculo matrimonii. Si les conditions relatives au mariage se rapportent

4 1a célébration du mariage, dans le cas d’un empéchement religieux par e:gerr_lple,

]se dis que 1a province a le droit de les imposer, mais maintenant elles se limitent
letement au mariage.

M. Perers: Cela s'applique-t-il au Code tout entier?
M. Orivier: Le Code régit plus que le mariage et le divorce.
M. Perers: Mais on ne peut le modifier en aucune partie?

B M Oruivier: Certaines parties relatives au mariage ne peuvent étre
odifiges,

du CI:)/[d-el:ETERS: Mais la législature de Québec peut-elle modifier quelque partie
qui Olgl/i-tolfmvmm Qh, oui. El}e peut en modifier toutes les parties sauf celles
rait au mariage et au divorce.
M. Perers: Quelle est la raison de cette distinction?
Nor dMB Oruvier: La distinction résulte du fait ?iue' Pﬁc‘:?édi?éi;%lgﬁrig:%igg
5 mari;ltanmque _réserve 3 Vautorité centrale le droit de 1€g
ge et de divorce.

Le sénateur Aserrine: Exclusivement?
M. OvLivier: Oui, exclusivement.
M. Forgsr: Y a-t-il une jurisprudence & ce sujet?

Thaj M. OrLivier: En vérité, il y a eu des causes qui se rattachent & ce sujet,
artiilaucune n’a tranché la question; la jurisprudence actuelle se limite & ces
es.

,li,/l- Forest: Pas un seul article, excepté V'article 1857
ous les articles concernant le marige et le divorce?

cay, M. OvLivies: 11 se peut qu’on n’ait jamais voulu.soulever la question &
se des difficultés inhérentes. 11 était plus facile de 'éviter.

M. Farrwe is I’ i t stirement le fait que 'Acte
: ATHER: Mais 'aspect pratique est sureme
el Amérique du Nord britannique remplace ces dispositions du Code Napoléon.

M. Orprvy i is i i iot lorsque je parlerai de la
= ER: Oui. mais je reviendrai & ce sujet lorsque jé D ]
Se:nstltution qui prévcl;it que 1J;outes les lois en vigueur avant la Confédération
°0rtxep12;t en vigueur jusqu’a ce qu'elles soient modifées par les autorités
entes' . . . g .
2 soutien I’indissolubilité est encore loi et puisque la juridiction a
¢ s qu 1880
1’e SWjet a ¢t¢ récsle:véemau Parlement par le paragraphe 26 de l'article 91 de
hi g}, de I’Amérique du Nord britannique, la législature elle-méme ne peut
de ro%er ni modifier cet article du Code civil. Telle est ma réponse A la question
- Peters.
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M. PeTERS: Avant que vous passiez & un autre sujet, il se peut que d’autres
articles du Code Napoléon viennent en conflit avec la loi commune . . . .

M. Orruivier: Oui.

M. PetERs: Cela doit se produire dans un grand nombre de cas. Je ne
saurais en mentionner un en particulier, mais j’imagine que le Code Napoléon
s’appliquait aux conditions ouvriéres qui existaient en France & I’époque, quelque
rudimentaires qu’elles fussent alors. ‘

M. Ovrivier: En premier lieu, le Code civil de Québec ne renferme pas
tout le Code Napoléon. Il contient certaines ordonnances qui existaient en
France antérieurement, mais il différe tout a fait du Code Napoléon. A cette
époque, il existait environ 70 codes différents. 11 y avait un code forestier, un
code des riviéres, et bien d’autres codes. Le Code Napoléon s’appliquait au¥
personnes et plus tard aux entreprises commerciales et ses dispositions peuvent
fort bien étre en conflit avec les lois actuelles du commerce et de industrie:
Comme vous le savez, il y a eu prés d’un millier de causes portant sur des
différences constitutionnelles entre le Code et les lois fédérales.

M. Perers: La loi de divorce que nous avons adoptée en 1930 n’était-elle
pas rédigée de fagon que la province d’Ontario pt en profiter et adopter des
lois d’application? Cette loi n’était-elle pas aussi applicable 3 la province de
Québec si celle-ci avait voulu s’en prévaloir?

M. Ovnurvier: Oh, oui.

M. Peters: Cet article n’eit-il pas alors été abrogé?

M. Ovrvivier: En 1930, la Cour supréme d’Ontario fut autorisée A accorder
le divorce et, possédant ce droit, il n’y eut plus de difficultés subséquentes
concernant les pouvoirs accessoires, vu qu’elle possédait ces pouvoirs en vertt
de V'autorité fédérale déléguée aux tribunaux, ou en vertu du droit coutumier
en vigueur dans la province et qui correspond & notre Code civil. Mais il n’existe
aucun conflit entre le droit coutumier et la loi civile de Québec.

Le COPRESIDENT (sénateur Roebuck): Puis-je vous poser une question? Le
Code Napoléon lqrsqu’xl fut adopté s’appliquait naturellement g la France:
Mais s’appliquait-il 4 la Nouvelle-France avant la Révolution?

M. Ovurvier: Non, il ne s’appliquait pas & la N -Fr le
Code Napoléon ne fut aéopté qu’en 1804. Simeliesirancs,  vat

M. McCreavE: Ne vaudrait-il pas mieux Iappeler le Code civil de Québec?

M. Orurvier: Il est le Code civil de Québec et non pas le Code Napoléo?
qui servit simplement de modéle. Notre Code est plutot, fon%é suer le(s) oidoﬁggnces
en vigueur au Canada frangais.

M. Manpziuk: Mais cela ne s’applique-t-il : eyt
avant ’Acte de I’Amérique du Nord britannique? PR (Aol AT o]

M. OnuiviEr: Ai-je bien compris votre question? us
avions des lois avant 1867. " on? Naturellement, no

M. MaNpz1UK: Oui. "

M. Oruivier: Et nous avons ces pouvoirs. Les i ince -
: ) 1rs. pouvoirs de 1 inc
%Z %uécll)echr:é l;1[1.'¢L'o(1iérel'<71’;e4protpr1é1;é (it de droit civils avaient été ere:orﬁfg: pat
cte de Québec de 1 et nous les exercions sans di ‘alor?
il n’y avait pas d’autorité c,entrale. s difficulté parce qu’alo

M. Manpzivk: Ou cela est-il reconnu dans I’A 1 i d
britannique de 18677 i g i o

M. Oruivier: A larticle 129, je pense.
M. McCLeAVE: A Darticle 129.
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d M. Oruivier: L'article 129 prévoit que toutes les lois en vigueur & 'époque
e la Confédération resteront en vigueur jusqu’a ce qu’elles soient abrogées ou
Modifiées par 'autorité compétente.

M. ManpzIuk: Je vous remercie.

. M. Oruivier: Je continue. Par article 129 de la Constitution, les lois en
‘l’lglleur & I’époque de la Confédération restaient en vigueur apres le 1° juillet
867. mais pouvaient «étre révoquées, abolies ou modifiées par le Parlement
s Capada, ou par la Législature de la province respective conformément &
autorité du Parlement ou de cette Législature en vertu du présent actey.

’ L.’article 185 existait & I’époque de la Confédération dans la méme forme
WWaujourd’hui. C’est un principe fondamental énoncé par le Code civil et qui
expl;lme la doctrine de 'ancienne loi frangaise aussi bien que de la loi canonique.

D'a été ni abrogé ni modifié par le Parlement. Chaque bill de divorce est une
®Xception 3 la Lol générale de Québec que «le mariage ne se dissout que par la

i Ort naturelle de 'un des conjoints; tant qu’ils vivent l'un et l'autre, il est
dissolyb]ey.

1

A1 Jusqu’a un tel point que I'absence, peu importe sa durée, ne change rien
& situation. L’article 108 dit:

108. Les présomptions de déces fondées sur I'absence, qu,elle qu’en
soit la durée, ne sont pas applicables au cas du mariage; I'époux de
P'absent ne peut jamais en contracter un nouveau sans apporter la preuve
certaine du déceés de son époux absent.

A ce sujet, il peut étre pertinent d’examiner l'article 240 du Code criminel
ernant les délits contre les droits conjugaux:

(2) Nulle personne ne commet la bigamie en passant par une formalité
€ mariage,

a) si elle croit de bonne foi, et pour des motifs raisonnables que son
conjoint est décédé;

b) sile conjoint de cette personne a été contintiment absent pendant
les sept années qui ont précédé le jour ol elle passee par la formalité
du mariage, & moins qu’elle n’ait su que son conjoint était vivant
& un moment quelconque de ces sept années.

B Je nen lirai pas davantage. Dans ce cas, il y a une distinction entre le
Drég.. criminel et le Code civil. Dans le Québec, d’aprés Je Code on ne peut
Sumer qu’une personne est décédée, méme aprés une absence de 20 ans.

M. Prrgrs: Le Code criminel remplace-t-il cette disposition?

M. o s tre jugé able de bigamie si
el - OLLivier: Une personne ne peut étre jugee coupablé f
lea de bonne foi des motifs raisonnables de croire que son conjoint est déeédé.

demM' FatRwearner: Le droit coutumier des provinces prévoit qu'on peut
Ander une déclaration de déeds dans ces cas.

1¢g; M: McCrLeave: Naturellement, il s’agit dans ce cas de présomptions
glslatIVeg.

Cong

M. Opir i ispositi n vigueur dans la
it viER: Je continue. Cette disposition est encore e g
grgiv ce de Québec et 1a loi de 1963 intitulée «Loi autorisant le Sénat du Canada

SSoudre ou annuler le mariage» n’a pas créé un tribunal de.z d(lijror'ce'. 1
Qo ® Sénateur Choquette a dit au Sénat le 4 mars: «Je suis d’opinion que le
d:;n%é de divorce dl? Sénat a été constitué et est reconnu comme un tribunal
cay WS 12 ou 13 ansy. Avec tout le respect possible, je suis d'un avis différent
oy laf1 11 Pamendement au Code criminel définissant «les procédures judiciairesy,

0

1 de 1963 sur la dissolution et I'annulement des mariages n’ont créé un
24691—2



126 COMITE CONJOINT

tribunal. C’est le Sénat du Canada qui déeréte la dissolution ou Pannulation
d’un mariage a la recommandatioq du fonctionnaire qu’il 2 nommé lui-méme-
Le fait que ce fonctionnaire est un juge de la Cour de 'Echiquier ne rend pas le
comité partie intégrante de cette Cour ou de tout autre tribunal.

Je suis plutoét d’accord avec le sénateur Aseltine lorsqu’il dit, d’aprés le
compte du 8 mars «Je suis venu & la conclusion que le Comité de divorce du -
Sénat n’est pas un tribunal. Les procédures de ce Comité sont des procédures
judiciaires, d’aprés l'article d’interprétation du Code eriminel que je viens de
lire.

Comme je l'ai déja dit, si Pon décidait d’augmenter le nombre des motifs
de divorce admissibles par les tribunaux du pays, pour les fins de I'uniformité
ces motifs devraient aussi étre applicables au divorce parlementaire et les raisons

de ’'addition de ces motifs sont tout aussi valides dans le cas des divorces accordés
par le Sénaty.

Naturellement, méme si ’on ne rendait pas ces motifs applicables, le Sénat
pourrait les admettre lui-méme de sa propre autorité.

Comme nous I'avons déja noté, la loi adoptée par le Parlement en 1963
limite le Sénat aux motifs mentionnés dans la loi anglaise de 1870.

L’adultére n’est naturellement pas le plus grave des délits, les sévices
semblent étre dans bien des cas une meilleure raison d’accorder le divorce:
L’adultére n’est pas un erime. Quelques-uns ¥ voient un passe-temps.

Comme le disait Lord Birkenhead & la Chambre des Lords en 1920 :«Je
soutiens, au risque de perdre ma réputation, que les aspects moraux et spirituels
du mariage sont incomparablement plus importants que les aspects physiques . -
Ou encore comme le disait A. P. Herbert: «Un adultére de dix minutes est-
pire que 'abandon pendant trois ans ou que toute une vie de sévices.»

Dans la province de Québec, antérieurement 3 1954, les articles 187 et 188
sous le titre «Causes de séparation de corpsy étaient ainsi congus:

187. Le mari peut demand

er la' Sé a.ration d ou Cause
d’adultére de sa femme. p € corps pour

Mais écoutez bien 'article 188:

188. La femme peut demander 1a sé i se
> : paration de corps pour cau
d’adultére de son mari, lorsqu’il tient sa concubine dsi)ns pla maiso?
commune.

C’était doubler les torts d’un affront
Mais cet article a été remplacé le 16 dé

188. La femme p
d’adultére de son mari

» C& qui était assimilé aux sévices:
cembre 1954 par le suivant:

eut demander la séparation de corps pour caus?

En conséquence, les deux parties sont maint i régalité:
Ceci me semble le cas d’une province qui légif enant sur un pied d’éga

1 mariage et de di : ie?
mettre en doute la validité de cet, amender%xe L e e e

. nt,.J. i 1 el
Pouliot. e laisserai la réponse au sénat

L’une des pire;s conséquences de conserver I’
motif de divorce, c’est que dakns le cas ot le divorce devrait réellement &t
accordé & cause de sévices extrémes ou d’une autre raison valide, il faut parf
inventer ou simuler I'adultére, ?

0
) ¢e qui conduit au parjure,  la fabrication 9°
preuves, & la collusion, 4 la connivence et 3 1g consp%ra%ion’ i
Au cours des années passées, !

bon nombre de cas de dj get?
la Chambre des communes ont donné liey 3 des crimes dee celgg;(;z ai\l/}aslléugﬁreuse’
ment, il a été impossible de les découvrir tous oy de faire quoi qﬁe ce soit, 54 f
peut-&tre de refuser le divorce. Te 4 mars, au Sénat, le sénateur Choquette

adultére comme 1'uniq®
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Mentionné un cas particulier qui résulta en un amendement du Code criminel,
Mmais combien d’autres ne donnérent lieu 4 aucun soupgon et passérent inapergus:

. McCleave se rappelle sans doute d’un certain nombre de cas qui furent
Yéexaminés 4 la Chambre des communes.

On a déja énuméré et discuté les bills qui ont été présentés cette année
au Sénat et & la Chambre des communes pour augmenter le nombre des motifs
e divorce et on a mentionné aussi des bills semblables qui furent présentés
antérieurement. Inutile de répéter ce qui a déja été dit. Ma seule suggestion,
Sl Je puis respectueusement en faire une, serait de dresser une liste de tous les
Wotifs que 'on a proposés dans ces bills, d’en faire un triage judicieux et d’en
“hoisir un petit nombre par le moyen d’un vote séparé dans chaque cas, et de les
Mentionner dans le rapport de votre comité, afin de guider le gouvernement
St celui-ci décide de présenter un bill & la suite de votre rapport.

o Jai déja dit que la liste des motifs devrait étre plutdt restreinte. Aux
d.tatS-Unis, les législatures ont approuvé plus de quarante motifs différents de
Vorce. Je suis convaincu qu’au Canada, ou au Comité, on ne devrait pas
Ouvrir une telle boite de Pandore.

Avant de conclure mes remarques, j’aimerais & prendre encore quelques
Moments de votre temps pour vous signaler le trés intéressant article publié
ans le Canadian Bar Journal du mois d’avril 1966. Cet article est de

- Douglas F. Fitch, de Calgary, et porte le titre «Abolissons les délits conjugaux
Vomme motifs de divorce.» C’est un nouvel aspect de la question et I’article

3t la peine d’étre lu. Le titre est explicatif de la thése soutenue et je ne tenterai

®le pas de vous la résumer. IL’article se termine par un avant-projet de loi

ont I'objet serait d’éliminer les abus qui résultent au Canada du fait que le
ml"OTCe est accordé sur la preuve d’un seul acte d’adultére et de substituer & la

éthode actuelle un divorce fondé sur la rupture permanente du mariage. Si

e le permet, j’insérerai au compte rendu les conclusions de cet article qui
Cuvent étre utiles au Comité.

AVANT-PROJET DE LOI SUR LES CAUSES MATRIMONIALES

1. (1) «Sévices extrémes) signifie une conduite & 1’égard de la partie
requérante, ou de la partie requérante et d’un ou plusieurs enfants de
celle-ci ou de la partie défenderesse, qui est de nature & mettre en danger
la vie, le corps ou la santé physique ou mentale, ou qui est susceptible
d’inspirer une crainte raisonnable & cet égard.

(2) Un tribunal ayant juridiction en matiére de divorce doit,' sur la
pétition de l'une des parties & un mariage, déeréter la dissolution du
mariage si celui-ci a résulté en une rupture permanente.

(3) La rupture permanente du mariage est établie par la preuve que:

a) la partie requérante et la partie défenderesse se sont séparéés et
ont vécu séparément par la suite et de fagon continue (excepté pour
une période de cohabitation de pas plus de deux mois qui a la récon-
ciliation comme but essentiel) pendant une période de pas moins
de deux années précédant immédiatement la date du décret et qu’il
n’existe aucun motif raisonnable de croire une réconciliation possible,
ou

b) (i) que la partie requérante et la partie défenderesse se sont séparées
et ont vécu séparément par la suite et de fagon continue pendant
une période de pas moins d’une année précédant immédiatement
la date du décret et qu’il n’existe aucun motif raisonnable de croire
une réconciliation possible, et (i) que la partie défenderesse a commis
un acte d’adultére ou a, pendant une période de pas moins d’une
année habituellement coupable de sévices extrémes.

24691—2}
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Je résumerai maintenant mes propres conclusions de la fagon générale
suivante:

1. Les motifs de divorce devraient étre plus nombreux et rationalisés.
2. L’augmentation du nombre des motifs devrait étre strictement limitée.

3. Les motifs de divorce devraient étre uniformes pour tout le Canada,
¢’est-a-dire les mémes pour les divorces parlementaires et les divorces non
parlementaires.

4. T,e moment n’est pas encore venu d’établir une cour de divorce dans l&
province de Québec. Je n’ai pas d’opinion au sujet de Terre-Neuve.

Sur un point, je suis en désaccord avec le juge Walsh. Je pense que le mariageé
est encore indissoluble dans la province de Québec et que cette province n’est
pas préte a accepter une cour de divorce. Nous devrions done procéder par
étapes pour aboutir plus tard & U'institution d’une forme de divorce dans cette
province. Mais ¢’est une question d’opinion.

J’aimerais A terminer mon mémoire par une dernidre citation, tirée également
de D’article de M. Fitch et qui fait écho aux sentiments fréquemment exprimés
au Sénat par le sénateur Roebuck, qui sont aussi les miens et ceux du Comité
j'imagine.

Je tiens & dissiper 'impression que je plaide en faveur des «divorces
facilesy. Je m’oppose aux «divorces faciles». Je suis convaincu que 1'inst¥
tution du mariage est 'une des plus importantes de notre société et 1€
m’oppose 4 tout changement qui 'affaiblirait. Je demande la rational
sation et non la libéralisation de notre loi de divorce. Et si ma propositio?
avait pour résultat de réduire le nombre des divorces, je n’en serais pas
malheureux. Si le nombre de personnes qui obtiennent des divorces alor®
qu’elles ne le devraient pas était placé dans la balance avec le nombre d¢
personnes qui ne divorcent pas mais devraient le faire, il se peut que 1€
taux général des divorces s’en trouverait réduit et le but de ma propositio?
est de rapprocher ce taux de ce qu’il devrait étre.

Le coPRESIDENT (sénaleur Roebuck): Je présume que M. Ollivier est main”
tenant prét & répondre aux questions.

M. AIkEN: A la derniére séance, la question d’accepter la rupture du mariage
comme un motif de divorce que M. Ollivier vient de mentionner de nouvea
fut mise de I'avant par M. Wahn et j’ai indiqué que j’approuve cette propositio®
dans une certaine mesure. D’aprés votre mémoire, je conclus, monsieur Ollivier
que vous jugez cet aspect au moins digne de I'examen du Conité.

M. Orurvier: Oui, car autrement je n’en aurais pas parlé. J’ai lu Varticlé
qu’il avait mentionné, mais non le témoignage de M. Wahn. Il avait probablée’
ment puisé ses renseignements & la méme source que moi. C’est 1a une id¢?
nouvelle qui mérite d’étre signalée au Comité. Méme si le divorce est accordé p0ur
les motifs d’abandon ou de sévices, la principale raison peut fort bien se trouve
dans le fait que la réconciliation entre les parties est impossible. Le princip?
élément est que le mariage est fini, qu'il est inutile de persister et qu’il st
impossible de réconcilier les parties en cause. Ce serait le principal motif ¢
divorce qui se relie naturellement aux autres raisons. |

M. Aiken: J’ai lu tgut cet article et j’admets que cette possibilité m’ﬂ
fortement impressionné. C’est un nouvel aspect que nous devrions bien accueilli”

M. McCreave: A Passemblée de la société du Barreau de la Nouvell®
Fcosse, nous avons conclu que le divorce devrait étre accordé 3 cause de
faillite du mariage et nous avons énuméré les motifs de cette faillite. Je pen
que la société adopte une attitude plus pratique & cet égard. Le maria8
n’échoue pas seulement & cause de 'adultére.

Le sénateur CroLL: Monsieur Ollivier, je ne comprends pas le but de cett?
proposition. Si je me souviens bien, il est arrivé souvent au cours des audienc®
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du comité du Sénat que, sans étre convaincus que la preuve était concluante,
Dous avons conclu que le mariage n’existait plus et pour ce motif nous avons
accordé le divoree ... . . Nous avons ainsi rationalisé la question.

M. OrLivier: Mais vous exigiez quand méme la preuve de 'adultére.

Le sénateur CroLL: Nous demandions la preuve de 'adultére, mais quelle
Preuve deyrions-nous exiger d’aprés vous pour la rationalisation?

310 M Oruivier: Pour la rationalisation. Cette suggestion ne vient pas de moi,

Ie Pai signalée parce qu’elle offre un nouvel aspect. Il se peut que les parties

f’n Cause ne peuvent étre réconciliées, que la femme ne veuille pas pardoqner
adultére, ou qu'elle ait été I'objet de tels sévices qu’elle ne veut plus vivre

&vec son mari. De toute fagon le mariage est rompu. Les deux motifs peuvent
tre présents A la fois.

Le sénateur CrorL: Supposons qu’il n’y ait ni I'un ni 'autre. La femme se
Présente et dit que le mariage est rompu et qu’elle refuse de vivre avec son mari.

& M. Orivier: Elle devrait invoquer une raison grave. Si elle disait que le
Arlage est rompu simplement parce que son mari lit le journal & table au lieu
& la regerder, il faudrait exiger plus que cela.

Le sénateur FERGUSON: L’incompatibilité ne serait pas un motif suffisant.

trily M. Orurvier: Je ne voudrais pas que quelqu’un puisse se présenter au
.bunal et demander le divorce en disant que le mariage est rompu sans apporter
autre rajson.

P Le sénateur CroLrL: Vous dites en substance qu’il pourrait y avoir une
Cumulation de motifs.

M. Ovurvier: Clest possible. Mais je n’ai fait que citer une opinion.

Pla Le sénateur Crorr: Il devrait y avoir une accumulation de motifs de
libamte-' C’est ce que je conclus de vos remarques et, dans ce cas, ol se'trouve, la
€ration? A I’heure actuelle, nous avons un motif de plainte et bien qu’on
rBISSe I'éluder en certains cas, comment libéraliserions-nous la méthode en
Nongant & ce motif?
M. Ovurvier: Quand je dis «libéralisation» je ne parle pas de 1’acc?ptatlon
pe deux oy trois motifs seulement de divorce, par exemple les sévices, I'absence
®0dant, un certain nombre d’années, ou l'internement d’un aliéné, car alors
i Serait, de la rationalisation. Si vous suivez I’exemple des Etats:Umg ou il
o Ste 40 différents motifs de divorce, alors ce n’est plus de la rationalisation
s de la libéralisation.

Eco Le sénateur CROLL; Personne ne songe & ce}a. En passant, en Nouvelle-
SS¢ admet-on les sévices extrémes comme motif?
. M. McCLeavE: La définition acceptée ici est souvent mentionnée. e
de L? sénateur Crorn: D’aprés les comptes rendus des journaux, il s’agirait
Sévices simples.
M. McCreave: Les sévices doivent étre extrémes ou brutaux. .
M. MacEwan: Jai posé la méme question & M. Hopkins lors de la derniére
Ce et il n’en savait rien. ' )
Sang {-‘e sénateur CroLL: J’ai cherché la définition acceptée et il s’agit de sévices
€8 qualificatifs «extrémes» ou «brutauxy.
dy M. Amken: M. Hopkins s'est engagé & nous fournir plusieurs définitions
Mot (sévicesy.

M Prrers: Quelles raisons juridi -t-il contre le divorce de consente-

. ; juridiques y & :

Iﬁ;ent mutuel? N(();:ls avons pu constater que dans le passé, le Sénat et les tri-

iy, X aussi, je suppose, ont accordé beaucoup plus d’attention aux causes de
O%ces contestées qu’a celles ol il n’y a pas d’apposition.

séan
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M. Ovuivier: L’argument juridique est que le mariage n’est pas un simple
eontrat, qui peut étre annulé du consentement des intéressés. Mais il faut un
acte législatif pour accorder un divorce et ce genre de contrat ne peut étre
annulé. On peut abroger un contrat ordinaire de consentement mutuel, mais le
mariage n’est pas un contrat ordinaire.

M. Perers: Est-ce 1a un héritage du droit canonique?

M. Oruivier: C'est fort possible, pour ce qui est du vétre et du mien.

M. Perers: Pas du mien en réalité. Je ne fais pas partie de I’école juive ot
aprés un certain nombre de protestations de divorce, celui-ci est accordé auto-
matiquement. Pourquoi croit-on si fermement que la province de Québec ne se
prévaudra pas de la loi fédérale qui permet la création de cours de divorce?

M. Oruivier: A cause de la proportion de la population qui est catholique-
La loi dit que le mariage est indissoluble et comme elle est attachée au Code
civil qui n’a pas été modifié, le mariage continue d’étre indissoluble. Ce serait
contre la religion.

Le sénateur AsELTINE: Comment ex
tiers des demandes de divorces entendues
de cette croyance?

pliquez-vous alors qu’au moins le
par le Sénat émane de personnes

- M. Ovurvier: La réponse & cette question est facile. Parmi les 85 ou les
90 p. 100 de catholiques dans la population de la province de Québec, il y en &
probablement un bon nombre qui ne pratiquent pas leur religion.

M. Perers: N'est-il pas vrai que plusieurs pays comme I'Ttalie, la France,
et 'Espagne et d’autres ont des lois de divorces plus libérales que les votres?

Le sénateur CroLL: Non, ces pays n’ont aucune loi de divorce.

M. Perers: D’aprés le terme juridique, mais cela revient & la méme chose-
On obtient des séparations légales et on contracte de nouveaux mariages.

. M. Ovurvier: Il y a en Italie des gens qui voudraient bien divorcer mais
qui ne le peuvent. Quelques-uns réussissent 3 obtenir une annulation, maid
pas tous. Les annulations sont plus rares que les divorces.

Le sénateur FLynn: J'étais il y a quelque temps disposé & accepter votre
conclusion que la province de Québec n’est pas mire pour V’établissement d’uné
cour de divorce, mais il existe diverses méthodes de le faire. S je suis bien at
fait, les cours de divorce qui existent dans les autres provinces ont 6té crééed
par les législatures provinciales. Est-ce exact?

M. Orrivier: Oui. La province établit la procédure . . .

Le sénateur FLynn: Et donne la juridiction.

M. OvLivier: Je préférerais I'établissement d’une véritable cour de divorce

dans le Québec au renvoi de ces causes & la Cour de PBchiquier. Clest de 18
pure hypoerisie. 8’il faut un tribunal, que la Cour supérieure juge ces causes
de divorce.

Le sénateur FLyxn: Quelle objection voyes
I'Echiquier ait juridiction pour tout le Canada, m
un juge de la Cour supérieure de Québec ou un ju

M. Ornivier: Voulez-vous dire qu’un juge d 5 T T
; 4 ge de la Cour de I"Echiquier irat
siéger & Montréal ou & Québec Cela ne ferait aucune différence. Si (cles cause
Tont rés_ervé%s é,(;a.éCbour de I'Echiquier, il n’y aurait pas de cour de divorce daﬂ:
a province de Québec, mais une cour en deh, j iral
siéger & Montréal. : ohors'de Québer, dont un juge i

Le sénateur FLYNN: Le juge pourrait se dé ircuit. J’ i8
3 ur placer dans un circuit. J’aur®
ung, 'B&Utr: %uTst1on a gtaser & M. Ollivier, si vous me le permet:ez monsieur 10
président. A la page 9 de son mémoire, il assimile ] ion d u
divorce a mensa et thoro et, en conséqu’e 2 1 dsoning

. e 3 nce il en déduit que la loi provincial®
a ce sujet pourrait bien étre inconstitutionnelle. Je serais gorté a accgpter cett®

-vous & ce que la Cour de
éme si elle devait comprendr®
ge de la Cour supréme?
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fonclusion, mais on reconnaitra que son acceptation formelle rendrait la solution

u Probléme encore plus difficile. M. Ollivier admettrait-il que si nous adoptions
Une loi de divorce qui définirait celui-ci comme la dissolution finale, compléte
et rrévocable du mariage, nous ne résoudrions pas quand méme la difficulté?

M. Onuivier: Vous pourriez insérer dans une telle loi une disposition
Semblahle & la décision rendue récemment par la Cour supréme de Washington
Dortant, que| la; loil n’aurait aucun effet rétroactif. Autrement, si elle s’appliquait

Outes les personnes séparées de corps depuis 50 ans, il en résulterait certaine-
ent heaucoup de difficultés.

d& Le sénateur Frynw: Il me semble qu’en acceptant cette définition du
Vorce, nous compliquerions immensément le probléme.

i M. Manpzrvk: Monsieur le président, le Comité doit étre reconnaissant
U sous-comité directeur qui a donné & MM. Hopkins et Ollivier 'occasion de
OUS expliquer les fondements de la loi. Je suis d’opinion que le Comité, ou les

lesembl‘f;s du Comité individuellement, ne devraient pas trop songer a libéraliser
5 Motifs de divorce, car c’est 14 un sujet ou il faut suivre Popinion publique.

In(S'respecte le désir de Québec de conserver la loi actuelle. Nous recevrons des

a0 Moires de diverses organisations de toutes les parties du pays et nous devrions

“Ueillir toutes les expressions d’opinion impartialement. J’ai ma propre opinion

Sauct aque membre du _Comité a la sienne propre, mais ne tentons-nous pas d_e

o ver avant d’étre arrivés a I’obstacle. Examinons cette question avec un esprit

couel't- Quand nous recevrons ces mémoires, limitons nos questions a la dé-
evVel‘te de la force des convictions, car je ne pense pas OB SOus Pess0ns

mg ancer l’opm_lon publique dans nos lois, si I'opinion publique n’est pas encore
uéﬁ 3 Pétablissement de tribunaux, comme un membre I'a dit au sujet de

N g ec. Qu'il en soit ainsi. Je suis d’accord.sur le fait que nos recommandations

Mot iff;vralent. pas seulement viser les provinces, mais que la libéralisation des

cely; S.deyralt aussi s’appliquer au comité de divorce du Sénat. Je conviens que

Dréslm Dest pas un tribunal. Laissons les choses dans leur état actuel pour le

de ﬁnt et, comme un jury, écoutons ce que le pays va nous dire car il a beaucoup

hoses 4 nous dire.

; M. Ovrivier: Je dois faire une petite rectification quant au Sénat et au
s,aO_rce parlementaire. Le Comité du Sénat peut agir comme il entend. Il
81t plutdt d’une ligne de conduite pour votre Comité que d’autre chose.

m Ongfe COPRESIDENT (sé)rpateur Roebuck): Nous sommes tous d’accord avec vous,
OuVergur Mandziuk, qu’il nous faut accueillir toutes les opinions avec un esprit
o Lorgque nous aurons entendu les témoignages, nous pourrons formuler
PingOnclusions. Personne n’est lié par les discussions qui auront lieu dans
“tvalle avant que vienne I'heure des décisions.

hOusLe sénateur Crors: Il y a un point dont vous n’avez pas parlé. Pouvez-vous

digy, ccorder encore quelques instants et nous dire quelle est la situation juri-

ay le des enfants dans la province de Québec et nous expliquer la procédure
o0g? Doivent-ils s’adresser aux tribunaux?

le coM-' Orurvier: Jusqu’a présent, sauf au début pour les premidres causes,
g Mité du Sénat n’a jamais réglé la question des enfants. La partie lésée, c’est-
toutre celle qui demande une allocation d’entretien doit s’adresser aux tribunaux
g - comme dans le cas des questions purement provinciales. Vu Jdue le Sénat
divopa's réglé cette question, ni le Parlement non plus 10rsqu’1’l s’occupait des
enfy, ;oS la femme qui désire une pension alimentaire pour I’entretien de ses
| Nts doit s’adresser aux tribunaux. Il est arrivé fréquemment que des maris
de J¥aient une pension alimenatire & leurs épouses sont venus faire une demande
Soyy.YOTce pour ne plus avoir & payer cette pension. Cest ce qui est arrivé
Voy e0t, car les tribunaux peuvent répondre: «pourquoi cet homme devrait-il
Payer une pension alimentaire alors que vous étes complétement séparés?
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Vous n’étes plus mari et femme, mais dans la situation de quelqu’ in'a
jamais été marié». Il y a eu différentes décisions 3 ce sujet. i id1 3

Le sénateur CroLL: D’un autre c6té la femme sait ce qu’elle fait et voib
ce qui se passe. On a ordonné le paiement d’une pension alimentaire de $10,
$20, $15 par semaine, il y a un jeune enfant et voici que le divorce est accordé
Quels sont les droits de I'enfant? Comment le protégeons-nous? Le mari peut
dire qu’il n’est plus intéressé.

M. Ovuivier: Je pense que Uenfant est en meilleure situation que ’épouse;
car méme si le mariage est annulé, I'enfant reste 'enfant de son peére et celui*
ci est obligé de le nourrir, de le vétir et de payer I'argent requis & cette fin:
C’est_ce qu’on appelle un mariage putatif et bien que le mariage ait 6té dissousy
les tribunaux de Québec, pour ce qui est des enfants, décident dans tous les ca
que le pére est responsable de leur entretien. I1 arrive parfois que la femme né
réussisse pas & obtenir une pension alimentaire pour elle-méme mais elle obtient
de I’argent pour le soin des enfants.

Le sénateur CroLL: Pour leur entretien.

_ M. OvuiviEer: Oui, pour leur entretien. C’est la Cour supérieure qui rend
le jugement dans ces cas.

Le sénateur CrorL: En conséquence, nous n’avons pas & nous inquiéter
a leur sujet.

M. Ovuivier: Non, pas au sujet des enfants, mais plutét de la femme.

Le sénateur CroLL: Réglons d’abord le cas des enfants.

M. Perers: Monsieur le président, n’est-il pas vrai que 1 t8

. . ; A n
n’a rien & voir & l'action en divorce? Iis sont I'objet, d’&nee deéccizisogejsugr;i?aire
séparée qui a lieu avant ou aprés le divorce, c’est un acte manifeste.

M. Ovurvier: Dans quelques cas de divorces réglés ici
méme a ordonné le paiement d’une pension alimentaire
enfants.

Le PrESIDENT: Mais pas récemment?

M. Oruivier: Non, pas récemment,

Le sénateur FERGUSSON: J’ai trouvé trés intéressant b
. o S en
a pris une telle décision. Dans votre étude de ces cas, mcc?rslsizir? %&?i\lr)iiilegreﬁ‘
vous relevé la date & laquelle le Parlement a cessé de le faire, car notre ’propre

ité de divo é g :
f’(;f;tlorit ée V(;l‘illi‘g? y a songé et on a objecté nombre de fois que nous n’avons p#

le Parlement lui
a4 la femme et au*

M. Oruivier: Oui, mais prenons le cas i
mentionné. Voici les articles de la loi la concerl(li:rﬂ?;1 PG ccaglicl Aowd

3. Ledit Robert Campbell pai i
: _palera annuellement & ladite épous’
Sour son entretien la somme de cing cents dollars pendant ‘r,out,ee la gul‘ée
e la séparation comme susdit, en deux versements égaux semi-annuel®
le dernier jour de mai et de novembre de chaque année.

4. Ladite Eliza Maria Cam A .
- : pbell peut, ’ oUf
de la présente loi, avoir la garde et l’enrzretienag;els’ulnecrilg;é:nt?a%t:l%illlldit

mariage, & savoir Francis Willia 9
séparatibn comme susdit. m Campbell, pendant la durée de

5. Ledit Robert Campbell paj
Eliza Maria Campbell, lapsomn}:e gl(‘eadaglllr;uellem
et ’éducation dudit enfant, pendant
pendant la durée de la séparation co
cents dollars en versements semi
jour de mai et de novembre d
Venfant.

ent & son épouse, 19,d}w
ux cents dollars pour I'entreti®
qu’il restera  la garde de sa m

mme susdit. Ladite somme de de®
-annuels égaux de cent dollars, le dernt®
e chaque année pendant la minorité de
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. Le sénateur CroLL: Examinons la situation de la femme, si vous le voulez
blen..Elle regoit une pension alimentaire de $30, $40 ou $50 disons, puis elle
est divorcée. Dites-vous que ces paiements cesseront?

M. Ovurvier: Il arrive parfois qu'un homme et une femme obtiennent
Une séparation de corps et que le juge, dans la province de Québec, ordonne le
Palement de certaines sommes & la femme. Puis le mari s’adresse ici et obtient
Un divorce. Dans ce cas, du fait qu’il a obtenu le divorce, le mari n’est plus
obligé de payer & sa femme la pension qu’il devait lui verser en vertu de la

paration de corps.

i Le sénateur CroLL: Oui, mais la femme sait tout cela lorsqu’elle se présente
ci.

M. Owrrivier: Oui.

. M. HonEy: Puis-je vous poser une question, monsieur Ollivier, pour faire
Suite & celle de ’honorable sénateur? Si une femme de la province de Québec
Sadresse ici pour obtenir un divorce alors qu’elle recoit une pension alimentaire
D vertu d'un jugement de la Cour supérieure de Québec, ce tribunal lui refusera-

1l la, continuation de la pension alimentaire & cause du fait de la dissolution

€ son mariage, ou parce que la dissolution a été accordée sur la preuve de
Son inconduite?
.M. Orurvier: Non, ce sera pour le seul motif de la dissolution des liens.
Mais le sénateur Flynn a plus d’expérience que moi dans la pratique et . . . .
Le copréSIDENT (sénateur Roebuck): Messieurs, il est cing heures.
. . M. ManpzIiuk: J'ai encore une question, monsieur le président. Le Code
il de Québec reconnait-il le divorce accordé par le Parlement?
M. Oruivier: I1 ne le reconnait pas formellement.
M. Manpziuk: §'il le reconnait . . .
M. Oruvier: Il le reconnait d’une certaine fagon, car la femme qui obtient
U0 divorce ici se trouve dans une plus mauvaise situation. Elle ne peut plus
€mander une pension alimentaire.

M. Maxpziuk: Si le Québec ne reconnait pas le divorce pourquoi la femme
s enfants n’auraient-ils plus droit & 1a protection que le Code leur accorde?

lo; M. OrLivier: Pour la raison que le divorce n’est pas accordé en vertu de la
01 gér_lérale. 11 résulte de la juridiction du Parlement et chaque cas est une
€Xception. Il doit étre reconnu dans le Québec, car autrement ce serait le chaos.

M. Aiken: Puis-je poser une question supplémentaire, monsieur le
Président?

Le coprEésipENT (sénateur Roebuck): Oui.

M. ArxeN: Nous semblons éviter la théorie que vous avez énpncée dans.la
Premiare partie de votre mémoire, & effet qu’il existe une dualité d’autorité
Sujet de l'entretien, de la pension alimentaire et de la garde des enfants.
"emidrement, les provinces ont un droit distinct et, deuxiémement, un droit
Il?‘3ei*>soire au mariage et au divorce. En ce qui a trait & I'autorité fédérale, nous
avons peut-étre pas accordé I'attention voulue aux droits accessoires et nous
dvof‘s évité soigneusement cette question. Le moment est peut-étre opportun
€xaminer.

po. M. Ovvrvier: Je réponderai que chaque tort a son remeéde, ubi jus ibi
leme‘.hum. Lorsqu’une personne vient ici demander le divorce et que le Parlement
Cef Ul accorde sans faire rien de plus, il existe slirement un moyen par lequel
te personne peut faire valoir ses droits & I’entretien, & la pension alimentaire,
cha garde des enfants et ainsi de suite. Si nous refusons de nous occuper de ces
rOS(_es 4 Ottawa, le droit de le faire n’ayant pas été exercé ici, le, sera par les
Ingr‘l’lmces; qui occuperont le domaine que le Parlement a refusé d’occuper lui-
e.

et le
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Le COPRESIDENT (sénateur Roebuck): M. McCleave a une question.

M. McCreave: Il s’agit de ces prétendus droits accessoires. Le témoin
convie_nt-il comme moi que ce domaine intéressant un grand nombre de pauvres
gens, il est dangereux de s’y aventurer vu que les tribunaux peuvent différer
d’opinion avee nous sur cette question. Celle-ci devrait étre soumise au jugement
de la Cour supréme du Canada. Le témoin est-il d’accord avec moi sur ce point?

M. Orurvier: Oui, j’en conviens.

Le COPRESIDENT (sénateur Roebuck): Quand le témoin aura répondu 2
cette question, la séance sera terminée.

M. McCreavE: Il a répondu. Il est d’accord avec moi.

Le sénateur QROLL: Me permettez-vous une observation, monsieur le
pré51dent.? De nos jours, comment pouvons-nous rester dans le vi(’ie pour ce qui
est du divorce. Nous ne nous sommes pas occupés de la question du divorce
depuis 99 ans et tout & coup I'occasion s’offre de le faire. C’est un aspect nouveau.
Comment pouvons-nous décider quelque chose si nous ne savons pas ol nous
allons? Nous pourrions augmenter le nombre des motifs de divorce ou décider
de faire autre chose, mais le pays ne nous fera pas confiance et nous n’aurons pas
rempli notre mission. Strement, il y aurait lieu d’examiner ce sujet du ognt
de vue des femmes et des enfants. Cet aspect est aussi important que le digorce
Jui-méme. Nous devrions avoir des preuves avant de nous prononcer sur ces
questions.

Le sénateur AssrLTINE: Tout ceci n’intéresse
i : que le Québec. Les autres
provinces ont des cours de divorce. Q es autre

Te sénateur CrorL: Oui, je le sais. Mais il nous faut une loi qui soi 51003
au pays tout entier, une loi que le Québec et Terre-Neuve POuil%lrlﬁ;sgétc earl))t;;l;.cable

M. Oruivier: Ce qui me frappe, sénateur, c¢’est qu’
Parlement décidait les questions comme celle de’l’entret?ena‘ill g?; :ﬁt o ;r?lqa‘;: (}g
difficultés. On n’a jamais protesté ou fait appel & la Cour su’préme. ;

Le sénateur Croin: Vous dites que nous ;
1 avons tout sim é
de nous en occuper. plement, cess

M. Ourrvier: Oui. Le Parlement a cessé de &’ S ead
I e s’en occuper : it
pendant environ trente ans. per aprés I'avoir fa

Le coPRESIDENT (sénateur Roebuck): La porte est grande ouverte

M. McCreave: Ne pourrions-nous pas entendre un

bk repré u
d,e Montréal, un avocat qui s’est occupé de ces causes 3 O%It;aswegt:: g, %\32&2‘;&&6
g'adresser aux tribunaux de Québec pour régler les questions d’entretien, de
droits de propriété, et des droits des enfants? Ne pourrions-nous pas co 8
un de ses messieurs? pas convoq

M. Onurvier: Cela n’aurait aucun résultat con i

: . : ! cluant. V. 6t
senter un bill de divorce qui comporterait toutes ces disPOS?g(s)nI;O:érg;zs &16,
comme vous en avez le droit en vertu de la loi de la Cour supréme, d der
3 celle-ci de se prononcer sur la validité de ce bill. e e

M. Perers: Le Comité n’a-t-il pas le droit d’i ispositi
’ ; ‘ i
de la loi de la Cour supréme? Ne pourrions-nous pas sgzﬁéiiecgztiaglﬁposgzgg
tique & la Cour supréme pour qu’elle juge la validé de cette pro osit}irg)n? Je
sais que le gouvernement a eu recours & cette méthode dans le pa,ssép ,

M. Ornuivier: Le Comité ne peut recourir & : .
Sénat ou la Chambre des communes le peuve;‘xt_ ¢e moyen de lui-méme, mais I¢

Le sénateur CroLL: Le Sénat le peut. Le Comité de dj t
accorder un divo 0 i | 1té de divorce du Sénat pet
d(;, gondli'ti i ivorce pour un motif quelconque et comportant toutes sortes
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M. Perers: Je demande en réalité un renvoi & la Cour supréme du Canada
concernant la légalité d’une loi fédérale de divorce qui pourvoirait & I’entretien
et & la garde des enfants et au paiement d’une pension alimentaire 3 la femme.

omme le sénateur 1'a dit nous avons déja fait plus mal en ce qui a trait & la
Province de Québec jusqu’a ces deux ou trois derniéres années. Nous avons
lépouillé des femmes de leur propre argent & cause de cette disposition particu-
}él‘e A la province de Québec qu’une femme mariée n’a pas le droit d’avoir de
argent en propre. La cause Terry en est un bon exemple. Le montant en jeu
€tait d’un million de dollars et le divorce parlementaire et éliminé les droits
e la femme 3 une partie de cet argent. Ne serait-il pas possible de demander
a Chambre ou au Sénat de déférer cette question d la Cour supréme du Canada
Pour qu’elle rende une décision judiciaire . . . . .

M. Ovrwivier: Le seul moyen serait de proposer un bill.

ré Le sénateur FLYNN: Vous ne feriez qu’éluder la question et vous n’auriez
Solu aucun probléme.

D’ Le coprisipENT (sénateur Roebuck): Puis-je répondre & cette question?

aprés la loi des juges, seul le Gouvernement du Canada a le pouvoir de sou-
& ettre des questions & la Cour supréme du Canada. La Chambre des communes
W le Sénat n’ont pas ce droit.

i b‘1\1/1[‘§ OLLIVIER: Mais n’existe-t-il pas une disposition qui permette de renvoyer
1LY

Le coprESIDENT (sénateur Roebuck): Le Gouvernement le peut.
M. Perers: Procéde-t-on par le moyen d’'une adresse conjointe?

i Le coprisIDENT (sénateur Roebuck): Non, le Gouvernement défére la
d1estion 4 la Cour supréme.

Le sénateur CroLn: Clest le Sénat qui a déféré le bill de la margarine a la
T supréme et non le Gouvernement.

ch M. Prrers: Le comité directeur pourrait étudier cette question et, si la
déf.ise est possible, nous devrions la déférer A la Cour supréme, car alors nos

érations seraient plus faciles et nous pourrions en arriver a une conclusion.

Le sénateur Crorv: Oh, cela prendrait deux ans. Un renvol exigerait au
18 deux ans avant qu’on obtienne une décision.

culj M. Pgrers: Si nous pouvions demander une décision sur ce sujet en .parti-
ret:fr’ nous étudierions le reste du bill dans l’lnpe_rvalle. Je ne voudrais pas
tder les choses par de longues procédures judiciaires.

o Le copriisipeNT (sénateur Roebuck): Il est maintenant plus de cing heures
co avant J’ajournement j’aimerais A entendre les commentaires de mon
Président,

% Le copristpent (M. Cameron): Au nom du Comité, je remercie M. Ollivier
apps?ﬂ exposé lucide, intéressant et complet de la question du divorce. Jdal
QOHI;I.S bien des choses en 1’écoutant et je suis certain que tous les membres du
@y, %6 en auront grandement profité. Nous devons remercler M. Ollivier

uV01r apporté tant d’efforts & la préparation du mémoire qu'il a présenté

Omité cet aprés-midi.
toy Le coprésiprnT (sénateur Roebuck): Ceci exprime ls reconnaissance de
S les membres du Comité, monsieur Ollivier. La séance est ajournée.

Cou

o

Le Comité s’ajourne.
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ORDRES DE RENVOI

Extraits des Proces-verbaux de la Chambre des communes en date du 15

Mars 1966:

w «Sur motion de M. Mecllraith, appuyé par M. Hellyer, il est résolu,—

m;l un comité spécial mixte du Sénat et de la Chambre des communes‘smt

so?me pour faire enquéte et rapport sur le divorce au Canada et les proble'mes.

Serlaux et légaux qui s’y rattachent, ainsi que sur les autres questions qui Iui
ont renvoyées par 'une ou I'autre des Chambres;

a Ql{e 24 députés, qui seront désignés plus tard par la Chambfe dqs commu-
il soient nommés membres du Comité spécial mixte et que l'application d}l
sus_Eraphe (1) de l'article 67 du Roéglement de la Chambre des communes soit

SPendue A cet égard;

DErsQue le Comité soit habilité & engager les services du personnel technique, du

de onnel de bureau et de tout autre personnel dont il peut avoir besoin aux fins

enquéte;

d%uQue le Comité soit habilité a convoquer des personnes a faire produire des

tem mgnts et registres, a interroger des témoins, a soumettre des r’app_orts de

(lu’ifs a autre et a faire imprimer au jour le jour, les docurpents et terq01g11ages

soit peut ordonner de publier, et que 'application de Iarticle 66 du Réglement

Suspendue a cet égard; et ;

g .Qlfe soit adressé au Sénat un message demandant a Leur‘s.Horgne’urs_ de
Nir 3 cette Chambre dans le but mentionné ci-dessus et de ch‘01sn‘,. s’il Pestime
ép: rtun, certains sénateurs pour faire partie du Comité spécial mixte dont la

1on est proposée.

Hen‘Du_consentement unanime, sur motion de M. Mecllraith, appuyé par M.
Yer, il est ordonné,—
Que_ 'ordre adopté par la Chambre le lundi 21 février 1966 en vue de déférer
Es‘;.estmn de fond des bills suivants au comité permanent de la justice et des
'ons juridiques, & savoir:
Mot ill C-16, Loi prévoyant au Canada la dissolution du mariage (Nouveaux
lfs_ de divorce).
CanaBdlu C-19, Loi concernant la dissolution et Pannulation du mariage au
a.

19(;'.5Bill C-41, Loi modifiant les Actes de ' Amérique du Nord britannique, 1867 &
01s provinciales sur le mariage et le divorce).

Bl,n C-44, Loi prévoyant au Canada la dissolution du mariage.

Bfll C-55, Loi prévoyant au Canada la dissolution du mariage.

Bfll C-58, Loi concernant le mariage et le divorce. . :
(Noglél C-79, Loi modifiant la Loi sur la dissolution et I'annulation du mariage

; aux motifs de divorce). 91 s
Miy. "evoqué et que la question de fond des mémes bills soit déféree au comite
es deux Chambres, sur le divorce.»

L
€ 16 Mars 1966:

By, “Du consentem i tion de M. Stewart, appuyé par M.
e s ent unanime, sur mo ) e :
hbuvs +il est ordonné,—Que la question de fond du Bill C-133, Loi prévoyant de

dux motifs sur lesquels les cours compétentes en matiére de divorce @

137
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138 COMITE CONJOINT

vincula matrimonii peuvent se fonder pour dissoudre le mariage, soit déférée au
comité mixte spécial du divorce.»

«Du consentement unanime, sur motion de M. Stewart, appuyé par M-
Byrne, il est ordonné,—Que la question de fond de I’avis de motion n° 11 soit
déférée au comité mixte spécial du divorce.»

Le 22 mars 1966:

- «Sur, motion de M. Pilon, appuyé par M. McNulty, il est ordonné,—Qu’u
message soit transmis au Sénat afin d’informer Leurs Honneurs que la Chambre
s'unit a eux pour former le comité mixte chargé d’enquéter et de faire rappor?
sur le divorce au Canada et qu'elle a nommé MM. Aiken, Baldwin, Brewi
Cameron (High Park), Cantin, Choquette, Chrétien, Fairweather, Fore’st Goyeh
Honey, Laflamme, Langlois (Mégantic), MacEwan, Mandziuk, McCleavé
McQuaid, Otto, Peters, Ryan, Standury, Trudeau, Wahn et Woolli’ams pour 12
représenter au sein de ce comité.»

Le greffier de la Chambre des communes
LEON-J. RAYMOND.

Extraits des Procés-verbaux du Sénat:
Le 23 mars 1966:

- «Suivant I’'Ordre du jour, le Sénat aborde 1’étude du message de la Chambr®
des communes demandant la formation d'un comité mixte spécial du Sénat et d¢
la Chambre des communes sur le divorce.

L’horiorable sénateur Connolly, C.P., propose, appuyé par Ihonorable sénd
teur Roebuck, -

Que le Sénat se joigne a la Chambre des communes pour nommer un comité
mixte spécial des deux Chambres du Parlement qui sera chargé d’enquéter et @
faire rapport sur le divorce au Canada et les problémes légaux et sociaux 57
rattachant ainsi que toutes questions qui pourront lui étre soumises par l'une ¢
Tautre.Chambre; . :

 Que douze membres du Sénat qui seront désignés par le Sénat a une dat?
ultérieure fassent partie dudit comité mixte spécial :

Que le comité soit autorisé & retenir les services de personnel techniqt®
d’employés de bureau et autres qu’il jugera nécessaire aux fins de ’enquéte;

Que le comité soit autorisé a convoquer et interroger des témoins et a éxigef
la prodgct?'on de d‘ocu.ments et de dossiers et 3 présenter a l'occasion des raP’
ports, ainsi qu’a faire imprimer au jour le jour les documents et les témoignag®
dont il pourra ordonner la publication; et 3 siéger durant 1 & - ¢ 1¢
ajournements du Sénat; et G

Qu'un message soit transmis 4 la Chambre des communes pour l’en info"”
mer. j

jApre'; debgt,,la ;potlop: mise aux voix, est adoptée.»

Le 29 mars 1966:

«Avee la permission du'Sénat,

L’honorable sénateur Beaubien (Provenche
ble sénatrice Inman,

Que les sénateurs dont les noms suiv i ARnA : ¢
représentants du Sénat au sein du comité fnr}i;f: ﬁgtsiijﬁ:sdg c;urciglr g:;n (1125
communes cl’largé d’enquéter et de faire rapport sur le divorce al? Car?ar?ia et 1¢
problémes légaux et sociaux s’y rattachant, savoir: les honorables ,nateuﬁ
Aseltine, Baird, Bélisle, Bourget, Burchill, Connolly (Halifax-Nord Cse11 rer
gusson, Flynn, Gershaw, Haig et Roebuck; et ~ierd), Crats

7) propose, appuyé par I’hono®
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- Qu’'un message soit transmis a la Chambre des communes pour I’en infor-
er,

La motion, mise aux voix, est adoptée.»

Le 10 mai 1966:
v «Suivant 1’Ordre de jour, le Sénat reprend le débat sur la motion, de

Onora.ble sénateur Roebuck, appuyé par 1’honorable sénateur Croll, tendant a
2 deuxiéme lecture du Bill S-19, intitulé: «Loi élargissant les motifs sur lesquels
&S cours compétentes en matiére de divorce a vinculo matrimonii peuvent se
Ohder pour dissoudre le mariage».

La motion, est mise au voix, -

I En amendement, I’honorable sénateur Connolly, C.P., propose, apguyé par
- Ohorable sénateur Hugessen, que le bill ne soit pas lu pour la deux1'eme fois
i antenant, mais que la question de fond de ce bill soit déférée au Comité mixte
Pecial sur le divorce.

Apres débat, la motion, mise aux voix, est adoptée.»

Le greffier du Sénat
J.F. MacNEILL.
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PROCES-VERBAL
Le MARDI, 18 octobre 1966

E}n conformité de I’ajournement et de 1’avis de convocation, le comité spécial
d,“ Senat et de la Chambre des communes chargé d’enquéte sur le divorce se
Teunit aujourd’hui 4 3 h 30 de I’aprés-midi.

_ Présents: pour le Sénat: les honorables sénateurs Roebuck (président con-
Jont), Baird, Fergusson et Haig.

.P"our la Chambre des communes: MM. Cameron (High Park) (président
Conjoint), Aiken, Baldwin, Brewin, Cantin, Fairweather, Goyer, Honey,
andziuk, McCleave, Peters, Ryan et Stanbury.
On entend les témoins suivants:
Ministére de la Justice: M. E.A. Driedger, sous-ministre;

Eglise canadienne des Adventistes du septiéme jour: le Révérend Darren
L. Michael, avocat, secrétaire pour les affaires publiques, comité national
exécutif.

A 5 h 55 de I'aprés-midi le comité s’ajourne pour se réunir de nouveau sur

1 ; TEl o
a Convocation des présidents conjoints.

Pour copie conforme.

Le secrétaire du Comité,
Patrick J. Savoie.
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LE SENAT

COMITE MIXTE SPECIAL
DU SENAT ET DE
LA CHAMBRE DES COMMUNES
CHARGE D’ENQUETE
SUR LE DIVORCE

TEMOIGNAGES

OTTAWA, le mardi 18 octobre 1966

@ Le comité mixte spécial du Sénat et de la Chambre des communes chargé
€nquéte sur le divorce se réunit aujourd’hui a 3 h 30 de I’aprés-midi.

_Le sénateur Arthur A. Roebuck et M. A. J. P. Cameron (High Park)
ident conjointement.

Le PRESIDENT CONJOINT (sénateur Roebuck): Mesdames et messieurs, j’ouvre
“ance. Nous avons le quorum. J’ai & vous présenter aujourd’hui deux témoins
lstlngués, dont le premier est le sous-ministre du ministére de la Justice au
vgnadax M. Driedger. J’ai ici quelques notes que je désire. déposer pour que
CElch,‘mgmes et les autres qui lirez ce compte rendu soyez mieux renseignés sur
,*®moin. M. Driedger est né a Osler en Saskatchewan. Il y a fait ses études
1 Maires et a achevé ses études secondaires & Rosthern dans la méme province.
di alftudié ensuite a I’Université de Saskatchewan a Saskatoon ou il a obtenu le
cal; Ome de B.A. en 1932 et celui de LL.B. en 1934. Il a recu un doctorat hqnons
6t 8¢ de I'Université d’Ottawa en 1963. Il a été associé a M. F. F. MacDermid, de
sonude Eerguson, MacDermid et MacDermid %1 Saskatoon, ou il a pratiqué apres
Yor f{‘dn’ussmn au barreau. Il est devenu associé de feu M. Wilson M. Graham, de
ton, en Saskatchewan, en 1939.

ent ,Nf)mmé bibliothécaire de la Cour Supréme du Canada ,1e 1°7 juin 1940, il est
co e A la section juridique du ministére de la Justice en décembre 1941, comme

Bseiller consultatif junior. Il devint par la suite conseiller senior en 1945,
ra] S-Mministre adjoint le 1°* juillet 1954, sous-ministre et sous-procureur géné-

du U Canada le 1°" juillet 1960. Il avait recu, le 1° juillet 1949, le titre de C.R.
Dominion.

Prég

la g¢

mat.{"f. Driedger a écrit de nombreux articles et rapports sur la législation et

le?es connexes, entre autres «Annotated Consolidation of the British North

resnca Acts» et «Composition of Legislation and ,Legis}ative Forms an.d

de | edehtS», ouvrages qui font autorité en matiére de legl’slatlon. Il a f'c}lt‘p,arue

195 = CO_mmission sur la révision des Statuts qui a préparé les Statuts révisés de
» €t il est membre de la Commission de la révision des Statuts de 1966.

Cann a recu la médaille d’or de I'Institut professionnel du service public du
Comy a en février 1960. En 1939 il a été chargé d'un cours sur la Loi des
Facflignies a I'Université de Saskatchewan, et de 1938 a 1960 il a donné a la

3 _é de droit de I’'Université d’Ottawa un cours sur la législation et le droit
Minigtratis

Sup p 4 représenté le ministére de la Justice a la confe_’:rencg des commissaires
trag; Uniformité de la législation au Canada et au Conseq national de I’adminis-
S°Ciét1} f‘le la justice. Il est membre de ’association canadienne du Barreau, de la
dy o - Juridique de la Saskatchewan, de la société juridique du Haut-Canada, et

u : A o : 3
de %ub fédéral des avocats. Il est membre et ancien président du club Kiwanis
est

boro.
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144 COMITE CONJOINT

Il a épousé M''* Elsie V. Norman, de Yorkton, Saskatchewan, dont il a eu
deux fils, Alan et Tom.

Dans ses loisirs—ce qui nous intéresse—il s’occupe de photographie, de
philatélie et de musique.

Je ne lui demanderai pas de chanter mais de parler. De ce que je vous ai dif,
vous pourrez vous convaincre que nous avons aujourd’hui un témoin tres
distingué, a la parole sage et bien informée, que nous sommes heureux d’ac-
cueillir.

M. E. A. Driedger, C.R., sous-ministre de la Justice et sous-procureur générdl
du Canada: Monsieur le président, mesdames et messieurs.

1. Introduction du droit anglais.

Les lois canadiennes sur le divorce se composent de statuts anglais, deé
statuts provinciaux datant d’avant la Confédération, et de statuts fédéxiaux
datant d’aprés la Confédération: il s’ensuit que la source et la nature des lois Suf
le divorce varient d’une province a I'autre. II serait done utile, comme prélimi~
naire a la considération de changements dans la loi, de passer en revue sommai*
rement ’historique des lois sur le divorce au Canada.

La loi sur le divorce dans cing des provinces du Canada est 1a «Divorce and
Matrimonial Causes Act» de 1857, loi anglaise mise en vigueur le 1°° janvie!
1858. Pour comprendre pourquoi cette loi n’a été recue que dans certaine
provinces, il faut remonter a I'introduction du droit anglais dans les colonies et
possessions anglaises.

La mesure dans laquelle une loi d’Angleterre s’applique dans une colonie 0%
possession dépend de la maniére dont celle-ci a été acquise a la Couronne. Dané
le cas d’une colonie de peuplement, le Common Law et les statuts alors existantﬁ
s’appliquent (cf. Halsbury, 3° éd. vol. 5, pp. 619-697: Keith Responsibl
Government in the Dominions, 2° éd. vol. 5, pp. 3_5)' Nty 12 cas Aol
colonie acquise par droit de conquéte ou par cession dans im traité et qui aval
auparavant des lois propres, la Couronne avait le pouvoir de changerqces 10i$
mais a défaut d’un tel changement, les lois de 1a colonie conquise ou cédée étaient
maintenues en vigueur (cf. Halsbury et Keith, ibidem: Uniacke vs. Dickso™
James N.S.L.R. (1853-1855) 2 Cooper vs. Stuart (1889), 858 L.J.P.C .93)

Au cours du XVIII® siécle, la théorie juridique a évolué dans ce sens qué
dans les colonies de peuplement, les lois ne Pouvaient étre passées que moyed”
nant le consentement d’une assemblée du peuple ou de ses représentagts

Dés qu'une chambre élective existait dans une colonie, elle pa.ssait 56
propres lois et la loi d’Angleterre ne s’appliquait plus autor;mtiquement P&
contre, celle-ci pouvait avoir force de loi de deux maniéres différentes D’;;bofd
le Parlement impérial était investi d’une autorité supréme et, au moins. jusqu’a?
Statut de Westminster en 1931, avait autorité législative p’oour tout l’JEmpire'
Cette législation impériale ne s’appliquait cependant prima facie qu’au Royaumeé”
Uni et ordinairement ne s’appliquait pas aux colonies, sauf quelques-un®
d’entre elles qui visaient particuliérement une colonie ’commeql arqe empP
I’Acte de ’Amérique britannique du Nord de 1867; il y ’en avait all).lSSi d}’{;,m'tfes
dor.lt l'es termes mémes visaient ’ensemble de I’'Empire comme le «Merchd?
Shipping Act» de 1894. Le fait qu’une loi impériale s’appliquat en dehors d
Royaume-Uni dépendait de son contenu.

Une loi d’Angleterre pouvait aussi devenir loi d’une colonie par ra’tiﬁca\'ﬂic’Il
de celle-ci. U_ne colonie pouvait adopter une loi anglaise, en tout ou en partié
alf)rs cette loi devenait loi du pays, non pas que 1a loi ori,ginale et en soi force
loi, mais du fait que la colonie I’avait fait sienne. oy
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Les lois impériales qui, in proprio vigore, s’appliquaient aux colonies ne
Pouvaient étre modifiées par celles-ci, mais des lois impériales explicitement
adoptées par une colonie pouvaient étre modifiées par une législation coloniale.

LES PROVINCES ATLANTIQUES

La Nouvelle-Ecosse qui, 4 'origine, comprenait le Nouveau-Brunswick, était
Une colonie de peuplement. Dans un tel cas la Couronne, par ordonnance et le
arlement impérial ou la législature de la colonie (quand celle-ci en était dotée)
p(,’leaient par une loi déclarer quelles parties du Common Law ou des Statuts
,Angleterre s’appliquaient dans la colonie. A ‘partir de ce moment, la loi
Angleterre devenait loi de la colonie, sous réserve des circonstances particulie-
*es d’application dans la colonie, et jusqu’a abrogation ou modification par
Ordonnance ou statut.

- De 1713 a 1758, le gouvernement provincial de la Nouvelle-Ecosse compre-
nait yn gouverneur ou lieutenant-gouverneur et un Conseil censément investi
€ Pouvoirs législatifs ou exécutifs. Mais le 29 avril 1755, le Procureur général et
€ Solliciteur général exprimeérent 1'avis que le Conseil n’avait pas compétence
egislative pour la Nouvelle-Ecosse (cf. Houston, Constitutional Documents of
anada, pp. 17 et 18); pour les documents constitutionnels rele}tifs a ’établisse-
Ment d’un gouvernement représentatif dans 1fle du Prince-Edouard, la Nou-
Velle-Ecosse et le Nouveau-Brunswick, cf. Sessional Papers 1883, n’ 79. Une
assempb]lée législative fut alors établie a la suite d’instructions données au
Fouverneur. L'fle du Prince-Edouard faisait a4 'origine partie de la Nouvelle-
Cosse, mais elle fut créée comme province séparée par Lettres patentes du
Ouverneur en 1769: elles autorisaient a convoguer une assemblée qui fut

1S sur pied et se réunit en 1773.
deu:in 1784, le Nouveau-Brunswick fut taillé 2 méme la Nouvelle-Ecosse et
&vint une province séparée avec une assemblée, encore creee par Lettres du

Ouverneur.

En vertu des principes ci-dessus, la loi d’Angleterre fut introduite dans les
provinces de la Nouvelle-Ecosse, du Nouveau-Brunswick et de 1’ile“du
. lfmC“-‘—Edouard. La premiére législature représentative—et en fait la premiere
¥ tout le continent nord-américain—fut établie en 1758 en Nouvelle-Ecosse et

-

& eunit pour la premiére fois le 3 octobre 1758. C’est donc 1a le tournant. A
Partir de cette date, 1a loi d’Angleterre devenait la loi de la Nouvelle-Ecosse, soit
im T que modifiée par la législature de cette province,’ soit par l‘eg1s1atlon
veﬁerlﬁle, soit du fait que les termes de cette derniére I'étendaient a la Nou-
¢ €~KEcosse. Mais a cette date il n’y avait pas de loi sur le_dlvorce en AngleteFre
» Partant, non plus en Nouvelle-Ecosse. La décision classique sur 1 1ntrpduct10n
Dei 1a 10§ d’Angleterre en Nouvelle-Ecosse est contenue dans la cause Uniacke vs.
ckson—James N.S.L.R. (1853-1855) 287.
5 L'fle duy Prince-Edouard et le Nouveau-Brunswick faisant originairement
L?ilitle de 1a Nouvelle-Ecosse, le tournant juridique date aussi du 3 octobre 1758.
gl du Prince-Edouard fut érigée en province séparée en 1769 et sa premiere
>Semblée se réunit en 1773. Pour I'fle du Prince-Edouard, 1a loi fut donc la loi
an . 8leterre jusqu'en 1758, puis la loi de la Nouvelle-Ecosse jusqu'en 1773, puis
E%res cette date, elle eut ses propres lois. Mais la province de I'fle du Prince-
OUard ne fut pas réunie a la Nouvelle-Ecosse avant 1763. Le Nouveau-
“Unswick fut érigé en province séparée en 1784 avec son assemblée législative,
:SOrte que pour cette province la loi fut la loi d’Angleterre jusqu’en 1758, celle
) la Nouvelle-Fcosse jusqu’en 1784, puis elle eut son propre corps de 10}s. I1
SoSuit qui] n'y avait pas alors de loi sur le divorce dans I'lle du Prince-
OUard et ay Nouveau-Brunswick puisque le «Divorce and Matrimonial Causes

C s
a d’Angleterre ne fut passé qu'en 1857.

trojs
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A Terre-Neuve il n’y eut pas d’assemblée avant le 31 décembre 1832.
Jusqu’a cette date la loi fut la loi d’Angleterre, puis, apreés, cette province eut sa
propre loi. Et comme je I'ai dit, la loi anglaise sur le divorce ne devint pas loi de
Terre-Neuve puisque celle-ci eut son assemblée avant la passation de la loi
anglaise sur le divorce.

L’ONTARIO
La Proclamation royale de 1763 autorisait le Gouverneur général 3 établir

des Cours pour entendre et juger toutes causes...aussi conformément
que possible a la loi d’Angleterre.

Par I’Acte de Québec de 1774, la loi antérieurement en vigueur sur la propriété
et les droits civils fut restaurée, mais le droit criminel anglais fut maintenu. En
1791 I’Acte constitutionnel divisa Québec en deux provinces: le Haut-Canada et
le Bas-Canada. Le 15 octobre 1792, I'assemblée législative du Haut-Canada, a sa
premiére session, décida qu’a partir de cette date et aprés
dans toutes les contestations relatives a la propriété et aux droits civils, on
adopterait les lois d’Angleterre comme base de jugement.

Cette disposition a été maintenue jusqu’a présent et on la trouve encore dans 1€
«Property and Civil Rights Act> de I'Ontario (R.S.0. 1960, c. 310): il faut
naturellement faire entrer en ligne de compte les statuts impériaux, la 1égislation
du Haut-Canada d’avant la Confédération, la loi du Canada ou celle de 1'Ontario-

Le droit criminel était en vigueur de par 1’Acte de Québec et I’article 33 de
I’Acte constitutionnel; aucune législation ultérieure n’était nécessaire, sauf pous
fixer la date d’entrée en vigueur, ce qui fut fait par les Statuts du Haut-Canada,
30 Geo.III, ch. 1, et la date d’entrée en vigueur fut fixée au 17 septembre 1792

Dans la cause Doe d. Anderson vs. Todd (2 U.C.Q.B. 82) il fut jugé que 13
loi du 15 octobre 1792 ne placait pas le Haut-Canada sur un pied différent dé
celui des autres colonies de peuplement.

Et de nouveau la loi anglaise sur le divorce ne devient pas la loi du
Haut-Canada.

QUEBEC

La Proclamation royale de 1763 pourvoyait au gouvernement du territoir€
du Québec récemment acquis par la nomination d’un Gouverneur et d’un Conseil
choisi par lui ayant autorité pour passer des ordonnances pour la paix, 1€
bien-étre et le bon gouvernement de la province. I’Acte constitutionnel de 1,791
divisait Québec en Haut et Bas-Canada avec, respectivement, un Gouverneur €t
un Conseil nommé et une Assemblée. {

L’Acte d’Union de 1840 réunissait les deux provinces avec un seul Conseil
législatif et une Assemblée qui demeurérent jusqu’a la Confédération en 1867.

La question de savoir si la Proclamation de 1763 établissait le droit civil
anglais est douteuse. Quoi qu’il en soit I’Acte de Québec de 1774 établissail
clairement le droit francais comme droit civil dans le Québec, ce qui fut main”
tenu par I’Acte constitutionnel de 1791 pour 1a province du’ Bag-Canada (cf’
Citizens Insurance vs. Parsons 7 A.C. 96):

...le droit qui régit la propriété et les droits civils dans le Québec est €?

somme, p. 111, le droit francais comme il existaj of
du Canada. . . it au moment de la cessi

De toute évidence, la loi anglaise sur le divorce ne f i i le
Québec. ut pas introduite dans

LE MANITOBA

Le Manitoba fut taillé & méme les Territoir

es d & ie
de la Baie d’Hudson cédait la terre de Rupert e e st e s

t le Territoire du Nord-Ouest P
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1”3 contrat de cession du 19 novembre 1869. En prévision de cette cession et de
Padmission du nouveau territoire dans la Confédération canadienne, le Parle-
Mment du Canada (32-33 Victoria, ch. 3) passait une loi établissant un gouverne-
Ment provisoire pour ce territoire. L’article 5 de cette loi prévoyait que toutes
€s lois en vigueur dans ce territoire au moment de I'admission dans I'Union de-
Vaient étre maintenues jusqu’a changement. Pour la méme raison, le Parlement
du Canada vota la loi du Manitoba (33 Victoria, ch. 3) établissant la province
‘%u Manitoba. Cette loi ne contenait aucune disposition sur le droit, excepté
,al’t§01e général 2 appliquant I’Acte de I'Amérique du Nord, ou se trouvait
article 129 relatif au maintien des lois: .

La loi de la Terre de Rupert du Parlement impérial (31-32 Victoria, ch. 105)
aceeptait la cession faite par la Compagnie de la Baie d’Hudson. Ces territoires
Urent admis dans I’Union par un Ordre-en-Conseil impérial du 23 juin 1870, a
Prendre effet le 15 juillet 1870.

o Dans la cause manitobaine, Sinclair vs. Mulligen, il était déclaré que le
Ommon Law d’Angleterre avait été introduit le 2 mai 1670, date de la Charte de
4 Compagnie de la Baie d’Hudson.

. En 1874 1a 1égislature du Manitoba passait une loi acceptant le droit anglais
SXistant 3 1a date du 15 juillet 1870.

z Le président conjoint le sénateur Roebuck: Avez-vous la référence se
abportant A la cause que vous citez?

M. Drrepcer: Oui, c’est 1888, 5 Man. L.R., 17. Je dois dire que cette décision
pr(’d_uisit une grande consternation au Manitoba et c’est a cause de cela que le
an}‘toba incorporait le droit anglais dans ses lois, mais seulement sur 1e§
;n atieres qui dépendaient de la compétence de législature. Voyez 1874, ch. 12, qui
Tevoyait que la Cour du Banc de la Reine devait:
juger et déterminer toutes les matiéres a controverse dans la propriété et
les droits civils, selon les lois existantes ou établies en Angleterre le 15
juillet 1870, dans la mesure ou elles peuvent s’appliquer aux matiéres de
propriété et de droit civil dans la province.

# Le Parlement du Canada passa une loi corrélative sur les matiéres rele,vant
cg a compétence du Parlement (cf. 51 Victoria, ch. 53). De la sorte, par T'effet
ﬁtrg]?mé de ces deux lois, la loi d’Angleterre existant a la date du 15 juillet 1870,

€sormais partie des lois du Manitoba.

TR
RRITOIRES DU NORD-OUEST ET DU YUKON

& lg.:a 1_oi sur les Territoires du Nord-Ouest passée par le Parlefl_aent.du ‘Canada
i 86 incorporait le droit civil et criminel d’Angleterre, tel qu il existait au 15
Uillet 1870

dans la mesure ot ils sont applicables aux Territoires et ou ils n’ont pas
été ou ne seraient pas ultérieurement abrogeés, modifiés ou affectés par une
loi du Parlement du Royaume-Uni applicable aux Territoires ou par une
loi du Parlement du Canada ou par une ordonnance quelconque du
Lieutenant-gouverneur-en-Conseil.

C , .
::::? loi a été maintenue jusqua nos jours et on la trouve actuellement a
icle 17 de 1a loi des Territoires du Nord-Ouest (S.R.C. 1952, ch. 33).

Pa Le Territoire du Yukon a été séparé des Territoires du qud-Ouest en 189§

Maj a loi du Territoire du Yukon (61 Victoria, ch. ‘6). L’article 9 de cette lo%

faj Ntenait les lois alors en vigueur dans les Territoires du Nord-Ouest, ce qui
que le Yukon est dans la méme situation, relativement au droit anglais.

Sag
KATCHEWAN ET ALBERTA

loj dCe’s Provinces furent séparées des Territoires du Nord-Ouest en 1905 par la
€ PAlberta (1905, ch. 3) et la loi de la Saskatchewan (1905, ch. 42). Ces deux
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lois maintenaient les lois alors en vigueur dans les Territoires du Nord-Ouest
ainsi que le droit anglais a la date du 15 juillet 1870, sous réserve des change-
ments apportés avant 1905 par le Parlement du Canada ou par les Territoires
du Nord-Ouest.

Ainsi done, au Manitoba, en Saskatchewan, en Alberta et dans les Terri-
toires du Nord-Ouest, la loi d’Angleterre & la date du 15 juillet 1870 était
explicitement incorporée dans les lois locales.

COLOMBIE-BRITTANNIQUE

Par I'Ordonnance n° 70 du 6 mars 1867, le droit civil et eriminel anglais, tel
qu'il existait a la date du 19 novembre 1858 était introduit dans la province

dans la mesure ol les circonstances locales ne le rendent pas inapplicable.

C’est ce qui apparait aujourd’hui dans la loi du droit anglais contenue dans les
Statuts revisés de la Colombie-Britannique. L’ordonnance de 1867 fut maintenue
aprés l’admission de la Colombie-Britannique par Particle 129 de 1’Acte de
I’Amérique britannique du Nord.

RESUME

11 s’ensuit

(1) qu’a la date d’érection des provinces suiv
vorce and Matrimonial Causes Act»
dans les provinces de Terre-Neuve, d.
Nouvelle-Ecosse, du Nouveau-Bruns

antes, la loi anglaise «Di-

de 1857, ne fut pas introduite

e I'fle du Prince-Edouard, de 12

wick, de ’Ontario ou de Québec;

(2) que le «Divorce and Matrimonial Causes Act» est devenu la loi pour
les autres provinces de la Saskatchewan, du Manitoba de I'Alberta, dé
la Colombie-Britannique. C'est ce qui a été déclaré dans les causes
suivantes:

(C.-B.) Watts v. Watts (1908) A.C. 573

(Man.) Walker v. Walker (1919) A.C. 947

(Alta) Board v. Board (1919) A.C. 956

(Sask) Fletcher v. Fletcher (1920) 1 W.W.RS5

Législation provinciale d’avant la Confédération,
1. Maintien des lois:

Avant de parler de la législation rovinei bei ) sdé-
ration, il serait _peut-étre utile de parll)er du r?llzfinstli):;lacizsdlgi‘;angrl anc():sor:ififriis
documents constitutionnels. Bien des lois datant d’avant la Confpédération sont
encore valides, npnobstant la eréation de nouvelles entités politiques et 12
suppression d’anciennes et cela du fait que les lois et les tribunaux se son
perpetués d’un corps politique 3 Iautre.

La proclamation royale de 1763 do

. , ) L nnait au 4 es
pouvoirs d’établir des tribunaux pour ent RS S e Rubhec

&= endre et tra N et
criminelles: ncher les causes civiles
selon la loi et I’équité et aussi conformé
rmément i bt 2 AmE
gleterre. que possible aux lois d’AD

Une modification fut apportée par I’Acte d : i
r . e Québec de 1774. L’article 8 d€
get _:icte. p}"levoyaét qusC danf toutes les contestations en matigre d7e p:;;ﬁléiée et dé
roits civils, on devait appliquer les lois du Canada- ' 5 : i~
nelle on maintenait la loi anglaise dans o2 par contre en matiére crin:

: sait le Canada en H da-

! g i : aut et Bas-Cana
Liarticle 33 prévoyait que les lois en vigueur, respectivement dans chaqu®
province, seraient maintenues, sous réserve d’abrogation ou de modification dan®
chacune de ces provinces. modincation
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. L’Acte d’Union de 1840 réunissait les deux provinces en une seule et
s,tlpl_llait que les lois en vigueur dans le Haut et le Bas-Canada au moment de
,Anion resteraient en vigueur, sous réserve d’abrogation ou de modification selon

autorité conférée par cet acte a la législature de la province du Canada.

r Le Nouveau-Brunswick et la Nouvelle-Ecosse furent réunis au Canada par
Acte de I'Amérique du Nord britannique de 1867 dont 'article 129 stipulait que
€S lois en vigueur au Canada, en Nouvelle-Ecosse ou au Nouveau-Brunswick et
€S tribunaux en existence seraient maintenus dans 1’Ontario, Québec, la Nou-

v?He-Ecosse et le Nouveau-Brunswick, respectivement, toujours sous réserve
abrogation ou modification par le Parlement du Canada ou par une législature

YOvinciale, selon leur compétence. En passant, notons que de cette autorité pour
Toger, abolir ou modifier les lois en vigueur, on soustrayait les lois de Gran-

€=Bretagne ou du Royaume-Uni, exception qui fut supprimée par le Statut de

Sstminster de 1931.

Dans la loi de la Terre de Rupert de 1869, passée par le Parlement du

aume-Uni sur I’acquisition de la Terre de Rupert et du Territoire du Nord-
Uest de la Compagnie de la Baie d’Hudson, I'article 5 prévoyait que toutes les

Ols en vigueur dans la Terre de Rupert et dans le Territoire du Nord-Ouest au

étOment de leur admission dans I’union canadienne, le 15 juillet 1870,, devaient

Te Maintenues, sous réserve de modifications ultérieures prononcées par le
arlement du Canada ou par le Lieutenant-Gouverneur des Territoires du

n:r d~Ouest, Le Lieutenant-Gouverneur recevait le pouvoir d’édic?er des ordon-

nces pour 1a paix, le bon ordre et le gouvernement de ces Territoires.

La 1oi des Territoires du Nord-Ouest du Parlement du Can:ada passée en
Maintenait, par 1’article 3, les lois qui étaient auparavant en vigueur.

ma La 1oi de I’Alberta et celle de la Saskatchewan, en 1905, contenaient les
D Meg dispositions, sous réserve de modifications par le .Paplement c:1u Cangda ou
Ye les législatures provinciales. Pour ces deux provinces, lla loi en vigueur
Monte done a la loi d’Angleterre telle quelle existait au 15 juillet 1870.
Nous avons déja expliqué ce qu’il en était du Manitoba. On entr:etenait des
r ®S sur Pincorporation du droit anglais dans le corps Fles lois de cette
OVince; ces doutes furent éclaircis par les deux lois corrélatives d_u Canada et
v anitoba qui fixaient la date au 15 juillet 1870 pour l'application de la loi
AngIEterre.
Iy La Colombie-Britannique et I'fle du Prince-Edouard furent admises dans
) m‘?n par un Ordre-en-Conseil rendu conformément a l’art}cle 140 de I’Acte dp
il ‘rique du Nord britannique. On n’y parlait pas expressément des lois, mais
r avait une clause appliquant a ces provinces les stlpu}atmns de I’Acte de
N me_riQUE du Nord britannique de 1867. De la sorte l'article 129 de cet acte
Pliquait et, encore ici, les lois en vigueur dans chacune de ces provinces au
le(’ment de I'entrée dans la Confédération étaient maintenues, sous réserve de
modification par le Parlement du Canada ou par les législatures locales,

r
Sg]
lo leur compétence déterminée par 1’acte de 1867.

b

Roy

1886

doyt,

U, =
Lois sur le divorce datant d’avant 1a Confédération.

N
OUVELLE-i:cosss

(ch L’Assemblée de la Nouvelle-Ecosse a passé une loi sur le divorce en 1758
Doye..* 17 Georges II). Cette loi donnait au Gouverneur de la province lt’es
auv°1rs d’entendre et de déterminer les matiéres relatives aux mariages illé-
't au divorce, et prévoyait la concession d’'un divorce en cas d’adultgre ou
esdeSertion. Les motifs déterminants furent changés en 1.761 par le chapltrg 7
deg Statuts de 1 Georges III. En 1841, par le ch. 13 de 4-5 Yrctona, la constitution
deg Urs fut quelque peu modifiée. Cette loi fut incorporée comme chapitre 126
§ Statuts révisés de la Nouvelle-Ecosse, troisiéme série, 1864, et avant la
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Confédération il y eut une autre modification contenue dans le ch. 13 des Statuts
de 1866. Ces lois ont donc été maintenues aprés la Confédération et servirent de
base aux lois de divorce dans la province de la Nouvelle-Ecosse.

NOUVEAU-BRUNSWICK

Le Nouveau-Brunswick a passé une premiére loi de divorce en 1787, rappe-
lée et révisée en 1791 par le ch. 5 des Statuts 31 Georges III. C’était la loi en
vigueur au moment de la Confédération et elle a été maintenue en vertu de
Particle 129 de I’Acte de I’Amérique britannique du Nord.

iLE DU PRINCE-EDOUARD

Une loi passée en 1833, 3 Guillaume IV, établit une Cour de divorce. Elle fut
rappelée et révisée en 1835 par 5 Guillaume IV, ch. 10 et fut amendée en 1866
Ces statuts, comme il est expliqué plus haut, restérent en vigueur apres 12
Confédération. En fait, la loi de 1835 ne fut jamais appliquée avant 1945, alors
que les Régles de pratique et de Procédure spécialement applicables aux cours dé
divorce furent promulguées. En 1949, la juridiction fut transférée a la Coul
Supréme de I'fle du Prince-Edouard.

QUEBEC

Dans la province de Québec il n’y a aucune disposition de loi accordant 1€
divorce. Cependant un article du code civil prévoit 1a séparation de corps et dé
biens, article qui fut passé par la province du Canada avant la Confédération ef
qui fut mis en vigueur le 1*" aoGit 1866. Ces dispositions étaient donc en vigueu!
avant la Confédération et elles eurent force de loi en vertu de article 129 deé
1’Acte de ’Amérique britannique du Nord de 1867. .

III. Législation postérieure a la Confédération.

Je me proposais de parler de la législature postérieure & la Confédération.
y a eu trois ou quatre courtes lois mais je vois dans les compte-rendus précé‘
dents que le sénateur Roebuck en a déja parlé. Il est done inutile que je passe €
revue la loi de 1925 sur le mariage et le divorce, celle de 1930 sur le divorce
(Ontario), et 1a loi de 1937 de la Colombie-Britannique sur les appels de divorcé
passée il y a un an ou deux.

IV. Nature du remeéde juridique
Dissolution—Divorce a vinculo matrimonii:

Un divorce a vinculo matrimonii ne rompt ’union conjugale qu’aprés 12
date du décret final. Jusqu’a ce moment-la le mariage est considéré comm€

valide, mais il ne I'est plus apreés cette date et les conjoints ont la liberté de 5¢
remarier.

Les motifs admis pour le divorce a vinculo matrimonii au Canada sont 16°
suivants:

(a) pour deux parties dans toutes les provinces & & =
R , exece er
re-Neuve, I’adultére d’un des conjoints; S e o g

(b) en Nouvelle-Ecosse, cruauté, impuissance consanguinité en de¢?
d’un certain degré de parenté ’

(c) au Nouveau-Brunswick et dans I’fle dy
cas de frigidité ou d’i
degrés de parenté

(d) selon la juridiction ot s’applique la loi impéri ivorc®
and Matnmonial'Causes Act», (Colombie-Bgitazﬁqii lzige:glvsas'
katchewan, Manitoba, Yukon et les Territoires du N’ord-Oues’t), s

rapt, la sodomie et la bestialité, mais se 0
I’épouse est demanderesse, : ulement dans les cas

_ Prince Edouard également €
mpuissance ou de mariage en deca de certain®
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ANNULATION

Un mariage défectueux peut étre nul ou annulable. Un mariage nul est un
Mariage qui est invalide ab initio sans qu’intervienne une sentence juridique;
ans ce cas un décret de nullité est purement déclaratoire. Un mariage annu-
lable est un mariage considéré comme valide tant qu’il n’a pas été déclaré nul
Par yne sentence du juge, mais a partir de ce moment il est considéré comme
ayant été nul ab initio.

En Angleterre les causes de nullité ressortissaient autrefois des Cours ec-
astiques mais, en 1857, par le «Divorce and Matrimonial Causes Act» de

7 elles furent transférées a la nouvelle Cour de divorce sans qu’il y eut de
®angement important dans les lois. Comme cette loi anglaise a été incorporée
@ S les lois des provinces de 1’Ouest, il s’ensuit que la loi ecclésiastique
CAngIEterre, telle que ratifiée par la loi de 1857, est devenue loi pour la
leololnbie-Britannique, I’Alberta, le Manitoba et la Saskatchewan, et naturel-

Ment aussi pour les Territoires.

o’ En Ontario, avant ’adoption de la loi sur le Divorce en 1930, les Cours
lgaValent qu’une compétence restreinte en matiére d’annulation. Mais cette loi de

0 ayant incorporé la loi anglaise de 1857, la situation juridique en Ontario est
Nue la méme que dans les provinces de 1’Ouest.

Dans le Québec, les procédures de nullité apparaissent au Titre V du 1°
€ du Code Civil.
Dans 1les provinces maritimes de I’fle du Prince-Edouard, du Nouveau-
Oswick et de la Nouvelle-Ecosse, les lois datant d’avant la Confédération
ent’iOIlnaient déja les causes de nullité. A Terre-Neuve les Cours étaient
av Sees détenir les mémes pouvoirs que les Cours ecclésiastiques d’Angleterre
ant 1832, date finale de I’introduction du droit anglais.
br _En substance, la loi, en ce qui concerne la nullité est la rpéme dans toutes les
OVinees; gj] v a des différences, il n’y a pas lieu de s’y arréter pour le moment.

clés;.

eve

Livr

X

Un mariage est considéré comme vicié a l’origine lorsque

(1) on ne se conforme pas aux exigences requises pour la ‘cérémonie du
mariage ou sa preuve juridique dans ’endroit ou il est célébré; ou

(2) Tun des deux conjoints est inhabilité & contracter mariage a cause:
(a) d’incapacité d’Age ou d’aliénation mentale;
(b) d’un lien préexistant de mariage;
(c) d’un degré de parenté
(d) du défaut de consentement réel soit par erreur sur la personne,

soit par ignorance de la nature du mariage, soit par crainte ou
fraude.

Un.mariage est considéré comme annulable §’il y a impuissance. Egal.emept,
un Mariage de mineurs sans le consentement des parents lorsque la 1’91 exige
. . K
Qert:. Consentement, est ordinairement annulable parce qu'il est usuel d’imposer
i

: rieg 7 ;
de 1y 1es conditions, comme la non-consommation et un délai pour I'introduction
Cause,

“Paration judiciaire, divorce a mensa et thoro:

8 re ne_Séparation judiciaire est en fait un divorce mais sans donner le doit de
arier,

deg La 104 anglaise de 1857 avait ainsi transféré aux cours civiles la compétence

log :Ours ecclésiastiques en matiére de séparation JudlClall;e et, Shx ee point, la

lgg, "8laise de 1857 est devenue la loi des provinces de I'Ouest. L’Alberta, en

€n d:) Stpassé une loi spéciale sur la séparation, loi dont la validité peut étre mise
e,

24693—2
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Quant a 1’Ontario, I’acte du Parlement de 1930 n’a introduit le droit anglais
que sur les causes de dissolution du lien et les cours de cette province ont récusé
leur propre compétence en matiére de séparation.

En Nouvelle-Ecosse, dans le Nouveau-Brunswick et dans 1'Ile du Prince-
Edouard, les cours sont compétentes en matiére de séparation par suite des 10is
datant d’avant la Confédération dont nous avons parlé, et & Terre-Neuve les
cours ont acquis la compétence des cours ecclésiastiques anglaises datant d’avant
1832.

Le PRESIDENT CONJOINT (sénateur Roebuck): Avez-vous la référence pouf
1’Ontario.

M. DRIEDGER: J’en ai une que je puis vous donner, mais je n’ai pas appro-
fondi ces décisions. J’ai un cas de séparation Vamuvakidis v. Kiskoff (1964) Ont:
L.R. 585.

Je crois qu’il y a plusieurs décisions de ce genre en Ontario. Certaines
autorités cependant contestent le bien-fondé de la conclusion; d’aprés ces autori
tés les cours de I’Ontario devraient étre compétentes mais les juges eux-mémes
en ont décidé autrement. C’est du moins ce que je me rappelle.

Dans le Québec, le Titre VI du 1" Livre du Code Civil, rédigé avant 12
Confédération, prévoit la séparation de corps et de biens. J’ai insisté sur le faif
que ce texte remonte a la période antérieure a la Confédération: valide avant il &
continué de I’étre apreés sans I'ombre d’un doute.

Les motifs juridiques invoqués pour la séparation dans toutes les province$
excepté le Québec, remontent donc au droit ecclésiastique anglais; ils se ramé”
nent a ladultére, & la cruauté, & la désertion injustifice depuis deux an®
L’Alberta et la Saskatchewan ont augmenté les bases d’une action en y ajoutal
la désertion qualifiée par un refus de se soumettre a une injonction de restitutio®
des droits conjugaux, la sodomie, la bestialité ou tentative de ces deux dernie!s

crimes. Comme je I'ai déja dit on peut mettre en doute la validité de ces lois.

Les motifs de séparation de corps et de biens dans le code civil de Québe"
sont énumérés aux articles 187 a 191:

187. Un époux peut demander la séparation pour cause d’adultére d€
la part de son épouse.

~ 189. L'époux et I'épouse peuvent respectivement demander la sépard;
tion §’il y a eu outrage, mal usage ou insulte grave de I'un par rapport
T'autre.

) 190 La gra’vi.té et la suffisance de tel outrage, mal usage ou insulte est
laissée & I'appréciation de la Cour qui, en ce faisant, doit tenir compte
rang, de la condition sociale et autres circonstances des parties.

191. Le refus de I’époux de recevoir sa femme et de pourvoir a 569

nécessités selon son rang et sa condition sociale est une autre caus®
justifiant la demande en séparation.

AUTRES REMEDES:

Il y a d’autres remedes juridiques en matiéres conjugales, mais je supp056
qu’on ne s’attend pas a ce que j’en parle ici. Ce sont la resti’tution des droit?
conjugaux, la pension alimentaire, les sanctions contre la conversation crin‘li'
nelle, la séduction et 'imposture.

Il y a un bon moment que je parle, mais j’aimerais cependant ajoute’
quelques considérations sur la compétence législative,

Le PRESIDENT CONJOINT (sénateur Roebuck): N’

F Er A 4 omettez rien, nous sornﬂ‘e5
vivement intéressés par votre exposé.

M. DRIEDGER: Merci.
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v. Compétence législative:
pieie L”Acte de l’Alpérique britannique du Nord donqe au Parlement c’iu. Canada
pro I{et(’:nce exclusive en matiére de «Mariage et Divorce», et aux législatures
Vinciales, compétence exclusive sur la «célébration du mariage dans la
prwince».
vin Oln ne pe?ut dp_uter que la compétence du Parlgment s’étende au divorce a
Iné:-u 0 ’ma.tnmomz, d’autant plus que seulement dix ans avant l’Ac.te de I’A-
1que britannique du Nord, le Parlement britannique a passé le «Divorce and
?trlmonial Causes Act» dans lequel le mot «divorce» est employé dans le
€me sens, '
men:‘a séparation jqdiciaire dans le droit ecclésia'stique est appelée div’orce a
oit @ et thoro, mais le «'Divorce and Matrimonial Cause» \st'lpule qu'on ne
30001%3'8 accorgler un tgl c‘iecret’, mais que dans_tous ¥es cas ou il pourrait étre
oho €, on doit recourir ala sgparation judiciaire qui a lerrr'leme eﬁet. Qn peut
Ordse demander si le terme «divorce» dans I’Acte dg I’Amerlque jt)r}tannlque du
i d'ne comprepd pas la séparation judiciaire; mais sl l'on considére la nature
h €cret, identique au décret antérieur, il est rai§onnable de conclure que la
qu,épftenpe du Parlement s’étend aussi bien au divorce a vinculo matrimonu
a séparation judiciaire.
e é—:a compétence du Parlement en matiére de «mariage» ?onf?rerait, a n’en
aut outer, juridiction sur la validité des mariages et les motifs d’annulation. I1
cependant prendre garde de considérer cette compétence dax}s le contexte
Vinggagraphe 1'2‘d§ I’article 92 qui confére’ qniqugment aux l_églslatures. pro-
Prug es la juridiction exclusive sur la «célébration du mariage». I__.a Juris-
ence maintient que ce dernier pouvoir constitue une exception juridique
p"u\_loir du Parlement et ne sert qu’a définir les conditions de célébration
Mariage qui pourraient affecter la validité du contrat.
a laL;‘,cOmpétence du Parlement sur le «Mariage et Divo,rce» devrait s’étendre
fa dery etermmatioq de la procédure. D’autre part, en ’absence de toute loi
gleg g sur ce point, les p_rovinces paraiss.ent avoir le d’r01t de prescrire 1;138
e v € procédure et, en fait, les ont prescrites. Ce droit de,coule du paragrapne
syp - 2rticle 92 qui confére aux législatures provinciales Tautorité de légiférer

2 e . g 1 4 . , .
Padministration de la justice dans la province, y COmPpris I'établissement,
€ maintien et I'organisation des cours provinmales,.:cant.ap civil qu’au
Criminel, et 1a procédure & suivre par ces cours en matiére civile.

r;\Ctuel.lernent les cours pour I'application des lois sur l.e divorce s_ont. les
de 3y Provinciales établies en vertu du paragraphe 14 de Larticle 92 que 3¢ Viens
dy €. D’autre part, en vertu de l'article 101 de I’Acte de 1’Amé‘r1que britannique
N e Ord, il serait loisible au Parlement d’établir une cour de divorce. Cet. a.rtlcle
tig et autorige le Parlement a établir des cours pour une meilleure administra-
€ la justice au Canada.

do 1 Semblerait aussi que le Parlement a une compétence exclusive pour
édict:r aux cours provinciales juridiction sur le divors:e. Mais si le' Par%ement
Une loi sans déterminer de tribunal pour son application, on doit presumer
¢ e. ParIEment entendait laisser aux cours provinciales existantes la liberté

Pliquer une telle loi et, partant, leur conférer une telle juridiction.
€ PRESIDENT CONJOINT (sénateur Roebuck): A-t-on des questions?

quesM(; BREwIN: Monsieur le président, pourrais-je poser.é M. Driedger une
Com. 20 SUr un point qui est intervenu dans les discussions. A son avis, 1_a
de fa'etence législative a accorder un divorce inclut-elle accessoirement le droit
€ des stipulations sur 'entretien de I’épouse divorcée et de ses enfants?
24693—2}
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A ce sujet, puis-je rappeler 8 M. Driedger—s’il en est besoin, ce que je n€
crois pas—Ila loi britannique de 1857 passée dix ans avant ’Acte de I’Amérique
britannique du Nord. Cette loi, qui donnait compétence sur le divorce, prévoyait
en méme temps que toute concession de divorce devait comprendre de telle
stipulations. Je suppose que de telles dispositions relevaient du pouvoir des
provinces sur la propriété et les droits civils, & défaut d’une législation fédérale
En somme, ma question est la suivante: le Parlement fédéral est-il compétent €?
ces matiéres?

M. DRIEDGER: Je me demande comment je pourrais répondre a votre ques”
tion, M. Brewin. Les provinces ont 1égiféré sur ce point. Je crois quil y a uné
législation provinciale sur la pension alimentaire, je crois que c’est bien le ca%

M. BREWIN: Oui.

M. DriepGeRr: D’autre part, la pension alimentaire est quelque chose de S
étroitement lié au divorce et en découle si nécessairement qu’a mon avis up®
autorité qui a compétence en matiére de divorce I’a aussi pour les conséquences
qui en découlent. Jusqu’a quel point le Parlement a-t-il compétence sur ce poit¥
je lignore. C’est 12 un point sujet & controverse.

Le PRESIDENT CONJOINT (sénateur Roebuck): Ce que vous dites concer®®
aussi la garde des enfants?

M. DrIEDGER: Oui, cela concerne la garde des enfants, la pension alime?
taire, I’entretien et tout ce qui s’ensuit.

Le PRESIDENT CONJOINT (sénateur Roebuck): Et le partage des biens?
M. DRIEDGER: Oui.

M. BRewIN: Diriez-vous monsieur Driedger, que le fait que ces reméde®
incidents relevaient de la compétence des cours lorsqu’elles accordaient
divorce du temps de la Confédération, cela permet-il de considérer que 1’Acte de
I’Amérique britannique du Nord conférant I'autorité sur le divorce touchait au®
les incidences?

: M.'DRFED(.}E.R:. Je lg crois. J’ai touché ce point lorsque j’ai parlé de Ja
séparation Jud1c1a.1rg en invoquant le «Divorce and Matrimonial Causes Act? d
1857. Si l'on considére I’Acte de I’Amérique britannique du Nord postérieur de

dix ans seulement, on peut prétendre, méme si ce n’est pas une conclusion forc®”

que le terme «Divorce» a le méme sens dans les deux lois, La pension alime”

taire et autres remeédes découlent du divorce, La loi anglaise prévoyait cer'ﬂairls
d’entre eux. On peut en tout cas en discuter. . y
La pension alimentaire est une chose mais
T'entretien des enfants, vous pénétrez dans le
droits civils et plus vous y pénétrez plus vous vous éloignez de la compéte?
fédérale, plus vous touchez le domaine provincial. Nous sommes la d:.)ns .
pénombre. Je ne sais vraiment pas oil tirer le trait.

M. B_m.-:wm: Il y a peut-étre un domaine o i %
tence juridique sur la propriété et les droits
compétence fédérale d’exercer ses droits,

M. DRIEDGER: C’est plausible.
M. RYAN: Monsieur le président

g e
si vous parlez de la garde et d
domaine de la propriété et

e on peut invoquer la cotﬂpé;
civils, mais cela n’empécherait pas

TS k 4
/ AN: D » J'ajouterais qu’a mon sens il n’y a pas ;
probléme si I'on parle de lintervention des cours provinciales et tgrritorialz

d’an,s le d1vorc.e et ses conséquences, mais si 1'on étend trop loin la compéte”
fédérale cela risque de poser un probléme.

M. DRIEDGER: Je crois que la chose va u 4 : i d’U”e

o plus profondément car il s'agit
loi importante i i : 3 ; g ber
p sur la pension alimentaire et sur I'entretien. Une fois la loi pass, 4

il ne sera pas difficile de trouver un tribunal ! i is qw
Tautorité d’édicter ou de modifier 1a loi? Ry e B
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J’
doit £
ou g
P

avoue que je n’ai pas examiné a fond ce point. Mais il m’apparait qu’on
aire une différence entre, d’une part, la pension alimentaire de I’épouse
€ la ci-devant épouse, et, d’autre part, les dispositions & prendre pour
ntretien des enfants durant leur minorité.

. M. Brewin: Il m'a toujours paru, si je puis m’exprimer ainsi, tout a fait
ll'l’epte bour une institution, un tribunal ou quoi que ce soit d’analogue, de
d.ecréter la dissolution d’un mariage en se désintéressant de ceux qui en sont la
Vietime, car Jes enfants sont aussi bien les victimes que les époux. Pour ma part,
€ ne concois pas de compétence qui ne s’étende pas a ces incidences. C’est
n:ilrQHOi je tenais a connaitre votre appréciation du point de vue constitution-

M. DriepcEer: Je n’ai pas la référence ici, monsieur Brewin, mais je crois que
S les provinces la Cour d’Appel incline vers la reconnaissance de la compé-
e des provinces en ce domaine.

dan
ten

M. BREwin: Et ce point n’a pas été contesté?
M. Driepcer: Non.

mat‘I‘VL BrewIn: Il n’y a pas eu, que je sache, de 1égislation fédérale en cette
iere,

e M. Ryax: Les lois provinciales comblent le vide & la satisfaction un1ver§e11e
v Tois. Qu'en est-il d’une cour fédérale? Une cour fédérale peut reconnaitre,
Stece bas, une cour provinciale?

en M. Driepcer: Actuellement il n’y a pas de cour fédérale qui ait compétence
la}natiére. Il y a évidemment des cours fédérales dont par exemple la Cour
cay feme, tribunal d’appel, et la Cour de I'Echiquier qui juge d’autres genres de
Cancs 11 y a diverses autres cours comme la Commission des Transports au
30ada et les cours de faillite,

-

.. RYaN: Pourrions-nous avoir un apercu sur la maniére dont la Cour de
'quier opére comme cour de divorce?

M. DRriEDGER: Peut-étre le président et certains sénateurs seraier_xt-ils mieux
€sure de répondre que moi. Il s’agit d’'une nouvelle loi, passée ily a un ou

Ma;. DS par le Parlement, relative aux activités du Sénat en matiére de divorce,
» 81 je comprends bien, on n’a pas établi de cour de divorce.

Le présmenT consomT (sénateur Roebuck): Non.

Doy M. Driepcer: La loi s'en est tenu & décrire une procédure parlementaire
¥ Obtenir un divorce législatif.

DiedM' McCLEAVE: Monsieur le président, M. Brewin m’a coupé I'herbe sous le
éﬁn.ou 2 prévu ma question. Cependant il coqv1ent 'de fan:e remarquer, p%zr
préc,lr les choses avec précision, que la pension ahfnental.re esi:. un remeéde

“dant Je décret final, et I’entretien, un remeéde qui le suit. Voici quelle est

ut dUestion, En tant que Parlement du Canada nous sommes investis d’une

AWty s ’
0 3 Rig . 9
de cglté- sur les lois provinciales, n’est-ce pas exact Monsieur Driedger? En cas

It nous pourrions modifier les lois datant d’avant la Confédération?
l’artilg' DRiEpGER: Seulement si cela entre dans les pouvoirs que lui confére
€91,

M. McCLEavE: Je pensais aux pouvoirs sur le mariage et le divorce.

M‘ DRIEDGER: Pour ce qui est du divorce, toute loi qu’on peut classer sous la
rulzf Ue «Mariage etuDivogce» est sujette a une quiﬁcation par le Parler,nent.
Sop ™ Ces lois entrent dans 'objet de ’article 129, 11’ n"y a aucun doute qu ellgs
tenge SUettes & modification par le Parlement ou les législatures, selon la compé-

€ QUi leur a t¢ accordée d’aprés I'Acte de 1867.



156 COMITE CONJOINT

Le PRESIDENT CONJOINT (sénateur Roebuck): Bien dit.

M. McCLEAVE: Autre question. N’
une clause qui déclare que les mariag
probléme ici. Nous pouvons passer u

¥ a-t-il pas dans le code civil de Québe¢
es sont indissolubles? Mais il n’y a pas dé
ne loi qui s’applique a tout ce domaine.

M. DRIEDGER: Je ne sache pas qu'il y ait dans le code civil du Québec quelqué

clause négative que ce soit. Il y a d’autres stipulations relatives a 1a séparation dé
corps et de biens, mais je n’aimerais pas me prononcer ala légere.

M. FAIRWEATHER: Cela ressort de ce qu’ont dit MM. Brewin et McCleave:
Mais j’aimerais préciser un peu, Monsieur Driedger. Dans I’éventualité ol €€
comité recommanderait et ou le Parlement voterait un statut élargi sur 1€
divorce, M. Driedger ne se sentirait-il pas enclin a recommander qu’on y inclué
certaines dispositions relatives aux enfants?

M. DRIEDGER: Je crains, Monsieur Fairw
d’opinion a pied levé sur ce point. J’insist
rubrique divoree, et qui dit divorce dit unio
et la dissolution du lien conjugal, on dev
nexes. Jusqu’ou aller, par exemple, en par
parait qu’il y a 1a une différence mais je

M. FAIRWEATHER: Vous avez em
cela est embarrassant. I1 y a plus que cela

eather, ne pas étre disposé a offri
erais seulement pour que sous 12
N conjugale, la rubrique séparatio?
rait comprendre les domaines con”
lant des enfants, je ne sais. I1 m’ap”
ne Paffirme pas,

ici, les provinces vont entrer en scéne, non pas dans la «pénombre» mai
immeédiatement.

Le PRESIDENT CONJOINT (sénateur Roebuck): Le témoin serait-il disposé 2
nous donner une opinion bien pesée 13

% . essus? Cest un point trés important 4
notre tache de savoir ce que nous Pouvons recommander et quels points nov
devons toucher dans notre rapport.

M. DRIEDGER: Peut-étre le pourrais-je, Ceo n’est pa eme
son B ASE S . s seulement un proble
difficile, c’en est un de trés délicat, car 1 b ulemen p :

: licat, €S Provinces ont 1égiféré dans ce domain®
Il serait sans doute bon que je résume ce que i’al pu trouver sur ’état des 103

. ) y t
’ Le PRESIDENT CONJOINT (sénateur Roebycl ): Cela nous serait certainemé®

d’une grande utilité si vous le pouvez,
M. DRIEDGER: Cela nous permettrait de voir ot n

M. PETERS: M. Driedger veut-
est de citer la Cour supréme ou que

ous allons.

. . j t
il dire que le seul moyen de vérifier ce poi®
lque chose d’analogue?

M. DRIEDGER: Je ne sais pas si c’est 12 le seul moyen, 1.

i . ef
fos 2 on pourrait certal®
ne législation provinciale en 1a

Supréme soumettant & la CO

Le PRESIDENT CONJOINT (sénateur Roebuck): ¢

est 1a un moyen détourn®
M. BREWIN: Question de réglements,

divorce.

M. DRIEDGER: Mais cela laisse ouvert ; x du
e la qu ce
Parlement ici. question de la compéten
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M. BrewIN: Je m’en rends parfaitement compte.
M. DriEDGER: L'autorité nécessaire pour passer une telle législation.

M. BaLowin: Sans heurter l'objection du Conseil Privé selon laquelle un
Corps législatif ne peut déléguer son autorité a un autre, le Parlement ne
Pourraijt-i] pas charger les cours intéressées lorsqu’elles jugent sur la garde des
€nfants, ’entretien et la pension alimentaire, de donner des ordres semblables a
feux donnés dans les provinces? Autrement dit, il s’agirait de recommander aux
fours dans ce domaine incertain, de tenir compte de mesures provinciales qui
Ont été prises dans ce domaine. Est-ce constitutionnellement acceptable?

M. Dr1epGER: Je ne saurais me prononcer la-dessus sans mire considération.

Le PRESIDENT CONJOINT (sénateur Roebuck): Nous devons poursuivre car il
0us faut entendre une autre importante délégation. Il serait certainement utile
Qe le sous-ministre prépare un memorandum qui nous fasse connaitre son point

€ Vue, Est-ce le bon plaisir du comité?

cel M.. PETEP,(S‘: Mcms’ieur' le px.'ésident, il faut plus que cela. Je’ ne crpis pas que

4 801t Je désir du témoin. S’il ne peut donner une réponse définie, il doit nous

; lquer comment y arriver. Nous ne voulons certainement pas légiférer ultra
€s. 8i on ne peut y arriver de cette maniére cherchons une autre voie.

HOuSL’expos’é fies trois témoins que nous avons entendu nous a éd’iﬁés. Cet exposé
a montré qu’on ne pouvait avoir aucun doute sur la compétence des cours

desgléllses sur l’ensemble du probléeme matrimonial: mariagg, divorce, cfntx.'etien

Pas E?tnfants, annula}mn ete. }\Ious avons perdu no’tr.e 'competence en n’agissant
nous devons étre assurés que quoique nous décidions nous allons. . .

Le PRESIDENT CONJOINT (sénateur Roebuck): Je ne crois pas juste de dire

iy nous l’avo_ns perdue, cela n’est pas possible. Tant que le _charpp est

noue’ lgs_ provinces ont certainement le droit d’y légiférer. Mais si nous
’esst d\ﬁCldons.a agir, ‘et si not}'e compéten({e est supréme,'elle demeur(::.

1o 13 le point que je voudrais voir examiner par M. Driedger et qu'il
US en fasse rapport.

Que

Ney Il\fn Barpwin: Mo'nsieux,‘. le p;’ésident,_ pués—je demander au.témoin d’gxgmi-
im e autre question, s il doit revenir la-dessus. Ce que je touche ici est
Ttant pour les Territoires du Nord-Ouest, peut-étre pas pour un grand
Te de gens, mais cela vaut d’étre considéré.

dl‘oiLe témoin_ est sans doute au courant d’une décision du juge Sisson quant au
es Esquimaux a contracter mariage selon leurs coutumes. Cette sentence
Dusolf:te déja a un certain temp’s .e“c le ministér(? intéressé ne s’est’ pas mor}tré
tinm €ureux qug cela de cette décision. Je me suis souvent derpankde si, cor're%aj
ent, un divorce selon la coutume esquimaude pourrait étre considéré

Me légalement valide. Pourriez-vous examiner ce point?

p M. McCreavE: Comment cela se passe-t-il? Se frottent-ils le nez en disant:
OUs divorconss ?

Le PRESIDENT CONJOINT (M. Cameron): Permettez-moi, Monsieur le prési-
’ fln votre nom et au nom du comité de remercier M. Driedger pour son
@ 0se d’aujourd’hui, exposé approfondi, savant et qui fait autorité. Il nous sera
6 éi grande aide lorsque nous étudierons la question et feltops notre rapportc. Je
ie ee d9nc, Monsieur le président, ’appréciation du comité pour ce travail et
XPrime tous mes remerciements a M. Driedger.

PRESIDENT CONJOINT (sénateur Roebuck): Mesdames et Messieurs, nous
entendre un autre témoin distingué représentant 1’'une des importantes
du Canada: I’Eglise des Adventistes du Septiéme Jour du Canada. M.
Veuillez vous avancer.

o
VOnS é.

gliSeS
Chae)
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A titre d’information je dirais que cette Eglise compte environ un million et
demi d’adhérents répartis & travers le monde dans 290 pays. Au Canada, elle
compte environ 17,000 membres répartis dans environ 200 groupes. Il s’agit don¢
d’une importante institution chrétienne de notre pays.

Son représentant, le Révérend Darren L. Michael d’Oshawa, Ontario, est U
ministre de cette Eglise et agit en qualité de Secrétaire pour les affaires publi®
ques dans le Comité National Exécutif.

M. Michael est né aux Indes en 1923 de parents missionnaires. Il recut s&
premiére éducation aux Indes, puis a complété son éducation secondaire et
universitaire aux Etats-Unis. En 1946 il obtint le diplome de Bachelier e
Théologie au Atlantic Union College, et en 1947 celui de Maitre-es-Arts d¥
Denomination’s Theclogical Seminary, affilié & ’Université d’Andrews.

M. Michael a exercé son ministére dans la péninsule du Niagara, a Kingsto?
et 3 Windsor avant d’occuper son poste actuel en 1952.

M. Michael est aussi diplomé de "Ecole de Droit de Osgoode Hall o1 il recut
en 1964 sa licence en droit; il fait maintenant partie du Barreau de I’Ontario.

Je connais M. Michael depuis longtemps et j’ai eu ’honneur d’étre au Séna't
le parrain du bill qui visait & une certaine réorganisation de son Eglise. Depu!®
j’ai toujours entretenu une grande admiration pour lui, pour sa largeur de vVue
et son dévouement et méme puis-je ajouter pour le courage dont il a fait
preuve, apres avoir occupé pendant des années une importante position, €2

revenant a I’étude du droit, et en acceptant la rude discipline et en devenant
avocat en Ontario.

Le révérend L. Darren Michael de 1'Eglise des Adventistes du Septiéme Jou¥
Merci, monsieur le président, de vos remarques flatteuses. Nous espérod®

quwapreés avoir entendu notre exposé vous vous sentirez aussi favorablement
incliné a 'endroit de notre groupe.

Résumé: Les Cours et le Parlement dans les cas parlementaires de divorce®
devraient reconnaitre comme motifs suffisants de divorce:

L’adultére
La cruauté
La désertion
L’emprisonnement a vie
Une maladie mentale incurable
L’abus de narcotiques ou de I’alcool
. Le refus délibéré de consommer le mariage.
On pourrait peut-étre considérer aussi
(a) La création d’'un domicile canadien eu égard a la compétence
(b) S’en remettre a la discrétion des juges sur les obstacles au divorc®

S BTG I R

. .L’Eglise des Adventistes du Septiéme Jour au Canada estime qu’on devrait
réviser a fond au Parlement la législation sur le mariage et le divorce. Ce'fte;

mesure s’impose si nous voulons que la loi S'attaque au probléme de Vinstabil
de la famille en considérant les points de vue suivants:

1. La théorie de la rupture des mariages
2. Les lois sur les mariages nuls ou annulables
3. La prévention des mariages malheureux par une préparation at
mariage
4. La garde et 'entretien des enfants d'un mariage dissous
INTRODUCTION :

Le comité national exécutif de I'Eglise des Adventistes du Septiéme ot
remercie le Comité spécial conjoint du Sénat et de la Chambre des commupes
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Sur le Divorce de lui avoir fourni 'occasion de soumettre ses vues sur la réforme
de 1a loi concernant le divorce.

. Je veux d’abord contrevenir & un précepte de rhétorique et m’excuser de
Ravoir pas soumis une version francaise de cet exposé. Cette omission n’est pas
Ue 3 la méconnaissance de 'importance de ce point, mais au manque de temps.

On reconnait la difficulté de la tAche du comité qui doit s’attaquer 3 une
Matiere si exposée A la controverse et susceptible de heurter les sentiments. On
doit louer le Parlement et les membres du comité d’entreprendre une mesure

€puis si longtemps en souffrance. C’est le fervent espoir des membres de notre

fommunion que les points de vue ici exprimés aideront le comité dans cette tiche
formidaple.

Nous sommes d’avis que la tiche de ce comité aurait été quelque peut
fazcilitée—pour ne pas dire plus approfondie—si on lui avait donné pour mandat
€Xaminer dans son ensemble le champ du mariage et du divorce, dans la
n,leSure ou il reléve de la compétence du Parlement du Canada. C’est I'opinion de
glise que le probléme social et moral du mariage ne peut étre résolu d’une
laniére négative. Bien des mariages malheureux ont leur source dans les
cl_rCOIlstances qui conduisirent au mariage plutét que dans les conditions immé-
lates qui poussent 2 demander un divoree.

Nous ne nous attendons pas a rallier toutes les opinions & notre point de vue
® nous ne prétendons pas qu’il scit le seul digne de considération. Ce que nous
®erchons 3 accomplir c’est de présenter au comité des suggestions constructives
Positives qui lui permettront de préparer un rapport qui servira de base au
alement pour amener le Canada & prendre sur le divorce une position digne du
Ingtiéme siecle.
Th; Je.ne sais, Monsieur le président, dans quelle mesure je dois entrer dans
Istorique de notre communion.

L]
¥ Le PRESIDENT CONJOINT (sénateur Roebuck): M. Driedger a pris une heure,
00‘15 disposez du méme temps. Point n’est besoin de vous limiter. Il n’est que 5 h
€t nous allons vous entendre a loisir.

M. MicHAEL: Merci monsieur.

b Le PRESIDENT CONJOINT (sénateur Roebuck): Ai-je raison? Le comité n’a
33 d’objection? Nous vous écoutons.

Bais M. M1cuAEL: Il m’a semblé utile de fournir au Comité un historique de notre
& oggff et de donner les raisons qui nous ont poussés a venir exposer nos vues au
é.

Les Adventistes du Septiéme Jour sont un groupe de chrétiens a I’esprit
degser\rateur, ayant des vues théologiques qui les rapprocl;ent des Catcholiques,
(f Ang‘licans, des Luthériens, des Presbytériens, des Baptistes, des Méthodistes

8lise Unie) et des credos «congrégationnistes».
Uisant sa source dans la grande renaissance religieuse qui va du XIV au
e Siécles, et plus particuliérement dans le réveil du milieu du XIXe siécle,
S attaché aux vues eschatologiques de I'Ecriture...

M. Ryan: Quel est ce mot?

QOnsM- MicHAEL: Le Dernier Jour—Iles Adventistes du Septifeme Jour se §ont

& tlt}Jés en un groupe religieux distinct. Considérant la Bible comme régle
Usive et suffisante de la foi, ils ont un nom qui en dit assez sur leurs
ances caractéristiques.

Q Convaincus que le septiéme jour de la semaine, le. samedi, est le geul jour

ap tseI'Vation religieuse mentionné par la Bible et pratiqué par le Christ et ses
res, les Adventistes observent le Sabbat du coucher du soleil le vendredi soir
Oucher du soleil le samedi. L’enseignement de la Bible sur le retour concret,
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visible et physique du Christ sur la terre, et le besoin pour tous, hommes et

femmes, de se préparer a ce triomphe de la foi chrétienne, est le point saillant de
la doctrine symbolisée par notre nom.

Nous comptons un million et demi d’adhérents 3 travers le monde—ne
comptant que les adultes baptisés par immersion—et presque 17,000 au Canada.
Les Adventistes du Septiéme Jour poursuivent un programme n’qondial de mis-
sions, d’éducation, d’assistance sociale, de prédication et de service médical. C’est
leur conviction qu’un christianisme profond n’est pas incompatible avec la res-
ponsabilité sociale.

Ils croient que les gouvernements sont voulus
I’obéissance & l'autorité civile légitime, selon sa co
d’une obligation religieuse. Les Adventistes sont bie
la Reine, au pays, et pour leur attachement tr
responsable, aux institutions parlementaires et a la liberté. Ils regardent 13
préservation de cette tradition de liberté individuelle comme le devoir inélucta
ble de chaque loyal citoyen. A leurs yeux, en effet, la liberté de conscience est all
cceur de toutes les libertés.

Les Adventistes du Septiéme Jour croient & la sainteté du foyer, a un idéal
de permanence de I'union matrimoniale comme une institution divine remon-
tant a la création de ’homme. Pour notre communion, le divorce avec le droit dé
se remarier n’appartient qu’au conjoint innocent d’adultére Tadultére étant 1€
seul motif légitime de dissolution du mariage. Cette positi(;n est basée sur 1S
enseignements du Christ tels qu’on les trouve dans I’Evangile de Saint Mathiett
chapitre 5 verset 52, et chapitre 19 verset 19 ainsi quau septiéme des Di¥
Commandements.

En partant de 13 et fermement entichés
Adventistes du Septiéme Jour ne croient
observent doivent étre imposés par la loisci

leurs vues. A leurs yeux, il est résulté de grandes souffrances pour I’humanité
llorsque IEglise, parfois avec les meilleures intentions du monge a cherché a
Imposer sa conception de la moralité tant & ses fidéles qu’aux autres hommes par
Tintermédiaire du bras séculier de I'Etat. Ce sont 1a des conceptions qui gouver”
nent les normes religieuses et les normes civiles qui, bien qu % 11% sonl
pas identiques. ¢ que para. £ BS

par Dieu et ils préchent
mpétence, dans les limites
n connus pour leur loyauté 2
aditionnel au gouvernement

de la liberté de conscience, 163
Pas que les standards moraux qu'ils
vile aux citoyens qui ne partagent pa¥

OBSERVATIONS GENERALES:

Nous désirons faire quelques considérati : g
sidérations général iminaire 8
notre exposé. g es comme préliminal

S ATIODS of ont, prévalu les conceptions judéo-chrétiennes, l'intégrité de 12
famille a toujours eété considérée comme le Pr