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si^A Responsabilité Civil

NOTA 1RES.

^-ikJÇpNli fAPINEAU-COUTURC, B.CL.
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Lm dtt premier oooppèi du Kot»riat Oinadien, tM« à

^mUm Iteit FmvI»» dMi BAt^ riniwiiw» tiili à V
,
profeMkMi: MonMenr P»pineaiHOa«tttr ? 1m «r-

gaments en laveur det avantagM de k '«i .
• « du bom-

biv iMteirw, d»M K Pmim» de ak:, y édOeHk

mis ta «emfêniÊt» avee 1m> dtevastafM qui poarmient

«I réaulter. Tbutea 1m faeet i1« bi qœiition MM»ni laf«>

gMM&t et fnpartial«iwiit «xpoeéea, analyséea et diaetitéaa.

H Aueai, lor« d« l'ornimMtiom du aecood congrès, alon

qu'il avait été décidé de mettre A l'étude un rajet d'>me

to^pQflMKie capitale pour noui»: la reepoBNUUté M^gti$ht

iaa n$àé» du Qomité chMié d'ékbomr un pffoffrtiMM at

poiriibrent toua «nr K. Paplneau-Couturc. Celui-ci, aprèa*

qualquas héaitatkNM, acceptait et se jmettait au travail. Il

na fut yifi knt à t'ap avoir que le rajet Hait liitîi vaila.

'^Kià Un touffu. Nfti banaax avaient 4|é ai «évèrea la

phqwrt du tei «jm non. lea notaire», qu\ine étude appnv

^fandie de leu-^ ae^taima, <|U'nB examen att<«ti( dea ma*

tif itfvant i'iaurii déd«on» a'impeeaiant

> Il fallait lea «xaifiiifrjh» préa,.kii analytier, h» dtiaft»

- qiwr aiy moontMil «ikr)éliidipia «t anx iO«n!èa,'éidbKr

W,4faMKtlv«^>4lli au atDihaaent^a ta jntmiim, àmnimà

igîèkg.M hu^t noa ipm. ' ' '\

0» <^ itîlptt davoir Hw nt^^ij^ikh-taft^ m
tiaiialiMiiMit'en vu oarrage défakppé, adide, im{iariia^

jwlurt lai» b départ aatKa-ea qû eagage véritablw—t



D«« un premier chapitre. M. Papme.u.Coi«tare «««^

p.« le droit ^-^^trriL^toS^n^a^t
w»poni»bait4 et, surtout, 1» « 7„

«re rea^uer tme «rient^on nouvelle

dence. Voir en ce «u. le» note, des Jjigee La«otbe C.i^

roll et Pelletier, dane la cause de Ubefle
^^'^'J^

Z du S. 844) et de* Juge» l4>^ Carr<41 dana-Oh.-

jBit va Cr*^, («I B- dtt W-, ^ . ;

L'auteur coadut à !• non-existeiK» de oé «i^t

Dm un Anœème chapitre. U indique tapiâen«>nt.gy
vera caa de reaponeabilitéa. P™*»

bOité du notaire, oomme mandataire et eMUM

. g«^. et ^Ut la dlatinctH>n ti*a «e^^

et le conseil. Chemin fataant, il ^^^'i,^*?^'
juridique de la théorie du Mandat taale. ^«^^

'•dernier chapitre contient qaOvM remaisoaa mMf»»^
««enta hypoffiéoaim effeetnéa par IVntremiae deaM-

taiwa, ou dont ila ne font qae ^recevoir l'act^ lea oonall*

tant, -
:

...
,

Toua-fea arrêta, totttea lea déciaioni de noa t"^^'
uinai que les principale» autorités françaiaea» touchant de

prrà ou de loin aux divewea qu^ora étudMea dasa «e

irnyaili aoBt leprodttitea «t aoa^fiaéM

U yxLm^vk abMhawBt indiapeiuaWe

aux a»o«U: il deroit êt» mx le bw*tt «hif» «»-

iaife* -V





quel<ine8 nnnées 1* Jurisprudence "ouaftit Wion-

neur de s'occuper p«ticulièrei«at de bous. 'De jo^JJ
jour, s'.gite à^vantage k <iiie«tk« de «^««a^^^

to Si BOUS avons eu à constater -les eca^

««rettables d'un très ptit nombre d« nos membres, ou-

tre le fait que nous sQmme* toujours les premier» â »-

cUmer la puaitio» dti dol et d. ta «.»tti» ««, le

ae & justice u'exige-t-il pas que crédit soit donne à la •

tns grande mj^rité des notaires, .^'^'^^^^TT^
• que la profejft comme corps, _ert toujours

de sa réputation de probité et de«r^^ iKwaltoH.

Les actions en responsabilité c*,tieiiw9ii"iïa sttccèt de-

pl« en plu. marqué derant toi P^.""*,

à Yï^ actu^. l»««ivre les notaires devient un

p^as-temps dee plus amusants. C'est merredteux de to^

î^quersans «Ine, avant même de ^UxU

d'une espèce, e«-laii.e>»W ^l^^^^fZ^
. (Ma M w diacnle pî«a>

Q«dBe art la sitaattmî " "

De. hononures, on *n aUone enco», «aia !• «>i»»

nUto et avec ima Ji^W»»

De la responsaWUté, non. en mpmm sataiéfi.

De la protection, nous en réclamooa «i tain;
^^

tm^, au contraire, êfnn oeil paternel IWurr. de.



Vèocimm t^xii^^^ iatarpr^twi û loimr k irai*

wnkiT réiendie. iVmrqwn œ cbi3iig«iWOt? NVo»
jPDWi pM numi être «Unnés?

** Lft ràrponMlHKté notariak, celle «[ui atteint le notair»

eotmBe tel 1 nûxm de aaa foDcttona, est pourtant btaét

ar un principe que f'OB ae peut ^teacUe..è bon plaiiir.

Bile. r«(stik aujpurèbui «e «ipi'elk fut toujours dans l'an-

cien droit," nous dit Paul Pont dans sa Responsabilité

II<^riale. C'est <Iiro qfle notre droii Pa cireonsorite dans

«ne limite bien éfàmaâaié fue Patuâeiute juriapiriideBte

a toujours tceomiue et n'« janaiB^dépMée. Qui «smit

taxer de partiaUté cette épinioB àhsA éà mgti**tkt les

1^ «nin«a|a de Frviae?

. L'auteur a le ëéàf, dans le {Mremier d^^tîir de cette

Hude, touk-en comparant le droit français an n6tre,<. de

poser le ^ncipe de la reiÇNHiiafcilité et de oopstater qué

te W^ife n'eai pas le mtèki^aim^Upi des parties ; pnif

3 «af^Ham vapMement Àuûit 1» ilWttta^ divers

eas de fetpoDsabilité. -,

^^IffHsifatte i^istre «railla de la (e^poasabilité dn
notaire eoouM dl^^tair^ comme mandalaire «t comme

a«^<^H>nim ^M<er, «I fera Ressortir la distinction entre

le Qwwil et le «aadat. I/oa pmtcxa aiwi «onafeatar Pé*

«onnitt jttri^foa pvpIMe par tinwmaai dasa

lut ^^Miitàm da ttanlat iacâa at de son aaoeptatioB.

Aiipj^^^'ilnpitic fôelqMi nnuMpes wtx Isa ^^acs-
;



«S-,
«i '5 'Jl TÎ- -.1,



V -

rX'
'^if^ldi yiié>tte .^i>iMurt^^

^ iajm. A il«i&ttt, aW-1iiiit|f»MjH» mt» et dM arrètt>
«a|]plé«i«iit. Les coutnaiM BourMumais (art, 76) et
de Is Marche (ur.. 89) «sÎKfaMnt F «dication dans l'aot»-

d» où il ««i^iiii^: calfil f^toa (t^ 878) .d«»^
~ '^IkMMtûtà-MJmÊÊut MBÉÉr lite 46 mm làMPyi^^

/ Bdit du 1er décembre 141» réglait la gaM» «rWacn^
^ mÏBHtea. d'autres du 1» aoAt 1061^n IMM^im «k

:^.p^t ^léNndaisnt paner oosiBi* i|i»:àqi^ #
,' ék faire tigner les ttouiiii honk'lA-pcÀMaea-difryMl^;*^

de reèevoir des actés ou d*y rî#a a^^«r mjMa en la pré-

, WBce deft pa/^fa^ L'ctdqwuimr je ^ipoae «pie 'Ha»^

lyiÉhâMi deawwaiii doa doQUBage»>intéiM»

(q^iiài partb^ pwfniitet'wiâi^ da U m^it ^^ÊfÊ,.
5çtea.f „, ef^..

,;€|ia«ML ^4^j$0t^p9im3à la prâK, de» donâl^.
:|ii|j|^^cpHM|fr;lîi''6MÎ^m mua I* p Hoh aftod»*

;.t|K fùrjp^îbfl* fimias px^eiaea ék détatni pa» la lf)f^

tÎKiifiirtknt 1<>. eaa deM «Il da fa«f« lovrde la p»,rt d«
c^r dol et faute !ou^^>Mf#«îri't^m
Hmût i savoir ai la.iaââlf dt sés i%l^:|iiÉii tr

,
YÎmpmM ià' hgnoranee, ««lî^^^ I«:

- r -5-



-̂s.

3*ï

a jucQuw ma» ptu^oA»

teitot k ptiae de doaM»|»**^**«'<*^ N «««l^»

Aiiui «cme trouvous lHrre»poiu»fcSU« «nie da

conÉMTée en niâtièr» de nullité:

lo. De(e8tam«nt/p«rle»«rr«tedul8fflttlfi?9,^i«

janvier 1«05, da !« lévrier mî, d» »
;

im, et du 8 »vril i:48 r»pportée pâr Julien, KléS9*ttti d«

Juri«pnidenoe selon le» loi r^paines «t oeilee du WJWUB»,

liv. II, tit. 7, No. 42, Aix, 1785, p. «08; Booguiw. «Ar-

mte de 1» Cour décisifs de diverses question» tilrt de dwit

,

jue de oo«itttBie'»;p|). «M, «1»; de Ferrièi*,'Corps^t!W ;

'^l^on de tous Mi ooînmeatoteurB anciens et moden»*

SV la coutume de Pari^ tit. XIV, No. 3, No. 9, t. Vf V*r

ris, l'ïîi, col. 21 : Loust et Brodeau, Becueail d» ^i»«e«»

Botebler «tMet» êawl» «1» Cour de P»rteawit de ï>rii»

lettre N. swuMfé IX, t H, P«ri«, 1778, p. 168 ;
Fttfgob.

Traité de» testMnentf^ d^. XI^ Ko. 1.% t. ly, Pari»,il74«,

p. 339 ;

20. Provenant de l'incapacité de» p»rtip», P»r 1«» «ï^'.

rète du 7 mars 1684 et du 3 aoûi 1718, rapporté» êM$:

Bri^», Diet de» artêt». ¥^NiaÉll»^«oit 4^ et ^IT,

80 IMaultant de IWieence de «ftjfnature de» pârtias et

. des témoins, par les arrêt» du 7 juillet 15Î5 et;'''-
"

tembre 1738, rapportés dans Louôt et Brodetif

pu 134 et Deniaart, Colleciion de décisiâQ» »
..

de intioM TclatiTea è b jarispnidenoe «jiIndla.Vo. Nu

N: 88> t. HI, Pu»» 1776. ?. a«4. ^
4o. Oecaawmis P«t l'in«e>cB«i de cUrtue» prohîkéé»,

dass le» arrêts du parlement de titk dû U juilletJ^&;

4tt 18 »o4t 1599 et du 28 juin im, cm fèr îf«j|ji|

S»da«a/kK. di., p^^l«4, '
J^^^f



taire» No. 1» : peuvent être pottrwivU m «>^«»lt

Telle éUit U philo«.pto *i ««^^ i<ttt*«l*ai«»î -

Ifetttêêii—ro. Nuniii^^, 88. /'

F«fr«fe Parf. Not. Lkf. I. ^'/m^ Xm

Cf.
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lU^UTSAV DSQiMttARCAIK

. Poia Tint 1a lot gteértle da < oei Iftl «X

Mwvwr te wànitÀ. 1BW a*ipew pM !• rM»»
nwpoDMbilité de» intaire>> 1« conidénmt conose adM
Cest dn moin* eè qui raNort jncqu'à PAriâM^ de l'«rtlèb

Sectum 9, tittè 1er,^ ehaque notikiTe i dé-

pMer «I ti<M» tilM de faràniie^ f«ite m» ttoo-

thms un fond de reflpmiMlùKté en deBwn. Jimmtim
aiieune iDDovation ne fui ^tportie à VM^ dit-

âio«w iwéexittenivn oe 4«i ooMimit Vétéite^idÏM"
pofiMdIttfiié ii(pt«rMile.

*' IiM feiietioBt dee note^ diflèml pen^ «âlet de»

notaires de i'ancieD ordre de» cImm» pMm 40» cette ptfftU

était bieu ord«Dnce^. ^

Ia l«â dit S6 fentôse an XI «pu régit eMo*e k n»terl»t~

en-^irtikee pwe o» ffiacip» (CTpt

'' QUE tout acte faiiJâ ctiotATention aaz ëiigUB&eéi

contennes à certains artides e»t md pi» »•

Têtu do 1» signature de toutes les partie»; q«r l0ÎK

^ Pacte aer» levèta de la si|[Qat»n» «b lonta» k»

-ptrtiea contraeiMitea»^ U ne .vawfen^ ooééIm 4atit

' ittti» àgnatnre privée aaïQf dans les de«x oaSiVU f »

Ueu, les donnikgec-iaiMI» «mire le »oi»ire çante»»

, r^wt". •

L» pensée restrictive de la lot^reseort datreaMni

PoB enasin» kt diseuanoBs q« ont e» Ûea i 1'.



ti - apr I-

<|ttâ bl CM MM» Oà « MfMuMtitft » tMNm#

i o^p^ ««HMt PmmIm 4r»tt. . . • • ^"«t»-

' ^ " Àrffcr-^fiMW. Fa N^imf*»» sm.

Or 1« principe gtoéril de U mp<miri«Utl dtil» eil^

«ontenv dam le» «rtiek» 1068, MMk d« notre ood» (C ».

jaet, ta») ^o«te pmm«m o^tlâ» d* ttemit li Mli

^%t»iMÏ ed^HÉgOMirtil' d» doMMge atteft pw • !•«§• è

Mit pêr lOR fl^ eoit imfnàm. nê^lfia»

« giiB twp(«aii>le D<m-wuieaBeiit dti doauMffe fo'elto

p«r •» propw faute, mat» d» ee*i^ caMé par

tl'SiU W dont eUe a te oostrtle, H par les duM»»

. âllMAtre f8» 1» «I oenutetaiit k
"hglgrtlllÉI toli poli VB principe dont eUe a viraTa détec^

appBcation»*«t v'elk n'a pa» admi» f« le n^

1 jaiioai% .,en ai ipa&iè de noUire/ voit «a

kt^flpij|ip|» ipwpniw^

La I iiî|ip(wTinitf dÎM ttoâKTM «omme celle des aTocais

et det ïâHaeiBe doit 4kM safleaaaiit

nitst Kgalei,' ou, loni an--itoin%.ii*^^j^^"|jP^
^ifiica^r» eft amttliel» de dttlFM pi«f«jn. T^F*

jÉiiH 11^' I» loi ^ hu «•

y^^^^PSgtol detiecdmt ùteecipi% si l'an to»-

UIA^ V*** ^y»' prioeilpA^.

]StàfuMêmu—Omvreê Vlli, 48S.

- Date wine iwikfi*^s?Jif»r U«akiiieftt ae fe««i directe



M > Mena nm mumm •

aaUè» «i MM «M»» C" """S!? ***Jl

frecn—RMp- Noi. ^ 31.

Pagei—ltegp. Not. p. Ifi. "
'

J?loy ««p. i^^»'. ^- 1»

Fonbéni—Re*p. ifoi. p. iS^ v

Bél9n^t—it$»f. Nui. M.

grenier—I>(matiolt^Te»t^^m«^ii

_ Demolomhe if9 ' ' .
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cuMi. i» i>. 1*. ï »
••••

cmi. n
Cu$. «0 n*r. 1876, D. F. 7i. l.

CM*. « 1878, «. t. »•

Cm*. IV mm 18S6, tf.

Cm», ^•••*

Ciw». «4
****

Cm». »5

cc^. w t ra \9»» 9. imn, uê^^

Cm.. 19 i»-

Cm». 6 1»*' ^

jï««»*-4î#v. J^»*- r ^^^^
- . .

BM««ùP^«« '^•«:
"f:



SI

'1b ^IêU^ U pramîèn loi arg»«tettit k Noteriftt ww
fteime Angliit fwt l'oHonMiM» p»^ M«itoB«it»

iotoiini, et %>t raid <^ recottvTenent àm twwwê

': # « IfojMti* (SS 0». III» CM». 4>. Thux âm «tW»,
'

. éi «tit MàpUMBot font enoore «n Tigatur.

l^plMT et de notiire inM»FstfliK «t l'Urtlelt

r» 1

I «a umUmm W» i« k pmim» <»notniw»t

ptMéé d«y»nt rt li-ralklUé de (M*».

•t jngét pM- c«* uicMiUM» lois."

-WSiit m OiniUk éttit •iwl twrfmiM w not»mt

fil Fmiice «t MtKini ngoomiMBwnt à tawteii Ipt lœ'i «»

Ic^giinMIif
' édietéo ptr Iw andemMit toi%^ «UltoMt «fc

- £Mfffte d« ll^rfli «tt'VSiWkd* «»We inférer qw

eette »*«*t »^ en ti«f«r «i de» de

itiy^^fi||pp^^jâ^ lois concernant lef

^!^i^-m^^St%nnt notaire aient ité amen*

I U dllfinnts «enpe et Ueoir,

-!jjljt# W^Wrique de \M7 (lû " Vict.

.'îl.w



<^ r!«i â« «mteau d«u 1. présente •ectwnn.

JtTu^rtie qui .ur. souffert de. do«^
recoure qîeUe pourra tvoir contre te

\

No 3. • " ' -
.

En pl«« l'article XXI «tat-oait que '^o»*

aer» e^Tamcu dW pMié un acte ou <3ontrj* sana y

^Tle BUmére d*icelui, l'année, le jour et leheu
^

il e«t paaié, ou qui négUgera d'éjouo^,^ ^^^^^
noms, quaUtéa et demeureB de« part«.

q«i ;U «ervi d'.6rtviatk»n« non permi** P»^ ^^«^
Z qui négligera d'écrir. en to«te« lettres les *>mm^ et

,os lHt«. ou de lire l'acte aux partie» «aa er^fa^

mention, ainsi que de leur signature <m de leur ^dw^

Zn q«4le« aavent «u ne l-^-nt «gner, ou^j««

«.Wher et approuver len renvoi* et apeattlea, de couatjtW

n^bre JL. ravé. ainai que lea reavo,., ^^H^
dea interligne», ratur«a ou additkma d«a ^«f «f

te <m «l wMiquei., contreviendra aux auM%« fomahtè^

?;^2a ^îrTlois pour lea pol^néa,

^ligera de tenir «ea^uut^
'

tenable et dana un bott ««t &
i^ r^^^

«1 dwia loq«4 une penwnne ««te'jditesew p«-

•

tie, lorsque l'interdiction aura ^.^toent^^ en-

courra ^«r chaque telle^^^^^'^^^
.édant i«» cinq î««* «»»»^ J^J^^JÎ^
rtte qui po«rrw«it «tr« tédttn&i

' U notaire reatait toujours reaponsable selon 1^-

fianne loi telle qu'édictée par ^'^^^f^Pf^
m, chap. 4 et amendée par î«

f*'^ <»f

lea «ffties de la dite ordonnance («5 Oeç. 111, 1»^

4) Ott de toute autre loi, ataiut ou ordonnww <P»I«'»-

rmi «tre inoompatiblea •t«c W p**«nt acta, aew*»

^ «mt ptf 'totjtt^taa toafâta.''



' Nous ne troavoiuineu <k^ cette ka â« 184%' abrège

Wm^êf 4 «i^um •ouoÊjà i^fpiaûaA^ oette «rcloiuiaiice

n'ft jêJOM été iAiTOgée Wj^*on devra en tenir compte

quand ilVigH d© aavdr « P<m ck|it tenir un notaire re»-

|)cn8ab1e.
'

L'autorité royale se départiflaài^t de «on pouvoir de

aiinsâon pour le âtf^mr aux fwéaifw'eux-ratawi ooat-

tifcafia ~^^»rporaitons partienlière», voii4 le gtaiid pwnt.

Le» notaires étaient institués à vie et tee cas de sn^im^

nott et dé cMnùauon étaient apétdflé». ,
-

S0^^ Bkti tf» Not 183.
•

M i^ni^ua du N<i«^^ 1B80 {il k U Yiot.

Ghap. 39) contenait le» mêmee disposition* âu septième

paragiaj^e de l'article 3 qoe la loi de 1847 a»4roieième

lianigraplie du cinquième artiab aimâ que les n^>iea dis*

fÉà»ai» 4 ValftMd* « i|at h tei^^ 18^ à l'attide «1,

n*is ajoutait que /Hout notaire, outre les cas prescrits

par li loi, se. dessaisismnt d'une minute ou négligeant de

ligner unevminttte ou de la pprliaire sera sujet i telle pé>

iri^ ««tre toiia iM^^ aéa^partiM «^il y

a lieu.
'

V llélîi Hgiilitûn aiBspiK (te eft ]^ âé% loi Um

Là y otymi^ae refondue en 1S60 (23 Viot Cbap. 56)

contient les mêmes dispoaitions que b loi précédente de

1860 en oe fp ooncenie la i«i{Km8abilité notariale au-

tf* wii^. h éMèm pamgaplw da l'h^tieW 9 at Far-

itff llt ia SSrô (W 'm. Ohap. M) apporHr pîo-

••«ti dumgaaMMta èà faisant dùçaraître la jKrinoipala

eei^e ^ sa! dont souffrit aîor§ k notariat;

—

\% »ul-

liajyjNLiip déniai» è$ naOtiM. Bu oe qui ooneema



notre Buiet elle en diMÎt lûoiw lonjf qn© 1» lo»

ciatoe:

—

«Art. 33.—Il n'y aura ni surcharge, ni interU«ne, -

•Mb?"

ni addition dans Hé corps de l'acte, et «W*^
,,

chargée, interlignée, ou «je«fcè» iewit*ift.

mots qui devront être rayés le seront de maïMère que

k nombre puisse être constaté à la iBWge de leur
.

page correspondante, ou à U fin del'wJte,

vé de la Èém mMSÔèn que toa wnw»

marge, le tout à peine de vingt-cinq pixitw» à*vaa^^

de contre le notaire, ainai que tous ac^oag*»^,

rôt», jnême de destitution en CM <fc#»*ae.

« Art. 34.—lie notaire ti^dia exgùté èÊsa tùa éWe , ^

nn tableau «ur lequel il iMori» k»* M»» - • -
de» P«- ^

aonnee qui, dan» l'étendue du district où »1

sont interdites. . .à ipm* des danuaftafea et intértto

des parties."

A l'exception des cas prévus par U la reeponaa^ y

du notaire reetart celle de« ancieaBe» Wé, telle qtféfiiK,^.^

tée î»r rwdoiaiance «5 ««o. m, €h^. 4.

Comme il eàetait un grand no«J»e a« fc» et «^t^

atant ti«*^» notewî et f» de gtam ««ll^^^»™;
nlteient de cette multiplicité de kas de différ«toeeoO».

ce. on passa la loi de 1875-<»? Vint. «^.^^^^J^
ttwn aucune dispoaitioii «one^Bi»* "J«

wtariale à rexc*pti<m de FattWe .TÛ qui »» wi cm tout

à «lit i«irttc«îier.

4Mte W ti>R«giiiit le» W»>^ ******

lob en TÎgoeuT rtktite» •« «oinMp*;^*»j*»

0t ledit «ttP *»po«*«»

exprwifaM»* «i iiapïicitement cet effefc; *

<b) où lee W» 4Weii fl«t»U«« o» iiwWf«tiWlt



(e) «à il MBleniaîi dicpo^Uen 8Z|prNM par W
gajtt piirticfllMr^ teUM kû."

^ notariat rêataii toojovn aoiu le coup dé l'anoi«ime

ioi ftë Oeo. IV, chap. 4 qui n'étiSt pas abrogée et la xaf

pimntuiité des notaires restait la même.
^

v^SÉBi.la ttoavaUe loi orfisuqae de 1883 Muetiwuée le

-"ilia^ (ii Viet. Oliap. 3»). insérée dans les StiEtai» B«-

èe ta Ihovince de Québec de 1888 (artictes 3604

1 8957) et dans les Statuts BeSoodua de 190»—(A^tidea

«Sl^etseq.) il est dit:

" indepradamment des dommages-intérêts <qui pen-

Tent résulter aux parties, tout notaire {(ni set ttxâ

coupable d'infractioii ma dispositions des artiolea

- oHiprte spécifiées, est passible jie pâçalité ^«n^r
^\ léiés au peéasnt article etc. ..

Ces dispositions l^Ies ue nous laissent aucun doute

fiff fe ^^prineipe de k re^ponsabUité iMtairea à raison

ttliÇfàmilN»\t!^u TaÊOûNfai fM plus sons le régime français

4|Mrji|rt» notre r^me ces dispoaitiaus ne d^nninatut) au

iBOini asj^teaient, ni la nature, ni l'étendre de

ntfmfmt, U doo^ ; supplée «t In^mÊl^^S^^,
btUt^^pM VÊi, par T« rapproehement d^iutree dtepoiÂiîoi»

n||q|»« <m par les ik^w de l'équité naturelle.

PagM—Ji«»p'é Notarinle.

Il faut toujours renoater aux ancimnes lois et am>

tnaiea^ «SBi k baaa éa-k MapaniahUité wteriai^^
lois nibaé^ies Bâyw» . awtsMWiiii 4tsB»» à eaftia»

"Bs^ a )^ & différence entre k t«te de k Icà de twa-

tS««èllfltt»artkae4«M.



20 w»M» ojMàmjm

U loi fïançtiae ne prononce dm dommage^^ioWiJM"^-"

tre le» notoire» oatÉxtmwA wu ptmnjtàM -^4^^
•us dwir* de leur profession que s'il y » litu. Oe» mM
'Vil y a Ueu" veulent dire "suivant le» <ar«tfbt»o*

«suivant l'exigence des cas", "s'il y » dol «u fMto fttr

ve", "s^l y a faute in«cii8»b1e'*. .
n

Il s'ensuit que le juge ne doit pas «é»i»i»« &
«Jj^"^

elle-mêiïft, dHme t$m paxésMni a^ntiMt», mu «o m

»ppi^âi«^ de» Mt» et <te"ciwee^^

Tous les auteurs «mt «dims cet*» intwpf^ttto»

tâble.

Butgeerh <s Amiaiid, t. 3, p. 1313.
^

Stevenort—Btsp. Not. p. 51.
-

Dmprez—Rfsp. Not. p. 22.

Page9—Besp. Notariale. •

(7a*». 19 mai 1885, du W^. 7118.
*

TrilK Semé. 2 avrfl—1912, «. <ï« ^T. 1«W.
^

« L'arbitraire illimité n'est pa« dans i'wpnt dô nat»

législation moderne; elle tend, «a c«#»Nr à «wWnet

Mu» par det ré^ ia«rii««v I*<>«^*î î«»^
a»î»-t.il conféré dai»>M » «rWtïaîw

partent ailleurs."

20 Lawrtnt No 508.

L'opinion de Tinrent,^ U mgemmié^ w>^
doit être fondée .ùr l'exé»*» »• ««««««H»
t«rvieiit «»tre P^kâer ^*HeM •««

n'e«t p«» ptrtagée par hé «uteurs et la juriaprudwifi^ I«

tfotaire soumis aux règles généralsi ^ ««»'«"»^^^

cUent se borna à fowftir toi in4i«itt«w wjc^mirmjvf



coutract^r d'autie ol^ligitioii^ odte de ptjer Im tHm
(j^iviuit le tarif.

. 20 Laurent Nos 506 à 511, i -

Stevenart—Ne»p. Noi. p, 57. •

' OtaUomrd—Mandat, No. 25.

Ijdftbvn — Journal notariat, 29 Mjrf.

Mkha^Smp. Not. «0. ^

i fa Oamntie, Noê m^Mi.

Mmond—RMp. d*a Not. p. 14-39.

La loi organique ik 1850 (l^ft 14 Yict Cbap. 39), noua

l'avoua vu, prononce lec dommages s'il y a lieu advenant

le <»a eàJe notaire, outre les ca# preaerits par la loi, le

de«««Wait (Nau» iràm% on uéa^^^mi dfc !• psrfaiXK-

aitiole 4iS&^ ne oqtttmt pi» ees^mota mais dit

. "indépendamment des donunage8-intérdt«"i|ui peuvent ré^

sulter aux parties tout notaire qui se rend coupable d'in-

fraction est pasàble des pénalité énumérées su présent

artSdby efc.
**

W muààtwk donc qn» k^âo^^w <»- ]^r»oe^^tt^ pw
en tôii» Jpoiiita. conforme aux d^^XMltifms & nos textes

qui, à prime abord, pourraient faire peMr une reerponsa-

InUté plu 4|(mfe«He et laisser moins do latitude et de

di«s^att Irite^ I^^M<6(â«ti«i éN ex-

cuses qui ytiiiliiaui Itre c^poséeA à Penconfare d'une de-

mande en donuages- intérêts. Ceci n'est pas exact; seul

la phrasét^ogle des textes diffère ; le sens est le mAme, il

ne ÎMX^ ^nus perdre de vue i'oixkmiiaac^ fS 09o. III»,

âép«|(|^ï|pBt^ diWBim|w»-ifltfe»Hi ^ ptmmat xénl-



1

.-'

ter MX p»rtief" «ûon qu'en autre, ou-.n P^» ^^^^^^

S^'^^ront aonc pour ^ ^Z^^
«nt conforme» à aot» .iwiea d«oil «t 4

eeutnines.

:^ ternien .le l'article 68 de là H W vent^

nique efe à ï. Ga«leloupe (^"jc^'^^l^^^.
^.1 du uofriat Vo

TZr l'article 68 du décret du U wût l^T Pte^,

b iourelk loi notariale iUlieune (Oontt, CrtMBiilt- «elM

jMMV. % Bul. notar. _l, ^ 650).

En FraT.f* « la faute imputée iu notwn» est

.1. parti, qui y. ^^^^^^
r^itédei.
«r on n'admet pta ffl^Wi Ï«^J*JW«W '«f

On se mon*W !*" nt-à-w a«^i0ill»^iP

te2n^n^«i«* iS,^ ?^
H i»rtie p««,4«» *ittbi*



» pîj^ i^^ ^NDBMkge va ptrtiM le noteirt

M ilévnit pit fttre taiin ve^wni^; œpendant nia*
« intjb Oonr d'A^l a d^ji eood»mn4 on ttotein

(loîÉI^ i pànittf fbam fu'à tit»» d^-
^^pinité dans l'amire Dopok va. Bieutord (18 R. Ij^

La Cour D« devait même pas accorder <^

inli^^^amtif ; ejle ea. faùiut aioai one question 4É'|pP^^.

4i)liiè rdetiai «v^oiii^iiinl .èa k ohan^ des Notei*

res êt ^Bé re ts» il aara^t faHa une plainte de la part

de ladite iQitaoïlirt. U ji'y a de pinjfiitéa ooatre le notiaift

iiiree foarei^ laÉiâiteiMk^^ CMe ém Koteriat

En France on traite^ avec moine de sévérité les fantea

tPomtaaion iqpw eoll» da conmitasidD, lea j^Mniérea ne

[Mim-ant être trop rigoureneement iaq^utéea aana faire la

procès de tout 1» genre hmaain.

notre province m d^âoiiifa sans doate s'il y a

IrcQ.Ja quotité âesnioiamage»>intér^ Lea trihunftiix de>

rroot juger et dondamner 1^ notaires coupables dans la

mesnre-oà il y a lien aa tenant com^ de» loia gosveauutt

'le nofav^ et de I^ia«||Mii^96 Ôeo. IH, lY.

^ lùiygiaénl il n'est pas hm ie pomm é Vexcèê I* ree-

ponsabiHM .des ttoteires, et il ne ftnt pas enviremter de

troprMe pîilSi fesTs focictians dé}& m délicates et si dif-

fifâ^" .-.

.4 r
."

.

*



IV.—U5 vsamvjt'

«^«e'TZ.U et -édeci». .««a^. lej.^
^tri^i il» Bernent expo-4. 4 t^U» m^kCH d, ré-

ô„ peut denmnder au notaire dWcer l»?"^»*

dHm Pèw de famiUe, mai. mn d'être dwin.

M. Cr^«« W P'»

g«.e de la p-rt du ^^^^^^^S
ckoMs que l'on d«t «voir" «• ^[»^""

«^o.,*.*.

Domêt. t 1, ^.

Au contraire la faute «r. trop légè,.^t
fllfî^l

i*We toutea le. foia qu'e». àériw.» dHm^ «fwts

i1«^B. oo^terwt dp» U irfut^n adopté, «r une

6 TouUUr, Va 880.

Uim-rmf, Ust., t. 1. p. W.

31 llMioIoiiiè'. 581.



%

« <N juge tonte k ktitude dont eUe a bw»in mais «
ieeordMit i la juntice et an di^oit m qui lai afpartiaiit^.

^ il R. du N. KO.
'

\jk rPHponnabilité se déduit de l'examen de la nattfr^

de l'étcudua, et «le la gravité de l'onuMi<m «u |al*irtég»-

larHé rafNoMë ««iraiitM; «fc Vv^tçitiiàêàab. éqmtable «a

att ItiMAt A no» tribunaux ; les circonstances particuHèw»

de chaque espèce Jevant nécessaîrwnaent influer sur kor

jugement, il devient dès lors difficile de poser dia figlM

géutodement^lfqtticrtte» q»oiq«a-oa amt notre tai âw» 1*

{wéamte étude. -
' «

JEHntliiien, <. f, jk 148.

lit faute légère, k nf-gligencc n'ont {mis été considérée»

i^nmnie devant êtn- «ans influence, et il est aujourd'hui-

généralement reconnu que l'impéritie ne saurait ^n^mm *

vum d'^iteuse pour çeux qui rat cauaé un dommage «a

ametiant de suivre les règles de leur profession. Il na

faut pa« que les fonction» notariales soient par Fimpunité

alMuidonuées' aux imprudents et aux tém^ret^ il «i*

" nlëesMire qu'eilea «oient i«mplieft\avee conscieDce, 4éU-

catiiaf Jrtelligenoe, et l'impéritia dait être récoaéc t«|t

sttiant^ la manvaise foi.

Ô i^te encore que Texietence et la copstatation d»

'^Biàuat ne doivent pas néoesaairement en^ntraîner li

i^jw^ô, que l'indemnité peut être inférieure au pré-

'
juâke ilf nV a PMrw ftinde de la part du notaire. GN^
aui tni^^lWM»JSi^^^aer la lM dans wo véritable eiprit.

\jk k«,n*aW voulu punir une BiiiH>k inadvertano»

de k du i^tMre» autrement l'ordonnance 25 Geo. III,

h^gy 4 «i nôtre articfé 48«8 a'auïsîeni piw leur hù»» '

«|t^ ^artUsiriOSa dn Ck)de OiTi! ftt^^ ' \



Le pHodpe de la rMpoiMtbiHM notoriile mI htti i

foia 9ttr l'idée de f«iatc conmisc par le imtair^ dém Yiêb^

i-ncioo de «es fonctiouâ et sur colle du préjudu« ocraiion*

lié ptr cette faute à la persoune demandant réparatioo.

La faut» Mule, mtaie netteaiéiH eanctéHaée, pant d<mnet

iiatMance è une action diaciptinaire ; umm pour qu'il en

résulte un druit A un recouriii par voie d'action civile, il

faut qu'il a'; joigne un d<Humage c'est-à-dire une attein*

ta pur una penonne dan* aaa intèrêta péoaniaîrai o«

muraux et telle, que cette léMon conati^vla pwla
l'ainaindriaieraent d'un droit acquis.

Cl^^ M. C4ptm. 98 C. S. B.

Casi, 8 nov. 1899, B, âu IT. ^

" La reaponsa'iMlité c'est l'oUigaikw Be jjptrer le prè>

|ndioe â<mt on «at l'antenr".

Sountat—RespffnmihitUi, No 33 et Mq.

La première oavse de retpumaalnlité poar laa

Tient de la fraude ou du dol pimti^née par eux.

*' Le dol ou la fraude conaistent dana FMaploi de

noeif\Tes, <lf fait? de réticences qu'on met en usage pow
tromper quelqu'un, l'induire en erreur, lui cauaer pri-

jodice". Jm frandle suppose donc l'intenticm de tffxppfr

et l'emploi d'un moyen pour arrirer à ai bal IMipÉi'
l'article 993 du Code Civil la fraude n'est une cauae da

nullité que quand les manœuvres r t été ^atiqaéet par

l*ane des parties, sauf à la partie trompé» à pmmmivnf la

tiers «n dommas^in^ts tfimaà t*tik lui 4«i «n vsk

l'auteur.

Vftilquenart—Betp. Not. p. 96.

Il ne <peut être question ici de responsabilité pénale. Ift

responsaiiilité civile peut se définir comme étant la répa^v

nii(m péenniain du jnUjudîce eauîé à «a pKt)ett^.r f/am



tn fiii pH\u on non p«r h loi pénale grevtut le pttri-

, iMint de IWear direc* oa indirect du dommage euirf

If» miim ^ «iiiieonvM le détient et qoi, par euite, ml

,

tnn«Biaiijlite ftvx Mltim^.

Bam^y—Betp. N«i. p. 8.

Il faut iionc qu'une pereouue eu faute caoM A une an»

^If» toi dommage pour ^u'il puieee être'<ineiti«a é»% H»
parer. Tout manquement à une obligation 1'\;alé'P(Mt

être d^ign^ comme faute. Or le notaire peut être en

fayte ktiqu'il manque i une oblifation impoeée par la loi»

li veepoBMUltté Mlnialé «t |Mrafe«H<«Dd)%-^ &
pcat BMUiquer à une obligation résultant de contrats or>

dimiree tel* que mandat, dépôta» eto.^. .c'art- h rei|0|i>

Mbilité contractuelle.

Pour que l'auteur d'un dommage puÏMc être tenu à une

Itération, le préjudice doit êtr«.^ la foi« direct, cartftt

et -i^uel. •

l"
'

Bat^lh-Betp'é Not. 969.

Pour qu'une action en reaponaatulité sMt fondée il_

faut q^ti f ait A la foia faute, par^fudiee •* rtsfgtsA d*

QMMe à eflei àitee la {initi et te piégea alléguâ

OrÛêm, Ur mm 1907, H. du N. tSSêS.

Ulie partie serait »ne droit de demuidèr des dommage»»

ti>iértl|i atftPa se pouvait jn«til^ir d^vcon cNmmi^ Mttf»

fÎHt par elle.

.
- ^M»--Vo m. No m. ^ ^

Ainsi il a élté jugé par k Cour de .Révision que l'omis-

âa ji«iftâro cadastial d'us terrain déerâ^ d'aiUenrs

(tt;^«i^#|4Aouti88ailts ne rend pae nul entre tes ftx^



u» Mnram

lie* l'acte de v«utv il« cm terniiiu et n'oagvfs pM la iw
jMiMtbUM dn Dotain* <|ai rigne «n M MW «««eiM putiM.

Il faut quo lu faute, même lourde, de U part d'un notâire,

ait uM,-a«iuiiiié le préjudice et que le dummage rMOlte.da

b tente «Ue-mMM cowm» eMM^venc* inMaédWito <l« fait

incnnioé.

CA«pii< PÊ. Vripew, »i K. du N. 117.'

91 juU. 18ë7, ff. (/u N. 7710.

t^Mi. S4 /ir. 1908, K. du N, 11800.

Ihi ]iriiK-i]>v qu'une u.xpé<iitiun doit dtre la oopie litM*

rail! ih- la niiiuto, il rcnultu que 1« responsabilité du no-

taire pourrait être engagée au «as où il aurait coQtNTenu

à cette règle. Cependant il fa«t poar i^^l y »St lkmk
rps)>oiisHl>ilité que lert vice» d'une (expédition aient réelie-

meiit cau'^ préjuditv et spécialement, »i le tier« qui arait

traitû »ur la foi de l'expédition erronée avait M YMiitt'

fu une d^it'ion jiulivùifi-M ru l'état oà il était *nut&
traiter, 4e reconra <«»tn le notaile Vtiiiwil.^aa ^«fa|ki

Oat». 30 no», im.
Walqmtort Bnp. JW. y. 178. ^

Eu indiiiaani«i «rreur Ir pritewr A Paide d'éooMift»^

iiuns iiioxaeteadaiu un acte de prêt aur la portée jiiridiqM

tiuu engagement le notaire commet une faute dont il

doit ré|Miration dans toute son étendue, car le noUire

doit apporter tou» M» boIm à n'introdttire dans les aotea

«ncune énonciation inexacte: ce principe ne raçoit Mft

.application que quand l'énqociatiw inexacte- «f^ le Cati-

en notaire. ,

R. du N. 1W63.

^'Igage sa rea|)ousabilité le notatie qui intoitiMineQa-

A* *5r



HMiit • piêlé MU «iAHlèn pour !• r^liwition d'un Êtkê

.

de dMgnttion dtnuiMnbl» en Tue de kt ifeetor par Tm-
regiatrawiit n* donne ooBMtMMice de cette rectificaiieii

4a1à k fin de l'enqulta «t kn de I» plaidoirie il y a Um
di la 4WiidaiMM# iix Inria,

itfiM'ia ^f^tkAM^MAf S de 9Ê9^

Va aoiaii» reeevant tut tela de vurte m mait paa f»
poDiable dee déclarationa qne laa parties pourraieni fiUn

dans wt acte au «ajet de l'établissement de la propriété,

à hk^iis qne la demande de l'examen de titre ne lai soit

fiM» spédalement QnelqÂefoto las titm iBiii «mMi
par un avocat. En France on tient le atolaifs myani
ble d'avoir mal établi lee droits à la propriété parce q«e

la loi ¥y oblige.* Nous n'a>vons pas de loi semblable; dose

la jnriapn^teiiAe française sur oet^ matière m dem fm
itif soifie par la oAtre. Esk m mot il ^nt, pour qu'il

Y ait r«!>pnnsabilité du notaire A raison de ses fonctiooa

f oprement dites, quatre éléments indispensables:

—

lo. Qae le notsiire ait commis une lavte: c'est le p(«>

mier élément de responsabilité.

Cou. 28 juU. 1887, 8. 93, 1, 198.

Caa». 15 avril 1889. S. 91, 1, 8W.
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86. Qiie le préjudice résùTlfî- de la> faute du iMitire,

c'i'iit-à-tlire qu'il faut étai>lir absolument que sans

vvtte faute la partie n'aurait pu forcément lubir

ce dommage.
^

Henri Gérard—Jtfsp. Nof. p. 4.

Touluim', U mars ISiO, D. \d, 2, 244,

notaire réi:()n(l lie i-a faute mais il ne doit que

lej« dumniâges qui sont la conséquence immédiate

de M négligence.

4o. Que la faute reprochée au notaire soit de natilie

à engager ra responsabilité- irti I«t «re^WBtiBéii

de faits.

Chatmi rs. Crépeau. ti R. du N, 117.

On ne doit pas'' dit un auteur 'faire la procèw i la fra-

gilité humaine; ka benUée isteUectaeSea àn notaiiv feu»-
vent compter dans l'appréciation de sa faute et il iattt

prendre en coutidération la difficulté de aon rainirtèce.''

Avùjnonrr-Rnf. Not jfc 85. ^
Tréca—Reêp, Not. p. H.



V^LS NOTAIRE N'EST PAS LE HANPÂTâlSB
LEGAL DBS PABTIBa <

7 /esprit do h Toi est sonVent méooBntt de nos joan.
Cl a imaginé de voir dans le notaire le mindataife obli-

gé, le mandataire légal de la partie qui rwourt à agn mi-
nistère. On voit de -suite (Ksnbiext, sons l'influence de

&^ iàèe, les «ctioiiB ont put se «n^ipKer et ^pieie gram ^

d»mgên. se dressent à ehaqîw pM deâffii le notaiie.

Cette théorie est née en FrvMe d^in arrCt de k Qaast

de Cttinsation du 27 janvier 1812 admettant l'action soli-

daire du notaire contre toutes les parties d'un acte pour le

paiement des frais par l'api^icaticoi de l'art, 200E d« C
N. (Art. 4586 des S. a 190»} et voulant détooatnr
que le notaire n'était pas un locaior operamm. Il fut jugé

en cette circonstaDce que le notaire était le mandataire

légal des parties. Or de fait le notaire n'est pas ^niL

locator operarum qu'il n'est mandataire légal dsa paTtM
(danâ l'espèce il remplissait simplement un devoir de m
ohatge) ; il est simplement notaire, officier public.

Bavi^Sesp. Not. p. 16Sr

Il arriva que le point tia tw epéda} de est arrêt fut

laissé è l'écart, et à la lougne, on n'en vit qne la formule

—

Ivs notaioes- sont des mandataires. Cette formule prise

isoléneiÉ à été envisagée omwBe «cpriinant on principe

général. De là à Fapplication du principe, il n'y eût £a^
lement qu'un pas. Conséciuemment le notaire, considéré

comme mandateite lé^^l dee parties, fut soumis,- par des

déciai(au de j^sa en fins wmibmu^ awc règles du man-
dat pour ftMBt ce^ est des «ictea $b sa foootioa on pour
tout ce^si t^'iilS^ dixeotMtoat -

;^
U p^ li OMea^tem êrtM dit «^nm^i.^
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* noUire est le mundataire des parties pour recevoir

leurs dispositions".

Voir aussi eu ce sens:

TaM. 24 juin. 1840, -S. 40, 1, 503.

8aincteleite—De la Htapontabilité et d« la

Qaranti», p.

Trophng—Mandat, 817. ^
Merlm^Bepert. Vo Notaim, 4-«.

CUmpiwnière à Bigauà, 148S.

J). 40, 1, 259. J. PtÂ, 1853, 2, 451-60.

50, 1, 10t. 1854, 2, 447. .

53, J, 29. , 1866, 2, 277,

Ia jurisprudence, prenant « la lettre la formule que les

notaires sont des mandataires, en fait une règle de prin-

cipe dont elle a déduit toutes les conséquedoee. L« jnri*>

prudence est allée parfoi* iluqifU ttuffom ^m, ieAlm d«p
tout ce «jui, de près ou de loin se rattache aux actes de M
fonction, le notaire reste le mandataire obligé de la partie;

de surtc qu'il doit à oe titre assurer, soua sa reqwnaalÀUté

pentonMlIe, l'efficacité ^ rintéci^ion âif «cfeMl ^

Or l'idée que le notaire est le mandataire des pftrtiip

ponr reoermr léurs Ytiapontioili oi»Mt»ter leur* ca^

Tentions est contraire à la loi ; c'est si facile Je laisser au

notaire le ctraotère^et la qualité qui loi af^partiennent en

itàm,
~ /

Bellanger—Betp. No^ p. ISl.-
-

Pma i'ia-Bêêffé lfot.

(la'mirC9 àœie en réalité •in'un Notaire?^ Le législa*



-

tut KOTAIIK N'iiHT PAH UC MAHllUlXa^ ' 1|t

^liM Botainii Msi dei olficwn publics dont 1« pcia-

c'ipale fonction e»t de rédiger et recevoir les actes, et

len contrats «uxquelfi les parties doivent oa veulent

Itire donner le earaotère d'authenticité attaché «ux
«etm de ravtorité pabli4|ae, et pomt m aaraier k
date, en cimeerrer le dépôt et en délivrer des copie»

et de» extraits; et loy^n aote» f<mt foi en jnatioe." *

S. n. Q.. 1909— tôîr..

En principe telle est te misMi» légale du notaire; rien

dé plus, rien àt ttolsa.

3 /««I. IWt, ll«^. 0ei». 1818-1855, Vo

Rtap, No 21.

- Et la loi du t'y ventôiie àn XL art. ler/décteK" que les

notnires Hont des "fouctionnuirea publics établi* pour-reee-

voir tous les aeiM et '«Mitrata auaqnebi les parties âoif«0t

ou veulent faire doilner Iv o»ractèr« d'antheatidté att»^

«hé aux aotcB de l'autorité puldique, et pour en assurer

la date, en conserver le dépôt en délivrer de« copie» ou

«zpéâitk»a^'. -

Comme ou voit notre loi est une f^lèle transcription de

te lu fMBQfiiA, A l'exceptmn des mot» ''fonctionncins**

«t te prin^^

Of fMb étaient tes motiisL èt^ te pensétuidu %i«teiettr

^français quand il a ainsi défini le notaire? Si nouf* lea

«xamittons nous constatons, oomme le dit Réal, que "pour

étabUf! fff 'dM inébrantebles le droit de propriété,

te Hbflttâ (svite te pfptm^t» ivaa&M. . .me qu^riés^
inatîtutifw est nécèflsaiû'..'.. te tnuiqwllité app^ éM
foncttoiinaires, qui, ctonseîls (intéressés des (Mrtif», aussi

iitn %WB ndaicieiuni impartiaux de leurs volontés, leur

11.



USAS, gw munt

Uisani^counaître l'étendue de* o«ig««on. qn'eBw «m-

tnketent, rédigwmt engigemente avec clarté, leur don-

nant le caractère d'uu acte authentique et U forée dun

îngement m dernier ressort, i>erpétuant Ic^^f «>nTewr et

Sanlaiit leur déi«t, avec fidélité, empêchent fe. dlf^«da

S naîti» entre les h<anriea de bonne foi, et cnlèv^t aux

hommea eupiden, avec l'espoir du «xccèa, l'envie d élever

une injuste cont^sUtiou. «conseils déeintéretaw, C«

rédac teurs impartiaux, cette espèce de juge^^"^
obligent irrévocaiilenient les parties contracUntea, *nt

kw notaires; cette inatitution est le notariat".

aagMreatue—Comment, eol 1, p. 678. ,

Emond--Be»p^yot. p. 53,- .

Il serait imp««bte, alors même que lew miaaic» n'au-

rait pas été qualifiée et cara.'térisée par ftr toi elle-meair,

,k ^ méprendre sur le caractère et la qualification qm

appartiennent à cette mission.
*

U notaire n'e:.t pas le mandataire légai des partiet^ÉliP

il reçoit et eonsUte les conventions car k miiiapfc a*»o«

rtbaeiioe de la pwtio l»intm«itioB à sa plû«J«»
-pewonae «oi agit on atqiufe pow ^j^^fff* f
àk son nom. . : ,i

Baubif—Eefp. Not. l'il* .

27 Laurent, No. 333. .

Stevetmrl. R^p- Not. p, 18-84.

Contra:-Féri», 4 die, ^^^l

Or ici 1. |«rtie aat p«**»to i V*^* ^Sf^TÎ^
0» par on f<idé de ponvoir.. U ««t*i» 7 fSj^' 7'"

à un «itre tiâ»-«»m«» iaeiitiwïè oa rédacteur1*k aon-



iMr .à If ooQTention Pantiumticit» Attachée «tu «ctn d«

I^^torité publi^oe; ce «pli iw pQ«Rsit pAi .fMn

ét«H ié mandataire des ptriiea. Il m fait rieu «a noai

(le ces dernière», il ne le pourrait pas, et c'est le fonde-

ment de la loi qoi déclare nul» les actes dans leM)aels le

notaire accepte une donation ou une hypothèque.

lyaiUeura oonuuent un simple particulier, qui n'a paa

mtàSHi-j^t faite lai-ittSoie an acte Botarié^ pèat-U cou-

hwt i un autre le pouvoir de cet acte pour lid

^mandant et-en son nom. »

Pothier—Mandai, No 10.

Comment le notaire peut-il être À la fois le mandataire
'

de trois ou quatre personnes différente.s qui figurent dans

un act6^ aTëB des intérto opposés, le mandataire du vei;-

ù0fBt'É^ de I'acquéi«nr, du cankndcr et d« â^tevr,^ pn>-

imèh^ etiltt locataire.
'

Jfte*ah-«Mp. JVof. p. 20.

;*I1 iy a pa» âe doute toi im notaire n'e«t paa

le mandataire de celai pour qui il reçoit «irl^ete'* remajNpie

le Juge Larei^e.

DiAm rit. Charron, J. Q., H C B.

D'aiUctirs la loi ^léclare quHm notaire ne peut recevoir

un acfe on contt«ldèaa'l0qpMriI ait tine-dee parties con-

tractante» (ait 461t, 8". R. Q., lîKRlfT. Or il «at par le

fait même paiiie contractante s'il e(i le mandataire dtf

k|i«ctîe contractante qui recoart è aon ministère pour «a

-aél» ^ îÉB^-«m ve«t aoHMr la liamctère d'à»*



ne phw.n erirt«/«tre W,Jiotitfi»t et le inând«t d«j

iitfémoes profondes et »o« nw» dtn^nàwB oom»mt

A pa 1m confondre:

—

•lo.-U mandat est uu contrat consensuel m»dii que

le notariat est une cliarge légale. -
'

20 —U mandat est conféré p»r un acte âttAenti^

«oua aeing privé, par lettw, «m fert«lMa«i^ tondi.

que le wt^nni P" ^ a»»»»»» de» Notaim.

30 —Peut être mandatww» Uute personne mineure non

émancipée et toute femme marif-e; peut être no-,

tain- seulement relui re<;u wnformémeut au Codff

(lu Ntitariat.

4o —L'act«pt»tiou d'un mandat peut «tae twàte a»i»

celle des fonctioi» wMkê dwt ètfe

6o.-U>,mandat e*t ré»'«»Me «t g»tait «.princfpe;

l«>8toif« èet iaftittt* à ne el •m^ i«t

rétritmés.

Ainsi on ne demandera pa« aux règle* dft xamàMt le

]mnûpe de !• reapwiwbilité notariale.

D'ailleurs l'artrde ITSii du C5ode Civil semWe le de-

montrer et dit que la profeasion ert r^lfe

p»r les dispositions contenaet dan» l'bcÉe Acte

eoBoenialit le IW«fi«l?' et que te» naUin» «ont «jete aux

^ générales^l«i» dMâee titi». «
peavent s'appUfBtt.

NoU :-^8, B. Q., 1»09, art. 4571 et leq.

4 Geo. V, cap. 44.

& Geo. V, cap. 60.

6 G*ftr V,Wp. «S.

» Geo. V, cap. 84.



A ce rajet voici l'opiiiioii â» UoBiitinr MifmmUî Iffl-

^ que « titre "^lÊMnàtie* muttb Mr I» ttUtte pWI tlft»

Tocat et le Qr>t»ire, je ne croie pas qu'il goit exact de dire»

du moine en principe, que 1« nfotaire est on mandataire;,

il est plutôt tm ufficier ]>ublic chargé de rewfoir lai aeta»

el déckmiieÉùi dee pÉrtM et de leur ëosMr Panthratieil*.

Quand il a»çoit un acte», le liotaire n'est certainement pas

le mandataire de l*une ou de l'autre des parties; au ecai-

traire, ces parties, loin de se bure représenter par \$ ni»-

tair^ ooMporsissMit m-plamuê et tMftûit directeroeoi

l'une avf» l'antre^et le rôle du notaire se borne à rédijfer

leur contrat sous une forme authentique. Ce n'est que

lorequ'il se charge de dmmer «aite à un acte qu'il ^>eilt

Mie T^jardé eornse vb' nandataiie** -

Lerefue notaire agit en sa quaHté de Biotaire comas»

léftieMv des conventions de^ parties, il Cft responsaU*

dus Jes termes des lois spfriales au notariat, oontumes et

otâoûiance«, et notamment dans les CShnes de notre art.

mi, et en fm» dans leatennea^^ Part. «8 de k lei

du M vaiiAse^ an XI.

J^; «i^é -yo«. _
Si d<mc on écarte le cas où les nées dont l'acte sera en-

ta^ s'expliqueraient par les incertitudes ou les contro-

vefsea sur le ftmd mtaM>da droit et d'autres cas analogue^

il^^HMBfae .aux obIi«aticM Inpoeées par l'article 480S

ou autres lois, coutumes, ordonnances spéciales au notariat

et l'appréciation en est laissée à la Cour.

.
- Qttttnt à la responsabiUté que quelques tnl>unaux ont

pmmoi» selon le csondftien des ^wriieik de lewc^ptitndft

'']^ii^-minwfgniaàè A oonkpwndre lee affaires, il est à
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]a toi. lie notaire, il vrai, doit apporter d'autant plw

jde-win et de vigilance aux affaires ^ui l»i sont eong^

ipxt la partie est moins caiMible de le» conduit* elk-IBêmai

MM eî«t là oiie oWigttioii morak k iMpwUe «««111

iaire JM volait ftittir*

. « Mais dire <iue la lui l'a imposée c'ext toute autre choa»;

la loi a ét^Uli la san. tiou do la respouKal.ihté pour cer-

taines fautes .luVllo prévoit et qu'elle détermine, a»»»

Plie ne s'ert .préoccupée d'aucune fagon du point de m-

voir .1 les parties qui ont pu souffrir étaic.t lettrées ou

illettré(>s. avant l'intelligeui-c ^les affaires ou ne l«y«nt

pas car la loi ne pouvait pfwwler autrelM»^ «I»'»*!»-

quer à la préciser et sans livrer ks partie» et te notâi» »

an •rbitraif* «M contrôle iK>ssible." .

Pttnl Pont—Hesp'e Nat.

Autrement Us lu.tflires ne pourrainit recevoir dea actes

que dei parties dont la sciemr universelle ,<«r»it recMinua.

Cependant nous avons uue «léciaion que l'^rrêtiste nous

wpporte tomme suit :—
.

"

« Le notaire en dehors de son mandat a des dcvmn

à remplir qui déc-ouleut de la nature rnème de M p»-
^

f«S8i<iii ; il doit «viser lea partie» ror 1«« oWi^li<»f

qu'elles déairent contrarter et voir non seitîenMmt à

ce qii*" (-«"S dernièreH soient rétligées avec clarté, IMW

aussi, fidèlement selon Isurt intentionj, de manière

à kur faire atteindre te bat tew «1

qu'elle» ne «oie^it pas déçues. Ce devwr efti plM étroit

lorwine les eon tractants "sont -peu ÎTtetruits, ignorant»,

du «eie féminin ou qu'il» ont pteeé plus »pécj«^^»

bur <«of' <ten« ^ officier.;pttWie4^^^(|^|^

O» jugwùfot ae te C(«r de Wvteiott • été «aaé en



"Si" dit M. P«ar Font dans m Kciq^naabilité NoU-

mle "It rmpoQMbilité «tait inmwéft à l'iatelligeoce dm
dienti, oA donc «nît 1* fè^aippfieiattoQ? è qui ai*

gna reconnattrait-on que celui-ci a une intelligence

auffiMiitc (les .affaires, que celui-là ne les oonnait paa a»-

iei? Quel serait le niveau auquel Ica coniwiiatiieaa <le-

naimtVâeviK' dMS le cli«it pour que le notaire pût tt>e

dégagé de la responsabilité? Il est flair qu'il y aurait

une incertitude et vague qui né saurait comporter

le proMème à résoudre dans une questiou de r^pensalbilité^.

- Sm doctrine est unanime sur ce poiiiK

BtogiVot.ltAvtmt-propoa.p.hXiy.

Doublet—Rup. NoL p. 70-2.

Bauby—Retp. Not. p. 172.

Sd. Clerc.—Tr. Gen. du Not. No 1177.

Marcadé—8urart8.Noêl362,imduC.y,

4 Aubry A Rau, No. U4.

Bell4mif0r—Betp.NQf,p.Wt.

'' li^ dèg» de la responsabilité des notaires s'est si bien

insinilé dans les moelles judiciaires que, nous oserions Taf*

fîrmer, bien des eeprits animés d'ailleurs d'excellentes in-

tentMnn lorsqu'ils Mit A examiner des ekpèm dane lei>

quelles les ip^ltet Mit souffert un préjudfee qui semble se

rattacher pat 'quelque fil à un acte ntotarié, recherchent à

peine "si le notaire est en faute", mai» concentrent tous

kms^lfWtamr le point de wVwr'^eMwttt il «st en fau-

te''.^' ^^slfBe. aorte «'par quel jmnt la responsabilité

pournHt lui incomber". De là ces règles bigarrées puisées

délia te» «ÉilttïM les plus diverses. Il B'«n saurait sortir

iMtttîi hti'iw'safs^) iniAieaiSiililtèk*%fclÉnBQiibtt^^



LIMAI. i>iw rAinm

l/iartitatiwi itt KMwiit Ht fèglwiwitt»' p»r notw Ood»

da NoUriat. Kn l'étudiant dann ëun ensemble on M «m-

«•ÎBc futilement que Ie>* ré^l.cteu» ont v<.«lu ét^»»
échelle de pénalité» pour toi diwmt iafi«*i^ h^fe wa

Ib phtt «I to «oint Oe irimvilé d« Wi faute. Otte grtdatioo

^
est juste et eUe fournit h» enHeigiienwnit utile d»n« l'appl»-

«tion pratiqm. de la loi. Mi le légi.Uit*ttr. par U nâtow

den choaeH. a été «nwii* » ce iyfttw péMbté pr».

j»rti«nnelle, le juge devra lui HUf.« suivre lii mta» W«
daM cl»qo« «pèce particulière à lui aDaiBiae.

Noua laiaajMW donc de côté h* infractions wvtra^nant la

,V>»tituti..n -t ta ^u^pension et i*lle« donnant Ueu i de
^

«impie» amendés, car elles ne rentrent paa dans te «^««o»

<»tte étude. Vimêumummmimmtqiml^Mm'
ikan» pouvant être te foDdemeDt d*nae aetiwi en deanagM-

istérêtii de la part de* ^rUM.

2^0118 ne traiteroo» ai dea fonnaUté» l ommunes à tous le»

^ aetea notarit« en ce qui wnwrue leur réception, rédactioii^

ou signature; ni des formalités spéciale* à «artaina aotea

«ela que teaUmenta, do«itio»», copftwt» de wwiagv, inten^

imrm, ni de la reaponwinlité déitoulant dex vii-es inliérente

â L) personii*' du notaire. i«oit de incapacité l^te, •eit

^ son incompétence ratione ntaUriae, ui de ceUe dAmiil^i.

^ 4m vices étrangers i la pewwae da oiWlè.
.

' .

/ Nous laissons de côté ce qui oottcerae l'iwKwi en resprai-

aalHlité, la quotité des donmagM. 1» pwcnptiôn eu cetta

Matière. Le aajet art par twp vaste. H ne s'agit qœ de

Mettre de nouveau en ptoîne lumière le« principe» «émen-

*- ' ^ire» de la reaponsaWlité iwtari«l«- ^ *•
, .

%* -1 \ ' -
-

, • '



OHAMTiUt DBVXIiUll.

mMiKRB rAmoL

Ln ootelNf ont dM oitiém pébte émi b priaci-

]wk fonction Mt de rédiger èt novnàt Im'mAm •! con-

trata auxquels lea partiee doivent ou renient faire donner

le caractère d'aatlienticité attaché aux «ctet de Tantorité

publique, et pour en Mwni^k ^^te, en cenierrer le di*

Cea mots "doivent" on "veulent" indiquent qu'il y a

des ietee f«l ii<oeaaaironieiit ddYeat 1^ paatéa dmrt
notaire, et qu^l y «n a d'autres qui peuvent ttn iMiffe

edt sôlw aeiag ^vé, mài^ par devant votaiie. ~

.

^oici entr'autres cerfaum.MÉee qui doimt nimàin^

l«rr^ Les aeftee piH^at donation entrevifs, dit l'article

776 du code civil, doivent être notariés et porter

^ minute^ à peine de^ nullité. L'acceptation doit

Cependant, continue l'art. 776, la donation de

diosee nebîUèfeiB, accompagnée de déltmaee,

pent ètn faite «t aoseptée acte IHIIi «i«ff

p^té« nu par eonmtion T«rtele.

- V He« dana k mfane forme. -



.1

Il , . . i. -!

Sont exempt» d« la forme notarié^ 1» âo» *«

Mliow taiMiiwt fÉitM bort du BM-Ctnada, <m

dauD îk* limite* danu t-crtainei localitéa pour hr

qntlles l'«Xi«ptioii ezitte par itat»!.

& ^» c. cftajk

-to. Tout» oonwntioM matrnMBiale«, dit l'art. lt«é

de notM code civil, doivent être rédigée» en forma

notariée, et avant la eél«brati<m du mariage à

laquell»' oUos sont toujours ubofAaiuitaa

( lianj.'«'nient« fait» aux contfntioiw matri-

ajoute l'artMîto 1M6, dtoivwit» è\p«ftf

de nvttité, Mve nm^atéa par acte netorié, aa pé-

sence et avet le consentement de toutes le» pef<-

gonnw préwnt«e au premier contrat qr^ y OBt

intérêt.

Sont cxemptéK de la fwme uotariée, le» contrata dt

mariage faits danfe certainea looaBtéi pour laaqvellaa 1^
oeptioB à ect égard tsialt eu wrtv de Mi ptrUcttUiim.

C. C. 12«4, Ho 1

S.TI. B. C, cha^ 88, a. 13.

l'article 1264, on induit que le conaenteaMUt au

mariage doit ar=gi être lait par acte BotMià l^flwrtWe

78 du Code Napoléi» » vue di^Maitiai apédil^ & «at effet.

' La aéparatit» de hiw, quoique prononcée M jui^ce.

eut sa m» effet, tant qu'efle n'a ^ été exécutée» aoit par

le paiement réel, constaté par^ ithentâque, de^diuits

et repnae» de la feamaa, Ml»4m wtMm^W^^ pmÊ^6
aax fin» d*d*MUr « paifwii

(C. Cl. IMI).

Im communauté n'ect ta«ue de» dittai MoUKàrea con-



•ont /Kmitette» pir mW catlMirtifai tailriMr M Htliflii

m tyiat •««r !• nne date onftili^

mit p«r t'enr^fiitTwneiit, «it par le i\écé» d'un «tt da

plaii«ar-* Mgo»i»irm «a dit acte, •» par V»^^^^^ .

pnuv* «tiffaiaant», «scopté «dam ka«iilili«t l>B«Birita

!«, iteM laa«#ltaa la pnnvc peut m faifi aubtat ha

paiitiMi daa trtidaa Itta, ipSé» ItM.

iH>raaftaiMuM<Mao«le par la séparation, mit de corpa

<>t de biens, aoit da bienii 8eal«meot, peut être rétablie da

c-onaentemeut dea partie*. Au premier ca«, le retour da

la fanna «huw la w^nn du mari effactw da pMa àt^
et i<laV" *»«oent; an «econd ca», il n'a lieu que par un

ai tf j»a atit notaire avec minute dont une expédition

e»t «Imposée au greffe du tribunal qui « rendu le jugoawnt

ën fépantic» «i lobla au dMaier de la eraae; dxupml

dépôt mention est faite dan» le regwtre à la mite da ca

jugement, ain«i que »ur le tableau où eat inierila la aé-

ptntiou.au désir de l'artide 1313.

C. C. 1380.

J/inrentiire re<pù« pnt Pianfruit 1^1 de la corn*

mVHWIi ptr la cm^joint aàrviTwt doit «tra «vtlMBtifM

La TeoQueiati(m à la .cMiimiiMVti par la femne-aurn*

vante Mi ée faire par un acte w^rié oo une déclaratitm

judiciaire dc»t il (tanné acte par la tribtinAl (G.

1343).

1^8 héritiers de h veuve peuvent renoncer & la com»

munautê dans ^ fôniMa étaMtea â P^rd de la femma

(C. C. êtt 1U9}. ^ _
î^fiaigM la cûioiDuaaiité ast diîâuutc par le prédéc^ de



pou twoùf

k imm^ M* héritte» pAvent y renoncer dans 1e

SX formée q., pn^crit la loi à l'égard de U

survivante, sauf qu'. i ne «ont pas tenus pour «1^^
fairç inventaire (C. C. 1858)^

Le douaire préfix ou convenUonnel. «^«i^^
parties K,nt oonvennes par le d. «««^

to;^t

notaire ét portant minute.

Il semble qu'il en devrait être de

ciation au douaire <C. 0.1444)^

-3o L'hypothèque ,onventionnelle ne .peut être Ton-

Bt-ntie que par nu acte ei. forme authentique, sau! les ca.

spécifiés en l'article qui suit (C. C. 2040).

lyhypothèque sur des immeubles possédés «eu franc et

Sbefford, Stanstead, Sherbrooke el DrWffliwid, queUe

«,'«, soit k tenure, peut être consentie en k *onne «idi.

i^ée par la «action cin<iuante.huit
^^J^^'^^l

Statuts Refondus pour le Bas-Cîanada (C. C. mi).

L'hypothèque créée"paf ^ tesUment sur des iaiiaeuMe»

KKvés par le Cestateur de quelqueft charf^j^ mt^m

aux nitoM rtfte» <l» lT>3TP«»«ifc«pw «««««^^ P
C. «045). ^

DVWI il faut dédidie iiu'uiTteitMiwt ok^
ixi «0U8 la forme anglaise ne peuvent dliypot^e-

Il semble qu'il en doive «tre de nipt fVU k •En-

levée d'hvpothèque (C. C. «W» 2l6S)f

4 lA renonciation à une sucoesrion M » piMOM pM,

elle" se fait par devant i»ota«re,

lo^eki» de to^rfk il «i» d««i* •«*• (C f»^)

U a»ki» uoiwrtm VM» ilMVi .«^ ^*
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iiiiv, devant notairej^ bon et fidèle inventaire et eatiinf^oo

àe tous les biecj oonunis à m dunrge (€. C. 90).

Ceux qui ont,, obtenu la poeeewion jwwieoire doivent

fiure procéder devant notaire à rinveotaÎM du ind)ilier

tt ^m*a de Vtdmat, et A 1»^ viët» «qperte des

temeuBlee afin d'en oonstaier l'étet. mp^ort eei ho-

aM)k)gué par le tribunal et ks frais sont pru rar k« Inena

de l'absent (C. C. 97).

5. Nulle servitude ne peut s'établir sans titre, dit Par-

tide 549. Celf^ite veat pas dire cependant que ce titre

doit ê^xe en forme n<ftarié»r- \I>kim Paffaàiv do Bodrigae

fs Hejr, (15 Q. L, B. p. 11.6), U cour ayant jug*^ le

don <l'un droit de servitude devait être failNçn forae no-

tariée, vit éette décision cassée par la Cour d'aj[>pel, (15

Q. L. R. p. 191, 18 R. L. p. 391)^

6. La sentence arbitrale est reçue en forme authenti»

qœ dï^tosée entre lee nuiins dW notÉne, kquel dépôt

eet ooMto^ par acte antheft^tie, et elle doit être pro-

noncéeVn présence dee (parties'bu une de la «entMicé

doit leur être livrée ou signifiée daoa le délai fixé par le

coMproBia 'C. P. e. 144t).
^

7. ÏJt compromis, 'qui est l'acie par lequel le« partiel

poar éviter an litige ou y mcfttn fin, pnflueittesi de a'aa

m|HfK>rte>r i la àéeiskm «Tte ou de plnsiean arlutrea dont

elles conviMinent (C. P. C. 1431), doit être constaté par

écrit (C. P. €. 1435), mais la ki ne dit pas m cet écrit

doit être en forme autbent^w.

/

Il a été jogé dana Carter vs Donogbue (9 C. S., 180)

que l'artide 144« du code de çtoçéfhm mile (qui pré-

voit q«e Ibs «atoMes arytraka sevont laites «a tarma

iMÉMéi «n. dépnafcw dbn nft nk^aire) s'aj^ilique aussi

«I fis (A les «i^itvea eottt nouftis «sÉass tMàaltàHÂimt
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positeura même si' ces amiftbleft compositeun flCMli v^'

prettément dispensés par l'acte d'arbitrage «FobMiMr iéa

pM0eripti<m's de la kn.

8. hea offres peuvent être faites par acte êt^bÊàtà^

<nt de tonte autre manière, sauf i en soanwttre une {Nreur»

légale. (C. P. C, 584; C. C, 1168). L'acte autlientique

des offres, s'il y en a un, <k)it contenir la réponse faite

par le créancier ou par m>u représentant, am; BlMltïon ^
l'interpellation de Mgner cette lépoBSC» el ««Miter la

signature, le refus ou la cl 'claration de ne savoir si-

gner (C. P. C, m -, c. c. 1309).

9. L'i iveutairc doit être en forme authentiqu (C. P.

C. 1391). liCrt formalités et procédures prescrites p«
la présente .section (C. P. C. 138Î) s'appliquent dM»
tous les cas où un inventaire est requis. -

. i

10. L'acte de quittance et déehaigei ecmcernsn* les

cens et rentes dans la censive d'une seigi^rie d« 1* oo«*,

fonne ou appartenant au ci-devant Ordre do« Jésuites doit

être pïssp devaiit notaire en la forme prescrite dans la

cédule de la loi autant que possible (art. 6529 S. R. Q.).

11. T^s eu^ragcments des voyapeur» comme guide, con-

ducteur, batelier, hivernant, ou en toute antre capacité ou

qualité, pour faire un voyage d'aller ou dé retour dans la

Province d''<)ntario, dans les pays Muva^es, ou pour y hi-

veriipr. ne sont valides qu'à condition qu'ils «oient fcits

par écrit et exécutés devant un notaire, ou à défaut de

notaire devant deux tteidus, (•rt 5«87, R. S. Q.h

n. Il a-ét« jugé que, dans le Bas Canada, lemotaires

ont le droit de recevoir les sentences arbitrales, st diltorer

des expéditions authentiqiMS dé telles séntenwt aimi qm
du certificat de preBtati<Hi de SNincnt des tibitres qui

peut ; être atUché^ que uomBiéiMni tel ponfotr tottr s«t



reconnu pftr ks» Actes 2 Guill. IV. 'ch^S^ ei U Â U
I*. 14*^ Çll. Jt, 5 p. 140),

13. Le consentement à la radiation, la quittance ou

certificat de libération, peuvent être en forme authenti-

que ou sous seing privé etc. . .2151 C. C.

14. lies avis, déclaration» ét trardereaux mentionnés

aa« article» SOjee, 2098, 2106, 2107, 2111, ^115, 2116,

filiC^l'î^>'^l**> ^l^t peuvent être àinài^Êm êms

wing privé, soit par acte notarié, portant minute otL en

brevet (2147) tou» 2147 Q. 42, V. C. 16.

15. Le« vente», i-efisio*»» et transport* de» rentes cons-

tituées Peyrésentant les Jods et vente» et les autres droits

aei^neuriaux doi.ent être faits ]iar acte notarié en forme

aiitlMvtique, (art. 5«l<i, S, R. Q.).

Vi* Hgnificattim «Wa ventes, œasione, et transports de

miffti ^ittitoéefi jN»{ivéwm{^^^ watea imi

W ministère (îSra notiir» de la ^mmvee 9e f^lkecf ,

.(sii«|-8.Jl..9.)_,^ , \
'\

JjÊ lignification des ventes, cessions ou tranaporte de

TésÉe» «MUititQëes repré»ieutant les cens et rentes et autres

ârate ieqpw^ se fait par la lecture de cette vçnte,

eaMtea fw triui^Mt^ ptt «b notaire à U porte de

PégBfB de la ^i«î«H%ft les fonda mmt située,

lie notaire doit dtwer acte de la signification, et ce,

imi^M«nt W didpoeitions du Code civil i ce contraire, et

li^limnMit les «rticlM im, 1572 et 2127.

16.. A^HNi^ avoir obtenu son certificat d'admission à

l'étude, raspirattt à la pàitique du notariat doit pMaer

buevet d'enffffement par auts aQtheatii|Be avec Vu mfeî»

fntiqàAiit. Ce bwwl pe«t «t« t»M|torté par acte fttt-
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thentique, («rt. 8811, 8^1 P. Q. M nmgM fi^«
Vkt A. M). - • ' *

•

ÎV Nul ne peut êiw «dMit à Vn»rdi» de h pwfa»-

MOU é'àwmi à moiiu d'avoir «»dtf, wus bwet pMii

d0v«ut notaire, comme clerc ou étudkut c\m ua mfwm^

pratiquant (3552 S. K. Q ).

18. l/aapirant A la pratiqne de la pro£«Mkm à'Kpm-

leur doit avoir ser^i cotnme étudiant, aoui w»*Jf»^ ^
soua un arpenteur dûmeit adaib è te p»tiv»,<art. «It

3. B.QO-

ll en eat de mtoe pour mudiank m Tart àni^if,

R. Q., 1909, art. S0«). : .

18 Le devoir de noier et pwtMtar lea tet^ de «han-

> et de protester le« billets eat rempli dan» la province

de Québec par les notaires, (12 Vict. C. 28, a. s. 9 et «4;

S. R. B. C. ch. 64, s. s, It, 12, 13, 14, 83; 8. R <*»

119 (1906).

Cette énumération est tirée de notre Be««e du

riat, Vol 12, p. 88.

En ce qui. concerne le« autres cortrata, lea parti«ii^

wnt libres de lea rédigw «ax-«fcMa; mai* iU ferait

bien mieux de «aire revêtir leur convention du caiactèw

authentique à cause de» avanti^» que pr*»»»^

tarié à savoir:

—

lo II fait pleine foi de sa da^e et de* mentiona qu'il

Tenfemie même à l'égard des tiers et juaqu"* iiwafptom

de faux pour toa farta «OMtatèa fr^ffiU mnOm fàt Pof-

ficier pttUie; Paet* «*» »m ^. ^^ date lîont» le»

tiera que du j^r oîi il a été enregiitré, ou du jour de U

mort d'un de ceux qui l'ont souscrit, ou à\k Jw^^ >
aubatance est contfta«4e da&t «
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pivs il vA lvA itk d« nft emieBii <|iie jusqu'à pi«Kv« eoB-

fo. L*aot« anaentique permet «a crteiurier, dès qn^l

imk itxi dâiTrer une copie, de poursuivre âirec|en«nt

l'exécution de l'obligation; le porteur d'un sons-seing pri-

vé devra obtenir un ^jugement de condamnation qui lui

eervira de titre exécutoire;

3o. liM conservation des conventitms faites par acte au-

tiMotique est assurée par le» mm du notaire; les actaa

«MM tÉl^ i^Yi simi ezpoaéa i Men 4cs chances de petta,

^m0BI%iéàm^ tte détirinnitiMi;

4o. IiM actes authentiquée fédigée par des hànme^ d«

loi, au courant des affaires, donneront moins <«ouvent lieu

i des difficultés d'intes'prétation f>\. à des procès qile

ceux sous seing privé dont les ugnataires n'auront pas

tsi^«étè «il^faammeiii, pesé la valeur, des tcorne» cn-

]&i Fcaaœ Im notaires aont tenus de prêter \m Inai»*

tères lorsqu'ils en sont requis. IcT aucun texte précis ne

nous y oblige; mais le principe de ')ette obligation est si

ancien, et les raisons donnéesjHtr les auteurs sont si fortes,

qai^l mm aoatilla qvHm sotaiw lie'yginnit mfuMr de

prMer m miniiltre^ A BK>ina d'anpéebfment légitim»^

d'empêchenmit pl^siqâe ou légal^ incapacité des partiei,

ou acte illicite.
,

Si les juges du contentieux doivent rendre justice à

tout le foond» pourquoi les juges pacifiques pourraient-ils

iiifuniipiiit'^ysfaw» \gvt waàék» A ena qui^ <»i i*»^

Jttmtitl» Traité des Conmi$êanet4 niée»'

«HTM à un noimre, t. I, p. 5.

^ - " Bm^M/rtê à Amiaaid—ComiMnt. No. S8S. ,



^iU n'avèrent pM à h ^'

"

«P«rce que la loi ne le dit f^'J^J^^
^. pa. .upi>oeé qu'un -^a^re r.fuae^it^ -^«f M«

à révéler, « k re£« du ministère a pour ruia^ êtee^

.U,„t., u;.e appréhension que
''-^^''^J^^Z^

rent 10 -ret prof-«^l «* ^ do^^

^der aux fomimn. publique. Il a donc pjiru c^^
;n l'intérêt général représenté ^J^J^^^lJ^

de l'officier, de mettre le notariat i fabn «
L^ge«.iitérêt« b..é« aur de- détriment, trè. hypo-

thétiqu^ et dans lesquels le chantage et la rr^^^^^jT,

trouveraient aliment considérable. I« ««^^i^?^.
privé cède à l'iatérêt général, pour lei «t tt«^

celui-W pourrait Be trouver cwnpromte; cti dfê^
ra« «ne M le ifotair» «Kiuel «n «'adr«ae ne défère p«i

la réquisition pour un raotif quelconque, on P^t^»»»^

diatement recourir à un autre". U notoire eu Fhttce «jl

ui. fonctionnaire; U ne faut pM !«»:^ «W?^

téri^fa». V . .

Btevenart^esp. Not. p. 10.
* ...

Bmhtf fffi^i ^ r

Le notaire, officier public, ne peot «n. motit

«m ministère aux partie. <|tti. le .reqmèrwt p<WK raé-

cation d*un acte UeHe.dit le Jiètté.



ht àôUi» IM éxÂi IlinUt prétar tim tauaùdèn k 9mà \
é m emmUmm^i M«t inaifitiiiM.tfii qui n*<mit

HOC volonté libre de contracter; tel celui qui u'eat pas

8sin d'etprit ou qui partit atteint d'aliénation mentale ou

qui p«ratt être l'^jei d'une contraint*, dHuM violanoa

Hln^ td «MW» «riiit est en 4t»i I^vmmm» tviiraSe.

;
' V. C. 163, 813, 834, 991. V ' ^ " ^

JhmmUM. t. 10, No 103.

Bavbij—Reap. Net. p. 4S et Arrêta eité$.

Mofcadé. t. iy giir art. nw.

4 Àubrjf à Rau. No 343.

• Calmar 21 omit 1819—i?«itos, Repert. vo

^ ^ .17 avnl 1833, AMfoa,^ Fo. J^o*

Barâtimf. W juin ($: %$^ t, m).

n M jidt pas noo plu wmmt ûk contrats ou con-

ventions contre les bonnes moeurs ou l'ordre publie, la

conttid^tion étant illégale, (C. C. No. 990).

De plus il ne d<^t pas recévoir des conventions qui blee-

aent la merate m conti^onent des déclarations injurieuser

à des tiei» iMO parti«e à Vacte. Il est établi que le nofoiié

de ïffmafi t<Â, «gisMoisans fraude dans l'exercice de aea

femstioia et sur ka instructions de sou «lient, est indemne

e. f. i^Êimà ûÂfêpt èt protft, mise en demeure ou offres

SStlWtis il wnii plus prudent de faire signer l'acte



8t

contei«irtde.dW.r.ti<»«.injuneJ.^^
"

made; il y Mn preuve qw Wto n^m wmm w'

PM«» pubUction de la mat ière qu'il contientH

ptt gaiit conrtituer te fait de diffamation.

. Mil Brewing Cp. Vallifre*. R-J Q-'

<^ ^ V 16 B. H.. 201.

Un aotwre V^t refuser de prêter «on mini»tère qwjnd

les conTentkrt -iout oon«déré«i ««une .Uwtw telk*

que:

—

(â) :
SUpulation dispeiwant un vendeur de 1* gwMi-

tie de ses faits personnel»; C. C IW».

(b) • Condition facultative de la part de ^^^^
s'oblige quand il ne s'agit pM d*in «ste déllP-

miné; C. C. 108t.

(c) :
Engagemont indéfini de servicea; C. CH^'^ -

(à): Autorisation génénile donnée à la fejnme dV

liéner ses immeuble*; C. 0. 14i4.

(e) : Convention par Uquellc des époux rétabliiisent

une communauté dinaoute son» daa conatoacadtf-

lérantea de edk» qni la HffamÊut mmknn-

(f) ; Henoncialion à dea toiti dai» wa
Bcm W»a-««mmUm év^itoalk de cm droita

dans nn oontÂit a«4» d« JMfWg»;

C. C. 668. '

(f>: Renonciatioi» 4*Mm f'^f^} ^'

' C 2184. ~ \ V^
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ih) : Yflldt «BtN «pmu (0. & 14M) «seeptim

Tint être faite A la dation en paiemeot faite mUmi

lea termes de L'article 1914 (d) du Ooâe OiviL

Xi) : ConditioB de se ae mtkf.

D'api*èe l'artide 4808^ du Code da Notariat, indépm-

daouMit dea dtPWMtaagiia-idtfattg ^i pewralit réaolter au
partie*, tout notaire est paneible <îe certaines pénalités sur

plainte portée par la Chambre quand il ae rend coupable

d'inaction entr'ant^ aux dispositions suivantes, saroir:

lo.—Quand il néglige de tenir exposé dans son étude

le tableau des intenUts (4589-2) amendé 9 Qeo.

V, Ohap. No. 2 (h).

2o.—Quand :

—

(a), ill omet de conservé ses minutes, répertoires et

indeçjHi bon état de conservattMi dans une >x>ûte

on un coffre de sûreté A P^renTe du feu et de

l'honidift (4589-1) aneiML 9 Oaàw T, Ghap. 54

No. «A.

(bV : ^^it^:m-«^ ou ««mtoît dMi leqwd il «al

ptr^$çntn^ (4607).

(c) . U de se -sert pas de bas papier grand format et

de bonne encre pour «es actes et laisse des blancs,

lactutea, (w espaces n(m marqués d'un trajet de

plume (4«ll). -A

(d). Il ne remplit fas toutes les formalités sp<^ifiéai

dans Paatide 46îg.

(e) . • n met' dans le corps de l'acte des renvois ou sous

' fKmt^ des mota aorchaigés, interlignés, ou ajeo-



(f). Jl oublie ile faire «gner p«r le» f'^'*^.^

b» d« mot* «yé. et 1. nombre et ^'^PP^^
ligne, allongée* l«^f .«!• l«ct# •«

partie» (4610, 4«n).

Dmx notaire* nmn^xé* «gnent de leur raiwn «o-

dâto iM acte* qu'il* reçoivent (4681)-

(h) . Il omei d'-nnexer à la minute la proeiirat»^ 01.

- autre* documeute "^'^^ZZS^
'

qui .loivent êtra rt&mnm vénttWaa «I «gHii^

le« partiaa ac it «i « pï*«n«e (46W). ^
(i) Il oinet de garfar en «iiwh» «««*^^
^ ^

cutivemant t il«eritea aéparément ton. le. actes

qu'il ne p^ no^t ^
468»).

Il omet de tenir son répertoire at iwJa» d« sec?

4593).

(b). Dépositaire dc« minutée d»Un ««t*i«''
'|

don\^ communication «u «>Pi«"d'm. taatom."

formant partie d«i *» "'^^'^^
avant d'étïe fg^tement conraincii

teatatevr y noinaé (4646).

(c). lî ««t, -viirt 4a ««Bii««f I«W».J P^^-

4ar Mrmeni i^allégeaaoe o« de fai» enregiatror .

,«Tn«i8Mon et certificat etc., td^ P^^

lea articlee (4804, 4m, 4806). ^



/ 'Viv - •

vamXmii pastib.

N<)us extTminorons brièvement oertains i-m entratoftnt !•

rt'*poni«bUit4 du notiire i-onime i>fficier public.

X.ms» traiterons «lan» w c!»apître de la re»pou8tbilité da

notaire ilano le« t»* Buivanè» i>euleinent :—

L—De« devoi» mowa enven >a fpTtiM oontme-

tantM.

IL—IHi •«rw» profctiimuiel,

incite )• mpflBtthilité*» m^ enneeni»:—

(a) . L'acte notarié. ;

(b) . Sa rédaction.

(c) . |ntM^pi«»> mirclwcgM, nota ajoutés daaa iN

V.->Dfc la nf|»OMabiUté dn Notaire intératié dani

Vil.—De la resfxHMabilité en caa d« perte «W» tainvtea.

VII......J)a ia Tj^tpen^gtoifA du notaire en second.



M fOTMMi mernAVS iWMt vb tAifiM

coirrBACTAinnâ

n«UirM i... IVxir. k« Ii l^-ur tonctk» fit enm i^màm é

niwn du c«ottw »«r f-^i

fl«itncteot«« et -lont ï'^mkmrfH» p«t Mw>
imtmidW «etiott jmiUwK. ^

Lm noUim ne penveai «ooowiir aaeiio« r..*^*Mllli'

pour de «mph» cou"»»» ' '

'

gV't l'acc^mpliMement ilc dev. ru mh ,ax vjtti i.

IM» <1« sa»M?tiou dan» la k>i poaitive a» ^'ff**^
pMr juge que ift coWià«<* ^ <A*c«*ii—^»

n*m ert *«c ale« que fh» lifWBWW.

Cerf à eawe de em d«wi» liMrtBi^ !«•

gle j(^iérale, inrttniis-'rit le» T*rtie« Itur .hl ions

Pt .le leurs droit* ro- - nfo l'rt«B« «•

effets, expo.- nt le^ < lwa«Hi qu P>»m-p* ^
ier, indiquent le« piii liÉiMM •I»* '

prendre, l* n«*ii'Te tieiit ^ie» w fiii^

tial et é<'l«i>
'>-'' ^ à c»'»- «S *i «*

qu'il I.O se tro a^ ^ ' * Umjpms

connidéré h rt' ïtp «hj»' »* ift
«''^

Il arrive i^irfois qn'u -M» par 4ite»Mii éelai-

«e, tache de faire manquer 1 a«ti« * ^ i^»» * l'é-

gard de l'ti*» raànpù, iK- .*» ?î»«i • ' »"^':^

cause, a beeoin ^'être protégée, guidée et iArnUê, ma»

la notaire Mura ^-ériaterà Atte pre«Bon iqjurte.

« île conseik In n taire n'imt pour fctit qne de donner à

b ooowtwB faite U défeleroMPeat néeeiira pont la



mmm nMuint Kxmm ym wJMttm mKtmet nrm tt

|ÉrbH» tti<'''Uttuu et empétJier toute t-oate»ti(ti(»ii deVé-

lev«r. doit être rédigé avw éuU ma» «mbiguiti

CM H'il était ré«tigv> de fa^-<>u à devenir un bnuwlon d*

diwordt' le not^iirc aura lieau hc défendre m disant qu'il

a dû ae coufunner aux vvloutéa exprimée» on lui répon-

én 4piè e'éiaH i \ni à «Iimn«r à nid^tow k*** appuin dont

il avait bemkk pour produire l'effet qu'où en attendait,

«si que i»l uno t'iauii' de prévovan»*» était néceswaire à la

cttnventluii, il devait la jiropoaer aux în.iieg contractantea

et leur ex {tiquer h < uwtàk de aon utiliiu."

^

' / fjor^t HUmeiUt dt k Kitnee mariai» f.

h p. 1%.

1r jttriapradfloce en' France cfwaidère la^nottfte son pas

cumnu un 'pimple réacteur <l'a( ten mai*, en sa qualité

d'officier pûJjjic nu d'éclairer le* parties «ur le> consé-

quences <lêi« acte» qu'ellea pasii'nt, et de leor révéler Tm

eonsoi «le tait q«i ai^t de HatOre a pwter atteinte à

lenr ^fiendté.

El n$9p. Not. t. II, Nos 741, 794.

^ JTn «a, «8 fév^ 1»18, R. du N. No
14508.

CMê.1 Jl'rfuy.ire 18198.

Qd décide à tort en l^ce qœ le noteire est wm-

nis a« devoir légid td^sdairer les {Nirties sur la validité

de len» actes. "Cent une f8«,'on tlétouruée de dire que le-

notaÎK eet le maritlaUini légal des parties. U mot de

nandat a diipara mata l'idée est restée et avec ette ténic»

m cMityMaoea. N«m ammuea d^ipinion que les noteîrea

ne doivent pas rester les rédacteurs» passifs et silencieux

de k volonté des parties, les vils interprètes des fautaisiea

(w dM erreurs d'aotrai, mais qu'ils «Ont teafto toutes k»

Mi qaç kar p^sitûfi ee fe» expfeiœe des affaire» ^»nT

fait Bonpotmaer l'exlstenee, d'un obstacle qnetoonfae à k
légidtaiitê d» IVte d'éièildr 1»
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y^rge^Resp. NoL No 5T.

MloyrT. Il, No m.

Tanazaeq—Besp. Nof. V-
"-^O'- -

Ce QUe non. i.'aamettrou.. jan«U c'est le

^7;e ro. veut

fj^^"-;^^^^^

le Code ilu Notariat.

•

Noa. avoB. V<mrta«t déjà démontré k fau^eeté d« cette

idée.

b .«iren,.... * tr.™»o™« *. « f^»;^
' âevoir lég.1, I«»iti(. l«*f«i<« f—^ ^'^

daim le»« fwrtiw.

- Si k toi ao««lk^, déckie Drouârt, «a voulu a^ti^n-

dre le. notaire, à « «.Situer aux r>artie. «"-^

la.HO .1. leurs intérêt, m ne saurait trop ^"^^^- ' -^

n^pr«vovaaKO du lé^iskt^ur qui ^ «J^^
tout d'abord pl« * «mulie. et q«. .n««.te. ^rjant lo

«kHice «ur lej)lu«^import«,«t de leur, de^x>.n.. n

"
, un u.ot d'une responsabilité «i étendue, que ceUe^

il a parié n'e«t pli*^ on oomparaiaon qu'on ^uit m^Mf

- ûafa«me.noua^, éerU te mteé '^^^
fait awc îe droit. De qtié lea notai»» tf^ «onreot k.

«id«. k. âgeota a'rffaiwa de. |i«tk% |^a«»-i»^



nrvouT'iiiWAux mrmutiM rsintm cùimuiiTtAwrm

croire qu'ils le soient Décecsaireme&t. CSe serait perdre

vue le but et l'origine <le leur indtittttioii. Le iégutlateUr

«1^ «onatMtet le btnt d^gré 4» ém&Imm^ K litiCin-

re in8)>irait et retracer en un brillant tableau m serdcet

de tontes sortes qu'ils sont amenés à rendre; nulle part,

il ne teur a imposé des flerviras comme une obligation

légale '4<iiitJi vû^stioii iût4« oatui* i^^^gagerJs«r «m»

pomailfiité''. Ce témoignage evt d'autant plus précieux

que mn auteur n'est ,eertM pa« muifeet de partialité ea.

notre faveur.

' Dromrt—Hesp. Not. p. 93.

Paul llenn/—K. (lu Not. SSa.

^ - Emond—Re*p. Not. p. 55.

Haul»y—Rf»p. Not. p. 223.

D'après notre loi 1« notaire recevant un acte n'est pae

t«»i de didiMr aux ^rties contractantes im fait éomi il

a connais^nce, et, à l'exception de son propre fait, il n'ènT

point garant de ci' qui est dit dans l'acte par lui reçu;

il n'fitt pas même tenu de déclarer les dettes dont il au»

rait rasa lea itttte aupararant. .

-

S. R. Q., 4580.
«

Non tribunaux ne devront donc pas ^e laisser entrai'

ner pm-qoeifai^ déeiaiona fran^im mai a guivri^notre loi

foi iil^^ ll|^ie sur ce point. Quoique ctnmaissaat

l'exwtèr.«ft de dirdts rith des iters et désirant instmif»

les parties I« notain; ne doit paA m départir de M ^seié»

ti<Mi ei fia doit lair!» aucune rérélation.

Un notaire ^tti peaae un acte ne peut jamais 6tt»«U^
gé de déq^fer «B ftut dont il a oonnaissanee.

8Mmu1—MMp. Net. f, X,
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i^c^ pSLTque l'immeuble est libre d« toute hypothèque.

Liègt!, 31 «d. 189(^JÎ. du 8488.

U situation du notaire «'gaverait de son sUcnc. «Ml ^

*vait intérêt « le garder i-omme .i, Uu-meme créancier de
.^a.t mteret « .

l'imprunteur, il <le\ait recevoir v
w-nottO^fS

et .'il pouvait craindre que la valeur d«» hi«« hyP»»»*:

<jués ne suffit jws pour le dé«ntér«»er. ,

/Aii/o». /^«/'•c Vo. Noimr» 4«Ô.

Un notaire reçoit un acte par teq«el «.é^ypothèquc

J:>»atit«ée aur un immeuble qu'il

propriét<> du dî^.itenr. EM-il responsable de

S, ;ette l,v,.>tb«,u.? Il ^mWerait q^non ^«P^^^

tre article »:.H0 parce qu'il n'eat
ifecUrtr 1m

Ï^t dl il a eu caunaiaaance. Noua avouona «ncôx^

«errt qne cette application do l'article no», -épugue g»u-

TnT.
'

car où eit la ligne imaginaire aépjrant k

la fraude .le l'oldigation qui incoB*e tu »oto»w
Je
«M^^

les aecn-t. d'office. Alio d'éviter toute <*apou«»b,Utéque

r::;«ire ref«.e mini^ère A ceux qui vfeut pi-«r

un acte dont les effets puvent P'^J'»*^'"^'

tractants «i les partie* peraiatent fed«^i«

«nalé et \^ exprie.ti<Hi« du uotem; «u encore qu l ae

donner q^^ttanee par le. parties ^1-nt unjnfrér

expliquant t<.ut^ la transaction et w faïaant libérer de

toute rpi'poniiabilité.

Si d'un. pnrt. le notaire n'eat paa tenu

partiea un fait dont il a eu

Soit o\^Tf0r d«. m
a, k probité et d. rimp«rti.iit6 !• plw^niimitiu .-



memoB ucauvx vnnmm us pjuxÊeb cKnrnuoTAifns. SI

(S. S. Q. art. 4589-10). car les luttièreslanB la v«rta f«-

ranoi du Bvtaix» ié fUia de la Mdété el la vorta aana la

lumière ne stTait dies loi qa'un nion st^Ie, et pn^-ttM
non BM^iM daBfnwuc-^œ l'afaMnoe de toot» veita.

Jfa^ PÊTfait Nùi. p. n.

Il a été jugé par la £k>iir d» BMmon ^u'vd itotaire>

qui, à la demande d'un M^pdmor, païae on acte de Tente

sachant que le yendenr ne pent pa« légalement vendre et

donner un bon titre, et oublie de mettre son diê&t en
garde, est respmaablè de la perte ainii'oocasionnée.

Auihier va. Bmmlieu, 45 C. 8. 70.

Encore une fois le notaire n'est pas le conseil légal des

parties et 11 n'est pas tenu sous sa reaponsaibilité profés-

sioanelle d'4elairer les g«w sur les conséquences de céa

actes, autremaul adaÉHl» laiton» munk du nan-
tiat légal. Eiy pareil cas la reqxm«af)ilité est morale et

non une responsabilité civile snsoef^ble de douter naM»
sance à une action contre lui.

.

La.^e9tri0e est unanime en ce sens.
^

Baubff—Resp. Not. p. 223.

Stevenart—Resp. Not. p. 26.

Page^Re^. Not. p. 139, 146, 150.

DaOop—Resp. Vo Reêp. No 362.

Diet. du Not. Vo. Resp. des Not. 880, 889.

Trophng—MMulat, No 26.

Bna FotU—1 Petits eontratt. No 83».- ~

WétfMmmi—Rêêp. p>^^
^JfÊmèfombe, No 538.

'

g^Ê^Anrkud—B, du N. 4094.



j^U^ nOMAVX ENT«« M» FATTl* COKT«AOti^
^

DnvoH^Rtêp. Not. f' ^*^- &

Hachfht—Rffip. ^ot p. U*.
^.

Frtr^, 16 août 188«, », W-^ ^' ; ?3

Fttris, 26 /a«r. 1888, 8. M, «, IW. .

Pflw. 27 nw. 1884, S. 85, f, ^ ,
^

Pttm, ;» /«» 1887, J^ ^. WW. • .^^u

/.;/o«, 23 iio^< 1841, N.

Lyon. 31 mm 1844, 4». 8, 150^

rvi«.. 3 /^r. 18M, U. l^. 5T, «, i'*'
; ;

r vw». 10 «Mit 1870, s. A» 8084.

Mal,.é tout la ^-^^^l^^ZVZ'J^^Z^
vs. Boucher (9 H. C. Supr 46o)J« ^TT;^

Je. ublig*ti<m8 que comporte l'âcte ain^i que «. etfet. de-

^^ulî'l ««.exécution, uonob^fnt l'objectiou ^'imdes

iuers qui disait: "When a party gow to • wteiy tmog

i^rto Write .m^ ém^ for irtiich . «rtam con-

joste que tm «ttrffèw*

« N>(>et-ce M« dépasaer le but, tt%li-<* à* IP**^

pu «iui tiBidonU» «» •««•»• i*»»^
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des ciiioyeiw? Ceit ai» i^rtieg elles-mêmes i faiira tes»

affaires. Le notaire ne peut être tenu de se sabstituer à

elles, Sans doute il doit ses ccmaeil» à se* dienta; plas

bïbtW diJM U Tpntàqp» dëa afhtNiy j^tti éekixi àù» Ik

seieiice des lois, iMeur doit le secours de ses liuttUHM%

il U(»t les prémunir contre les suites de leur iguorauoe

mais est-ce à dire ^ue l'otBisaiim d'un tei devoir «tgage sa

reaponaabilitê!'. Kooa ne le pensons paa; il n^' a U qu*M»
obligati<m totite morale qui ne nous parait pas gvantié

par une sanction pécuniaire. Toutefois il_faut reconnaî-

tre que si les circonstances étaient tellea que le silence du

tiotaive 4fti &re eoiiBtd^té ccmme lante grave U ne po^ir-

rait éviter la respoBaabîKié.*'

- lWfo*^««jr'e Vo. Nût. 8(W.

Bmoitd—^etp. Not. p. 54.'

En effet il j a une Kmite à tout, et il e«t inadmissible

que le nofidtf ddt tire pour «es elieiii« nn« mwte de con-

seil jndidaifi, ^ tuteur léj^l, t^rgé t*ou.s sa respinnaa-

liilité de les empêcher de etrmpromettre leurs intérêts.

Dans sa circulaire Ko. iîy2 du mois d« septembre 1901

le Comité de« Kotairer de Départements de France dkait:

" Il ffit m ptunt pourtant aor lequel les tribuaiiux s'ac-

f onient, c'wrt^ !e principe du mandat légal d'éclairer les

(HiMits ; iU l'iuacrivent comme un axiome en tête de tous

li'urs jug^meo^ Nous reeennuaeone qu'il est de b n»*

tnre. de Vetsencè ' mémo si l'on vent, des foiHStkins no*

tarin les de donner dw conaeilj^aux cliént*; on ne com-

prendrait paajplosJBi notaire ne le taisant pas, qu'un avo-

cat Ml im^arfiAMn* n*« jamaitHwmtewu fi*<m

arocat ou lia aéilsètâ enf;^;«ftt sa raqM»iaabilHé poarm
conseil donné de bonne foi *t en oonsdence : pourquoi en

ser«it-il jwl«*«€lït^ Twt^iTe, fo'il çst intpoMible de

U jttstifilif !«¥ «Mon t«9tto 4» I« fait Kmn ne ommm
pas de pnMM eortiè l^i^^tiaiiUtt de ee jMi&dpè ^



M OBVOiaS MOHAVX ÏNVEBS LK8 PARTiï» COKTtAOW»»

Ml k INM MlbM d'une gr»nde pMtie d«« WtpnairiiiHtii/.

prononcée* eontre toi ttoteire*."

i« «. p. m. ;

L'oblig.tion .d'éctoim k. cU«Uk «'ft p« M^J
eoBc 1m ne I^nipo^.

«7 Unrent, No 3'é l.

/
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iL LE SBOBBT PfiOffiSSIOKNEL.

Si h diiicr«tioa wt m devoir môrtl imjipté i tout pftr

I» ndation» MdalM, tB» àg* ' :vttr fo nolkin hm ofe^

l^ation tellemeut ««Meutielle rée que d'y faillir aenit

trahir l'hMuieur du uotariat. ce à l'intégrité des meol-

bree 4b notre profeesiou le notariat dans notre province n'a

jaaMùi» êkogê k oe devoir. Su) vth à l'^rd des particu»

liers est tout tra*é, car sa conscience, son diecemement, et

le sentinumt dn deyoir «wt toujours là pour le guider et

l'aider à se renfermer dans une sage réserve.

" Sans le secret professiouuei" dit avec juste raison Mu-
ieaa notaire ne rfsqiieiniit-il pas d'être pltttdt considéré

'

«oaune on tndiare ^ôe conune un ami? H'inqm«nât<il

pas plutôt une juste répulsion que cette confiance qui ne
^

doit connaître aucune limite pour porter «es fruits et à

laquelle^ jl favi îwfBvoir .^abandonner «if toute expansion

.

«t tettte •«cnrit^f' , .^^
.

"

" ITn ^mt pard<^nerait plutôt i aon >k»taire d'abuser

de fle« fomU que d^ m» «ecret, de i^nt qoe de son

liMineur. Si l'offi(;ier public n'était point tenu au secret

il tiendrait des- familles à sa discrétion et pourrait se faire

contre elles de Ms {(mctions un teriHMe instrument âff

<li8nta||^. Sand neret pmnt de Notariat."

' ^ Muimii—Secret profesjiîontiel, p. 37.

L'existence du Noîïhyat de laquelle dépend la fiécurité

4ea tnuiwK^etts est d'un intérêt public de premier erdne,

dai» la iê||»^ jecret iratanali «i elfo^i^me an -nism

degré d*ordfe |#6c.

8, X. Q^ iurt^^



le ^ûr. doit dmaïf <«««iil»«ti«
'f»

ii«t fomut pwti. à. -oa gtelfe aux partie*, e«» h

représentant, légaux, .«r pa.^nent ^^^^^'^
t droiU légitime, -u. ordonnance du J''»*^»"*^^!^

coi.rimiction aux étranger, à n,o,ns qoe • d^

ZTnt ne *it de .a nature du nombre de .i,ux dont 1 eu-

MigistlcaieQt e*t requis.

C. V. C. 1381, 1322 ; S. R. Q. 4fi3T, 4ft38.

D. plu* aucun notaire (ou pn»tonutaire) niépo^itaire do.

tion ou copie d'u.. te^ament formant P^^ie de

«J^"?^
t«, lorsqu'il M parfaiteme»* «>«vu»çi» du

tentateur y BMDBé. — /
-

Vn téu>«in ne i>eut être ..>«traint de
^^^^J^

lui a été révélé confid€rti«1W««»t à raMW» de «m <»n^

^ p^^e^ionueU c«nme «>n.il légal ou -l-gt^x o„

elme f«netiou»«re «le l'état lor3.,ue l'ordre publte y

cet concerné. ^

C. P. C, 332.

MoMif V». RobUhrd, 10 R. f... rrâT.

iS/Atfr M. Homi^f, 18 C. «^vj^

U»fKenzie et al, !) C'. J.,W
L'article 3Ï8 <: Code i.énal fmnçai«

noua «n'avoM neu daiw M» «1» i««

-^.«r officie,, nui d4voii«»t Jee m^ret» qui te« «ont «>n-



9M.émN. m.

Il fftttt ae «.appeler qn* la vMfttMo da «ecnt ooufié d'oC-

liM 9tr k» fêxtki «tt «xpitMiaMat «ft tcAe MnH^toiitr

à nMoMVF d» ]pRrf«aùoti/ et lè notoire qui s'en rend

coapable est, ipar conséquent, pénible de p«iDe» ditoiplt-

Mire», niteie de «aspennon «t de destitution.

8, S. g. 484»—5»

** n n'Mt {MUS permis aux notaires de trahir les secrète

qui leur ont été «•onfié* et W, par l'effet de leur indis-

crétion, une partie «ooffrait qiMlque dammage dans «on

faonoenr «m îkne ses t)i«M il n'y a pas de dont» qu'il j

awtit Keu i diM daamafea-kiiéfMa.''»

DgfffWi»- i. 1, y. 99.
"

La fttut» ^^îBMionndle du notaire sera encon mffk

«rate pour engager se responsabilité lorsque, au méprit

des lemies ou de l'esprit de la loi il aura donné connai»>

sanctf c|*iin^ aetç % dea pertaraei qui n'y avaiwi mam
di«f, fànttai Wipoqœ <oà'U ne le devait pas, pat ex-

emple du vivant du tegbk\mt, et^ «w faite seriwt k
Muroe d'iQi àomamge. .

T/oblipatio» do garder le «ecret rabsiste même dans la

cas où celui que les faits concernent et qui le* a confiés

connent et c" demande m&ne la révéktk», «ar ou e«i-

çoit coiribiini aWEt» la^«i» principe, il devwndrait UtÉ»

d'^tenir de pait^ln «aw»tnaent».

Bl^ ttime w notaire ne ^t^ tenu de représenter

des brsÉakos wMojete^actea 'S'il en existe.

(kar»Utr-4Mané^P9rmi^ 117.

La doe^iiW e«t wiania» il décider que l'obligation du

Avrnt p.TOr notaire^ ^ al»olue et que la règfe du ae-

ccet-uc^îrial ne comporte aucune exception.



«. Atir. «TM.

11 Uni «un» tenir compte qu*!» «aotoiTe fM t«ïfl4t «n

•t-to pi. teB« 4e déebrer «ux pitftie» «mtrwtontef

fait dont il a eonnai^wnci'. A IVxcfption d« «on pro-

prr fait il uWt poiut garaut .le qui e*t «l»*'^

pftr lui reiiu; il u'«i «é»» pM tenu de déclâwr hê âfttH

dont a lartit revu J« titm tnptTtwt

8. S. Q., art. 4«80.

Quelle est donc la nature du secret noteml? Brt<e

un privilège, un droit, on un detoir? E»ideaw^^t m
devoir puiequ'il est ordonné per notre code.

S. U. Q.. art. 4569-».

Si cV8t un devoir i'ert au*ri un.druit car toute pereoB-

ne a le droit «liixiger qu'on k Uii*e libwmeiit «ewmpMr

on devoir.

Le secret uotorUI n'ert pes un pritilèg», «r et oek ta

«t«it un le notaire ne eerait pas tenu de comparaître «n

jwtice révéler le^ faits appris hors de la confiance inhé-

rente à sa profession; sou seul privilège eat de fwnu
lépmdre : **Vou» voulez que je cWIrBMf IiwliBjiflllt

fiVii n«B A Tooa diie."

Appliquons les principes aux div«HM« quce^M q^pe»-

, TC9it ae pféieBtaïî—

-

lo. Il n'y a pas de «ecret pour lea £aitt nuu à Ift

eonnaiaaaBoe du notaire en dehors de sa profe«-

: _ sion ; dans ce cas il n'e»t quHm ténoiB «mUnaire

tenu de dire toute la vérite.

«. ir. IPwWt. «M»»

' a», t«nr k Mtb» M «eMi ilM y



ait identité absolue eutre 1« fait qui lui a été

cou^ié et celui qu'il -i autreui«ut connu. Si Ut

«Mifld«iiM t Mé IMM pu vn'teugtr tpà I»

lui a iiidimrrètement rapportée en dehors de sud

fbnctious, le notaire n'ert pa« tenu, mai» si c«

tier« etit l'un ^ clcnw de «ou étude, le clerc

étoat .SHUidataii» du notaire c« dmirr •eriit

t0B« indiviriMiBmit »rtc son dere.

Il n'eet pM séoeMÙre pour toir le notaire «n

dlnee ^ k eonfid«Me l«i ait été ezpreesé-

n»ent faite «ona le >ce«u du gecrrt. Encore bien"

que <-e« fait« lui aient été tranwMis non lors d»

la récepticm à'vm acte Biais («implenwnt à Pooca*

mon de l'raercice de «es fonctiona, Ion même
qu'il ^git comme mandataire, cottune conseil,

comme ami expérimenté, le notaire -est aussi tenu

«•.jeofet car on ne voit en lui, même dana ce cas,

4|pw Hofficier paA>lic, et il doit être aenl 31^
aavoit s'il est oUigé a« aecreft.

n.4mN.$»h

0mMr, irai» 18i7^. du H, 9988.

àlgefiK a» itaw. 1877. ff. A» if. !489.

Il s'opère un contn^ iteite «itre la notaira et

tout dient qui s'adreaae à lai. Quand on vient

lut demander de recevoir une confidence le no-

taire conaentant accepte un mandat <oa un dépdt

nécessaire. Tout dépcaitairo on min^toire eaf

raqnnaaMe de aaa lastaa via4-via de celui qui.

ia^ le dépôt ou de aon mandant. Que le dépo-

sitaire ait ou n'ait pas »M:(HDmandé le silence

la notaira est lié.

a C. 17Wi IWf»



Le tecret uVitt pM wttl«nient ul)Ug«totr<> pour la

fait Biêmv Hur kqiMl pvrta la uMifiOvuw. 11

l'aat Igalemant pour tum Im faite éimt oatt-

fidaner a Mué oet«aMNiiieH(>iDent la t^uiuiaiMau-

«0 même ne wiit pan relatif* à la |)iofe«»ion

(lu wiiifideMt : aiiwi li- notaire o/nmii» poxu pro-

câder à wuc liquidatiou eat Ir «Muufaitaira eo»
mm de ton» i<>-p«rta;;eaut'i et In cummiaidoa

(le jur'itf. qui iiW (|u'un»' .-«impie (Iwi^nation

(le la pentuniiv <lu notaire cbargi' <lvi» u^nit' «ti»,

ne loi enlève pan vt caractère de nambitetN dea

partMM. 11 eat nécenfaire de loncilipr le» «idi-

yatioiis qui lui intonibent tie «e <hef avet* t*l1e«

qui iHTUveut réi»ulter de «es n4>porii* ave« uuu. r«

étraiiffvr à la U<|«idation. Ht donc an tiert hd

remet <le« titres dét<mméa en i xi^t unt au sujat

de sa [HTsiiiiiie. uim- proinesw df discrétion ahw»-

lue, il est (ii droit d'i»vtK|Uer le m-ni |in>f«wiou-

nel jwar ae lefoaer i faire connaître le da «e

tiers et k« exfèmtiimt^ qtir ^tUm-'-i a dMméea.

En Ti^m dn wwt cofifié'il y a r* ^KMea aa-

( rètea par leur natnn' que le notaire confident

néc-ciMiaire ne doit pan révéler ainsi que le» acte»

on lef* fart« que h* na|»res ont vcsàntu i tilct

de CDn:«eil^ dans dea eaa le«r nmiirtèK n'était

pax nécessaire. Ce n'e««t pa* lliomme que l'on

a «Misulté cert le notaire; riKiniiue ne pettt-

ètrc aéparé da o<^ire. Que le itotaire agisM

comme tel on comme mandataire dee {wrticR il

importe peu. car c'est aux lumières et ft l'expé-

rience de l'officier public que le ntandant a en-

tendu et rouhi mmnr ntee quand le miMfa
est employé â dta Bg^MtmmU étranjferg â Mi
fonction».



t*-.-
' y u •Mwr nM>nMiOMV& t

liqili(teti< n et p»rUg« e»t int«rp«Wé COOUM té*

muin »w ]» point <!• woir a ét* àmtgé d'à*

«l»t«r titrw âtt porteur pour le uooipt* dtt

rft e»/M» ii» «iM M tMVH pnlMiioMMl.

<y« JV. lom.

7o. ixtttire peut «'affranchir dtt aecret *n rrftt-

«ant la cuufidenw que loo cIMst 'a^ffll» à lli

fiOM il oF iWPBt wt étranfer A Ma fonetiona da

notairo, wiron t»on ministère ^«nt «.'blIjjatoiiT iî

Mt 1«< t»^o*itaire néewwire et Unvé Àt* s«Tet«

de ma elienta. Diana k doute il dcfiall

powr b attanoe.

80. I* iecret profaiaioniial a pw lioa» Hatlilt pri»é

et linMctt pobbc et qooi^'ui po»t de tw de

l'intérêt priv* \e »>ltent peut relerer son notaire

«le toute responsabilité il eut impuuMant à le

reteTer dtt aacret «u -point de Y«e âa VHMn^
*"

piMIic. lia. aeewt profeenoniMl étent dWdt»

p«M>c le disposant lai-roème, ayant reler*

le notair.-, poomit ae retourner contre loi et lui

demander répâi^OB aifit épwwTé ttn pré-

V,.^ du a. •789—lî. y. IWW.

Ptndtett» frûnçai»»—8ter«t, JT» W.

C'eju -^i ; P ^ Ïïff—Sfiret ProfewûHn4. F» l*'*

«ttijeerta * -AmiMM*. 3, *Vo 18S4.
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m. KBSPONSABILITK EN CE (^Ul CONCEllNK

(a). L'acte notariée

(I»). Sii n'ilactiiin.

(c). Surtharge, iaU'rligne, mots ajoutés.

(il). Acte» signw en l'almMice du uotaiiv. .

(a). Art»' notarié.
m

U notaire doit connaître les noms, l'état et la démettre

lies parties et il doit le» énoncer, l^e nctaire u'e«t pas re-

«juis r-ou-^ iK iii.' «il- rosiion^abilit^' iW connaître et énoneer

l.s ])réii(.ni.< .l.s parties »'t jo Wuve ù d'autres le soin d«

non* (lire :»i nous dev-.ns cefH'ndant «uivre le «yetèm fran*

^is où le témoin wrtifieateur d<Mt «tt^ter IVttctitade

ries prénoms.

8. R. Q. 190»—4610.

Ttmtefoii» si le wvtaire n'était pas responsable on com-

prend qu'il serait de son devoir dan-s l'intérêt -,'énéral, de

«'assurer des prénoms des parties: tl'avoir soin que ces

prénoms .^tient indiqués dans l'ordre de l'acte de naiflMti-

ce et de les porter dan» wm acte.

î/es notaires doivent avoir ^oin d'apiHirter la pltw ffran-

de exactitude dan» Fwrtlwfraphe rtea nona q»i aVriwnt

parfois (Vune autre manière qu'il» se prononcent ou une in-

pxartitnde à cet égard peut don^r lieu à de Rraves diffi-

culté.-.

Nou-i ne ( rovons pas que l'on puifwe reprocher au no-

taire une simple inexactitude dans le nom ou le prénom

^ l'une de* ptrties nais à U noteift «mil tmaiM «ne

«mur dào» lV»tb^[n^ in usm ^tm ^ P»'
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suite d'une faute qui lui serait imputable il pournut m
France être condamné à des ddmmages-intérêts.

Rennes— die. 186(i.

Hep. Gen. 1856—1880, Vo. Resp. No. 158.

notaire doit aussi énoncer l'ét«t des parties, c'est-

}i-dire la position sochile, profession, et à défaut la qualité

des parties»

5. ». 1909—461«.

Jje mot qualité dont «e «rt Tartide J«12 veut dire ce

qui qualifie un individu et pefut le faire distinguer d'âo*

très indiv)''us surtout ceux .portant le même nom de fa-

mille que lui, c'est-à-dire tout ce qui peut constater l'indi-

vidualité d'une personne, son état, profession, fonction,

condition «Dciaiw, «te. . .

.

Ije notaire daft «asai coonaltre la demeure des partie»

c'est-ù-dire le domicile réel des parties; la bonnciaatooe

lie la simple résidence ne suffirait pas. Si deux frères,

tou6 deux agents d'immeubles et ayant par conséquent le

même nom et le même état, se trouvent A Montréal daps

In mémo pension, et qne l'un ait m demeure au Tmia-
Ifivières ot l'autre h Québec, il est évident, que si celui do

Troie-Rivières fait «en teetaiment, le notaire qui k reçoit

doit savoir qn*î! a m demeure aux Trois-Bivières.

Quand les noms, l'état et la demeure dee parties ne

sont pas c<nniâ ttes neteiras, ils dmvent leur être attes-

tés dan« l'aeta fNir uii« fanonne nMij«u* e<mm» <Pc«c •!

sachant a^Mr.

** Le Uwm certifi<!ateur doit en effet suppléer par m»
attflftf^Kt à la conatfaïaaoe àm fMftiM ^ le uoteirs

n% ptxSaaàkmait B flaâ fbt le notâira coiii»
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oâiate snffiMBittcat ce témoin pour «avoir «'il ttéril»

qodqne «Mifitnce et ei sa déclaration peut remplacer la

oonnaissaiioe personnelle qu'il aurait dû avoir des partie»

eontm-tantfi et qui est un des premiers fondemwtl de l'a»-

thentieité de l'acte."

l'ayes—llesp'e. Mol.

Nous s<Tions (uritnix de savoir combien de notaire»

dans la pruviuue île Qucbee oui riqui-s les service» d'an

témoin certifieateur quand il» ne eonnaiwent pM Vw
ou l'autre partie. \m loi ert bien formelle quoiqu'elle

n'ait pic de sain t ion. l/iirticle l«08 n'en fait pas nien-

ti«m wiH-ndant il «• p-jurrait (|ue U faute commise étant

d'ordre civil, entraîne la rwponidMlité de droit réaul-

taat des articles 1053 et lOM *hi Code Civil.

Le» tribunaux tmt aloM à appwfcier \m eiieosuAmm

de» faits aMéfué* à k ehargp du notaire et à vérifier si la

relation de eau:*«' à effet entraîne la rospoiwabilité du no-

taire « défaut faire prononcer i«a déiiharp». Telle eit

la jurisprudence en Frtne».

H R. du .V. 2.'>3.

I>orsqne l'identité des parti» - paraît suffisamment éta-

blie par un en.iemble de faits, d'acte», . t <le cir» <>n»tanoe» da

naturv à rassurer la prwtenee la ph» attentive, \h mÊéÊÊm

ne sont pa.s tenu» de rwourir aux témoin* certificateura

d'iiif l'interv. ntion n'(vt exipée par lu 'oi qni> dan« le ca*

ou le notaire i^rnore le nom, l'état et I» demeare des par-

ttt«.

CNi peut deoMttdar au «bépiv d^wlwwr I» yfstee»

ëVk \m père de tal^Bt, 4MM tÊtk 9^ 4ffiii.

(^ifmt M. (Mimm, WMÊ. êê #. ft9.
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Les noUireB uont garants envers \m tien» de l'identité

^de» parties qui compantiaseiit devant eoz loraqu'ile n'ont
pêM pria pour t'en aanucr les nMaorea et les précautions
que la loi leur prescrit eu omettant d*a^ler aux jactei

(les timoios certifi««tMin dt cette iftotité;

Cvur d« àMMl«Mi—90 novembn

!• loi oblige seulemeiit Je notaire à cmistater, sous sa
reisponsabilité personnelle afin de préveuir les sapponHoM
de personnes et d'emi)êther les fraudes, l'identité des
parties, mais ne l'aatreint pad « constater leur capacité
dnk. II appftrti«iit à tout «oatfMtant de connaître la

«Vteité deœtai ame laqafi il contrtett.

Rutgêêrtê €«lmM0nt art, 11, A^o 411b.

Trib. 8»in0. 8 juin mt—B. du N. Vms.
Trib. Seme, 2Î /an. 186i»-~J?. du N. 230.

Vienne, «0 fêv. iêiiê-^ep. Oen. 1856-1880

Vo rtegp, Nù S6.

* Lowque la bt wrt midre un notaire rMfMOiftble elle
sait le dire et s'exprime dans oe sens. Or, Tidan^ b'mI
I>a^ la rapacité. De ce dernier chef, le notaire n'est as-
treint à aucune obUgation spéciale A l'eiceptfon de tenir
expoaMani aoo étode le inhlean des iiit»rdita. U loi ne
dét larp pas le notaire rMponaable s'il reçoit va acte pour
un interdit qui figure k ce tableau. C'est aux parties
que doit incomber le soin tle se renseigner elles-mêmes sur

àerrièrt—Parfmt Not. t. l, Chap. XVU,
p. 19.

31 Demtbmbe. jr« S84.

M«ê$ê—Parfait IM. tm. 1, p. 65v

PtfÊ^ X$tp, Ifeiê,



Bmb^^ttp* K«t. p, 179.

OriiMS, «4 jvm. 1866, D. F. 57, 2, 17.

Trib. 8^, 27 M- 1869, «• ^i* JV- 2309.

Dijon. 12 «gril 1880, fl. 82, «, 218.

Mais il en «etwt peat-être autrement si le uotaire âv»it

pouwé la négligence et la mauvaise foi jusqu'à recevoir le

conueutemont tl'une iiersonne qu'il savait pertiuemmeut

atteinte d'une inca|)acité abaohîe, lorsque ottte caaae

nullité était «««a publique et aaaes apparente pour ne pM

échapper A son att 'iitivii v. g. tel serait le eae si le notaire

prêtait son miiii!*tèro à une personne Uont il connaissait

l'état d'imliecillit»' notoire.

Bauhy tlesfi. Xo(. p. 181. _

Aix, -iti arril 1847, •/. P., tî, 2, 188-

Si lo notaire ne faisait pas id«?ntifier les parUes l'acte

wrait-il nul en supposant qu'il n'y eut pas de supposi-

tion de personne? Il faut décider dans la aégattw; le té*

moin certificateur n'ert requis qne ponramw» la tm^-
Mbilité du notaire.

13 I^uretU, 292.

1 ioreîf, F. 22S.

Augem, Ctfur» (te i«F«*m<, p- 44.

" ]Mï ne peut attaquer un acte pour le seul motif que

le notaire ne s'est pas assuré de l'individualité de» parties;

; il faut offrir de démontrer quîil y a eu supposition de par*

sonMs."

JM. é« Vmartmê Vo. /«éMTf Jf9, 31.

H fetit donc q«»il y ttt péjiÊibiiÊ «I flMWHM i iit|lF<ti

igrffcfts da M !^ |»r toi slwii Pl«*«n
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Mtbilité contre le notaire sera rejetée. ' Dana ce même ordra
d?idée la «upie d'acte doit être mie reproduction fidèle

de «et acte^ le notaire pourrait être Jenu reagypsable des
ftommages-iniérêta rAmlteat tm pwtiièi d'ima ^fna, nais
on notaire n'wit pa« rwpon.^le par suite da refus de tdl«
partie «le permettre, au notaire de corriger aussitôt que
P«n«Br-<il<mt cette copie était entachée fut découverte.

Bourd^u va. Dupui», 12 «. J. R. Ç., 7.

notaire uni néglige de s'assurer de l'individualité

de» parties s'exjKwe à une action en dommages-intérêts,
raaia <ltt ntmoent qu'il ff^it entièrement conformé aux dis-

positions de l'article 4610 (8. B. 1900) il «»t d«hargé
iIp toutp n'!»pons8bilité. Si donc il y avait supposition de
persj)nnes les témoins eertificateui» seraient passibles des
domm^ea-intérêta.
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(B). REDACTION D'ACTES.

Il n« tertit ni J»ge. ni prod«it, pour k'nolaiM 4» fédi^

4jer dtt» une hwgue autre que le« lanjfue» officielle» ttMfc

•ct« dtfwit être notorié ou nttjet à l'enMgirtwmwit.

Vn notaire peut-il donner le caractère d'authcnUcité à

un acte ré<ligé et écrit tians une Ungue autre qW oelki_

fecODUtties comme officielles y 11 y a doute.

S R. du N. m.

"I/acte «uth«itique fait foi par lui-même; il suffit à»

le représenter et on y p^t obligé d'y déférer «ans poUfWf

exiger k vérifi4.«tion préalable.

" Comment pourrait-il con.-»erver ce caractère s'il y a be-

soin de le faire reconnaître ou vérifier par un inteiprète

par( e qu'il n'est pa» écrit dan» la langue oCfiei«Ue «hi pa|ft

qui est la seule langue dea WbttnatBf-

" I^ notaire qui rédigerait duit «ne limfa* étrang*!»»'»'

vante on morte un acte notarié et le ferait signer de

toute» les iwrtLes contractantes, s'exposerait n de.* <lom-

mages-intérêts si cet acte éUit considéré nul comme au-

thentique qnoiqu'ayant force d'un écrit mu mng prifi.

"Ha position serait encore plus difficile à l'act*.' n'avait

aucune valeur comme écrit mw seing prifé T. fv WOtMfc

de mariage, ^tnation on hypoAèqw.**

Ferrière—Parfait Notairf, <. 1, g, 58.

n s'ensuit donc qu'un nouire ne pourrait recevoir le

testament d'une personne dont il ignore la tenfUB^ AH-

ftwi inti»pi*t« w pourrait « plaoar «tré lui «t i« titld^

tew.



^ (1868) lf«£<iHMfi «9. Dtmrt, t? R. J. R.-

Dans c-ctte «/faire ae IwMOt rar r»riicle iS9 de I« Ooo^
tume de P»ri«, t u vigueur lors «le la oonfectiou du testa-

ment, la (jour d'appel décida qu'un testameut rédigé eu
irançais par un notaire qui ne i^imprenait paa k teftateur

qui ne parlait et n'entendait que le ftnelic, en prince de
deux témoinH dont l'un entendait le gselic, mais n'en-

tendait par le françai» et l'autre aenrait d'iuter^te,

doit <|re «iebré «ras «i Mal".

U jugt en chef diMit n'eat pai> oédeaaair» de citer

beaucoup d'aulnrlté» pour faire voir que ces testaments

ont i^dii-Hiement nul* et faux. Si le notaire et le pre-

mier tMimin étaient ap))c]o8 en témoignât^ et <]ue l'on

dMuanderait au notaire (« que le teatateitr lui a dicté, il

erait obligé (''avouer qu'il n'en «ait rien. De mfime d
le premier témoin était interrogé ëur ve que le notaire

a lu au tejktaieur il admettrait, n'avoir rien compris. Cela

pour ââmmtm qoe cm testanMiite na peurnit être

" En levés ee qui est dit de la dictée et le TaiamnMfBnit
s'applique sous l'empire du Code. lyaiUettra si 'la dictée

n'eut plus séceasaire, il ue faut paa moins que le testa-

nmt faaw connaîtra mi vdentéa et comment le notaire

pourrait-il garait TMitlmiticité d« ce «pi'il u'aura ap-
pl^ ^ par l'entréniae d'une autre pencmae?

" ITn notaire eomftmâ k kagt du teetateur, maia ré-

dige le testament dans une autre langue puia en donne une
traduction; y n-i-il un teatament authentique? Noue ne
I» «Paywa paa car enfin quelque fidèle qu'il ait voulu

fùn^^ tiadaeiMii il • |« omÉti» «eHame pointa in-
portant*. li est iiniHiiWe foe 1» |m donne le cachet d'au-

thenticité à une repvodaetion anea incertaine des voIoq-

tia da dispoaant". — - ^
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Or afin de preuUre toutes les précautiou» vutthiM, vokà

quelques règles:—

lo. S'il s'agit d'actt» qui doivent devenir la l«M

du oelui auquel les partie* vettl«rt aouitcTirc et

dans lequel ilf doivent être nieiitioiiuw», il cun-

vieiit nue la traduttiim de«* actes produite, ilana

le caA où elle est néceasaire, iwit faite par un

interprète qui iunpire confiance et qui appoae ta
^

signature devant le notaire aprèt avwr M m-

(tennenté par «?lui-ci.

2o. " Ixjreque de* J)iôce* qu'on veut déposer chez un

notaire sont éfritei» eu lanjnie étrangi-re elle*

'

devraient préalablement aussi être traduites. Et

cette traduction devrait être faite par un in-

terprète r^uni*»nt 1^ oonditions du témoin in»-

tnunentaiiv.

3o. ** Loisque l'une de» parties contract«jïti»'4an» un

aitc notarié ne c< niprend ni l'un ou l'autre des

langues officielle:^ du pays, le notaire iK>ur sa-

tisfaire au voeu de ]a loi qui ortiuune de àomm
lecture de» actes devrait faire intervenir «ne fî?r-

sonne (*<innrti-w«nt les diiix langues pour d«>nncT

lecture de l'atte dans Tidiome de la partie. Cet-

te intervention devrait être conatatée dans ^aéte

ponr'M validité. Ceirt de eetfee fagoii que nom

interprétons le jvtgma^ êt WCw de Bévision

dans

Hobk» V». Lakajfe, tfi. L., 197.
«.

TiC notaire doit délivrer des copiaf exacte» de ses actes

dans la langue dans laquelle ils oui été écrits et non des

traductions certifiées exactes.



Baker vs. Oagnon, 7 K. P. Q.. 100.

Si un ido était écrit d'une façon si peu lisible, du» d«*

{NurtÏM eaaentielles, que cet acte serait jn^ nul dan* tM
effata, la nglbuabilité poumit «Vu anhrae.

Si'Jtnart—Rfêp. Sot. p. 67. ^

I« notaire peut ae senir de fonuulea en partie ia^>
otéea mi blancs.

tf. iî. Q., No. 4608. _

Il peut aussi écrire ata actee au tlactjiographe poomt
que les ruban« «le machine «meut imbibés d'une encre qui
ne disparait pas sans quoi «'il y avait perte pouvant lui

être imputa le notaire •'«ipoaerait i de* â(«image8<in-
tér«ta.

Qaant «a ptpiar il «fait être d'un grand format et la

ipMH dt t^enm dmt dtw bmne.

8. R. Q., No. 4611.
•

En plus il faudra énoncer eii toutes lettres le« îHMumes,
les dates et ba mnairos qui sont autres qu'une simple
indication ou réf^rmce non jaliaohaMnt «saantielle; il

dtvra n'y avoir aucune abréviation, blan^ lacune on et>
pa<ie non marquée d'un trait île |)lume.

8. B. Q„ No, 4611.



(C). SI BCHAIWES. INTKBUONBH KT MOTO
AJOITB».

L'artidp Mi 15 S. ii. g., liwbre qu'il ne doit y «WR

iftiui le wri» de IVte. dan* Iw renwriu «o ««•.rwiwb

ni Mïchagw ni interliKiu".*, ni nu.t> aj(.u(«'.>': muUi

Int.rliKiiés. HtircharK»^^. iijnut.-s «.iit nul.*. U> ratures

^<ui fHit*-' il»' inani.Te qui» los mot* rayî^ ou raturer pui»-

u'vf ôtro comptw».

" 1^ (»ur( liar;ff ont la sulwtituticu d'un wot i un «utre,

par U> ihanjrement opér« i»ur damier «Iw lettrw q«i h

" L'iiiterliirni' cVt non p»i« l'espace bi«d} «ïtï» dew

li{rne!* d'écriture, mai* le qui e«t écrit clan» Peapam ki»»

entre deux li^ii.

Ruiijffrl»—Comment, art. 16, jSTo. 557».

L'addition est toute écritare placée et ajotttée daM k
corps d'tin acte; elle place plux «pwialement à k fin

dM alin«i84iutreraent. «>lle cwwtitoerait on* Rurcharge ov

un interligne.

3 R. du A'.. />.

Par "mot> surf-har^és" jui entend, suivant les» auteura

(les mots qui sont fubstitoés k d'autres, màt en emi^jwrt

pour la fonnati«Hi de ceux-là toot «m partii- des lettres

dont cetix-ci smit lonaposé*, swit vn «rivant .l'autre» mots

aor eux. CV f^ont les mots nouveaux et non ceux primi-

tivement trarAs <|ut' la loi vwe. Le* terme» de l'artitâe

•onf fnrmelu puisqu'il met w 1* nân» ped k surchar-

ge, les interligjies, et les additions, en un mot tout ce qui

olmTf.'P l'iV-onomie de Tacte origiral. C*oflit_^afin de pré-

venir les fraudes que le législateur a vu dana k aurcharge.



mmcMjmu^ umBuonicN «t mow ajovtm It

fiMlt wit pf4^iui«bi« ou uon, mt cMiInmBtiaB fsi
mmI ! miÉiiiiÉ BMiihfai d'asMuda.

Non» M BO«t anMtnMM pM à ndiarcher 1m cas (kii«

leM|tiei8 uue ronrharge ac Kiicoutre, maU il résulte de

la jttri»pn>deuc-e eu Franc* qu« le« notaire» feront «âge-

mmi d'employer, kmique la dioaa «m poaftUe» la la»

tera «I l'apoaHUe au Hm de la aurchargi pour rwaplaewr
k* nota qui daviant^ diapaftitn daiw un acte.

Donc les effets de U surcltarge «out non-aettltmant da

aonmettre le notaire à une pénalité mais, ce qui est plus

grave, d« nsndre nuls les mots ainsi surdiargés, c'ect-A-dire

aott tait». On sanft de auit^ l'oBpMtanoe qu'il y a
d'éviter toute surcharge «urtMt ktaqull i^aglt èt» nuOBi

des parties» d«a dates, des mmam et des numéros du ct>

daatre.

r y a des mot» d'une telle importance que leur omi«*

gkm pourrait entraîner la nullité de l'acte, l/omismon

de eertttôea f^m^téa ou de certains mots dans les actes

n'eatmlnerait pas ici lia mlnèa nuUitéa Fnii>
ce, nos textes n'itent pie k» mtmsa.

1x7 juge devra se tenir dans une juste limite et conj^er-

vtT la valeur réelle du mot «urchargé «'il ort rt>f<>nnai8-

aabk^ o^ de le reetituer, eu consultant les diverses clauses

de Pacte, «i le mot sun-harfé a été fait de telle manière
que le mot primitif «c puiîwe. ôtre rctubli. ae se-

rait que dans le cas où les surcharge»» étant nombreuses

et raidant l'acte d'rae vérification impossible dans ses

partiea «MidameitltlM dégéninuit en m» rMiiétie an-
nihilation de Vuie que le juge dem se dtonUinerU an*
nuler l'acte.

Il paraîtrait excessif de voir une surcharge dans une
légèK Qomctiwi dana ka caraotères de l'écriture, néces-

éU9 mmmà i» h pmspmmie avec hqorile oo écrit
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comme par exemple, le rwires^meiit d'une lettre ou d'un

jambage mal furmé, ou même la correction d'une faute

d'orthographe par la dubstitutnxn d'une lettre à l'autre.

OagnereauBr—Comment, art. , 16 No. i.

La Cour de Touknufr'arttSciâé que pouvait être passible

de dommages-intérêts envers les légataires le notaire ré-

dacUmr d'un testament annulé à raison de la surcharge du

nom d'im tén-oiii.

Toitlawsc, 29 arri] IS-iC, D. P. 1889, 2, 5.

Par "mots interlignés" on «ntend des mots placés au-

dessus des expressions de la phrarc pour en parachever le

sens. Il semblerait aus^^i que les notaires doivent aussi

inscrire actes sur leurs répertoires sans blancs ni in-

terlignes et suivre en cela la loi française du 2î) frim. an

VII, art. 49, car notre article 4591 dit:—^"les notaires dtâ-

vent avoir et tenir en bon ordre et en Iwin état de conser-

vation un répertoire des actes dans lequel Ils entrent con-

sécutivement la date et le numéro des actes, leur iiature

ou espèce, et les noms des parties."

Nous serions p^trtés à croire que la prohibiltion des in-

terlignes doit exister pareillement pour les copies. ïm res-

ponsabilité du notaire serait donc engagée si l'acte entier

était déclaré nul v. g. si l'on avait placé dans l'interli-

gne la mention d'une formalité essentielle; la mention

dans un teeiamextt de la lecture en présence du testateur

et du notaire en aeoond.

BoO. d$ V3kMrgftêé—I»t»iignes, No. 4.

Sont considérés comme "mots ajoutée" lorsl^'on écrit

dans le vide d'un alinéa ou dans l'espace qu'on brise au
commencement ou à la ïin d'un paragraphe. Les addi-

tions inaigDifinites ou peu nonrinvusM en me de réta-

blir l'ortihofni^e antmi nteamt tauàUtéê «mm» 9é-

diti^ms.



8URCHAia)R8, iirnDiuoyKÂ m mots ajoutes 8ft

//«Ofw» vs. Bjian, 4 K. J. B. Q., 463.

Il y aurait donc addition si le iifotaire ajotftiait quelque

chose « la fin de l'acte sano le faire approuver par ks par-

.ties; ce qui serait ainsi ajouté serait nul, ks signatures

ne le protégeiaiimt pas et tout
.
dépendrait de riiR{»iy

tance de la chose pour que le ootaire soit t^u roi^u-

lable fi'.'^ donmages. '
.

Nadm vs AwMr, R, J. Q. 16 B, B. 4(».

Les actes doivent Stre écrits sans abréviation et sacs

blanc, lacune ni espace noR marqués d'an trait de plume.

8.B. Q., 4611.

Ije blanc est un espace plus ou moins grand non rempli

d'écriture dans un acte.

~La lacune constitue non seulement un vide dans l'écri-

ture, mais dans le teocte d« l'acte.

Le législat«^ en prohibant les "flancs'? n'a pas voulil

défendre la division des actes en titres et paragrephee, de

qui ne peut pourtant pas se faire sans \ placer an-dessus

de chaque division un mot en titre ou en vedette; et par

cmséquent, sans laisser un blanc de chaque côté de oo^

mot, blanc, qui, à notre avis est tout à fait inoffendf et

qui ne peut donner lieu i une addition frauduleuse.

B«fSf«|rt#--^o»»»f«<. 4ff. 18, JT© 466.

Lfr'blanc laissé 4 1* liii des pages pourrait sans donfe
donner lieu à des inconvéniente par suite de la fadlité

qu'il donnerait aux notaires d'ajouter une ou deux lignes

â leurs aates. .Cependant nous aérions portés à croire

qu'il n'y a pas eotftmTwtion de la part du notaire po«r-

vu qu'il ne dépasse pas la mesuve «rdinai» at que k
dernier mot sé lie srec k preaûer 4e> la page «sd^^te.
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(D). D'ACTES S1GNE.S KN L'ABSENCE DU
NOTAIKE.

Un acte notarié est ceTui reçu devuit uu notaire ViF

est «gué par toutes les parties. C C. 1208. il est évi-

dent que le notaire ne peut recevoir un acte qui n'a pM-

été signé par les parties en sa préaendc et lui donner te-

caractère d'authenticité. Cependant la chose se pratique

tous le« jours sous prétexte que l'on oonnait la signature

des i)arties. I^s notaires qui ont adopté cette coutume-

s'exposeiit à de grandes responsabilités.

Nous ne sommes pas enclins à jeter tout le blâme «ur

nos confrères. Beaucoup de gens d'af&ives et capitalistes,

surtout le» gérants et directeurs d«? compagnies, refusent

souvent <le signer les actes en présence du notaire et les

renvoient au notaire par messager. CeU ae voit surtout à-

Montréal et à Quél)ec, s'il nous faut croiw plusieurs de-

nos «mfrères. Il fanânût immédiatement perdre cette ha-

bitude et faire comprendre à ces clients qu'il y va de

leur intérêt de ne pas agir ainsi: c'est toute une é<lucft-

tioo à faire mais, ne l'oubliona pas, si le notaire ne

fait pas dès Wintenant, tôt ou tard il s'en repaitim.

Bauhtj—Hfsp. Not. p. 53.

Or })*>ur qu'un acte soit censé reçu par un notaire il suf»-

fit que le notaire soit présent lorsqu'il est lu aux partie»

et signé par dles.

Langelier De la Preuve, No S72..

Un acte notarié dans lequej il n'est .pas dé^laré-qne lat'

parties ont signé ou ont été requises de signer ou ont d4--

claré ne savoir sigMfr^ ait wû.

Dupnu vê/Lariviète, 3 12. X. 59.



Titut acte pour avuir le caractère d'authenticité doit

•être signé par lee parties dmnt le notaire iaftnnMntaat

ét fi les motH "devant. . .ont comparu" écrits dans l'acte

•comme venant du Jiotairt sont mensongers, l'acte est

faux et tuut intéressé peut le faire déclarer non au-

Ihenfiqiie.

Damt Fffe r* Birtkenough, lî. Q.

^ 53 C. S. 466.

Pour les actes qui constituent les conventions, le rôle ilu

notaire se borne à celui d'un t aoin qui rapporte ce qui se

p«88e devant lui ; les faits qu'il accomplit lui-même Mut
peu nombreux. Il déclare que le» >partiies contractantes

se sont présentées devant lui et ont fait telles et telles

âi8}K)sitioni;», il mentionne la lecture de l'acte, la sigi^tnre

deii jmrties en sa présence, la siénno, puis l'acte egt daté."

10 Laurent, No. 13").

L'on peut conclure que l'al>aen<-e du notaire ii la si-

gnature de» {wrtieti constitue un vice de forme suffisant

pooir entraiuer b aulUté^ l'acte atttlienti«itte : U Cour

Vest déjà jmnioiioée en ce sens.

dh^fot—Bepért. Vo NoUnre» Nti 4, p. SW».

CmfUùm l Tuùt 1840— 40. 1, 196.

Cié îyA$t. MiOutUe ru Cedar ShîngU,,

n. J. Q. l B. n., 459.

\àa notaires sont instituéri pour recevoir tous les actes

auxquel.4 les parties donnent ou veulent donner l'autlien-

ticité et il s'en iwii qu'ils èoivent nécessair^rait être

présents à l'entière ,eonfectiou de l'acte, tin acteqm a'ert-

)>as sijrné en présence du notaire et dcHit la signature n'est

pas reconnue devant lui n'est pas un acte authentique et

n'a pas l'ettet de créer une hypothèque conventionnelle.

UvfUlée V» KaiMiz et al., 8 R. de J. 257.
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Dans certains cas, il est bon tle le remarquer, il peut

être dangereux île faire «liguer une partie avant l'autre

ranovt quand une femme stipale avec l'antarisaticm tte-

aon mari. On ne doit pas faire signer la femme d'abord

et le mari un ou plusieurs jo|urs après car la femme ne

peut agir d'une manière efficace sans y être préalable*

ment ou simultan^ncnt autorisée par mn mari.

I/adhésion ultérieure de celui-c' ne couvrirait pas l'ir-

r<^larité puisqu'il ne peut à lui priver sa fcnm»
Sénéfioe d'une nullité acquise.

Telle est la jurii^rudenoe dominante.

R. (lu N. No 5368,

4 Demolomhe, No 211.

Cette u])iuiuu e«t appuyée d'autorités im])o«antee et on

devrait «n tenir compte dans la pratique quoiqu'elle aoit

reponsaée par la majorité des auteurs.

5 Aubry à Ra<u, 372,

T^s notaires ont a.ssez de responsabilités légales sans

s'exposer Tolofatairement à de nouveaux dangers. Il est

atlssi facile de se conformer à la k>i que de paasM" outre.

Toute devra se fflgner en présence dn notaire aplèt lec-

ture faite, ^
/

Si un acte nquérant k forme authentique est nul par

la faute du notaire il devra nécessairement être respon-

8dl>le de« dommages-intérêts causés par sa faute dans l'ex-

ercice de ses devoira.



1 ^%

' 4

ly. Rl^PONSABIUTE DE I4 NULLITE
DBS ACTES. /

L'ancitin droit français reodait les uutaips resjx^s»-

bles dès fautes grave* qu'ils commettainit duHir 12|x«retfle .
"

.

demeura fonctions. "Un notehrcii ^um' â»»' àiÊmÊgme- 1

intérêts qu'il a causé* à un des (HMltqK^nU lori^ljr
dol de M part ou faute lourde"..

" *

PagMr—RHfonmbUxté Notariale.

* / gerrière—Parf, Not. liv. I, Qh. 17, p.. 11%.

é

, /

- V

i
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(«). NULUTBM ¥OBM%

Les notaires comme nous l'avona déjà dit étaieQt teiyi»

de» imllités résultant de-contraventioiw «ux dii^MlMtlons

dM ordountnces, édit« ef eot^vam pmcrÏTent dei

formalités. Les auteurs modernes a«knettent tav» qùè le

notaire qui ivlieii (> s'imputer l'omisftiou d'un» f«»lB»lité -

pre«*trite pur kt k>i et ^ui a contrevenu à une choie e»»

pre9i»ément défendue la loi ert responaaWe de 1» nul»

lité (le l'acte car il y a ignorance inexcusable et le no-

taire ne peut* plaiilir ignorance det» formalités efleentiellaT

lies actes notariés cxprcs^sénier imposées par la loi.'
,

Bauby Resp. Not. p. 113. -
'

•

Ainsi le notaire est responsable de la nullité des actes

qu'il pa.*se lorsque cette jiullité provient d'un défiut^ de
'

foniM^Le notaire Hoit cMinattn lîi-ionne âes actes, «»
ignorance ne saurait l'excuaer. -> :

• " > -

* Les notaires doivent tovjeirs restë* les mi^ltxiBî^àe .

la Té4acti(m de Içurs actes. Ôh ne peut pas supposer qu'un

jii<r<' qu'un tribunal leur ordonnera de recevoir un-

acte conforme an motlèle qui leur sera présenté. Il cet

teujours du devoir d'un notaire 'â'exanyiker le projet «oit»-

mis puisque c'est à 11* qu'il appartient de <lonner A Pacte

définitif sa forme convenable, et que c'est sou» m respoif-

!»abilité qu'il le rédige. Toutefois s'il n'y a point d'oëli-

jjaîion pour lui d^ecépter lea projet» d'ares -que lui pié*

sentent les parties, iT ne lui est point défendu amii^
(le Itvi suivre môme littéralement, pourvu qu'ils ne contien-

nent rien de choquant, rien de contraire aiw lois et à l'or-

dre pnblic. Dans toaa tes cas que ïet aotaÎKir i^nî^
comme précaution "Dont acte rédigé nir mod^ préstnati''

par A. B. et à l'instant re«du" ce <pii_âerait peut-êtef»

plus tard considéré^ comme ^rconatance atténuante.



-wuin DÉ létii* n
"Lf oouir , (laiM b rédaction <]e «eu «ete«, c»t spéii»*

lenu-nt cbar^^é d'observer ïen formaUtéK preMcritea pour leur

validité; les nullité 4>rovai^iii d'up vie» d« 4mm lui

•ont imputable» ménM « HaeU)>'été «lyMvitTé par PtYO*
oat d'une dei p«rtlM.

^~
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(B). NULLdTE UK f6Nl>!S.

•

Le noteiK wt rwpousable de» erreurs de droit cou-

tenues dans se* acU^ quaiid l'erreur porte g.r 'l'uue de»

formalités tssi'ntielU-s aux actes uot-riés. Ligwittnoe

gro8«ière des choses qu'il^doit uéceiAirement ^voir «t

pratiquer ne peut l'axcuaer.

Les notaires ne a.îveut jamai* être décbfé» nspoUÊr

bie« de» nÛUitéi qui procùtleiit d'une erreur tenant au

fond du dwjit. U- motif allé^up à l'api.ui de cette règle

est irréfutable ;
"quelque soit le caraett^re de l'acte", noua

dit Dem..lonil.c, "cet acte est avant tout Poeilw de» par-

ties eUeMuême», ce mni elles qui l»' fout et le^rÔle du

notaire (oiisistf seulement à le reoèxmt c'eaT-à-dire le ré-

diger et le passer". ^ J.

Bachtlft—ltftp. Nol. p. «Ofi.

Bauhtf—Bmî(. Not. p. 2X1.

Demolomht^'ontraU i. S.'A'o. 531.

Matser-^Parf. 2fot, Lk\ 1, p. 17.

Pag0h-Rt8p. Not.

Cela n'empêcha pas k 0»^ «te Révision en 1913 d'é-

mettre le principe que tous lesjjotaires sont responeable»

des nullités procédant non seulement d'esrreur sur la (prme

mais au^si sot le fond du droit. Dan» cettç affaire le •

^toire n'avait pa» eJiig* raffidavit àn vendeur qui^vel-

Jait en bloc mm ioBÀ» àe com|iwree. ' 4

Authi^ ô». Bea»ine», B. J. Q. iS, B. n.

On veut cewndant rendre le notaire reiponsatte dea

nulUtè ^mni m food do <ltmt! on PoMig» à connaîtra

d'Hué Itusaa vmhs^ imtea^^Npmst «à # H



' vviuT* DE won»

OJi jugement tmijonn parfaii rar det queitioDs dont 1m
plus ineontei't«es aujourd'hui ne wnt p«s à l'abri d'une
vftriatiou du lendenwint on lui demande qu'il établiaie-

QM'ÀtfrAitioB «bwhit «itre Im cmmatint ai 1» loi f <

Emond—Reap. Not. p. '>â.

Mais si le notaire doit oonnittre k loi 1m pMtÏM M9t>
elles excusables île l'ignorer ?

C. C. 10. .

Nous avons conitàté avec plaisir qua 1^ t>il>aiiMX
s'étaient quelque fois montrés moina sévères et avaient sa
appliquer les vrais principes. Mais cela a eu lieu tièa

rarement.

Citon» en ce~«eu8 un a: rêt la Cour d'Orléana du 86
janvier 18S9 dont le conadétant est tinei conçC:

" A-ttendn que les. notaires n'ont reçu de la loi que le

pouToit de conférer/le caractère d'autlientioité aux actes ou
Ioiiventions auxquels Im partiel veulent U ^vât don-
ner, 1» forme authentique; que par. CMrélation à ce droit
ils ont l'obligation de revêtir les acte» des formes qui ^
8.«Bur«nt.Ia i^égifbrit^ et la validité;

^

" Qu'il faut distinguer a» qui ti«it k^a eubrtance mêmr
de lat»nvention de ce qui nîéet relatif qu'à la force pro-
liante et aux parties extrinsèques de l'acte^^ue qwnt au
formes extrinsèques, le notaire charg4 ;\t leur accomplisse-
ment est néceaaairemeni responaaMe de» erreurs provenant
de son hk qui violent l'acte dans sa «orme et lui dtent
la force probant$,qu'il deviljfliu taas^i qu'ici «en impé-
ritie loi eet imputable, parce qu'il a manqué i )a laisaion
^I>éciale <pe 1» loi lui « confiée, parce qu'il y a ignorance
de ce t0%*ne^àt9 doit savoir; mais que, quant aux
viees intfiipi^ d» è tà nullité d» la «mmiioa



§4* . iivi.un w ntHtm ^ •

en «lie-Même, W noUilte p«« miwio" Je 1» W P«u' l«

prévenir, puiwio'îl contmnt de prêter *oii ministère

à toute partie qui le requiert: que, mus doute, le* noUUM

ont l'obligation moruïe d'avertir Us purtie» àm irieM qtt

peuvent exister dMM ooe convention intetwiine entre el-

nwii qu'il II*' «saurait wulter île là que, »\, de bonne

foi, ils errent sur l'efficacité d'une touveution qu'ils aont

chargé» de vi>a#Uter, on doive le» lendw reqMHiMtili» d»>

toutes les efffBM qui tietfnent au fond même de TobUga-

tio»; qu'aiti.'i entenilue la responHabilité des notairea fê-

lait pt-ser Auc ux des obligations qui n'atteignent pM,- d»M

len ia« analogue» le» autres peMomer eXtlt^^t te F»»

feMions libérales, parœ que quant au vice du fond, l'er-

reur de droit n'tôm*>e d'abor.l et princii^lement jiur la,

partie qui iic jteut dè* lor» rejeter sur le notaire les ré-

sultat» d'une erreur qui est 1* I^MliM^ «* qui W iS"!»»'

table, car llinraranee d'une jl^i fénérale n'cxciMe personne,*

Cet arrêt a été tvnfimié par la Cm* de CMsation le

22 déc embre 1840. Voir dans le mtine aena, XyoBv «3

aoflt 1841.

Ix! tribunal de Villeframho a décidé encore le 8 -avril

IfiC.H. que lo* notaires ne sont pas des agents d'affaires

et qu'où ne peut paa faire dégéhérôf le" rtfc « èelui

dMniendani daa partkïf.

Il ei»t tfliia pour certain»^ mi^intenant, qu'ira ueiaife ne

doit pa» «tre déclaré responaai^le de la nullité d'un acte

pasM devant lui quand cette nullité réeuho d'une «treur

de-^roit sur un point controversé ou douteux.

Stevenart—Renp. HoL p. 99*
,

\
'

Ricard vu. LahéUi,R^J.0.i»C.^^R.i^\

_ Mm, 19 im 1^ tl' m»'



. Oa M l*ut iniputt^rau notaire l'erreur qu'il peut oom-
mt^^tB w doDMot à telle ou telle question oontrorenéf
un* MlBtkn trrmée; il m fiit «b ««la qœ partager l'ia-

c«rttt«d« des tribunaux el des auteurs. C'ait d«ie af«e
raiBon qu'un arrêt a çiécidé que le notaire ne répoçd paa
d'une nullité dépendant d'un point de <lroit itor W-ore
fixé i réjfitv» da la rédaetioo «la l'atft» «Ion gs.^t que
la partie a. été avwtie de l*irréf«terH4 j«i inapê mtik
pour h réparer. _

Dâlh^^mptrt Yo^Bmp. Nam.

Un uotairt' n'i'»t pas nwpoiurtie de la aiUlité d'un
contrat de mamge r^niltaat de l'observation d'm waga
ransUnt dans W iw|rs dont ril^jlfité a été oontrorer.
tiée entré Iva tribjniisx, •

*
•'s.

'

Le û/^Tv à'ert potiWpoiWble de wUlité d'un te»-

x»mmt ptMè derant lui réaultant dê œ qu'il y e»t nummé
l'xécuteitr testaotontaire salarié alort* qu'il jr-tHût ooUtto-

«ur ce fait. To^te^)i» l'insertion d'une clause pa-
reille suaoeptible de faire. paître des contestation? est de'
la part du notaire nafrrimpru^ee qui ddi'au moins lei

n tidni passible dêo frua da pnoèa.

Venje-r-ttfftp'e No. 55. -
.

^' lis il en M autri'ment loraque la question est défini-

îiv. iiien> trauclflée pa.- l'wxîord de la doctrine et de la ju-

rispmdeftoe. fl vagirait mteus «'àl»stenir lorsque la ju-

risprudence s'est prontHUiée ûêtai u& aens «Ws iat|ne( qu'il
>t rait discuté par la "doc^tiiie. .

«w:«f^^i|e(«âi 1^ rei^tuuwHKté du
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10. Un ac te n'étant ihih signé par le« pwtiw^ pré-

miix du notaire est plus tard annule.

2o. Un a.t.. ne portant pas la signature de l'ufle

Je8 parties ou n'ayant pas été lu «mvawt 1» h*

\ eî^f tlw laré nul. ' , ^ ;
,

3o Un notaire fait dewc testament» ùm» lé même

acte, ou reçoit un testement sMw^obMrrer k»

formalité» nécessaires on san9 ^te le» alBfttiOM

Teqniws par

40. Un acte e# décbrf nul parc^ qu'il y a eu sup-

' position do personnes, le notaire ne connaissant

pas la 'partie et n'ayafit pas requi» un témoin »

certificateur. >

6o. U surcharge ou l'altération de mot* qui, par c?

fait, deviénnent nul» et caiweiit h œnlité 4e Pae-

60. Un notaire néglige» de dater un acte ou dâa» «n

contimt de intrii^B iwàte «ne âate po^fifitre

aVmariage. \ ;

Cour â» Lffon, « M&i 1857.

lie» nullité» qui tiennent d» fond du droit nVnt jimais

#té" imputée» au» notaiwa dit Ptgè»î on le» a considérée?

eonme étant communes aux partie» qui n'OTt dès lor» au-

cnn recoui» pour, une faute qui leur est peraonwUe.

'
. fagh-Sê^. Soi. >^ *

Ta doctrine en France eat minija*m et point *t la

Oe prindpe ert fornellaMit Mii. . • \
•



Cm*. Mm 184», ^ • '
. -

Notre Cour d'appel a décidé qot le aotMie éteii n^oo-^'
«lUe de la iiaUité.de i'aée rkiillAit d'il foiié dù droit*

• ~, • ' '•
"'

»
'

)
'

H «émUenit que la queetiou dé aaToir « le notaire cet

responsable des erreurs de droit Mt ea MnDme une fàe»>
tiou de fait. Dans le oas où la bonne foi est hors de àÀt-
te si l'erreur qu'il a commise est légère et excusable si

«Ite a été partagée par les parties, «^Ue porte» sur un
pokit cdntrovfrsé il «wa mis>ora dé caaiw. ^is si ç|eit

uii« faute lourde, s'il a méconnu un principe définitiVe^

ment consacré par la jurisprudence, s^il s'agit d'un point

de drwt qtti a ceaa^ d^l|^e douteux '

ef-n'est ^lus cpn-

tiwMwé m lespoiiflgMtté devra %tn menoncé».
'*^

Verçe—Resp'é Not. No IMi.

^ Elo9—Ites^'é Not. Vol. 2, p. 57").

Il s'ensuit que le nrtaire ne pourrait jamaTs être admis
à s'ennaer d*nne ewear de droit s'il r^eTait un acte

obtenant *« éonveiitioiM ffîkitet, contraiFéo l'ofdr«^
public, ou aux bonne moeurs, ou s'il insérait dans un acte

'

une clause qui violerait un texte de loi précis et formel.
Min impéritie^con^ituftait une faute U)ur>le qui l'oblige-

rait A téfÊXvt^ jitéj0i(x ainai eanté aux (parties.^-

Jiaubtf—Resp.. Nol. p. 2\U2\^.

Drmolofihé—Contrafg, t. 8, No. r»34.

Mais la responsabilité du n<^«ire ne pourrn se trouver
pn^agéc, à raison tks^vicea qui nous occupent, que si les

illégaimB «MitaM nnt fbgrantet, évidentes, incontes-
tables él #âpah)e#Hl«s Ion' 4e ionkv» k moi»d«j doote
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V^rii d« T*à»d^. Cette «nctioD ^evr. donc

.être rigonreusemeut appliqué- tontes le« f«« que loffa-.

cier public, en recevant l'.cte nW p.. ^«"'V^P^

eê oue nou. appelons un empêchement frok^H.

jLdft*. kran'il «un trwMgrw-é nu t«te pr*c» et formel.

Matfr-ffl responsahilité devra étï* apprécié* avec, beauwup

plu« d'indulgence lorsque la eJwie violera «"/«^f
L-i «m/'i'r»*»^ /Bc-i<a<if. en J^antiw

Milité^ rémltera indirectement, par voie de coMéfa«»C*

de «rtain» principe» édicté, par le législateur.

llan« dernier cas le* juges devront examiner dan»

quellv mo-^ure la difficulté »iv la matière juridique et^ la

b.)iii.e f(.i .1» "otaire sont *u*eptiblee d'eicu«er on même

de justifier d'une fa<.ou .omplète «ne app*é^ti<»W
l^anuiMment erronée. ^

'*

' Bavby—Rùjp. Nil. pr%\^ ^

Cam. ~1« août 1863--». du If, «85.

8tku, 11 fw, ltS>, «. inM «W*. -

-, ' i9«fii». 4 M«< Î«S, «. rf« JirJÎ|3^
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T. RESPONSABIUTE bu NOTAIRE INTKIâSSI^F
DANS UN ACTE liU'IL KBCOlT.- ^

Un notai p«ut recevoir uu •cté on cmtnt dana

lequ^eHl mt ooe parties eootractanteo»

Ktete ù la' lot n'avait pa« dtfendu au' notaire de raoi^

voir un acte è»na k<|ael il figtirait comme partie conlnMS

tante le bon »em l'aurait voulu ainni, car le notaire, ne

peut jouer rôles iT la fois et <«rtifier la présence et

les diécluatitm» d'une |artie M être lova^ne cette par-

fie, o'est faire faite du notaire soa juge «Uins-w props»

Ongnermiuc—Comment. Arf. H. ^o. 32.

Il est înfompatU)le dit Brillou que le même qui reçoit

le i*otftr«* aoit au«i la partie contractante; il doit j,

aTotf diftâ^Bce entre le «tipiriant et le promettant.

BrUUm^Vè Notaire, No 25.

L'tncapaeitc du notaire existe quoique l'acte ne lui pru-

«rorerait McQB ayantaj^e et n^mtf lui serait défavorable.

IjC notaire ««era réputé partie du moment qu'il s'olilige

dane l'acte, qii'il yatipole/soit comme pniînettant m oc-

<'U)>ant, car il va mm dii« qu'un a<-to peut renfemn-r den

stipulations qui concernent le notaire, aami que rèt'^jffi-

cier tl(»ive _v êtîe intéressé comme partie.

* Bonnft—Retfft. Not. (i48.

iMlloz—Reperl. Va Notaire, No 395.

Roll. de VUl.—Réi^rl. Vo Notaire,. No 43 1

.

Diot. du Not.—^od»m, No m.
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Ain»! le notaire ne peut.

—

lô Ni recevoir un^ somme^à lui -due, ni consentir'

^
une gubrog^tion, lu rocevoir-ttn âcte portMt oMi- •

sation de somme* en apparence au profit d^in

tierg m»i« en réaU«6 i «in profit. Ai passer l'acte_
,1'une vente de bien» qui lui appartiennent m
recevoir une reconnaissance de îienriia^-qm pe«t

l'intéresser même indiTectamen*.

^ Dailoz—NeiMfe, Ne 8&7.

2o Ni «.vepter valablement au nom de la partf^tb-

sente l'acte qu'il' reçoit, par exemple, stipuler

au nain au prêteur absent et aeceptljr l^ngage-

nient de l'enipruiiteur.
,

J)kt. Not.—Vo AccfytatioH. Nos 11, 13.

3o. Ni rveevoir les actes entrevifs conce'nant les

gestions qui lui sont confiées, Si doncÛ est tu-

teur, syndic d'une faiUite, admioM^âtettr d'une

société'quelconque il n'a capacité comme notaire

instrumentaire le recevoir les actes pour ce mi-

neur, cetté^ faillite ou cette société.

Baubp^BttP' N^. p. 155, No %.

En Francf un notaire peut reeevoir des actes popr une

société «wm^ quoique lui-même actionnaire vu que la

faible impoftance de son intérêt ne nermet pas de ws-

peiter sou impartiilUié. ^ jurtapruden» fe foade sur

ee que^ «ciété coMHtùant une personne morale distincte

Jeg associés, l'actionnaire ne peut être considéré* comme

peTeonneUem-'Tit intéressé dans les actes fait* jpar la société.

\ sa nm im, 8. 48^ <.328. ,



DunTune tUtàn de Bédcrd v«. Phoenix l^nd à Impro-
onent Co. ^ «L, (4» C. 50) aa des Joges ^nit l'opi-

nion q^e l'acte de vente passé devant uu notaire qiu «bI-

préskient de U compagnie venderesse çst nul comme acte

satheDtiqae< Kwiobftant cette opinion si la Compagnie
repréMolé» parm offid«r autre que le préndent I^ete

est parfaitement authentique; au contraire il eet nul si 1»

vente a été Toite par le notaire acceptant pour la Compa-
gnie. iJ^térét âxL présidait comme actionmire n'est ni

•MM gna?e ni aaies direct prar qw «m im^M^ialité com*
me notaire puisse être sou^nnée. Cette cause fut liprtée

à la Cour Suprême et »le nouveau un ji^e se fit l'é«hô de
l'opiniofi précédente. Hn'y a cependant pas ih jugement
ri0bAt cejMMiit. qo«^i4Hi eerà' nn jour tr8n<»lS6e dé-
finitiveneat. '

4o. Jttmd% BOtaire est réelkmeni intéressé dant
le contrat quoique son nom n'y'apjwiraiFs».» pas ou

^u'il se siert d'un prête-nom il a été jugé que le

notaire ne peut validement agir dans sa capacité

professioimene comme notaire pour exécuter cet

- acte/ L'écrit qui n'est pas authentique pour dé-

^ ,
fau^Me forme ou incompétence de l'offîcier vaut

cpauM ^çrit àoàa seing privé s'il a été signé par
i toutee les parties, mais ne peut être invoqué par

un notaire (]ai est coupable de b violatiQn de

l'article 4607.

Cardin v.t. BoH«tu, R. J. Q. U (1. .S.' 4.31.

Orléans, 16 mam 1845, 8. 49; 2, r.31.

(hUan$, « mtd 1849, 8. 49, 2, 453.

Ounatio», 1.5 jui*i 1853, S. ÇS^^l, 6S.5.

- 11 jan. 1868, 8. 6|^8, 475,

^
C!a«». 89>Jl. 18«3, a «8, ï,'477.

- -^o«f. 4^ vm, a. dm S, ièsr,. ^



lOS «KWWSBABIUTK OU NOTAIW IflTI»*»* VXM

Nannf. 21 T87a—A'. d« ^V. 4335.
^

fVw. ao ^'
; C

(VI.V.S. «or. i:. du N. 5-tl6.
"

rw. i;i fév. iH8!>,

(•(i*s-. 17 /^i'. fi- ^-

.Vo«.v. IT fév. 1H8«, N. m9. .

I>otffli. 9 dfc. 188». 7. A^ 84468.

Cour rff /*flri.x. 8» nw. R- du N. «908.

5o. Quant un. ohli^'ati.m sans Kvi><>t>»èque «rfj .

cnti^ devant le notaire, «*t acte-*»»nt.nnil*t«*l « .

et .l'une es^pèce ne requénuit p*« IWptation du

créancier, le fait le notaire qui passo l'acte

a acc.'pté. .M> autant qu'il p<mvait. pour h cré-

ancier qui n'était pas présent, n'affecte j»» l«

validité de l'obli|?ation. S'il y avait e« hjp«*W-

aue il Mmble qu? la présence du notaire <^mme

partie oontractantv pouvait faire peïtltç à l'»cte

son caractèreTauthenticité^

««flti» w. Wrta. 10 f?. S.. 185, -" "r

m notair* endoaaeur d'un biltet o«< î»« 1* <l«»*t (\'in^

tromenter comme notaire- pour protéger îe bUlet quand

même étant le porteur de ce billet, il aurait efcacé 8on nom

et l'aurait transporté à un pâte-uom * U réqu»mt»oii du-

quel K fenwt le protêt ; un jmnïl protêt «it nul et «n^

doaseuni wnt lifi^^.

"^PtiMuir vit. Brmtmnh 3 C. Éf. 88.

1a: notaire ne doit avoir aucun intéittrpenwnnel «u*

actes qu'il reçoit. Cette règle «'applique terwi*»

ferme «né diapo»»*"» ^ V^P-^ pf*¥^ «t



fol «MMti^ «il «ttr» i Kw nvutAgc Uùê si IMaiMi;

pnrsontKi dv notâira n'eziito pM du» Pacte même qu'il

Kijoit, tii cependant cet acte a pour résultat de facili-

.iOLHP fait déni le notaire bénéficie ou pourrldt bénéficier

•oliéqmnalrAt,* Ka validité ou U nnUité de l'acte tteol-

t>ft àm drcMwtiiiiiw. " ,
—

'

Bmtki^lUtp. N9t. f. 167. .

Oa^ tS ««&4KI% le Al if. afS.

. Ot^ 15 m«r« it85, B. du N. 74M.

CWi. 15 1888, fi. Ai N. 8061.

' . . Cau. 1 jan. 1889, ê» jiT. 8183.

Ci«if|<qyw
j
ww>t un notaii^ œ sera pM compétent, à

raimu d^n intérêt direct, à recevoir «oit une reconnai»-

unço «le aervitacfe à s^i .profit soit 4in teetamei t la oom-
mant exéimtear testamentaire «alarié.

Domi, 15 jan. 1834, S. 34, 2, 115. _

ClM». 15 yum 1853, S. 53, 1, 5«9.

Jl y~aurait nfallité au!«8i quand même aon intérêt ne

aeraii «{O^ifimt. Cela «e '^odoimit ai' Pacte i reoe*

T0Îrl9tttcartM^t mie société par action* dont le notaire dé-

tiendnût silton Ih totalité «lu ntoins la plus ;rrande par-

tie dea «cti{|lia, ou ^constaterait un emprunt de^^iné à

(tmj^^riiau) créusoe eiiaiàirte tm pfôfit du DoiM4(e.

J^J^IP^ été Q» notaire était incapable de dres>

ae^^^^^fe d'ime rocccmuon à laquelle U étadt appelé

en qalB^ d^ léf^taire particulier.

€am. 29 avrù 1863, A. iu ^. 616.

CW.1S9>»«^. 1874, R. êu N. 1548.



lOé 'MiKWSAiltrtM DU sivtaIrk imtuhkssk oaii»

VV ACTK qu'il KBCOrP

,
iUmtn, U «c. 18:5, ff . du N.. 5084.

.

3 fér. I8T6, du N. SOSa.

/.'ou^-n. 21 janv. 18?». «• d« 2tf. 5771.

CharolleH, 1« «or. »88»»

(;«.vx. 1 1 déc. 1888, iî. A» y. 8060. - >

U ^lution ne varierait p.. « U n«ttiw dé^ii-it •ou.

quelque .ubterfuj^e l'intérêt qu'il pourrait avdir à Ucto

en i*.oùrint à de. .imulation» priiM^ipalemeut . dw per:

sonnes interposées.

^//.V^-fw. 13 mur- 1847, -S. 47, «, «8-
;

' V Orléans. 5 mai 1849, S. 49, «, 453.

Don^i. ÎO 1851, S, hù «, ÎO.

rrt.w. 15 /m» 1853, 8. 53. 1, fi;>5. • '

'

Domi. U ;«»»•. .S. 62, 2, 475.

Cim. 2Î> ;mi7/. 18G3,*/?. f/« N. «16.

CflA».. 4 août 1864, /?. rf« iV. 1225.'
^

AVmf//. 21 rfc^. 1872; B. rfw iV/ 4335. ^•

r<j...>. 20 ittfir. 1874, B. rf« ^«

Va»». 27 «01?. IWO, »r<îi» K.x541«.

(foM. 13 1888, R. àm N. 6M«.

rVwjio /«». 1886, R. dtt 2V. 7308,

Marseille. 17 /p'r. 188^ R. rfu N. 7849.

CkaroUts, 16 nor. 1888, R. iV. 8^62.

C<m. Wdéc. 1S88, B. du N. «060. _

/MMrti, 9 déc. 1«8»,V. iV. 24453.

Montpellifr. 3 1890, J. JT. 8580.

PotUer», 31 rfitf. 1890, »f. If.
«5015. ^

iu notaire peut être réputé atolr n» înt^.pmow»!



1

àuu l'acte pMié devant lai lorsque 4a conveAtioa qu'il
conatatft fome avec une oouvention dan» laqaelk il était
partie one affaire oaiqna iraetioiiiié» va^mm' opén-
tlont. Tel eet le cai où des prêts d'argent sont consentit
au même emprunteur par plusieurs personnes dont deux
notaire*» iliivBnt açtes séparés reçus par ceu mêmes notai-
re« qui pr«t«ii| k«r niaisiève hw^ou^Paalre, «lon qaa
(liaque acte coBti«it avec le« nr-M de tous les piêtews^
«les ikuses identiques ^yant iiour effet au moyen de rap-
prwheaiMrt des contrats <le soumettre le» préteurs, les

un* eikxm Im t^^n» à des conditions eonnaea et OMré-
latives. . \

'~\

De telles stipulstion» offrant.un intérêt au mmns érea-
tiu'l |K>ur le notaire réilacteur, « hatnin dv^ dctes est nul
.nihme acte authentique et constitutif d'.hypothèquj*.

dos», i août 1864, li. du N. 1125.

torit«uje. 6 <ioôV l870, R. du N. 2922.

' " Vu». M fiv, 1886, JT. éù ». 790».

h'mtétêt tftte ncrittifti peut «yW ae Tfoinè surtout'
fliuis 1er actes de dernière volonté on i titw gratuit jUvrn

<jiu' clan^ les contrats onéreux.

/
.

•
Or dans quel c»» une disposition doit«<aie dire réputée

f:iit(' dans l'intérêt du notaire?

Il y a intérêt lorsque l'acte contient- une disposition
<loiit il peutje prévaloir et «ïu'eUP'constitue un titre en
T-a faveur.f^^^^ — y ' \

: ' /
r>orsque l'àel» B»e*t qii*énoHriatif en sa faveur plutôt

qu'iittributif d'un dr^it, lortqaSl rappelle- une ^tte en
frtv..tir (lu notaire qu'il charjre sT>n héritier d'acquitter;

no pourrait considérer la disposition comme le rendant
intéressé à Faete' daAs leq»el il ne prend part qu'en sa
qualité d'offîcter irabfiç.

"
«



vii'aotb'

* lA^lo», Jlé^r(.-» o lV<»/«<r». 2V<» 408.
'

«.Uir. rMacteOT y devienne p.ttk lU^tomk.V"^
renient à confectk». ^

, ^
"

11 a ét^ dé..iaé i«r n«. tT*a«« «T» P«o^.telk« d'à»»

oe p.u-^^^^^^

tendu au défond^^r l« profniété liyF*»*»*"^ .

Jfoor^ ts. .Sm«r/, « C, 8.. 4t«. '
'

Bi.n qu'un notaire ne ptti«ie «<*;<>'5

!^ ompte de i|erti« "^T

Un notaire ne « tr^ve P"

lîii. Kotte Oodi du Notariat article 4«06 dédire i«

t r^par nn notaire, purent <« ri^^

V.„t,^ nartie ^conttactante è ^ '^^/'l
n'm Vwnt pf»jw*»»

«nllientiflf^

Ira f«?49Mênta. ^ •

U loi «iéfen^ni-m^-l^^^



? V' fi',»
^

1^ i^MpHUt^iwIrielimMMi/tll« ne «'•ppluiac
p«i au «ctM dont te Mte'ra n« peut tirw itirtnp

on-iw <fe M grofeMÏon.

LV-to «erait iiwtUiqiMbk ti Mu de procurer au «vaii-
t«ge à MB rédaetettr il hû iApoMtt Heulenent une obU-
({•tioii pu une charge. Par Fkpplidîiteii de eette idée m
A velitlé ]H différent» actes contenant l'élection de domi-
< ile «•« l'ôtudc, du notaire rédaeteur et dis^H teiitamenU
nommant ce âmMt «lécvttew teetamentoire non italarié

ou dépoMtaire de pièoes à remettre i eertainea penoanaa
"

nientinnriées.

BolLilê ViOarguêt—Vo Mjtfc. Tut. 8^ 8».

DMhnmnire du Not.—Eod. 31, 3S.

IMIot—Rep, Vo Nobtire. m.

^...^ .^
. «trff^M^ fo/. l, iVo 299.

(teji?'^ 8. n, 1, 93.

,
^-^^ ^tMMé> «MN 188», «. «riVr«TO.

1^ .^i^wJJI^ ' 88ft,
'

l-'ne elaîMé iadlcrtive meatiimnant on ret!«nnaiMant un
ln.it prmilepfefébae «cquw un "notaire aérait tmt fait

itt.lirréreirte avj^int de vue <Ie la vilidHê de l'acte qui la
Il tiendrait.

Roll de VUJiirgwfi, Vo Not. No 43"».

Pond. Franc.—Va Acte Notarié, No 371.

fW.,î7 dér. 1H3J. .V. 32, I. 93.

.f;*M. U fam. ma, R. du N. im.



en rétudi- .lu iwtoi» rWMl«»-« wim. f~

à «tre f«ço« p»r
^
* '

«. du i>r. /

loi à «n «rt* prêt dont I* «
^.^

oWi«at..iro .le l'acte àttmi J^r^ a^,,

qui lui étâit dû.

, Q$m.iééc im, H. d» N. 15090.

Birtlire, iiommé exécuteur t.««n«tUir^ <1«b« U U s-

tan'utu'il'n^it aoit-il être con«d^ "'te...

awu l'wte et i« te»t.;meut/e»t.iljiolT .
;

^

Voici ce «{IW ïm»» «^^^ ^"^'^
.

.tè «innnAr lieu -* controviT!*.' car

flVTr P permet à l'exécuteur uon gratifie

l'article 841 C t.,
p.. peut

ni rémunéré de «erv.r de ^m^,
^1 ^«t^n t^te

mcir .•oinmc notaire, nuiw 4^1^ P*n " ™> "

ïi;,^ «dure, et c* texte noun ue r«von.T«^-

,„.,tlN, parait P'-^^J^X
nou« validerions une t«lb iia«ii»«ti«» « »«

Roïtand .le ViH»n?i«a «F** av^ii» «1^*^*

ajoirte in»
««fr e»«^ii«i»ent-

»•«> jicni



Be^udrylacantlnerie ««t «'opInk^v^lÉ déeWtrIt «».
traire c'wt m^xmiiaitre k véritable mtvn dt Ftitent^f»
to«tain«ht«ire Un^ toquelle »„ doit voir non nne libé-
r»UI* «Mi» «I muOtt "Soai. irioi.. j,iut loin ou« k.
•ùi^nn frwivti.» dit mnié, M'.prt. «wi^i, rtl y avaià
une rémunération «ttaoluV A U ohaV cl'exétuteur tet-
tamonlaire, le>uUire aommé A «.ttc iH,^iti„n ne pou^
rait rewvdr le testcinent c-onteuant oette nomination et
•'il le rem«it ce .]^i<;r «AaH noL II n'en aérait pat
nii.!.i .lanx notre droit. U disposition contenaqt ht rtttn
fi.ation ou la rteiunératiou «erait nulle, m»i» le terta-
ment aertiljniHdik' l/«rticle 841 d. notre Code donne le
«•a» où Vtji^SknT tMtt«9Btaire peut lerrir de témoin-
«'il ne remplit pas les oonditiOT* il ne peut lltiv
.•!u«o unitt^ fit eièloaro alterius" et, le no^ibre de té-
Dioing requit téiauit défaut, le tenUment eat nul. Or nous
ti'avon» aucune dfqwiHion itiiililiiUe km«o'!I .'agit du
notaire il faut donc nous en rapporter, au 4ezie général
«Je notr^ article 846, et noue ne pouvons nous empêcher
de conclure «pi'ei vertu de ce t^ite, seule la gratification
ou la rimmintàm mtài anHe et que le testamen- se-
rait maintmv^ -,

Il résulte d'un arrêt de la Cour «le OMiation du «7 dé-
n n.hre 18.11, que Je notaire recevant un teî»tament peut
ftr. constitué .Wpo«taire,de'« valeurs léguées, parce qu'in
I>areil dépôt nVpo.or but que d'«88urer l'exécution da
hj» et i}ae «»etl un» diapwitien acceaaoire qui ne pi*.
«^nte auciui bàm ^m^ ià M»t«ire penwwielleaent

,>
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L» responsabilité du noitaire est d'autant plus redouta-

ble en cette matière que les jugea montreraient une. sévé-

rité plus grande pour apprécier ta faute lorsque Kntértt

personnel se tmnyerait en jeu. I/»pm«>B ta plus r^wn-

due soit en doctrine, soit eu jurisprudence décide "non

seulement que l'att<' dans lequel le notaire se trouve in-

téreaeé ou partie est nul pour le tout conune acte antten-

tique, mais, en outre qu'il ne peut même pas valoir comme

acte 80US signature privée au profit de l'officier public

wntrevenant : car il ne faut pas lui permettre de se <?on»-

tituer un titre au nunen de sa pMpre infraction.

Bauby—Rf^p. Not. p. 163.
^'

• a. 4, Jr* 3, M.
- 5 Tourner, No. 406.

/?. df vnhr(jwfi~Vo Notaire», No 11».

29 Deniolotûhe, No 258.
^

8 Aubnj 6l Rnu, No 755. _ J

lî» Ijiurent, ^u 125.

rak*. .11 yM.7/. IHV,», S. .»!>. I. 5.-)l.

C^. 29 jvîll. 1863, ff. iht N. 616, «85.

fans. 4 noût 1864, R. du N. 1225.

Nimcy. 21 dêc. 1872, K. du N. No 433S.

CoM. 20 jan. 1873. R. du N. ^548.
'

Caas. 87 »ov. 1876. fi. du N,M19. *

Gngntreaux—Organiml^ i» j

D llo2—Réi>. Vo Notaire. No 424.

, 1 Eloif. 287, 290.



\. mi Acn qu'il BBCOR
m

-^'^vJâ^'Hr. 188«; il. rftt jir. -78W.

- / lî' A'f. 1888, i?. rfit JV. 78*».

Il iMj.faudrait pas cependant trop sa baser en cette ;ma-
toîre sur le droit français car eelui^-i et notre loi éif-
ferent qodqiie peu, v-

L'tTÛck Snie b fci ventôse an XI pose le princti.e:

«1^8 notairég ne pourtont reiwcir de» acte».... qm-
,S8otiendraient quelqno disposition en Jeur fav«ar« t«nai«^
jae n.>tre loi (S. 1{. V{. 190», article 4«0:) dit: «Un no-
taire ne peut recevoir un acte ou <iontnit dans lequel a
«rtj»itie contractwite»'.^ Kous signalons cette différence

'
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V
,

" - ^ '
,

VI. HBSPONSABIiUTE'EN CAS DE.PEKTK '

, ,
DES MINUTES.

"Aia ternes de l'arfecU 4SÎS1» |»riaOiftfe io0cti«i du

notairi! est de rédiger les actes.... et en conserver le
^

dépôt et eu délivrer des copies gTdes extrtit». le uo^

taire est donc toustitué le dépowtaire Tte 1» mitiate

ces artes et il est tenu sons sa teeponsabillté de k»

conserver. La loi recourait dan-* certaines limites

les actes notariés sf)nt la propriété des parties, dès lors

les règles relatives au dépôt sont applicable^. La k» *«-

iuejle a «msacré ainsi une pratique trèa ancienne daija-le

notariat. ^11 est certain en effet qn» le!» notaires gardè-

rent dè.s le milieu du XlIIe siècle lessminutes de leurs

expéilitions. ^ -

Bauh'y—Rea^. Nol. p. 2.">2, n.

Le notaire doit^xercer unt suryeillanpo exceptionnelle

sur le précieux dépôt qui lui est confié. Il doit dènc

conserver avec une rare vigilance toîiUs b» miimtes. de»

actes dressés par ses prédécesseurs ou par lut, peu impe»-

te qu'ils soient imparfaits, et sans pouvoir, en ttucttn ca%,

se faire juifc de leur utilité.

Diet. du Net.-^Vo. Acte imparfait. 17, 18.

ButgeeH* et Amimi—Ctmmênt. No 542

big.

Etno-ff—Resp. Nof. p. 88, 8».

Contra: Ehy. 1, Nm 454 485.
'

Wahjuemtrt, p. 169. —
Dans ce but. il peut prendre toutes les )>Cj^ations <pie

la prudence lui imggéwra pour souetraire sea archivai à

toute chniiff âe*de«truetion ov de détériMifti<Ak édtntt
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de le« ingUllerW trn local tn» bwafde, <te l„ éerire^^ec une wicre défectueux. ^ !
' * v.

' - Ferriin) réii. JM, Lw. l, p.

A £ncr$9 oimKm*: It JV. |8Îi, >^

I/obligatiftn imposée tu noteift»» de opMê*^ minutt
des ac tes qu'il» re<,'oivent ne peut s'entendre que des
tw parfaits, des actes devenus authentiques par l'accom-
pli9«emeiit de toutes le» h.-mdïités légales. Jusqu'à cet
•«omph8««eBt, Pacte qa'mi pwjet J^^^t
comme acte hous seing privé 8'il est signé des parties, -«r
«ycunservauon en minute j,e saurait être obligatoire
le notaire. •

Ainsi »â notaire ne serait pas tenu de conserver minute

*^i?r Wrce que l'authenticité

\ Bordétw-^ a4>ût 1841, Z>. p. 4?, 213. a

I^otairea^nt tenua de Jçnner communication, ex-
oo ttt«2 tout acte on doeoment fonnant^ «le lenr g,eff/a„ ï»rt»«i. te«t. héritiers oa repré-^tanfa légaux, sw paiemeat des honoraire* «t di«it.l^tmes sansordonnance des juges, maie ils ne sont pas

Zl^'^ ^^communication ani étrangers sans uneordonnance du^jg^ «dn.V > 4>ei.S,nt ne soitde « nature du ,M«H«. d, d«.t.l'«i,efistre«ent ^Kquis. . . ,^ .

^

Çt. 4637, 4638.

ki^ "^'''^ communiquer
tel aujtitager» que .«ur one ordonnance du juge

oMI-Éii» h responsabilité du notoire serdt
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liuhjrertg & AmiaiKl-r-Ciimment. 759.

A lïvhMt par 'le uotair;. de se wufornaer à l'ordonnance

ou compulsoire du juge il est passible des d»mmftge8-mt^

Têt8,quuen rérolt*nt «t de la <?onti«tfto par,«»ipfc

^ Viet. chap. 32.73. \. . .. <
f-. P. C. 1385. -

faute piofessiounelle du nutaire sera encore »uffi-

ante ix>ur enga-rer''sa resp<.nsal>ilité lorsque, au mépria

des tenue.! ou de l'i^prit de la loi il aura donné connais-

same d'un acte à des petstmnes qui n'y avaient ««CBa

droit pendant une époque où il ne le jlevait pas, par exem-

ple du rivant du testateur, et qne ces faits Seront U bout-

yce d'un dommairt". ,

Quand le notaire donne communication de ses actes

il df>it prendre toutes les précautions nécessaires pour que

la minute ne puiwe éprouver attfflffi ,âom«ife et ne

ÏMs renjettre la aunnte enire les maine àe Ta. T>art*B

denwTidaïit communication car la minute peut lui* être

•arrachée des mains par ctlui ày^ui il l'a oommuniqnée ;^

c'est ce qui est déjà arrivé en Franco.

C'est dans son étude q"" le notaire, est tenu détonner

communication de se» aol..* et il ne doit pas B*en deaau-

tir si ce' n'est dans le cas prém parT» loi.

V • •
J

8. R. Q. art. 4«31. ^ .

Avant de s'en dessaisir le notaire dresse et signe une

.copie figurée qui aprè* avoir .ité certifiée par k
«i^^reant esfsnbstitn^ * la minute dont elle tient lieu

jusqu'à sa réintéjjration. Or le notaire ne doit se dé-

partir de sa minute qtie daj* le ca* dW poursuite en

. faux principal ou en inscription dé lêMX «i dfaégatioii

d'aaflwnticité «i ton o» trow v$M^^»ixé àu J9§t



~ aanoilABiLiTs hk cas dk nns du mixdtks ^iik

^ -

préjudice qne pwvent éprouvw lei pMtiw ptr raite
de la perte d'une minute autorise une aOtion en issponM^
hihté contre le notaire dépositaire; la partie qui, faute

|»»v«r justifier du testament le faikut héritier parce^ la minute .n ert perdue, «st privée dea avantagea qui
réiiult<.ra.ent de te contrat a dn.it de demander cmtwhi
notaire ou ses héritiers la répai»tion du dommage.

Roll. de VUlar^, Vs Minutes, îfo 257.

( 'ilmar, 17 die. 18Ô1,«. rf« îJ. m, ^
n a été juKé par la Cour de Douai. tTS^l^iHet 1816)

que cplui qui ne ,K>uvant pas représenter la minute deon «mtiat de mariage partt; qu'elle ne se trouvait pas
«or es ,^gtre„ de celui qui Pavait dressée, étant privé
par là de. avanta^jes qu'il prétendait réMilter de ce cçn-
trat, était fondé à demander des dommages-intéiitr an
notaire:~ . _ —

«Considérant en droit, dit le jugement, que les notai-
rea sont garants et responsables envers les parties des
minmea^ee actes qu'ils reçoivent: que cette responsahi-
l.te quî dénXe de la nature de leurs fonctions ne peut
être contestée; que celui qui par sa faute cause un
dommage â autrui est obligé de le réparer, et qu'il est
»««P«»Oittte'de ce dotamage.non seulement lorsqu'il ar-
rive par »n fait, mais encore^ pa^ «a n^figeiice on ip-
pru<lence: que ces principes sont plus particulièrement
applicaWes^ aux notaires puisque les parties se trouvent
poor oertaiBs^acées, w)t«mment îes contrats de mariage
obligées d'avoir reconra à leur ministère et qne la loi ezîg^
qu'ils notant ^inute de ces contrats d'où il suit qu'ils en
sont d^itaires nécessaire*: qu'il est dès lors certain que

PCTd^ le notaire »jui l'a reçne se trouve
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phTiim à noit» qu'il ne pr<wtr« oi>Ue perte {mvnat à»

forée mejwire."'^

Walquenart—lie^p. p. 172. ^ >y

Ce jugement est remarquable eu ce qu'il fixe le prin-

cipe de respouBabilité, étend cette responeebilité ans lit

ritiers ou ayante-droit du notaire; enfin décharge le no-

taire au cas (le force nuijeure comme le Éen dv eiel, éH-

n«ment8 de guerre, une inondation.

Lont—EUm. ScL Not. 1, 334.

Et cette responsabilité s'étend même au cas où la perte

est imputable A la partie intéressée, le notaiw-^nt en

faute de s'en être dessaisi "sans jugement préalable vu

^qu'fl en ea^le dépositaire.

P(U)es—Rf^p'é Not. p. 47.

dm. 18 janv. 1880, R du NI 7S88.

1* notaire qui se trouve dana l'impossibilité de

présenter un titre confié à M garde oomitte annexe d'sM •

minute par «nite de la dispaifttimi de ce titre est respon-

sable de cette perte vifi-é-vis des intéressés. Ceux-ci sont

fondés h exiger de lui > rétablissement de ce titre dajw^

i„ lieu affecté à son dépôt oo, à dèfant, de fai» soltjn

acteéquiTalent,, eoii de payer jme indMmité tiWM»

Meu^e la choae perdue. > *^

A la perte cannée par (as fortuit ou awievre nnl'

ii*e«t ténu (C. C. 1(tit) v. g. dan» m Inctitdie, à raoina*

que le notaire n'ait pris aucnne précaution pour mettra

ses minutée à l'abri >dn feu da&a une Tçftte ou coffre de

eôreté.

^ V U. JI. Q. (1SO0) 468»~-l Àtimi. 9 Qf. V,



Un des devoirs esseiitiels du noUire ett de veUter
à la eonêervatioQ de ses minutes \ J

'

•
. . ,// •.

art. iSèHt—U

Il ne doit jamais les supprimer,
tlMm^ïiiia

Il n',â pas douteux queute ïlotiiro ùe sdt *ppelé'è

^îfn^iL^''*"^"''* l^^ntéressés^e 1.^

ZTJ ""'-^ P''"* "^^^^ « ^ minute, td >

que pl«, proeuntion, etc., *te:..ou «ême d'un «i^pte
a te ^us ae^r^ ,vé déposé .u rang des «inates,
mot de tous le. oouments ou «rte. inscrits au répertoire--«qu'ai y ait lieu de distinguer si cette dispari^rn prT

;r:^Hî;^^ r-^- -

Bui^MrU. A ÀmMu4-^omment. Nok 698,

, y Mathieu—Resp. Not. p. 182. ,
^

,
- ^

^ Loret—Mlem. Sci. Not. 334.

,
fioK. Villargue^Re,p. Vo Minute f83.

' ' •i^Smp. Not. p. V

^ fiww^e, 17 jt4n 1829, 5. 81, 8,

fien»w?*, 16 atTt7 1836, J. N. 9376.

'
; / .

^»^'»«''' n e/^r. î«6 1 , fl. iV. 154.

Jff^, g9 s^^^. J889, /?. du N. 8183.
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lorwiue la pt-iu totaU^.u parli.Ue de ses minute*, aurait

tH.ur .ausf un .vînom.'i.t quo la pru.leiice oriHMlf* d*-

Yhamni ne pouvait prévoir ni conjww, 4«1 ftt*W»e ««W»,.

«n incewUe, une inondation, an vol, e*c._

Loret—Slemtnt Sci. Ifttt. K 1, p. 9U.

helhu^f^r—Rftp. Not. p.

U lawraticii d'un acte |)riv<:- par lo notaire *

reçu le .léin.t ne .l...n,e pas lieu à tle« dommages-uitereU

»« profit de la partie ,..ur laquelle l'acte lacênT nW'
mvm aucune utilité.

Vtirgf—ltesp'f Nof. ifo 188.

Il H f.ujours été défendu au notaire de déplacer ses mi-

nuUvs .le son étude, de les transporter hors de m maiacm.

hor« le« cas prévus par 1. Au caà^e la disparition ou

destruction d'une minute par force majeure nous conseille-

ri,.,n lortement au notaire de la faire constater par une

déclaration statutaire. S'il s'agissait de l'enlèv««M.nt d Wie

minute par quelqu^n, «^'^^
^^^".^^^f/'^ntH

déposer do suite le« témoins qui auraient ete présenta «

b passation de l'acte car si le notaire sait de quelle mà-

„ière elle lui a été enl^îvée, il a le droit de ae pourvoir

contx celui qui Ir^ni a towtrwte on U retient.

^11 ne faut pas oublier que ceh» qéi détruit, «nulei ca-

che, oftlitère aucun document public ou privé dans un bu

^frauduleux, est passible de W «Ime punition que celui qui

aurait volé le document. - ' _ ,

- ro* e^¥Ml, art. 39Ç. ^ - .'-^
^ -- B??-

En principe, la rwponsabilité du tfotaire doit êtrejro-

portionnée au montant du dommage» ^«

jurifl^rudencp française.

'

Le liotoire eat T^fl«df <p»k|«* loi*^ le iapa^e temp



é«>«lé depuif k (bte d« l'wîte'jmwqui» U (fange da dépôt
dure tenjoun. 0«iw,Amt « h perte d." IVta Km<mte à
trente aii« e que le fait fût constaté, d«na ee m k no-
taire pourrait mofpk^^ U ptemstip^ ti^ittuâm

Si l'action née <le l'acte au profit de la partie était pra»^
.Tito par w»^^ temps plu« court-par cinq ans, l'action (ou-
tre k« notaire serart soumiso à ia même prescription.

^ 15 R. du iy. m. .

^
Ajeutou* (pie les héritiers du notaire sont malhaareoMs»

M?ïnent re«pou8Mble8 de la perte d'un acte qu'il a lega et
avait ^rdé en m poswesaion.

.

Si le «eul préjudice soiirfcrt «ont les frais'd'un nouvel
acte i laite, le iioCairev il nemblerait, ne serait condamné
SUT «m offre qu'à .«upporter len frais d'mf nouvel acte <»iw jugement inrreapomknt qui en tienilMit iiei^.

Inutile d'Mpîiiiuer ^ ja» aotaire peut réparer
la perte d;une minute. i„ articles 1217 du Code Civil,
r.m et «eq., du Code de procédure eiviiret 4686 du-Codé
du NfltàrKiit y pouTvéientr _

'

Vu la destruction de plusieurs études de notairea et
ia perte ou enlèvement% minutes y contenues par suite
1. s faits de jruerre il serait opportun de «avoir comment^
M Belgique on remédiera à pareil étet de chose.

Voici queloues réglea tiré» dç Ta Bev^ Pratique du
Notariat Belge 1914, No. 1484. ^

C'est au notâîre^qtt'il iaédaW de prouver que-h perte
)' la minute a eu lieu sans sa faute. T.e débiteur est tenu
I. prouver le cas fortuit qu'il allègue, (C. 1302),

^

1^ tritanaux jugeront d'après le^ circonstances. Si
la minute a dû périr par^tSieddent qai est arrivé dans
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l'ctutle du Dotoiw il Mt donc de l'intérêt d«^ dtnièr d»

faire «wititipr imaMiêtami VtmcMkni ^ fe ^

Boêtiné. No 210.

AmiMd^Buttêtrlt, t. U, iV« Wl.

Le devoir du luitairf PHt rt-nipH s'il a fait .conati^ter 1«

ïcrt« par acrident d'une de «es minutes, et hà reapoM^

bilité est à couvert. U notaire u'est pa» tvûu de néon»-

tituer le^dépôt détruit, toit en w f«i»»t «epMdvbt p»
lea-parties qui. en wni Hétentrices les erpéditions des ac-

tes pour en tirer copie, «oit en faisant constater par jua*

tiCe la teneur des «onventions pour mettre au l«ng 9t

ses nioute/ le jugement qui h» oonMCte. ,

Seine, 17 fév. 188*-®. *» N. Be\ge, 18»,

Ces modes de reconstitution ne foumiiweât qn» 4m

df^bunents dénu^ ile f6rc«*proJ)anre €. N. art. 1385, lU

sont dispendieux et les frais qu'ils entraînent ne ^nfiïa»

justifiés. Pourquoi faire tant de frais pour reproduire

imparfaitement des aotea <iui «nt peut^tre. déji prodait

toù» leurs effet». Hi qui eopportera tous/Bcs frais? Le

no^ire laissera A. chique partie le soin de réparer la perte

de «a minute, s'il yli lieu: Au reçte, la plupart des par-

tie-B auront déjà reçu des expéditions, qui peuvent, au

beeoin, servît û'ônipiai •«« UnoM de * l'krtisla 1385

du C. K. - X

jii la perte de là~ minute était imi^utable k l'une de»

pftix.

J

BfutMi y« 210.

Amiaud^Ruigeerts, t. II, No 642.

x and. Belges. Vo Acte Notarié, iVo 761.

Pond. Belges. Vo Minute, No 113.
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niKpotiMibiUtë civili- du iiotairi- •«•itérait la mêiuo. Le
notttirë «orsit foiuiuii* luie lautu graw i>ii m (ie«MUMM«iit

de fai minute how le» iim prévM {«r la loi («rt: St). Sen-
IfiiM'iit. il iiuruit ^««ii m-ourn. il'nprî's le» n'gles do droit

(«iniiiiuii, «niiitre lii» i^uteuci^ de 1« , Milutnictiutt.

tfntttine, No 330.

^and. Belgt)>—V'i Minute, Xo 119.

l^niqn'an notain* M)u»trnU on détrait Ini^rataie vm
minute il m- «li.it |.;is sciilciiient rô|micT k' dommage «ju'il

«ofaHluiiné HUA |>Mrtv'f. ma1> il ]H-Mt ctu-ourir en outre

mie peine eriminello, (Code pénal, art. 240, 241, -^44). Ert
paiement (w^ibie de {leinc le notaire qui a laiMé, par M
nô>rlijr»'n«'i', souxtrain'. détruire ou enlever une de aea ni»
nut»'B (art. 212, 244).

'

Mmux. t^gept. 1889, H. du N. Belge, 1890

p. «81.

Ikutiné. Xu 221.

Amiaud-Ruiffcrrh, I. 11. .Vo. (i4.">.

Ixirsqu'uiif minute a («té détruit*- oh a été enk'VÎH- de
l'étude du notaire par le fait d'un tiers, le notaire doit

dénoiu-er le mupahie K'il e«t connu de lui, provoquer m
tondaniiiation < t Jaire réintégrer la minute dana mt étu-
de M f'est pottÀible.

- Amiaud-Rulgeertê, t. II, No. «4S.
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Vil. KKSFONSABIUTE DU NOTAIRK BN
8B0UKD.

Si Ih >ij<nature d'un iwond nuUiiv »'* *té donnée qu©

rarabuiithimroent et qu'elle fut vumplètenieut inutile à U
validité d» L'act* il «nwmra pat Itti Mirate Mptot dt

re«punMbilité. *

Vttrtfff—R*»p'e Sol. So IM.

Mdiii si le iwound uutaire a voupéré 4 la rédaction dt

Taete sur l'invitation de l'une dta partiel, M fwpwiwhi

lité eiit «>n)ru);ée, f)ien que .«a préaence ne iott fà» aéOM

t<air«> ])our Ia validité do l'aot«. Par M négligMMa, U t

fait défaut à la ponfianco de son client.
«

Piiffe»—Rt-sp'f. Not. p. 215.

Ihiloi—Hipert. Fo. I(m|»« Ha 446..

II ti^mlderait en touH oai« que le notaire, eu aecond n'est

rcsponsalde que dea fautes OU irréfcularitéa aan|iMttoa U

a fiarti<ij>é.

Dans le cas où l'acte est passé conjoinWment par deua

notaires parce que tel est le voi>u de la loi il y a lion à

les condanmar aolidairenieat «ux d^nmafiM-iDtéitts foi'

ont àx» va jarties.
'

CoiUra : TonlUer, i.% p. ïtS.-

Gagumaux est d'opinion que le notaire en tacood cum-

promi» pu la négligmof^ collêiwii(RtH^Mi6» lii^

une action utile en garantie, car le notaire en premier,

4titn-t aeul en rapport, arec lés PMj^ ^NIli^Nodu



fautM e«miM n Mttfi» «a twornl «it litfM il»
fùuu».

~ (l't;/nerfaux—('omiur;f. roi. 1, /». s 14.

Il tt»t iJiffiiilc .rmlmetlff «ette opinUm; tur U> uo-
tilw m #«mnd qiian«i il «'agit d'exécutor un ««stanent
«Ht nM]QM pour NMf»ti>r premier. -Ihnni OBÊOtOtn h
loi. le notoire «m «H«n.l doit voir i que tout«f les for-
malité» exigéM «)i*nt remplien. Vht ronnéquent nous U
UMVOM «iiiMi reapoHMblv que «on œllègue »t mm «a-ew nwttm vmrtn cifhii^i

notoire en memU eet rwponwMe d«M noUit^ de for-
ne maie, étant donné le pouroir d'appféoiatian dea tfi-
hxanx, seulement dana le maawa à'itm ditormiiÀ ponr
chaque ert|ièee. ^

Jl oiit auM) reK|ion*l.le de la SSÎ^ de fond d«i« il
a pu (!«>niit«ter lVxit«ttnfe. ^ "

Hntihy~Hf*ji. Nul. p. :{58.

FMxisr-l/ertMan— l'o yotnirr, A'o «îiJô.

I^m4. Franc,, \'o Notaire. Nt 3400.

Mmepi^ Ihi. Vo NttÊire. No m.
.
l*ifi*^% N0t. Vo Nottnrti, NpUO.
I^i^ N1H0-8. im, n, 197.

Emowl^Uftp. Not.

BwfoaiMs-* iSjSK), », 488.

Conira :— ~

^

Cependant ma« trouvons phu» «tionntllé et naturelle
I^^aiôiï de IJniiieerte qu'il y aurait injustice évidente A

^ ^^ire eu Moond sur la même ligne que le ne
ian ftmfi» fiiaiii> la reeponsabilité, puisque la
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notaire en «econ-l n-uM'la^*' «'^'"-^ ^""""^
^'"J'

vent pa. êtr.. .léclan-s re.i..n.a».le. de. prescription» de

1« loi organique. Nohirîm rio'm dmnm Mmm
tinêf.".

lluhfffri»—(Umnifnl. Nu \'Mi'.i.

1.. notaire suh^itué par un .1. ses .m.fr.Te. pour la ré-

,„pt.oM .l'uM a. tv ne «iurait être. .lé<-la^e resi^u^ibb de

la riullitt'

Toulouse, 2 Août im, li. 'In N. nïO.

^A' notaire sitî^tituant est >*eul Tesf^onsahl,. -les fautes

uu'il ^ P'i .u.nm-trn' .lans les aetes jHjur les<iuels il a

8u},stit.v.-. un «le ses conln-res. I* notaire substituant e«t

l'autvur «le la faute, i:'e«t «a aégUg«iue (jui a cause le

Ooinnttisîe et il est t.mt naturel, qu'il soit eondamue a te

réparer. ' - ^

Jloll. <lr Villnnjurs, \'o Sahsiitution. 15.

I,;i,yy—ltesp'é Soi. 2e P. .Vo 865.

Hulneerls & Amiawd, No I3H4.

KnrifcK Not.—Vo ««-.*//< Noi. 350.

J^)rMiu'un . lient confie à un notaii* wie somm^ à'tit-

pent avec instruction» de veiU««-à l'exécution .l'an prêt

hvp..tii«rair.- sflr une . ertaine propriété Ait .fagir lui-nieme

.."mnie instrumentant, et- dernier nVst pas respouwilde de

la perte -tes deniers qui lui ont^ requi»» »'» • pe«"»

à «Il autre notaire (le défailUnt) ,de l'««ti- « sa

pla. e lorsque <•. .-onsentemeot a été (lonné en'pKèH^nee du

fii..,.t en suivant une c<Wtnme courtoiw entre notaire* et

porfv qu'il V avait de» Avantage* à ce cb«ijïem«nt. U
signature da prêteur e»«t «incw «m preuve eomplète du

moins un eonm.eni . nient de i.reiive ijnr écrit de mn oon-

«entemeut formel d'aooopter le notaire sulxrtitué %u «len.

nimrd w. J/ibeUe, 88 Ç. B. ^., m.

if
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CLBBCS OIT JOtPtOTBS

Vni.-RKSPOîfSABILITIiS PAIt KAPPOl 1 \(rx
ACTES DE LBUBS CLERCS OU EMPk.vÊs/

Il e«t de principe que toute per«>u«e est responsable
.lu .Cinmap. ,1e mn propre fait et des domma^^es causé*
imr lo iait .les autres personnes .lont elle doit répondre-
U's maîtres sont resp.Hisi.bles .les .lomnia<res causés par'
leurs préposés duis les fonctions auxquelles ils ont été
. mployés: le notaire wt mpongèble â(» dommages cau-
ses par son clerc pour le» ac^tes dans lesquels oew^i ont
w'gi (xininie tels.

'

V. C. 1053 & 1054.

^ rV-cv. 2 dêv. 1834, S. j».',. •>().

Jifiynif, 17 ffwrtt 1859, D. 59, 3, 46.

Comme on tire avantage de,ce ,,„i est fait ,«r ceux qm
Ion a préposé., .le même on est ..bli^r,-. p,,r 1,.,,^, ^,,-4,

nK.séq«eiiinH»nt on j.eHt être ].oursuixi iK.ur ce qui en vk-
>ult#. mais'U faudra que la faute commise se rattac he di-
re, teiftent aux tmadvm cit»pie}]e« il« ont été employé».

Ainsi les d^iers remis à un . U-re pour acinitter l'en-
n-iristrement. )^ «tocum^nts * lui confiés ,Hmr la ré.lac
^m^ .1 un «ete .s.,nt eensi^ l'avoir été an notaire lui-même
r, par conséquent, sijes .Imuments sont per.lus. ou Vil

' ''-"i^rs. la rc«,H,ns»bilitô-
P.ur le d«k«f ,te f«»ttglrtm»e»t ou la ,3erte .les .Ln u-
nients tomb «HT, b» iwtiuré.

Séime; 88 mni tUl, D. 35, 8. 12.

Barbeaux. 12 J»„, mi. Ont. t'tH. 82, 1, 38.

^'^^îi ^ >«. 8«, 1. 118.
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CliEROS OV KMPI>0YB8

,4wiV«.s n w(rt/ 1890, Gaz. Pal. 90, 2, 406.

1 1 »«tft 1891, ^- 92» i>

Toutefois les clercî! no sont considérés comme le» pré-

poM« (lu notaire que dan» les . hoses qui se rattachent di-

rectement, ot nécessAi renient à l'exercice de lear emploi,

et Mi «e borne la reRponaabilité du notaire.

H. ,iu N. No G.-..

lie notaire n'est jniint garant ni du tlépôt d'argent fait

i Fon c'iert, ni «le l'exécution d'un mandat à lui «mfié

à moins qu'il ne fut prouvé qae le dépôt a été fait »tt

ekrt et que la pnM uration lui a été confiée du consent»»

ment foimel du notaire et sur son.indicatiou.

- IhiUot—Réitert. Vo Notaire, No 107.

Horâfdux. n jnn. 1881, Qat. Pal. 82, 1, 32.

Charirfs. 5 mai 1882, (înz. Pal. 82, 2, 118.

Amiens. 14 mai 1890, (lai. Pal. 90, 2, 406.

Atiffim, !» («riZ 1892, D. 92, 2, 50.

l'n notaire n'est j)as responsable de» faits d'escroque-

^ rie commis par son clore qui a'eat fait remettre de« fonds

par un client ai*éehon de féti^ «é hu pfon^ta&i^
plaeeta«Bt« imaginaire»»

OhaHrtm. 5 mai 1888— du 6808.

l/orsqu'un mandat a été donné à un cl<«tc de iMtaire à

l'effet de réaliser un acte, effectuer dea reœl^ n^pocier

des afftfirea on attties «bjeta, le dMC »e aeti pM tmn

responsable de« conséqnenoea de ce mandat ^il résulte

des faits et ciroonstanees de ta cftttie q»e c'est le notaire

qui a été le r^tehle mandataire, îeDlwc ft'ejiHit 4^ que
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CUÊRGS (W fiMPLOYBS

^ rf« JV. m, 1491», 287J, 7«1«, -'m».

" U notaire ue doit pw s'eu rapporter A sm clercs pour
la rediM-tion des actes passés dans son étude, et lui «al
wpoud des ijiexactitudes commises dans les énonciatioM
de MB «ctea et ne peut pwi par suite «ercer un recoora
«n garufie contte le derc Mtenr de ces inexactitudes.

** n n'a ifa*i «'imputer i Im^nême la faute de ne naa
aToir érifîé Facte «v*»t de le pwner.

" Un ejerc ne viènt pae dans l'étude d'un notaire pour
rédiger les actes aons sa respowaMiité p^aoïinelle màu
pour t'if instruire sous la direction du notoire.

RuigeerU—Commet. Art. lH^ÎTo 387 (b).

" cier.- peut en dehors de ses fonctions recevwr un
mandat d'un tiers et même d'un client de l'étude à la-
quella il ert atteché; Dan« oe cae aes obligations vi»4-
vis .le ce client sont celles d'un, màndalwre omlinaiie. n
.'st par suite personnellement rvsponsable des fauten qu'il
a pu commettre dans l'accompliesemeiit de ,.on mandat.
Par centre le notaire 4eàienté étranger au mandat ac-
«opté par aon clerc ne ««mût rmdrx n»paoe«ble dea
liuiteg de ce mandait.

Pour résumer, les employés du notaire, qu'ils soient clérea.
sténographes, ou c-omptaWes, peu importe, ne sont respon-
sablw, nt dtt dî«rt qui s'est confié à eux, ni vis^.
v.s du Divins lorsqu'il* aont iwtéa «îm» k» liaâtea de
!.ur mandat. Nous avons cru utile de citer le.« motifg- — -w.t »;,KM ie.s motirg

;
»if«t du tnbunal de Joignv (17 mars 185J». D 59

48) eOBiMiiit nn expoaé très net des régies sur ce point i

1^ ^fmmn ^ notaire eet exclusivement attaché à
s« perxww; H mmS^^ dM cUenfe comatapdée par son
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(«raetère publi.- lui ért i.piWmfi.t iK-rsuMiielle^ et il ne

peut, «»n« trahir s..n .ic.v.nr. n-verser sur st-s Ai.>vv., sou-

vent sans ...xpérienv. H sans maturité, le nian.lat qu il

tient .Iv la loi ..u -le client*; .l'où il «uit que 1m clefO',

quel, que s..ient leur wpiicité et leu. ranj,' hiérarehique,

„c .«ment êt.v re^^inlés qur .-mune .les aux.l.yres choj-

Hi« iH.ur s.H..iMler leur i.atron .lans le. travaux et le« dé-

mare .es ni.essités ,Hir les affaires de H^twle: que, spé-

ciareuient en ,ee qui e<.n.erne le travail si .léli.at .le la re-

dBeticn .les l..ir.ler.>aux .rins( rii.ti..t-. et autres actes, leur

rôl.' se borne lé>ralenjent à <les travaux préparatoires, à

ilis i.n.jets qui .loiveut être néeessairement rerisé» par le

titniair»' de i'ofhiv et ne peuvent devenir définitifs qu'a-

pn-s av..ir re<:u .-ii -iinuinire .«u son appriJ.ati<»n ;
i»i les

ol.lifrati<'iis et .lev..irs .lu notaire s..nt teK »-e qui est in-

cunte>tai)le, il faut hien en .:f>neluTe que. le» eleK*8 ne

peuvent avoir l'i'<ée .l'usur|»er les fonctions» du patron,

qu'ils ne s'eiiirai-'.'nt qnVi. donner l.'ur tenil>s . t leur tra-

vail, sous sa surù'illanee et sa <lireetii>n; qu'ils doivent

eonipler sur un eontMle inoes^nt e«t eèvèrei «t qu'il ne

peut entreT- dans leur peuaée d'aseumer une res|H)n«ibili-

iè hors proiM.rtion avee leurs ressources, leur salaire

et leurs facultés; resiK>n«i)ilité d'autant plus redoutable

qu'elle peut ««mpromettw leur exitteiH» entière, et que

leur inexpérienee ne leâr permet p«» "toujour* de h con-

jurer." .
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V

IX. KK.Sl'ONSAHI LITK AYANT RAPPOllT A I/AO-
COMPI.ISSEMENT DES FORMALITES

L'EXE€i:tion de L'ACTE.

]m fonvelTtioii qui iiik-rvieiit entre K- notaire et «m
i-lieiit cHiittriio l'acte à être rc<.u par l'ot/icier fmhlic et
fait Ii»rtio dp ne» fonctjiMiii. I^es conswjueiices de cet
acte et la tua:»rv«^ion des droit» des partit-^ après la
passaition de l'«cte sont al»s«>luiiiftnt étra!i;r»Ts à .-ette con-
vention et ne (iïtoûlent {Mi* de la fiiiK tion du iurt^irc <(.m-
nie tel. U^notaire n'est obli^r,; ,î^> veilkr à l'aci-om-
pii.xsenuMit d- - eonditWM» nÀvMwim i b eonwr^ation
lies droitv des parties. Si le notaire.est responsable com-
nu> tel cela vèHt dire qu'il est le nuuidataire léj?al dea
lo ties: {mreille sir|»|»o8i.tioii e.-'t impossildi-.

C'est un pvin» if)e consacré jwr la juris,)ru.lence et placé
îlprK-de tonté t^tmverae que les notaires ne swit .paa
tenus, aux terme* île la loi de I?tjr institution, de lleioiriir

les formalités destinées à assurer l'e/ficacité <>u lVxé<u-
tion des actes qu'ils re<,-oivent. "Ce jKiint eM uiiiverselle-

çient admis aujoQrd'hiii par la doctrine et la jurispru-
dence. .

:i Auhrif & lîau, .Vo. ,;;o, n. ir».

/^ l'onl-.lî^v. Cril. r. VU, p. ;tô.

Eloy—Renii. Xot. \o 8Ô4. .'
j

B*tkn0er—tH)i>»li. Xoi. /». 5J10.
•

Rmiftert» é Àmiaiid, Vol. 3, No \m.
V^rge.—He»p. Not. Nù 214. .

DvIio—EnvyrV Not. Vo Rnp.;NQ 328.

Diclùin^lu Sol. Vo Re)i/tnn.t. So
- Holl. de Vili- -.Hrprrt Vo Uenp. Nul. 20».



im wmm^utm Ânn h'MMWomto» va i/àim

Jkdloz—Natif. Vo Not, Ne 999. ^

Bauit^—liegi». Nqt. |»^

tJ«w. 4 pm. 1847, D. 47, 1, 860.

Paris, «6 iwH S. 54, 2, «»ô^

:
14 /fr. 1855, J. du P. 1856, «, m. ^

Orlmn.t, 18 ;(m. 187!», H. du X. 5780.

ra,*». l(i .yan. 1898, A». 9«, 1, 454.

Pau. 20 juin 1892, D. 93, 2, 161.
'

5 /<fr. 1896, R. dm N. 9008.
^

mîen. 8 rf^f. 1897> £>. 9», 2. il5.

8t>me, «4 Avril 1868, «. *t 3^. 2159.

Pari:*. 8 n<w. 1894, /?. du N. 9372.

Bord^aujT 6 w/irs 1895, fi. rfu iV. 9398.

(•a.v<. 12 fh: 1897. S. 97, 1, 454.

Il cet (les » liei)ti< mal coiiseillés qui ne manquent jamais

lorsqu'ils '>ut à dtiuffrir «l'uue umtMHtt île fonnaUtés âe

rechmiiier et parfois, ii faut bien le diw, d^aaâginer des

faits, d'avancer des allégation? de nature à faire croire k

l'immixtion du notaire dans leurs affaires en qualité

de mandataire, «énéralemeut on produit «les lettxM

prôâvant autre chose «fue la a(^Kdtad« ds uotaife fSmt

\f» intérêts du client mais d'où l'on cherche à induire que

le notaire est entré trop avant dans les affaires du cHeiit

pour qu'il lui soit poti^ihle de se, refuser k le conaid^n'

eMUM iBMidaiwfe.
~

Tootes ces esplicatimis spiand ellea aenl ptéaentfcn avce

habileté peuvent faire impreeiùon sur l'esprit des |tiSW.

Il est difficile tle croire h l'existence d'unjnundat toutes

les Cpis que 1« notait^ n'a reçu pour cela «4icuo salaire,

a«evn honomire iparticilier. OMMwnt adaiettre «B eflit

^'il ait voulu sortir de son rUe ordinaire et assumer un

•ncnttt de ic^eaaabiiité mm Netrmr en MMB§t un



«oppl^mnit de r^anération. ^is la défende du naUin
mt tonjoun dtffioil« dans ce» dfGOBftt&oM ; il y u ia^
jours teiulante à croire à nue négligence ou k on m^'d*
M p«rt lorsqu'une fonntUté eaaentielle n'a pa» été T»m-
iJie. Ctur ^tti ont pratiqué savent opend«nt qu'il n'y a
J» doW aï fiiHe d* Iràr part car aonveot let» parties, ttr;
tout «lan* les fwtites affaire», refuwnt. malgré les in»^
tancea du notaire, de remplir o<*rtaine» formalité» aona
prétexte que cela (!«>ftte trop cher.

notaire pattxe un acte dp vente, il n'est j>a.-* tenu de
le faire enregistrer, c'est J'affaire del'une ou de l'autre
partie, et Ri elle négUge de le .fait» e^Je ne peut
«voir d'action (tjntre le notaire raitwn des demm^|ea
qu'elfe «ouffre; <-e n'eat pas la faute du notaire à nmna

«t aoi-epté un mandat «pécial à cet effet.
--- \ •

.

'

3 Âvhry & Rau. No 270. .

mi d* Vill—Ripert. Vo Ret^. Sot.

8 Elotf. Nom.
Walquênart. p.

V^«—Jf**pNof.No8%li,9U:

Dfifrénoùh—Resp. NoI.
fii 59t.

^ Bmby—RettfK Not. 129.

R. du N. NoK 619, T68, 8H>. CÎ049, «529,

r .• ; 6495. 3372, 1114, 12047, 14849.

^ Cm. 10 mars 1856, D. 57, 1, 1.56.

' - - dm. n m»At 18*4, D.'6&, 1 . 64.

J«tojf. i êkt mZ, D. tS, t, 85.

OfiitmêlH jm, 18W, 1?; », j|, 843. ^

^ .
f^-» jiÊ&t im^ P. «r, 1, 449.

»»,.M «Ml» 18M, 91, 2, lit. i



PRU mnilALITRlfl APSK8 L'KXKCVTIOir DS L'AOTB

Montpellier. M juin 1H!»0, Z>. 91, 2, 181.

('«M. 18 jan. 1898, A «8, 1, 464.

Pau, 20 juin 18»2. I/. »3, 8, 161.

i'oHifil, 20 âic. 190«— 1.5 iV. 180.

Le iiotairv est responsable des suites de r*cte s'il «'««i

chargé «le lec att-oniplir ft leg accomplit mal, coiunie nu

paiement » un ti<>rs ijui u'a pas quali^ ou une ij)scripti<m

tardivt' d'In rii>'luxjuf.

Ow-. 18 juin 1892, «. </m N. 8967.

II Ji'a pai^ A avortif davantaue le» parties >U'* coiiséqu^rn*

juriili(|ii<'> <lf-: îii tt's. notamnient <li s droit» que leur

confère l'acte [wsstf. (»u des foriualitéti qu'elle» doivent ais

complir à la »uitp dé l'acte qu'il « rédigé pour sauvegar*

der leur» intérêt». ^

«

Nous ne iK^rtJijp'mw pas l'opini<^n do quelques avtéor»

fraudai», que le notaire eat reapuiHwMe s'il n'avertit pM
les jwrtie» quand ellefi-*nu)t illettrées des formalité» dont

I'aceouiidî»»enient e»t iiéoe»»aire à leur aécurité. Nous

svon» déjà donné jm» raiaoh» »ar ne point.

Hawtry hiauMlinerie.—Mandai 634 et teq.
•

Souvent le notaire reçoit le mandat spécial de faire en-

n'îïiwtrer; dans ce cas à défaut de i-e faire il e»t reepon-

aable «les dontmaKes-fntérêt» ; mai» il n'eyt paa tieuu, à

moina d'an mandat -i^éeiâ! à e«i efM, à», fwMinwler

eette inacriptiini i l'exfHration <*e te p^iwle d^^iUMite.

Boèèifm. 8» êSf, 1898; », âu K., «880.

HitiÊiu. 30 pOi 1M8; n. <bt 11107.

Cm». 8» ftim. 1906—9. êu N. 18788.

Nmmef. 80 mti ïm -, B. du ^. ISSlT. ^



Il mt retitmsftble nmi pua comme notaire mai» bien

.conme BMiiruUairi'. 8*11 a nçu «ravance ka «^boonéa
néocsKaireî» jwur rcnregistreineitt le maiulgt est- prouvé
par oe fait ut le notaire ext respotiHable de» dommages s'il

ne fait pas enrpp!*trer.

Une fois leNji^ambi prouvé il iiifM»i..lM' au notaire d«

,
jQat}fi|| «Ml immipliuoment et il doit être tenu reapoima-

blf conformément aux primipt-ji <1« droit-immute poar'
toute faute, même Kgère, «|u^l a (iomraiaé.

Coniim-t uiio faute engH^'eant sa n'sjMitisatnlité celui qui
en ayant PIM.U et a«'iei>té le mandat sfM:'» iaI ne fait |^a^^ in»*

crire immédia teitient K' contrat dont il s'était charifé.

Uihorir—hU'I. Vu Sotaire, Xo« '^IT, -iXH.

Malgré tout il y a encore des décisions dé<larant le

noitaÎK mandataire légal des parties et l'obligeant d'ac-

«omplir lei* formalités assunuit l'exéeutioo de mu actes.

"Ckmmèt une Niute nettement caractérisée k notaire

qui néj;^^ <Ie^ire pi^pcéder k fa tranM-riptinn d^in con-

trat de mariage tfontwiaot une donation imniol)iIière alors

qu*fl ne justifie fias que. les futurs époux lui ait manifesté

I'intenti(^ que l« formalité ne fut remplie.'*-
'

» -

.Vrme, 25 mars I»l5{, H. du N. 14H48.

Cette décision pose une règle l'ontraire A toute base ju-

ridique et à toute équité car, nous l'avons constaté, le notaire

n*«(rt pas le mandataire (les parties jwur remplir les for-

malités cxtrinsèquies de l'acte, et, d'autre part, ce n'ert

«èrtainenient pas au notaire défendeur i l'instance â faire

la preuve: «-'est Audemandeur.

Bàubf—Bêêit.NoL'p.iU.

- ' Mt9]^^$êp. Nol. 1. 1, 33*1 * 1. II, p. 99,



XM KMMPoirftâmni AÏtAgt Màjrroèt a l'uiiiiiiiiiiimiiMi''M rauuu^m» L'ioMtvnoir m t'àma

* * HuIffrtriM & AmkmJ—Commmi, No. 1388.

Su^pl. Met N»t. V» Kmtp. in Sot. jk

Micha-^HfHp. Nol. p. î».

- HiHi/rl. Xof. \ o Rf«p. Nul. No 134.

. aUvi-mH—KfHit. Not. p. lïô,
j

NimeM. V.i noi: l8iS«, H: du N. 309|. t

( 'o/m«r. 2« iUe. 1800, JT. du N. M.

D'aprèii oiie nérie d'arrèta noUirr «mit de pM» droît

h lUNiidatain^ 1^1 de* partiiK pour tout (•<> qui dé pràt

ou «le loin «H' rattaohf à l'ait»?, »^t renterait chargé * (»

titre dt' toute» le» fomialitée compléiiieuttiires awunuii

]'effi<»i>ité ou rexéeutiw de l'acte. SI OM tRêto mfl%èi«ii

pradaut («>tte période des doBMingeft-iiitéiiftto i des nottixM

f)our avoir uiiii.» d'in^-rire en l'abHence <\ "Ut mandat une

liypothèque. I.a Cour de Caiwatiou le l IS.'M» et le.

14 février 186& a heureaflenent condamné dee lendaMMi-

auwi dai>|{efea«e».

-, 7 R. du N. »1. ' - •

». N. cM7, 9073, «90, «0, 1\107,

11140.^

Si le notaire n'est pa» tenu à l'aecompliaranieut d»«i for>

malit&i de l'enregialmnent aana mandat lipéeiàl la Im •
créé cepMidant trms exeeptiona:

—

. lo. To«t notaire appelé à <faire «n invR^i» «ik

tenu de voir à ce que les tuté11ef> des mineala

et ouratenes des intarditfi intéresHés dans cet m-
Tentaire soient dûment eni^patréea et d'en pn»>

cnrar an faeaoin yjareg iatmatk ja» ftafa ^ftifc

tatenrs et des cuMteurs avant da preeMar i 1^
Tantaira à peins da iom d4Maiifa«>M|if||i|.

C. C tltt, J



So. T<mt notaire qui pmn une quittance totak uu
fêMUOrn aiqFpotiitfM «et tenv da la -nn-
gittrer an bureau voulu «uivnnt leM rliHpooitioiu

«ontMiMa «Jant l'acte («? * 2ë Vict. Ghap. 40).

3o. \m lui des tax«H Mur le» Mucceiwiuiu inipuH«> aux

nvtaim» l'ubUgati^jtt prwiuire dang le* trente

jonra 4v déoèe du testateur 1« copie ou testa-

^
^ nant a« peecepteur tl« revmra. Cest une oUi>

^ lotion difficile et presqu'impoiwihie remplir

car le notaire ne «ait pa» urajour» quand l<> tf!>-

tatrar qtfi h fait aou testament par devant lui

fi* iétédi et ai œ teetaniMit est ..le dernier ou
s'il n'a pas jl4jà été révoqué. Cependant la loi

etft lè quoiqu'il n'^^ ait aucune sanction; le luy

taire, Vit y~ avait négUgence de ri» jwrt, (M>urrait

étn toDM daa donmagea^intérète.

La aaaaâaA^ N<ioit un notaire de faire cure^riâtrer ne

peai paa ae ^wiver fut ikaxÀn. Il iaat un conmence*

meflt 4a fi«fw par fartt a fagé h Cour de Rérinon.

ITaTM M. Bnitur, 9^. 35*.

Bn INrincip^ «n PaitNnea d'un nuwdat exprès ou tacite,

ancnna M n'impose a^z notairea l'<d>Iigatt(m de ramiriir

les fonnalitéa extrinskiues destinéee à assurer l'exécution

ou l'effieacité dea actes devant eux.

Ce n'est donc pas le devmr du notaire qui rp<;oit un

a*!te de veillé' A ce qœ tontes les formalités néociwaireK

pMf iap^ i«iMa <«. ttfectif «tana l'intérêt des



lit 1# NtTAlÉK INMIilB MANmTtfM M» 1>A«TUi 1

.lust{u'i<-i nous inmi.o truite ilf la n>|MtiiMlMliti' tioturiale.

Si. u<fi"'«'iiiit. non ciiinim' uIIm icr |»ulilir, mui- niinint*

positaii'f. itérant truriuircs <>u inuinliitain', le notairt' cuiii-

quel<{uv raiitf uy l'rrfiir, il «Munie thm mtpthi*

Mbilité tout A fait ilifféivntf la reupiiMiMlit^ notariakk

l4*> iiotAMv ii'tfnx ]m* k> iiMiMiataire t^i (K>«i {MirtÎM

i|iiantl il rf(;<iit un ao^f. niai.^ il |>»>iit avoir Hff('|>té ou'ilton

uti niariiiut suit < oiix fiitiniiiiol nuit tui'it«> ixiiir ri>\«M-ution «)e

«t't acte, iiii en<-oi\- i^'êtrc cuni^titiié iie^^itiorum );c'!<tur. l>iuiR

taU ca» H respouaubiliit» n'eitt pw» renfermée dam foa

liniit«(i qnt Bou» avtma dâJA tracéea.

CIIAPITKK TUOlSlEliK.

mr X(»TAIIIK COMMK MANDATAIKK l>R»
'

PAHTM^fH.



I. HKSPOXSABIUTK I)| NOTAtKK OUMMl 1»:
l'ONITAUlK.

IX» iwr -..."fo,,. fi,,,,, le „,„•,.«. u„ dépodW.

(•>
. ïhm le i>»M flà, «e rteMHMiaiMii» .1».... _

rtrton» .If. n,- prévue ot h«i,* oWner le. rM»
tif h Ini. il v<.|iait M In penlr»:

,

^ (••». Ni ,,«r ^, faut- 1... mimitw vei.«i,»nt h p,^.
<h-«'. H M' ,U'U>ru>roT ,iu « «'«Itère,.

/'«P^it-ir. .|..it HprH>rt..r h. .«"Me
.k. i. ehm. dépose le« d'un inm jW-a. .1. f«,..iùe.

('. ('.. iHoa. ,

-

„ot.it. „V.t t..nu que ... ^ ^
/« quand .1 «g,t ,^nime dép,>Kit«ir^. ,H>mn,. n,anirt»i»
Il dem r«poR,)r» de m "m/,^ ,« a/Wmr/o.

.S'il V ,1 ,|«|i,-,t, m prinoiiH.. I. notaire n'.-.f
n.n« de fe. j^rtt. Undi. qu'., en aer.it .mL ^

... I

J n ..otjire qui W ,M.urrait .lélivrer <.,pie d'un pUu,

IWMiMt ife dopM^^. iMi «omne dépo«t«ire.

ij«t.ire r^«it de «o,, refu8 de donm-r co„nai«-

"unie. d;ttiif <tt«î«atoce 4«sj^^
F «

n„e.,

Kn d«iK>i« de Iti Mn. ppBf«^«onoel« le notaire |Hr«



138 MWWMWUM nv vwàim

•«oepter le dépftt de rtitre. ou denier.. ^
„n«1Ué de dépcifire peut

J*,'^^
Lroe de re-pou^bilité.. ^^^^J^^

Smonâ—Bmp. N«t. p. 99^ ^ ^

'

Quant aux faite «uaoeptiMe. d»«|.|« 1» «*«P«««^f

g,U«M de cette etorge; U g«fdé du dépot^et «a teejtu

dépôt, de. ^nuue. f*iU. au notaire dam le OM^

J^" ou Z prêt, avec le H-ad^ <I> «tir* ^
tominé eniLeut M tant au pomt de vue

en être dû» que de« fautea «anmuK* en.e» fi«i»t

>

lemiee. ^ .

P«T eiempïe :—

lo Si avant l'aocompH*»»'»»'^ «leTfonMlité^^equi-

ou avant la remi» àti pwinw «w*»^ '»

«o. Si. «y^t r«su en dépét de. fcod. à.w«rèt« il

intéiMi. ^

notaire dépoiilriit4» hmMi^^^î^^^f^^



/ÎMw.
«Mkdram^ i»w tbiu de euD.

ao/iriî. 1876, *.^2r. 5040
'

^"•'•'•««.«^rtS^itrC-X-'"
'*'

« wça nMw de reiiier à leur Jmnir^ ^

^ »n tie« n ddt ^^[é^^;^ ^

(;«iîiieram «it d'opinion que nour .n«.^- i

«•bîllté dw notaire*, il w II
^ »MP«i-

i-^'t .le dépôt M«ii«îr^tZw.«s^M '°

A ow» rm noteire l'ont été par



'•
*

'

* *
^

.ait. de «. fonctioD.? Une grande Ltitude dMnterpréta-

tion est iHi^séf .m^ssairenient .«r i-e ,K>int «ux tnbuuaux.

Kn frénéral. le dépcit est présumé fa.t par ""ite.dea fonc.

tiouH du j»rttain> toutes le« f«i« qu'il a re^ «« q**»» *>»t

rewToir un ai te k l'ooi«»i«» de As dépôt.
,

'

aayin reiuu-^'ommentMre^. mrt. 1, No. m.

lorsque lo .U'i-t .-.t fait h un ...Uaire dan. l'intérêt d'un

tierset qu'il a p<mr fi^t notamn.ent une «omme «lertinée

,\ paver de» expert-.W denier- .lépo«^^ ne i)euvont être

ternis au.aépo-ant sin- le consentement du tiers «iteref-

8é au dépôt. • V -> ,

Cm». 26 <w«< 181îÇ:«. 15, 1.

Un imtaire auquel un client a reiiii* «i» «ik»»*

dann «n but déteminé. '«voir po«t.reni»Kn.rHer un pr«t,

et .ié«a«er nu immeuido d'un droit de réméré, ne peut

««r.l^'r oet argent pour « payer de «e- débo«r*éa et How».

™^ires. S'il le fait, il «Wçrt»»*^^ dommage*

souffre le <3ieni *
.

fiamf>I t'«. Savarin. 25 R ». «.f

jurisiiruden. e en France déei.l* qu'il y a dépôt tou-

tes les toi* que la garde de la . iMïfe e«l«titue la tiû pnn-

cipalé du contrt»; et d'autre part qo^l faut uniquement

'

parler de mandat tonte» les foi» qu'un notaire «e trouvi-

charge .l'affe.-ter les fondis reclus k un emploi .létermine

et Hurtont de recouvrer des fond» ixmr le»- employer en-

mite, aane qu^ri faitte An«|iir Jtti*

pknféea ^r lee partiea.



« heurt», a de« chffereiues i.<ital)le«- relatives «u aodede preuve, « l'étendue de. restitutions ou ,,e 7a
^
«,>^!M té et «« ;^„„tk«, <|'e,^„tio.K S'il e.t «apdiw

Jo n«ta.re sern re«,K«.«ble de "«^^ «fi^^

fl i«« cru «,r «a déola«tioa .„r le fiùt Pemploi ou ^hi re t,tuhon ,1e. «.,„,„,e. «^ues. U dépo«itaiw «e ddÎ
P«« en général l'intérêt <le« d.,iors à xT^.r.^,^
date.™ oj. „.^^,orum ^t«r d<.it; ave<. plus de riirUeurW.,ue

. .. sera .>m.. Z^'^T^
,
ou lorsqu'il aura stipulé un salaire i^.r^U àkrûé àn Zt
z^'l:!^ '''' ,t^î
Jén^it te.4ep««t«.« r$po«,I«it de to«te eapj de

U diWren^e .'ntre le m,nd.t et le dépôi • «rt.mffl,^t«« .intérêt M,po«t de vue % I, n^mu.
-• V ^

•
• / "

.



TÎL'-LB MANDAT.

Souvent IVxiatence d'un nuindat privé s'ajonlaiit à

l'exprcice de ses fonctions publiques donne lieu p»r suit*

à une responaabilité particttUèie, i«^on«l»iUté opntrM>

tnellc ou quMi-cwitnictuelle. Il importe de ne pas con-

fondre oette responsabilité particulière avec la respont»-

bilité généidle qui pèse tmr lui en qualité d'officiar pablk;;

dMCvne d'elle» repoae en effet «or àé» élément» doBt te

carwtère «t Pappiéc»*»»» •ont très différente. C5e8 dMÉ

responsabilités peuvent m cumuler mais elle» m fondent

ftéparémeut sur des fait* ^ntiellenwnt distincte; de fW
te que sww le rapport de Pweicice de ses foBstiom 1*o<-

fieier poWic T>eat nlte» pai reH»a«»We, tandi» qw dfiu

l'exécution de sea vaf^igàmtà» aammt «MUidataîre il pwt

l'êtrv.

Aini»i un «oteire>eçoit un acte et reioj^it toutes for-

malités, mais ayant- reçu un mandat spécial de rOMÉIii

l'Wrgent è qui d» droit il le remet i «m autre pewen»

que celle ^Miignée.

R*f«frf rfc /.«Mfe,M ^. «. ». »t. -

\4i note ire éoouiie m»ndctatve^ womta à rapplnutkrii

du droit connftwi en lUafière de »espoaaabilit^ «Jntrae-

ti^le. De même que tout autre mandataire ou neff«*io-

rum jîèstor il doit' réparer les d<«UDagH «t pertes qu*il

a causés è ses cliente conformément aia-ar^dba 16^B

et 1710 du Code etriL

Chapui rs Crepeav. .
_

Ce jui^ment a été cassé «i appel

Il TéMilt" de ces principes la responsabilité dua

notaires, wt suivait le eta ou délictn*|le ou ^Kotfucta^V



îl'«i*
"*P»°«WUt« déUctnelle reçaS «urtoiK mé

S^^T^ r"^"* *^ ""^^^ ioit paàr^
^ forme «t pow VH» de f«id. U r«çoM.i,ilité «»-
t«ctnelle «présente le plu, Bon^^B^lm^ U jtctëtmK^i^M «mwe mMdatoire- de phe^Mçt. Iqrp^

«M» bien circonstances, notamment dans les cas"

^
pko^U de fondg, qaitt.no«, aiain-le^ées et radia-

t.on. etc.. le notaire ert iiatw*IIeffl«,t indiaué mrZ«ta«t,«„ même au choi, de celui qui, «« vouUnt ou ne

po«r^toTet en
être cooatiSé

-«.ai dataire conventionnel, «>it pour l^^^ dia
v«.tM.ns de« partie*, «it poBr ioute autre fi» eoB^

k parties.

JTert de là que uou» vient le vrai .langer entraînant'

T T^^'^. •utremew red«ib*le que la re.-Vou^mu not.ri.le, MImmi redo,^Me que noua ne«unons conseiller au notwre d'accepter cette vmUoà, à"

Rn elfet laresponHabilité civile, celle qui «e résout en

uTT^^^' «m4 d« liKitea de l'.rti«Ie 4675 dans
fc«îue«e, doit «t» r%wiw»Mitot renfermée qu«,d
elle a «. d'êtce dans le ««.quement p.r le mt^Ur^oo«me tel, à se» devoirs et tombe dans l'indéfini, parce

1^ i"^^ *" ^f^^**" «««eptible. de donner
à cette f«p««rtitité awi alfe^mlmea ce qn'il estPH«q»e ,«po«,ihI. de prévoir et ce que nul ne^ d*-ftmr à Uvan...

il n. s'agh«.it que .Vprii.-

1 tit^éSL'^Zf P»« ii«™^t.We, mais l'impi^vu



principe en lui-même ent précis, défiai ; il ne peui

exirter que dana de» conilitionè ^«minée», il»M

«mditioM qu'il importe A» préciter, d'.utaôt plus qçft

l c'est en le» oubliant que b jttri»pruden<v a été ente«ln«t

è des exagération!» dos plus regreittablet».

1^, cause pnMni.-Te. la rais.... d'être du principe de U

re-.x.nsabilité réside dans W mandat, c'eat^-dire, aelon !•

défij.iUon de la loi, dan« le «<H»itrat par lequel une peï^

«mne confie la gestion d'une affaire licite à une autre-qui,

par le fait de s,m a.»eptati.u <p»i peut n'inférer soit

968. actes, soit même do sou sile.K'e en certaïuf

blige à l'exécuter. Il répond de sa faute «« de !• né^

gi^nce, suivant les circonstsuces.** \ -

V. N. 1984, 1985, 19W.

\



ut «uirut coKMm.

IIL LB SIMPLE CONSEIL.

rn^rriT' ^ la. différence entre lemnd.t et te ««.où le noUi«, .'e.t borné à donner

i«^l"tï* r**"."î fr'^^-^' wp(m«biiité qiâ-peut «Aitre du iMpd«t "JHtmo w «otmlià <À%»|«r.''

Jitgémiet^-liutitvteg, l, m, yj/. 27 § «

TrQfh»f~M«mdat, No 17.

31 jEMaMfomi«, Ô35. ' ^
P. Pof^—MtMânt, No %U.

4 vfitèry /i^t<, 410.^

,
F. Henry—a . ilu N. 87M^ ,

*

Emond—Resf,. Not. p. 191,
'

Trêin^Sesp. Not. p. «7.

yH<iul>y~~ReKp. Not. p. iU. .

i>dM/«/—/.oiV nViV/.;. /i,.. 1^ jg

Pothier—Mandat, Jfo 15.
^

II faut ,^r,}.r, .lit trè. j«,^l„t M. n»H«,, de do»:

^1é^^ V'"'*' '^^ ^Cestion d'aff.L àw^ «fWWBtwn officiea«. par laquelle m mtAm mborneâ dowtm ««pie .vî« ou «««iî. .

- DaHot—mprrt. Vo Resp. Not. No 3Ô7.

mJ^J"^ de» différent.
'

pour qtfîKçe wit pas permu de ka «».

i.v;



LB MIMPUt CONSKII.

foadn. U «««bt "astreint U partie qui le Aonnek oxé-

Cttter ce qui a été promis en son nom par le mndttoire et

Ut personne qui le reçoit à rempUr la ««««fWC

I* «>néeil réduit en un i mie *

on .i»p»e twi^ement et n'itepoee aucune obligation

aux partie, entre 1eM,uelles il intervient

.lonne ne .'engage « garantir le .ucoè. de

conneillée, «r n'intervient pM p^^wieUemenr- dan.

l'exécution et ni ae «ubetitue pas à la partie qui mle do^t

agir. personne qui le reçoit n'eat P-^^"^^]'
vre en «orte que "l'acquiee^ment Tofcmteit^qB'tlte W
\Tv, VU 'w'-iT 'i— — -i——— - ,4.^ bi-
donne efface l'impradeafie •« oiNM«ttMt »

p«r une injpmdence éf»)».**

giog^T. Il, N9 m.
ir«Igil*iioH— >• ••••

Verge—Bup. Not. No

Il ert regwtlabteqne h néfMte théorie du mandat légal

«oit venue malcnoontreusemeut obscurcir et compUipw

toutes ce* notions bien clâiree €<t si simple».

règle a déjÀ été »inon méconnîie du moins éludée

par la Cour de Cassation. Bn première in«tonee,lea juges

araient affranchi le notaire de t«t* iwp«i«WWê «m-

quement parcé <pi'il n'#wt agi ou pwlé <p» oo««»»«

pie conseU; en deuxième instamJe il fut dit en principe

que «si les notaires sont chargés de donner une *o™e^
hante et authentique aux conv^ntioM «i»T>»rti«s, tt «atde

leur devoir de les éÀit«fcJ*r Isa conséfuenoes de leur

etoT«ition." Cependant n'arrftt de la Conr d'a^el ne

Vest pas prononcé sur ta «nwninWUté découlant du

. Bimplewnseil,«aisauJie«^afcitnrftrejii«»drtwp-

poa*. V



Tr^amff—Mandot. 06:

P. Pont—Mandat, Xo 835.

Smond—Hetp. Noi. p. 20«.

Jli^^SLT!!" ^ dè. lors m.

(»). Lor»,„e te notai're „'aura fait qu'exprimer «>n

.
placement o» qu'idi^er 4T

lï^H^i, 29 yanr. 1889, ff. ^„ jyr. 8282.
- Vhu. 19 oc/. 1891, ./,^V. "24760. ^

0))V même qu'il aun.it vanté l'affaire oo»«e
• Jèr n'e8t>u, mander.

Troplonff—Mandat, No Vi
~

Siofi, t. II, No 738. - .

(c). ^^I^^t^ qu'fl ««iiit p« dépaa.^ 1.-

?«jiWiMm imttlEiii d'Msuiance de réuatite. ^
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iVinstau.v <t .IVxh<»rt4>ti.MH piwwnte»
.

,H,ur n-M.ln. imix«.*Kble toute n^isUiiw de !•

part tlu »li."ut et le déteminer i wtoepfendrB

«m' oiiénition <l»nt le imttire entendait en tom-

me att-epter la ffliraiitic.

Klofi—HeMii. Sn IHH.

' WtihiiinniH-Hfsfi. -m. a 10.

/•''>7'. 'V"

Clerr -Tr. dru. liu Nftt. No 11»».
"

|>;.,^_/,V.<i/i. Nok.^o 116.

31 Itemolomhe, yo.'5d&.

. 1326.

7<rtW>.v- /.v.f/*. .v«/. îi;«>. 2-10. ^
^

Le iH-tair... <pu.M.l .1 .-sf -laiis IVxtrcice de se» fuBction»

et . onstate les ...invitions auxquelk-» il Aame i>«then«

ticité est, en w qui concerte k mlaction, le «aiteil légal

et officiel de. pertit*. Mais eu .lelu,rs .le IVxeroiee .lo

ses r<.i.ctions le notaire e.st fréquemment eonsulte et

on ]>ourrait dire qu'en toute affaire il eet le ^otieeil offi-

cieux (les Hienit*. _
'

lh,lIoz—y<m'. mp.—Vo Notaire. S78.^

A„iiflr.i 89 man 189«~B. A» N. M»;

Suppo:îo»« que l'(»n puisse éteu.Ire tpigours et sans dii-

tinetions atix «aite« d«an «impl* ««Mil ^ rwpmiitWJjté

à laquelle pwit dt^îier lieu rexécutiwi d'un niHi.d«t .

n'v a pu» de mi»\re quelque mifOwmx et «ipable qu'il

soit qui. A r«is« n même ^e la multiplicité des *»nventwn«

qu'il contracte et -.le? «maeil» qu'il pe* êtf^ apî»elé à

donner, ne wit poot aiitti d«<t «*itotié>r mnoe *

use raine eertoii» d«!i» vn «venfr jlui on nwina «oigoT:



# -
^"^^ t'j^^t-^r^é Sot,

• Inutil,. ,1.. dire. I, „„t,j

num on pru,npo. rte«, WM.. «e-j^uvcnt pan êt«

Mais ,,„a,„| le „.,tai„. .„.,^i„..

-.'l'
t-- qu'il n conseille'., „u.i. .-.nun.'r.^r^" t,?„"^

i- |.mu.,,K. .Iroit. que 1. J

('Vst la th^,rie do 4)cm,«t <,„i o.t or.cro r,H-„.mo: De

" .u pr Oiatttro, voios qui la.Mont la liUTtr. .„tiôre
I r-'-rt^.,, de ne pa- Wn- qui ^ o„„.-.mIIô „J— <.u u«o rooomman.iati,.„ „o .'attend ,^n .^n,1o .fe Fév^n, U tort do ..eh,i ^q,,i J,?;

- -a. n»ê»e q..«^ le «m-eil é««„e d'm.e pe««n„e ;2



m litMHTr «t pi*»»»' ver*.» «teo" !• .•.«»».. i-«nre d«^

dwit, n)^'i.knwnt q«.i»l il ^ne d'un
•»"t«'«^J^* '

«v«ic«t S'il V I «loi ou frauile de !• p»rt d# e«M ^
«mteillo ou qui rtwiMBWa* M «Il «VR* * f»»»^^
li qu'on poii«i» W «» f*»»^

IftlH_,4 r. p. mi.

« 8i te iuri8pruden(* » bi«n fait .Vuèor .le r^g^xf'm dan»

o*rt*itH«. .ir(v...t«iK-.H où le notair.. était «Tti de -on rMe

,|« Himple conseil, il n'en ert pa» moin» mi quil m
k pradanee dea trttWiWB * tenir en garde contre ia«

prttoutionH .le« .lient* trop porté» à déxer«er «mr autrui

U re«pon«abiHt* dVtea qu'il» ne peuvent imputer q^ à

enz-mCmee." — •

frophtuj—Mun*M. No S».

K'e^t i»-*
respouaaiile et ne waMaet auçnna mo-

"
taire qui, de bom» W, â^FiaB-» débtow «•

dMa Péapèee, un «u. noUiw porteur d'une quittwoe

,K,nr le paiement d'Une hjpotbeèque «ignée d'a«n« par le

créancier.

pfpin vê. MMUfMm, S4 S. &. ». l»*-

C'<..t qui a été r«!C«mu pàua d'uiié-îlPlt.!»f Oour

de Ca«iat.on. "I^ notais, n^oiit /
««.air ae conférer !• e.»ct*te de r.,^t»e,té ..n

^«ventiont ausqueîa îei partie» teutent ou da.v«it>.,-

ner la forme authentique; par corrélation . à oe .dH«,

ont l'oWigation de mêtit 1- •o^. ^a. «««fjf
«



Pour rém^^r h thfeHe , ..«^^^ «t.. U «.^

.

.^J'Ilnr*^ qu'il .

-Ile pmmii le v i.^ ,u #
«tmuw»



ISSt ^ BBSHBlokRlIBirtt

IV. KEX.SEIGNBMENTS.

En ce qui t.mcen.e le* wuseiKiK'ments -lonn^ par un

noUire k .our'.l. Nancy » .léciaéf "commet une faute

en^taîîeant sa responsabilité le notaire qui. par dw rmm^^

gntn^nts inexact* donné* imprudemment et « la legèn,

lut ]B haute honoraWnté et l'entière ^»lvah,l.te d un de

«68 client- « .léterniiné nu tiers à egcunipter de* lullet».

«»u« rit. par ce client" bien que .es renseigi^ementa Btent

été .ionnés de bônne foi et le tien, ^'^i* pas/ lerehe à

contrôler le» diiw du notiire doiit^l>ii««rf«^«*é lui età^

connue. ,

•

Nanei,, 16 m^rs iWÎ-H. du N. I07(i9.

Il a également été décidé que t*lui qui même de Uw.ne

foi fournit avec léfït'reté snir une personne <lefi ^^"^
ments .léfavorables, reconnus inexact», pettt être déc^è

n-sponsable enver» «^tc peraonne du préjudice qudle a

éproBTé par suite de aeiT r«B«igi»en»»»t» erronés. -
^

Doue le princi|ie de la reeponaaWlitè civil» décwite du

ftiit par notaire d'avoir eon«.nti>à de>;enir le manda-

taire «u l'agent de s.,n client '«""^«'nt le principe

ne peut recevoir sonVapplieation qu'en autant que Je «m»-

âat est «rtain «o, en cm dt ^péfjation, i^hh «to^Tw

jèjrlwi définie» et déter»îaéee «a loi. . :

'
Qu'elle» sont ce» règle*? Avant de poo«^rte» étafclic.

il y a aa point de vue de la preuve une difftWM*

bto entre le mandat «t la g^rtion d'affoi»^.



V. LK îtCÏTAlRE NEGOTiOUUM (iE.ST()]{.

Autant Iv rôlv du in.taire coniHM. . (.n^iller e«t tréqùmt,
autant son rôle .H>mme negotioruni fff^stnT ost rare; nous
non* (lemandoiis fliêmc 8»il ajfit jamais eoninio negotiorum

Stfv.mirf—n.:,;: Not p. 85. -

Tréat—Heap. NtO. p. I58.

i^i'^tum .les affaires inipli,,ue «ne mmixtim «t4oBp
taire .i«H8 les affaires ,1'un autre, sans la connaissance
« «lertuer et sans y avoir été sollioité en aucune manière.
I.artiel*. de notw Code t©43 suppute q^ie <»liii «iont l'af-
faire est Kéré« |)«ut avoir tonnaissanw Je la ««cttoà vm»
une lonnaisaan.e a.tquis*- qiwnd la gestion t-st déjà .cm-
«encée, car si la eonnaissance avait préeédé la fieéium il

J «watt lu contrat .fe mandat tacitement formé et œlaM aenit pïm k quasi contrat Oe gea^ d'affaires.,

/ P. Pott4r~Petit0 emtmt», No m7.

X TrophHg^MtMéat. Nos m,
4M Fwyi>—5 DroU aitdl. No r.'ij.

^tUmx—CommfHtairfi sitrC. A'., l o/. «. e->9.

I n notaire qui s'interpose v<îlont«i renient pour faire un
J^aeeHRiit fa^rpothécaire sant» la participation de son client
n'eat pan responsable de la perte dea amnmea ^piMm ri-
Hultant .le rineffi,-«,.ité m de l'insuffisance des garanties
hyiwthécaire» fournie* par l'emprunteur s'il s'est assuré très
HxajifélBttit de la iolv^bilité de l'emprunteur, et s'il a
Mig* la Mffffceiitation d«a tîtrea de propriété des bieni
donnés en ^rarantie. Au ooi^traire s'il « c-ommis une er-
reur il «rra regponiaWe comme tout bon père de faqulle.

" ^
. a

'
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penoone teit, ToktttMiMiwnt et Mas mkiMkt, les «ffurae

d'une autre, traite prtir elW sans !» participation, fait

|H»ur elle aans oonsentennent, un avte qui l'oliUge. Ain-

si, il se niet en ra.ppo.t avec une personne, lui pro-

y . «, :air©, qui lui eunseille de faii< tient «m po«-

ti te différente de t-elle du negotiorum gestor. Il

{H'ut être qualifié d'agent d'affaire« mais t-e n'est pa» le

ne ii.'>rum gestor.

Bncuet. Notarial Vo Gf^tion, No i.

** II faut, « < uup sûr, de k bonne volonté pour dMiM^MT

pt troiiuT dos faits de gestion d'affaires dan» h» cir-

fonstauces de préparation, de ué^uciation ou d'eafcutiwi

pofiées par les notatrea, A l'occaMon de PexÉrdœ de lews

fonctions.

^ " Quelle vraisemUpnce d'aibord <}ne eea «rffi«iefs pdMiof

aient l'habitude de s'ingérer dans lec affaires des parti-

culiers h leur insu «.n» y êtn^ requis. Est-il davantage

dan» leurrt allures d'entreprendre de «lemblabies geationa

pour des iacapsbles yn^-xw deeqaek ik^ae pr^fliâToat

difficilement de ces gestions, quelque réguKètes qia'elles

-oient? On sait a.-isez que les notaires, pas. plus que les

Bvo<>atf<, ne font rien giatuitemént Ik aenùent enfin à»

mlf^aires imprudents s, pKr le «nt <pû n«ffl«, ikt al-

laient, bénévolement et volotitairefnent, se soumettre à

des i(i/tuationA juridiques dont 1» ]Mrcnve serait élément
riM,!!»» contre eux." - ^ /

'

Sterenart—Reap. Snt. p. 86.

Il >- a eu < onfuftiou fréquente wtre la gestion d'affaire

et le mandat. ^

RtmtM, 9 j%m. 1834, S, 35, 8, 106. .

fa». 19 w«rt îm«, 5. 45, 1, ««t.

Borétam. 80 jmn 1853, 8. 54. TÊ,^.



Caw. 22 nrrU 185«, S. 57, 1, 20».

•/'./m, |;{ janr. I8fir,, l{. du N. 1846.

Ciss. !» /,/,//. 1872, ,/„ y 4,9^,

^ /W. -^0 juin. I8Î4. ,/« AT. 46g8,

<>r/Mf/.,. 10 7^c. 18Î5, .S'. 78, 1, «78.

fiourn, 20 juiU. 1891 , 7. dv. N. 38.

Trois èléiwuu «ont iu<liii|}Hi«ible« {war Pioiitence du
fUMi^coutrat :

lo. l'i» «te. relatif «M »fft^ <r,rtrai;
i

3o. latentiou du uegotiorwii gMtor d« rendre serri»
ceint â q«i le aerviee est retodti.

Donc poar voir un v^iomm ge*tor dans le notai»
pr«)IK>«ant une transa. tion quelconque i iion client, il faut
trouver trois éléments. Or le capitaliste ,,eut-il di»'
êfcrp.coniplèteiuent étranger au prêt .lout ,1 plaint et
aâ»(Mr manifMté «>lai»tt d'au.une fayon et s'être trou-
fé engage è mn hum m m «igmitaw i» tnmve à cM^Nd»
«rlle .le l'emprunteur sur l'ac>te du notaire? Peut-on direqnew capitalirte n'a pa« .on^nti quand «près aCoir éc-on-

^ IwexpHettiaaa du notaire il lui donne une réponse af-
finnat«ve, lui .|r rte I» fowfa rt. taetim fUte,
npne l.hrement eoninje pi<lmr* nV a^-il paa là une ma-
n^MUtion absolue de U roloit^ da o^tirttate. vm vnkmÈk

fjumm—Prof
. 1.1 «w. 1916,

Ame. Net. i ,«i__JXrt. MU.

Vu MÉ^» pmt \Àm ae^|>|^ ôn niadat de mn client
mMa il ne prendra pas iponteoéanrt une gMtioo d»»(W-
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l

distinetiim entre le in«h«Ut »>î 'a ir»sti<>ri .l'affaire!* n'intA-

rtH^*»> pas !»• notariat au mi-jw >U'^ri' (|Ut' cett»' autn- (li*-^

tiiHtion rtitre le simple t-oiiseil «-t le in*n«l8t, la gention'

d'affaires e«t un quasi-t-oiitnit dont l'exirtence peut être

prrmvée à î*»We «le préwimptioiis ou par témoins au-delà

,1,. .$.-,0.00 i(.nf..riiiémetit à l'articlr C. ('.. m'-Wy. tandis

que le mandat e^t un contrat dont la }»reHve rt?Hte soumise

aux rïfrlesi du droit commun. P«r eonnéqoeiit l'existeiioç

du contrat de negotionim ge«tor peut être établie soit

par IVnsemble des (•ireun,>»tanfes de la i-aiise sanc qu'il

i«>it iitvessjCire d'un écrit *»it au moyen de la j>reuve tu»»-

timoniiiK> quelque mit l'enjeu du litige. Par e<»tre quand

il «'agit d'un mandat il y a participation di- . lient ou

uïie lireuve é. rite: les faits s«> rapportent à un mandat, à

une procuration, dont la jwirtie peut se gervirjîomme preu-



nwXK PU MAXMff

VI. l'BElJVB DU MANDAT.

U Uni donc que le mandat oenté accepté par le notai»'
ne %oit pa. n.é ou w c«i de d«ii«gatio«i qm'il déemrie daa
règles du droit. U même règle .'applique au dépôt m4
tôute autre oblig,tion contimctaeUe A laq«alle le mLm
«e«t ettfa^.

truelles sont ws règka? ^

Us roiei telle*. ,|u'énoneées ^ Pkiil Ptoi dwa »
Regponsahiliité Notariale. ^

PfiEMISRraiENT ^—

Il faut quelque oho«î d'exprtii ou ,1e po«««f-]e, prm-
cipefi J ex.^ont ,4 la r^poimbilité du notaire n. «eut «nâ-
tablement ^tre engagée qu'à cette condition.

U mandat tarit.. ,H>ut exister iudépendaiittnant de tottlt
preuve écrite lorwjue la situation respective des partiea
ta fe» «pp««r .p,r elle-même pér exemple, pour cer-
ta.n« acte.. ^. ,,t«ti« de. époux à Viffud l'un de l'au-
tre, du marchand mA-vi. ^e oo««iiC^ «otai»^
VIS (le son clerc.

Mais entre le notaire et son client c'eat tout autn choaa.On ne saurait «s.uréme„f ,1é.luirc ,l« fait que la situa-

Î"*1^Î!L'*
constante et habituelle

!• eweMM 4M le premier eat mandataire du second.

^ P. Pomt, 7 Rev. CrUiquf, p. 40. Mtmâat 854

^f*§^9^-^Mp. N9t p. 88.

Ammud—Tmité Formul. P^o Not. 163.

StMntP^Mp. p. 224.
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Houm, 5{9 <Uc. 18%, H. du N. 9961.

A ce point <le vue il y a viw capital <le ^léclai • le no-

taire responsable vis-à-vis «le son client et placer en piB-

mière ligne <)an<i les prëaomptiona établimmi le oaaiii^

cauw prcniicrc ilc cette reflp<»n8»ibilité cette (Mrconstawce.

quv l'officier public conHamné est le notaire de la partie?

Parix, 13 Janv. 1854, D. M, 1, ,170»

Kvideiunient il n> a aucuii lieti entre l'iAée de nMUidat

et Iv fait relevé, il s'agit ici nom p«0 d'un acte de la

fonction <K' iiataire. d'un de ce» «ctei à ^occasion des-

quels le notaire vst. par la volonté de la loi num h man-

dataire an moias le cuiieil dei fêtim dont il eMstei» ka

«rtiventioiH», maia d'actes •baolument étrangers à la fon«-

tioii et H raistoii (leH«inels le mandat ne saurait être sup-

posé, lie nwndat n'existe, avec certitude qu'A la condi»

iWm d'être exprès. Oeh découle notare Gode OhrO^

articles 1701 et 1703. Ou ne peut sans méconnaître les

lois de la justice le faire résulter de la situation respective

dw parties. Quand même une personne est le (;lient ha-

bituel d*an notaire il faut de tonte néoeaaiM poar q«*il y

ait mandat que la propoaîtiMi ait été faite-au notaire,

qu'elle ait été acoi'ptw par celui-ci, et le mandat n'exista-

ensuite que dans la mesure de la convention formée à

««tieffet.
^

.-

DovhM—Itetp: Nùt. p. ISI.

Si la jurisprudence oat indécise en FraiM>e ce foint a

été décidé ici par la cour d'Appel en 19©4.

Le mandat tl'^u notaire de retirer les capitaux dû» à

atm client ne peut s'inférer de ce qu'il a reçu lea actes

pour lenrs placCTBeBt^ ni de œ fuli «i ai^risé A en

percevoir les intérêts, ni de ée fif'il'él^ « gjiukà aen

hraiiBe d'affairea.



Lm wvanti jngm ont trouvé que oe n'mt pa« de k qo»*
lité du Boteîra qtw pe«t «"îttfénr le muidat de Mcevoif
lu paiement d'un prêt hypothécaire ounataté par im tcto
exécuté devant lui et ils ont raison. U fait, qu'A U coi»-

iMiiMiiee d'une tierce personue, le notoire a l'habitude de
toneber les intérêt^ ne peut faire présamer un mandat
pour le capital

; vradnit autont dire que le fait par «a
agent de recevoir des loyers lui confère le <troit de signer
ûm bmx on même de vendre des propriété» dont «on man-
àut lui • confié l'adaiinktntion.

09rvêig vê lieCartky, 14 C. S. 480.

DEUXIEMEMENT:—

Il faut pnouver l'existence du mandat wtm^,

h. ilu N. 5081.

Il T6, 1, 14»-,/. P. m», 845.

S. \\ «9, 8, 193-V. F. lêà, m,
1* notoire n'étont pas dans l'exercice de se« denura pto-

feeaionnels,—s'il en étoift autrement il ne s'agirait ni de
nu»^ ni mteie d'un mandat à prouva— peut agir onnme
mandataire tout comme te pourrait mie pemmae non ».
vêtue de m» fonction». 11 n'y a aucune raison m àniS
}Hmr que le mandant ne soit pas tenu de prouver le man-
dat. An contraire il y a mainte raisons pour qu'il y soit
tena ûe la manière la yfm étroite.

cappoIrU entre le notoire et le client sont tite
fréquento: «tout alwiitit à son étude. Tant que le no-
taire n'agit ps^icorame tel. pas d'honoraires. Tx- client
fait à chaque instont du jour et de la nuit appel à ses lu-
mières. Or, si pour Itoblir le mandat il suffit que le cUent

ri allègue l'exiitaiee qael aotairp pwirait éditer; car
aujourd'hui les faux serments ne paraît plu gtàti
emharraw les oauwieiiMa^
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Sterhittrf—ftejtp'r \ot. p. 47.
•

S'il i>ii était iiiiihi il sulïirait au <-lii>iit r«nH>lanl de M
pnWaloir de im r(>latii)ii« «vec* mm fu»t«irc pour all^gaer

wi maiidat f;tÀi\ Huqu<>l il punietidnit à faire retoaibèr

Hiir f ik>rni«>r eunwqueiKvti d'une «ffaine qi|i k nui,

tuurjit'.

Non ! If clit'iit tK>it prouver le m^ii<lj<t. CVst la sanve*

gardt' (lu notaire et eti réclamant eett« itauvogarde il n'ezi-

que ju^tiw. * " '

TntnUnui—Vo Miin>l>il. A'o# 'iti, 148.
• /

r. l'ont—Heup. Nol. . .

lia clauM- (l'un ut te notarié d'après^ la<|ueUe le paie-

nwMit d'uni' i-rtance sera fait*' en l'étude du notaire ins-

trumentant n'est ]>«!» uuv présomption que le notaire est

le joandataire de l'une ou de l'autre deg parties et ne raf*

fit pas, à elle soûle, ii cojiférer à w not«ire k' pouvoir ni

exprès ni tacite de recevxàr la souinir due et d'en donner

quittance. C'est une *iiupk; indic«tion ti^graphique.

Pour que le paienienit £ait entre le«> mains de ce notaire-

en l'absenct- et sanë le consentement du ONançiQr libère

le débitei^, il fai^t que oshii^ {Hioave que le nottii« a
reçu du créancier mandat e^jii^ ou tadte i oet «ikk.

Ptmded** Fran^mu» — V« (^Ugaiiim,

30, 1, 405; :îT, 1, lfl3; «0, t,^8; \

î',. «, 88 ; 52. «. 161.

l'aul PotU—MnnAit. 855.

D(MihIet—Resp. Not. p. 139.

J Aubry & Hau—No 14ti.

, Baub^—Hetf. Net. v. p, 818. ^



•m

lî i«(M«n/, So .181.

«. iW^^io H. L. „. ,9,

^'«f». »3 iMw. J«;^0. .V. .M. I. 153,

«1 MOT. 183«. A'. .{,1. I,

^

nw. 184«i. ./. .V. |-<>îoi.

ï» ««r. 184!». .V. (M), t.

*W*w«r. Il >«,7. I8ÔÎ». .s. ,jo. 5».

''JNW^M/^r. I860,.v. (ii. sî. (îOT.

^*«*»'. «» iwr. IfMJV, S. H4. a. -^(K).

MHt,U fér, I8«4: /.'. ,/« .V. hJor.

18 «mV /A /'.

iH ;«//. îs:;?, /... .V. .|«04.

Vnl.nri*^ne.. ISM. /.'.,/„ ^y. ^«4^;
r««r. ih:,j. /... ,/„ .V ,-,3^^

A»»». 8 «i«f.v 188;}. /.'. ria \\ (;«,;.,

<?W«WM, «3 I88;i. /.'. ,/„ X. (iî88.

*««feattj-. 2 1884. ./. X



PftMinrK DU lUMUAT

/>MM«. « die. *. *» ^«

('«•. 10 /Mr. \m, H. 90, I, 3»5.

/ ,«n. iw <MHi*< laOO; J. N. 18tl, f. 8».

17 «*H 1801 ; J. àm N. 1»»1, p. »«•

itoggi. 13 jmm 18W, J. rf« i^. 1«W» ^

iimw», «« f*r. \90\, Êt. dm N. nm.

Ihmi^ r*h. 1804, R. du N. 1*395.

hpoH. 28 >ii*l. 1906, B. eil» .V. 1«0W.

MMmx, «1 iée. 190». B.JuN. IWH.

ro«W. «« IW, K. 'J» ^WM.

IHjait^ mût tm, H. dm S. 19813.

/W<«.-19 féfmer l»», " «• *» ^'^^
35».

TBOIHIKMKMKNT:—

il fout quf le mandat «it prouvé .H,nforniéinei.t aux

,lu .Iroit .^.mmun (d».pi*. im» article. 1933 eim

Sk. Civil) c'ert.àHlite «af te «• où te moiïtoat 1^
^c«W p.- 1. •om- de étante ériten, et -auf

oà il V . «.«.mencement de preuve par écnt, l'exirteoie..

du ma:.lat .hm».'- au notaire m pourraitêtn» etMi,Ju

par témoins n. i«r la preuve indiwete MtÊOi de. prr-

Lptious, cnir 1. prteomptUm «e pwr avec la

«eave t««ti"v>.>iale. Si le*» préwmptioi.» «ont .admi««.-

dau« tous W .a. où la preuve tertimom.te peut e^re

»ntori«e, elk* m doivent, du moin., Wre Mtaiiwe ifoe dw»

k« même. ï^^)-
,

/



/. 1, p. m.
^^•«•f. *0 mai tta\ MtmAU. .Vo Hî;i.

<'««. 9» dir. im, H. ^ If, AMI.

*««*HW». 15 lUM, «. A, JV. «430.
Ij! Cour iPAppel en ltW8 «Jéridé «u- ...i..., „

tiil'b r» MrAfUtm, H H. h, A%\
Kn IMO:, IH Cour .r.A,.,,..| .icVi.b que. d.,..

H. r...uvr.„«m .lu .«ontanr .l'un. "Ali^ati.H,^
e»d.«r «vo,», u„ paiement fait «u „ot«,r. «Tait r t

r
.

ips «veux p«r .Ipinaiuleur que nrêtu étaient

|-H,u.la le cle«.„.,.„
Iui.nH^^r^

.H 1.U, le notais .,.it en le n.mb«„rHeme„t

.lann .l'autre. ne, .léhiteur. lui aï.„f faif^^X

;i'/:n'z.:u'r:T - --^^^
1

an eoamieenmit de preuve j«p é^rit .l'un mandat



IVRVTK Ot' MAXAAf

par le deiinunlfur »tt uotain- pour r»»t«r W mbearw

/>tf/>»«.« IX Chuimn, I /I. If.

ln(l«'f>^ii(lHiiiiii«.'iit 'l'un iiiU'rrojniloir»' f»»** •rt'"

«Iff. (loin il jwmrwt r»mU*r «n«i n»" pwttve complète,

du iBoin« Iff wiBUB«ic«»nt de imtcuw rtniuiii puur wndr»'

poiinible> U'î* t{a«u»i»rnagi''^ <'t If» |»rii!«»inpti«<ii«. et- wminien-

ifinent <lo i>reavo p«kr writ rt-milter» souvent de la aot-

jvHinHitkiice «dwngép «ver le notaire «n» q«*il ««t m*»*

•bHnlQment nétf-jHHir»» <tuf U-* lettre» «ippoaée* à ce dernier

aient été «Vrit»'? [wr lui n'IativeiiiPiit «h mumlat en ques-

tion dfv lor» qu'ellfH lo rtu(l«nt iuffiwiinnitfnt vraiw-m-

blahlp !*t>l<.ii rt»ppréHati«n dineréHwiiMiir» du ji**.

J.Vxirteniv <Ju «àamlat spécial donné au uoUire de

faire enregistrer vm acte ne peut être étoMi p«t fn%V9

verbale.

Morim r». Brodeur. » S.

I^mîem r«. Eeél. du Shiihuiirr Sulpi-

c«, 18 l{. L. 434 R. S.

iAtntfUti» ta, BerihUum, 19/ H. L. ù. ». 3eî.



VJI. AOCKFTATtON Wr MANDAT TACITK.

Av.ut 4u. 1« uotoire fmm> êt„ .^«irt^^é vomm» ni«.-
.

(l« diMt «t .î-fetoré »H,po««,bl.. ei,v«r* lu. i IW«"«^ i» fait Pfoow l'MMpHitiw mmam

T,^Zu '"î^"*- formula,m verbd.m«i.t, ni p„ elle pé«t .'inlén.r de. ac-fc- du ,.ot..r... .t. .I«n.. , ..ru,n« »|«. «fe ^
lH.int et .mjK,rt«nt, tr.-s important pour U

v.ol,m.M du nmtM «.tkmnd. .IW i*rt, cV-

|..«...t IV.xéc.u...«. ,ui aux t..nu..s .1. nut,*^^^ ^

teiphqttHrtit tvœputiun -lu nmnd.t. V

t il 5,1, I, 170.

A* f..t« d«,| «, veut ftiin. résulter k uu i.t Uc L

Bnpjtqaam awwsflj,viiH..,t ridfV ,iu manriat,
^

r» MncAthm, 1« A. 4*5.



m ACCWTTATIOTr VC ÏIAKOAT TACllT

U mandât tacite et aw«pUtiou par \v uot*iM twl*

le vrai tlaug pour le udtariat.

Aiiwi il a été .léjù .lécidé h tort qu'un uotaire habituel

«IW famille «tait, par la nature tn#iii« du amtnt, dans

l'eapèoe «iw adjudication «ur licitatioi» dont il avait été

rçilacteur. iliargé d'en a«jurer l'effet parée que Iw partie»

^avaient élu (U.niieile en soJi étude, qu'il était resté déten-

teur des titn-ri et les dwuuienita etf. . .1* 0«»Uf ÉiMant ré-

anlter rte cf* faite la preuve de Pacfeptation du laaadal

iacit*!.

< K»ï quoi la .Wtention |»ar le nuUire .le piw-e«. titre»

on documents rrtpjM.rtant » nue affain- iK^ut-elle être

,,ri.*e . .•mn.e établinsant par elle-même la preuve que le

notaire détenteur a a.ivpté un raawlat! l4» pièce» et

le* titre» tie miit remis en j^énéral que quand les frai* en

w.nt aequitttV«. Même si les lionorriiiw s«»nt [wyés f-e

(lApôt de titres <'Pt ae.'epté par le not*ire simplement a

titre jîrai ieux. Or. l'exintenee «les titre» entre main»

du notaire tendrait à pnaiver que W f»i» «ont em»r«

dûs et ne prouverait i»a* né<*«iiaim»etit mi mandat »pé-

cial.

Tr'-ni— llettft. SoL /». 143.

liaHl»!i~ llixp. Suf. fi. 4«8.

l'onl : fév. ( nlùi»»'. f>.
46. :

Mathieu— /».
^

j

l.'„nhéné—lMtp. yot. No 36T.

Aritfiioii—Hei^ii. Not. ft. 84.

Il Isudrait qu'il y ait d'autres ajjissementa du notaira.

rttrw, n juin IH5». S. 6!>5.

Pmin, a juin •/ I liWH.

Btmrgêt. t» die. \m, H. du JV. HSMW.



AOtmnMTMm du UAjtm Uam lè;

Kn ce qui oancerw Is eUu«e de rélection de dcaniofe,
qiirad aocuM .atra circonrtânoe ne lui dnme une ««,1-
hmUou préci-e, c'est ««pkment une «feue de irtyle, lei^
P«rtieH, généralement le eréMider, TMAttâ e^mr q»'»,

**^li«te art pwaé, ou en cm d'otfrcs réelle* qu'iln^m pM de difficalfe' à le, £d», De plu., i,

don«.r <n..tt«e., «^««t que le débiteur ne ^it

1'oiie*~ll^xp. Not. p. 185.

IMhz-ltf^p. V„ àm,p. Noi 874.

hoiihM—HêHp. Sot. p. 1^.

Mfifliifv—UfMp. Not. p. 214.

, iri4ftmn~~H^^,,.yot.p.9i.

Trém~Uix/,. \nl. p, 150.

I^t. du N0I. Vo HfMp. So,. No 354.

' />ir/,V-A«*^r/. Not. Kenp. Not. m.
10 m,ù 1870. 4% N. Sm,

* U«tim kl de»»* de Ipirfg à .le. . ne ehgig»



m
pa«i pai 11' Jait niôiiu- l* ix.'itioii *'u aotairo lommc tel

en niandjitaire. Au eontraiw, U ùàm l*«»mtf yMiJ

rt entii- «Ip »ef [«^^^«Mii» «'t ii»n* les nét*«»ités «If mtd

K.lc i|iiaii(l il iiMM en r«p|Hirt (Ils ijorsoiines qui in* se nttl-

ïiaiuwiit pHs. (juaiKl il prêfc'ur pour u»i ^
j)«(< vlieiit» qui a lj««oiti «If foijdti «lit un «««hetettr poèr ua

«•liwit qui veut v*Mi<ir.^ |m>pri«iti'. Par eux-inêmes, il

a ilaiis ifs laits rivii qui iinliqu»' la (leiiséi- du notaire

idf st» i-<»iisti.tu«'r ujaiuiatair»' «les jwrties dans riiitéi*ât

i)t>M|uelt"ii il s'emploie—rien qui <l<»ive lui faire craiwlf»

d'eiijfajrer sa re8p«in»«bilité dans U- cas «ni l'affaire vien-

drait à mal tourner. Kn"* r«ialité sun rôle est celui d'un

H.^'ent d'iinmeuhles et loninie notaire il ne «levrait paM êtr«

tenu re»p<»ni«ble. jws |»lus que len *fgenU d'immeuble* u*

le mmt eux«mêmei».

Treca—Re*p. Not. p. m. '

{\frc—ForiNii/ff(n> A'o 1174.^

CepentUint, ««» ein-oiwtances diverstN* réunies à il'au-

trt's |HU\('nt loiH-ourir ji fumier la i«inx iftiuu du ju;ïe sur

le p*»ii»t «le savt.ir si !«• nian.lat. «Itmt «m allègue l'existen-

a' «ité aei-epti' jwr le niitaire et d^rmin* pirf 1«

le suiit's «l'uiif action i-n n'sjKinsjibilité, Ainsi iwr .-lle-

mèint' la < îau.sc de IVlecti.in de d«iiMi«ile pure et simple,

'alistrat-tioM faite «le ttmU- autre cire«»nstam-«'. ne ««jnfpi»

pan au notaire en i'étafie dttqnt^ elle «<4 bke maiiAlt à

ÎVttet «k> rwev«ir k* «(»mni«<i atifwiéef payahW* ehea hû.

H. //« AT. -5410. '

Mais il ne l'ant !w> ouMicr ipir l'a- reptation tin niamlat

qu'implique i,i claus* ilVUttion <!• d«>mi«-ile emj.orîe l'o-

bligation «le faire jiyrveiiir aux parties les expj«>its reviii

pwT eliw. r*«*t-è-dtrp «i la» envoyant vm |rfi mvm
fiaaiM à la dernière adresse connue des jNirties, le

•qtie lui aura déli.n'- le niakre d* p<»s»t*' étant kl W^lHeU»

<les pièces justificatives.



Cette ubliifatiuu, ^a'oii le reuiM^ bieu, u'egt pouit
«xt^uaivenmtt pef*qiuwUe«tf aefenie eo.«a«Kiée m om^
ment où rélection ih domicile a^ stipulé»; «Ue m ^r»Mr
uirt )i un su(»v8scur imn-e que ce n'est imn la personne
même i\u notaire mai» l'étude du notain; qui est con-
sidérée cionue penmnne mcmle, et ce n'est pM le ^aotaire
lui-même envisa«ré comiue in^vidtt a «n \-m duM
oett" élection de domidie.

IHj0it, a janv. 184T; S. 48. 2, 801.

2 mht 188:. /.'. //« .V. r746.

Munl/iellirr, \ juUI. IH88. A', r/w .V. 8328.

,-V«i#f, «8 mm 18»2, */« .V. 8Î8:.

Âmkmé. Jf. d» Nef. IWJ, p. 1I4.

Hais a en serait autrt-nu'nt 4-t i'électicm de d«nii^lé
saiyrsit la perw.nnv <\v c- (ieniier si elle avait été faite

iHiMf lui, danrt tv If domicile élu serait tran^rté ^ns
Il 4ins|in> du iMÉiire et mms^h^ «» A «atrt du Mtein; et pMBdi^ fin à SM défés

fiffiM, 14 1830. N. 31. 8, 8«.-..

Un |pettst«ait.({ue TiMipÉiaii du ^aoceMear du notaire^ en
l>«tiiile dn^l a^ Ml» mm^ ^Mim ègé/méi^, è»tm-
nettn- aux pairies U-n ex|»l<Ht8 qui K ur ont été aïKnifiés dtes
Wtt*» étude, ne .l.'coulaiit que «In double fait de la réoep
\m et de l'aceeinution ,le <-,^ ..xpk.it*t. pourrait peut^re
T» éïlitfée iiar le notaire r^fMaot d» reevmr ks ai-

lfî<«tir,itik faite>i on étude aox |MHrtiee (|iii ont
•oW l'éleHion dv douiinlt'. t'Vst une erreur. T/e nou-

titulaire iMï^i- au^^i étroitement que «on préiîé-

•Hnf par le sral effet de la .-laiwe iaséne par celui-ci
'laT\ l'act,. i, r-c'voir et A fiHiirtniettw a«x parties Isa
••«pi» dVxploif, remise- dnfis l'étude pour ces derniers;
il n\a |Ms i;. une ol.'ijmtion nouvelle qu'il soit libre de
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eantracter oo de r^udier; c'wt TobUgatioii primitive qui,

atteehfe k l'étude «I non è la pmoniM. pMW mu h tMt

de «on HOOMMettr,

n vaudrait mietu, puur le uotaiie, limiter autant que

)MNwible sa rcspunitabilité et ne pas accepter l'élection ({e

dumicile des parties dan» son étude. Son refus est d'au-

tant Jim fadle ^-u la reepousabilité qa'il eacoort via^-

vis ém partiea.

OoDUBe preuve de l'R<(-ept«ti(»n t«(*itt> <ln mandat lion-

ne au notaire, nous réitérons dont- que ia Onar doit ad-

m^ttro seulement l«* faits ou le» actes ayHut avec l'objet

même du mandat une corrélation ai néoeesaire ^^oa ne

ka peut comprendre et qu'ils n'ont de raiMm dttre que

otmimo acte d'exécutit^.

L«- mandataire ne ciHitractc awune obligation vin-à-vis

de son mandant si ce n'est d'accomplir intéf(ralement sou«

m reeponaabilité le mandat qu'il a bien voulu asmnner :

rum de moins et rien d^ plus. Qu'il exécute littéralement

le mandat et dans les limites de s«>n acceptation, l'opéra-

ti«ni que le n««taire fena comme mandataire, bynne ou mau*
TiMae, restera anx rSeqoea et périb àu diest mandant.

. Gmakmant--Du Mandata No 1 10.

Bmmdrp-l^atwttimnrie—Jht Matukti. «KH.

lié» brfi, quand uu notaire intemédiaiTe entre

et emprunteur, entre vendeur et ai-quéfrar, aura fait i-of

naître sans la plus irinime réti<!ence A !«>n client, la nati

et l'importance de ^a propriété offerte, sa situation, i

eircomtantieii a«i!«M«reii et le aituatlon byi^ethéeaire,

le notaire aura mis le client à même de se KnMàgbvl^
,

de se décider en ctmnaissance de rause, le notaire nt>knk-^

pas plus reapunaable que tout autre mandataire. iJao-

te're povrM 4^1 oat le nmi^itette, nata' que idt )•

client qui a fixé les limites, l'étendue, l'importav du

man<lat en j^«piant de faire la tranaaetit»! a«x iondi*



tioM oouuDes }«r tel écrit. Le notoirr pour avoir ai^
fiité Iktémk'nwnt le mandat de mm client, rie peut avoif
wntwcté «arm lai aocune obligation de itanuitie.

Or mmhien ourmi uou» Munt aiMez prudent* pour ae
préiiiuiiii .<.ntre le liaagHr «t otontr la pnuw nwtiriel.
Je. la preuve « rite <lu inendat? PVmr avoir dédaigné eette
preuvi', facile |)ourtaiit ù se pnKîurer, précieuse à oonser-
vw, il ne iKHirra pa» l'oppuser à la thè«e chérie de la ju-
ri8priMl«.n»«, l'a<'cept»tio« «M^te du nuidat. Bt «t, en
.léfen«.. I,. notaire allègue (fu'il n'ent pan le mandikira
du client, .que le ci«iit ,H»«9é<lait tou« les reu^eiguementa
vçulu« pour décider lui-même, la eour diapoiée, «emble^il,
M^nMre davantage le di«it i* è le jiiger plaa digOB
t^ rêt et de proteetioa voua répHqnefait: pwiw,4e?

1^.^ notaires m- s„„t pas les mmhUàn'» légaux de ieun
dients; cependant la juriapnidenee h» déclare miadaty*
xt» en fait.

ClMpuI (X. Crépetiu en NwitioH {Vatmi par

la VW Rappel).

guud l« jug» lai«» de côté les règfes du droit et n»»-
tue m, décisions sur de «implea preMnaptiona Bubjeetivea,
a son insu, il devient victime de son eamctère et de non
««rt4iniac.-car ou ne peut le «ontester sérieusement aujour-
«l'iiui eW au notaire i pmuver qu'A ne fut pas manda-
taire alors qu'autreW «>'était au eUeui de pram fa»'
1© notairt avait été aoii mandataÏK, et «mndtei h» M»
n*«iit (ws ehanxé.

"IJ appartient au.v tribmiauix d'appliquer la Ici et
»«« «te la faoaaer au grand détriment de 1*itile institution
dunoteriat."

Ttib. Attgoulène, 31 jan. lS8»—D0fHmiit
—Beperi. Gin. Ne 4175.

WenW Ufrarti—kenp. Nét. p. !t.
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ITS AocBrrATioK m namut Tàon»

Ui mandataire est tenu tl'acwuuplir le mandat qa^il a

accepté et répond «loiwmifM-intértto «pli pimmimt

ié9uth>r de mn ioMcctition twt ^ M» poofww fAbric

(. . 1709.

Dans l'hyiKithèw où le noUire a reçu un mandat de

procéder à u'\t' vente ou 8'«8t constitué le gérant d'iffairés

^f> partiel», la rpapun^Wlité qui pè« «ur 1« Mt

beaucoup plus étendue. Il «rt ntfauiM» *> t«i*B UnU
<|U*il H pu lomnM'ttre dans l'acoomplisBement «Ui manda*

d*mt il était . har^é et il <'st tenu de réparer le préjudice

qu'il H ainsi m«-asionné à se» elient«. Par suite il lui ap-

partient de prendre les pmautiMa oMMMndéM par la

inudenir la plus pléinentaiTe, afin que l*acte paifliiê

duire un effet utile.

" Fuzùr ffrrman, H*»f. Vo Noiéire, 84 1«*

Une fuia le mantlat accepté le loandataite ctoit l'exécu-

ter tkins toute non étendue, wna en damner leu limites,

mais sans restiT en deva; n'eat pas exécuter le man-

dat que de faire il«» choses qu'il ne perraet/pa», mais c-e

n'e»t pas l'ezécu^r non phia qae de ne pai faire fuut ee

qp'il prefcrit.

r

GuilhuariI—MaHèbif, N« IW.

" Mais irette différem-e n'a trakt qu'à l'étendue de U

responsabilité. T-e mandataire, même wm aabrfiS et à

pluH fort» raimw œhù qui reçoit un Mlaire motliqut», «it

vnmt être déelarés resfKmsables de» hutea lourdes «pi'il^

eomnietteiit. lies tribunaux seront plu» indulfpents pour
^

eux soit dans l'appréciation d« point de aavahr ii fau4e

eut aaaex grave pour ks rmdie raapcouablaa, n>it pour la

fixation de l'indemnité qui pourra n'fître «nivant le -^i-

tfi^ d'une partie* du gommage tuitté. Âu c^ntci^ si lo



mandat est Hularié, mandataire devra être responsablemtm de h faute lé/jère, de celk que ne commetttmit ms

» Aahnt & n<iu. Sn m et note».

Il Lu IInul. Su

(ivHh„i„rd, Miindni, Sn \m.

. Aijr, 'î;\ neni 1813. S. ly, 3. 395.

(W ./o.,,.;. |^;|.^ .j.^ 1, 315).
" '

t int», 'in uni-, ih:»), .s. 1.

17 avril 18:3, Z>. 15, 2, l«7.

T^K faute* que h» mandataire «>iîmet dans l»«cu«mpU,u
N-:iH-i»t -11" son mandat ne pi-uvent entraîner contre loi la
i'«)udamnatiun à .les duimua«e.viiitérêt(* q>u. si elles cau-
iM»Dt ppéjudic* au mantlaut, et dans la mesure du préjudicfc
qa'ellos lui .«usent. O n'est d'ailleurs que l'application
au mandait de la ri'til- sur l.-s <Ionimajfos et intérêt» téiah
tant de l'inexéi'ution des uldigatiwrw eu gcnéral.

• ^ /
i'i l^enmnt. No -tSô.

Pimt~Pf4if^ coHlmfi. t. I, ^0 98ff.

Fari», 29 mars 1811, U, g, ^«g.

3 1842, S. 53, 1, 2H5.

Vnn, H dff. 1884, /J. 84. 1, 468.

" Il im|>.»rt4* iK >i qm. lu f«nt,, ,{« mandatai iv mn une
faair a«^r«, m tfmmHtewh ou une faute d'omission, «w
omittttHh. Il V a .n «.ffet des fautes d'omiasfon qui aoit
aussi lonnles ot dont les (r..ustiqueni-es sont aiwi jfrave»
p«»ur k» mandant qiH- des fautes at^iven.



i;4 ACmPTATMJX l>l- MANDAT TACITK

**P«r exemple, dit Pothkr, « cdui <|ue j'atais chargé

<le It fcertiiMi de touten nu» affaire», et à qui j'avai* pouf

eet effet romï» tous ineo titres, m'a fait perdra mM ciéiB-

en manquant le faire.pa«Mr dM neamimmÊnem i nea

débiteuBjou de a'oppwwr à un décret dea bien» qui y étaient

hypothéqué*, il n'eat pa» (hiuteux qu'il en e«t reaponiwble."

Pothiff—ManM. No 4Î.

1* mandataire n'eut rwip«.niable de «a faute que dana

]e» Umite» <ln préjudice oauté.

linudrft-fMrimtmeriê—MantM. «43.

1^. iiwiwiMtaiiv n'ponti de t-tlui qu'il a'eët «nbatttoé dana

l'exéf ution «In mandat lorsqu'il n'eat paa autoria* à ce

faire ot k- nmmlant peut, s'il est lésé par »uit« de cette

aulHititution. répudier Iw acte» du »uli«tit«é.

t:('., lîll.

M » t'tV' jii^ré que le notaire, h quï une clkute conjfie le

m<*ntant prôt |K»ur lo remettre h l'emprunteur, «-n

versant le!< f'Mnls '"tr»' niains truii antre que l'em-

prunteur, f<anf k' lonwjntemeiirt tle <«tte cliente, dans Te»-

pèce le m^iie de ce dernier, ae sabatittte eette penonne

et I* rend retiponsable dw pertea pumefuint de mm hit.

pfmfofffe» r». Ihlfremf, 4T H. V. S. 388.

A„'de V». Vlumrul, 80 r. ii„ ».

Vn notaire auquel un client a remin wx<t c«-rta»ne «>m-

me dans un but déterminé («voir, peur rumlHjurëer un

))rôt. ft défîapr mi immeuble d'un dniit «le réméré, ne

jwut garder cet argent pour payer de se» débouilii ^
hunnrairet». H'îl le f»it, il eat ret^nable des dominagw

qu'en aouffre m client. '
'

Wtmfl w. fhmri», »5 R. U •. «. 4110.



AVOCPTATION UV MANttAT TAVITU

A moiu» iriu8trutttioii« «péfialeii de re<!evoir et (te pré»

p»rer ou «ute pour *>ii t lieiit. un luiUin;, dtm \e cour» or-

dilMive <le 1« pratique, peut MiiwtitQer un i-onfrère <|ui

k rMsm à m yheè^ rârtmtt n 1» dteiit ctuit pi^ttt lo»
wttt» rabtiittitiflii u'n ftut «sinitie til»jai-tioB.

'

Jtitmrd vn. f^btU». 98 C. H. H. «51.

Jl a. ('b'' jujré par la Cour >Ui H«nc ilu «»i ^iitr'auirw.-J

iIhim t-otte affairo. "l^mqu'un oli«ut confie à an notaire

«M» wamm d'ai^t avec inatriHitigiifi de v«Ikr à l'exé-

cution .l'un prêt hyputJiéi<ain>, que le imtaire eut reçoit*
Hable (le la iiort*- ni. avant rw.u le mandat tl»> remettre Ifi

nu>ntant liu prêt à Temprunteur, il le remet au notaire

de oe dernier «t oek wêm li et lliiM paaaé en prm i.>

ce «lu « lient qui a «ardé le «iknm m q^w ea danûer était

• ultivateur illettré ^ mu» ancww eonmlMnie» iIm aftei*

reti".

N«tu.s n«' pt)uv.»ns a|»puy«'r cette dédd«i; su contraire
ell«' inérit»' «l'être (•riti«pi«'> ,w>vèrement et nous croyons que
l'opinion «li^ùdente «lu jujre «m chef «le la Cour d'Appel
eii la {dw forte critique qu'on {misse atHthaitMr. £/af-
ffttve wt m imptnrtante que nova awo» cm bon de nfto*
duirp quelque» |nuM de« rtmafqaw irrtfMaUes dn juge
lAmothe.

" Vn mandant a toujourfile droit «le modifier le nuûidtt
donné k son maiulatairp, «•ooime il l'enteml.

** Tl peut, après coup, ratifier ka acte» «k «m mandatait» :

'

eette ratifinati.kn a uat. effet rétroactif. 11 eat $4m» par
la juriaprudenc- éta*>lic' *.U!i itoiw lea «ystètnea de lois

que la préw^(M> du mandant et mhi ailenie, loraque «ou man-
ditinni fait «s art» d^Maamt le» pouvoir» «lonnés, lient

te jRMidttt. Oe demwr est même lié knqii*il dténe litt*



]>l»m«ut nuwn «le eroifw 4|iie l« iMu«bt«ii« «Rit «MO
mm oMuwntMBMit (ait. IfdO 1*. uiv..). Hait m préMiu»

' aux uct4>s fiiitit par mui iiuiniiiM»ir«-. ewt uii«< nppntlMtion

certaine. INiiih la i-mwav •!«• Buvhauau vu. Mi-Mitl^

(JohnwMi, J.), riipiNirtée «a vuIoiim» M L. C. Jwrial., p.

lOS, il • 4^t^ (lH-i<l(> IV qui unit:

" Ail f«i-tK tl«*notiii>! a|>iirr»bation «ml eviw iùk»iiv ajpoB

rhe part of tïw nwiHlator knowiiif; the art* uf tb« iMUMhl-

torv, iiiMiîvf PHtiTinitioii. iiml ar»' i'»|uival<Mit tu ••xitn *» n»-

tifîoatitrii. Uatifii-atioii i» r«>tri>Nfti\i>, uml «-ov* m ail liiat

hdx iKH'n iloiK' liy tl»' mainlaton'.**

" laits «|ui «'.xiNh-iit lUiis la i-aun» nuHtlitv «Mit <liff«-

ri'iits iit> iiMix «l(> la «•Miit«c a«-tiifllt'. niair> l(« pritH-ipps mni

»
"

\jpi* uutoritwi vitm* par U- ju}ff> Johiitmn. à la pa|p> 117

<1u rapiNirt. «'appliquent («rfaitMiient. Tmplonjr éetHi

*'
Il n'y a |ias <ic |>ariiU'i« Ma<>raiiu^tvlk>»i pour exprinnr

la volonté «lu maïKlatit: ifioimp il pirotl m force tiaiw le

<m\ riiiii*i'iit«>iMt'iit. il suffit t\uv t-i' vi)UM'\i^>'nwnt suit ear-

tain |M)ur <|iii> l«' niaiulat tlfineurt* ft'riuf> et aocuré,

'* N'o IHi: •'Ilicii iiVst phiii raisomialilf «'t juste. Som
avons sous yi>ux une ]H>rMHin(' qui pr«>ni1 la ){eittiou «le

Y«i!« iittérûtiA. Voufi iMinvfj! IVmpleher. exprimer nn <Ua-

A>ntiinpnt. mettre mx* «ippoaitiini, ei vona ne le (aitea paa.

</ii'v !i-t-il lie plus <i'rtniM »|Uf vntrc iiillu'sion à (•»• que

fait (-«'tti' inTMiiiiH'!' et cette a«lti«itiuii n'équivaut-elle |>afl

, à un i-!rns«^nteitient i^xprî'»!' Qn'eat-il besoin «le parolea

on «l'écrit» ponr attester ee qui n>«itN»rt nÀ<eM»airem«>i^t «le

votre manière lï'ajtir?**

I4* jujfe .Tolnis«in ajoute: Pothier doee not/^MUtate to

ifive larit the naine authority us exprea» taviKlate. Aaë
at No «1»: _ \



« Mrh^^Sl.^'*"* * No ftio:

J;;ep.-il«it be ratifie." Ai N». "Hatifi,JL

^ parole. éittuuMm à P.dr^ a^,„ té„oi„ .u .,W

« «M »t,f.ction ,uffi«i,te <fe s..,, «,:te. I

•.^miiH. fût mfte ..nf^. |o« nmins ,|„ „otaiw Lo»nm Un

m rtK^ii pM (Ut 8'iJ ii'ai»prouvait pas? -
^

et J* rfc«iition ^ es maitnt m MM-»mmi. ,»> fait «a*

aatro tiers.
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AOCBlT-mOK Dr MANDAT TAGITB

" Cela n'»«i,iro aucune f onnaiisPance légale partivu ore.

\a} notaire U.raugtr voulut avoir possesêiwi «lu projet

.l'aet*' «l'«mii»ruiit et faire «ppowr les «gnatures «les oxé-

cutfurs t.'stauu'iitair('s ilt- In su«-.«'ssion Hurtubist-, hors

la [)rt''s*'iuc (lu notaire Wicanl. tout vu conservant le nom

(le Ci' dernier comme notaire instrumentant. sens 1^1

lin notaire Hioani fut alors mi» eu éveiî : il déclara imnié-

.liatemcnt que . , la serait irréfîulier. C^était son devoir

de le ilire. Aussi le notaire lioninger proposa immédiate-

ment qu'il fut ai-«-epté lui-même tomme notaire instruiron-

tant, et IjiWlle, consulté, otmsentit à ce changement. Peut-

on reprocher à Kienrd »-e changement de not»ire?'Non

—

son mandant Ta voulu.

l»i>urqlioi lui nproeher davantajje Itjeinise de $980.00

alor* que son client, présent, y eon^enlFlégalcmenf!'

*' Je ne puis arriver à un tel résultat.

" Ce clianjreinont de notaire instrunu'utant est le fait do-

minant qui a permis la fraud<'. Hans ce changement, le

notaire Ricard fut resté chargé dr recevoir les signature*

dés exécuteurs testamenifcaires : et comme ces exécuteurâ au-

raient refusé do signer, la fraude eut été découverte im-

médiatement. Ulwllc consentit, releva le notaire Ricard

de l'ohligation de recevoir ce« signatnrea, et il dwrfn

le notaire Ijoranger de ce devoir important.

" l>e W tout le mal.

" lia présente cause se distingue nettemfflit de la cauae de

Awde V. Chaurest. et de la ««use de Desforges vs Dufres-

iie. l>ans ces deux causes il n'y avait eu aucun ccmsente-

ment . xprès ou tacite donné par le mandant.

" Mon of»ini<m est que l'action de libelle contre le notai-

re Ricard est mal fondée, qu'elle derrait être rejetée et

que le jugement de H Ooar rapémvre devrait «tre, infir-

mé."



' 4C( Kl'T.VI K.X l)C MAtiUAï XACITK m
Encore une h iU^iwtion entre le prtteur hUré

ou Illettré, e* n«l fon.lée. S'il y « faute .le l« part .hi^ire elle est la „rême, que le prêteur mit instruit <.u
qirtl soit Illettré; la «littinction faite par ces «avants jixges
n.aT,c,ue .omplétement .le ba«e. II ent hien ««rettahle

tu. mandât qui avait été révoqué. A «.mi.ien .fVrr.urs

«"«era-t-on .le fa.re peeer «ur les ép«Ue« du notaire 4„e
r«»pon8abilité des pl«e exagérées?



1 jyjtpmjii

180 rLACKMKKTS ÉYlWfHWCAnU»

CHAPITUE gUATJilEME, /

PliACEMENTS HYPOTHBCAIBfeS. •

1.—PRINCIPES.

lie» placements hypothécaires se réalwent tantôt par

voie d'obligation ou de prêt, ^tantôt par voie tranapwt

)u de quittance subiïJgative. Par exemple:—.

lo. Quelquefois les plai-ements sont décidés entre le

prêteur et l'emprunteur, sans le OMicours du no-

taire dont la mission se l)ome à reœvoir Pacte de

prêt et à lui donner l'authentioité, c'est le p^t

Qu(4|iuefois c'eut le notaire qui prête à son nom

personnel les fonds que ses clients lui confient

mm sa responsabilité, i-'est le prêt par le noimre.

f4énéralement, c'est le notaire qui intervieii-t com-

me intermédiaire et conseil entre l«» prêteur et

l'emprunteur. Icn met en relation et réalise le

plarament par un acte, après avoir obtenu le con-

senten^nt respectif des partie», c'eat le f^^i *^

gocié. •

4o. Quelquefois le notaire re<;oit le mandat complet

ilii jMissesscur des fonds i\ l'effet d'en opérer 4e

placement sur bonne hypothèque; il devient aloi»

l'agent d'affaires d*» 9on client, c'est W frft pfitr

voie dt mandat.

.5o. Rarement, il se fait le gérant d'affaires du prê-

teur puitf»& eek tm^ose une immixtiwi^spon-

2o.

3o.



W*AC«MBim BTniTRiiCAIRKtt Igi

ta«iét' ••ommeiicw sniiK l'ordre ot l'indu dtt
/plient qui n'eu a eu ouuiigissance xju'au cour*. Oe
l exécution, c'wt le ;»r^/ negotionu,, ;,,:sfor.

J^lli y « "^^^ ^ ^« re«iK,n«al,iIi(ô

r
r^P'^'^"* «teH ...ft annulés

revêtir d!
""*»^;^""»'^i''taut dor« dan« «oin der.^et.r de

1 autheutic.té 1«h cH^v«»ti«« lui .(«met.

ativemrt—lU»p. Nol. ^ 87.
,

Gérard—Sejip, }foi, 9.

% OW^wiiart^,, Fol. VTir, J^»

536

u . „ , P*^- 60*8.
/""ru,, 7 éer. im.^ptfrinoiH Hêpert.

„ 7199.
21 fr,', 1803. />. 91, .4, 449

Aywi. n «,;r,7 Dpfrémi» Réperf. Xo -

^V»fH**, 23 jm. 1897, RipJ^Ni,
97fi8

\18R5, Fo /?f..i/>. .Vo 24.

Me les fonds confiés par le cUen^ l>«,te doit lt«^ p„u» autre notaire; c'est donc le prêt direct.

n,and«t de f^ire le placement, c'est 6, r«.p»a«fiilité nor-



iiialc tlu uuiudaUire qu'il enowirt, rtidponMtbilité ipii *'é*

tenii k Kop^tion toute eiitièn» just^u'ù (tjiiiMniimatitm,

ù twutt's les (tniissioriti. A toutosi It's iin|)ru(iumt's et qui

«era plus rijÇ(»ur»*us«»nK*iit apprwîitV si le iiminiat i-st sa-

lari

r. r. nio.

Même . dans cette hypothèse le mandataire n*e«t ja-

mais re^puntiable dt- riunolvabilité du débiteur qui était

in hmÎM à l'époque où la traumrtioii a eu lieu.

TmpUmg—MmiuM, No 3T1.

Dans le cinquième cas, le gérant, étant tenu d'apjwrter

à Uniite rransactioii les soins d'un bon pt're de famille, hp-

rait responsable des fautes et de la néglijîence de nature

à être reprochée à un bon père de famitle.

r. 10+5.

En matière de responsabilité notariale la jurisprudence-

française, qui tend de phis en plus à devenir ndtte, «twt

amuennenicnt flottante, incertaine. lies !»olutions va-

riaient à l'infini suivant les espèces. >Iais le principe jré-

néral est maintenant établi. U responsabilité du notaire-

m trouve engagée lorsque le client s'en est remis tj» notaire

du soin d'apprécier k valeur du gage, surtout si ce client

pfit un prêteur sans expérience: d'autre |»art, il en est tout

autrement quand le notaire a mis le client possédant une

certaine connaisetnce deg a^res il mtone i*&gpttder 1»

placement et de jngeT k v«lenr des iBnneid>l«.

Il ne- suffit pas, pour tenir le notaire reBp^naaWe; de
"

prouver qu'il a négocié le prêt ;il faut encofe étaUir d'une-

manière régulière «fc indubitable qu'il a pominis une er-

reur inexcusable dans la négociation. C'est seulement la

faute qui est génératrice de lu ref^jonsabilitéi '

Domt,i9 jon. im . R. du N.%2ié.



Foitim, ll.Hw. 1889: 7/. du N. 8283.

Nttney, 91 nor. 1895: R. du X. !>57-l.

BtmrgeH, «0 nuii wm-. H. >lu S: i\m,
Ljtm, 13 juin 190;^: /.'. ,/„ .y. 17;$,,,}.

y.jw». 3 fév. \\m: H. ih, X. 1 1800.

Il • été jugé iMir JHH, trihmiaux que. qiwiul le iiMUire a
uidiqn* et <«>B»rIK au créanciw un prêt et induit le wè-
teur OM .rreur sur la .ituati..,. l.yFH.thécaire dM immeubk»™rli,;::^^^^^

^'^^^ -«^"^ -

Afin de mieux .comprendre Ih porhV. d,- principe ilM«t constater 1. différenoe .-ntre le prêt négocié et Jepwt par vow de mandat

Comme n«ua lWn« déjé «^marqué, le notaire ei.t res-
imnsable ...n.me tel do l'in«c.^impli«ement d«. conditions

rrrrv "«^té de«
«rte* de placement, eomme^de tous le. actes qu'il reçoit.
" y « plM; fc notaire ir»H an^lelà de. «bliga^jons qui lui-mi imposées .'il entrait dan» lV«men et Teriti,^ d^nonven«on« qui lui «,nt pontée».

y«rge—nMfi'é Noi. No 188.

Mai* « re«pu„«bi„té ne va pas «u-del/.. U fond de

tous W «êtes, con rats ou conventions auxquels les p.r-
'îo'v.nt ou v-ealent fai,* donner le caractè^-e authenti-

que,
en a«.ter 1. ^. ^ ^^^^^ ,^ ^ _

-vrer des oopi«i< et dea extraits.
i i en neii

». Q., 4575 ^« 4808.

U Cour do Touloum, a jugé, le 28 mai idgO. que le'^'no.
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>

Uire qui n'a »'ti' ni nian,lat iiiv, ni le nH^foiidriun ^.'i-ftor

des parties dont il Vnt Korn»'* »i rédiger l'ai-te (lu prêt,

n'wt pas tenu de fournir des renseif^neineiltu sur la valeur

(les immeubles' faisant l'objet »lu contrat d'liyp«>tlièque.

"Ha n'HiMinsaliiiit»' ne saurait êtr». en;;ax»'<' qu»»'»'!! } avait

lie (M part ou doi ou faute lourde." s,

n. du y. 10Î83.

ijn notaire est. sinon dans l'exeroicv de ses fonetions, au

moins (hns les i-onditims mêmes et dans h*?! néct'sxitt's de

K« |)ositiiHi quand il met en rap|M»rt «i s personnes qui ne se

connaissent pas, quand il clierehe soit un emprunteur qui a

besmn de fonds, «o*' ; acquéreur pi»ur un propriétaire qui

Teut vendre sa proj-i.eté. 11 n'y a dans ces faits pris en

eux-mêmes rien qui imiique la [lensA', de la part du notaire,

de se fonstifuer le mandataire des parties jMmr l*s(|UftUea

il s'emploie. C'est donc A tort que bon nombre d'arrêt»

déeident que le iiotairr -^'interposant pour le ^laeetnent de

fonds aiipartenant à un individu se constitue le mandataire

de re'iui-ci et par le fait même resiM»nsable '-i. à raison de

l'insuffisance des sAretés promises on de tôt • "nanié-

re, l'affaire vient à mal tourner.

titeeenart—'Regp'é Not. p. S»*.

PavJ Pont—Reap'é Nof.

IMht, .10, 2, 1831 : D. Si, «, 130 &'208.

( '(um. «0 oct. 1891: D. 33, 1, 170.
'

«©««I, 89 âèe. 1896—«. du N. 996U

Cami. 9ê juin 1899—ff. du N. 10443.

S. F. 38, », 15T; 8. V. 35, 3, lOfi.

n. 3«, 1^17; D. 42, 1, 2.'ï. -

/>. 49, S. 204; D. 49, S. 70.

D. 45, 1, 18«; it 54, ï, 113.



RMMi'm* HYKiTiniÇAiici* lits

Si ie verrtHnfiit ,Un\àn t*i effet tné par la jMiitif
iiR-mc fijïuraiit à l'acW et y Htipaluit en «on nupi, 4 }«« dr-
(•onst« liées (xclutMit l'iflw qm- I». noiai.e ait agi k la piac»
•l'i prêteur, il Wl iiii[mwible <le voir*ilaus -i.ii int«rp«)-

,
nitioii, .iaua non 'agissenient, autre t hose ,,u'ui, eooseil
que lo dient peut Huivre ou M piM «oivrc < non «ré, «ju'il
nuit « .ses risquer quand il prend ,-e parti <.t saiiH s'atten<lre

à oe qu'on lui réponde de FévénNïient. Y vcir le mandat
t'Mt aller .-«mtre^lei. Tait^ et le» priiuiiH'c. eV^t faun-
Her la rè^lc d'intorprétatipn de tous k» antear». IhrA

,
Je doiite.,l'i<iéo 4lu f^rmiX «Mt pr^aloir »qr celle dn m«n>
dat.

' \ Pnnt Pmtt-^mfiat, Xo 83<i. ,

^<.V»ninu' iié^îu» ; teur .»u intiînntMliaire .lu nrêt. le notaire
n'eat pas plua naahh que lee .iourtiern, agents de chan-
Kt-. ou banquiers, ur il e«t très rare qu'on cherrJie h twi-
•Ire un banquier ou^un courtier rt?sj)..nsahle d'un maavtîg
platvinent qu'il a eon«eiUé. banquier, l'agent d'immeu-
WeA, le courtier mmt, (!onime le notaire, deR interirtédiai-
re.« salariés, et il. iK-ic-pivent en nénéml de» hWKwinurtrèa
élevés alor.<t)o"niuoi vcnikir-tléekrer responsable lè^notaire
et excepter les «utres? ,

'

Vaut.il .Ion. qu'il y ,iit tt.uj^.urs .leiu poids et .leux me-
sures? l'anv qu^ un notaire, qui, ,1- bonne toi
oonaeille aon client de /aip^uu placement sur un ga^rt-
dont la valeur est suffisante pour ft»niutfr une seconde
hypothèque et le met à même de. jnjrer des faits, il ser*
tenu responsable des suites dn plac^-ment si Pemprnntonr

.devHpit msolvahli^on le ^ya^e insuffisant parct- que
dira-tHîn, il y aura eu inan^tt «krnné au notaih^ — k
substitution .lu mandat au conseil s'opère si , facilement
dans les cerveaux quanri il s'agit de „3re un uotiaire res-
pcmsablé! -«^

,
'

*'

Mais le gérant de Jjanuue peut- impunément ooiiseiller
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wrtt c\ùat •!« faiw un pteeniiMit «I* $l«fti»0.00 le ' -

juge « propw et fur d»uxiî*nie liyivithèque. Qu»' la baiiq*<«

t lle-môm»' ait uimî première hypothèque de HttîO.OOO.W» il

impt*rti' \H-u. \a- K^rant ii<' M'tvt pa» «eufa nrt^«blf et

la Iwnquf no» pliw ptrw que, il«nit oe itMHji, un ne su»»-

>titu«' pas i<i fa« jlen»ent le nmn4l«t au i(>n»eil. ('Vft l«

('^>iis4.il Triv.- qui l'a juge aiusi lUua l'affaire .le Kanliurjf

vp. U Banquv <lo Montréal.

Eh ^néniir lef <l«'i*i<m» qui iléckrent le n<»Uire tm-

p^mnable lui imputent qae(qu*' t»rt. quelqiu- iié>rli>r<

qu«'lque apprwiation erronée; mais riutorniwliairc, «'il

liuiiu.- lie» inilie^tion» de homie foi et Don À la lénrère, s'il

.'met *h» appréciationB, ee n'eut qu'Sk titre de renseiKiie-

iiK'iita et le client iltnt jn}.'er y/U!* «a r*'SiH»nsabilit.'. Il

n'existe am-mie luison pour-traiter le notaire fcgiiiHant i;'»ui-

lue âimple iutermèliaire autrement que le banquier, 1'»-

jsent d* change ou le eourtier qui dirigent leur» eliento '

dam> le plaeement de leur ftvpfcun*'.

N'eut p«!* responsable le notaire rwlatteur de l'acte de

prêt li>r.<qn'il résulte qile ci" tiotaire n'a été !ii le manda- •

taiff. ni l^* iiefrotiorum gestor du prêteur, que celui-ci est

intervenu « l'a^ tp et a remis lea f<Mid« à l'emprunteur . que *

l'officier public n'a pan agi^wns la participation du prê-

T«'ur et n'a ét»'- (|ue le rédacteur de» conventiima «rrêtéen

entre les jjartief».

<iu \. mx». ^ .

•

, lie notoire M l'intermèliain' naturel de»» plaeenienti

et d'un grand nombre d'odwts. S'il propose à son client
.

(Tarquérir un immeuble qui eet plus tard revendu à

perte, le client^ sera-t-il fondé à rendre le. notaire reapon-

«rthle de Ctitc perte: évidemment non! ei {wurtant quelle



diffén'nw .V .-t-il M.tn. . - . ,.lui ,|'u,, ,,l»miM.ut hv-
ÏHrthwnirt' prtipoKé {«r un notoire?

iiofnir.. mt.MiiHVliair.. ,«rti«. iUaé vn prtttm' .lwi«t
lniH jwr

. ..la s,.ul. I.. luan.latairt. ni lour fiénnt .l'aff.irw,
mm ]%\e vlnm uiiiquiiucnt ik- mottiv en r«p|K.r' 1». prêt«>ur
et l'wnpnmteur; celui qui s'y borne «e aurait en dehon
'If tctite faute imputohie «nemirir'de ,* chef boeune w».
ponsabilité.

,
•

.

'/« .V.
!»;{!»«. |'o«3.

Uiiuhtf~J{fM/,,''.\'ol.
p. |;{|.

Cruumo miw.il „oa, avuuM déji vu que h- „„tair^ ,m. loi
n «rt pM n^ponnable. Il tonjour, plun' .,u nu.in« le
«0.1 «Ir sps Hiouts ,.t il nVxi8te «««ui#:»moo poar qœw-s .oi.wMls P„ lUHti.Mv ,lv |»lHr,M.«.ntH bvp«th««iret l'çu-
J»«eut d'une manière plus étroite que n«,s..il,. nui-
tière ai«nUMti«td'imii»irt,lw. r/«v,K*t -lonn..

« ils qu. ii'ougagent jw« ,w responwbilité alors i^mnmoi en
«•rait-il autrement |M.ur le notaire?

Sans .loute, i.uu.- j.niiKsons (?e Ih ..mfian.-v génér,.' et
tl0U8 mett-m. tous nos soins, tou» nos offorts. à la nv it^r
PeutHW «uppn«.r qu'un notaire «u- un av«^, .lon-u- à^^
<• .ent« ,le. (,.n«eil.. c-outraires à ce qa*il cwit dti« jtute
^t utjle leurs intérêts? .Vous pouvons nous tromper et

mftilliWht*.. Noe occupations ne nous permettent pas
«îa,n,^urs .l<. tout appréder par nous mêmes. Hnr beau-
roup (le points, nons devons nous U,rner ù trm.mthr^ au
prcteur le.« renseignement*» fournis par l'emprunteur. C'est
%o prêtwar à examiner Jui-même, à se renseigner, 4 se
rendre compte. Est-il bon de déaintére«er. d'enlever l'at-
tention ,1os Hients ,1e leurs propre* »ff«irw p„„p ft»ire
pewr sur le notaire une resfM>n.'»abi1ité écramnte?

(iénird—Reup. Nol. p. U.



Mil» lui mettre «ttr le« é|w«lM i«n«<«»»WIHé nmiy

Jâtt f.it.'lw hiiniii.. a'iffaiw» iwit irtt'OifiMiW. Tout

»'U «i-curdint «u notaire» uue oonfiami- mérité^', il-* ^av^it

fort bieji jirpiKlre tles ii!tormutl«n«vsur le* aff»ire* qui leur

bout propuHéei). r*« affaires ne aelraiteut jaiMi» <>«^-

fiance: kiraqajon •Ifirme le contrrirt r'«< par poItteM»

im p«r !ptér«^.
^

Coiiittie uiaii^atâir» ou ^ieiP>tioroiD gwtor I» tw^aiw se-

rait r»*poiiMble fantM conimi*'-» <laii» *a )^"«t'"'"-

t.>nii«« «Iw •rtrole* jïe notr? OinJe lîOl», lîlO. et ll>+8.

^•is en^bre une foli « i» p«i «ofondw la «itut-

.ion .lu notaire eu matière de pkwemeçt» âW wlla «l'ao

maudaitaire. w
•

lie mandataire agit seul ; il dwide dès intérêt» de «wi

«luiitinnt dans la limite des jiouyoir» qu'il H reçus; il est

fai lle de idiupreudrt' que »a responsabilité «oit lourde sur-

tirtU lorsqu'il «est rétribué. ^
•

Quelle différence n\V le notaire uégwi^teur qui «o

lK»riU' à indiquer, «» propose/, * conaeillerî Or li'«rt

lui qui .îwide et il ne saurait encourir Ja wpwiMbitfté

de l'opération plu* qu'un manda-taire qui agirait en

préseuc»- et avw l'assentiment de non mandant. Ou ne

pwut pax ecmaidérer le notaire eomme te min^teii» »hi

prêteur lorsque célm*ei assiste à l'acte de prêt, car par ce

seul fait, ou bien il ratifie la déi ision prise, ou bien .11

.lé»ide lui-fliênie et alors il n'y a plus _de mandat. •

_ • Betttcoiq» de gensi s'imaginent que le fait par le notaire

d'avoir fe<^ eJi .dehors de l'honoraire du contrât de prêt

l'émolument ou la commisiaon d'usage en ce% matièré

/



10»

coortitut le ooteir» à priori maïu^teiiv du piéteur. Ahm
VM^ fnVoowMIHé d fe iiotei«> WliUt borné i b p^'
t«|»tioii lié lliouoraire d'acte proprement dit. 0» pMr»
mit wmteilir «•»««. t>pinL(m «i la c-tmimiMion était^ payéo
pur k- prôti'ur jnaia c'eut Ttuppruntettr qui k psye. U
nuteins dtns aumut^m intemédisbp. '

ni moiiMS'
tout comme le courtier; U quettion •

, r 0,, ||«

pnH modifier b iwMtioD rw^v» .rCiM rlihè-via
modifier

AjHMi, 3 I68t), H. 4u N, SftN:

IVantre part on « 44^ Mmtwtt l« ttoir d«
Gennifl v» Charbonneau que le fait pour .un «o^ntour
d'avoir aigné on contrat â<| prêt pré«»nté par un notaire et

<î« hiî itoir himé oe contrat entre hs mainn conétituait
de la part de l'emprunteur un BMndat en favaiir du notaire
de re<«voir le., .jeniors prêtés. Il a t-t4 décidé qat
reiUe préteutiun n'eut pa« foud«.. Le n^lre, en préaen-
tail 4 Kenpruntenr - contrat de prêt poor qu'il, Je signe,
ts^ fait qu'un actp

\ easitmnel oritinaihL I/eiapniiit«itr
«gne l'actt. .;, "prêt ort ce qu'il a .î faire) et le remet
au notair,. p< tu que celui-t-i fatise signer le prêteur. Tout

,
ofU eat dan, ".exercice daa fonctions dn notaire. (^.^ est
<i

< le maiiri.i* donné m noiaiw paTFaàipraiiteiir
remettant cet acte? C'est comme nAtaire d<» tout sim-
plement eoutin^jer et compléter pet acte. Cel« n'a pas be-«n d'être dit et s'infère du fait qu'un notaire agit com-
me tel., T*s pouvoirs yp» l'on donna à ceui qa{
exerctiiit (wrtaincs professions ou fonctions de faire quel-
que cl^ose dans je cours ordinaire des affaires dont ils

ypa^pmt, n'ont paa besoin ' d'être spécifiés, mais
Urem d« la nature de tene>roMon,o« «otuttion.

s'in-

r. a., rm.
^

899.
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7

I
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Kiii signant l'acte et eu le remettant au uotaire tout Oé

qui. l'emprunteur a donné «u notaire e»t un mandat non
^

paR «le recevoir le» deniers iH.ur lui. mais .le .•fore l'acte

ot lui doniuT .-u sa quKlit| de notaire lo caractère d'au-

thenticité; rieu lie plus. ^ .

TroyloJifi—Mamhl, l^l.

11 a été jugé, que le notain;, qui a rwligé et .reçu un

acte (le prêt sans re[)ro«-iic quant au fi.iul < t quant à la for-

me et qui a accompli son mandat avec toute la diligenoe

voulue, en faisant enregistrer l'aate «k» prêt, et obtenant

une renonciation au privilège des ouvriers et fournisseurs,

tel que suggéré et ilemandé par le prêteur, en sorte qu?

dans le cours ordinaire des eh*..-cs le prêteur étâit à l*i*n

de tout ennui, .ses désir» étaient accompli» et «es intérêts

gauvêgardéo en auUnt que la chose |>ouvait dé|)endre du

.jiotaire c-<.mme participant au prêt, n'est pas responsable

s'il apiHirt que l'emprunteur par audace et tactiopie frau-

duleuse insoupçonnée de part et d'autare «'e»t«r»nj(« pour

soutirer et vwler la sonune prêtée par le prêteur, le no-

tai n'ayant pas été cliargé par le prêteur d'aviser celui-

ci quant au pla««ment et à la garantie offerte et ayant été

induit en erreur par le prêteur lui-même en mwitiomiant

dans l'acte d'obligation une construction que le prêteur

disait avoir visitée mais qui n'existait pa«. et en inaérant

•tons cette obligation une clause d'assnran»* en aiatiêre

oHinitire. V ^ /
"

Cha/mf m Crtpmik—T/ofonUiinf,
^

Im Cour de Hévision décidait dans cette même cause

que "dans le cas où une personne ftgée dfc tH •!«, liât «»

périene* ni lUshwtio», fait «i*=î«il îîypothéc*ire «nr une

maison, qu'elle donne h son notaire instruction de voir à

la paiwaHon de l'acte, de biej} faire, attention qu'elle ait
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nm pr^aàèH hypothèque, de s*a«pwr qa*il n'y » aucun
privilège enregistré gur U propriété et de prendre vm
police d'assurance pour garantir son prêt, et que plus tanl
s'îr est découvert qu'elle a été victime d'un escroc qoi lui

a d«siné -une hjf{N^hèque «m- ùn k* ntcai^, lé notaire a
r«>inpli Min mandat avec n^gence et il eàt resptqmUe
d^8 dommages que la prèteoM » aoàtÈsttt,'*

Vaut-il voir- liant! la jurisinTidence de ces dernières an-
nées le résultat de l'impressiou fâcheuae qu'à laissé dans
les esprits, h conduite de quelques notaires et l'influence

hostile qui s'est élevée ccmtoe l6.è(»|)B oatier à ht Miite
«le quelques abu» heureusement exceptionnels? Sans doute,"
oh ne saurait trop punir les flotaires imprudents et cou-
paUi* qui ont méoonnu le caractère auguste dont ils sont
revêtus. Mais il ne faut pas, qu'à liaisoB de em fuel^
abus, l'on s'élève iHurtre une institution qui a offert, dans
tous les temps et dans la grande majorit» de ses membres,
des ex«uples de vertu» d^ile», ni que l'on mette sur le

même pied le notaire qui, de hmœo foi, est*d^«nu victime
de la fraude d'un autre, et celui qui est un eseroc. C'eet

.

surtout aux magistrats, interprètes de la loi, àV montrer
fnaoées^bles « cette influence du momént et à se placer
constamment au-dessus des passiona. humaioM. Ckr eux
anssi deviennent Injet* à l'erreur et cependant n'assumant
am?une responsabilité quant aux suiities de ces erreurs ju.

Quand un notaire agit comme mandataire, il est respon-
»ble de ses actes rnname lundataire en vertu du droit
eommun. Comme tout débiteur, il n'est tenu que das
dommages-intéréta qui ont été préxus ou (pi'on a pu pnv
voir au temps où l'obligation a été contraiïtée lorsque ee
n'eat point par mm dol qu'elle n'est point exécutée.

. r. C. 1074. .

vUr^u^^iK.Uiie ne prévoit pa.« la fraude d'un cl»«at car



19t rLACKlUgeT» HïPOTHECÀIHKg
#

«'U ..'en .hmtiMt et p*,>«ait «nrtre il aurait «low^ dol de

sa part.

.
"

,
._-•,•>

-«-Kii toute justice ii'e«t-oe paa être .exigeant vis-à-vis
,

d'au uotain- de lui dire qw'il aurait dû deviner ou ao«p-

çtmner qu'^l jwuvait s'ftjïir d'une incroyable escroquerie^,

ainsi que le -remarque le
|
juge Pelletier dans la'cfcwe*»' .

Bicard vb libelle.

H. J. V- «8 ^ 'P: \, " '

Or toute» lefJois que le uotiure n'a pas tnjnnu les inten-

tions frauduleuse»" de ses clients le notaire dwt Hré il>-

demne. . V
Boufty—Resp. NoI. //. 23T note L

Trih. Seiiif. 2H mi'il 1838: S. 10185. '

ViU». 3 mars 1865^; H. <hi N. 2375.

-
,

§Casg. 5 jan. 1886; R. du N. No 788>.

Comme notre étude allait mua presse nous avons ett Te

plaisir de voir la. Cour d'Appel casser la décision de la

Cour de Révision 4la;iB j'affaire Chaput vs Crépe^ .et -

confirmer notrp opinion et Itm i(W«». »

lia décision est tellement importante que nous avons

cruHitile d'en citer le rapport a^ long:— '
*' -

"Action en donimag«e contre un notaire. La deman-

dleresse intiiiiée''iéflaii» $8»48 du notaire, savàr IMÙO,

mmtaat pytté et $448 interM h 8 pour cent, en allégqaat. <

qu'elle a perdu r-e montant pet la faute et l'incurie du dK
fendeur-appelant. ^ '

" Ija denianderesse-intimée ^ait l>2800 qu'elle désirait

prêter. Un nommé Legault «^^eû^ co'nnaisawi^e, de <*^^

on ne sait «miment, alla traiver la desModeiei^ ctthu -r
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pfrACRiiEirrg nrpwrwBtjatOÊê

denunda à enipruirter cette H^inme, en offrant comme ga-
rantie une propriété en ooiuttractioih La demandereaBe
prêta l'orerlle <à la.^nrafKMitk», «t alla, avee-iiegftvt viniw
la propriét*:. liegault lui fit voir une «laison eu «hih-

tructiou d'une l-oniie valeur, la lui fit examiner, èt ol^
tint p«r là Hm aasej^timent au prêt. Legault «'étant en-
qui« du nom du notaire de là demandeiVMe, éette demiète
lui nonjnia le défcndeur-appplant, et tous «feui ae rendi-
rent au Jiureau «le ce dernier, lia demandereiwe décla»
qu'elle /avait vi«té l*i«uneuj>le. qu'elk- eu «tait satisfaite,

'»t que l'emprunteur Leganft alWt remettre Us titréa

(|u'ellf voulait faire examinor par le notaire. f>e.s titros

fu^nt livrés. CVs titres démontraient que le nommé 1^-
«ault ^it propriétaire d'un inuueuble portant le No
2608-260 du (!^da8tre df la PajoÎHae »t-Uurewt, U
mandoresw mit ses iuhtrw-tion» par é<Ttt. et le» tranwaiit
au notaire. Al^t» s'être procuré un certificat «le recher-
che*, et après avoir obtenu renonciation aux privilèges de
.•tmstructeur. r«cte d'émprtwit f«t «gné et l'ti^t fut
InTéà bi^rault. ^\près les premiers six muh I^epmlt paya

-le« iiUérêt* au taux de « ix)ur «eut. les faiàint passer par
fe» ù^m du notaire. Ijorsqueje 8etH)n«l semestre ihvini
«?hB, a,ve<- un versement- de capital, tjej!.olt a^eiiM deMe
fH.UT;^ir payer. . ii disant que les inai«.iis n'étaient pas
h»u«^R, (^n i-ertHin temp.s apr(<. la denjanderes.se-intimée
-dAîOUvrit que l'Imm^nble que Ugault avàit iKvpothéqué en ,

«a faveur était un lot vacant,. que l'immeuble que Legault
lui avait fait visiter, et sur lequel des .^.nstructions étaient
e^^,.ér^H•tion. jje lui «ppart^'nait pas. ^l^ fraude de U-
gaïUt^it déeouverte. U «IcmandereW poursuivit
gauh, obtient jugement contre lui, et mêmeUe fit 'an«tor
«nx Etats-Unis. «>ù il s'était enfui. Elle fit cou^Bnotr
de» proches d'extra.miiwi, i^ais les discontinua, trouvant

'

qu'il» oéâlaient trop <iher.
-

•^Voyant que tout ét«t perd»; It^tomâftAsreaae

/À
"''31
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m
toanM vt-r» h notaire, l'stcau» a'avoir été cause de la

•

pert* de sou argent, lui fit «gnifier oiï-avii» r.'guUer et in-

tenta la préBcnte pour»\iite.
'

" I^H fautes que la demand«re*Me-intiin«e reproche au no-

' taire «ont les suivantes:—
^

1. l>e iw pas avoir vérifié (jue le k>t hypothéqué était

uu lot vacant et noM un lot coi.struit ;

•>o. De ne p»i «voir ;rérifié suffiaamnient lee prinlè»

jçei» d'ouvriers ;

;Ki. IX' uf }>as avoir obtenu une police il'aséuranee. con-

tre l'incendie aviant d*^ livrer l'argent à l*gault. 'Chàcini

de wf repRKîhes iloit être examiné «éparémeiit.

" Il n'entre pas dans les fraction» ordinairw de» notaires

de visiter les immeuble» ni de ïéa évslwr. Si on vaut leur

confier ce travail, il faut le leur demander eUiremeot^'et

il faui, de plus, que le notaire consente à n'eu charger. La

demanderense s'est chargée ^le-même,. daiu* le ces pré-

sent de visiter rirameriile et de l'amer. iCW cette

'
Tinte qoi a été la cause initiale de la perte de «on argent.

,

lie notaire n'a participé en rien à l'erreur dans laquellè la
'

demanderesse » été entraînée par Legault, ni à U Irawle

de oe deraie*. 0*eit apfte crtte viriie dea Uettx, que 'la de-^

mandOTesas-intimée s'est rendue chez le notoire. C'est

elle-mênie ((ui a tléclaré au notaire qu'elle avait fait déjà

la visite et l'estimation de l'im^uble. Ceat elle-même

qui a dit au notaite qœ LegavH atait «n irfaimi les titres

de cet immeuble^ I/identification de l*imm«uble avec

>s tiitre« se trouvait faite. Elle a fait suivre ses instruc^-

tions d'une lettre disant que L^Vilt avait let titres vmtlm.

Otte leUnre se IH «maut M^:—

•



1^
** Mon*i.'iw»taire Crépwm. / ^'j

'

.If prête « \\. I^^ault «ur une pHipriét*' « Vil-

leray «le cinq lo^eroente pour trpis an» h liuU (ia

' Intérêt Um^ (i niois l't nie donnera >|5150 toua

le* an». .

I 11 votu ftofte ftapien ronim. Je iiqtipte êur

vous povr m'Msurer n»(»i air^ 't.

S'il vous plaît pwar FftHi«arâiK« wHf» y verres.

. MarL.iK \\illiun> (Jariépy.

" C'est une maison neuvt je voudrais que voua

nuMitionnerez que tout soit payé les matériaux."

'* Coninicnf le ii-ntairc pouvait-il savoir que la maison
<^n ««natruction visitée par la demandereaae n'était pan bâ-

tie «wr kt lot dont le» titiw lui, étai<^t remiu par liegault

4>t 1é demantterçaMi elieHuêmt'? ,

Cmr dp rérinou «lit que W titre par liegault, daté
ilf (\ue]<]Ufv jours auparavant, ne mentionnait (wb le» bâ-

tisses, t't quf (.-'était suffisant pour donnt-r l'éveil au no-

"taù-e. (Jet indi*'", à n^jm avi.s était saiis imporlanic lie

utre lie diasit pan "aan» hàtiaee.". • l)e plu», l^egault, par

«e tittt'. était ehargé de paj»r lea taxea defwia le lef ié*
vrier lîi l, qu£.*-p ans auparavant, ce qui indiquait que
«ou jdroit à l'immeuble remontait à mu' époque antérieu-

k ma «ehat. Ce dernier iiylicc était pH- émanent que
I» défaut de mention de« l>fttiMira. Il y «v Vauirea T«i-

«ona qui élui^àient tout 8oup<,i)n. Troi^ ,jer8o:ines re-

notivaient aujc privilège* de eonstruateur qu'elliv* avaient

Mtt le tot No. WKt du ccdftftre de St-IiWirent, elle» ai-

KUMent uii écrit à cet effet. î^gsult donnait une déek-
T»ti(M) Solennelle appuyant ««tt« renoWliitioi) et décla*



,Wit pas d'autje» privil^[ee. C'était auffiMlit pour^^Mlt,

homine, même trèe prodeot. 1« premier reproche n^'^;.

donc pM^e •foodeneot. "^^
.

^

*'
1a; ébwnii reprociie n'ox a paf davftntafe. Il uW

pas prouvé qu'il y avait d'autm» privilège» sur l'iitameoltle'

vinté pur la dentandereMe.' Il n'est pM prouvé que lé»

troi« ouvriers qui ont renoncé^à leurs privilèges/n'étaiént

pas ceux qui couitruisaient la maison 'valoée par ia ^
aumdereflw. On peut doDMider 'aa ttotaiM d'exercer

prudence d'un bon père^de famiUe, mais non d?fkn deyin.

Le truiâième reproche fait au notaire, c'est qu'il n'a

pa» exigé la Vemise d'une police d'assurance avant de H'

vrer l'argent à l^fçault. En fait, cela est vrai ; le reproeh»?

«8t mérité. lx> notoire et deux témpin& prétendent que

la lettre de la deiqaiideresse reproduite ci-deMOs ne lui

a {4«~été reiniae; la demandAresse avec deux au^ree ié>

moins jurent dans le sens contraire. Cette contradiction

k mon avis, n'a pas d'importance. Le notaire avait re<;u.

l'a^nt eu dépôt. Ce^t de ce «lépôt que découle sa réé-

poMitbilité. La adONoe Tperkie ne dei^^ ètw iUDiee à

liegault que »i œ dehiier acc*ompli88ait lui-même «es obli>

gâtions; et, au nombre de ses obligati(Hi« étail celle, de

prutiéger le prêt par une pojjice d'assoranoe contre, le fem

Ijb ïHàùitif avant de se.dnsMsir è^lVogeat, éMant Ê^iimm-

rer qu'une police d'assurance avait été émise et avait été
^

transportée à sa cliente. L'argent prêté ne devait pas

reeter ^|y9oiié une seule minute au lisq^ d'un in$niiie.

Si le pm avait été réellemeot gaasti par des coostnM!*

tions et si ost owistractions avaient été détruites par le fep.

après la remise de l'argent, le notaire serait respcmsaMe

de la perte.. Mais il n'est pa» snrven» d'i&o«»die^ oMuÉke^

"qasitiaD de lait, au^e^apnsllsetioD n^nMlHt «ar <je kt
hypothéqué. TTne pnliee d'aiwnraiio» n'aMait d^|U|i a»*-

,

cnne garantie. \ „ >,



. "Majt, dit«oD, l'airanuioe aurait refusé d'sraarer des

«autmctioiu qvi n'^jdtétiuit {mm» et fwr li, la fraude au-

ni^ été déooQv^r'^O'wt k «m l^jpôtbàae, hypothè^ qui

ne repose pas même $vt ém ^obdbfttkéi. Une penonne
peut obtenir une police contre l'incendie Mm qvf la com-
pagnie d'aMoranœ faaae attcane- vérification. "^I^a compa-
gnie V«n rapporta ata MprésantitMaM^faitea; elle e»t bi«ii

protégée puiMjiM; an «M d'inoandie, 1» po^ powrra êfeK

déclarée null« pour fauiaerrepréaentations. U police ne
mentionne pa» généralement le numéro «lu cadastré. î^e-

gÊiaH e4*>-il apporté une police d'amuance que cela n'au-
rait rii^n changé; c'eât été la oontinuâHon de lîTblMie
traude; la police n'aurait ep auoute vuleur.

'

, :. : /

. / i« délant d*«Toir «cigé uém» pottte d*awarance n'èat
pas la cause de la perte de l'argent, pec même la ciauie

secondaire. lia o«ub« da la perte réside toute entière dan*
la fraude, èommise par ^egault à l'éjcard ilc la dem^nde-
ï«fa étle-mÉMe. Im notaire répond de aa faute, niaik il

ne doit que les dnUMgea qui «Mit là wneéquence immé-
dia*e de sa âégUgence. Il n'y a pas .le relations directe»-

«itre l'aitaence d*aa«urHnce et la perte de l'argent.

" U Cour supérieure a rejeté l'action. Ce juger ent
retirait pa» dû être infirmé par Ifi Cour de iiévision. (îe

deiraier ingarfiMlt «at erwiié et ditit être infirmé.*'

^
-iîfou»», espéroHH que cttt«' déciHion mettra fin à Findéci-
mm et llwfWtraire caprice dont ont f«it-i»wive les tri-

bunaux.. Il est en effet impoeaible que les notaire^, pen-
dant toute leur carrière, aussi bien dans l'exercice de leurf
fimctitMiA que pour les actes «gttérieurs, «oient eomm^en

'

équilibre sur une corde tMidne sana autra bidapcier que
des àrrêts contittdiotMfes.

'

ht notain* doit rwnpUr le m^dat qnt hi W oonfié^

mÊà$ i] ne dot! pK le àtifmtÊftf. Vît aetaire qui reçoit de



M . . ,• . t. .

-\ 'l

Ji**i'\u'Mir «l'ut» immeubk' une xoinnie «l'urî^fiit. h 4'oinpte

«lu pris <li' voiite. av«- instruction <lf payer ira» bypotliè-

4|U««i et «ujtres i-hargen «ur l'immeuble et qui. m VKtr»,

Aoqaitte. même r** rieruiera. li'autTw dette» d« vasdev ^

n'affei taiit pas la propriété, dépaiw»' son Hiandat. et il «»k^

u>iiu «le reniIjouriHT à rmtu't^ur ht montant qu'il a [Mjri

;.*au* «uturiaffltioli. _

'
"'Hfc.^ Mnh, rx ArrhainhauU. S. MMi.

Nt>»s avons vu «pi'il «rrixt- .rarement que. le notai' agis-

se t-ouuue ut^oti<yuni gestor. I^i juriapradence a pnmonui

iUf trim u»>mbn*ui«» «««dammitiooM de ce chef en ctmfoil-

(lant le Még<.ciatt'Ur avee k' nej;otioruni ffostor »'t »>ien sou-

vent en mettant au nervi<-ft du mandat tacite, invoqué paç

snr» roit. les présomption»!, imnie de preuve ex(1a«iveo|ent

réiwrvée à la d'affaires.

1.a (lour lie (^nation a décidé que loraqu'un notaira a

jirojxxM' et n t iinunandé à un de ses «dients un plaeenieut

livp«>ti)éi'aire dont il n été le seul négix-iaU'ur et en . vue

du qutd il s'était •Imrjçé de riHueillir et <U' fournir au pré-,

teuT t«»us renseifpiementii et éva1imti<w» «ar le» bi«w d»

l'emprunteur, sans que le prêtour qui demeurait daiu VB»

vilfe éloignée de iw biens eut été mis en rapport a'vee

l'emprunteur et eût même eomparu ù I'ik te où il a été

représenté par un clerc du notaire. kHraqoe d'àotiv ipart le»

garanties ïrffertes » la sûreèé du prêt se sont tnmvéea in-

suffisantes, une partie di^ immeubles liyi»otbéqués n'ap-

partenant pas en réalité au débiteur, c'est à bon «Iroit que

le notaire e«t décoré responsable de cotte insuffitiance et

crmdamné a indénmiaer le prêteur.

f'Mmiùtn:^ «mi 1901. ». du N. lOTSf. .

Il a été aussi jugé que 'Me notaire à qui une tdiente con-

fie !e montant d'an j^ po^r le remettre à l'emprunteur

Agit comme mandatât^ ad na^atia dao? rek«cûli^ dtt tsé



nuuDfiftt, «t en v«mnt )m funda mtre 1m rnèin* d'un an-

tre tp» r«n}>rantenr Ini-mlme, notMBawnt !• BOtUM d« m-

daniiM' il w «dMHw cette fuwàm «t il Mk reiipoiuÉM^

des pertw pnvMiMrt d» ton ImH. . '



' «AirbATAttIt "
' f

'

II. gUKI>yl E.S l'Itl-kJAITlUNS A PKiiNUlCK PAIT

]i£ i^OTÂlBK MANi>ATAfBli. «

»u géiiénU ieii préoititioii» à pr«ndr« ew |»l«ce-

meute ae nttacbvnt à l« |)«>rMuiiu«.' «lu prêteur, ù celle de

l'eaprin'^"''' " "Hturf. lu valeur et la situation hypo-

thécaire de» lieux liyiJHthéquéB. et '» la réjrularité des titw»

«Sk* )in»|)riété. f

(\). l'KUSoNNK l>r PKKTKrU.

11 «w-mlih'riiil .|u'i.ii h'h (Ws ù s»- |)mKrcu|»'r de la per-

wuiiie du prêteur lurîMju'uff fait un plaeemeul, ccpendaat

au point de vue de la rei^wonabilité du iMitoire le Jori»-

prttdeiiw fait urie dintinction importante. -

^

fti le prêteur e«t «lieieu notaire, avueat. finaUHer, biii^

quier. un Indume w'iairé en un mot. l'onnaiMUit le» af-

faire» et (xinvaiit xe rendre ((inipt»- eouinie le notaire de

1« valeur «la prêt, l'action en re!i})«jnsabilité mitre le no-

taire sera reçw diffieilemont.
^

Dijon, 2H mark 190«. R. tin N. \d$m.

TouliMUf. 4 j«m. 1908, «. N. 13*59.
,

yHœrog. t»/€^. 1906, H. du "K. 13099. -.'

MfAun. «p dée. 1907, H. du N. 14W9.

Au ooiîtraire ni le prêteur e*t un homme illettré, un

cultivateur, un domestique, uiie femme M»*.

grandes cham^e» «le succès. ^
• •

'

^ H. du S. 3972.

^ Chaput V8 Crépeau—Bivieion.

Ricard TMU. 28 B. ti. p.

Çette distinction e«t mal fondée. Dans le» deux cas.



U liuAifp piMMi Mm»» préiautiuiM, ne n^UMot.

I. Il ne trompe quelqu*. foi* rl n'y a f«vte que «'il .'agit de

'T»"" P«" ^ validité de.Mi^ ivgoit ^ tout CM, la fa«(é Mt la.BloM avm
Je prêteur Mft ini»n#w «a^l M^iB.||i<. îlSlto^

•
^

,
TeiMw. «n oBBipte cependtat. pui-qu'op Ù tetiony, dwi,m plupart de^ dA-mionn judiciaire» fisti^iiaac

'

^ ^^«•'iUt^ ""^riale et la re»ponMhilité ei«le en
^
mmmm de placement*; ««r i^i i^rtwo» jugen tendent *
«ufvre ce «our«nt dangereux. Unà^t ordre d'idée^, «,r^Umn notBireH hé«tent A placer le. ^noaie. dé dom^.

,
jue*.

^
Une traisinière qui fait m pUi«ment parle tou-

J«wdiin«tiire oomnie de m>n débiteur : eUe dit facilement
<lit%Ile «et m ei^ère «t conairite une infinité de par-
•iMiiiessur la valent diip||ièemeBt.t««tefaprèe. g«w4Uj« retard iï^m le paiement de* intérêts elle exprime aea-

2ÏÏÎ1^«*^' " ^^^'^ ^•"«•nière»

P«l' «bnuiler la réputation de la meii-Mm étude. _ . v i

plkiWnt.1 ,1e pou d'iniportan»* présentent au»i
.1 autres u.œnvénieot.: lee f«i. aont içojaarp.trè. élevé. •

pem. quji faut prendre le» mômes pi^atioii^\.oo«mpMr
Um juêmes formaiitén que pourvu» placement important.

^^ rSque« «,ijt relativement plu. gnnd. parce' que W
fi«» jua.c»B« de 1. ^tc «héÀf .l«rimt dan. ce«« la

E»«' irrande partir^e il valeur du gage q««d il

rtt^dir cmUt imi«>b,Iîef. du pHrt propriétaire.^^u prê-^ar c^.mme du débit«tr,d#^^ p^oéd^ ^„
^•HleMou* de nnlle dollar», „

.
P'*""^"»



whwwtÀm

11 «rrive quelqw f»»* 4* V^^^^

droit, par prtte-nom n'éUnt pM interdit). lUi. •

Uir*. *Uit l. véritâbie prêteur V»cUi wç» p»r-W
«J^J»^

évidemment nul «-«. «^«^•LT* ^



(B>. 1^ FKIisoNNJfi i>E I.'JIMPIIUjrTBl7H.fH

mit^J. I .«prunfur
: ij ^nut ««poimiM» b ««mté

uk» .
•

.
"wpwBMiit on moyen pour Ini de »

peut dVn«-n,eme ^Jtre d'up ^ran.l ,H>i,U pour ftrf»

.

^ ^

.. ..

l)tfubl4-l~HfMf,, Xoi. p. 146.

Arummi—Hexi,. Sot. j
-

JL^"' T '"'""'^ l'emprunteur ri« Ui..e rkk

«réiT «« prêtettî. et au n.tniro Mmt jnimagiwW

t|^«uf«â«mi»ent 1er «mpnuweun. qui ne prA^nte ,t
'
c«t »lor. que le notwn. Hev«it inviter te prtteto,* .-t.

i



20â l^xPMSOKÎIK DM I/JMMBWW»
^

are lui-même des Informations qu'il n'ait pw de M-

prateha» contre le notaire.

Qwint H la eapacitô .le l'emprunteur qui -peut être^ea

Htat (le faillite, mineur, interdit^ pourvu d'un eonse J jurr

aiciaire ou *>U8 putwance de mari, tm» référons au Kw.

intitulé Tutdles ,4 Curatelle» d'un de noB-coutrèret te»

v phi» éminent»; son ouvî-ag» fait autorité.

En principe, U.- notaires pe «out pas responsable^ de k
^

.apacité légale dos parties twntractantes. Il doit en être

ainsi alors surtout que'k notaire n'a pu pour une. raWMi^

qi^elconque connaîtire l'incapacité de l'une de» parties. S'il

présentait et ret^mmandail i>artioulièrement un emprun- -

tour friipi.é (l'incapacité que le prêteur l'acceptât, le no-

taire pourrait être déclaré responsable. Il, ne faudra, paa

oabliei l'étal «ril d» femprunteur.



r

(C% /X^TITHE e4 VALJôrTB DU OA(Jl£.

. U valeur .Iti gag,. e«t et doit être l'mie ile«, iirindpaW
préoccupations du prêteur, a» n'eSt pe« le noiaire qm

.
.

peirt U. renseigner à cet égard. S'il doime up «vis sur» point .-e ne peut âtl^^RpproxiiMtif, «r a*»
' gneinent« plue ou moine intcresaés, plus ou m<ww Ti««,

et fourais par l'emprunteur et les tiers. Pour «»voir
. ^ valent l«» inunenbka, il faut les visiter, vérifier, et
évaluer. X"e.t un travail d'expert qui n'eat ni dwis'W
aptitudes n. .ian. Iesjle^-,«rs du notaire. En le Iw inï.
JHHWUt, on rendrait impossible synti^ion ,léjà si aniue.

se j^rder de proposer- à un^
p«tit «pitalî^ un prêt s'il^'oH pas premièfc hypotliè-
qije sur un gage d'une importance telle qu'il goit iaiÇBet.-
«ble au prêteur «u cas de vente forc^, f„t-ii d'nno valeur

-

tien supérieure ap ,»8«if inscrit. Ce prêteur pn e?fet, ,.e
.p«.uvant Si. charger^lu gage, forcément .1 la mewi
dnne mévente tiHji^ttrâ KoasHile.

'

Us notaires <lovraient inviter formellement 1m pi«tenr»
« rendre ci>mpte par eux-mêmes de l'importance d«»"
garantie, offertes mentionnées dans l'obligation, voir A cé
qnejte prêteur ka aient ao«^ eomme «tffisante*, après
m. efamen personnel, et a>bafenir 3^ twite ^aife 55i 1«
lieux, parce que les tribunaux y vAient un motif d'appli-
V»r «a notaire une reiponaabilité plus /igoureuse au lieu
y puiser des moti/a «hdo^ence enven, lui qui a pris

toutes le« in^utiaia poaaibW '
-9

U valeur des immeubles n-feat'pa» iavar^ble: au cou. •^ elle est femmise à deafluotuationq. considérables, et
«nvoy«na le lecteur «ur ce point à la belle étnde de

'

. , n n, dii N. m, ' *
: - - ^



Geruiuea perwaues croieut que lo noiftixe oa l'avoctk

«luantl 6u lai à remis des titre» à examiner, dq^t idrattifieE

la propltétt' iiientioniiéc dans les titren avec celle que le

client a examinée/ et sur laquelle il désire prêter ses fonds.

(Vest là évidérament, une gnnoê erreur. NonotwtaÀt l'opt*

uiuu du jujfp Pelletier (voir Ricard va LAlN^le, 81 R. du

N. 341). It» notaire n'est pas obligé sou» sa resixmsabilité,

ni l'omnio notaire, ni comme mandataire, de constater si

k numéro donné correspond au numéro du cadastre con-

te.'i". dans le.s titres, ou de pnxiéder lui-même ù la vérifi-

4Mtion de la propriété que son diem dit avoir examiné avec

telle dont on lui remet les titre» à moins d'im mandat spé-

cial, précits et explicite cet effet.

J^' notaire n'est ))as oldigéde priK'éder à des vérlfieatt<ms

)n>rs de s<iii étude.
,

r*w.«. (i juùi IH94. I). 94. 1, 35».

(iémrd—Rénp. Noi. ;». 29.
"

-i

" 11 n'entre pas dans les devoirs dii mitaire,' non plus que-

«lans les devoirs <lt' l'avocat qui examine les titres, de fai-re

i'ette vérification, ("est le prêteur lui-même qui, par un

estimateur expert, ou par lui-même, .se Aarge de cette be-

M^te. î/e notaire et "Pavocat doivent .rérifier si l'tmnKuble

appartient à l'emprunteur et s'il est exempt de charges au-

icrieurt's. I] n'erttre ))as dans les fonctions ordinaires dea

notaires de visiter les immeuble») m de le» évaluer. Si INm

veut leur <-«ifier ce travail, il faut le leui'^toiamler clai-

rement et \' faut de plus que le noteîie eotuente-i s'ea

charger.''

1!>M> ("hapul rg Crêpeau—C. d'Appel. Jm-

mothf, ./. tm C.

•

C'est l'opinion qu'émit le Ju^fe en (.'lu-f de la Cour .d'^P*

ttel.



KMTUM UT rAhWH W «AOIC 807

titres »pportée, Jeg déckratioM dea partie» à ce su-

«toi lit «oyea, ardiUaiTM, fuffiawit pour I^dentifiction
«fe la propriété. U notaire, en qualité de mvndatùl^ n'eit
tenu qu'au* précaution, ordinaires; il „e peut être' tenu
do fcUB dea recherches hors de mm étude à moins d*»Toir
reçu nùidftt exfirès ou tente à cet effet

ManeiOes, U août im. R. du N. 18465.

I* iiotSiiK. n'est tenu qu'au^v précaution/ordingire* caro« n<. peut supposer qu'à chaque transaction il a affaire
a des «eiia.qui veiflent oomnettre <i«a fwwW: il lui fau-
drait être doué d'une iH^ngmm plu. qu1,|,*«pe ^b«t
lïc'vuiex la fraude. .

Quand un pauvre diable qui ne conMit rien des «ffai^
res m de la vie. apporte ses fonds au notaire ^n lui disant,
fle placer <*kpour lui, il .erait préférable .le prendre «l<»r.

les pTécuticma vu 1. sévérité de la jurisprudence. I!
«erait bon d avoir, ,K,ur id^tîfier h ptopriété k êtr» hv-

r^*^',"";*""'^"'*' j»^^ «>n«i qu'un oerti-

X * rJi^";'*'''"^"* ^•'«"-^ " ^«udrawwr * Ift poTiee d'^^uwnce et ix» transport, et de se ren-

' « ' '^'«^t'I»* « ^«oWres «.0, capterw« différents privilégias.
^ptvr

.

FurUxinU, U H. du A'..2.>î.

MajH I.' «..tair«> coninK' tel ou comme m«i«lirt.rf«, n'«rt

W P""'»''- pl«« .le préc-autions que ^ fonction ne^i^. A,n« le notai», qui . rempli «on mandat dan«wmt ma i^nâw> ne peut être tenu responsable.

^

U uot«re m. r»pon««ble de la situation hypothécaire



^08 NATITBR RT VAfcKl'H Dl* «AflH!

Jiffkile, pour lequel une parfaite tounaissauce^ affa^rea

«8t indiapeniable, et que le notaire^dwt faire «rec eue tA-

ia^on d*autai^ ph» grandi qne m reqxmaaiiSËté peat » -

ÙovL'nT tiè» grayemtet engagé» «'H a été induitt-en erreur.

L'erreur de droit commise de bonne foi par un notaire en

faisant un te'l examen ne saurait engager sa responaaWUté

«irile. cj»mme pour tout auitre mandata.'*. '

Himrd m JmMI^, 21 H. dm If. 341.
*

• •

—

Si le notaire est le mandataire «lu iM-êtour il-tserait pru-

ilent de sa ^rt de ne remettre le» fonds qtiVpK!» avoir

^«nstati^ par un certificat de recherehf^ qite rkcte de fxêi,

«rt enregiatré au l(mg ét apfè» avoir veillé ài'accompliÀé-

jnwt de tout(* le« autres fémialité».^ /
~

AprèKla rédaction <k. l'acte de prêt il v a certaines for-

' malités destinées » assurer l'effet d(* stipulation» qu'il

contient, mais la jurisprudeme admet, d'une manièr» gé-

nérale, que le notaire u^t j«s jreaponsable tte l'inaeeqmpHs-

aement des formalitéB îxwtérieures à la perfection de son

acte et utiles pour assurer l'efficacité îles droits des pai>

ties tcHes qui- trans«?riptioii. inscription. s.i;firification, re-

nouvellement d'inscription à moins qu'il n'en soit «pécia-

letnent nhargé.

r<i«.. 14 fèr. 1858. S. Î855, 1, lîl.

Si itependaut un- notaire avait l'Mbitude d'enregistrer

ses actes tle prêt sans y être autorisé, le défaut ^e ce faiife

n'engagerait pan sa responsabilité. * ^

Pour réfimlier: eu matière de {dÉoMoen^

«Au forme de prit, obl^tkm, tranifort ée créimcm, (hi

,
-qiiitb^oe subroji^tive il faut\ tottjoiirs avoir devant le»

T»ux <«s taille grafldes véritéee; _ \ ^
*

la. lÀ nc^W n'eit pis réputé de dTO^ le nAandattina
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/ ' Wg»J des partie»; il ftw pour oek ^tiu imnàtit
conveûtiwmel ioi «J^été dèiM on qu'il kit «la
c-imme uegotioruni gestor car, en .lehors de^
«8, il n'e«t fespopsable que des nullité) tk ter-
«» dont l'a«te peut dtfè entaché.

Tout mandat donnià lin hoteire doit «tw» prouvé^
P«r écrit .i Pintéi^ dépa^^ $50.00 ou W té-mnm H'n y « oommeneement de pteuve^par é^i^

,
^

'

•^notaire qui reiitVrme ditia aa fonaion d'ot.
ficier pubfae n'«»t pw reapou«ble den «uite« de
ses actes et il ca,.viei,t de,ne lui àen«iWer que
<a prudem^ profmionndle qn'oil puia»

* étendre M reap(*08abUité à des eonséqnenees qu'ilna paa po ^^.^i, ,^ ^^.^ ^^^.^
. / ''ri^ wnila «ffrontyr.'»

^

. ^ Stoff^Rtap'f dé! Noi. i. 2, ^oi.

,J« i^naabiWM'expliquer toutea tea o«n«équen.-

K'^^^m r^i c'eat po«r'l« un devoir

»»<^«ai |)écuniaire.
,

^
On ne peut twnsfornaer/ler^fii^ «n^^

I
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vifsi'yvfiios

un moittetit de criae cooime^idai <jae mm tnvtf

8U11K depuid quelques aimées il ««t peu de conventions qui,

dauB l'exécution, n'amènent quelques déceptions pour Tune

ou Tautre (Jets parties. La partie dé<,>u«, ne voyaat que U;

rérakat. n'admettant pa» aisément qu'aile ait pu man-'

quer de prévoyance, s'en prend au notaire ré<kcteur lui

imputant OH d'avoir consenti m faire l'aott*, ou <le n'y

avoir pas mis ce dont elle s'est avisé trop tard. Ne fau-

drait-il pas être doué de jHvsciiBBW .pour éviter tMit eea
'

. ipécQmi>tca? ^
La jnri«iiprudeiK>e de non côté voit dans le j^otaire non

(ieulement le rédacteur des conveiition», mais encore le
'

(tinseil deti parties, pour aimù th iur tuteur 1^1. fille

l'kiiAige,; sous peine de'i««poniat»ik«é, i «oppléer m "ûilant

d'expérience de ses clients, A substituer, A \te eoUTffâmi

qu'elles veulent faire, une autrè c<H)vention plus en harmo»;

nie avec le.» loi<» et .plus favorable à leurs intérêts Nspec*

\tiU. A cet «•ffet, elle le àtierfç» de les éekàl& sur toutes

le» ti0>|8é<]U<SH)e8 de leurn acte!!, Hur les dang^r^-' ou l'aléa .

de leurî* on.sragentenb*. sur la rlurée et la portée des ga-

rautieb qui leur Mnt offertes. Poussant ensuite à l'ex-

trême' sa thénrA, elk dédde que le nQ«ai«e,ii» |!9«t fin

faire pour éviter cette responaainîit' ''e «iàsidère^«>mme

nulle ou. au moins, comne ''e le 1 ^ 4M, toifte inention

inséré»' }«r le notaire dv - fe« act ! Is^i^le il rémdte

qu'il a rempli fidèl«ii«it.«e«t ()b\ 6'4mI dire qw U>
uotaift doit ^s conseils, précisément lesquëU on ne sait

pas, aux personnes qui requièrent son ministère, sous

peine de resj >n9abilité, et que rien ne peut le sbnatraire

h cette obligaci^.

Que faire ai. le client persiste, mal^é tous les conseils,

' à râattwKun acte annulable ou préju^iciable^i IVintrii p«t<



» responsabilité «jnuse g donnés 1m -«é^ L -
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, T^Ie eut, en pra «le moto ]i aitiuttiMi faite «u iiutsm

a(i:tut'l. ^Iou» âvoii» dénuintr'. itaiig le «•naT« de cet oavnge,

(|ii'ani>
' telle théorie était «Meutieliement contrtife Ai»

textes et à l'esprit de la lei. Il {atft prutx^r l'iniiiH
^1a miété on {xotégeant les cliaiittt qui jUni da ministèé»

notarial, ^rder au notariat cette confiance précieus^ qWB

quelques notaires indigneti ont lA^'uacé, de lui ravir, et

conserver â oette i|istitati<p Mm rang, M oonwdffcation, et

Mil infijience. Or pette théorie m àoiiM tnean de i:es

ré^ltatt.. ' >
'

.

En <v qui concerne lée notaires, 1^ oonséqùences de là

jurisprudence sont graves, 'non aenlem^nt à raiaou de ue

-fju'oh voit, mais jjurtout »i raison do ce qu'on n© voit pas.

Ce. qu'on voit, ce eont les n6t»ires découragée, livrée à
^ ritjquiétude et privé»--de ce premier besoin, la s^itrité.

'
. iV <ju'on ne \<iit pas, c't-et le nota" ^rieui ^ rési-

signant à suliir un procès aprt'^i^ avoii ' èpnieé, tout

mis en oeuvre,^ tout 8a«erifié pour l'évite». CSonimeil ne

peut pe» mvou- à l'avioioe tflU sera on non âédsré Imptafi -

sable il paie même ce qu'il ne doit pa» pour éviter le grand

"'joufde'O'audienctf, pour n'être pas di««ttté, déchiré par

l'avocat <le ^>n client Revenu son eanemi) C'est -MBsi,

qtil la met^ qui^plsne sair la tMe dé tout dotaiie, par

l'incertitude et le vague de cette jutiapmdence, a des eon-

«équenoos inconnue» et impossibles à cakuler, Depuis

que nous avons écrit èet c^vragc nous avocs constaté avec

plaiift.qné notre 'Ooar ^'Aiip^ « pnàb-ètxe senti le

^4qiw tjouiait. notre institution <et voulant Té^gir contre les

tendâncei! modernes elle rappdle k ion» tes textes précis

et l'espçfc'de la loi. ,
* ^.

Tl nous ^l^mble en plus que la responsabilité du noteirt

est devenue mait Iç client tm principe atoo^r, une ann-



fis

M ^/^^ *'«(lre««nt «ix notaire, groupés

ja> ceux jpu.««nt «^«««nlL^dW i«Kle.t; ^miu.! ^.-henl. «„.t Hi„«i plu, certain. ,1« rémùiMt

T* 1» richesse des notaire, leur v.«tplus de client, que leur tovuté, pe qui pé. d. n.tû«
^

«.uretenir oette d.mièr«, et qui k c.mè«, uot«^r^
l^^r rî.'!i <l'honar.i,ilitéP^k peu .lmndonn*e par les pr„<le„t« aux téioéraii^o.

fe»r d«,Brr »4 ,11u«ûa., même funente.. Kn cLnt Tux«lentti que 1<. iiotiii«i Àmt ^ ' vi , •
'"wm aux

>» lï'MS^.^W^^r" """WP"^».»» que
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qv^MiiH» I» Biiiui^iiit uotaral...

iVNirqitot «telédrë le principe de U* VMfMBMMIité «|ui,

jMiurtant, e«t pin-ouecrit dan» une limite bioii déterminée,

et quf l'ancienne juriHprudence a t\)ttjour» rewunue et^u'ii

jamaiti déiwwée? £u agiiwuit autrement we s'evt-un pua.

Ifticié (Itmhw^'ptr <let con^di^tliottt de fait en auerlfiant

qiM^ne peu le point de va» l^ftï?

ijt» tribunawj^ ne fevorîaent-iia pan trop «-ette teiula^qef

,

1^ jttffBa n'aocoeillent-ils pas l'exiatem-e d'un {Nrétindn

nuiiidat tacite trop facilement? Me lonl-ilf ]Mn ainsi,

d'une maiiiere ilétournée, tHhe<' au principe que le nôtai-

Tr|n*e»»t le mandataire des \wrt'w* «mtractantieét''

yuc surtouf la jurisprudenc»' nVxpuee plus le notaire à

de» dangers qu'il ne conuai»*' et pat suite ne puiMW 6ri->,

ter! Si à côté de dangera Ltep e, «nt dit trèe bi«i MwM^
lf»n et Saînt-Hilaire" »*eu tnwivent emorc d'autreu vaguea,

indécis, innommés qui peuvent surgir, groissir ou diminiiW,

Kuivant l'époque et les variations de la juri^mdeucev

au lien de pouvoir compter anr la fyrotectiôn lui eai^

due iM;ur l'aider et le soutenir daiia un lalx'ur écrasant,

dans les tlirfi< ultés qu'il rencontre, au milieu des paanione

qui Iv îteurtent, «i. lorsqu'il peut dire le front haut

été honnête, je n'ai «nrinmie aoeme fante, je n'ai «ùhtànt

aucune des» règles -de ma profession, le notaire ne trouve*'

' que sévérité au nom d'un droit commun rationnel pour

l'homme privé, applicable à l'homme privé, mais inap>

p)icftUe à l'homme qœ aon minist^ fowé'^iiarf K»^
dispensable pivot de înitlionB d'affaires, qu'on en croi»

jiotTie expérience, il y aura plus de uohiires honorables,

t" ' » .'• - . *

"

kiral à f^vmg» dès neteiri».



tout prop,* ,t bw. de propos il en résulte Ij^l.

tioiu. en fwponMbilité étaient .«m^-oup plii !t

"ions qu'il ,H.„t y avoir et qu'il y • ik» .vocfai Mi!»

.ton» .iovit-ndraient plus vfwi Si i

Prt>te«U-

nnu.o

î>e toutes les elasBes d« «itov^
prèn les «.nia \ ^ .

ûOMiref mmt à peu

-t';;:^x^-'r=^^

^ mlade «,„« que celui^.- «'en .pl.iff« f *&ïite «t la bonne foj q«i «e PréTOii«U il^Ju^Tï.

ÎU^ non»!. . , ; .
f

Mai» iM>ag, nous" devrgng âtiH> ;„f.;niki '

«won» «i ikm»
mfaïUihH ou bien noiw*»^m^ et «le n^uvai^e foi; p., ^ «iji^j



* .1
•

.

^

pwae. «« fiii^ «mI ite m^ule «levmit HUcuno J:<6utuéqttettet^ *

IJauyiwiitknt hux notomit <ifln« ie«qaeU uiiXwit daf étm
•upérivQCH «luuM'd'uJi^ Kituc-v •bautue, Uau* le f«it vuiuMe

(knt le tjruit, let partie* appftMmUit eOTJIDe<»lf*wt'd**B- ^

fonto.en 'liaiùro ikMit Uw yeux luiit râouovertH iHan Iwi^iMi

iJuH uu iiHMiiK «'paif* ^••"n qu'ili» «ont pliw ou inuiiiK if-

lettrés. lB(;»p«bi«i (k tout, ellm im peuvent qui; tendi»

ven le notaire leun aaiiy inlMbilM, e|r ceM-d, tiêkUk' '

AtlM jipiiders leum pa» chanoelaut», peuiiera et «gini f»w
eeg infirmer et se «nlwtituera tMi tout*' oh«wei« à i-es i-rtoyei»

ileveiiuii tif pure» machineii. Et pour étiiyer ««tte WUe
(•onpeption Mckle. on paiie «k» rèjgfc* dauc le» quMi-di- .

lits^ (Iftiw k ^tiun (l'affainw ou dwM le inamlut. et «a

cfée des eontmt» iiuifnMiive. " .

^

Ayant fait le n4evé daa 4iv«# érrdto ayant trait, tan **

en ''France qu'ici soit à la ret*pon«ibilitt' profeH»«|onnell»».

soit aux fait* étrltfriTH à la validité des acte» ou emportuat

leur iiuilité, Koit aux (.an de t^praiMbilité du notaire m
tatit qu'officier public, mandataire, êgetii d^aifai^M

déjjoi^taire, après les avoir pMrwunkin, Aprh avoir «nna-

laté la manvaiM» foi et le cvTïisme de certain^ de oaa •

jKiursuites, migez que les actions ea responsabilité ne

prescrivant qVan bout à» tranie aaa, atteignant

les Witîer» du ncrfaire. ' ^

Bn face de cette sitiiation tn cri dWrme notf» éohap- ^

pé. Que noi léfp^ieurs. que 1*9 tribunaux soient svr

leuw jrardea; si Aràiment la profession notariale deriant

plus aléatoire, plus j)érilleuse, si les reqxmaabilitéa aUaaife

toujours t'alourdiseant en détournant lea netUaun.

mmU, m lemmiMiéBf: fWMiri, ^ «fomiwt mHnbne it-

oomma -qiialité, et hi«îtAt le notariat lui-même, frappé

''dans ses oeuvres vives. péricliWa, et,, qui wit, sgfubgnni

peut-être «jprte une lente agenif," 'Veà* iHn^^a^^ âfc-i

Matie oÙBOW «gnduinit If BiéootuniaH»a» dea )pt \n tÀfm -



.lr...t dvil, plM .rfi, «.ttti^
(

l«r tradition «..uU.r,.. ...«.nerv.. l'amour iim* STdwit

toute .1. .Uri6, \, kmg .1,* boni, d» S.i«».î«,w»t lïS*;

^ul.rr«,H. ..„r,.oi. étouffe«ic,.t ^ nu^CTî,^

* Iw «vhv Cp jardinier viyil«„t i V«t Je X„t*ire.

PM • ne faner roourtr.

"'"f-
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Errata

Page 2, 13e ligne llaes Lainotht au lieu de Lomotke

Page 1«, 19e ligne llaca éiMé$ au Heu de é^téê

Paga 19i !«• ligae Uaaa fénaUtéê ma Ueu <â» péiuM$é

Page 31, 23e ligne liaea «tt< an liao de eût

Page 42, 1ère ligne lises ememptéim au* lieu de e»rm§jiit

Page 50, SSc ligne liaea relie «u lieu de ce

Page iS, 14« ligna Haea timtetvtr an lieu da vtmtrfé

Page 00, 33e ligne liaaa )• au lieu de le

Page 72, 3e ligne liaes (A) ACTE NOTARIE ftu li^. de

(a) œte «olarM -

Page 74, 4« ligne liaes ccmlroelaiilea au lia« da «onlraetMila

Page 80, 4e ligne, liaes que au lieu de awinel

Page 84, 28e ligne, lises eeM« évritê au lieu de lor»qu'OH écrit

Page n «t «I liaei Famé an iWn da J>'oiidi«

Page 99, 9e ligne lises -oe étroit au Heu de e'tti fitif»' .

Page 123, 10e ligne lisez rrcoun au lien tle rwonr

Page 133, 20e ligne lisez aient au lieu de ait *

Page lU, 21e ligne lises f»i an lieu da fui

Page 148, 1ère ligne lises d'Inafawag* aé lieu é'tmMmmpe

Page 136, 13e ligne lises quel qHe au lieu de qut^que

Page 1S9, 83« ligne liaes fno^^es au lieu de mainte

Page'l«l, 29e l^tac Uata «MHa nu Hm «» étakU

Page 107, 12e ligne lisez le au lieu de un

Page 175, 18e ligne 1îh«7. critiquée au lieu de vrltiqné

1*agc 190, 13e ligne li^es élémi an lien de étaient^

Page Ml, 2e ligné liaes ««< ne tal pareifeaa au Igtf dp» M .p*.

ralMAttl

Bage 208, S9« ligne liam PérUé au )iéu de véritéea.
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