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CHAMBRE DES COMMUNES
Premiére session de la vingt-quatriéme législature
1958

/COMITE PERMANENT

DES

“~—"COMPTES PUBLICS

" Président: M. ALAN MACNAUGHTON

ot

PROCES-VERBAUX ET TEMOIGNAGES
Fascicule 1

y compris les premier’ et deuxiéme rapports

Comptes publics (1957) Volumes I et II et
le rapport de I’Auditeur général

SEANCE DU VENDREDI 1* AOUT 1958

TEMOIN:
M. Watson Sellar, C.M.G., Auditeur général.

EDMOND CLOUTIER, C.M.G., 0.A., D.S.P.
A IMPRIMEUR DE LA REINE ET CONTROLEUR DE LA PAPETERIE
OTTAWA, 1958
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COMITE PERMANENT DES COMPTES PUBLICS

Président: M. Alan Macnaughton,

Vice-président: M. Richard A. Bell (Carleton),

et MM.
Allmark Grenier Murphy
Badanai Hales Nasserden
(a) Bell (Carleton) Hanbidge Nugent
(b) Benidickson Hardie Pickersgill
Bissonnette Horner (Acadia) Regier
Boulanger Houck Robichaud
Bourbonnais Keays Small
Bourget Lahaye Smith (Simcoe-Nord)

Campbell (Lambton-

Macdonald (Kings)

Smith (Winnipeg-Nord)

Kent) (d) Macnaughton Spencer
Campbell (Stormont) MacRae Stewart
Campeau Martel Valade
Cathers McCleave Villeneuve
Coates McGee (e) Walker
(c) Crestohl McGregor Winch
Denis McMillan Wratten
Drouin Morissette Yacula
Fraser Morris '
Granger Morton

Chef adjoint de la division des comités,
Antonio Plouffe.

(a) A remplacé M. Campbell (Lambton-Kent) le 8 juillet.
(b) A remplacé M. Boulanger le 12 juin.

(c) A remplacé M. Denis le 31 juillet.

(d) A remplacé M. Crestohl le 29 juillet.

(e) A remplacé M. Small le 9 juillet.



ORDRES DE RENVOI

CHAMBRE DES COMMUNES,
MARDI 3 juin 1958.

Il est décidé—Que le Comité permanent des comptes publics soit composé
des membres suivants:

MM.
Allmark Grenier Morton
Badanai Hales Murphy
Bissonnette Hanbidge Nasserden
Boulanger Hardie Nugent
Bourbonnais Horner (Acadia) Pickersgill
Bourget Houck Regier
Campbell (Lambton- Keays Robichaud
Kent) Lahaye Small
Campbell (Stormont) Macdonald (Kings) Smith (Simcoe-Nord)
Campeau MacRae - Smith (Winnipeg-Nord)
Cathers Martel Spencer
Coates McCleave ; Stewart
Crestohl McGee Valade
Denis McGregor Villeneuve
Drouin MecMillan Winch
Fraser Morissette Wratten N
Granger Morris Yacula—(50) i
(Quorum, 15) N

Il est ordonné—Que le Comité permanent des comptes publics soit autorisé
a délibérer et a s'enquérir de toutes les affaires et de toutes les matiéres que la
Chambre lui aura renvoyées, a faire de temps a autres des rapports exprimant
ses observations et ses vues sur ces affaires et ces matiéres, & assigner des
témoins et & ordonner la production de pieces et de dossiers .

JEUDI 12 juin 1958.

Il est ordonné—Que le nom de M. Benidickson soit substitué a celui de
M. Boulanger sur la liste des membres dudit Comité.

MaARDI 8 juillet 1958.

Il est ordonné—Que le nom de M. Bell (Carleton) soit substitué a celui de
M. Campbell (Lambton-Kent) sur la liste des membres du Comité permanent
des comptes publics.

MERCREDI 9 juillet 1958.

Il est ordonné—Que le nom de M. Walker soit substitué a celui de M. Small
sur la liste des membres du Comité permanent des comptes publics.

MARDI 29 juillet 1958.

Il est ordonné—Que le nom de M. Macnaughton soit substitué a celui de
M. Crestohl sur la liste des membres du Comité permanent des comptes publics.
Certifié conforme.
3
61572-4—1%



4 COMITE PERMANENT

MERCREDI 30 juillet 1958.

Il est ordonné—1. Que le Comité permanent des comptes publics soit auto-
risé a faire imprimer les documents et témoignages dont il ordonnera la publi-
cation, et que l'application de l’article 66 du Réglement soit suspendue a cet
égard.

2. Que ledit Comité soit autorisé a se réunir pendant les séances de la
Chambre. -

3. Que le quorum dudit Comité soit réduit de 15 a 10 membres, et que
Papplication de l’article 65 (1) e) du Réglement soit suspendue a cet égard.

Il est ordonné—Que soient déférés audit. Comité les Comptes publics
(volumes I et II), y compris le Rapport de I’Auditeur général du Canada pour
Pannée financiére close le 31 mars 1957.

. JEUDI 31 juillet 1958.

I1 est ordonné—Que le nom de M. Crestohl soit substitué a celui de M. Denis
sur la liste des membres du Comité permanent des comptes publics.

Certifié conforme.

Le greffier de la Chambre,
LEON-J. RAYMOND.



RAPPORTS A LA CHAMBRE

MERCREDI 30 juillet 1958.

Le Comité permanent des comptes publics a I’nonneur de présenter son

PREMIER RAPPORT

Votre Comité recommande:

1. Qu’il soit autorisé & faire imprimer les documents et témoignages dont
il ordonnera la publication, et qu’a cet égard soit suspendue I’application de
Particle 66 du Reglement.

2. Qu’il lui soit permis de siéger pendant les séances de la Chambre.

3. Que son quorum soit réduit de 15 a 10 membres et que I’application
de l’article 65 (1) e) du Reéglement soit suspendue a cet égard.

Le président,
ALAN MACNAUGHTON.
(Agrée le jour de la présentation.)

MEeRCREDI 30 juillet 1958.

Le Comité permanent des comptes publics a I’honneur de présenter son

DEUXIEME RAPPORT

Votre Comité recommande:

Que lui soient déférés les Comptes publics (volumes I et II), y compris le
Rapport de IAuditeur général du Canada pour l’année financiere close le 31
mars 1957.

Le président,
ALAN MACNAUGHTON.






PROCES-VERBAL

Marpr 29 juillet 1958.
(1)

Le Comité permanent des comptes publics se réunit a 2 heures de I’apres-
midi a des fins d’organisation.

Présents: MM. Bell (Carleton), Campbell (Stormont), Campeau, Drouin,
Granger, Grenier, Hales, Hanbidge, Houck, Keays, McGee, McGregor, McMillan,
Morissette, Morris, Morton, Murphy, Nasserden, Nugent, Pickersgill, Robi-
chaud, Smith (Simcoe-Nord), Spencer, Villeneuve, Walker, Winch, Wratten.

‘Le chef de la Division des comités ayant invité les membres a présenter
des candidats a la présidence, M. Bell fait une bréve déclaration. Il signale a
P’attention des membres du Comité un passage du Discours du trone ou il était
annoncé qu’un député de 1’Opposition de Sa Majesté serait invité a prendre la
présidence du comité des comptes publics. Il dit avoir été informé que le
député de l'opposition choisi pour étre mis en nomination au poste de pré-
sident n’est pas présentement membre du Comité mais que cet état de choses
sera rectifié au cours de l’aprés-midi.

M. Bell propose alors, avec I’appui de M. Walker, que le Comité s’ajourne
au mercredi 30 juillet, & 9 heures et demie du matin.

La proposition est adoptée a l'unanimité.

MEeRcrREDI 30 juillet 1958.
(2)

Le Comité permanent des comptes publics se réunit a 9 heures et demie
a des fins d’organisation, conformément a une décision prise le 29 juillet lors
d’une réunion convoquée dans le méme but.

Présents: MM. Allmark, Bell (Carleton), Bourget, Campeau, Drouin,
Fraser, Grenier, Hales, Hanbidge, Horner (Acadia), Houck, Keays, Mac-
naughton, Martel, McCleave, McGee, Morissette, Morris, Morton, Murphy,
Nugent, Pickersgill, Robichaud, Smith (Simcoe-Nord), Spencer, Valade, Ville-
neuve, Walker, Winch, Wratten.

Le chef de la Division des comités ayant demandé la mise en nomination
de candidats, M. Bell propose, avec ’appui de M. Murphy, que M. Macnaughton
soit nommé président de ce Comité.

Aucun autre membre n’ayant été mis en nomination, M. Macnaughton
est déclaré élu a la présidence et il prend le fauteuil.

M. Macnaughton remercie les membres du Comité de I’honneur qu’ils lui
ont conféré et il les prie de lui accorder leur collaboration dans I'exercice de
ses nouvelles fonctions.

Sur la proposition de M. Houck, appuyée par M. Fraser,
Il est décidé—Que M. Bell soit élu vice-président du Comité.

Sur la proposition de M. Fraser, appuyée par M. Villeneuve,
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8 COMITE PERMANENT

Il est décidé—Que le Comité demande I'autorisation de faire imprimer les
documents et témoignages qu’il pourra juger utiles.

Sur la proposition de M. Bell, appuyée par M. Walker.

Il est décidé—Que le président fasse rapport a la Chambre aujourd’hui
et qu’il recommande’ que les Comptes publics, volumes I et II et le rapport de
Tauditeur général du Canada pour I’année financiére terminée le 31 mars 1957,
soient renvoyés au Comité.

Sur la proposition de M. Walker, appuyée par M. Murphy.

Il est décidé (sur division)—Que le Comité sollicite la permission de se
réunir pendant les séances de la Chambre.

Sur la proposition de M. Murphy, appuyée par M. Villeneuve,

Il est décidé (sur division)—Qu’il soit recommandé a la Chambre que le
quorum du Comité soit réduit de quinze a dix membres.

Sur la proposition de M. Winch, appuyée par M. Keays,

Il est décidé—Que soit institué un sous-comité de T'ordre du jour et de
la procédure, comprenant le président et sept membres par lui désignés.

Selon une idée exprimée par le président, les membres du Comité sont
convenus de laisser au comité directeur le soin de fixer la date de la pro-

chaine réunion et de régler d’autres questions afférentes a l’appel de té-
moins, etc.

Le Comité s’ajourne jusqu?a nouvelle convocation du président.

Le chef de la Division des comités,
R. Arsenault.

VENDREDI 1°° aott 1958.

(3)

Le Comité permanent des comptes publics se réunit a 9 heures et demie
du matin sous la présidence de M. Alan Macnaughton.

Présents: MM. Badanai, Bell (Carleton), Benidickson, Bissonnette, Bour-
get, Coates, Hales, Keays, Lahaye, Macdonald (Kings), Macnaughton, Martel,
MacRae, McCleave, McGee, McMillan, Morissette, Morris, Pickersgill, Regier,
Robichaud, Spencer, Stewart, Villeneuve, Walker et Winch. (26)

Aussi présent: M. Watson Sellar, C.M.G., auditeur général du Canada.

Le président se reporte aux ordres de renvoi du 3 et du 12 juin, et du 8,
du 9, du 29, du 30 et du 31 juillet, qui sont consignés sans lecture.

Il présente le premier rapport (oral) du sous-comité de Iordre du jour
et de la procédure, ainsi qu’il suit:

1. Que ledit sous-comité soit composé de MM. Bell, Morisette, Morris,
Pickersgill, Walker, Winch et de lui-méme.

2. Qu’il y a eu entente quant a la convocation pour ce matin de la réunion
au cours de laquelle auditeur général doit prendre la parole.

3. Et qu’une réunion soit tenue le mercredi 6 aofit, & 9 heures et demie
du matin.

Sur la proposition de M. Bell (Carleton), appuyée par M. Badanai,
Il est décidé—Que le Comité fasse imprimer au jour le jour 750 exem-
plaires en anglais et 250 en francais de ses procés-verbaux et témoignages.
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Le président annonce que des exemplaires des documents suivants sont a
la disposition des membres du Comité:

1. Comptes publics, volumes I et II (distribués séance tenante).

2. Tirage & part du rapport de lauditeur général pour 1957 (distribué
séance tenante).

3. Audit Office Guide, par Sellar (pour envoi par la poste).

Le président se reporte aux débats de la Chambre des communes, séance
du mardi 13 mai dernier, et cite la déclaration faite par le premler ministre
au sujet du Comité des comptes publics.

M. Sellar est appelé et le président le présente aux membres du Comité.

M. Sellar fait une déclaration rattachée a I’historique des comptes pu-
blics, & l'organisation de son bureau, aux aptitudes des membres de son
personnel, & ses relations avec le Controleur du trésor et au degré d’ampleur
des vérifications d’essai. Il est interrogé.

I1 est proposé et convenu qu’a sa prochaine séance le Comité reprenne
ses délibérations générales, aprés quoi le Comité étudiera en détail le rapport
de M. Sellar.

A 10 h. 45 le Comité s’ajourne au mercredi 6 aott.

~~

Le chef adjoint de la Division des comités,
Antonio Plouffe.






TEMOIGNAGES

VENDREDI 1°¢* aoGt 1958.
9 heures et demie du matin.

Le PRESIDENT: Messieurs, nous sommes en nombre. Si vous le voulez bien,

nous allons commencer. :
J’ai sous la main les ordres de renvoi, comprenant trois ou quatre pages.
Ils pourraient, je crois, étre consignés sans lecture.

Des vorx: Entendu! 2

Le PRESIDENT: Je désire vous indiquer maintenant les noms des membres
du comité directeur.

Représentant le parti de la C.C.F., Harold Winch; représentant le parti
libéral, Alan Macnaughton et Jack Pickersgill, et représentant le parti pro-
gressiste-conservateur, Richard A. Bell, David J. Walker, Edmund Morris et
Emilien Morissette.

Ces messieurs formeront le comité directeur.

M. BeLL (Carleton): Je propose que le Comité fasse imprimer au jour le
jour 750 exemplaires en anglais et 250 en francais de ses procés-verbaux et
témoignages.

M. BapaNal: J’appuie cette proposition.

(La proposition est adoptée.)

Le PRESIDENT: Permettez-moi de vous indiquer fort succinctement les
questions que le comité directeur a abordées.

Nous avons fixé A ce matin notre premiére réunion. Nous nous sommes
dit que, vu I’abondance de textes & lire d’ici deux ou trois jours, nous devrions
fixer A mercredi prochain a 9 heures et demie du matin la date probable de la
prochaine séance. Si cette date a été choisie c’est que d’autres comités siégeront
lundi et mardi, et que le personnel est surchargé de travail a I’heure actuelle.

Nous désirons en outre que nos réunions aient lieu dans une salle beau-
coup moins spacieuse, s’il y a possibilité, et nous nous efforcerons d’obtenir une
telle salle pour notre prochaine séance.

Je tiens a signaler a votre attention et & vous distribuer, pourvu que nous
en ayons suffisamment d’exemplaires, et il en est ainsi, je crois, les documents
suivants que les membres du Comité devraient avoir en leur possession.

Tout d’abord, les comptes publics du Canada pour l’année financiére ter- .
minée le 31 mars 1957, volumes 1 et 2, que nous avons ici méme.

Comme vous le savez, les députés ont d’office droit & un exemplaire, mais
ce dernier n’est fourni que sur demande. Nous avons apporté plusieurs exem-
plaires de ces volumes ce matin pour T'usage des membres de notre Comité.
Je prie le secrétaire de les distribuer.

Je tiens aussi A porter a votre attention le rapport soumis & la Chambre
des communes par lauditeur général pour l’année 1957; nous avons ici ce
rapport et nous allons le distribuer.
~ Nous avons aussi un ouvrage intitulé “Audit Office Guide”, écrit par notre
ami Pauditeur général, que vous voyez ici a droite. Je suis str que les membres
trouveront ce manuel fort utile, comme source de renseignements généraux.

I1 nous a semblé que ces textes représenteraient suffisamment de lecture
pour la fin de semaine.

11



12 COMITE PERMANENT

Avec votre permission je voudrais, afin d’indiquer ce qui, & mon sens,
devait étre le ton des délibérations de notre Comité, me reporter au compte
rendu des débats du mardi 13 mai 1958 et en particulier aux remarques faites
par le premier ministre relativement aux comités en général, et assurément a
I’égard du comité des comptes publics en particulier.

Permettez-moi de vous citer quelques extraits de ces remarques. Les
membres de ce Comité comprendront, je crois, ce que le premier ministre avait
en vue lorsqu’il a institué un comité comme celui-ci.

Je reléve a la page 34 du compte rendu les paroles suivantes du premier
ministre:

Je pense que le comité des comptes publics devralt se modeler sur
celui qui existe en Grande-Bretagne.

Et plus loin:

.la procédure parlementaire devrait étre modernisée et mise au
povint.

Voici maintenant ce que je reléve a la page 35:

Nous accueillerons volontiers la collaboration de l’opposition dans
T’accomplissement de sa fonction au sein de ces comités. . .

Le premier ministre a ensuite fait porter ses remarques sur le comité des
comptes publics et il a déclaré:

Je demande maintenant que ce comité devienne efficace. ..

Et plus loin:

Je désire voir la formation d’un comité réel, pas seulement un
organisme institué a titre décoratif.

Je releve ensuite, aux pages 35 et 36:

Si mes honorables amis veulent se renseigner sur la nature et le
fonctionnement des comités dans le régime parlementaire britannique
qui, somme toute, reste modéle, je les prie de parcourir les pages 210
et 211 du dernier ouvrage de Beauchesne, qui analysent en détail les
comités établis par la Chambre des communes, apprécient Pefficacité du
régime du Royaume-Uni et le caractére des formalités a suivre dans ce
domaine.

Je releve plus loin ces autres remarques du premier ministre:

Le comité des comptes publics dont il est question a la page 212, tel
qu’il est concu au Royaume-Uni, doit assurer la régularité des finances.
Il exerce une grande influence sur les ministéres, méme s’il n’a d’autre
pouvoir que celui d’exiger des documents et d’appeler des témoins a
comparaitre. Ses pouvoirs sont indirects et reposent surtout dans les
résultats possibles qu’a son rapport. A la vérité, son pouvoir vient de
la publicité qu’il peut donner aux questions faisant I’objet d’une enquéte
et de l’effet moral sur les services auxquels il adresse des reproches.

M. Pearson a alors demandé:

Le premier ministre permet-il une question avant de passer a autre
chose? Dans V'institution de ces comités le premier ministre a-t-il 'inten-
tion de suivre la méthode anglaise pour ce qui est de la facon de procéder,
des pouvoirs et des rapports.

Le premier ministre a répondu:

On suivra la tradition anglaxse dans Vinstitution de ces comités, en se
fondant sur ce qui est énoncé dans le discours du trone.

Plus loin le premier ministre a déclaré ce qui suit:

Nous comptons accroitre au possible Iefficacité de la Chambre des
communes, mettre ses méthodes au point, en fournissant & une foule de
simples députés, qui ne l'auraient pas autrement, I'occasion de s’initier
au fonctionnement des ministéres pour pouvoir étre en mesure, a la suite
de 'examen de ces questions, d’émettre des avis et des opinions.



COMPTES PUBLICS ' 13

J’estime, messieurs, que notre Comité devrait régler sa conduite d’aprés ces
remarques. Le comité directeur a jugé qu’ils était opportun d’aborder en
premier lieu le rapport de I'auditeur général que vous avez présentement devant
vous, je crois. Ce rapport s’applique a ’année terminée le 31 mars 1957. J’ajou-
terai que le rapport de 1958 ne sera probablement pas disponible avant janvier
1959; par conséquent, nous entreprendrons I’étude du rapport de 1957.

Le comité directeur a de plus considéré que notre premier témoin important
devrait étre M. Watson Sellar, 'auditeur général. \

M. Sellar a consenti a témoigner devant notre Comité. Vous voudrez bien
me permettre maintenant de vous le présenter en quelques mots.

M. Watson Sellar, C.M.G., est né a Huntingdon, Québec. Il est diplomé de
I’école de droit de la Saskatchewan. Il a été secrétaire particulier du ministre
des Finances de 1924 a 1929, puis sous-ministre adjoint des Finances de 1930 a
1932. I1 a ensuite été contréleur du Trésor de 1932 a 1942, et il a accédé a son
poste actuel d’auditeur général en 1940. !

Les membres anciens de notre Comité le connaissent bien de réputation. Si
je prends maintenant le temps de vous le présenter de cette fagon c’est a I'inten-
tion des nouveaux membres du Comité, a qui je souhaite ce matin la bienvenue.

J’ai maintenant le grand plaisir d’inviter M. Watson Sellar a nous adresser
la parole au sujet de son rapport de 1957 a la Chambre des communes.

J’espére que vous permettrez a M. Sellar de garder son siege.

M. Watson “Sellar (Auditeur général du Canada) est appelé.

Le TEMOIN: Merci, monsieur le président et messieurs.

Le rapport que vous avez sous les yeux peut, bien entendu, étre considéré
comme ayant quelque peu vieilli étant donné qu’il s’est écoulé une autre année
financiére depuis sa présentation. En un sens, cela simplifie la tache de votre
Comité puisqu’'un assez grand nombre de questions dont mention est faite dans
ce rapport ont déja été réglées a I’amiable avec les ministéres intéressés. La
quantité de travail se trouve réduite d’autant.

Jintéresserai peut-étre certains membres du Comité en donnant un bref
apercu de ce que renferme ce rapport.

Je dirai tout d’abord que nous agissons selon les instructions du Parlement,
et surtout de la Chambre des communes.

Vous remarquerez, au premier paragraphe du rapport que vous avez sous
les yeux, les directives qui nous sont données par la Chambre des communes
relativement & notre vérification.

On nous charge de faire ’examen du fonds du revenu consolidé et des biens
publics afin de constater a) si les comptes ont été tenus d’une maniére fidéle et
convenable; b) si ’on a pertinemment rendu compte de tous les deniers publics,
et si les regles et méthodes appliquées assurent un controle efficace de la cotisa-
tion, de la perception et de la répartition réguliére du revenu; c) si les sommes
d’argent ont été dépensées pour les fins auxquelles elles avaient été affectées, et
de la facon autorisée, et d) si les registres essentiels ont été tenus, et si
les régles et méthodes appliquées ont suffisamment sauvegardé et controlé les
biens publics. .

Ce dont je viens de donner lecture fait surgir deux points importants.
Premiérement, il nous est permis de recourir aux vérifications d’essai. Il nous
serait impossible de procéder autrement. Nous gaspillerions de Ilargent si
nous cherchions 3 agir d’une autre facon. Les résultats ne seraient guére
meilleurs que ceux que nous obtenons au moyen d’essais soigneusement
exécutés.
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En second lieu, étant donné que nos essais s'effectuent durant toute
Pannée, nous avons pour pringcipe de porter a l'attention des ministéres tout
ce qui nous semble irrégulier. Le motif pour lequel nous agissons ainsi est
que nous supposons que les contribuables de notre pays ne se soucient pas le
moins du monde de la réputation de I'auditeur général, mais qu’ils tiennent a
ce que les comptes soient tenus avec exactitude. Par conséquent, lorsqu’il y
a possibilité, nous portons les faits a 'attention du ministére intéressé et du
Conseil du Trésor.

Ces organismes différent parfois d’opinion avec nous et il leur arrive par-
fois d’étre de notre avis. S’ils tombent d’accord avec nous et rectifient la
transaction au cours de ’année, nous n’en faisons aucune mention dans notre
rapport.

Il y a aussi les transactions découvertes a l’occasion de la vérification
finale de 'année. Le ministére intéressé ne peut rien faire en l'occurrence
et par conséquent les mentions qui se trouvent dans ce rapport se rattachent
surtout a ces transactions. Voila pour ce qui est des instructions générales.

Veuillez vous reporter au paragraphe 25, page 8 de ce rapport. Ce pas-
sage comprend les instructions relatives & ce que nous devons inclure dans
notre rapport.

Je dois signaler chaque cas, observé au cours de la vérification, ou... je
tiens a faire ressortir ici les mots “chaque cas”.

Ainsi qué vous le remarquerez, messieurs, il est parfois fait mention de

trés petits montants dans le rapport.
3 On nous demandera peut-étre pourquo1 nous mentionnons ces petits
montants. C’est que le Parlement a jugé bon de nous ordonner de signaler
chaque cas. Voila pourquoi mention est faite dans ce rapport aussi bien de
petits montants que de fortes sommes.

Nous cherchons autant que possible a éviter de citer de petits montants en
prenant pour principe que le Parlement ne se préoccupe que des sujets sur
lesquels i1 a donné des directives. Ainsi, le Parlement ne nous a jamais
donné d’instructions relativement aux dépenses de voyage. C’est 1la une
question qui reléve du pouvoir exécutif. Par conséquent, lorsque nous obser-
vons des anomalies en ce qui concerne les dépenses de voyage des fonc-
tionnaires, nous les signalons a l'attention du ministre intéressé.

Permettez-moi de vous faire remarquer qu'une liste est fournie des irré-
gularités que nous devons signaler. Il nous faut indiquer chaque cas, observé
au cours de la vérification, ou: a) un fonctionnaire ou employé a, de propos
délibéré ou par négligence, omis de percevoir ou de recevoir des deniers appar-
tenant au Canada; b) il n’a pas été diment rendu compte de deniers publics
et ou des deniers publics n’ont pas été diment versés au Fonds du revenu con-
solidé; ¢) un crédit budgétaire a été dépassé ou a été affecté a une fin ou
d’une maniére non autorisée par le Parlement; d) une dépense n’était pas
autorisée ou n’a pas été diiment appuyée de piéces justificatives ou certifiées;
e) il y a eu manquant ou perte par la fraude, la faute ou I'’erreur de quelqu’un,
ou f) un mandat spécial a autorisé le paiement d’'une somme d’argent.

En somme, ces instructions signifient que nous sommes tenus non seule-
ment de vérifier les comptes mais aussi de surveiller les modalités de per-
ception, les méthodes de gestion des approvisionnements, et ainsi de suite,
de chaque ministére.

Notre vérification présente un caractére tant parlementaire que comptable
Enfin, j’ai instruction de porter a I’attention de la Chambre des communes
tout autre fait qui, & mon sens, serait susceptible de l'intéresser. En réalité,
cette directive embrasse presque tout, mais c’est un ordre supplémentaire.

Ainsi que je I’ai déja dit, ce rapport a quelque peu vieilli. Il porte sur
35 sujets dont on peut dire qu’ils sont soumis a I'examen de votre Comité.
Toutefois, comme je 1’ai fait remarquer auparavant, quelques-uns des points
ont déja été réglés.
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Prenons un élément important, a titre d’exemple de ce que je viens de
dire. Si vous voulez bien vous reporter au paragraphe 120, page 30, vous
verrez que j’y traite du bilan de I’actif et du passif. Je termine mes commen-
taires en déclarant que nous sommes eucore du méme avis quant aux éléments
énumérés plus haut, lesquels ne constituent pas un véritable passif, de sorte
que notre certificat de vérification doit étre envisagé comme comportant des
réserves. Le plus important compte de ce genre est celui qui a trait au matériel
de la Défense nationale.

Le ministre des Finances a présenté son exposé budgétaire le 17 juin. Il
y a fait mention du compte visant le matériel de la Défense nationale. Il a
déclaré:

Nous croyons qu’il y va de l'intérét d’une saine gestion comptable
comme de celui du contréle des dépenses par le Parlement, de fermer le
compte au cours de ’année.

On prend actuellement des mesures en ce sens; par conséquent, votre
Comité n’a pas besoin de tenir compte du paragraphe 120. Je n’ai donné cet
exemple quafin d’indiquer que certaines difficultés sont déja éliminées.

Je reviendrai maintenant en arriére, si cela ne vous ennuie pas trop, et
j'indiquerai quelques-uns des points rattachés a des questions de principes
susceptibles d’intéresser votre Comité.

Si vous voulez bien vous reporter au paragraphe 20, page 7... ce passage
est assez long et je vais donc le résumer. .. vous constaterez que les dépenses
de 1a Gendarmerie royale du Canada y sont expliquées. On y déclare qu’envi-
ron 2,500 officiers et agents de cet organisme font du service en vertu d’ententes
conclues avec huit des provinces du Canada, et 219 municipalités.

En thése générale nous nous efforcons de recouvrer des provinces 40 p. 100
de ce que nous colitent ces gendarmes, et nous essayons de percevoir des muni-
cipalités de 50 a 100 p. 100 de ces frais.

On estime que le cotit moyen par gendarme (y compris les officiers)
représente $6,278 par an. Par conséquent, ces 2,500 gendarmes occagionnent
aux contribuables de notre pays une dépense d’environ 16 millions de dollars
par an. Nous recouvrons environ 6 millions. Jestime avantageux cet arran-
gement relatif au maintien de lordre. Je n’en fais pas la moindre critique.
Ce que je veux signalér a votre attention c’est que vous votez 16 millions de
dollars dans ce but. Les citoyens du Canada peuvent penser que nous dé-
pensons 16 millions pour ces services. Impossible de contrebalancer ce chiffre
en expliquant que, étant donné que nous percevons 6 millions de dollars nous
ne dépensons en réalité que 10 millions. Nous devons considérer comme fait
acquis que nous dépensons 16 millions plutét qu'une somme nette de 10 millions.

Le service public s’accroit dans une mesure extraordinaire. J’en fais partie
depuis plus de 30 ans et j’ai pu observer les changements frappants qui s’y sont
produits. Nous entendons dire de temps a autre que le service public compte
un trop grand nombre d’employés. .

De fait, si I'on désire accomplir une tache, on doit pour déterminer si le
coiit est raisonnable ou non, se fonder non pas sur le nombre de personnes
employées, mais plutdét sur le nombre de services fournis a la population. )

Il me semble que si nous voulons déterminer si un service est nécessaire
ou non peut-étre devrions-nous en exiger une rétribution. Si nous le faisons
et que le public soit disposé & payer le prix demandé, alors le service est
nécessaire. Les gens qui bénéficient des services se trouvent ainsi a en acquitter
le prix. ,

Pour cette raison j'affirme depuis plusieurs années que le Canada devrait
songer a adopter la méthode consistant a faire entrer en ligne de compte les
recettes rattachées aux services lorsqu’il s’agit de préparer des prévisions bud-
gétaires. Si un service est rentable, le crédit qui s’y rapporte ne sera que pour
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un faible montant inscrit pour la forme, de facon que le crédit puisse étre
débattu a la Chambre des communes. C’est ainsi qu’on procede dans certains
pays.

Ce n’est pas 12 une idée nouvelle, et je I’ai déja exprimée. On a différé
d’opinion avec moi et ce Comité a rejeté certaines de mes recommandations
dans le passé. Je rappelle ces faits afin qu’il n’y ait aucune méprise de votre
part. J’ai encore I'impression d’avoir raison. Cela ne signifie pas que mon
opinion est bien fondée, mais néanmoins j’ai encore I’impression qu’elle ’est.
Si je porte ce fait a votre connaissance c’est simplement parce qu’il pourrait
induire en erreur quelques-uns d’entre vous.

M. PickersGILL: Je désirerais profiter de cette occasion pour poser une
question.

Monsieur le président, serait-il préférable que nous différions les questions
que nous désirons poser a M. Sellar jusqu’a ce qu’il ait terminé son exposé ou
bien nous serait-il permis de poser des questions sur certains points découlant
de son -exposé au moment méme ou ils surgissent?

Le PRESIDENT: Les membres du comité directeur ont jugé hier que nous
devrions laisser M. Sellar libre de présenter son exposé, quitte peut-étre a
revenir sur certains points. J’ai discuté cette question avec M. Sellar, qui n’a
aucune objection a cela. Peut-étre serait-il plus logique de le laisser terminer
son exposé pendant cette premiére séance.

M. PICKERSGILL: Je suis entiérement satisfait de cet arrangement.

Le TEMOIN: Je vous remercie.

Messieurs, veuillez vous reporter aux paragraphes 27 a 34 inclusivement,
page 8 et suivantes. y

Ces paragraphes traitent de l'affranchissement des journaux et des périodi-
ques. Ainsi que votre président I’a fait remarquer lorsqu’il m’a présenté, j’ai été
secrétaire particulier d’'un ministre. Je connais les problémes qu’ont a résoudre
les hommes politiques. Je sais que tout ce qui touche au journalisme peut étre
embarrassant pour les membres du Parlement. Par conséquent, gardez-vous de
penser que je cherche & vous embarrasser en portant cette question 3 votre
attention. Mon unique souci vient de ce que j’ai instruction de vous renseigner
sur 'efficacité de la perception et de I'affectation des recettes.

La loi sur les postes établit les tarifs d’affranchissement applicables aux
matiéres postales de premiére classe. Cette loi détermine aussi le taux
d’affranchissement des matiéres postales de deuxiéme classe et ce taux s’applique
aux journaux et aux périodiques. Les taux applicables a toutes les autres
matiéres postales sont fixés par le ministre des Postes.

11 est avéré que le ministére des Postes éprouve de plus en plus de difficulté
a boucler ses comptes. Les hausses de traitement aggravent le probléme. Par
conséquent, il se peut que si la Chambre des communes mettait en doute I'effica-
cité administrative du ministére des Postes en alléguant que les frais sont trop
élevés, on lui répliquerait: “Pourquoi n’augmentez-vous pas les taux d’affran-
chissement des matiéres postales de premiére et de deuxieme classe?” La
Chambre pourrait riposter a son tour: “Pourquoi pas aussi celui des matiéres de
troisiéme classe?” On ne ferait ainsi que se renvoyer la balle.

Les matiéres postalés de deuxiéme classe forment une masse trés considé-
rable. On estime qu’elles rapportent environ 6 millions de dollars par an.
On estime aussi que le transport de ces matiéres cotite 24 millions de dollars.
Il y a donec un déficit de 'ordre de 18 millions.

- Messieurs, je ne veux pas vous induire en erreur. L’exactitude de ce
chiffre peut étre contestée. Ainsi, un facteur rural est nécessaire pour le trans-
port des lettres; il effectuera son parcours et §’il apporte avec lui 25 ou 50 livres

by
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de journaux, cela n’accroitra pas les frais du gouvernement. Je le répeéte,
Pexactitude de ce chiffre peut étre contestée, mais il est évident que les recettes
ne compensent pas les dépenses, quel que puisse étre le chiffre réel de ces
derniéres.

Les taux d’affranchissement des journaux ont varié au cours de I’histoire de
notre pays. Bien avant la Confédération, ils constituaient un revenant-bon pour
yle sous-ministre des Postes. Ce dernier était autorisé a garder ce que versaient
les habitants de la colonie du Canada. Ce fut pour lui un gain personnel jusqu’a
ce que 'assemblée intervint vers 1844 et fixa un taux, qui varia de temps a autre
jusqu’a 1882. De 1882 a 1899 tous les journaux du pays furent transportés
gratuitement. On considérait cela comme un service public nécessaire a I’in-
formation de la population. Depuis lors les taux ont varié.

Les quotidiens sont assujettis a un taux beaucoup plus élevé que les hebdo-
madaires. Ce taux représente tant par livre de matiére a lire et un prix plus
élevé pour les annonces. Il arrive aussi, chose étrange, qu’une publication
puisse étre, par exemple, imprimée a Ottawa; si elle était distribuée dans cette
méme ville et déposée au bureau de poste d’Ottawa elle serait assujettie a un
taux de lc. pour les 2 premiéres onces et lc. pour les 2 onces suivantes, et
ainsi de suite; or, si la publication était mise a la poste a Hull elle serait livrée
4 Ottawa moyennant un colt ne dépassant pas 1ic. Cela n’est guére logique
mais il en est ainsi depuis® fort longtemps. Cet article de la Loi sur les
postes est fort intéressant. Il ne s’agit pas ici, a mon sens, d’'un sujet de nature
A vous préoccuper outre mesure. J'estime que vous seriez peut-étre disposés a
faire comparaitre devant vous un représentant du ministére des Postes pour
Pexamen de cette question. Les dirigeants du ministére savaient que cet
élément figurerait dans mon rapport et ils ont lu mon texte non pas pour
prendre position, mais afin de s’assurer que la remarque était juste.

Si quelqu’un du ministére des Postes venait ici vous faire part de ce qu’il
a observé, vous seriez peut-étre disposés a recommander dans votre rapport que
le gouvernement ordonne une enquéte minutieuse sur les tarifs postaux. Vous
n’iriez pas plus loin, je crois.

Jai dit précédemment que mon role était de me préoccuper des droits et
priviléges de la Chambre des communes. S vous voulez bien vous reporter
au paragraphe 46, page 13, vous y remarquerez un point que je signale afin de
vous faire connaitre un probléme qui se pose pour nous. Je n’ai aucune plainte
3 formuler au sujet de Iutilisation qui a été faite de ces deniers; cette dépense
a 6té faite auparavant et elle se fait de la méme facon a plusieurs autres en-
droits du Canada.

Ce que nous remarquons au cours de la vérification des dépenses des minis-
téres ce sont les sommes affectées a des fins municipales ou provinciales. Ou la
ligne de démarcation devrait-elle étre établie? Au bureau de 'auditeur général,
nous croyons a tort ou a raison que cette ligne de démarcation devrait étre
établie par le Parlement et que si un ministére s’attend d’affecter des deniers
a des travaux municipaux ou provinciaux il devrait énoncer ce fait dans un
article des prévisions budgétaires de telle sorte que la Chambre des communes
sache quelle attitude prendre au sujet du crédit et que nous sachions nous-
mémes que la Chambre a approuvé cette dépense. Il est parfois plus avantageux
pour le peuple canadien que des travaux soient exécutés par le gouvernement
fédéral, alors que dans d’autres cas linitiative devrait étre provinciale ou
municipale. Voila un exemple.

61572-4—2



18 ‘ COMITE PERMANENT

A la page suivante, au paragraphe 49, le probléme se pose d'une fagon
quelque peu différente. Voici le libellé du crédit 488:

Construction ou acquisition de batiments, ouvrages, terrains et ma-
tériel, y compris travaux de construction aux aréroports municipaux et
paiements a des municipalités a titre de contributions aux travaux
exécutés par elles.

Dans quelle mesure la Chambre des communes devrait-elle se préoccuper
du libellé d’un crédit? Elle ne s’en préoccupe jamais. Nous avons mentionné
ce cas dans le rapport parce que les travaux ont été exécutés en réalité pour
I’Eldorado, qui est une société de la couronne. L’Eldorado ne voulait pas
effectuer les travaux; elle ne voulait avoir rien & y voir. Le ministére des
Transports a alors déclaré qu’il en cofiterait moins cher si la société plutét
que le ministére réalisait ’entreprise; or, selon le libellé, ’Eldorado ne remplit
pas les conditions voulues.

Peut-étre seriez-vous disposés a examiner cette question: dans quelle
mesure.la Chambre des communes, en outre de voter les deniers, établit-elle
le libellé d’un crédit? On prend pour avéré que le refus de voter un crédit
équivaut a un vote de défiance, mais le libellé peut-il étre modifié sans que la
méme question ne surgisse?

Excusez ma verbosité, mais je désire vous signaler ensuite le paragraphe
132, qui traite des sociétés de la couronne. Nous ne faisons pas la vérification
des comptes de toutes ces sociétés; celles dont nous nous occupons sont énu-
mérées a la page 33. La question se rattache a la Société d’assurance des
crédits a Pexportation, société de la couronne qui réalise des bénéfices et est
bien administrée. Le sous-ministre du Commerce, le sous-ministre des Finan-
ces et le gouverneur de la Banque du Canada sont statutairement membres
de son conseil d’administration. La société peut avoir d’autres administrateurs
mais ces trois-la occupent leur poste automatiquement.

La loi énonce que si la société ne désire pas assumer un risque excessif elle
peut refuser d’émettre de I'assurance; toutefois, le gouverneur en conseil peut
lui ordonner d’accorder de ’assurance et le Fonds du revenu consolidé assume
alors les risques de perte. Dans le cas indiqué ici une série de ventes de blé
ont été faites a des pays communistes et autres. La Société d’assurance des
crédits a Pexportation décida qu’elle avait de trop forts engagements a I’égard
du blé et elle refusa d’émettre de I’assurance. Le gouvernement lui donna
instruction de le faire et pour ce qui est des aspects commerciaux de ’affaire,
tout va pour le mieux. La loi dispose que le ministre des Finances peut
autoriser la société a garder un pourcentage du produit des primes pour se
défrayer de ses dépenses. Dans ce cas-ci le ministre des Finances ne donna
pas d’instructions précises. Se fondant sur un fait survenu quelques années
auparavant, alors qu’une proportion de 25 p. 100 avait été autorisée, la société
garda ce pourcentage. Or, il s’est trouvé que cette proportion de 25 p. 100
équivalait a2 52 p. 100 de ses dépenses totales de I’année et il nous semblait
que cela représentait un joli gain. Le Parlement manifeste toujours quelque
souci a 1’égard des libertés et des droits dont jouissent les sociétés de la cou-
ronne, et nous avons donc rappelé et incident dans le rapport afin de vous
donner quelque idée de I’aide financiére que les sociétés de la couronne obtien-
nent du trésor public. Je le répéte, mention du fait dans le rapport n’est faite
qu’a titre d’exemple.

Enfin, on me permettra dg me reporter au volume des comptes pubhcs,
lequel est d’une épaisseur considérable. Divers fonctionnaires participent a sa
préparation. Les normes prescrites pour les comptes publics figurent dans la
Loi sur Padministration financiére, dont 1’article 64 énonce ce qui suit:

(1) Le Ministre doit présenter a la Chambre des communes au plus
tard le 31 décembre ou, si le Parlement n’est pas alors en session, dans
les quinze jours de l'ouverture de la session qui suit, un rapport annuel
appelé les Comptes publics.
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(2) Les comptes publics doivent revétir la forme que prescrit le
Ministre et renfermer a) un rapport sur les opérations financiéres de
I’année.

Messieurs, voici la premiére partie du volume publiée sous la signature
de M. Taylor, sous-ministre des Finances. Elle indique en détail les opéra-
tions financiéres de I’année. Suivent certaines déclarations préparées soit par
les fonctionnaires des Finances soit par le contréleur du Trésor, ainsi qu’une
volumineuse décomposition des dépenses et des recettes, préparée par le con-
troleur du Trésor.

En dernier lieu, vers la fin du volume vous remarquerez l’insertion de
deux épais feuillets bleus qui isolent le rapport de I'auditeur général et indi-
quent qu’il s’agit d’'un document distinct. On trouve a la fin du volume certai-
nes déclarations requises par la loi.

Pour bien des gens ce gros volume est le Rapport de l'auditeur général.
C’est une désignation erronée, que les événements passés expliquent cependant.
Jusqu’a 1942, ce volume était ‘préparé en entier par le bureau de I’Auditeur
général. J’ai réussi a convaincre M. Clark, sous-ministre des Finances, que
cette préparation devait étre eonfiée au controleur du Trésor et au ministére des
Finances. Ce travail colitait au bureau de I’Auditeur général quelque $125,000
par an; nous inscrivions des comptes déja tenus par le Trésor et la situation
était absolument absurde. On se rangea de notre avis et nous nous présen-
tames alors devant votre Comité qui consentit au changement.

Il me semble, messieurs, que les dépenses de notre pays augmentent telle-
ment et que ce volume grossit a tel point que les comptes publics dissimulent
plutét qu’ils ne dévoilent les dépenses. Leur contenu est trop abondant; les
arbres empéchent de voir la forét. Bien qu’il appartienne au ministre des
Finances de déterminer la forme que doivent prendre les comptes publics, vous
désirez que ces derniers vous soient soumis raisonnablement t6t pendant la
session. En ces derniéres années il a été extrémement difficile pour nous de
livrer notre manuscrit a ’imprimeur et pour ce dernier de le composer et de
livrer le document a temps pour qu’il puisse étre présenté au Parlement durant
les deux premiéres semaines de janvier; souvent il n’est prét que vers la fin
de ‘janvier. Si vous pensez que ce volume devient par trop épais et si vous
désirez que le rapport vous parvienne assez tot durant la session, peut-étre
seriez-vous disposés a faire comparaitre des représentants du ministére des
Finances et leur demander ce qu’ils en pensent; s’ils considérent, comme moi,
que nous insérons dans le volume une trop abondante matiére vous voudrez
peut-étre recommander que le ministre examine la forme & donner au rapport
et indique a son comité quelque moyen permettant d’en réduire les dimensions.

Je regrette de vous avoir retenus si longtemps. Je serai heureux de
répondre de mon mieux aux questions qu’on voudra me poser. S’il m’est
impossible d’y répondre, je le dirai car une longue expérience m’a appris qu’il
est inutile d’essayer de duper votre Comité. J’obtiendrai la réponse et je vous
la communiquerai plus tard. >

Le PRESIDENT: Je vous remercie. Vous pourriez peut-étre nous donner
des détails sur votre propre hureau, comme complément a votre exposé.

Le timoIn: L’effectif du bureau de auditeur général varie de 130 3 140
employés. A TI’heure actuelle il est de 134 ou 135. Le bureau examine les
comptes du Trésor et des ministéres. Quelques-uns des membres de notre
personnel, dont moi-méme, se trouvent dans I’édifice de la Justice, mais la
plupart accomplissent leur travail dans les divers ministéres. Nous avons un
personnel peu nombreux a Montréal, étant donné que plusieurs sociétés de la
couronne ont leurs bureaux dans cette région et que nous avons en outre
diverses ententes avec les provinces. C’est notre bureau de Montréal qui s’oc-
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cupe des Provinces maritimes, de Terre-Neuve et du Québec. Nous avons une
couple de représentants a Toronto, un a Winnipeg, une couple sur la céte du
Pacifique et un a Halifax.

La vérification se fait de facon continue. Ce n’est pas 12 une régle immua-
ble, mais en général notre travail s’effectue dans un délai de deux semaines a
un mois apres l'inscription des recettes et des dépenses. Comme je l'ai déja
dit, nous procédons par voie d’essais. Nous donnons & ces derniers I’ampleur
que nous jugeons nécessaire mais comme la trésorerie doit effectuer une véri-
fication préalable de toute dépense avant que le paiement en soit fait, et qu’elle
est indépendante des ministéres, nos essais peuvent porter plutét sur la méthode
suivie que sur les détails des comptes.

Dans la vérification des recettes, il nous faut parcourir tout le pays puisque
nous devons nous rendre compte des méthodes suivies dans les divers bureaux.
En ce qui concerne les biens publics, certains déplacements sont nécessaires,
.mais en général le contact direct vise plutot 1’état des comptes que les appro-
visionnements.

Enfin, nous ne faisons pas la vérification de nos propres dépenses. La loi
prescrit que le Conseil du Trésor doit charger un vérificateur d’examiner les
comptes du bureau de lauditeur général. A 1’époque actuelle, ce travail est
accompli par M. Neil MacLean, du ministére de la Production de défense, qui
est comptable agréé et a déja été un membre en vue du personnel du bureau
de lauditeur général.

Le président:
D. Pourriez-vous nous indiquer d’une facon générale les aptitudes des
membres de votre personnel?—R. Ils doivent tout d’abord étre de bons comp-
tables.

D. Sont-ils comptables agréés?—R. Ils ne le sont pas tous.  Ce serait
beaucoup trop coliteux, et nous n’en avons pas besoin. Il nous faut un certain
nombre d’employés possédant une trés bonne formation. Nous avons besoin
aussi de gens d’une formation moins poussée mais ayant de bonnes aptitudes.
Bien entendu, il nous faut un certain nombre d’employés qui puissent accom-
plir constamment le méme travail sans en devenir dégoatés. Ces gens doivent
pouvoir' conserver leur initiative.

Nous avons besoin d’employés aux aptitudes diverses. Je crois que mon
personnel est fort compétent. Je sais que mes collaborateurs ont une grande
fidélité envers moi. Nous réussissons a nous acquitter de notre besogne du
fait que nous nous sommes débarrassés des comptes publics au début de la
guerre. Nous employons maintenant a peu pres 75 personnes de moins qu’avant
la guerre, en dépit de augmentation des dépenses. Nous constituons I'un des
rares services qui puissent se vanter, si vraiment vantardise il y a, d’avoir
pu diminuer leur personnel. Toutefois, cela est attribuable au fait que nous
avons pu nous faire soulager de cette tache qui ne nous revenait pas a propre-
ment parler.

Le preszdent

D. Pourriez-vous nous donner .une estlmatlon de ce que colite annuelle-
ment 1’administration de votre bureau?—R. Environ $800,000 par an.

D. Est-ce 1a un chiffre constant?—R. Non, chaque hausse de traitements
a pour effet de I’augmenter.

M. Bell (Carleton):

D. Je me demande si M. Sellar pourrait nous renseigner sur les relations
qui existent entre ’auditeur général et le contréleur du Trésor et nous dire
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dans quelle mesure il s’en remet a la vérification préalable effectuée au bureau
du contréleur du Trésor? Il pourrait peut-étre ensuite nous faire savoir a
quel point il se fie a la vérification d’essai.

Je ne crois pas qu’il ait expliqué, dans son exposé initial, jusqu’ou vont
les vérifications d’essai ou selon quel principe elles sont effectuées, non plus que
dans quelle mesure on y recourt dans chaque cas.—R. Bien entendu nos rela-
tions avec le Trésor sont excellentes. Aprés tout, c’est moi qui ai été le premier
contréleur du Trésor et le titulaire actuel a été mon adjoint. Nous nous enten-
dions parfaitement a cette époque et nous n’avons cessé de bien nous entendre
depuis lors.

D. Est-ce la un avantage ou un désavantage?—R. Nous nous surveillons
assez étroitement.

Ce a quoi je veux en venir c¢’est que la trésorerie ne nous cache aucun
renseignement que nous devrions posséder. On nous divulgue tout ce que nous
voulons savoir. Cette remarque s’applique aussi aux divers ministéres.

Nous partons du principe qu’il ne s’agit pas pour nous de soigner la réputa-
tion du bureau de l’auditeur général, mais de maintenir le bon renom des
divers ministéres du service public. Nous ne cherchons nullement a nous donner
de I'importance. Si nous pouvions présenter un rapport parfait, nous en
serions heureux, mais nous nous rendons compte que ce Comité nous reproche-
rait immédiatement d’avoir manqué a notre devoir, et nous mettrait tous a la
porte pour nous remplacer par d’autres. Toutefois, il y a, Dieu merci, 200,000
ou 400,000 personnes qui effectuent des dépenses et elles peuvent commettre
suffisamment d’erreurs pour nous maintenir en fonctions.

Nous nous entendons bien avec la trésorerie. Nous recevons d’elle tous
les renseignements que nous lui demandons. Nous surveillons ses méthodes.
Nous avons en tout temps acceés a ses dossiers. Je puis en dire autant des autres
ministéres.

Quant a nos vérifications d’essai, elles varient. Ainsi, dans le cas des allo-
cations familiales, un trés grand nombre de chéques sont émis. Nous n’atta-
chons guére d’importance au total de cette dépense. Nous nous préoccupons
surtout des divers registres provinciaux relatifs a ’age et ainsi de suite.

Il en va de méme pour les pensions de sécurité de la vieillesse, lesquelles
ne nous donnent que relativement peu de besogne.

Toutefois, lorsqu’il s’agit d’entreprises et particuliérement d’entreprises
en régie intéressée, notre examen est tres soigneux. Nous scrutons et passons en
revue tous les paiements en nous reportant au rapport de vérification du prix
de revient soumis a leur sujet, et ainsi de suite.

Quant aux entreprises & prix fixe ou tout a été diment autorisé (elles
peuvent représenter de trés fortes sommes), si les travaux s’effectuent confor-
mément au contrat, selon le crédit voté par le Parlement, en conformité des
décrets du conseil, et ainsi de suite, notre examen ne sera peut-étre pas aussi
approfondi. . X

Notre devoir consiste a effectuer une vérification de facon que nous puissions
déclarer a la Chambre des communes si, a notre avis, les recettes ont été
convenablement déterminées, percues et inscrites dans les comptes, et si les
dépenses ont été effectuées conformément aux directives du Parlement, tache
qui comporte aussi des études portant sur des dépenses particuliéres. Cela
peut entrainer la nécessité d’un examen de continuation assez minutieux.

De plus, dans le cas d’un grand ministére ou de trés nombreuses dépenses
s’effectuent, et ot il existe une méthode efficace de vérification intraministérielle,
nous pouvons accomplir notre travail beaucoup plus rapidement que dans le
cas d’un petit ministére ot une seule personné exécute le travail qui est effectué
par deux ou trois employés dans les grands ministéres. En d’autres termes,
nous devons examiner les transactions d’un petit ministére, pour la découverte
d’irrégularités, beaucoup plus soigneusement que celles d’'un grand ministére.

61572-4—3
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Par ailleurs, vous voudrez bien, j’espére, vous rappeler que I’honnéteté
est fort en honneur dans le service public. Par conséquent, notre vérification
est donc beaucoup plus détaillée §’il s’agit d’'un petit ministére qu’elle ne l’est
dans le cas d’'un grand ministére comme celui de la Défense nationale, par
exemple.

M. Pickersgill:

D. Monsieur le président, je désire poser a M. Sellar une ou deux questions
sur le contrebalancement des recettes. Si les membres du Comité veulent bien me
le permettre, je ferai d’abord sur ce point quelques remarques fondées sur ma
propre. expérience.

J’ai eu a diriger deux ministéres ol s’accomplissaient des services qui
rapportaient autant qu’ils colitaient, ou & peu pres. J’ai aussi été pendant assez
longtemps ministre suppléant d’un ministére ol presque tous les frais étaient
a la charge de I’Etat. Je veux parler du ministére des Postes.

Au Secrétariat d’Etat, la Division des compagnies et le Bureau des brevets
font a peu prés leurs frais.- Je crois que la Division des compagnies percoit
plus qu’elle ne dépense. Le Bureau des brevets, a la suite de la réorganisation
que j’y ai fait effectuer, fait maintenant ses frais.

La Division d’enregistrement de la citoyenneté encaisse assurément plus
qu’elle ne dépense.

Maintenant que je suis dans l’opposition je ne devrais peut-étre pas avoir
cette question a cceur autant que lorsque je faisais partie du cabinet, mais j’ai
nettement I’impression que nous donnons au public une idée entierement fausse
de ce que colite administration du pays. Les services gouvernementaux qui
font leurs frais servent d’une part 4 majorer les dépenses apparentes du gou-
vernement en général et d’autre part a majorer les recettes.

J’ai cru, et je me suis efforcé, mais sans succes, d’amener le ministre des
Finances a penser comme moi lorsque je faisais partie du cabinet, que nous
devrions adopter 14 méthode britannique consistant, ainsi que je l’interpréte,
a compenser les recettes par les dépenses dans les comptes publics mémes. Cela
donnerait aux contribuables, que nous représentons au Parlement, une bien
plus juste idée du cofit du gouvernement en général au Canada.

J’ignorais que longtemps avant moi l'auditeur général elit préconisé cette
méme ligne de conduite, mais j’ai été grandement encouragé en entendant les
remarques qu’il a faites ce matin a cet égard.

J’incline 4 croire que, sous sa forme actuelle, notre Comité des comptes
publics pourrait examiner a fond cette question avec des fonctionnaires du
Trésor et d’autres dans ’espoir de réaliser ce qui, & mon sens, constituerait une
réforme radicale de toute notre comptabilité publique.

La question que je voulais poser a l'auditeur général était: comment cette
réforme pourrait-elle étre réalisée et quel serait le moyen le plus efficace a
employer? Vaudrait-il mieux que les deniers fussent portés a divers comptes
dans les ministéres en question, ou bien serait-il préférable de verser ces deniers
au Fonds du revenu consolidé, comme cela se fait & I’heure actuelle, et de faire
de simples inscriptions comptables de facon que le solde approprié pht étre
ultérieurement indiqué?—R. Monsieur le président, je dirai en réponse a cette
question que je favorise le versement des deniers au Fonds du revenu consolidé.
Mon attitude découle du fait que le Fonds du revenu consolidé est la propriété
particuliére de la Chambre des communes ou du Parlement. La couronne n’en
posséde pas un cent et elle ne pourra jamais en posséder. Tout ce que la cou-
ronne peut faire c’est d’obtenir du Parlement qu’il consente a la dépense de
fonds et qu’il I’impute sur le Fonds du revenu consolidé. J’estime que la
Chambre des communes devrait continuer de jouer ce réle. Je ne mésestime
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pas le Sénat, mais j’affirme que la Chambre des communes est la gardienne des
finances de I’Etat. Je voudrais que la Chambre des communes conservat la
régie compléte des mesures financiéres.

J’ajouterai une remarque a celles que vous avez faites vous-mémes. Ce que
font les corporations d’Etat en voie d’expansion c’est simplement d’indiquer le
colit net de leurs opérations. En réalité nous ne préconisons rien de nouveau,
loin de la.

D. La méthode serait nouvelle dans son application aux ministéres du
gouvernement.

M. Bell (Carleton):

D. Dans le cas du bureau des brevets le budget des dépenses pourrait
comprendre un crédit de $1 sur lequel le Parlement se prononcerait.—
R. Permettez-moi de dire qu'un exemple qui pourrait intéresser les membres
du Parlement qui sont de 1’Ouest serait fourni par la Commission canadienne
des grains. Cet organisme s’occupe trés activement de l'inspection des céréales,
de I’établissement de normes, et ainsi de suite. Il doit prévoir, pendant ’automne,
ce que sera la récolte de I’année suivante, et quelle somme il lui faudra pour
exécuter ses travaux.

Si la récolte est abondante, la Commission pourra se trouver a court
d’argent. Si la moisson est médiocre 'organisme pourra avoir en caisse beau-
coup plus d’argent qu’il ne lui en faut, et par conséquent il versera dans la
prodigalité et affectera cet argent a des superfluités.

Selon ma théorie, les recettes que la Commission touche devraient étre
fondées sur la récolte, et elles devraient étre en rapport avec ses dépenses
portant sur la méme récolte. Voila ce que je préconise.

4 Je ne vous demande pas de vous laisser persuader par mes arguments,
car la question a d’autres aspects. - Il y a des gens trés versés en finance qui
ne s’accordent nullement avec moi et qui peuvent trés bien expliquer leur
désaccord. 3

M. Winch:

D. Je crois que ce que vous proposez est déja appliqué dans certaines
provinces. Quand j’étais député en Colombie-Britannique plusieurs crédits
comportaient, me semble-t-il, de trés lourdes dépenses mais le montant des
crédits n’était que $1, l'idée étant simplement de donner aux législateurs
Poccasion d’examiner les crédits.—R. Si j’ai bonne mémoire, c’est ainsi qu’on
procéde en Colombie-Britannique et aussi, je crois, en Alberta. Il se peut que
cette méthode soit suivie dans d’autres provinces, mais je pense qu’elle est
appliquée au moins dans les deux provinces en question.

D. Je suis certain qu’elle est appliquée en Colombie-Britannique.

M. PIckERSGILL: Il ne fait absolument aucun doute que cela donnerait une
plus juste idée des charges réelles qu'ont a supporter les contribuables. Il est
vraiment ridicule de penser qu’en achetant un timbre-poste de 5c. on acquitte
un impét, et que nous votons tous ces deniers afin que le courrier postal puisse
étre transporté, ce qui donne i croire qu’il s’agit de frais & la charge des contri-
buables alors qu’en réalité ce sont les recettes produites par la vente des timbres
qui soldent les frais de ce service.

M. REGIER: Monsieur le président, il est un point dont on ne tient peut-étre
pas compte dans ce cas-ci. Je prierais I'auditeur général de commenter le sujet.

M. Regier:
D. Je me rends compte qu’une société de la couronne est une entreprise
commerciale et une compagnie d’affaires. Toutefois, si le Parlement devait voter
$1 seulement dans le cas d’un ministére relevant d’un ministre, alors ou se
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trouverait, de ’avis de l'auditeur général, le pouvoir de la Chambre des com-
munes de scruter les opérations détaillées et, au besoin, de réduire les travaux
du ministére d’un certain ministre?

3 Je puis me tromper et s’'il en est ainsi j'espére que l'auditeur général
rétablira les faits. Toutefois, je puis envisager que le Parlement vote $1 a un
ministre a 1’égard d’une certaine division et que ce ministre puisse mettre de
c6té toute prudence et se lancer dans quelque entreprise fantastique que le
Parlement pourrait ne pas agréer, mais le Parlement ne pourrait faire plus
que discuter le principe général et la Chambre des communes serait alors dans
Yimpossibilité de restreindre 1l’étendue de l'un quelconque des domaines
d’activité du ministre.

M. WincH: Ce n’est nullement ainsi que les choses se passent en Colombie-
Britannique. Chaque ministére doit indiquer ses dépenses totales précisément
comme le font les ministéres fédéraux a l’heure actuelle. Chaque poste du
budget des dépenses peut étre débattu et, au besoin, réduit. La Chambre des
communes aurait les mémes droits qui lui sont dévolus présentement. Voila
comment cette méthode est appliquée en Colombie-Britannique. Le fait qu’on
ne vote que $1 n’a rien a voir avec les crédits du ministére. Chacun de ces
crédits est étudié comme a ’heure actuelle.

Le TEMOIN: Monsieur Winch a raison. Qu’il me soit permis d’ajouter un
ou deux commentaires a ses remarques.

A supposer qu’un ministére ait besoin de $100,000 pour maintenir un
service et qu’il s’attende de percevoir une somme égale. Le ministére inclura
un crédit de $1 dans le budget des dépenses afin que la Chambre des communes
ait Poccasion de I’examiner.

Ce qui arriverait c’est que I'objet de la dépense projetée de $100,000 aurait
a étre clairement expliqué. La Chambre des communes aurait a approuver la
dépense de cette somme pour le service en question tout comme elle le fait a
l’peure actuelle.

La Chambre des communes apporterait une réserve en stipulant que le
ministére ne pourrait dépenser $100,000 que s’il percevait une somme égale.
Autrement, le ministére ne pourrait dépenser que la somme pergue. Il ne
pourrait dépenser plus de $100,000.

M. Pickersgill:

D. Il est un autre fait que M. Sellar pourrait peut-étre confirmer, étant
donné sa longue expérience plutdét comme fonctionnaire que comme auditeur
général.

Lorsque je suis devenu Secrétaire d’Etat, j’ai constaté que le Trésor cher-
chait, a bon droit, a réduire autant que possible le personnel de toutes les
divisions. De ce fait, le travail des employés du Bureau des brevets et de la
Division des compagnies était terriblement en retard. Tous les §ervices accom-
plis dans ces bureaux étaient acquittés par les gens qui en bénéficiaient. J’ai
cru que nous devions engager suffisamment d’employés pour que les services
pussent étre accomplis autant que possible 4 mesure que le besoin s’en pré-
sentait, et j’ai eu en outre I'impression que les régles applicables & un minis~
tére accomplissant des services généraux acquittés par les contribuables de-
vaient faire P’objet d’une dérogation dans le cas d’une division assurant un
service pour lequel un tarif commercial est acquitté.

En d’autres termes j’ai cru que ce que ferait une société commerciale
dans des conditions analogues devrait étre fait dans le cas de ces bureaux. Un
personnel suffisant devrait étre engagé pour le maintien des services. :

J’ai réussi, aprés d’assez longs pourparlers avec le Conseil du Trésor, a
amener les dirigeants de cet organisme a adoucir les régles et & prendre des
mesures en vue d’améliorer la situation. '
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Si ces détails ne sont pas portés a la connaissance de la Chambre il se
trouvera toujours quelqu’un qui soutiendra que le personnel d’une division
s’est accru démesurément, mais il n’y a aucun crédit dont ’étude permettrait de
constater pourquoi il y a eu accroissement et quels travaux on accomplit.

Il me semble que nous servirions mieux le public si la recommandation de
l'auditeur général était mise a exécution.

M. REGIER: Je persiste & croire qu’il y a méprise.

A supposer que $1 seulement soit voté pour un certain ministeére, je sais
que le refus de voter ce dollar équivaut a un vote de défiance, mais selon
Pexplication de cette maniére d’agir qu’a donnée l’auditeur général, le titu-
laire de ce ministére donnerait des explications complétes au sujet des $100,000
en question, avec indication tant des recettes que des dépenses. Si la Chambre
des communes voulait réduire cette somme de $100,000 a $80,000 comment pro-
céderait-elle? Aurait-elle a refuser de voter le crédit de $17?

M. WincH: Elle rejetterait chacun des postes du budget des dépenses.

M. Recier: Il n’y a pas de vote pour chaque poste.

M. WincH; Certes oui, il y a un vote.

Le Témoin: Oui il y a vote pour chaque poste.

M. WincH: En Colombie-Britannique on vote sur chacun des postes du
* budget des dépenses et chacun d’eux peut étre réduit au besoin.

M. REGIER: On n’agit certainement pas ainsi dans le cas des corporations
de la couronne?

M. PIcKERSGILL: Les corporations de la couronne ne sont pas des ministéeres.

Le PRESIDENT: Messieurs, auriez-vous la bonté d’adresser vos remarques
au président, afin que le sténographe officiel puisse les entendre?

M. Walker: )

. D. Monsieur le président, au sujet des sociétés de la couronne, dont on
vient de parler, je remarque a la page 33 du rapport de l'auditeur général la
note: “Les comptes de toutes les sociétés de mandataire et de dix des quatorze
sociétés de propriétaire sont vérifiés par l'auditeur général.”

Auriez-vous l'obligeance, monsieur Sellar, de nous indiquer les quatre
autres et de nous expliquer pourquoi leurs comptes ne sont pas vérifiés par
vous?—R. Les Chemins de fer nationaux du Canada. Les Lignes aériennes
Trans-Canada, lesquelles sont, bien entendu, une filiale des Chemins de fer
Nationaux.

La loi sur les Chemins de fer nationaux du Canada stipule que le Parle-
ment doit désigner les vérificateurs, et pendant de nombreuses années il a
confié cette vérification a la maison George A. Touche & Company.

La loi visant la Société centrale d’hypothéques et de logement prescrit
que les vérificateurs seront désignés par le gouverneur en conseil.

La Loi sur la Commission canadienne du blé décréte que les vérificateurs
seront nommés par le gouverneur en conseil.

M. Pickersgill:

D. L’auditeur général ne fait pas de vérification pour la Banque du
Canada?—R. Non. La méme régle s’applique a la Banque du Canada. Dans
_chaque cas ce point est réglé par une loi.

Lorsque le Parlement a édicté la Loi sur l’administration financiére, il y
a sept ou huit ans, il y a fait insérer un article stipulant que dans I’application
de toute clause autorisant le gouverneur en conseil a nommer un vérificateur
pour une corporation, ’auditeur général pouvait étre désigné comme I'un de
membres du conseil.
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Le PRESIDENT: Monsieur Walker, vous vous reportiez a la page 33 du rap-
port de ’auditeur général?

M. WALKER: Oui.

M. Hales:

D. Ma question aura une portée plutét générale et se rattachera a la cou-
tume suivie par un ministére lorsque le gouvernement canadien effectue des
achats en régie intéressée, ce qui comporte de sérieux risques. Comment le
bureau de 'auditeur général procéde-t-il d’ordinaire en pareil cas? TUne vér
fication intraministérielle est-elle préalablement effectuée?—R. Monsieur le
président, aucune loi ne vise les entreprises en régie intéressée. Une corpora-
tion de la couronne est libre d’adjuger une entreprise en régie intéressée.
D’habitude un contrat en régie intéressée comporte une vérification du prix de
revient qui est effectuée par la Division de la vérification des prix de revient
du bureau du contréleur du Trésor. C’est 1a une division fort importante.
J’ignore combien d’employés elle compte, mais ce sont des spécialistes en la
matiére.

S’il s’agit d’une grande entreprise, eette division peut charger un fonc-
tionnaire de surveiller constamment I'entreprise. Dans le cas d’un contrat de
moindre importance ce fonctionnaire peut visiter périodiquement les travaux.
Lorsqu’il présente son rapport au contréleur, un exemplaire en est automa-
tiquement envoyé au bureau de lauditeur général.

S’il s’agit d’une entreprise extrémement vaste ou encore si nous ne sommes
pas absolument satisfaits de la facon dont vont les choses, nous pouvons
charger un de nos fonctionnaires de voir comment ce vérificateur de prix de
revient s’acquitte de sa tache.

D. Voudriez-vous nous expliquer comment on a procédé au sujet du
contrat en régie intéressée visant les CF-100, par exemple?—R. Il me faudra
obtenir les détails pertinents. Je ne les ai pas a lesprit. J’obtiendrai pour
vous ces renseignements, que je n’ai pas sous la main en ce moment.

M. Bell (Carleton):

D. J’ai une question d’une portée générale & poser a M. Sellar.

Vous avez déclaré que le bureau de l'auditeur général prend pour prin-
cipe que le Parlement n’est intéressé que si c’est lui'qui a donné les directives.
Je me demande s’il n'y a pas la une échappatoire. Dans quelle mesure les
directives émanent-elles du pouvoir exécutif plutét que du Parlement.
M. Sellar a, je crois, fait mention des dépenses de voyage a titre d’exemple.
Dans quelle mesure existe-t-il des directives exécutives de la part du Conseil du
Trésor, indépendamment des directives du Parlement?—R. Les dépenses de
voyage constituent un exemple que je pourrais citer. L’autre exemple que je
pourrais mentionner en contrepartie expliquerait le contraire.

Ce sont les frais de déménagement des membres des forces armées qui
constituent cet exemple.

La Loi sur la Défense nationale stipule que des régles et des prescrip-
ticns régiront le déplacement des forces armées. Cette disposition se trouve a
placer la question dans le cadre des directives parlementaires. Nous devons
nous efforcer de découvrir toute irrégularité a cet égard. Si nous observons
des faits qui nous semblent suspects ou répréhensibles, je dois en faire mem-
tion dans mon rapport.

Toutefois, veuillez bien vous le rappeler, nous nous effor¢cons, méme au
point d’exagérer, de nous mettre dans l’esprit que le Parlement s’intéresse

a des questions qui en réalité le laissent indifférent, et cela parce qu’il est de

notre devoir de supposer qu’il s’y intéresse. Cela me place parfois dans une
situation plutoét absurde. Parfois aussi je me trompe entierement, mais je
ne suis pas infaillible.

i

S S



. COMPTES PUBLICS 2%

Je me crois tenu de vous signaler tout ce qui, a mon avis, devrait étre

porté a votre connaissance, et si la loi prescrit que certains faits doivent vous
étre communiqués, je dois assurément vous les faire connaitre.

M. Winch:

D. Que pensez-vous des mandats du gouverneur général?—R. J’ai ordre
de faire mention dans mon rapport de tous les mandats spéciaux émis au
cours de l'année.

Durant la présente année, j’ai a traiter de ceux qui ont été émis en aofit
dernier, et ensuite de celui de février; je devrai les inclure dans mon rapport
avec assez de détails pour que, au cas ou vous voudrez aborder ce sujet, I'occa-
sion vous en soit fournie et que je ne puisse me faire reprocher de ne pas
en avoir saisi le Comité.

Lorsqu’un mandat du gouverneur général est émis, il y a délégation des
pouvoirs du Parlement; le gouvernement exerce en l’occurrence un pouvoir
délégué. Le Parlement se trouve a renoncer a la stricte autorité qui lui
appartient quant a T'utilisation du Fonds du revenu consolidé.

Il est essentiel pour tout gouvernement de veiller a,ce qu'un mandat du
gouverneur général satisfasse aux conditions requises par larticle 28; pre-
miérement, il faut que la Chambre ne soit pas en session, et deuxiémement,
les deniers doivent étre requis dans l'intérét public. Si ces deux conditions
sont remplies, la discrétion est laissée au gouvernement.

Notre pays se trouve dans une situation assez particuliére en ce qui
concerne les mandats du gouverneur général. Dans la plupart des pays du
Commonwealth britannique, lorsque de tels mandats sont émis leur montant
global pour une année ne doit pas dépasser une certaine limite. Toutefois,
nous n’avons jamais fixé de montant maximum, nous rappelant ce qui s’est
passé lors des élections de 1896.

C’est a cette époque que remonte l’émission de ces mandats dans notre
pays. Sir Charles Tupper fut défait sans que les subsides eussent été votés et
sir Oliver Mowat dut prendre une décision sur la question de savoir si les
fonctionnaires toucheraient leur traitement ou non. Telle fut la genése de
Particle de la loi sur Padministration financiére qui traité de ce sujet.

On recourt rarement, a notre époque, aux mandats du gouverneur général,
sauf en temps d’élection. On y a recouru en 1936, en 1940, et ce printemps.

M. WincH: Et 1’été dernier.

M. McMillan:

D. Je me demande si vous examinez toutes les soumissions d’entreprises
et si vous avez des fonctionnaires qui s’occupent des détails techniques des
travaux.—R. Nous surveillons la facon de procéder du ministére. Nous de-
mandons des explications lorsque la plus basse soumission est rejetée,

Notez bien que je ne suis guére porté a approuver l’acceptation invariable
de la plus basse soumission. Si le plus bas soumissionnaire n’est pas un homme
intégre et sérieux, son emploi pourra étre diantrement coliteux. Nous sommes
tenus de nous enquérir des raisons qui ont motivé le rejet de la plus basse
soumission.

+ Nous poursuivons ensuite notre examen et nous observons comment les
soumission sont ouvertes.. Nous nous rendons compte si elles ont été conve-
nablement classées, et nous nous assurons que les soumissions présentées apres
la date-limite n’ont pas été prises en considération, et ainsi de suite.

Nous surveillons aussi le ministere lorsque la soumission d’un entrepreneur
contient une erreur patente, peut-étre attribuable a une mauvaise exécution
des calculs, et nous intervenons si le ministére prend avantage de l’erreur de
Pentrepreneur. Nous rappelons au ministéere que ce n’est pas conforme aux

/
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bonnes méthodes d’affaires. Nous exigeons que l’entrepreneur agisse équi-
tablement et nous devons lui rendre la pareille. De plus, en cas de litige on
pourrait invoquer devant un tribunal ’absence d’une entente réciproque sur
le sujet.

M. Walker:

D. Lorsque la plus basse soumission n’est pas acceptée, vérifiez-vous les
motifs du rejet d’aprés les renseignements que vous possédez?—R. Nous faisons
en sorte de déterminer le motif. Il nous appartient aussi de voir a ce que le
ministére fasse rapport au Conseil du Trésor ou au gouvernement en cas de rejet
de la plus basse soumission.

D. Le Conseil du Trésor n’est-il pas mis au courant avant votre bureau?—
R. Non, nous sommes informés avant le Conseil du Trésor. Le rapport au
Conseil du Trésor nous est communiqué en temps et lieu.

Régle générale; les entreprises sont adjugées au plus bas soumissionnaire,
car si on leur adresse des reproches les ministéres peuvent toujours invoquer
comme excuse que l'entreprise a été adjugée au plus bas soumissionnaire.
Toutefois, il peut arriver que ce ne soit pas avantageux. ’

M. PIicRERSGILL: Quelques-uns d’entre nous trouvent sans doute fort judi-
cieuse l'opinion qu’a exprimée l'auditeur général lorsqu’il a déclaré que les.
comptes publics renferment beaucoup trop de détails, et ils seraient fort inté-
ressés a savoir quels détails pourraient étre éliminés.

Je suis d’avis, comme 1’auditeur général, qu’il y a une trop grande abondance
de détails, et je pense qu’un trop grand nombre de questions sans importance,
sont soumises au Conseil du Trésor.

La difficulté pour nous, en tant que membres du Parlement, est de distin-
guer en pareil cas entre les faits qui peuvent n’avoir que peu d’importance en
soi mais qui peuvent entrainer de graves conséquences et les simples vétilles.

J’imagine qu’un grand nombre parmi nous seraient intéressés, et pour ma
part je le serais grandement, si I’auditeur général lors de notre prochaine
séance ou de quelque autre réunion tenue dans un avenir rapproché, nous
exprimait son opinion quant au meilleur moyen d’éliminer de nombreux détails
qui ne servent qu’a rebuter ceux qui voudraient étudier les comptes publics.

Le pRESIDENT: Comme j’ai un engagement pour un autre moment trés
prochain de la matinée, nous devrions, je crois, ajourner la séance.

Nous remercions vivement M. Watson Sellar des renseignements intéres-
sants et utiles qu’il nous a fournis.

M. BENIDICKSON: Quel est votre programme pour mercredi?

Le prESIDENT: I1 me semble que nous pourrions faire revenir M. Sellar
mercredi matin. Dans ’entre-temps nous aurons suffisamment de lecture pour
la fin de semaine.

M. BeLL (Carleton): J’estime que nous devrions, mercredi matin, terminer
la discussion générale aussi promptement que possible pour passer ensuite a
P’examen détaillé du rapport. La partie essentielle, autant que je puisse en
juger, commence avec le paragraphe 27. Ce sont 1a les points susceptibles de
nous intéresser et nous pourrions les examiner dans un ordre logique.

Le PRESIDENT: Je propose que les membres du comité directeur restent ici
pour la tenue d’une séance, dés maintenant.

M. McMiLLaN: Vous avez parlé de la distribution d’un autre document.

Le prESIDENT: Ouli, il sera envoyé par la poste et devrait vous parvenir avant
lundi matin. La loi sur I’administration financiere se trouve a la fin de I’Audit
Office Guide.



CHAMBRE DES COMMUNES

Premiére session de la vingt-quatriéme législature

1958

COMITE PERMANENT
DES ‘

COMPTES PUBLICS

Président: M. ALAN MACNAUGHTON

PROCES-VERBAUX ET TEMOIGNAGES

Fascicule 2

Comptes publics (1957), volumes I et II et
Rapport de ’Auditeur général sur les
Comptes publics

-~ “SEANCE DU MERCREDI 6 AOUT 1958

¢\

& F TEMOIN:
M. Watson Sellar, C.M.G., Auditeur général

EDMOND CLOUTIER, C.M.G., O.A., D.S.P.
IMPRIMEUR DE LA REINE ET CONTROLEUR DE LA PAPETERIE
OTTAWA, 1958

61574-0—1



COMITE PERMANENT DES COMPTES PUBLICS

Président: M. Alan Macnaughton,

Vice-président: M. Richard A. Bell (Carleton)

et messieurs

Allmark Grenier Murphy .

Badanai Hales Nasserden

(a) Bell (Carleton) Hanbidge Nugent

(b) Benidickson Hardie Pickersgill
Bissonnette Horner (Acadia) Regier

Boulanger Houck Robichaud
Bourbonnais Keays Small

Bourget Lahaye Smith (Simcoe-Nord)

Campbell (Lambton-

Macdonald (Kings)

Smith (Winnipeg-Nord)

Kent) (d) Macnaughton Spencer
Campbell (Stormont) MacRae Stewart
Campeau Martel Valade
Cathers McCleave Villeneuve
Coates McGee (e) Walker
(c) Crestohl McGregor Winch
Denis McMillan Wratten
Drouin Morissette Yacula
Fraser Morris
Granger Morton

Sous-chef de la Division des comiteés,
Antonio Plouffe.

(a) A remplacé M. Campbell (Lambton-Kent) le 8 juillet.
(b) A remplacé M. Boulanger le 12 juillet. g

(c) A remplacé M. Denis le 31 juillet.

(d) A remplacé M. Crestohl le 9 juillet.

(e) A remplacé M. Small le 9 juillet.



PROCES-VERBAL

MEeRCREDI 6 aotit 1958.
(4)

Le Comité permanent des comptes publics se réunit aujourd’hui a 9 heures
et demie du matin sous la présidence de M. Alan Macnaughton.

Présents: MM. Badanai, Bissonnette, Bourget, Campbell (Stormont), Cam-
peau, Cathers, Fraser, Grenier, Hales, Hanbidge, Houck, Keays, Lahaye,
Macdonald (Kings), Macnaughton, McCleave, McGee, McGregor, McMillan,
Morissette, Murphy, Pickersgill, Robichaud, Smith (Winnipeg-Nord), Spencer,
Stewart, Villeneuve, Walker, Winch et Wratten.—(30)

Aussi présent: M. Watson Sellar, C.M.G., Auditeur général du Canada.
Le Comité reprend 1’étude des comptes publics.

Le président donne lecture du deuxiéme rapport du comité directeur qui
apparait ci-dessous.

Magrp1 5 aolGt 1958.

Votre comité directeur se réunit aujourd’hui au bureau du président a
4 heures et demie de ’aprés-midi.

Présents: MM. Walker, Winch et McCleave.

Apreés une longue discussion des nombreux sujets contenus dans le rapport
de I’Auditeur général que le Comité étudie actuellement et compte tenu du
temps limité dont le comité directeur dispose, il est convenu: |

1. de continuer & profiter de la présence de M. Watson Sellar, qui
est actuellement a la disposition du Comité,

2. de convoquer des témoins et de les interroger sur les questions
suivantes:

a) laffranchissement des journaux et des revues périodiques (para-
graphe 27),

b) la forme sous laquelle les comptes publics devraient étre pré-
sentés au Parlement,

~ ¢) Yadoption d’une méthode en vertu de laquelle on tiendrait comp-

te des revenus des divers services dans la préparation du Budget des
dépenses,

d) la construction du nouvel immeuble de I'Imprimerie nationale
(ministére des Travaux publics),

e) le fonctionnement de I'Imprimerie (Imprimeur de la reine).

Telles sont les recommandations soumises par votre comité directeur.

Sur proposition de M. Walker, appuyé par M. Pickersgill, ledit rapport est
approuvé. M. Watson Sellar est appélé et interrogé sur les paragraphes 45,
55, 60, 61, 62, 84, 90, 91 et 117.

Le Comité commence alors ’étude de la question d) ci-dessus, a savoir
la construction du nouvel immeuble de I"Imprimerie nationale.

M. Sellar fait un exposé général sur ce sujet et il est interrogé.

3
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On convient de remettre 1’étude de cette question, qui a été confiée au
Comité, au vendredi suivant, alors que le sous-ministre des Travaux publics
sera appelé comme témoin.

A 11 heures le Comité s’ajourne pour se réunir de nouveau le vendredi
8 aolit a 9 heures 30 du matin.

Sous-chef de la Division des comités,
Antonio Plouffe. v



TEMOIGNAGES

MERCREDI 6 aout 1958.
9 heures et demie du matin.

Le PRESIDENT: Messieurs, nous sommes en nombre. Hier notre comité
directeur s’est réuni a mon bureau a 4 heures et demie en vue d’examiner le
volume considérable de travail qui nous attend pendant le peu de temps dont
nous disposons. Nous avons essayé d’analyser la situation et nous avons préparé
un rapport qui a été approuvé a I'unanimité. J’aimerais a vous donner lecture
de ce rapport. Il expose la facon de procéder que nous proposons au Comité
pour les deux ou trois prochaines semaines.

(Voir le proces-verbal)

Si cela est conforme au réglement, j’aimerais que vous approuviez ce
deuxiéme rapport du comité directeur.

M. WALKER: Je propose l’approbation du deuxiéme rapport du comité
directeur.

M. PICKERSGILL: J’appuie la proposition.

(Assentiment)

M. WincH: Monsieur le président, maintenant que le Comité a adopté
le rapport du comité directeur, nous pouvons procéder et convoquer les témoins
que le Comité désire interroger. Maintenant que M. Watson Sellar est arriveé,
je proposerais qu’on lui demande s’il désire ajouter quelque chose a ce qu'il
nous a dit lors de la premiére séance ou soulever-dés maintenant certains points
au sujet de son rapport. Si tel est le cas, on pourrait peut-étre lui demander
de commencer immédiatement son exposé et nous pourrions ensuite lui poser
des questions sur les parties du rapport au sujet desquelles nous désirerions
des éclaircissements.

M.. PICKERSGILL: J’approuve la proposition de M. Winch. Toutefois, au
sujet de la deuxiéme partie de sa proposition, il nous serait peut-étre utile
d’étudier les paragraphes un par un.

Le PRESIDENT: Messieurs, j’ai discuté de cela avec M. Watson Sellar et il
estime que, si nous procédons paragraphe ‘par paragraphe, il nous faudra
tenir quatre ou cing séances avant que I’étude du rapport ne soit complétée.
Hier soir, aprés avoir consulté les membres du comité directeur, j'ai extrait
certains paragraphes qui pourraient intéresser le Comité. Avec votre permission,
je vais donner les numéros de ces paragraphes a M. Watson Sellar et lui
demander de les commenter. Les paragraphes en question commencent a la
page 12 et ils sont numérotés comme il suit: 45, 55, 60, 62, 71, 77, 78, 82, 84,
90 et 117.

_ Cela ne signifie pas que vous devez vous limiter a ces seuls paragraphes.
Vous pouvez poser des questions sur n’importe quel paragraphe.

M. WincH: Vous devez étre un devin, car vous avez choisi les paragraphes
qui m’intéressent. . g

Le PRESIDENT: Monsieur Sellar, a la page 12, le paragraphe 45 a pour
titre “Colt de l’entretien des marins malades”. Pourriez-vous donner des
renseignements au Comité au sujet de ce paragraphe et faire les commentaires

A

que vous jugerez a propos?
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45. Cout de Uentretien des marins malades. La Partie V de la loi sur la
marine marchande du Canada prévoit le prélévement d’un droit sur les navires
afin de défrayer le coit des soins & donner aux marins malades. Les montants
percus sont crédités au Fonds du revenu consolidé a titre de revenu tandis
que l’article 320 porte:

320. Toutes les dépenses faites sur lautorité de la présente Partie

doivent étre acquittées & méme les fonds que le Parlement peut voter
a cette fin.

Conséquemment, on a affecté a cette fin $967,575 au crédit n° 248; sur ce
montant, $910,693 ont été dépensés. Ktaient compris dans les dépenses quelque
$75,000 pour services médicaux donnés aux membres des équipages de navires
appartenant & I’Etat. Depuis 1954-1955, aucun droit n’a été versé a ’égard des
membres de ces équipages; les imputations sont donc irréguliéres, car la Loi
sur la marine marchande du Canada porte que...

M. MurPHY: Monsieur le président, n’avez-vous pas l’intention d’étudier
les articles précédents?

Le PRESIDENT: Pas maintenant. La raison pour laquelle votre comité
directeur a rédigé un deuxiéme rapport c’est que nous voulions que le Comité
étudie spécialement certaines questions spécifiques qui ont été soulevées a
Toccasion du témoignage de M. Sellar a notre derniére séance. Il s’agit des
comptes publics des années passées, des frais de port sur les envois de deuxiéme
classe et de diverses autres questions.

Pour étudier ces questions, nous devons appeler des témoins et il nous
faudra au moins un ou deux jours si nous voulons qu’ils soient présents ici
vendredi. De fait, je croyais que nous aurions pu aborder vendredi la question
de I'Imprimerie nationale.

M. MurpHY: La raison pour laquelle je vous ai interrompu, monsieur le
président, c’est que j’avais I'intention de poser certaines questions au sujet de
la vérification des livres des compagnies de la Couronne et au sujet du fonction-
nement de ces compagnies.

Le PRESIDENT: Je me demande si nous ne pourrions pas étudier tout d’abord
les paragraphes que j’ai mentionnés tout a I’heure.

M. MurpHY: C’est trés bien.

Le PRESIDENT: La raison pour laquelle nous discutons ces paragraphes,
c’est que cela occasionnera un peu de publicité. Cela ne fera aucun tort et
cela pourra méme étre utile. Nous pourrons ensuite revenir aux autres questions.

M. MurpHY: Trés bien, si nous en avons encore le temps.

Le PRESIDENT: Nous en aurons le temps, car M. Sellar est ici a la disposition
du Comité.

M. Watson Sellar (Auditeur général du Canada) est appelé:

Le TEmMoOIN: Monsieur le président, le premier paragraphe que vous avez
mentionné est le paragraphe 45, qui traite des marins malades. Il s’agit la
d’'un vieux systéme qui remonte aux débuts de la Confédération. Tous les
navires qui viennent au Canada doivent payer un droit de passage. De méme
nos navires locaux de cabotage paient un certain droit de passage. Dans certains
cas, ce droit est aussi peu élevé que $10 et en retour tous les membres de
Téquipage sont assurés de recevoir gratuitement les soins médicaux en cas
d’accident ou de maladie.

Le nom de la Couronne n’est pas mentionné dans la partie de la loi qui
traite de cette assurance. En conséquence, selon la loi, la Couronne n’est pas
obligée de contribuer pour ses équipages. Pendant un certain nombre d’années,
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la Couronne a fait des versements; mais, il y a quelques années, il a été décidé
d’étudier de nouveau toute la question et d’établir une ligne de conduite pour
Pavenir.

On a pris cette décision parce que le plan est loin de se suffire & lui-méme.
Les dépenses de I’année derniére se sont élevées a $910,000 et je crois que les
revenus étaient d’environ $360,000. Comme vous pouvez le constater, 1’écart
est considérable.

La Couronne n’a pris aucune mesure pour effectuer des versements, mais
elle impute les frais de maladie des marins sur ce compte tandis qu'un crédit
devrait étre voté au ministére de la Santé nationale et du Bien-étre social et
que les ministéres des Transports et des Pécheries devraient aussi partager
les frais.

Si ce sujet intéresse le Comité, il faudra considérer la question d’un point
de vue plus général. De fait, deux événements qui se sont produits au cours des
derniéres années sont d’une certaine importance.

En premier lieu, il y a Pouverture de la voie maritime du Saint-Laurent
qui permettra aux vaisseaux océaniques de pénétrer jusqu’au centre du pays
et de faire escale dans les ports du Canada et des Etats-Unis.

En second lieu, il y a le plan d’assurance-hospitalisation et d’assurance-.
santé qui entrera en vigueur bientét et qui, & mon avis, remplacera dans une
certaine mesure le plan actuel. Au point de vue administratif, ce point peut
mériter considération.

Je ne crois pas que vous deviez vous préoccuper outre mesure de ces petits
points, car, en temps et lieu, je peux les régler avec les ministéres intéressés.
Si c’était un point plus important, je proposerais que vous y donniez plus
d’attention.

M. Pickersgill:

D. Je ne sais pas si ’Auditeur général pourrait nous dire (peut-étre que
cela ne fait pas partie de ses attributions), si les services offerts aux marins
a I’heure actuelle appartiennent a une catégorie de services qui sera comprise
dans les plans d’assurance-hospitalisation?—R. Je ne le sais pas, monsieur.

D. C’est peut-étre une question qui devrait étre posée au ministre de la Santé
et du Bien-étre social lors de la discussion sur les crédits de son ministére.—
R. A titre de député d’une circonscription électorale de Terre-Neuve, vous étes
directement intéressé a cette question car il y a des pécheurs dans cette pro-
vince et les pécheurs sont compris dans cet arrangement. C’est pourquoi je
vous conseille de I’étudier attentivement.

M. PIcKERSGILL: J’ai déja été propriétaire/d’un bateau.

Le PRESIDENT: Y a-t-il d’autres questions a poser sur ce paragraphe?

Le TEMOIN: Le paragraphe suivant est le n° 55.

55. Financement d’un don de blé. Le 18 mars 1957, la Chambre des com-
munes a adopté le crédit n° 559 intitulé: “don de blé a titre de contribution
au Fonds de secours aux victimes des inondations dans le Pakistan”. Le montant
du crédit était de $1,475,834. Nous signalons cette chose parce que a) nonobstant
Tarticle 97 de la Loi sur I’administration financiére, la décision prise en aofit
1956 a I’égard de ce don n’était pas appuyée par un décret en conseil, b) le blé
fut expédié en octobre et en novembre 1956, et ¢) le colt en fut primitivement
défrayé en puisant dans la Caisse du Plan de Colombo, caisse qui a pour but
de financer des.entreprises d’expansion économique (et non de secours) dans
certaines régions de I’Asie. Le geste du Parlement a eu pour effet de redresser
une situation irréguliere, mais on appelle I’attention sur ce sujet parce que
(i) c’est la seconde fois qu’on fait pareil usage de la Caisse du Plan de Colombo,
et (ii) on n’a pas révélé, au cours du debat sur ce poste, qu’il s’agissait d’un fait
accompli.
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M. WincH: J’espére, monsieur Sellar, que vous nous expliquerez ce para-
graphe trés clairement, car il semble qu’il s’agit d’une situation assez particu-

liére sur laquelle il faut attirer 'attention et qui doit donc étre parfaitement
comprise.

. b%’e PRESIDENT: Messieurs, page 15, paragraphe 55, “Financement d’un don
e ble”.

Le TEMOIN: Voici les faits, messieurs. Il y a eu une inondation trés sérieuse
au Pakistan et on a estimé que le gouvernement du Canada devait faire sa
part pour soulager les habitants de ce pays. La question a été soumise au
cabinet et il a été décidé que le peuple canadien ferait quelque chose.

Le Parlement ne siégeait pas & ce moment-la et il a donc été décidé de
financer cette assistance au début en imputant la dépense sur les crédits du
Plan de Colombo. Voila ol Pargent a été pris. La Commission canadienne du
blé a été chargée d’acheter le blé et de 'expédier.

La Commission canadienne du blé a fait les achats et je crois que presque
toutes les expéditions avaient été faites avant la fin de novembre. Je peux me
tromper mais c’est quelque chose comme ca. Lé paiement a été imputé sur
les crédits du Plan de Colombo. L’argent du Plan de Colombo est destiné
a aider a Pexpansion économique des pays du Sud-est de 1’Asie.

Le blé destiné a la consommation ne sert pas a l'expansion économique
d’un pays, il sert a soulager la faim. Le gouvernement a reconnu ce fait et,
en temps et lieu, il a voté des crédits destinés a payer l'achat de ce blé. Mais la
facon dont la discussion s’est déroulée peut avoir laissé aux députés I'impres-
sion que le blé n’avait pas encore été acheté a ce moment-la. C’est pourquoi
j’ai mentionné le fait. Tout est parfaitement régulier maintenant.

M. Murphy:

D. Un fait de ce genre s’est-il présenté de nouveau? A-t-on agi de la
méme facon en d’autres circonstances?—R. Le fait s’était déja présenté aupa-
ravant et nous savons tous qu’il y a eu des articles dans les journaux a ce sujet,
mais rien de ce genre n’a paru dans les comptes que j’ai eus a vérifier.

M. Winch:

D. C’est justement le point ol je voulais en venir. J’ai remarqué que
vous avez dit que c’est la deuxiéme fois qu'un fait du genre se produit et,
Vu que vous avez insisté sur ce point, je conclus que vous n’approuvez pas cette
maniére d’agir—R. La fois précédente, il s’agissait d’'un don a 1’Inde, alors
qu’'une famine sévissait dans ce pays il y a trois ou quatre ans. J’en ai alors
parlé dans mon rapport et dans ce cas le montant était resté a la charge du
Plan de Colombo.

M. Murphy: :
D. Vous dites que le gouvernement n’a pas remboursé le montant au
Plan de Colombo?—R. La derniére fois il I’a remboursé, mais pas la fois
précédente.

M. Pickersgill:

D. N’est-il pas vrai, monsieur Sellar, je n’en suis réellement pas certain,
que, dans le premier ‘cas, le gouvernement de 1’Inde a fourni des fonds en
échange de ce don, de sorte que la somme donnée par le Plan de Colombo
a eu le méme effet que si elle avait servi a ’expansion économique?—R. C’est
exact. Mais le gouvernement n’a jamais eu de rapport au sujet de I’emploi des
fonds qui auraient été fournis en échange. 11 y a eu une entente, je I’admets,
mais nous n’avons jamais été avisés que ces fonds avaient servi a ’expansion
économique.
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M. Winch:

D. Il y a une question qui m’est venue a l’esprit aprés avoir écouté les
explications générales de M. Sellar et aprés avoir fait certaines lectures en
fin de semaine.

Une de vos principales responsabilités consiste a voir a ce que tout montant
d’argent dépensé le soit de la fagcon qui a été autorisée et non pas a vous occuper
de cas comme celui-ci ou l’argent destiné a certaines fins ne peut pas étre
dépensé pour d’autres fins.

Est-ce la le point sur lequel vous attirez ’attention du Comité?—R. Dans
le cas présent, la dépense était réguliére, car le montant en a été voté au cours
de l’année; mais je crois que la Chambre doit étre mise au courant du fait
que l'argent avait réellement été dépensé auparavant et qu’il y a eu un vote
de crédit pour régulariser cette dépense déja faite.

D. Qu’arriverait-il si, au cours d’une année, une dépense de ce genre n’était
pas régularisée?—R. Je devrais vous la rapporter, messieurs, et vous dire qu’elle
a été faite sans autorisation. Vous pourriez ensuite faire ce que vous voudriez.
Je n’ai pas le pouvoir de rejeter quoi que ce soit, je rapporte les faits tout
simplement.

D. Vous n’exigez pas un décret ministériel pour couvrir les dépenses de
cette nature?—R. Il y en a toujours un.

D. Invariablement?—R. Oui, monsieur.

M. Pickersgill:

D. Je suppose, monsieur Sellar, que cet achat aurait di étre fait & méme
les crédits spéciaux pour dépenses imprévues au lieu d’étre fait & méme les
crédits du Plan de Colombo. Il y a toujours un montant suffisant qui est prévu
pour ces dépenses imprévues, n’est-ce-pas?—R. La chose aurait été tout a fait
réguliére.

D. C’est la maniére réguliére de procéder?—R. Oui.

M. Macdonald (Kings):

D. N’y a-t-il pas une rubrique générale dans laquelle on aurait pu inclure
cet achat?—R. La seule chose qu’on aurait pu faire aurait été de l’inclure dans
les crédits spéciaux dont M. Pickersgill vient justement de parler.

M. Walker:

D. Proposez-vous que, a I’avenir, les dépenses de ce genre soient imputées
sur les crédits spéciaux plutdét que sur les crédits du Plan de Colombo? Est-ce
la votre proposition ou désirez-vous que ces dépenses soient votées séparé-

.ment?—R. C’est 1a une question qui reléve du Parlement. La seule chose qui
m’intéresse, c’est de savoir si vous voulez affecter des montants importants
pour accorder de l’assistance dans le cas de désastres qui pourraient survenir.
C’est 12 une question d’administration. A mon avis, la vraie maniere de procéder
n’est pas de voter des crédits dont on peut disposer en cas d’urgence, mais de
voter des crédits pour des fins précises quand la Chambre est en session et,
si la Chambre n’est pas en session, de demander un mandat du gouverneur
général.

M. Hales:

D. J’aimerais a connaitre P’avis de M. Sellar sur un point. Il me semble
qu’il serait logique d’imputer cette dépense sur les crédits du Plan de Colombo
pourvu que le Plan de Colombo ait le droit de dépenser de l'argent a cette
‘fin. Le Plan de Colombo est destiné a fournir de I’aide économique; mais, si
on ajoutait les mots “pour le bien-étre de I’humanité ou pour le soulagement
des sinistrés”, cette dépense pourrait lui étre imputée et, personnellement, je
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crois qu’il devrait en étre ainsi.—R. Je n’ai pas l’intention de discuter ce point,
monsieur Hales. Vous changeriez le but du Plan de Colombo si vous en faisiez
un organisme de secours.

M. Walker:

D. Le but du Plan de Colombo a été fixé par plusieurs nations qui se sont
toutes mises d’accord sur cette formule. Il est impossible de changer le but
sans consulter les nations qui participent au Plan de Colombo.—R. Vous vous
engagez la dans un domaine qui n’est pas de mon ressort.

Le pRESIDENT: C’est vrai. La subvention votée par le Parlement était
destinée a fournir de I’aide économique alors que, conformément a ce para-

Y

graphe, une partie de I’argent a servi 4 nourrir des affamés.

Le TEMoOIN: Les fins du Plan de Colombo sont décrites au Chapitre 12 de
la Loi des subsides de 1953, qui dit que les soldes des crédits non dépensés au
cours -d’'une année seront transférés a ce compte spécial qui peut servir a
deux fins: a) a des subventions et 4 des préts aux gouvernements de certains
pays du Sud et du Sud-est asiatiques pour aider a leur développement écono-
mique, et a des dépenses administratives spéciales y afférentes; et b) a la
coopération technique avec ces pays, y compris I’engagement d’experts tech-
niques et professionnels en conformité de réglements établis par le gouverneur
en conseil, les personnes ainsi engagées devant étre liées par contrat et non
pas considérées comme des fonctionnaires de la Couronne.

C’est 1a le texte de la Loi.
. M. Winch:

D. A titre d’auditeur général, croyez-vous en définitive que, si une somme
d’argent est prise & méme les fonds sans autorisation, méme si cette dépense
est régularisée par la suite, elle doit étre portée a l’attention de notre Comité?
Et, deuxiémement, dois-je conclure, d’aprés vos remarques, que vous trouvez
fondamentalement irrégulier que, dans le contrdle des dépenses, la Chambre
des communes soit placée devant un fait accompli?’—R. J’aimerais que la
Ckgar_nbre des communes décide toujours de la ligne de conduite qui devra étre
suivie. .

Le pPrESIDENT: C’est pourquoi vous avez attiré ’attention sur cette question.
Le débat sur cette dépense n’a pas révélé que la Chambre s’est trouvée en pré-
sence d’un fait accompli.

Y a-t-il d’autres questions a poser sur ce paragraphe?

M. Murphy:

D. Si une dépense a d’abord été imputée sur les crédits du Plan de Colombo
et si le pays qui a recu cet argent a versé des fonds en échange,” quelle est la
conséquence si la dépense est imputée ensuite sur un autre fonds quand I’ar-
gent du Plan de Colombo est remboursé? Aprés tout, nous n’avons aucune
autorité sur les nations qui font partie du Plan de Colombo. Nous n’avons
aucune surveillance a exercer sur l’argent versé en échange et sur la fagon
dont on I’a dépensé.—R. Aucune.

D. Quelle est la maniére de faire si la dépense est imputée sur le Plan de
Colombo? Est-ce que le pays qui recoit cet argent fournit de l’argent en
contrepartie ou cette dépense est-elle considérée comme une assistance au Plan
de Colombo?—R. Je vous expliquerai la facon de procéder en prenant le cas
qui s’est présenté il y a quelques années alors que nous avons acheté des
chaudiéres a moteur pour I'Inde. Elles avaient été fabriquées au Canada puis
expédiées en Inde. D’aprés l’entente, 'Inde devait fournir des fonds en
contrepartie.

\
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Mais U'Inde trouvait que nos prix étaient trop élevés et déclara qu’elle
pourrait avoir les chaudieres @ moteur pour un prix beaucoup moins élevé en
Autriche. -

Le Canada a consenti a ce que les fonds qui devaient étre versés en
contrepartie soient égaux au prix de ces chaudiéres en Autriche.

L’auditeur général de I'Inde devait s’assurer que ces fonds en contrepartie
soient versés en roupies au compte du Plan de Colombo et qu’ils servent a la
réalisation de projets spéciaux pour l’expansion économique de 1’Inde approu-
vés par le gouvernement du Canada.

J’ai communiqué avec mon confrére de I’Inde et je me suis rendu compte
qu’il ne s’occupait pas beaucoup de ces fonds en contrepartie.

Je ne suis pas encore certain de l'usage qui en a été fait et je me demande
si, a I’heure actuelle, ils ne sont pas rien de plus que des inscriptions dans
un livre de comptabilité. Je n’en suis pas certain et je ne peux rien prouver.
Je soupconne le fait, mais je n’en suis pas certain.

M. Picléersgill:

D. Dans ce cas particulier, n’est-il pas vrai que 1’on n’avait pas pris de
dispositions au sujet des fonds en contrepartie?—R. Je ne saurais vous dire.
Je ne le crois pas, mais j’en serais surpris, car il s’agissait de soulager la
famine.

D. Le crédit a été remboursé?—R. Oui.

Le PRESIDENT: Y a-t-il d’autres questions a poser a ce sujet?

M. Spencer:

D. Vous avez dit que, a votre avis, la Chambre des communes devait étre
maitresse de la situation. Mais la Chambre des communes ne siégeait pas
et il était urgent de secourir des sinistrés. De quelle facon le gouvernement
pouvait-il aider, s’il désirait le faire?—R. Par un mandat du gouverneur
général. Je crois que le gouvernement se serait mis a l’abri des critiques s’il
avait pris la responsabilité de cette dépense. Autrement l’argent aurait pu
rester dans le fonds du Plan de Colombo qui est d’environ 60 millions de dol-
lars a I’heure actuelle et vous n’en auriez rien su.

Le PRESIDENT: Nous passons maintenant a la page 16, article 60, “Entre-
prise abandonnée”.

60. Entreprise abandonnée. Au cours de la vérification, nous remarquons
parfois que certaines entreprises sont abondonnées apres avoir été 'objet de
travaux considérables. Ainsi, par exemple, une entreprise, qui avait été auto-
risée il y a plusieurs années, visait a la mise au point et la fabrication d’un
appareil électronique d’entrainement au combat pour le compte de la Joint
Maritime Warfare School, Halifax.. On peut se faire une idée de I'importance
de ce projet en songeant qu’il devait nécessiter, selon les prévisions, des
locaux ayant environ 35,000 pieds carrés de surface. Il s’agissait de fournir
des moyens pour la formation du personnel aux opérations tactiques inté-
ressant des porte-avions, des avions, des sous-marins et des navires de surface.
En 1951, un contrat de $750,000 a été attribué a cette fin, ’année suivante
une dépense supplémentaire de $2,068,000 était autorisée. On estimait qu’un
total de $2,818,000 suffirait a défrayer tout le cott de I’appareil selon les plans
qui en avaient été faits. En 1956, le chiffre des déboursés'ainsi autorisés et
d’autres dépenses dépassaient sensiblement l’estimation primitive. Il fut dé-
cidé de confier l’entreprise au Conseil de recherches pour la défense, qui
demanda a des spécialistes indépendants leur opinion sur la valeur de I’entre-
prise et sur ce qu’il devait en coliter pour la mener a bonne fin. Le rapport
qu’ils lui présentérent signalait que l’entreprise serait excellente a des fins
de formation, mais que son colt définitif s’établirait entre 16 et 19 millions
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de flollafs.’ Ainsi fut-il décidé d’abandonner ce projet qui, le 31 mars 1957,
avalt. couté quelque 6 millions de dollars, dont $700,000 pour I'immeuble qui
devait abriter l’installation.

M. WINCH: C’est 1a un paragraphe trés important. Je crois qu’il se
rapporte a la Colombie-Britannique. II semble que le gouvernement a dépensé
plus d’argent qu’il ne devait le faire d’aprés un systéme d’inspection convenu.

Excusez-moi, je parlais du paragraphe 61.

Le PRESIDENT: Nous en sommes au paragraphe 60.

M. WincH: Je croyais qu’il s’agissait du paragraphe 61.

Le TEMOIN: Si vous le désirez, je peux trés bien parler du paragraphe 61.

M. WincH: Si vous le voulez bien, car c’est 1a le paragraphe qui m’in-
téresse.

61. Versement excessif concernant unm contrat de construction navale.
Pour les constructions navales, la coutume acceptée est de prévoir, dans les
contrats a prix fixes, des paiements échelonnés, versés a mesure que le travail
atteint ses diverses étapes. Un contrat conclu en 1953 et prévoyant la cons-
truction d’un petit navire de guerre pour $119,200 renfermait cette disposition.
Les paiements s’effectuaient, en fonction des certificats établis par les fonc-
tionnaires compétents du service en cause. On a constaté par la suite que
ces certificats étaient irréguliers, parce que, si I’entrepreneur avait touché
plus des huit dixiémes du prix prévu par le contrat, moins de la moitié
seulement des travaux étaient terminés. Comme Ientrepreneur n’était pas
‘en mesure de financer leur achévement, le ministére de la Défense nationale
a pris possession du navire inachevé aprés avoir annulé le contrat en sep-
tembre 1956.

Le TEMOIN: Dans le paragraphe 60, le fait est noté sans instructions
spécifiques pour lauditeur général. Ce fait est noté par suite des directives
générales qui veulent que D’attention de la Chambre soit attirée sur tous les
faits qui, d’aprés moi, méritent d’étre considérés par la Chambre des com-
munes. C’est 1a la raison d’étre du paragraphe 60. Il s’agit d’'un montant
considérable et, 4 ’époque ot cette note a été écrite, ¢’était une perte.compleéte.

La marine a décidé de construire (je ne sais pas si on peut I’appeler une
machine ou quoi) une machine électronique devant servir a enseigner aux
aviateurs, aux marins et & d’autres la facon de manier les convois en temps
de guerre. C’est une vaste entreprise.

Au début on a fait savoir au gouvernement qu’il en cotterait de $1,500,000
a $2,000,000. Une grande partie de cette somme servirait a la construction d’un
immeuble pour abriter la machine en question. Les dépenses ont continué
3 s’élever jusqu’a ce qu’'un montant de 5 millions de dollars ait été dépensé.

Le ministére de la Défense nationale ordonna d’arréter le projet qui fut
confié au Conseil de recherches pour la défense. Ce dernier a fait appel a des
spécialistes des Etats-Unis, entre autres un expert du Massachusetts Institute
of Technology, pour enquéter sur cette entreprise. Ces spécialistes rapportérent
que c’était un excellent projet, mais qu’il en coliterait 19 millions de dollars
pour le compléter.

Le gouvernement décida d’abandonner le projet et de considérer l’argent
dépensé comme le prix de ’expérience.

Depuis ce temps, on a posé une question a ce sujet a la Chambre des
communes. Le ministre de la Défense nationale a répondu a cette question le
22 janvier. I1 a dit qu’il serait possible de faire fonctionner la machine et que
le projet a été confié au ministére des Transports.

Le ministére de la Défense nationale est en train d’acheter du Royaume-
Uni un appareil qu’il croit pouvoir employer exactement pour les mémes fins.
La seule différence entre les deux machines, c’est que celle qui sera achetée au




COMPTES PUBLICS 13

Royaume-Uni colitera 900,000 dollars, tandis qu’on a déja dépensé 5 millions
pour l'autre et que d’aprés les spécialistes, elle devait colter en tout 19 millions
de dollars environ. :

Naturellement je ne connaissais pas ces faits et je les porte a votre attention.

M. MurPHY: Monsieur le président, en raison de l'importance du montant
dont il est question dans ce paragraphe et a la suite des explications que M. Sellar
vient de nous donner, je crois que cette question devrait étre discutée a la
Chambre lors du débat sur les prévisions budgétaires.

M. Walker:

D. Monsieur Sellar, vous avez dit qu’au début on a estimé le cotit de cette
installation entre $1,500,000 et $2,000,000. Est-ce que cette estimation était
fondée sur des plans et devis ou était-ce seulement une conjecture?

M. CAMPBELL (Stormont): C’était une pieuse espérance.

M. Walker:

D. Au début, le colt estimatif était de $1,500,000 a $2,000,000, et jusqu’a
présent il en a cotté 6 millions de dollars. On a abandonné l’entreprise, car,
une fois complétement terminée, elle aurait coité environ 19 millions de dollars.

Comment se fait-il qu’on avait estimé le coiit de cette entreprise a $1,500,000
ou $2,000,000? Qui a fait cette évaluation?—R. Naturellement 1’évaluation a été
signée par un ministre. Je ne suis pas certain si c’était le ministre de la Défense
nationale ou le ministre de la Production de défense. C’est la marine qui s’occu-
pait de cette entreprise au début et le colit estimatif a di étre présenté au
conseil du Trésor.

D. Savez-vous si, a ce moment, il y avait des plans et devis sur lesquels
cette estimation pouvait étre fondée?—R. D’apreés moi, monsieur, c’était une
expérience que 'on tentait et on avait trace certains plans mais je ne dirais
pas que c’était de véritables plans. Je crois que c’était.

D. Ce n’était que des plans hypothétiques?—R. Je ne veux pas parler de
choses qui ne sont pas de mon domaine et les questions techniques ne sont pas
de mon domaine.

D. Il ne s’agit pas de questions techniques, il s’agit de savoir s’il y avait
des plans et devis. Y en avait-il, oui ou non?—R. Je n’en ai jamais vu.

D. Vous n’en avez jamais vu?—R. Non, et je n’en ai jamais cherché.

D. Vous ne savez pas du tout sur quoi était fondée ’estimation originale?—
R. Non.

D. Est-ce que le crédit nécessaire pour la mise a exécution de ce projet
qui devait coliter entre un million et demi et deux millions a été demandé par
le gouvernement du temps?—R. Oui. Le crédit du ministére de la Défense
nationale est de l'ordre de 1,800 millions, et le conseil du Trésor a approuvé
ce qu'on appelle “une affectation” en vue de financer la construction de cet
appareil.

D. D’aprés ce que vous nous avez dit, j’ai crlt comprendre qu’il n’y avait
pas de plans ou de devis lorsqu’on a décidé de faire construire cet appareil,
En tous cas, vous ne savez pas s’il y en avait.—R. C’est exact.

D. Pouvez-vous expliquer un peu pourquoi le colit du projet est passé
brusquement d’un million et demi a deux millions, pour s’élever ensuite a
six millions? Avait-on préparé des plans et des devis au début, et les a-t-on
modifiés par la suite? Dans le cas de l’affirmative, quand a-t-on apporté ces
modifications et quelle a été leur importance?—R. Je le regrette, monsieur,
mais je serais obligé de consulter d’autres personnes pour vous donner ces
renseignements. Les renseignements que je possede concernent uniquement
I’aspect financier de cette affaire.
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D. D’accord. Je tiens a signaler, monsieur le président, que mes paroles
ne doivent pas étre interprétées comme une critique a 1’égard de M. Sellar.
Cependant, en tant que membres de ce Comité, nous aimerions a savoir pourquoi
le colit du projet est passé de deux a six millions, ce qui représente une augmen-
tation trés prononcée, et pourquoi on a abandonné cette entreprise. Je crois
que c’est 1a le désir de la plupart de mes collégues. Y a-t-il moyen d’obtenir
des renseignements qui peuvent fournir une réponse a ces questions?

Le PRESIDENT: Oui. Du moins, je le crois.

C’est pour vous donner une idée du genre d’affaires que nous avons a étudier
que cette question est portée a votre attention aujourd’hui. Je doute fort
que nous ayons le temps d’examiner ces questions a fond cette année, mais
nous serons certainement en mesure de le faire ’an prochain. Nous avons jugé
qu’il nous incombait de porter ces questions & votre attention, et c’est la raison
pour laquelle nous étudions le paragraphe 60 en ce moment.

Le ministre de la Défense nationale a fait savoir qu’il est maintenant
disposé a faire parachever la construction de cet appareil, n’est-ce pas?

Le tEMoIN: Non. Je devrais peut-étre vous donner lecture de la déclaration
que le ministre a faite a ce sujet, afin qu’elle soit consignée au compte rendu.
Cette déclaration a été publiée dans le Hansard et je peux vous en donner
lecture tout de suite.

Le PRESIDENT: Cela me semble trés a propos.

Le TEMoIN: Nous pourrions peut-étre annexer cette déclaration au procés-
verbal de la séance.

Le. PRESIDENT: Je préfére que vous nous en donniez lecture tout de suite
afin que nous en finissions.

Le TEMOIN: M. Castleden avait posé la question suivante relativement au
paragraphe 60 du rapport de l'auditeur général pour ’année 1957:

“1. Quel fonctionnaire du ministére de la Défense nationale a auto-
risé la dépense de quelque $2,068,000 pour I’Ecole interarme de guerre
navale, a Halifax?

Voici, d’aprés le Hansard, la réponse que I’hon. G. R. Pearkes a fournie
a cette question:

Monsieur I’Orateur, la réponse a la premiére partie de cette question
est que autorisation de dépense pourra se trouver dans une délibération
du conseil du Trésor, le numéro 438477 en date du 14 novembre 1952.

“9. A qui avait été adjugé le contrat initial de $750,000%?”
“La réponse a la partie 2 est: Computing Devices of Canada Limited.”
“3  A-t-on renoncé a ce projet?”

La réponse a la partie trois est: oui. Ce projet a été abandonné au
mois de juillet 1956. En juin 1957 I’ancien gouvernement a émis une
directive du Cabinet confiant cet appareil d’entrainement au ministére
des Transports. Des arrangements ont été conclus par ce ministére et
par la Civil Aeronautic Authority aux termes desquels cet appareil sera
transformé en simulateur de contréle du trafic aérien par la Computing
Devices of Canada Limited, les frais a cet égard devant étre acquittés
par la Civil Aeronautic Authority. On estime que cette trdnsformation
sera terminée au mois d’avril, ’appareil devant étre alors installé a
Indianapolis, dans 1’établissement de la C.A.A., ou il sera utilisé a la
fois par le ministére des Transports et par la C.A.A. On a prévu que la
C.A.A. paiera une location symbolique de $1 par année.
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Voici la quatrieme question:
“Dans le cas de I'affirmative, a quelle date et quelle somme globale
avait-on alors depensee pour ce projet?
La réponse a la partie 4 est que la décision de renoncer a ce projet
a été prise le 24 juillet 1956. On avait dépensé a ce titre $5,052,617.55.

Voici la cinquiéme question:

“Combien a cotté 1’édifice destiné a loger cette école?

La réponse a la partie 5 est que le batiment qui devait abriter ’appa-
reil d’entrainement a une superficie de 75,655 pieds carrés. IL’appareil
d’entrainement devait occuper 35,000 pieds carrés. Le colit proportionnel
de ces 35,000 pieds carrés est de $700,000.

Voici la sixiéme question qui avait été posée:

A quelles fins est presentement utilisé le batiment?

La réponse a la sixiéme partie est que cet espace servira a loger
un autre appareil d’entrainement, que l’on vient de commander au
Royaume-Uni et qui coltera un demi-million. Il sera installé en
1958-1959.

M. Murphy:

D. Il y a une autre question que j’aimerais a poser a M. Sellar. Je me
demande si nous pourrions savoir a quel moment on a recu cet appareil de
$900,000 qui nous vient de ’Angleterre. Dans la réponse du ministre, que vous
venez de nous lire, on dit que cet appareil servira aux mémes fins que celui
dont le colit avait été estimé a 19 millions de dollars.—R. Vous me demandez
quand l’appareil a été recu? Il faudrait que je m’informe.

D. Quand a-t-il été disponible?—R. Je devrai m’informer a ce sujet. Je
I’ignore. :

M. MurpHY: Monsieur le président, a-t-on l’intention de demander au
ministre et au sous-ministre de témoigner devant notre Comité?

Le PRESIDENT: Si nous en avons le temps, oui.

M. PickerseILL: En ce qui concerne le point soulevé par M. Walker et
M. Winch, permettez-moi de dire que nous ne devrions pas nous attendre que
I’Auditeur général nous donne ces renseignements. Je crois qu’il s’agit plutot
de questions qui sont du ressort du sous-ministre de la Défense nationale ou
1'un de ses fonctionnaires.

M. CAMPBELL (Stormont): Monsieur le président, M. Clemenceau a déclaré
que la guerre est chose trop sérieuse pour la laisser aux généraux. Par ana-
logie, lorsque nous traitons d’une pareille somme d’argent, j’estime que ’affaire
est trop sérieuse pour la laisser aux amiraux. Je propose que cette question
soit soulevée a la Chambre des communes au cours de I’étude des prévisions
budgétaires. Il me semble qu’une grave erreur a été commise dans cette affaire.

Le PRESIDENT: Comme je I’ai déja dit, la raison pour laquelle la question
a été/ soulevée ce matin est tout simplement pour la porter a votre attention.
Je doute beaucoup gque nous ayons le temps au cours de la présente session,
de la traiter aussi minutieusement que nous devrions le faire. Si vous voulez

soulever la question a la Chambre des communes, vous en avez évidemment le
droit.

M. WincH: Monsieur le président, je crois que nous négligeons une con-
sidération trés importante dans la discussion des problémes de ce genre. Si
nous les croyons importants, ils doivent étre étudiés par notre Comité, parce
qu’ici nous pouvons appeler les fonctionnaires du ministére et leur poser des
questhns Il est impossible de faire cela a la Chambre des communes.
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Le prRESIDENT: Vous avez raison.
M. WincH: I1 faudrait alors poser la question au ministre.
M. WaLKER: Je suis d’accord avec la proposition de M. Pickersgill et,

comme le signale M. Winch, plutét que d’obliger M. Sellar a s’informer et a
transmettre les renseignements a notre Comité, ce qui équivaut a des rensei-
gnements de seconde main, nous devrions appeler les responsables du ministére
particulier qui ont pris ces engagements et qui ont dépensé de un million et
demi a six millions de dollars, abandonnant ensuite 1’affaire parce que le colt
doit s’élever a 16 ou 19 millions. S’il y a assez de temps, je propose que, au
cours d’une séance ultérieure, vous ayez le droit d’appeler les témoins néces-
saires pour une étude compléte de cette affaire.

Le PRESIDENT: Puis-je vous proposer de laisser cette affaire a la discrétion
du comité directeur? S’il y a assez de temps, nous convoquerons des témoins.

M. CamPpBELL (Stormont): Si ce n’est pas au cours de la présente session,
pourrait-on faire une enquéte approfondie au cours de la prochaine session?

Le pRESIDENT: Je le croirais.

M. CampBELL (Stormont): Pourrait-on promettre dés maintenant qu’on
fera une étude de cette question au cours de la prochaine session?

Le PRESIDENT: Je ne crois pas que nous devrions nous engager, mais c’est
notre désir de faire une étude approfondie au cours de la prochaine session.
Quant a la présente session, nous sommes limités en fait de temps. Nous avons
aussi décidé de faire une étude fouillée sur la méthode de présentation des
comptes publics, sur ’Imprimerie nationale et sur les autres choses énumérées
dans le deuxiéme rapport lu ce matin. Nous n’avons pas le temps d’entrer
dans le détail de toutes ces choses, mais nous avons cru de notre devoir de
les signaler a votre attention.

M. CaTHERS: Ne serait-il pas préférable d’examiner seulement quelques
questions et d’en faire une étude compléte, plutét que de faire enquéte sur
beaucoup de choses d’une facon superficielle?

Le prESIDENT: C’est la l'objet de notre premier rapport.

M. WiNcH: Au cours de la premiére séance il a été convenu de traiter
toutes ces questions d’une maniére générale.

Le PRESIDENT: On a signalé qu’il y a des choses plus importantes: les
frais de port internationaux sur les journaux et les périodiques, la méthode
de présentation des comptes publics au Parlement (et a cet égard nous voulons
appeler des témoins), la construction de la nouvelle Imprimerie nationale et
son exploitation (et des témoins seront appelés a cet égard). Nous avons
Tespoir de faire une étude compléte a ce sujet vendredi prochain. En troi-
siéme lieu, il y a la proposition d’inclure, dans le calcul de l’estimation des
dépenses, les revenus tirés des services. Le programme que je viens d’es-
quisser devrait prendre au moins quatre séances.

M. MurpHY: Monsieur le président, puis-je faire une proposition? Notre
Comité a été nommé trés tard dans la session et, en conséquence, nous avons
été lents a démarrer. Je crois qu’il importe que le Comité se réunisse au
moins trois fois par jour, car 'ordre du jour que vous nous proposez prendra
sirement beaucoup de temps. Je ne doute pas que, si nous avions trois
séances par jour, quatre jours par semaine, nous puissions finir. Toutefois,
vu le fait que le Comité vient d’étre nommé,—j’ai présidé un comité qui s’est
réuni trois fois par jour et nous n’avons eu aucune difficulté a avoir un
quorum,—je propose que le comité directeur, par votre intermédiaire, mon-
sieur le président, étudie la nécessité et I’a-propos de siéger deux ou trois fois
par jour, au moins quatre jours par semaine.
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Le PRESIDENT: Monsieur Murphy, voulez-vous laisser cela a la diserétion du
comité directeur?

M. RoBicHAUD: La Chambre va bientét commencer a siéger le matin, ce
qui rendra la chose plutét difficile.

M. PICKERSGILL: Au début de ses séances, le Comité a convenu de suivre
une certaine ligne de conduite. Pourrions-nous maintenant suivre le pro-
gramme esquissé cet aprés-midi?

Le pRESIDENT: Nous en tiendrons compte lors de la prochaine séance du
comité directeur; nous ferons de notre mieux.

M. HALES: Quand le comité directeur discutera du programme a suivre,
pourrait-il étudier la possibilité de faire visiter I'Imprimerie nationale par
notre groupe? Etant étranger a Ottawa, je n’ai jamais visité 1’édifice et,
puisque nous devons en discuter, j’aimerais connaitre ce dont je parle.

Le pPRESIDENT: Nous essaierons de le faire. Y a-t-il d’autres questions
a poser en ce moment au sujet de ce paragraphe? Pouvons-nous maintenant
étudier le paragraphe 61 a la page 16?

61. Versement excessif concernant un contrat de construction navale.
Pour les constructions navales, la coutume acceptée est de prévoir, dans les
contrats a prix fixes, des paiements échelonnés, versés a mesure que le travail
atteint ses diverses étapes. Un contrat conclu en 1953 et prévoyant la cons-
truction d’un petit navire de guerre pour $119,200 renfermait cette disposition.
Les paiements s’effectuaient en fonction des certificats établis par les fonc-
tionnaires compétents du service en cause. On a constaté par la suite que
ces certificats étaient irréguliers parce que, si l’entrepreneur avait touché
plus des huit dixiémes du prix prévu par le contrat, moins de la moitié
seulement des travaux étaient terminés. Comme l’entrepreneur n’était pas
en mesure de financer leur achévement, le ministére de la Défense nationale
‘a pris possession du navire inachevé aprés avoir annulé le contrat en
septembre 1956.

Le TEMOIN: Le paragraphe 61, a un certain point de vue, concerne une
une trés petite affaire. La marine voulait un petit navire sur la cote occi-
dentale. Elle avait conclu un contrat pour un navire de ce genre au colt de
$119,000.,

La base de paiement des vaisseaux est la suivante: 15 p. 100 du prix
d’achat quand la quille est posée, 25 p. 100 quand les matériaux sont comman-
dés, 25 p. 100 une fois la carcasse et le bordage terminés, 15 p. 100 lors de
la mise a I’eau, 10 p. 100 lors de l’installation des moteurs et 10 p. 100 quand
le navire est approuvé.

Dans le cas qui nous occupe, il y a eu une erreur et nous avons versé
80 p. 100 du cott avant que la moitié du travail ne soit terminée. La marine
a pris possession du navire et, selon la coutume bien établie de la marine,
elle a effectué des améliorations. Le colt final n’a donc pas été de $119,000,
mais d’environ $200,000. Le navire est maintenant terminé et on le trouve
assez satisfaisant. Toutefois, il m’a semblé que cette petite affaire démontre
une négligence de la part de la marine ou des ingénieurs de la Production
de défense ou de celui qui était censé examiner ce navire, et je l'ai men-
tionné. Nous avons maintenant le navire. Il ne s’agit pas d’une grosse
transaction; mais, en toute justice envers le premier entrepreneur, je tiens a
dire qu’une enquéte a révélé qu’il avait vraiment dépensé le montant recu.
Il n’y a eu de sa part aucune fraude. C’est nous qui avons commis une
erreur. ‘

M. Winch:
D. Voici le point que je désire soulever. Ce n’est pas pour signaler une
erreur de votre part, mais pour découvrir comment il est possible de verser
61574-0—2



18 COMITE PERMANENT

80 p. 100 du cofit, alors que la moitié seulement aurait di étre versée. Faites-
vous une vérification constante des contrats de ce genre, quand il s’agit de
verser de l'argent?—R. Nous nous fondons, monsieur, sur les certificats des
ingénieurs. :

M. Walker:

D. En d’autres termes, il s’agit ici de faux certificats qui indiquaient que
80 p. 100 du travail avait été fait, alors qu’en réalité seulement la moitié
avait été terminée?—R. Oui, monsieur.

D. Pour revenir sur cette question, vous avez trouvé que, méme si le
certificat était faux, le montant de 80 p. 100 versé a l’entrepreneur avait en
fait servi a la construction du navire?—R. Nous avons eu l’équivalent de ce
que nous lui avons donné.

M. Winch:

D. Cela pourrait étre grave, s’il s’agissait d'un gros contrat.—R. Dans
le cas qui nous occupe, le malentendu s’est produit parce qu’il y ‘a eu des
matériaux gratuits qui, une fois sur place, n’ont pas été jugés satisfaisants
et qui ont dii étre remplacés. :

M. Murphy:

D. Est-ce l'entrepreneur qui avait commencé le travail qui ’a terminé?
L’a-t-il terminé?—R. Je ne le crois pas, mais il faudrait que je vérifie la
chose.

D. L’entrepreneur s’était-il engagé a faire le travail au prix coltant plus
une commission ou a contrat a prix fixe?—R. Le travail en question n’a pas
été terminé au cours de l’année financiére a 1’étude. Il figure dans une véri-
fication ultérieure. Il faudrait que je m’informe.

M. McMillan:

D. En d’autres termes, I'entrepreneur s’est engagé pour un prix trop bas,
puisqu’il a tout dépensé sans finir 'ouvrage—R. Je n’ai que des rumeurs
pour vous répondre, mais on m’a dit qu’il n’était pas en mesure de faire
ce travail et que c’était 12 une nouvelle expérience pour lui.

M. Bapanar: A-t-il fait faillite?

M. Spencer:

D. Avez-vous son nom?—R. Lors de séances antérieures du Comité des
comptes publics, on m’a dit de ne jamais donner de noms.

M. PICKERSGILL: Je ne suis pas d’avis que nous devrions demander le
nom a ’Auditeur général. Si nous voulons poursuivre l’affaire, nous pourrions
poser la question en Chambre et ne pas compromettre d’aucune facon I’Auditeur
général.

M. Murphy:

D. Il y a un point que je voudrais faire éclaircir. Je ne sais pas si I’Auditeur
général est.la personne toute désignée pour répondre a cette question. Dans
un cas comme celui-ci, y a-t-il une mention d’un contrat subséquent a un
prix déterminé pour finir le travail? Le contrat en question est-il en votre
_possession au moment de votre vérification?—R. Nous l’aurions au cours de
notre vérification. Nous le verrions au ministéere.

D. Sl y avait eu une soumission a un prix moins eleve le verriez-vous
aussi?—R. Oui. Nous avons tout le dossier. Nous avons droit d’examiner tous
les documents -du ministére.
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D. Qu’arrive-t-il §’il y a une soumission moins élevée qui n’est pas accep-
tée?—R. En ce qui concerne tous les contrats de plus de $15,000, les soumissions
qui ne sont pas acceptées figurent sur une liste avec la raison du refus. Lors
de notre vérification nous demandons toujours pourquoi ces soumissions ont
été refusées. Je n’aime pas beaucoup le principe de toujours accepter la sou-
mission la moins élevée, mais cela m’inquiéte quand il me semble que pour
des raisons de favoritisme politique, on n’accepte pas la soumission la moins
élevée.

D. Pourriez-vous nous dire pourquoi, au cours des années passées, on
a accordé certains contrats pour une soumission plus élevée, alors que l’entre-
preneur qui avait présenté une soumission moins élevée était tout aussi digne
de confiance?—R. Si la soumission figure sur une liste présentée au Conseil
du trésor et que le Conseil du trésor a pris la responsabilité de ne pas I’accepter,
je considére l’affaire hors de ma compétence.

D. En feriez-vous mention dans votre rapport?—R. Pas nécessairement,
mais je pourrais le faire.

M. McGEE: Je voudrais soulever la question d’accés a certains renseigne-
ments par notre Comité. Il s’agit d’administrateurs, dans certains cas, et d’action-
naires, dans certains autres, de sociétés qui font affaire avec le gouvernement.
Comment notre Comité obtient-il les noms de personnes qui font partie de
conseils d’administration ou qui détiennent des actions de diverses compagnies
qui ont fait affaire avec le gouvernement dans des circonstances qui intéressent
le Comité?

Le PRESIDENT: Vous pouvez toujours poser des questions a la Chambre.
11 me semble que c’est 1a I’endroit tout désigné pour le faire.

M. McGEE: A mon avis, nous sommes réunis ici en comité pour constater
et découvrir certaines choses. On a fait des propositions et on nous a dit, si nous
voulions tel renseignement, de nous adresser a telle place et, si nous voulions
tel autre renseignement, de nous adresser a tel autre endroit. Notre Comité
n’a-t-il pas le pouvoir de convoquer des personnes et de demander les docu-
ments et renseignements qui se rapportent aux questions a l’étude?

Le PRESIDENT: Oui. Mais, a I’heure actuelle, nous étudions le rapport de
P’Auditeur général et, si nous prenons la tangente, nous ne finirons jamais I’étude
de ce rapport.

M. McGEE: Cela est une partie de notre mandat.

M. PICKERSGILL: Je croirais que, s’il s’agit de sociétés dont la charte a été
accordée par le gouvernement fédér’al, il serait plutot facile d’obtenir les rensei-
gnements, puisque le secrétaire d’Etat les posséde. S’il s’agit de sociétés pro-
vinciales, il serait de notre ressort, je crois, d’obtenir les renseignements voulus.

M. CAMPBELL (Stormont): Pourquoi ne pourrions-nous pas appeler un
membre du conseil d’administration de la société en question et lui demander les
renseignements que nous jugeons nécessaires? ,

M. PICKERSGILL: J’imagine que toute société possede soit une charte fédérale
soit une charte provinciale. Il serait alors assez facile d’écrire au registraire
de la province pour lui demander les renseignements voulus. Je ne vois pas
Putilité de faire fairea notre Comité des recherches pour obtenir des renseigne-
ments qui sont déja a la disposition du public.

M. CamPBELL (Stormont): Je crois que nous nous intéressons davantage
aux actionnaires qui possédent un bloc important d’actions.
M. SPENCER: Le nom des actionnaires n’est pas un renseignement qui est
a la disposition du public.
61574-0—23



20 COMITE PERMANENT

M. McGEeE: S’il est vrai que les renseignements se trouvent ailleurs, comme
on l'a fait remarquer au cours de la discussion, je voudrais qu’on autorise le
personnel de notre Comité a obtenir ces renseignements.

Le PRESIDENT: En ce qui regarde les sociétés a charte fédérale, nous pouvons
obtenir les renseignements en question du secrétaire d’Etat.

M. CampBELL (Stormont): Mais non la liste des actionnaires.
Le PRESIDENT: Non.

M. WincH: Si notre collégue désire certains renseignements au sujet d’'une
société, je propose qu’il donne le nom de cette société au président afin que le
comité directeur essaie de lui obtenir les renseignements voulus.

M. McGEeE: Ce que je tente de faire, c’est d’établir nettement la ligne de
conduite que nous devrons suivre si nous rencontrons au cours de notre étude
certaines situations sur lesquelles nous voudrions faire enquéte.

M. WincH: Je suis tout a fait certain que le Comité a 'autorité de prendre
les moyens nécessaires pour obtenir ces renseignements, s’il en a besoin.

Le pPrRESIDENT: Ne croyez-vous pas que nous devrions attendre d’avoir
T’occasion d’étudier un cas particulier?

Nous allons passer maintenant au paragraphe 62.

62. Reglement de demandes d’indemnités. Dans I’ensemble, les ministeres
réglent tous les cas de nombreuses demandes d’indemnité, présentées pour la
plupart a la suite d’accidents de la route. Quand un particulier subit un
dommage en raison de la négligence d’un employé de la Couronne agissant dans
le cadre de ses fonctions, il convient de ’indemniser; les vérificateurs se sont
donc surtout préoccupés des dispositions que les ministéres avaient prises par
la suite vis-a-vis de la personne dont la négligence était a l'origine de la
demande. Il est rare qu’on exige d’elle un remboursement, parce que le
Réglement en vigueur ne le prévoit pas lorsqu’il s’agit d’une négligence minime,
terme défini de la facon suivante:

Quand, de I’avis du sous-ministre de la Justice, les faits révélés dans la
documentation n’indiquent qu’un degré insignifiant de négligence et ne com-
portent ni d’imprudence, ni d’insouciance indue, ni d’omission ou de com-
mission intentionnelle, ni aucun acte illégal, il déclarera qu’il s’agit d’une
négligence minime.

Remarque: Ce paragraphe doit étre lu em méme temps que les paragra-
phes 64 et 65. Je demanderai a M. Sellar de nous faire part de son opinion
en rapport avec les présents paragraphes.

Le témMoIin: Il faut avouer, monsieur le président, que ces paragraphes-la
sont assez longs. Ma seule préoccupation, c’est que le réglement des demandes
d’indemnités se fasse conformément aux Reéglements dans les cas d’accidents.
Permettez-moi de préciser ma pensée sur un point. Si une personne est
blessée par un véhicule conduit par un représentant du gouvernement ou par
un fonctionnaire, je suis d’avis que cette personne-la devrait étre indemnisée
de facon équitable et que le gouvernement ne devrait pas essayer de s’en tirer
de facon astucieuse. Mon sujet de plainte, si on peut appeler cela une plainte,
cest qu’il est trés rare qu'un fonctionnaire ait a porter les conséquences
d’accidents dans lesquels il a été impliqué alors qu’il conduisait un véhicule
appartenant au gouvernement.

Comme je I’ai fait remarquer, nous avons fait une enquéte qui a porté
sur 75 cas d’accidents impliquant des fonctionnaires. L’enquéte a révélé que
le gouvernement a versé la somme de $160,000 a titre d’indemnités alors que
les fonctionnaires en question n’ont payé en amendes qu’une somme totale




COMPTES PUBLICS 21

de $863, vu que le ministére de la Justice a jugé aprés examen que la négli-
gence dont les fonctionnaires avaient fait preuve était minime. Les fonc-
tionnaires s’en sont ainsi tiré & bon compte.

Je suis un fonctionnaire, moi aussi. J’ai été un fonctionnaire toute ma vie
et je ne crois pas que je devrais étre privilégié par rapport aux employés dans
n’importe laquelle compagnie. . Si j’étais responsable d’un accident, je devrais
en porter les conséquences d’une facon ou d’une autre; il ne serait pas juste que
je m’en tire sans frais. C’est une des raisons pour lesquelles j’ai touché a
cette question. .

La deuxiéme raison, c’est que nous recevons de plus en plus de demandes
d’indemnités en rapport avec des accidents de la circulation dans lesquels sont
impliqués des membres des forces ‘armées qui conduisent des véhicules du
gouvernement sans autorisation. Les individus qui sont impliqués dans des
accidents de cette nature n’ont rien d’autre a craindre qu’une réprimande ou
un court séjour en taule. Reégle générale, on n’impose pas d’amende ou de
punition dans les cas d’accidents si ce n’est, a I’occasion, les frais de répa-
ration pour les avaries causées au véhicule du gouvernement et, alors, le
remboursement ne vise que les avaries au véhicule ou une partie des frais
que cela entraine.

Je suis d’avis que cette question devrait étre régie par une loi. Il ne
devrait pas nous appartenir a nous, fonctionnaires, de prendre des décisions en
nous fondant sur les réglements. Laissés a nous-mémes, nous n’allons pas
prendre des décisions qui ne nous apporterons que du déplaisir.

M. Walker:

D. Quelle sorte de loi M. Sellar a-t-il en téte? Veut-il dire qu’on devrait
rédiger une loi en vertu de laquelle les fonctionnaires seraient tenus de rem-
bourser le gouvernement pour des dommages subis dans un accident, a la
suite de négligence au volant?—R. Je ne vous citerai pas d’exemple a tout
hasard vu que vous devez étudier chaque cas individuellement. Je préférerais
qu’on adoptat une loi a ce sujet plutét que de s’en tenir a des réglements.

La grande difficulté, monsieur le président, serait d’amener le gouverne-
ment & adopter la ligne de conduite des compagnies ordinaires et des sociétés,
qui prennent des assurances sur leurs véhicules, et qui possédent une assu-
rance globale qui couvre tous les frais en cas d’accident. On peut alors compter
sur la compagnie d’assurance pour se faire rembourser en cas d’accident, et
ainsi, ni la compagnie ni ’employé n’ont a subir de frais.

D. Si je comprends bien, le gouvernement fédéral ne posséde aucune forme
d’assurance.—R. Non.

D. Le gouvernement n’est pas assuré contre les accidents d’automobile
ou contre d’autres sortes d’accidents causés par la négligence, et il s’ensuit done
qu’il doit payer tous les frais occasionnés par les accidents. Je trouverais injuste
qu’une personne a l’emploi du gouvernement elit & porter toutes les consé-
quences d’une négligence occasionnelle car, enfin, nous sommes tous un peu
négligents étant humains, et ce n’est pas la faute de ’employé si le gouverne-
ment, contrairement aux autres employeurs, n’est pas assuré contre les dom-
mages faits a la propriété en vertu d’une assurance tous risques, ou d’assurances
de responsabilité ou d’assurance-réparation.

M. Pickersgill:

D. On me permettra de placer un mot a ce sujet, en ma qualité d’ancien
membre du conseil du Trésor.

Je suis d’avis que toute personne qui a déja fait partie du conseil du Trésor
se réjouirait de I’adoption d’'une loi dans ce domaine. Je partage dans une bonne
mesure l'opinion de M. Walker lorsqu’il dit que le gouvernement ne devrait
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pas se montrer plus exigeant & I’égard des fonctionnaires que ne le seraient
d’autres employeurs. J’estime également qu’il serait préférable d’adopter une
loi dans ce domaine plutét que de s’en tenir a des réglements qui sont rédigés
par le gouverneur en conseil car, ainsi qu’on I’a fait remarquer, nous sommes
tous humains. Une personne qui a sous ses ordres, dans un ministére, un em-
ployé dévoué qui s’attire des ennuis a cause de négligence peut étre influencée
dans son jugement par la sympathie naturelle ou I’amitié qu’elle ressent pour
cette personne, alors que si on adoptait une loi dans ce domaine, on serait obligé
de s’en tenir au texte de la loi. '

Je crois que c’est 1a ce que P'auditeur général avance, si je ne m’abuse.—
R. C’est exact.

M. STEWART: Sur quoi allez-vous vous fonder pour rédiger cette 1oi?

M. PickERsGILL: Cela ne serait pas plus difficile pour le Parlement que
pour le service eivil.

M CAMPBELL (Stormont): Je ne me préoccupe que du fonctionnaire. Le
fonctionnaire ordinaire ne pourrait jamais réussir & payer une réclamation

pour dommages-intéréts de $100,000 par exemple. On devrait établir une répar-
tition a ce sujet.

M. Walker:

D. Je crois savoir, monsieur le président, que le gouvernement peut se
faire rembourser de quelque maniére, s’il le veut, qu’il a le pouvoir de se faire
rembourser par un fonctionnaire. Vous déclarez au début de la page 18 de
votre rapport qu’il est rare qu’on exige un remboursement, mais cela ne veut
pas dire que le gouvernement ne peut pas se faire rembourser, s’il le veut,
n’est-ce pas?—R. Le ministére employeur peut prélever sur le salaire d'un
fonctionnaire tout montant qui est autorisé en vertu des réglements.

D. Peut-on contester cette décision?—R. Je ne saurais vous dire s’il est
légal ou illégal de prélever des dommages sur le salaire d'un fonctionnaire.
Je ne crois pas toutefois qu'un fonctionnaire pourrait contester le droit de son
ministére d’agir ainsi. Il lui faudrait se plier aux exigences de son ministére
en ce qui a trait au remboursement ou remettre sa démission.

Le PRESIDENT: Nous manquons de temps, messieurs. Je propose que nous
passions au paragraphe 84 qui apparait a la page 23.

M. WALKER: Nous aurons loccasion, n’est-ce pas, de revenir sur cette
question?

Le pPRESIDENT: Certes; du moins ’espérons-nous. Reportez-vous au para-
graphe 84, a la page 23.

84. Report de comptes non acquittés. L’article 30 de la Loi sur 'adminis-
tration financiére exige que les engagements financiers soient signalés au con-
tréleur du Trésor qui doit réserver des soldes dans les crédits appropriés afin
de pourvoir a des services qui sont censés venir en cours de paiement durant
T’année financiére. Le but de cette prescription c’est de favoriser la bonne
ordonnance du financement et de faire en sorte que des crédits afférents a
chaque année défraient les services rendus durant ’année. Durant la vérifica-
tion, nous avons observé des cas ou des services avaient été rendus aux minis-
téres avant le 31 mars 1957 et seraient normalement “venus en cours de paie-
ment” durant ’année financiére mais n’ont pas été payés 'durant I’année parce
que les crédits auraient ainsi été dépassés. En voici trois exemples.

REMARQUE: Doit étre lu en méme temps que les paragraphes 85, 86 et 87 du
rapport de UAuditeur général.
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Le TiEMoIiN: La Loi sur l'administration financiére prévoit, monsieur le
président, que tout ministére qui prend des engagements d’ordre financier
devra en notifier sur-le-champ le contréleur du Trésor qui devra imputer sur
le crédit approprié le montant nécessaire pour remplir ’engagement dans le
mesure ou il deviendra payable dans le cours de ’année financiére.

Cet article vise a empécher les ministéeres de prendre des engagements
qui excédent les crédits votés. Vous serez peut-étre intéressés d’apprendre que
cette pratique date de 1931, alors que M. Bennett était premier ministre du
Canada. Il s’apercut que certains engagements dépassaient le crédit voté par
_ une telle marge qu’il aurait fallu quatre ans pour les acquitter. La chose se
' répétait d’année en année.

Les personnes qui fournissaient des marchandises en vertu de cet engage-
ment ont présupposé que les remboursements seraient échelonnés sur une
période de quatre ans et elles majorérent leurs prix en conséquence. C’est
pour éviter une répétition de cet état de choses qu’'on a rédigé I’article 30.

Cet article a donné de bons résultats dans 1’ensemble quoique les crédits
votés par le Sénat et par la Chambre des communes aient laissé quelque peu
a désirer du point de vue financier. Il y a deux ahs, la question des engagements
financiers du gouvernement en rapport avec les versements aux Indiens du
Traité était loin d’étre satisfaisante, et je dois vous avouer, messieurs, que la
situation a empiré au cours de l’année passée.

Je suis fermement d’avis qu’il est préférable que le Comité se contente
d’exprimer son déplaisir et sa consternation devant cette enfreinte aux disposi-
tions de la Loi sur I'administration financiére.

Vous ne pouvez que constater I’état de choses; le dommage a été fait.
Il nous appartient a nous, en tant que fonctionnaires, de voir & ce que cette
situation ne se répete pas et, pour nous y inciter, nous avons besoin d’une
réprimande de la part du Comité.

Le PRESIDENT: Nous serions trop heureux de vous obliger.

M. Walker:

D. Qu’entendez-vous exactement par réprimande?—R. J’aimerais que
vous exprimiez votre désaveu de cette pratique dans votre rapport, c’est-a-
dire que vous y déclariez qu’il est dans l’intérét de la Chambre des Com-
munes, du Parlement, et des habitants du pays qu’aucune dette ne soit con-
tractée lorsqu’il n’y a pas de crédits suffisants pour l’acquitter, et que tous
les comptes qui appartiennent a une année financiére soient payés au cours de
cette méme année financiére afin que les comptes donnent une idée juste des
frais réels d’exploitation-au cours d’'une méme année.

M. Walker:

D. Cela n’empécherait-il pas l’exécution d’un bon nombre de contrats?
—R. Non. . ;

D. Vous voulez dire, si I'affectation des crédits est faite comme il se doit,
n’est-ce pas?—R. Cette pratique de prendre des engagements en sus des fonds
qu’on a en caisse ne date que de deux ou trois ans. Nous nous en sommes
toujours bien tirés depuis 1931 et ce n’est que depuis peu que nous avons
des ennuis a ce sujet. Il y a eu du relaichement quelque part.

Le pRESIDENT: Je vous demanderai maintenant de passer au paragraphe
90 qui se rapporte dans une certaine mesure a cette méme questlon “Compte
d’avances de I'Imprimeur de la reine” ;.

Le TimoIN: N’allez-vous pas examiner le paragraphe 91 en méme
temps? A
Le PRESIDENT: Oui, nous allons examiner ces deux paragraphes.
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90. Compte d’avances de UImprimeur de la reine. L’article 37 de la Loi
sur les impressions et la papeterie publiques, chapitre 226 des Statuts revisés,
prévoit que le ministre des Finances peut avancer jusqu’a 4 millions de dollars,
plus les sommes dues par les Chambres du Parlement et les ministres de
P’Etat afin que I'Imprimeur de la reine puisse:

...acheter le matériel destiné a 1’exécution des commandes données ou
des réquisitions faites sous I’autorité de la présente loi, et pour payer les sa-
laires des ouvriers employés a l'exécution de ces commandes ou réquisitions.

Tous paiements a l’égard du travail exécuté doivent étre remis au mi-
nistre des Finances “en remboursement de ces avances”. Le texte semble
donc porter que I'Imprimeur de la reine ne doit pas demander moins que le
prix de revient. Nous constatons que, par conséquent, le compte d’avances a
I'Imprimeur de la reine s’est soldé a la fin de I’année financiére par un déficit
net de $135,973, qui sera probablement récupéré sur les prix dépassant le
cotit de revient qui seront demandés ultérieurement aux ministéres et aux
Chambres du Parlement.

91. Diverses circonstances ont déterminé le déficit, mais une transaction
en particulier a attiré 'attention des vérificateurs. L’Imprimeur de la reine
a passé des commandes auprés de deux maisons de commerce pour certains
imprimés dont le ministére des Postes avait besoin. Livraison faite, on a versé
$5,730 aux fournisseurs. Plus tard, le ministére des Postes ayant contesté
les facturages comme étant trop élevés, 'Imprimeur de la reine a fait faire
des calculs comparant les prix des imprimeurs de P’extérieur avec ce qu’aurait
cotité le travail accompli a I’Imprimerie nationale méme. Jugeant que les
prix de revient directs de I"Imprimerie nationale auraient été $2,856 de moins,
le département des Impressions et de la Papeterie a diminué de ce montant
les factures du ministére des Postes.

Le TEMoOIN: Le ministre des Finances avance ces fonds a 'Imprimeur de
la reine pour lui permettre de financer le fonctionnement de I'Imprimerie
nationale. Ces avances permettent a I'Imprimeur de la reine de payer les
salaires de ses employés, d’acheter des fournitures, et d’assurer le fonctionne-
ment de I'Imprimerie nationale.

L’Imprimeur de la reine envoie une facture aux ministéres a tous les
mois pour les travaux qu’il a faits pour leur compte. Les factures sont censées
étre établies d’aprés le prix de revient. )

L’Imprimeur de la reine jouit de ce qu’on pourrait appeler un fonds de
roulement de 4 millions de dollars environ.

Au cours de I’année a laquelle je fais allusion, il a accordé quelques con-
trats a des maisons de commerce de P’extérieur pour le compte du ministére
des Postes. Ces contrats ont été remplis dans I’Ouest du pays.

Le ministére des Postes s’est plaint, au moment de la livraison des com-
mandes en question, que les prix étaient trop élevés. Jugeant que les prix
de revient de I'Imprimerie nationale auraient été moins élevés, I'Imprimeur
de la reine a prélevé la différence sur la facture mensuelle qu’il envoie au
ministére des Postes. 3

En tant que fonctionnaire, je n’approuve pas cette pratique, car I'Impri-

- merie nationale est censée demander le prix cottant pour les travaux qu’elle
fait. Si PImprimeur de la reine peut vendre quelque chose au ministére des
Postes, a un prix moins élevé que ce qu’il en a cotté ailleurs a ce dernier,
i1 va de soi dans ces conditions que quelqu’un ou gqu’un autre ministére
doit combler la différence. Ce n’est pas I'Imprimeur de la reine qui paie la
différence de sa poche, a proprement parler.

Je suis d’avis qu’on devrait en appeler de la décision de I'Imprimeur de
la reine au sujet de la question des prix & une autorité supérieure, car j’estime

5

qu’il ne devrait pas étre laissé & sa propre initiative a ce sujet. J’estime
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qu’on devrait en appeler au Conseil du Trésor ou a toute autre autorité
supérieure. On pourra ainsi constater dans une bonne mesure §’'il y a eu
relachement dans la maniére d’accorder les contrats a des maisons de com-
merce de l'extérieur. C’est tout ce que je veux dire a ce sujet.

Le PRESIDENT: Je propose que nous passions maintenant au paragraphe
117. Si je ne me trompe, le fonds de pension des services de défense est en
présence d’un déficit assez considérable.

117. La loi sur les pensions des services de défense, chapitre 32, 1950,
prévoit qu’une évaluation actuarielle du Compte de pension de l’armée per-
manente sera faite au moins tous les cing ans. La premiére a été faite en
juin 1957. Le rapport signale a la fin de 1955 un déficit de prés de 215
millions qu’il attribue a deux causes principales:

a) un passif a ’égard de services antérieurs qui dépasse de 65 millions
les contributions y afférentes, et

b) un passif net de $132,400,000 découlant des six augmentations géné-
rales de solde et d’allocations accordées de septembre 1946 au 31
décembre 1955. :

La situation ayant empiré depuis le 31 décembre 1955, 'actuaire estime
maintenant le déficit a 269 millions au 31 mars 1957, dont $43,500,000 repré-
sentent augmentation générale de solde et d’allocations qui est entrée en
vigueur le 1°r avril 1956. ;

Le TEmoIN: Il s’agit 14, monsieur le président, d’une question qui peut
entrainer a la longue des frais trés onéreux au Fonds du revenu consolidé.

La Loi sur les pensions des services de défense est d’origine récente. Elle
a été décrétée en 1950. En vertu de cette loi, les membres des forces armées,
qu’ils soient officiers ou simples soldats, fournissent des contributions qui sont
versées au Fonds du revenu consolidé.

La loi ne prescrit aucune contribution au gouvernement. Par conséquent
on y a pourvu de la facon suivante. Un arrété ministériel prévoit qu’afin de
rendre ce plan solvable, le gouvernement contribue un montant équivalent
a 166 p. 100 des contributions du soldat ou du marin, selon le cas.

On a ensuite demandé au Parlement, comme on le fait chaque année depuis,
de voter les crédits nécessaires afin de fournir les versements de 166 p. 100.

La loi prescrit en effet qu’une évaluation actuarielle du fonds de pension
sera préparée tous les cing ans. La premiére évaluation a été faite en 1955
et comme vous le verrez, elle a enregistré un déficit actuariel considérable.
Ce déficit augmente chaque année.

Les causes de l’augmentation du déficit sont les suivantes. Premiérement,
les taux de la solde et des indemnités augmentent. Deuxiémement, les membres
des forces armées prennent leur retraite nécessairement beaucoup plus tot que
les civils. ’

Je crois qu’avec les années cette loi occasionnera des dépenses considé-
rables.

Quant a savoir si le gouvernement devrait augmenter le montant de ses
versements, il me semble qu’en ce qui concerne les membres des forces armées,
le montant de leurs versements est équitable. Il se conforme a tous les autres
plans semblables, tel que ¢elui du Service civil. :

I1 faut considérer que l’age de la retraite, en particulier chez les officiers,
commence vers 50 ans, et n’importe quel membre des forces armées peut,
aprés 20 ans de service, se retirer, soit pour le bénéfice des forces armées
lorsqu’il est nécessaire d’équilibrer le nombre de I’effectif militaire, soit sur
son propre désir s’il choisit de prendre sa retraite. ;

Par conséquent, vous aurez peut-étre a payer une pension a des individus
qui n’ont pas encore atteint la cinquantaine et qui ont choisi une pension pour



26 COMITE PERMANENT

le reste de leur vie et aprés leur mort, leurs épouses recevront une pension.
I1 est vrai que la pension que recoivent les veuves peut étre assez modeste,
mais elle est prise sur la bourse méme des contribuables.

Je ne critique pas ce systéme. Je veux simplement attirer votre attention
sur la situation.

Le ministre de la Défense nationale a déposé a la Chambre le rapport
actuariel tel que requis par la loi. Il I’y a déposé I'automne dernier.

M. Walker:

D. Je présume que le systéme actuariel qui a été établi est insuffisant et
on n’a pas pris en considération le fait que ces personnes prennent leur retraite
trés t6t. En d’autres termes, les versements de 166 p. 100 faits par le gouverne-
ment et ajoutés aux versements de 100 p. 100 fournis par les militaires ne sont
pas suffisants?—R. Oui, monsieur.

Je-ne crois pas que la base actuarielle soit fausse. Je pense plutét qu’on
a craint que le Parlement hésite & accorder plus de 166 p. 100. En général les
versements ne dépassent pas 100 p. 100.

D. Vous voulez donc dire que les déficits continueront jusqu’a ce que le
systéme actuariel soit refait d’aprés un montant plus élevé des versements du -
gouvernement?—R. Oui.

D. Le gouvernement a-t-il refusé d’agir ainsi? A-t-on proposé la chose
au Parlement?—R. Non. Ce rapport vient d’étre déposé a la Chambre I'automne
dernier. La Chambre ne 1’a pas encore étudié. C’est la premiére fois qu’on
examine la question, je crois.

v M. Hales:

D. Monsieur l'auditeur général, ai-je bien compris que les prestations
versées par les membres des forces armées sont insuffisantes au regard de l’age
peu élevé ou ils ont droit a la retraite? Cette situation a-t-elle été bien exami-
née? Les taux de pensions doivent-ils étre augmentés parce que ces individus
prennent leur retraite avant les autres?—R. C’est une question de principe.
Je peux dire que les taux de pensions des membres des forces armées sont
comparables a ceux des fonctionnaires du Service civil et de la Gendarmerie
royale.

D. Quand les taux sont établis, prend-on en considération I’Age peu élevé
de la retraite?—R. Cette question n’a rien a voir avec la retraite. On paie
généralement 6 p. 100 et c’est le taux que paient les membres des forces armées.

D. Cette situation me parait paradoxale.—R. L’adge de la retraite, méme
s’il est peu élevé, n’a pas été envisagé. Il faut absolument que l’age de la
retraite soit peu élevé dans les forces armées parce qu’on ne peut faire la
guerre avec de vieux militaires, il faut la faire avec des jeunes.

M. Winch:

D. Croyez-vous aussi que ces versements, comme c’est le cas dans tous les
autres paiements du gouvernement, doivent étre régis par une loi au lieu d’un
crédit spécial voté chaque année?—R. En effet, c’est le seul versement qui se
fait ainsi.

D. C’est le seul cas qui n’est pas régi par une loi?—R. Oui, monsieur.

A

Le PRESIDENT: Messieurs, il nous reste environ 15 minutes a cause des
divers caucus ce matin. Je veux profiter de 'occasion pour demander & M. Sellar
de regarder la page W-28 des Comptes publics, volume 1. Vers le milieu de la
page, veuillez lire I’alinéa intitulé:

Hull—Imprimerie nationale—Parachévement. ..
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Nous espérons questionner des témoins du ministére des Travaux publics
vendredi afin de discuter la question de la construction de I'Imprimerie nationale.

Je pense qu’il serait opportun en ce moment de connaitre l’opinion de
M. Sellar s’il a des remarques a nous faire sur ce sujet.

Le TEMOIN: J’hésite un peu a répondre parce que je vous donnerai peut-
étre des faits qui vous intéresseront mais qui n’ont aucun rapport avec mon
travail officiel car ils se rapportent a une autre de mes occupations.

. Désirez-vous que je témoigne ainsi ou préférez- vous que je m’en tienne a
mon occupation officielle?

M. WincH: Nous aimerions connaltre tout renseignement que vous croyez
étre utile au Comité.

M. WALKER: Moins vous vous en tiendrez a votre travail, le mieux ce
sera.

Le PRESIDENT: Pourvu, évidemment, que la ligne de conduite du gouver-
nement ne soit pas mise en cause.

Le TEMOIN: Les remarques que je veux faire n’attaquent nullement la
conduite du gouvernement, que j’estime judicieuse. Mon témoignage ne cri-
tique personne.

I’édifice de I’'Imprimerie a coGté trés cher comme nous le savons tous,
soit plus de 15 millions de dollars.

Lorsque je pense au chiffre d’affaires de 1'Imprimerie, je crois que vous
ne pouvez établir cette dépense comme un investissement de. capitaux qui
seraient ordinairement placés dans une usine pour y étre mis en exploitation.
Nous ne pouvons inclure le colit de cet édifice dans le colt demandé pour le
travail d’impression. Il doit étre imputé aux dépenses.

On pourrait demander: ‘Pourquoi une telle dépense?”’” A cela je dois
répondre que je ne suis plus dans mon domaine régulier de travail. En 1946
j’ai été nommé membre du Comité d’aménagement de la capitale nationale
organisé en vue de l’expansion de la capitale nationale.

Par suite des délibérations de ce Comité je sais qu’un des principaux
objectifs de M. Greber visait a mettre en valeur une bonne partie du district
et que, par conséquent, M. Greber avait dii prendre la ville de Hull en consi-
dération.

La ville de Hull ne posséde aucun édifice ou aucun plan d’expansion pu-
blic qui puisse se comparer a ce qui se fait de ce coété-ci de la riviére. S’il en
est ainsi, c’est pour diverses raisons. Je ne pense pas qu’il soit nécessaire de
les étudier en détail pour le moment. Le fait est que la ville de Hull est
moins attrayante que celle d’Ottawa.

Le plan Greber envisageait, entre autres, I’embellissement de la ville de
Hull. On a pensé qu’il serait bon d’acquérir le terrain qui se trouve au bord
de la riviére et qu’on aurait aménagé éventuellement en parc, et d’y cons-
truire tout d’abord un trés bel immeuble pour mettre les choses en train.

Ce sont 12 en grande partie des suppositions de ma part mais vous remar-
querez qu’au début ce crédit était destiné uniquement a I’Imprimerie nationale.

Quand M. Mackenzie King s’est intéressé a ce projet il a tout de suite été
question d’y construire I'Imprimerie nationale et c’est sur ces bases-la qu’on
procede depuis lors.

J’estime que dans une certaine mesure largent dépensé pour acquérir
I’emplacement de I'Imprimerie doit étre considéré comme une dépense faite
pour acquérir du terrain de parc. Cette remarque est d’importance secon-
daire cependant.

IL’immeuble a été construit. ILes contrats ont été adjugés une fois les
soumissions recues. Aucun entrepreneur qui a obtenu un contrat ne s’est vu
confier automatiquement un autre travail. On a demandé des soumissions et
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dans chaque cas elles ont été recues. Selon l'expérience que j’ai acquise en
tant que vérificateur je n’ai rien trouvé a redire en ce qui concerne ces
contrats.

Le gouvernement du Canada a pris les décisions nécessaires et la Cham-
bre des communes a voté les crédits.

Une seule chose m’inquiéte, monsieur, c’est la ligne de conduite suivie
dans cette affaire.

Vous avez examiné la page W-28. Veuillez retourner a la page W-2.

Vers le milieu de la page, au crédit numéro 350, veuillez lire, sous le
titre “Acquisition, construction et améliorations d’édifices publics”, 1’alinéa
suivant sur lequel je veux attirer votre attention:

Construction, acquisition, réparations et améliorations importantes,
préparation de plans et achat d’emplacements, relativement aux édifices
publics mentionnés au détail des affectations, le Conseil du Trésor pou-
vant diminuer ou augmenter les montants, dans le cadre de l’affecta-
tion se rapportant a chacun des ouvrages énumérés—

Si vous retournez maintenant a la page W-28 vous verrez ce que je veux
dire. Selon les prévisions, on devait fournir $400,000 a I’Imprimerie nationale.
Les affectations ont été de $856,000 et les dépenses se sont élevées a $802,945;
en d’autres termes on a dépensé le double du montant prévu.

Ce montant n’est pas trés élevé. Mais en 1954, les prévisions ont été de
$2,500,000 tandis que les dépenses ont atteint $5,298,000. Ce procédé est
légalement autorisé. Il est autant légitime d’avoir dépensé $800,000 cette
année que 5 millions de dollars en 1954, mais je me demande si le texte
auquel j’ai référé, a la page W-2, offre une protection adéquate a la Chambre
des communes. J’ajouterai que l'innovation est récente. Ce texte a été
inséré la premiére fois dans le budget des dépenses de 1951. Je doute qu’il
protége ou qu’il favorise les intéréts de la Chambre des communes. D’autre
part, le ministére des Travaux Publics et le Conseil du Trésor ont droit a
leur opinion et ils devraient étre invités a l’exprimer avant que vous ne
prépariez vos recommandations.

M. Winch:

D. Vous dites que vous mettez en doute la valeur protectrice de cette
clause pour la Chambre des communes. Quand on examine les prévisions de
dépenses du ministére des Travaux Publics, des enquétes sont faites pour
savoir quel montant doit étre affecté a certains édifices dans certaines régions,
et lorsque la Chambre a trouvé une réponse a ces questions et qu’elle a
adopté le montant total, c’est le Conseil du Trésor qui peut manceuvrer les
crédits comme il le veut?—R. Oui. Vous pouvez prendre comme exemple le

bureau de poste qui a été construit a Vancouver, dans votre propre province.

M. Walker:

D. En d’autres termes, la Chambre des communes n’a aucun moyen de
controler les dépenses qui s’élévent au-dessus des prévisions et des affecta-
tions?—R. Les modalités sont établies dans le détail des affectations. Vous
devez présumer qu’on ne dépassera pas le montant affecté. Cet exemple
montre bien, je pense, que vous n’étes pas suffisamment protégés.

D. Par conséquent, si nous examinons l’ensemble de l’entreprise, nous
voyons que l’arrété numéro 2334 du Conseil Privé, en date du 24 mai 1948,
a estimé a 6 millions de dollars le cott total de ce travail et selon votre
témoignage, ce matin, il en a cofité au pays pres de 16 millions de dollars?
—R. $15,200,000.

D. Faut-il y ajouter le montant de $800,000 qui a ete affecte cette année
au parachévement de I'immeuble?—R. Oui.
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M. Winch:

D. Devons-nous aussi comprendre, d’aprés votre exemple, qu’on avait
estimé & 2 millions les dépenses concernant 1'Imprimerie nationale et qu’en
réalité, on a dépensé 5 millions, de facon parfaitemnt légale; mais par consé-
quent, il a fallu soutirer 3 millions d’'un autre projet auquel la Chambre
avait affecté ce montant?—R. Il a été pris & méme divers autres crédits affectés
a la province de Québec. Pour revenir a la demande de M. Walker, vous
faites allusion & un arrété du Conseil Privé en 1946.

M. Walker:

D. 1948?—R. Il faut se rappeler que cet immeuble a été construit sur une
période d’environ dix ans et il était inévitable qu’une hausse des prix se
produise dans l’intervalle.

D. Et jusqu’a ces derniéres années, 11 n’y a pas eu une seule année ou les
dépenses n’ont pas énormément dépassé les prévisions?—R. Elles ont dépassé
les prévisions trois fois, monsieur; en 1952 les prévisions étaient de $1,300,000
et les dépenses se sont élevées a $1,691,000. En 1954, on avait prévu $2,500,000
et $5,208,000 ont été dépensés. En 1957-1958, les prévisions indiquaient $400,000
et on a dépensé $802,000.

D. I1 semble qu’en 1948-1949 les prévisions étaient de $200,000 et que
$600,000 ont été dépensés; en 1949-1950 le montant prévu s’élevait a $600,000
et $1,600,000 ont été dépensés. Ces chiffres sont-il exacts?—R. Non. En 1948,
il faut calculer comme suit: la premiére année les prévisions s’élevaient a
$100,000 mais il n’y a eu aucune dépense et l’année suivante un montant de
$200,000 était prévu et $22,000 ont été dépensés. I’année suivante un montant
de $600,000 était prévu et $190,000 ont été dépensés. Ensuite, en 1950, les pré-
visions étaient de $1,600,000 et les dépenses se sont élevées a $1,232,000.

M. WALKER: Merci, monsieur Sellar. Je vois que j’examinais le budget
général des dépenses et il y en a un supplémentaire.

Le président:

D. Monsieur Sellar, votre personnel a-t-il vérifié les soumissions, les con-
trats et tous les détails ayant trait a cette construction?—R. Certainement. Et,
dans ce cas-13, je crois qu’il n’y a eu qu’un seul contrat important a I’égard
duquel les frais supplémentaires et les additions s’élevaient a un montant un
peu considérable. Dans tous les autres cas, les additions et les frais supplé-
mentaires n’atteignaient méme pas 10 p. 100 du prix du contrat.

D. Ktes-vous d’avis que tous les détails ont été divulgués?—R. Oui. En réali-
té, nous avons suivi toutes les discussions relatives a 'Imprimerie nationale avec
grand intérét afin de découvrir ou nous nous sommes trompés, si tant est que
nous nous soyons trompés. A nos yeux, il ne s’agissait que d’un contrat ordinaire
dont nous nous sommes occupés de la facon habituelle. Il est vrai que c’est un
contrat dispendieux, mais il ne comportait rien d’anormal, a notre avis.

D. Par conséquent, le probleme fondamental serait de juger si un immeuble
doit étre construit en vue d’embellir une région, s’il doit constituer une sorte
de monument qui fait partie du projet d’embellissement général de la région
ou bien, doit-il étre construit uniquement pour des fins utilitaires?—R. C’était
mon attitude initiale, monsieur. Je ne sais pas si j’ai raison ou non mais c’est
ainsi que j’envisage le probléme.

1
M. Macdonald (Kings):

D. Je pense que vous avez déclaré, monsieur Sellar, que vous connaissiez
bien l'arriére-plan général de la construction de 'immeuble, En ce qui concerne
T’emplacement, je présume qu’on a pris en considération le fait que la plupart



30 COMITE PERMANENT

des édifices du gouvernement étaient situés de ce coté-ci de la riviére et que
par conséquent, la distance entre I’'Imprimerie nationale et les autres bureaux
occasionnerait une dépense additionnelle considérable. Je me demande si I’on
‘a considéré cette question.

Le pPRESIDENT: Cette question reléve du ministére des Travaux publics,
je pense.

Le TEMOIN: Je ne peux pas répondre a votre question directement mais
je peux ajouter quelques remarques. Je sais qu’on voulait installer I'Imprimerie
nationale ailleurs qu’a la pointe Nepean. M. Greber estimait que la pointe
Nepean présente I'une des plus belles vues d’Ottawa. Il voulait faire démolir
le vieil édifice en brique rouge qui s’y trouve et faire construire une usine
semi-commerciale a Hull, de sorte qu’un ministére n’aurait pas été obligé de
s’y transporter.

. M. Walker:

D. Monsieur Sellar, si nous traitons le probléme de I'Imprimerie nationale
vendredi prochain, étes-vous d’avis que nous pourrions commencer par inter-
roger le sous-ministre, le général Young?—R. Il devrait étre parfaitement
renseigné sur ce sujet.

Le PRESIDENT: Monsieur Sellar n’est pas dans un trés bon état de santé
et nous I’avons interrogé trés longtemps. Je propose d’ajourner la séance a
vendredi, 9 heures et demie, dans cette salle.
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PROCES-VERBAL

VENDREDI 8 aotut 1958.

(5)

Le Comité permanent des comptes publics se réunit aujourd’hui a 9 heures
et demie du matin, sous la présidence de M. Alan Macnaughton.

Présents: MM. Allmark, Badanai, Bissonnette, Bourget, Campbell (Stor-
mont), Campeau, Carter, Cathers, Coates, Crestohl, Grenier, Hanbidge, Horner
(Acadia), Lahaye, Macdonald (Kings), Macnaughton, McCleave, McGee, Mc-
Gregor, Morissette, Morton, Murphy, Pickersgill, Regier, Smith (Simcoe-Nord),
Smith (Winnipeg-Nord), Spencer, Valade, Villeneuve, Walker, Winch et
Wratten. (32)

Aussi présents: Le major-général H. A. Young, sous-ministre, M. E. A.
Gardner, architecte en chef, M. R. G. McFarlane, directeur adjoint de la gestion
des immeubles, M. J. O. Kent, Direction de la construction des édifices, tous
du ministére des Travaux publics.

Le Comité, conformément a la recommandation du comité directeur, com-
mence une enquéte sur la construction de la nouvelle Imprimerie nationale.

Le général Young, appelé, est présenté par le président. Le général
Young est interrogé assez longuement par M. Walker, qui fait porter l’inter-
rogatoire principalement sur les points suivants: ;

1. Choix de I’emplacement
Détail des frais
Honoraires de ’architecte A
Appels d’offres (soumissions les plus basses et autres)

Adjudication des contrats d’excavation, etc., et dates
Sondages relatifs a la fondation
Modifications de la structure et rajouts.

S GREOH INTED TR

Au cours de linterrogatoire, le général Young mentionne le proces-verbal
d’une réunion du Conseil privé en date du 25 mai 1948.

Le général Young s’engage a donner a la prochaine séance les réponses
qu’il ne peut fournir immédiatement. Le témoin est secondé par M. E. A.
Gardner. '

Le document dont M. Walker s’est servi pour étayer l’interrdgatoire est
déposé et marqué PIECE P-1 (voir appendice “A” au compte rendu des déli-
bérations d’aujourd’hui).

Le président attire I’attention des membres du Comité sur la visite de
I'Imprimerie nationale qui aura lieu le mardi 12 aofit, de 2 heures a 5 heures.

A 11 heures du matin, le Comité s’ajourne au mardi 12 aoft, a 9 heures
et demie du matin, alors qu’il entendra de nouveau le sous-ministre des
Travaux publics. ¢

Le chef adjoint de la division des comités,
Antonio Plouffe.






TEMOIGNAGES

VENDREDI 8 aout 1958.
9 heures et demie du matin.

Le PRESIDENT: Messieurs, nous avons maintenant le quorum. Nous
commengons.

La premiére chose que je désire signaler a votre attention est, naturelle-
ment, la visite a I'Imprimerie nationale, pour laquelle nous avons rendez-
vous mardi, a 2 heures, a la porte principale. Nous espérons avoir des voitures
et nous aimerions bien savoir combien viendront. Il importe assez que nous
le sachions. Nous comptons que la visite nous fera entiérement voir I’édifice
en cours de fonctionnement.

M. CoaTes: Y compris la cafétéria?

Le PRESIDENT: Oui. Je propose que nous y prenions des rafraichisse-
ments. Je suis sir que I'Imprimerie nationale nous fournira des guides.

M. MuURPHY: Monsieur le président, je me demande si je peux, avant
que vous abordiez le sujet que vous avez en vue, poser deux ou trois questions
dont l’objet est de clarifier ce que nous avons discuté l'autre jour, afin que
lauditeur général, lorsqu’il reviendra temoxgner puisse y répondre sans que
Jaie a interroger davantage.

I1 a dit, ’autre jour, qu’il était au courant de soumissions inférieures a
celles qui ont été acceptées, et je présume que la chose s’applique aux sociétés
de la Couronne. Il a dit aussi qu’il ne partageait pas l’opinion qu’il ne soit
pas pratique, en bien des cas, d’accepter la soumission la moins élevée.

Relativement aux sociétés de la Couronne, je pensais a la Polymer Cor-
poration, qui accorde des sous-contrats. Elle paie un entrepreneur en cons-
truction qui emploie, mettons, environ cent hommes quotidiennement au cours
de I’année. C’est la seule compagnie qui le fasse.

En raison de la déclaration de l'auditeur général, j’aimerais qu’il explique
au Comité pourquoi la R. W. McKay Construction Company, de Sarnia, société
trés compétente et trés digne de confiance, n’a pas obtenu de contrat. . De fait,
cette \société est en train de construire un immeuble fédéral, entreprise de
deux millions de dollars, et sa soumission était de 2 p. 100 moindre que celle
de Curran and Herridge. Il s’agit, relativement a l’argent du contribuable,
de dépenses supplémentaires de plusieurs milliers de dollars par année.

Je désire aussi qu’il explique au Comité pourquoi lorsque, ’an dernier,
M. Barrington, président, a résigné ses fonctions, on lui a accordé un boni de
trois mois de salaire, soit quelque $12,000 ou $15,000; aprés tout, il a quitté
son emploi, comme, nous dirions, aujourd’hui, pour assumer un meilleur emploi
a compter du lundi suivant.

Le PRESIDENT: Votre proposition est trés intéressante, monsieur Murphy,
et nous la lui soumettrons certainement; nous espérons avoir le temps de nous
en occuper, ainsi que de plusieurs autres choses.

M. MurPHY: Monsieur le président, j’aimerais, a la prochaine réunion,
poser quelques questions pour que le Comité obtienne des explications, sans
doute de la part du sous-secrétaire d’Etat aux Affaires extérieures, au sujet
des dépenses extravagantes faites pour le loyer et I’achat d’une résidence a Rio.

M. PICKERSGILL: Monsieur le président, en rappel au réglement, le travail
que doit faire le Comité a été fixé, je pense, et je me demande si nous pour-
rions procéder de la facon réguliére. Je ne veux d’aucune maniére restreindre

7|
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les questions que veut poser M. Murphy, mais nous sommes venus ici, si je ne
me trompe, pour traiter de certains points déterminés.

M. MurpHY: Je ne serai pas long. Je souléve la question parce que je
pense que le ministére des Affaires extérieures devrait témoigner devant le
Comité et expliquer pourquoi il a dépensé $500,000 a I’égard d’une résidence,
sachant qu’il devrait déménager et la vendre dans un intervalle de trois ans,
le Capitol devant se déplacer. J’aurai d’autres questions a poser quand
Pauditeur général sera ici.

Le PRESIDENT: Merci, monsieur Murphy. Il est évident que les questions
seront nombreuses et c’est pourquoi votre comité de direction a déposé son
deuxiéme rapport. Nous pourrons donc aborder des sujets définis, comme la
matiere de la discussion de ce matin. Mais quand nous aurons parcouru l’ordre
du jour, s’il reste du temps, rien n’empéche que nous n’y’ ajoutions de toutes
parts.

M. MurpHY: Nous aurons d’autres réunions, alors?

Le PRESIDENT: Oh, oui.

M. MurpHY: Nous siégerons plus de trois heures par semaine?

Le PRESIDENT: Espérons-le.

Messieurs, nous sommes aujourd’hui ici pour discuter la question de I’'Impri-
merie nationale, en particulier le stade de la construction, et nous avons ce
matin parmi nous un témoin trés distingué, en la personne du major-général
Hugh A. Young. Si nous nous référons a la page 108 ou 109, je crois, du guide
parlementaire, nous y trouvons une longue liste, un long compte rendu de ses
ceuvres. En peu de mots, notre témoin a obtenu le grade d’ingénieur a I'université
du Manitoba et est ensuite entré directement dans I’Armée. Il s’est livré a la
construction dans le Nord du Canada. Il a passé deux ans a établir des postes
de radio dans I’Arctique. Il a été prété a I’Aviation pour exécuter des travaux
de construction et, a la fin de la guerre... il a, naturellement, un trés remar-
quable dossier de service, comme 'indiquent ses titres de compagnon de 1’Ordre
du Bain, commandeur de 1’Ordre de I’Empire britannique et membre de I’Ordre
du Service distingué. |

A la fin de la guerre, il était quartier-maitre général de I’Armée canadienne.
Il avait la tiche de ramener 300,000 soldats canadiens au pays dans I’intervalle
de huit mois. Inutile de dire que le Service du quartier-maitre comprend tout
le domaine du génie. '

Au moment du transfert de la route de I’Alaska, de PArmée américaine
a PArmée canadienne, c’est lui qui était commandant.

On lui a demandé, en 1947, de quitter ’Armée et d’organiser la Société '

centrale d’hypothéques et de logement en collaboration avec M. David Mansur.
I1 devenait, en 1950, sous-ministre du Nord canadien et, en décembre 1953,
le premier ministre, M. St-Laurent, lui demandait d’accepter le poste de sous-
ministre des Travaux publics, sous les ordres de I’honorable Robert Winters.
Nous avons ce matin le plaisir de ’accueillir comme notre premier témoin.
Avant que le général Young commence, puis-je vous proposer simplement
que M. Walker, membre de notre comité de direction et qui a fait une étude
spéciale de toute la matiére, entame 'interrogatoire général, aprés quoi, natu-
rellement, le débat sera largement ouvert. M. Walker voudrait-il commencer?

Le major-général Hugh A. Young (sous-ministre des Travaux publics) est appelé.

M. Walker:

D. Général Young, vous étes ingénieur depuis ’age adulte, aussi bien que
militaire, n’est-ce pas?—R. Oui, monsieur le président. Naturellement, il fut
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un temps, de 1930 a la fin de la guerre, ou mes fonctions étaient davantage celles
d’'un militaire que d’un ingénieur, mais & part cela, je me suis adonné aux
travaux de génie.

D. Au sujet de I'Imprimerie nationale de Hull, voulez-vous nous dire
pourquoi on a choisi cet emplacement?—R. Monsieur le président, deux facteurs
semblent étre intervenus alors. L’un était la décision du gouvernement du temps
d’étendre la juridiction de la Commission du district fédéral a la ville de Hull
et a la région de Hull. I’autre facteur était le besoin de construire une impri-
merie nationale.

Au sujet du premier, on a pensé que l’expansion de la Commission du
district fédéral du coté de la province de Québec serait accentuée si un édifice
public existait dans la région ou s’étendrait la compétence de la Commission
du district fédéral.

En temps et lieux, les deux facteurs se sont rejoints. Au début, on n’avait
pas l’intention de placer I'Imprimerie a Hull, mais, si on examine le dossier,
il apparait que les deux facteurs allaient de pair. Le Comité d’aménagement
de la capitale nationale, la Commission du district fédéral et le Gouvernement
ont décidé que I’édifice dont je viens de parler serait I'Imprimerie nationale.

D. Relativement au fait qu’un ruisseau souterrain court au-dessous de
Pemplacement, y avait-il une raison particuliére motivant le choix de ce lieu,
avec toutes les complications auxquelles donnait lieu le sous-sol, de préférence
a quelque autre endroit?—R. Non. Je pense qu’on voulait un endroit convenable,
ou I’édifice montrerait le développement de la région. Le ruisseau qui a causé
I'inondation n’avait pas, apparemment, suscité trop d’inquiétude et on en con-
naissait sans doute 'existence. On a évidemment pensé que les qualités esthé-
tiques de I’agencement compensaient les désavantages du ruisseau.

D. Nous ne nous occuperons pas aujourd’hui de ’acquisition de la propriété.
Cela concerne davantage votre expert en immeubles. Done, nous pouvons passer
a la construction effective de l’édifice. Auriez-vous l’obligeance de nous dire
quand le décret du conseil relatif a cet édifice a été rendu? En avez-vous une
copie entre les mains?—R. Oui, monsieur le président. J’en ai une copie. C’est
une copie conforme du procés-verbal de la réunion du comité du conseil privé,
approuvée par Son Excellence le gouverneur général le 25 mai 1948. Désirez-
vous que je la lise, monsieur le président?

R. Non. Quelle somme prévoyait-on que le projet colterait lorsqu’a été
rendu le décret du conseil?—R. Le mémoire traitant de l’approbation, de la
nomination de l'architecte consultant, M. Cormier, estimait le colt de 1’édifice
a 6 millions de dollars.

D. Et voulez-vous nous dire mamtenant ce qu’a colité, en réalité, en tenant
compte qu’il s’est écoulé dix ans depuis et que nous sommes en 1958, I’édifice
en question, I’ensemble de la construction?—R. Le colt total, monsieur le
- président, si nous englobons le crédit de quelque $800,000 inscrit dans les pré-
visions de dépenses de 'année courante, s’éléve a $16,200,000.

D. $16,200,000?—R. Oui.

D. C’est-a-dire 10 millions de plus, car cela comprend le terrain?—R. C’est
exact, monsieur.

D. Le terrain lui-méme vaut combien. .. je veux dire a colté combien?—
R. $1,825,765.

D. De sorte que si on ajoutait ce montant a 1’évaluation initiale de 1'édifice
a 6 millions, le total serait d’environ $7,825,765. Est-ce exact?—R. Oui,
monsieur.

D. Alors, I’édifice est en construction depuls dix ans et il n’est pas encore
terminé? Est-ce exact?—R. En substance, je le crois. Nous faisons encore des
changements.
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D. Dans des circonstances ordinaires, combien de temps aurait-il fallu pour
terminer cet édifice?—R. Je dirais environ trois ans.

D. Si vous me le permettez, je reviendrai avec vous plus tard sur la
question des frais occasionnés- par le retard; mais ne pourrions-nous pas com-
mencer ce matin en vous demandant, pour le bénifice des membres du Comité,
qui pourront a une date ultérieure poser des questions, le détail de la somme
de $16,200,000. Vous pourrez peut-étre nous fournir plus tard un mémoire?—R.
Oui, monsieur. Ou je pourrai déposer cet état, si vous le désirez.

M. McGee:

D. Quel était le prix d’achat du terrain, avez-vous dit?—R. $1,825,765.

D. Que représente ce chiffre de $41,800?

Le PRESIDENT: Je propose que nous permettions a M. Walker de continuer.
Il développera ce point, je pense.

Déposez-vous cet état comme piéce?

M. WAKLER: Oui.

Le pRESIDENT: Il sera désigné comme Piéce P-1.

(Voir Appendice A.)

M. Walker:

D. Tous les membres du Comité auront I'occasion d’interroger contradic-
toirement le général Young dés qu’il aura exposé I'affaire.

Vous avez présenté ici un graphique ou un tableau indiquant comment
on est arrivé a ces frais et quel en est le total. Voulez-vous, pour qu’ils soient
consignés au compte rendu, lire rapidement les totaux inscrits au bas de chaque
colonne?—R. Oui, monsieur.

D. Par exemple, en commencant par les honoraires de I’architecte?—R. Les
honoraires de I’architecte, M. Cormier, se sont élevés a $548,459.

D. Nous examinerons le sujet plus tard. Et ceux du consultant, M. Powers?
—R. H. Powers, 'ingénieur consultant, a recu $42,904.

D. Et quels ont été les frais d’évaluation?—R. Autant que je me le
rappelle, les frais d’évaluation étaient de $64,189.

D. Et le cofit du terrain?—R. Je vous ai déja donné le colt du terram

11 était de $1,825,765.
D. Je crois que nous aurons le temps, ce matin, de nous occuper du contrat

initial d’excavation, exécuté par Miron Freéres. Il s’élevait a combien?—R. A

$238,695. Il s’agit du permier contrat d’excavation.

D. Et a combien s’élevait le contrat initial adjugé pour les socles et les
piliers?—R. A $241,989.

D. Et cette somme est allée a la Concrete Construction Company Limited?
—R. C’est exact.

D. Est-il vrai que tous les travaux subsequents ont été adjugés a la méme -

société?—R. C’est vrai.

D. Et si nous poursuivons, d’ad1ud1cat10n suivante se rapportait aux char-
pentes de béton de I’édifice principal.—R. Elle s’élevait a $2,078,149.

D. Et le quatriéme contrat, qui a aussi été mis en adjudication et qui se
rapportait a la charpente de béton de la centrale électrique, a été accordé a la
méme société.—R. $847,231.

D. La construction de I’édifice principal a aussi été réalisé par la Concrete
Construction Company?—R. Ce contrat s’élevait a $8,693,622.

D. Pourriez-vous faire préparer pour la prochaine réunion des exemplaires
de ce sommaire a I'intention des membres de notre Comité?—R. Oui, j’aurai des
exemplaires pour chacun des membres.

Le pPRESIDENT: Vous parlez de la Piéce P-1?
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Le TiEmoin: Combien d’exemplaires désirez-vous, monsieur le président?
Je puis en faire faire autant que vous en avez besoin.

Le pRESIDENT: Mettons 60.

Le TEMOIN: 60 exemplaires. Nous les aurons a la prochaine réunion.

M. Walker:

D. Et puis, l'installation et le déménagement de la machinerie et du maté-
riel intérieurs et tous les contrats supplémentaires se chiffrent a quel montant?
—R. Le déménagement et 'expansion des services, les contrats supplémentaires
de béton, 'aménagement d’étagéres et divers travaux ont colité $771,658.

D. Le colt total de 1’édifice, jusqu’a aujourd’hui, a I’exclusion de la somme
de $800,000 comprise dans les prévisions de cette année, s’éléve a combien?—R.
A $15,352,661.

D. Et il faut ajouter a cette somme, naturellement, celle de $800,000
inscrite dans les prévisions de I’année courante?—R. C’est exact.

D. Nous reviendrons a cette question. Mais relativement au crédit de
$800,000 voté concurremment pour achever l'entreprise, voulez-vous avoir
Tobligeance de nous dire pourquoi cette somme a été jugée nécessaire?—R. La
climatisation n’a pas été satisfaisante, et sur cette somme de $800,000, approxi-
mativement,—je dis approximativement seulement, car certains crédits s’appli-
quent en réalité a deux ou trois . . .

D. Non?—R. Mais a tout prendre, la somme de $700,000, sur celle de
$800,000, est destinée & améliorer la climatisation.

D. Nous n’aurions pas dli avoir cette dépense, n’est-il pas vrau"—R Nous
n’aurions pas di 'avoir a ’heure présente.

D. Alors, elle est destinée a corriger le systéme de climatisation pour
lequel un contrat a déja été accordé et qui a été installé?—R. C’est cela.

M. Campbell (Stormont):

D. Devrions-nous ’avoir, simplement? On devrait étre au courant lorsqu’on
a préparé les prévisions initiales, et si le systéme de climatisation doit étre
corrigé, pourquoi le premier entrepreneur n’en serait-il pas responsable?—R. Le
travail exécuté par T'entrepreneur était confome aux plans et devis. Vous
revenez donc au fait que la responsabilité incombe au consultant du temps,
M. Cormier, et dans une moindre mesure, a 'ingénieur consultant, M. Powers.

L’entrepreneur a accompli la tdche qui lui revenait. Il a fait ce que deman-
daient les devis.

Dés que je me suis apercu de la chose,—je dois avouer que je n’avais
. pas étudié les plans et devis comme je laurais peut-étre di, je ne m’étais
pas rendu compte qu’il y avait des difficultés jusqu’au moment ou on a commencé
a déménager dans I’édifice,—toutefois, dés que j’ai constaté que les devis
étaient fautifs, j’ai immédiatement interrompu le paiement du consultant,
M. Cormier. J’ai retenu une somme globale d’environ $60,000.

M. Crestohl:

D. Vous vous étes servi de cette expression “les dépenses faites pour amé-
liorer le systéme de climatisation”? Qu’entendez-vous par cette expression,
améliorer la climatisation?—R. Le systéme ne fonctionne pas d’une facon tres
satisfaisante jet nous devrons I’améliorer. Dans les devis originaux, on a prévu
un certain nombre de gros diffuseurs, c’est-a-dire des appareils qui lancent
Pair du plafond.

Ordinairement, la meilleure méthode est d’avoir un plus grand nombre
de petits appareils.
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Toutefois, & 'Imprimerie, on a posé un certain nombre de gros appareils,
en nombre moindre, mais de plus gros volume, ce qui génait les mouvements
_de ceux qui travaillaient autour de ces appareils.

M. Crestohl:

D. Il y a une différence entre réparer et améliorer un systéme de clima-
tisation?—R. Ce sont des améliorations qu’on a faites.

Le président:

D. Quand le systéme a-t-il été installé, général Young?—R. Le systéeme
de climatisation a été installé comme faisant partie du dernier contrat de
charpente générale, alors que tous les métiers secondaires sont entrés dans le
tableau. Il a di étre installé pendant la période allant de 1952 a 1956.

M. Crestohl:

D. Combien de temps le systéme de climatisation a-t-il fonctionné avant
que ces améliorations devinssent nécessaires?—R. Il n’avait pas fonctionné
plus d’un mois. Les employés n’étaient pas déménagés depuis plus d’'un mois
quand j’ai commencé a recevoir des plaintes.

M. Campbell (Stormont):

D. Cette installation de climatisation a-t-elle été construite par l’entre-
preneur conformément aux devis originaux? Y a-t-il un défaut dans la cons-
truction méme du systéme de climatisation? En d’autres termes, il est construit,
si je comprends bien, conformément aux devis originaux?—R. Monsieur le
président, c’est mon avis. Nous avons retenu un certain temps des sommes
payables sur ce contrat jusqu'a ce que nous fussions finalement convaincus
que lentrepreneur avait construit le systéme suivant les devis.

D. Avez-vous fait venir des enquéteurs indépendants ou des gens du métier
pour vérifier si le systéme de climatisation était construit conformément aux
devis? Le contrat initial a-t-il été examiné a fond?—R. Oui, par nos propres
fonctionnaires.

D. Vous n’avez pas fait venir de spécialistes a cette fin?—R. Nous avons
maintenant fait venir un consultant pour vérifier les propositions auxquelles
nous pensons. C’est un consultant de l’extérieur. :

Je crois que nous pouvons admettre que le travail a été exécuté confor-
mément aux devis.

D. Il semble y avoir eu grossiére négligence de la part du dessinateur
original, si l’installation de climatisation est aussi insuffisante et aussi peu
satisfaisante. s

A-t-on pris des mesures contre lui?—R. Contre ’architecte?

D. Oui—R. Outre ce que j’ai fait en interrompant le paiement, non.

D. Il n’y a pas eu de poursuites en dommage?—R. Non, aucunes.

M. Walker:
D. Vous avez retenu combien d’argent?—R. Soixante mille.
Le PRESIDENT: Messieurs, avant de commencer a faire des accﬂlsations, je
crois que nous devrions entendre les témoignages. Je crois que c’est la juste
facon de procéder.

M. Winch:

D. Quel a été le colit de la premiére installation de 1’appareil de clima-
tisation?—R. Il est tres difficile de détailler le colt, car I’entrepreneur ne nous
donne pas le détail dans sa soumission. Nous avons essayé d’établir le détail
du cott.
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D. Donnez-nous une réponse approximative?—R. Je crois pouvoir vous
donner une réponse dans un instant.

M. Walker:

D. Je puis vous dire, messieurs, que nous reviendrons plus tard sur ces
points importants. Nous tachons d’abord d’obtenir les grandes lignes, de sorte
que vous saurez ce qu’était la situation.——R. Je crois pouvoir dire, en réponse
a cette question, monsieur le président, que ce cofit s’établissait entre $500,000
et $600,000.

M. WincH: Entre $500,000 et $600,000?

Le PRESIDENT: Monsieur Walker, voulez-vous poser ici les fondements de
notre travail?

M. Walker:

D. Nous nous occuperons plus tard de M. Cormier. C’était I’architecte
engagé, n’est-ce pas?—R. Oui, monsieur.

D. C’est celui qui a construit I’édifice de la Cour supréme?—R. Oui,
monsieur.

D. Oui. Quel pourcentage devait-il recevoir pour ses services?—R. 5 p. 100.

D. De sorte que plus le coit de I’édifice était élevé, plus élevés seraient
ses honoraires, dans des circonstances ordinaires?—R. C’est exact, monsieur
le président. ’

Le pPRESIDENT: C'est la facon habituelle de procéder dans la profession
d’architecte. )

M. Walker:

D. Jusqu’a présent, il a recu plus de $500,000?—R. Oui, il a regu au-dela
de ce montant.

D. Nous allons nous occuper du premier contrat d’excavation. Il y a eu
un appel public d’offres pour le premier contrat d’excavation, n’est-ce pas?—
R. Oui, monsieur le président.

D. Combien de soumissions ont été recues?—R. Il y a eu neuf soumissions.

D. Et la derniére a-t-elle été acceptée?—R. La derniére, venant de Miron
Fréres, de Montréal, a été acceptée.

D. Et cette soumission était de $55,000?—R. Le contrat était de $55,000.

D. Cette société a-t-elle rempli ce contrat?—R. Oui, monsieur le prési-
dent, I’entrepreneur a rempli le contrat.

D. Je remarque qu’outre cette somme de $55,000, il a recu des sommes
additionnelles pour l’excavation. Le montant global a lui versé pour l’exca-
vation a été de $238,695. Voulez-vous avoir l'obligeance de me dire si ces
montants étaient des sommes supplémentaires?—R. Oui, monsieur. C’étaient
deux montants supplémentaires. L’un couvrait les frais d’une cléture autour
de lemplacement. Le montant était de $8,000. L’autre se rapportait a des
travaux d’excavation additionnels. Le montant était de $175,695.

D. Oui. Le seul contrat pour lequel on a appelé des offres était le premier
contrat d’excavation, qui a coité $55,000?7—R. C’est exact.

D. Oui. C’était pour I’excavation. En plus, alors, il y avait une. somme de
$8,000 pour une cléture?—R. C’est cela.

D. $8,000 uniquement pour cloturer I’excavation?—R. Oui.

D. Puis il y a eu le colit de $11,661 pour d’autres travaux d’excavation,
est-ce exact?—R. Oui. Le montant réel demandé pour les travaux supplé-
mentaires d’excavation a été de $175,695.

D. Trés bien. A quoi a servi la somme additionnelle versée et qui s’élevait
a plus -de trois fois le montant du premier contrat?—R. Il y avait deux

/
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éléments en cause. L’un était ’augmentation de la profondeur d’excavation.

Le second était le taux unitaire qui a été porté de 50 cents a une moyenne
s’établissant entre $1.50 et $2.

M. CampPBELL (Stormont): Pourquoi?
M. WALKER: J’en arriverai a ce point.

M. Walker:

D. De toutes facons, on a fait des travaux supplémentaires d’excavation,
est-ce juste?—R. Oui, c’est juste.

D. Relativement au premier contrat d’excavation s’élevant a $55,000, y
avait-il des plans ou des devis au moment ou le contrat a été accordé?—R. 1l
n’y avait ni plans ni devis pour 1’édifice principal.

D. En d’autres termes, on a dit a ’entrepreneur de creuser une excavation,
mais il n’y avait ni plans ni devis?—R. D’ordinaire, ’entrepreneur n’a pas
besoin .de plans ou de devis. Un entrepreneur peut pratiquer une excavation
sans avoir de plans pour tout I’édifice. Ce qui manquait, c’était une épreuve
compléte de sondage en vue du projet.

D. Et des plans et devis complets également, n’est-ce pas?—R. C’est cela.

D. Car les excavations subséquentes I’ont montré?—R. C’est exact.

D. Trés bien. Ce contrat de $55,000, relatif a I’excavation, a été accordé
apreés appel public d’offres, n’est-ce pas?—R. C’est exact, monsieur le président.

D. L’autre montant est de $175,000; a-t-on jamais mis ce contrat en adju-
dication?—R. Non, monsieur le président.

D. Personne d’autre n’a eu l'occasion de présenter une soumission?—
R. Non.

D. Je me rends compte que vous n’étiez pas 13, mais vos dossiers indi-
quent-ils qu’on ait obtenu des prix comparatifs?—R. Non, monsieur le prési-
dent. Les dossiers indiquent que la chose a fait I’objet de négociations entre le
ministére des Travaux publics et I’entrepreneur.

D. Oui. Le premier contrat s’élevait a $55,000. Il comportait combien de
verges cubes de terre et de roche?—R. Le contrat initial comportait 110,000
pieds cubes.

D. Verges cubes, voulez-vous dire?—R. Verges cubes, oui.

D. Le deuxiéme contrat, qui a coGté trois fois autant, comportait combien
de verges cubes?—R. Il y avait 10,000 verges cubes a $2 la verge cube, 93,011
verges cubes & $1.50 et 2,000 verges cubes de roc a $3.

D. Ainsi pour $55,000, I'entrepreneur a creusé 110,000 verges cubes, et
lorsqu’il n’a pas soumissionné, il a demandé trois fois autant et a fait environ
la méme quantité d’excavation?—R. C’est exact.

D. Oui. La premiére fois il a fait une excavation de 110,000 verges cubes,
pour $55,000, et la deuxiéme fois, il a fait une excavation de 116,000 verges
cubes pour $165,0007—R. C’est exact.

D. Oui. Le prix unitaire avait-il été changé? Relativement a I’excavation,
- je suppose que vous avez un prix unitaire par verge?—R. C’est exact.

D. Quel était le prix unitaire original auquel ’entrepreneur a obtenu ce
contrat?—R. 50 cents la verge cube.

D. 50 cents la verge cube. On a modifié ce prix pour en arriver a comb1en
aprés que l'entrepreneur elit obtenu le contrat et commencé l’excavation?—
R. Il y avait trois taux différents. Il y avait 10,000 verges cubes creusées a
$2 la verge cube.

D. Un moment. S’agissait-il de terre ou de roc?—R. Il s’agissait de terre.

D. Il s’agissait de terre. Trés bien. Ainsi, I'entrepreneur a haussé son
prix a $2 la verge cube aprés I’achévement du premier contrat pour lequel il
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avait fait une soumission de 50 cents la verge cube?—R. En outre, il y avait
10,000 verges cubes qui ont été creusées a $2 la verge cube, et 93,000 verges
cubes, creusées a $1.50 la verge cube.

D. Oui. Le prix unitaire a été modifié, allant de 50 cents a $2 et a $1.50.
Est-ce exact?—R. Monsieur le président, c’est exact.

D. Le prix d’excavation dans le roc est demeuré a $3 la verge cube?—R. Il
est demeuré a $3, oui.

D. C’était le prix unitaire pour I’excavation dans le roc?—R. Trois dollars
la verge cube était le prix d’excavation dans le roc. Le prix est demeuré le
méme du commencement a la fin.

D. M. Winch, mon ami, a demandé,—et je crois que nous en sommes rendus
au stade voulu pour nous occuper de cette question,—s’il y a une explication
pour l’augmentation extraordinaire du prix demandé par l’entrepreneur qui

_a au début obtenu le contrat, compte tenu du fait qu’il n’a pas soumissionné
pour le deuxiéme travail et qu’il n’y avait pas de prix comparatifs?—R. Je
trouve difficile, monsieur, d’expliquer le changement. Ce sont apparemment
des discussions verbales qui ont eu lieu entre le sous-ministre ou le ministre
avec M. Cormier et ’entrepreneur.

D. Et le sous-ministre était alors M. Murphy?—R. Oui.

D. Et le ministre était M. Fournier?—R. Oui.

M. Pickersgill:

D. Je me demande si M. Walker me permettrait de poser une question
au sujet du temps ou ces choses se sont passées. Pouvez-vous nous dire quand
on a commencé les premiéres excavations et quand elles se sont terminées?—R.
Les travaux d’excavation ont commencé aux environs de juin 1949.

D. Juin 1949. Quand ont-ils été achevés?—R. Je pense que c’est a 1’au-
tomne de la méme année.

D. Et pourrait-il nous dire quand ont commencé les travaux additionnels?
—R. Ils se sont continués probablement jusqu’au cours du printemps de 1950.

D. Pourrait-il nous dire quand les travaux additionnels ont commencé?—
R. Les travaux additionnels ont commencé en septembre 1949.

D. De la méme année?—R. La méme année.

D. De sorte que ¢’était un travail continu?—R. Oui, monsieur le président,
c¢’était en somme un travail continu.

M. Walker:

D. Est-ce ce que vous diriez faire boule de neige avec un contrat?

M. SPENCER: Je pense a une expression plus forte que celle-la.

M. PIcKERSGILL: Il n’est pas juste de faire des boules de neige avec du roc.

Le TEMOIN: Je sais, monsieur le président, qu’en travaux d’excavation
il n’est pas trop exceptionnel d’avoir a modifier le montant; on peut rencontrer
de I’eau ou d’autres difficultés. Ce qui est extraordinaire, je pense, n’est pas
tant le montant supplémentaire que le changement de prix unitaire.

M. Walker:

D. D’aprés ’examen que vous avez fait des dossiers, étes-vous en mesure
de dire ce qui est arrivé?—R. Non, je ne le suis pas. Les dossiers ne 1’indi-
quent pas. Ils rapportent des discussions qui ont lieu et a la fin desquelles
on a convenu avec l’entrepreneur que ces prix unitaires seraient versés.

: M. Winch: ]

D. La chose a été plus ou moins réglée entre M. Murphy et ’entrepreneur?

—R. Oui. .
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Le président:
D. Vous avez assumé vos fonctions en 1953?—R. Non. Plus tard que cela,
en décembre; en réalité, j’ai assumé mes fonctions en janvier 1954.

M. Pickersgill:

D. L’auditeur général ou le Conseil du Trésor ont-ils jamais fait de com-
mentaires a ce sujet, si on en croit les dossiers du ministére des Travaux
publics? Ils n’ont jamais demandé d’explications au Ministére au sujet de ce
changement de prix?—R. Je ne le pense pas; je crois pouvoir dire que non.

M. WALKER: J’ai examiné les rapports de ’auditeur général faits au cours
des années et je ne puis trouver trace de ceci. Nous l’avons découvert par
hasard l’autre jour.

M. P1ckRERSGILL: Je crois que nous devrions, a quelque réunion ultérieure,
demander des explications et au Trésor et a ’auditeur général, car cela sem-
blerait étre un cas assez exceptionnel. J’aurais cru que le Trésor et ’auditeur
général se fussent informés.

M. WALKER: Oui, car d’aprés ce qu’a dit hier I'auditeur général, il y a l1a
une forte tendance a accorder un contrat au plus bas soumissionnaire, comme
cela a été fait ici. C’est toutefois s’y prendre de belle facon que d’exécuter
une partie du travail selon la soumission originale et de fixer ensuite pour le
reste le prix qu’on désire. Est-il injuste de formuler la chose ainsi?

Le pRESIDENT: Ce n’est qu'une interprétation, ce peut étre une question
d’interprétation.

M. Walker: i

D. Monsieur le président, j’ai une question de plus a poser. Un contrat
a été acordé A Miron Fréres le 2 juin 1949 et, si je ne me trompe, la société
a commencé a creuser l’excavation immédiatement? Est-ce exact?—R. Oui.

D. Faudrait-il accorder quelque signification au fait que la société a com-
mencé a creuser I’excavation le 2 juin 1949 et qu’une élection a eu lieu le 24
juin 1949? .

M. PIcKERSGILL: Le 24 juin n’est pas la date exacte. Je pense que c’était
le 27 juin.

M. WALKER: Le 27 juin. C’est exact.

M. PickeRsGILL: Il est trés important que les chiffres indiqués soient
exacts.

M. SPENCER: Trés important, cela est certain.

M. Walker:

D. Toutefois, il ne m’appartient pas d’en décider. Puis-je vous demander,
général, si des choses de ce genre pourraient, a I'’heure actuelle, se produire
au ministére des Travaux publics, dont vous étes le sous-ministre?—R. J’espére
que non. Naturellement, ¢’était ’habitude, au Ministére, de réaliser les projets
d’excavation indépendemment de la construction méme des édifices. ‘A ce
moment-1a, il y avait plusieurs travaux de ce genre en cours. Quand je suis
entré au Ministére, différents travaux d’excavation étaient en marche, de
T’est & Iouest. Winnipeg était un endroit out une entreprise d'excavation avait
duré entre deux et trois ans. Je ne puis trouver de raison, ni technique ni
économique, pour cela. La chose est certainement contraire aux bonnes mé-
thodes de construction. On a mis en vigueur en 1954 une ligne de conduite
selon laquelle les contrats d’excavation feraient partie de I’ensemble du con-
trat, de sorte que l’entrepreneur procéderait aux travaux d’excavation puis
entreprendrait la construction de I’édifice.
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M. Pickersgill:
D. N’est-il pas vrai que toute I’entreprise ait été retardée a cause de la
guerre de Corée?—R. Je crois qu’il est tres difficile de dire qu’elle ait été
retardée a cause de la guerre de Corée.

M. Walker:
" D. Ce contrat particulier aurait...—R. Je crois pouvoir dire sans réserve

qu’il n’a pas été retardé a cause de la guerre de Corée.

D. Relativement a ces autres cavités qui ont été creusées dans tout le pays,
y avait-il une vague d’excavations faites dans tout le Canada a peu prés en
méme temps?—R. Il y avait plusieurs excavations en cours.

D. Combien y en avait-il?—R. Environ sept ou huit, je pense.

D. Sept ou huit. Et surtout dans les grandes villes?—R. La plupart dans
les grandes villes.

M. Winch:

D. Les contrats étaient-ils de méme nature que dans ce cas-ci? C’est-a-dire,
contrat initial, puis travaux supplémentaires?—R. Nous n’avons pas éprouvé
les mémes difficultés. La difficulté dans cette facon de procéder est que nous
effectuons l’excavation et qu’ensuite elle commence a s’affaisser. Il arrive que
Pexcavation ne soit pas exactement prévue pour convenir & I’édifice principal.
Par conséquent, lorsque vous demandez la soumission principale pour 1’édifice,
vous avez la /difficile tache de corriger l’excavation pour qu’elle convienne
a lédifice.

D. Au sujet de ces sept ou huit excavations, pouvez-vous nous dire ou
elles ont été faites et si certaines d’entre elles ont été faites alors que les plans
et les devis avaient été préalablement achevés?—R. Le sens de cette derniére
proposition, alors que les plans et les devis avaient été achevés avant ’exca-
vation.. .

M. SPENCER: Pour I’édifice ou pour l’excavation?

M. Walker:

D. Pour l’ensemble du projet.—R. Il y avait I’hépital des anciens com-
battants de Québec; I’édifice du Bureau fédéral de la statistique, a Ottawa;
1’édifice des Affaires des anciens combattants, rue Wellington; les projets de
Winnipeg, New Westminster, Sherbrooke et Edmonton.

M. Crestohl:
D. Ces projets ont-ils tous fait l’objet d’une adjudication?—R. Oui, sur
appel public d’offres; mais la soumission était uniquement demandée pour

Pexcavation.
D. Et les travaux ont été accordés en chaque cas au plus bas soumission-

naire?—R. Oui.

M. Regier:
D. A quoi était destinée I'excavation a New Westminster?—R. A un rajout

a I’édifice public existant.
D. En 1949?—R. Je ne suis pas certain du moment ol ’excavation a été

faite. L’excavation existait au début de 1954.

M. Walker:

D. Est-il vrai qu’a North Bay l’excavation a été creusée comme cela a
Pavance et comblée ensuite?—R. Il y a eu des rumeurs semblables dont je
n’ai pu obtenir la confirmation.

61766-2—2
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M. PICKERSGILL: Monsieur le président, je n’ai aucunement le désir de
limiter le débat, mais certains d’entre nous sont venus ici pour discuter la
question de I'Imprimerie nationale de Hull, et il me semble que nous nous
sommes lancés trés loin dans une digression. Je ne m’oppose pas a ce que cette
question soit soulevée en une autre occasion, mais je crois que nous devrions
continuer et obtenir un tableau complet de la construction de I’'Imprimerie
nationale, ce que nous avions convenu de faire aujourd’hui.

Le PRESIDENT: Messieurs, nous avons accordé une grande latitude afin
d’établir, je crois qu’a compter de 1953, lorsque vous étes entrés en fonctions,
cette pratique a été discontinuée.

Le TEmMoIN: Elle a été discontinuée en 1954.

Le PRESIDENT: Je crois que nous pourrions quitter le sujet et continuer.

M. Walker:

D. Nous pouvons passer au contrat suivant, relatif aux fondations. Le
montant est de $154,000. Est-ce exact?—R. Oui.

D. Etait-ce la soumission la plus basse?—R. Oui.

D. Combien d’autres soumissions y avait-il & ce moment-la?—R. Il y en
avait quatre autres, le total de cinq soumissions.

D. Elles se rapportaient & quoi? Quel travail y avait-il a faire faire?—
R. Elle se rapportaient aux socles et aux piliers qu’il fallait construire pour
I’Imprimerie nationale.

D. Puis-je demander s’il s’agissait de travaux commencés avant que les
plans et devis de I'Imprimerie eussent été achevés?—R. Qui.

M. Winch:
D. Vous placiez les socles avant d’avoir les plans?—R. Avant que les plans
complets de I’édifice fussent achevés.
D. Je me suis occupé toute ma vie de construction et n’ai jamais entendu
parler de quelque chose de semblable.

M. Walker:

D. Ce contrat a-t-il été accordé a la Concrete Construction Limited?—
R. Oui.

D. Dont le président est Jules Toralli?—R. Oui.

D. De Montréal. Puis, je vois ici qu’il y a eu en outre du béton, des coffres
et des armatures supplémentaires, a cause de profondeurs additionnelles, s’éle-
vant a $87,989?—R. En réalité, il y avait trois chefs de dépenses supplémen-
taires dans ce montant. Nous ’avons détaillé. L’un était de $23,092. Il s’agissait
d’un ajustement du plancher du sous-sol, pour qu’il fit au-dessus du niveau
de l'eau.

M. Campbell (Stormont):

D. N’a-t-on pas fait de sondages ou de forages pour connaitre d’avance
le niveau de l'eau?—R. On a fait des sondages, mais, malheureusement, ce
n’étaient pas des sondages complets.

M. WincH: En d’autres termes, vous avez maintenant deux planchers au
sous-sol?

M. HorNER (Acadia): Non. Un seul, gros et épais.

Le TEMOIN: On a surélevé le soubassement.
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M. McGregor:

D. A-t-on mis le plancher avant de surélever le soubassement?—R. On
I’a laissé ou sont les pompes. C’est une sorte d’espace libre d’out les pompes
peuvent pomper l'eau lorsqu’elle entre.

D. Ktait-ce I'intention premiére de procéder ainsi?

M. WincH: Vous voulez dire que nous avons la un édifice flottant?

M. SPENCER: Il flotterait si vous y laissiez I’eau.

Une vorx: C’est une arche de Noé.

Le PRESIDENT: Revenons a la terre ferme.

Le TémoIN: C’était I'article n° 2.

M. Walker:

D. Le premier article s’élevait a combien?—R. A $23,092. L’article n°® 1 est
un supplément de $4,650.

D. C’était pourquoi?—L’enlévement de terre meuble a divers endroits a la
surface du roc, dans I’espace contenu entre les murs, terre qui a di étre enlevée
avant qu’on exécutat le contrat de la superstructure principale.

D. N’auriez-vous par cru que ce travail était compris dans le premier
contrat? Ce travail est essentiel, n’est-ce-pas?—R. Je le croirais. Le troisiéme
article est un accord intervenu pour l’exécution de travail additionnel, au cott
de $60,247, fondé sur le prix unitaire du contrat. Le roc qu'on avait d’abord
touché n’était pas assez dur pour y asseoir I’édifice et on a di enlever du roc
supplémentaire.

Le président:
D. Je suis un peu perdu. D’abord, a-t-on fait des sondages?—R. Oui.

On a fait des sondages.
D. Mais ils se sont révélés insuffisants?—R. C’est exact.

M. McGee: )
D. On n’est pas allé a une profondeur suffisante ou on n'en a pas fait
assez?—R. L’un et I'autre.

Le président:
D. Lors de l'octroi du contrat relatif aux socles et aux piliers, on s’est
apercu que les renseignements préliminaires n’étaient pas suffisants et on dii
faire du travail supplémentaire?—R. Oui.

M. Walker:
~ D. Qui a fait les premiers sondages?—R. Je crois que c’est I'équipe de
sondage du ministere des Travaux publics.

M. McGee:
D. A-t-on fait des sondages supplémentaires a ce moment-1a?—R. On en
aurait fait a ce stade.
D. Etaient-ils suffisants pour établir ’étendue du probléme qui se posait?—
R. Oui. Cela complétait les données de cette partie du probléme.

M. Campbell (Stormont):

D. Le but principal des sondages n’est-il pas de déterminer si un empla-
cement est ou non absolument approprié a 1'édifice projeté?—R. C’est exact.
Le but est de s’assurer des profondeurs auxquelles les fondations doivent
pénétrer pour que 1’édifice demeure stable.

61766-2—2%
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M. CampBELL: Les constatations sont devenues immédiatement embaras-
santes et alors on a discontinué les sondages ou on n’en a plus fait.

Le président:

D. Il n’a pas dit cela. Le point est que de premiers sondages ont été faits,
d’apres lesquels les plans ont été dressés. En réalité, il a fallu faire de seconds
sondages. Est-ce exact?—R. Oui, a ce stade.

D. Des sondages qui ont 1nd1que qu’il fallait faire une nouvelle excavahon"

M. Crestohl:
D. Qui a fait les sondages?—R. L’équipe de sondage du ministére des
Travaux publics.
D. ’La seconde série de sondages a-t-elle aussi été faite par elle?—R. Non.
Elle a été faite selon des dispositions prises par M. Cormier.

M. McGregor:
D. Par I’entrepreneur, qui a recu $8,000 pour les deuxiémes sondages?—R.
Non pas ’entrepreneur.
D. Par qui

M. Cathers: ,

D. Lorsque vous demandez des soumissions pour des travaux d’excavation,
n’est-ce pas ordinairement a l'entrepreneur de faire des sondages et de fixer
son prix, d’aprés ses constatations?—R. Non, pas exactement. La question a
causé de la friction entre nous et l'industrie de construction. Nous nous
occupons des sondages, qui sont faits directement par nous ou par le consultant,
et les renseignements sont compris dans les devis, mais l’entrepreneur doit
effectuer les sondages supplémentaires qu’il Juge nécessaire de faire pour
étayer son évaluation.

M. McGregor:
D. Mais n’y a-t-il pas, dans tous les contrats, une clause selon laquelle
la responsabilité des sondages n’incombe pas au constructeur mais a I’entre-
preneur, qui fait ses propres sondages?—R. C’est le cas.

M. Walker:

D. S’il en est ainsi, pourquoi cette société a-t-elle alors recu $87,000 en
supplémentaire?—R. Quand un entrepreneur soumissionne, il y a des prix
unitaires, et quand du travail supplémentaire doit étre fait, il n’est pas rare
que I'entrepreneur recoive le paiement du travail additionel, paiement établi
selon le prix unitaire qu’il a indiqué dans son contrat.

M. McGregor:

D. Vous le payez pour du travail additionnel, mais vous ne le payez pas
pour des sondages supplémentaires?—R. Non.
Le président: 5

D. Est-il vrai, général Young, que dans ce cas-ci I’entrepreneur s’est fié
au rapport fait par le Ministére sur ses sondages?—R. Monsieur le président,
je dirai que c’est exact.

M. McGregor:
D. Mais précisons que les devis contiennent toujours un avertissement que
les sondages ne sont par garantis, que l’entrepreneur est laissé a sa propre
initiative—R. C’est exact.
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M. McGee:
D. Pourrions-nous revenir sur la question des sondages supplémentaires?—
R. Je suis au regret, la pratique n’était pas en vigueur antérieurement a 1954.

M. McGregor:
D. Voulez-vous dire que le gouvernement garantissait les sondages a
I'entrepreneur?—R. Clest cela.
R. Et §’ils n’étaient pas satisfaisants, alors l’entrepreneur avait droit de
recours?—R. Je crois que cela est vrai. C’est a cause de certaines difficultés
de ce genre, je crois, qu'un changement a été fait en 1954.

M. Walker:

D. Et en cette circonstance, M. Cormier, ’architecte, était-il responsable
des sondages?—R. Je crois qu’il a fait une partie des sondages.
D. Et ces sondages étaient grandement fautifs, a-t-on constaté.

M. McGee:

D. Puis-je revenir sur cette question des sondages? Apparemment, pour
les fins de l’entreprise, la méthode employée pour les sondages était plutot
impropre?—R. C’est juste.

D. C’était le procédé de sondage prescrit & ce moment-la. S’il était insuffi-
sant, a-t-on pris des mesures pour remédier a la situation, par la suite?—
R. Monsieur le président, on en est toujours a se demander quelle quantité
de sondages il faut faire. Evidemment, plus vous en faites, plus les renseigne-
ments sont complets, mais le sondage absorbe du temps, et, ordinairement,
nous nous efforcons de voir a faire suffisamment de sondages. Mais je dois
admettre que nous avions 1’an dernier des projets en voie de réalisation, au
sujet desquels il est avéré que nous n’avons pas fait suffisamment de sondages.
Par exemple, on peut ne pas découvrir un petit ruisseau souterrain.

M. Walker:

D. A I’heure actuelle, si nous avions un cas semblable, ou les sondages
aient été insuffisants, paieriez-vous la somme supplémentaire de $87,000 a I’égard
du montant des socles et des piliers?—R. Il est difficile de répondre oui ou non.
Je dirais non, dans la plupart des cas.

D. Feriez-vous payer la somme par lentrepreneur lui-méme?—R. Oui,
mais nous l’avons payée en certains cas.

M. PICKERSGILL:. Monsieur le président, j’aimerais élucider un point, si je
le puis. Le général Young a dit, je crois, que le gouvernement a adopté une
nouvelle attitude. Je ne me rappelle pas personnellement quand le changement
a eu lieu, mais je me rappelle qu’il a été fait.

Le PRESIDENT: En 1953.

M. PICKERSGILL: Je ne suis pas absolument certain du moment ou il a eu
lieu, mais c’est aprés que je fusse devenu membre du Conseil du Trésor, en
1953, car je me souviens qu’on a discuté la question dans le temps; jusqu’alors,
le Ministére se chargeait de ces sondages. Par conséquent, si un entrepreneur
se fondait sur les calculs du Ministére et qu’ils se révélaient inexacts, on
considérait qu’il avait a juste titre recours contre la -Couronne. Depuis le
changement d’attitude, que nous croyions trés propre a protéger la Couronne,
ce n’est que dans les circonstances les plus exceptionnelles,—de fait je ne me
rappelle aucun cas contraire,—que l’entrepreneur ne soit pas tenu. entiérement:
responsable.

Le TEMOIN: C’est ce que j’ai dit. D’ordinaire la chose ne se fait pas, mais
il y a eu deux ou trois exceptions.
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M. McGregor:

D. Puis-je vous demander si vous avez des détails indiquant combien de
pieds de sondages ont été faits et combien on a payé pour le travaﬂ"——R Oui.
Nous avons ces renseignements.

D. Voulez-vous les produire?—R. Ils sont contenus dans les plans et devis.

D. Eh bien, voulez-vous les produire?

Le PRESIDENT: Vous voulez dire au sujet des premiers sondages?

M. McGREGOR: J’aimerais savoir combien on a recu au pied.

Le PRESIDENT: Mais, on a fait deux séries de sondages.

M. McGregor:

D. Combien a coGté la deuxiéme?—R. Ceux-ci sont les plans et devis de
la premiére excavation.

R. Mais ce travail a été fait par les Travaux publics. La deuxiéme a été
faite par quelqu’un d’autre. Les seconds sondages ont été faits par quelqu’un
d’autre? Combien celui-ci a-t-il obtenu en dollars?—R. Je crois que c’est $900
pour 'exécution des sondages. :

D. Dites-nous combien de pieds de forage il a exécutés?—R. Voulez-vous
nous permettre de le vérifier? Nous aurons la réponse a la prochaine séance.

M. Walker:

D. Deux autres questions seulement. Voici des comptes qui s’élévent a
environ 10 p. 100 de plus que le contrat original. Auriez-vous 1'obligeance de
nous dire si on a fait des appels d’offres pour ce travail supplémentaire?—
R. Non, monsieur le président.

D. Et y avait-il un moyen quelconque d’établir des comparalsons a ’égard
des prix?—R. Monsieur le président, c’était 12 une question de négociation
avec l’entrepreneur.

M. Winch:
D. Et y a-t-il eu augmentation du prix unitaire lors du deuxiéme paie-
ment?—R. Non, il n’y a pas eu d’augmentation, je pense.

M. Walker:

D. Pouvez-vous le vérifier ou pouvez-vous dire qu’il n’y a pas eu d’aug-
mentation?—R. Je puis dire qu’il n’y a pas eu d’augmentation.

D. Pouvons-nous passer au troisiéme contrat, s’élevant a $71,875, relatif
a la fourniture de générateurs diesels? Vous avez fait des appels d’offres pour
cela?—R. Oui, monsieur le président.

D. Vous avez accordé le contrat au plus bas soumissionnaire?—R. C’est
exact. Il y avait six soumissionnaires et le contrat a été accordé au plus bas.

D. Il ne semble pas y avoir beaucoup de complications ici. Les trois genera-
teurs diesels ont cofité $71,875?—R. C’est cela.

D. Voulez-vous expliquer la chose?

M. Winch: ; \

D. Pourquoi vous faut-il ces générateurs diesels? N’y a-t-il pas d’énergie
électrique a Hull?—R. On a besoin de ces générateurs diesels comme piéces de
réserve en cas d'urgence; on en a besoin pour les cas d’urgence et dans les
périodes de pointe. En réalité, c’était une question d’économie, car, avec ces
générateurs, nous évitons les charges supplémentaires dans nos périodes de
pointe coincidant avec la charge maximum des sociétés fournissant 1'énergie.
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M. Crestohl: .
D. Est-ce le coutume d’installer des générateurs diesels pour un édifice
public?—R. Je ne dirais pas que c’est la coutume, monsieur le président, mais
nous n’avons pas d’autre imprimerie du genre d’une usine.

M. Walker:

D. Si nous passons au contrat n° 4, relatif aux charpentes de béton desti-
nées A la construction de I’édifice principal, nous voyons que des soumissions
ont été demandées le 2 juillet et que le contrat, de $1,771,219, a été accordé,
le 23 aolt 1950, a la Concrete Construction Limited, de Montréal. C’était pour
la charpente de béton de I’édifice principal?—R. C’est exact.

D. Je constate ici, du commencement a la fin, que lorsqu’on a demandé
des soumissions, on a, dans chaque cas, que cela fit le n° 2, le n° 4, le n° 5,
le n° 6 ou le n° 1, accordé le contrat a la méme société, la Concrete Construction
Company Limited. Est-ce exact?—R. C’est exact.

D. Il advint qu’elle présentait toujours la soumission la moins élevée?—
R. Elle a présenté la soumission la moins élevée chaque fois, en ces cing
occasions.

D. Le premier contrat lui a été accordé, et il y avait alors six soumis-
sionnaires. Lors des autres demandes de soumissions, quelle a été la situa-
tion?—R. Les soumissions ont ordinairement baissé au nombre de trois.

D. Vous dites qu’elles ont ordinairement baissé au nombre de -trois?—
R. A Y’occasion du contrat n° 6, toutefois, il y a eu quatre soumissions.

D. Ktait-ce un hasard? Il est arrivé, par coincidence, que cette méme
société a chaque fois obtenu le contrat?—R. Je crois qu’il y a deux facteurs.
L’un est psychologique. Si un entrepreneur est déja a I’ceuvre et a établi son
administration, cela produit un effet psychologique chez les autres entre-
pPreneurs. Cela modére la concurrence. On dit: tel entrepreneur est déja la.
J Deuxiémement, et la raison est encore plus valable,—je 1’ai expliquée en
partie,—l’entrepreneur est a ’ceuvre, il est installé, ses frais généraux et son
administration sont établis. Il n’est pas nécessaire d’augmenter beaucoup ces
dfsrniers pour assumer un nouveau contrat. Ainsi, I’entrepreneur qui ne parti-
Clpe pas aux travaux trouve un peu difficile 'accés a ’affaire.

: D. Dans chaque cas,—je parcours le détail des contrats,—on a toujours
ajouté des suppléments, pour rendre le prix un peu plus alléchant ou un peu
blus élevé. N’est-ce pas vrai?—R. C’est vrai. Il y a eu des suppléments dans
chaque cas. ; ;

D. Cette société n’a-t-elle pas fait comme Miron Freéres, ayant fait d’abord
une soumission trop basse, sachant qu’il y aurait toujours des suppléments?—
R. Je ne puis pas dire si elle savait qu’elle obtiendrait des suppléments.

D. Mais, de fait, elle en a toujours obtenu?—R. Il y a eu des suppléments
dans tous les cas. 5

M. Winch:
D. Cela veut-il dire que les plans étaient incomplets ou fautifs?—R. La
plupart des difficultés avaient pour cause linachévement des plans, le fait
qu’on ait demandé des soumissions avant que les plans fussent terminés.

M. Horner (Acadia):
D. Les choses se passent-elles toujours ainsi?—R. Dans ce cas-ci, elles se
sont passées ainsi.
D. Cela me semble étre tout a fait des procédés d’amateurs?
Le PRESIDENT: Cela est arrivé dans ce cas-ci. Nous ne dirons pas que la -
chose arrivait régle générale.
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M. Campeau:

D. Vous serait-il possible de nous donner les noms des deux autres sou-
missionnaires habituels?—R. Oui. Nous pouvons vous donner les noms des
autres soumissaires, en chaque cas.

*  D. Vous dites qu’il y avait ordinairement trois sociétés?

Le PRESIDENT: De trois a six.

M. Campeau:

D. De trois a six?—R. Nous parlions du contrat n° 4. Les soumissionnaires
ont été la Concrete Construction Company Limited, dont la soumission s’élevait
4 $1,771,219, la E. G. M. Cape Company, dont la soumission s’élevait a $1,810,605,
et la Foundation Company of Canada Limited, dont la soumission s'élevait a
$2,070,826.

M. Walker:
D. A la vérité, I’état estimatif de la Foundation Company of Canada est
presque le méme que celui de la soumission initiale de la Concrete Construction

Company Limited.—R. Presque le méme; il était de $2,078,149 comparativement
a $2,070,826. i

M. McGregor:

D. Etait-ce toujours ainsi chaque fois qu’on a demandé les diverses sou-
missions? Etait-ce toujours les mémes “aides” qui présentaient les soumis-
sions?—R. Le contrat n° 5 était moins considérable. Il a été adjugé de nouveau
a la Concrete Construction Company Limited.

La société Louis Donolo Company Incorporated et la société Tower Com-
pany Limited ont soumissionné pour le contrat n° 2, lequel fut de $828,155.
La soumission de Donolo s’élevait a $834,200, et celle de Tower Construction
Company, a $852,700.

M. Walker:

D. Quel était le montant du contrat n° 4?—R. $2,078,149, et le montant
du contrat n° 5, contrat de construction, était de $847,231.25.

M. McGee:

D. Il§ étaient les contrats ot1 la concurrence était le plus étroite—R. Le
montant total versé a ’entrepreneur pour le travail a été de $847,000. La sou-
mission la plus élevée était de $852,000, et ’autre, de $836,000.

Le pRESIDENT: La différence était de $25,000.

M. Regier:

D. Y a-t-il eu un soumissionnaire qui ait présenté une soumission dans
chaque cas ou ’a fait la Concrete Construction Company Limited? Y a-t-il eu
un autre soumissionnaire qui ait continué a soumissionner, dans chaque cas?—
R. Aucune société n’a continué a soumissionner jusqu’a la fin.

M. McGeE: N’est-il pas vrai que, dans chaque cas, les paiements défi-
nitifs aient été plus élevés que ce que demandaient les plus proches soumis-
sionnaires?

M. WALKER: Oh oui, toujours.

M. McGEE: Vous avez établi le fait?

M. WALKER: Oui.

Le témoIn: C’est exact.

A\ b
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M. Walker:
D. Il en a toujours été ainsi, n’est-ce pas?—R. Oui. Mais les paiements
n’étaient pas nécessairement plus élevés que ce que demandait le plus haut
soumissionnaire.

M. McGee:

D. Mais plus élevés que ce que demandait un autre—R. Plus élevés que
ce que demandait un autre.

M. Walker:

D. Puis-je lire, pour consignation au compte rendu, la liste des additions
a ces contrats dont s’est chargée la Concrete Construction Limited? Plusieurs
membres de notre Comité m’ont demandé de le faire.

L’addition au contrat n° 2 était de $154,000. L’augmentation a été de
$87,989, ce qui fait un total de $241,989.

Le contrat n° 4, le deuxiéme, a été accordé a cette société au prix de
$1,771,219. La premiére addition s’est élevée a $249,973, la deuxiéme, a
$51,290, ce qui fait un total de $2,078,000. Au sujet du cinquiéme contrat...
—R. Il y a 12 une omission. Il y a eu une troisiéme addition, de $5,667.

D. Pardon.  Est-ce vrai?—R. C’était une addition au contrat n° 4.

D. Il y a eu une troisiéme addition s’élevant a $5,667. En d’autres termes,
la soumission a I’égard de ce contrat était d’environ $1,771,000 et I’entrepre-
' neur a finalement obtenu $2,078,0002—R. C’est exact.

M. PickersciLL: C’est & peu prés ce a quoi s'élevait a l’origine la sou-
mission de The Foundation Company of Canada?

M. WaLkER: Elle était d’environ $8,000 plus élevée.

Le pRESIDENT: Monsieur Walker, sur quoi fondéz-vous ces chiffres?

M. WALKER: Je fonde ces chiffres sur un mémoire relatif aux additions
apportées au contrat original et que j’ai recu du ministére des Travaux publics.

Le prESIDENT: C’est ce que vous discutez avec le témoin?

M. WALKER: C’est ce que je discute avec le général Young.

M. Walker:

D. Ces chiffres sont-ils exacts?—R. Oui.

M. CresTOHL: La premiére série de chiffres représente les montants a
Lexclusion des additions, et la deuxiéme série, les montants et les additions
ou suppléments.

M. WALKER: C’est exact, oui.

Au sujet du contrat n° 5, il a été adjugé aux mémes gens et s’élevait a
$822,185, les additions étant de $25,046, ce qui fait un total de $847,231.

Au sujet du contrat n° 6, négocié pour I’achévement de I’édifice, il a été
accordé pour la somme de $7,999,982, et les additions se sont élevées a $34,344.
La deuxiéme addition s’est élevée a $86,333, la troisiéme, a $163,985, la qua-
triéme, a $15,345, la cinquiéme, a $68,997, la sixiéme a $10,386, la suivante,
a $285,794. La derniére addition, qui est la huitiéme, je crois. ..

Le miémoIiN: C’est la huitiéme, oui.

M. Walker:
D. Elle s’est élevée a $89,137. ,
La société a originalement soumissionné pour environ $7,999,000 et elle a
finalement obtenu $8,780,527. C’est exact, n’est-ce pas?—R. C’est exact.
Monsieur le président, il y a eu certaines annulations.
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M. Walker:
D. Il y a eu par la suite certaines annulations qui se sont élevées a
$86,905?—R. Oui.
D. Est-ce exact?—R. Oui, et cela a porté le montant définitif de ce contrat
a $8,693,622.51.

M. PickeRrsciLL: Pouvez-vous nous donner le montant des autres sou-
missions a I’égard de ce contrat original?

M. Walker:

D. Pouvez-vous produire ces chiffres a notre prochaine réunion?—R. Nous
les avons ici.

M. PicRERSGILL: Je crois souhaitable que ces chiffres nous soient donnés
maintenant.

Le TEMOIN: Au sujet des autres soumissions, la premiére a été faite par
la Conerete Construction Company et s’élevait & $7,999,982. La seconde a été
présentée par 1’Anglin Noreross et elle s’élevait a $8,440,000. La suivante a
été faite par la Founddtion Company of Canada et elle s’élevait a $8,500,000.
La suivante a été faite par la Hardy Construction Company et elle s’élevait a
$8,622,000.

M. Pickersgill:

D. Il y a une autre question que j’aimerais poser ici. Ces additions
comportaient-elles des suppléments a I’égard des devis originaux sur lesquels
I’entrepreneur a fait sa soumission?—R. Oui, il y a eu des suppléments et
des modifications qui, en bien des cas, étaient causés par I'inachévement des
plans et devis au moment de la demande de soumissions, monsieur le président.

M. Winch: -
D. Je remarque ici, au sujet de ce contrat principal, que les additions se
sont élevées a environ un million de dollars.—R. C’est exact.
D. Cela représente une augmentation de plus de 10 p. 100. Pouvez-vous

nous expliquer pourquoi, relativement 4 un projet de cette nature, le gouver- -

nement aurait recours a des contrats de changements et de modifications,
quand les plans étaient tels que des frais additionnels d’un million de dollars
s’ensuivraient? Qui est responsable de cela? Est-ce le consultant, I’architecte,
ou encore le ministére des Travaux publics, alors qu’on procéde d’une facon
qui semble des plus inefficaces et des plus exceptionnelles?—R. Je pense, mon-
sieur le président, que le ministére des Travaux publics doit reconnaitre sa
responsabilité.

Dans le cours ordinaire des choses, nous devenons trés inquiets si les sup-
pléments ajoutés & un contrat atteignent prés de 10 p. 100.

Vous devez vous rappeler qu’il survient inévitablement des changements.
Nous commencons a construire un édifice et le ministére de I’Agriculture, par
exemple, ajoute un nouveau service et nous devons modifier les cloisons.

Nous tachons, en préparant le modéle original, de le rendre assez souple
pour que, si les bureaux doivent étre réaménagés, la canalisation pour le
téléphone soit toute 1a. L’un des articles dont nous parlons était. ..

D. Je comprends cela, mais pouvez-vous nous expliquer pourquoi ces
suppléments se sont élevés a plus de 10 p. 100?—R. Les dossiers donnent trés
peu d’indications.

Un grand nombre de ces changements ont été faits par suite de discussions
qui ont eu lieu entre M. Cormier, M. Cloutier et le sous-ministre, et la chose
n’est pas venue a l’attention de l’architecte en chef pour vérification.

D. Voulez-vous dire que des mesures de ce genre, impliquant ce montant,
sont prises sans que l’architecte en chef soit pressenti?—R. C’est arrivé en bien
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des cas, non pas dans tous les cas, bien des fois des mesures ont été prises
sans que la chose ft vérifiée par 'architecte en chef.

M. Walker:

D. Qui, en réalité, dirigeait I'affaire? Quels membres du personnel en
étaient vraiment responsables et s'étaient formés en comité?—R. Il semble
bien que ¢’ait été le ministre, le sous-ministre, M. Cormier, M. Power, lorsqu’il
s’en occupait, et M. Cloutier.

D. M. Fournier, le ministre des Travaux publics?—R. Oui.

D. M. Murphy?—R. Le sous-ministre.

D. M. Cormier?—R. I’architecte.

‘D. Et M. Power?—R. L’ingénieur, et M. Cloutier, le directeur de I’Impri-
merie nationale.

D. L’imprimeur de la Reine?—R. Oui.

M. Winch:

D. Qui a, de fait, signé l'autorisation a cet égard?—R. Le sous-ministre
ou le ministre. La plupart de ces choses étaient soumises au Conseil du Trésor.

D. J’allais dire que si la chose n’était pas comprise dans le contrat, elle
devait étre soumise au Conseil du Trésor?—R. Oui.

D. Et elle a été approuvée par les membres du Conseil du Trésor, car
autrement on n’aurait pas procédé?—R. C’est juste. g

M. PickERSGILL: Je dois mentionner un. point. Malgré toutes ces modifica-
tions et toutes ces additions, le colit global ne semble pas avoir été beaucoup
hors de proportion avee la plupart des autres soumissions recues originalement.

M. Campbell (Stormont):

D. Si les suppléments avaient été inclus, le colt aurait été plus élevé.
Nest-ce pas une coincidence plutét remarquable que le colt, augmenté des
frais causés par ces changements, équivaille & peu prés a la soumission con-
currente suivante? Cela ne semble-t-il pas une étrange coincidence?—R. Je
bense que la plupart de...

D. C’est comme si le soumissionnaire avait des renseignements a l’avance
Ou en particulier; la conclusion n’est-elle pas évidente?—R. En vérifiant ces
changements, je pense qu’ils étaient évidemment nécessaires et, d’autre part,
Ces travaux n’étaient pas indiqués dans les devis originaux.

D. Par accident ou a dessein?—R. Normalement, n’importe lequel des plus
hauts soumissionnaires ajouterait des suppléments comparables a ceux qui
ont été accordés en ce cas. Je ne puis dire exactement combien, car vous discutez
de prix sur une base de non-concurrence.

; M. Crestohl:

D. Ainsi, la soumission concurrente suivante ne comprenait pas de supplé-

ments?—R. Non. :

M. Horner (Acadia):

D. Si I’entrepreneur a réalisé six ou sépt autres contrats, ne sait-il pas,
@’habitude que des suppléments pourraient étre accordés?—R. Je ne puis
Tépondre positivement a cette question.

M. HorNER: Je pense qu’il le saurait.

Le PRESIDENT: Messieurs, tenons-nous en aux questions réguliéres.
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M. Winch:

D. Pour ces additions, on n’a pas demandé de soumissions; sur quelle base
ont-elles été payées? Etait-ce sur la base de travaux exécutés en régie inté-
ressée?—R. La chose a été négociée avec l'entrepreneur. Les hauts fonction-
naires se seraient réunis avec ’entrepreneur et auraient discuté la chose.

M. McGregor:

D. N’est-il pas évident que l’architecte savait, quand il a soumis ces plans,
que des changements devraient étre faits, que des additions seraient néces-
saires?—R. Je pense, monsieur le président, qu’il devait le savoir dans la plupart
des cas et que les plans auraient dii étre complets. Il est possible qu’il ait été
héaté de temps a autre par quelqu’un qui lui aurait dit “Nous voulons commencer
ce travail”, et je crois qu’il travaillait dans des circonstances pressantes.

D. Et on demandait des soumissions alors que le plan n’était pas achevé
et quiconque obtenait le contrat savait en dessous ce qui allait arriver.

M. Murphy:
D. Monsieur le président, j’aimerais poser une question au'sujet du contrat
n° 2. Le contrat initial était de $154,000 et les suppléments s’élevaient a
$87,989,27?—R. C’est exact. v
D. Les suppléments dépassent 60 p. 100 du contrat original. Est-ce a peu
pres cela?—R. Clest cela.
Le PRESIDENT: Monsieur Carter, désirez-vous poser une question?

M. Carter:

D. J’aimerais poser une question. Avant de demander des soumissions,
le Ministére avait-il préparé un état estimatif quelconque de ce que serait le
colit de I’édifice, afin de le comparer avec les soumissions qu’il recevrait?—
R. Non, le Ministére ne 1’a pas fait. Le seul état estimatif,—et ce n’est pas
vraiment un état estimatif,—lequel nous avons produit déja au cours des témoi-
gnages, était celui de 6 millions de dollars. Avant d’engager un architecte ou
un consultant quelconque, c¢’était toujours I’habitude de faire faire une évalua-
tion pour établir ce que seraient vraisemblablement les honoraires de l’archi-

tecte ou de P’ingénieur. Il n’y avaient ni plans ni ébauches de plans... L’archi-

tecte en chef du temps a conjecturé que le projet serait d’environ 6 millions
de dollars. La coutume est, naturellement, de former un comité chargé d’étudier
les besoins. Avant de demander des soumissions, nous terminons des croquis
de projet et I’architecte en chef fait une évaluation, d’aprés le nombre de pieds
cubes, du colt futur. Nous ‘sommes trés inquiets si nous n’en arrivons pas
a 10 p. 100 prés du colt prévu lorsque tous les plans sont achevés.

D. Considérons-nous I’évaluation de 6 millions faite en premier lieu
comme une conjecture?—R. Oui.

D. On n’a jamais fait d’évaluation détaillée?

M. Winch: ¢
D. J’aimerais adresser une question au général Young. Vos dossiers indi-
quent-ils que, lorsqu’on a demandé au Conseil du Trésor autorisation de faire
ces additions considérables, en vue de leur importance, il ait demandé la raison
de ces augmentations?—R. Oui. Ils mentionnent que le Conseil du Trésor
a répliqué en disant qu’il désirait plus d’explications sur la nécessité de ces
additions a ce moment-la et sur l'importance du montant. Je crois qu’il

est revenu sur la question dans les cas les plus importants.
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D. On se demande alors, naturellement, si le Ministére, en réponse a ces
demandes venant du Conseil du Trésor, lui a dit que cela dépendait de l’ina-
chévement des plans et devis, et dans ce cas...—R. Je ne crois pas qu’on ait
raisonné de la sorte.

D. Le Conseil ne vous a-t-il pas demandé la raison?—R. On n’a pas posé
la question de cette facon. D’ordinaire, ce qui était effectivement arrivé a été
expliqué. Par exemple, au sujet des rampes renforcées et de la plateforme
de chargement, on a expliqué que des changements avait di étre faits qui moti-
vaient les frais additionnels.

M. Crestohl:

D. L’explication a été que ce colit additionnel dépendait presque entie-
rement de changements et d’additions?—R. Je pense qu’on pouvait résumer en
somme la situation en invoquant d’abord le manque de plans, avant le com-
mencement des travaux, deuxiémement, dans bien des cas, I'inachévement des
plans. . .

M. MorToN: Monsieur le président. . .

M. CresTOHL: Un moment.

Le TEMOIN: ...et, troisiemement, les changements qu’on apporte parfois a
un édifice, méme maintenant.

M. Crestohl:

D. Quand vous parlez de changements, voulez-vous dire des additions?—
R. Des changements dans la disposition. Je veux dire, par exemple, si I’im-
primeur de la reine disait “Je veux changer cette piéce-ci pour celle-13".

D. Cela ne mettrait pas en cause les plans originaux.—R. Non. C’est le
genre de changement que nous rencontrons maintenant, mais nous tachons
d’éviter la premiére cause, c’est-a-dire ’inachévement des plans. Avant de
songer aux soumissions, nous aimons avoir en main des plans et devis complets.

M. Campbell (Stormont): ]

i D. Le temps pressait-il beaucoup? Etait-ce peu avant des élections, ou

Y avait-il priorité de temps ou une crise quelconque?—R. En principe, je crois
qu’il serait difficile de dire qu’il y avait urgence du point de vue de la cons-
truction.

M. WALKER: Il y a eu dix années d’urgence.

M. PIcKERSGILL: Si je comprends bien, le contrat d’excavation a été accordé
en 1949. Vous nous avez dit, je crois, que c’était avant la préparation des
plans. Pouvez-vous nous dire a quel moment les plans ont été préparés?—
R. Les plans n’ont certainement pas été achevés avant la fin de 1952.

D. Quand a-t-on demandé la premiére soumission pour un contrat de -
construction, par opposition a l’excavation?—R. Le premier contrat d’exca-
vation date du 29 avril 1949.

D. Non. De quand date le premier contrat de construction?—R. Le contrat
relatif 4 la charpente principale?

D. Oui—R. Le contrat final relatif a la charpente principale date de
septembre. Les soumissions ont été demandées le 17 septembre 1952.

M. Campbell (Stormont):

D. L’excavation a-t-elle en réalité commencé en avril?—R. En juin 1949,
D. Et quelle était la date des élections?
M. PickeErsGILL: Le 27 juin 1949.
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Le PRESIDENT: Messieurs, je dois appuyer sur le fait que nous devons
maintenir les débats du Comité & un certain niveau et que nous devons pro-
céder de facon semi-judiciaire. S’il y a eu fraude, elle se révélera en temps
et lieux, mais ne laissons pas entendre des choses que rien ne prouve a
‘Theure présente.

M. WALKER: Puis-je proposer que le reste du temps soit consacré aux
questions que voudront poser les membres du Comité?

Le PRESIDENT: Oui.

M. Morton:

D. Monsieur le président, dois-je comprendre que le général Young a dit
que la coutume est, a I’heure actuelle, lorsque les plans et devis ont été faits
et sont préts a étre mis en adjudication, que l’architecte en chef fasse partie
du comité qui examine ces plans avant d’accorder les soumissions?—R. L’ar-
chitecte en chef fait partie de ce comité.

D. S’il se produit des changements, I’architecte en chef, suivant la méthode
actuelle, entre-t-il en scéne?—R. L’architecte en chef joue un réle important.
Il les parcourt, lés analyse trés soigneusement et puis ils me parviennent et je
les parcours.

D. Quand ont été faits les plans relatifs au contrat particulier que nous
discutons aujourd’hui, ce n’est pas la méthode qui a été suivie, si je comprends
bien?—R. Oui. Rien n’atteste que l’architecte en chef n’ait eu l’occasion de
faire des commentaires en cette circonstance.

M. Winch:
D. L’architecte en chef a-t-il fait quelque plainte?

M. Walker:
D. L’architecte en chef était M. Brault et il est décédé.—R. Oui.

M. Carter: -

D. A ce moment-1a, le personnel était-il suffisant pour voir a la quantité
de dessin qui devait se faire au ministére des Travaux publics? A-t-on depuis
lors engagé du personnel supplémentaire?—R. Certainement; un personnel
considérable. Mais P’activité du Ministére a presque quadruplé.

D. Depuis 1949?—R. Oui.

Le PRESIDENT: La prochaine réunion aura lieu dans cette piéce, mardi
matin, & 9 heures et demie.

M. WALKER: Voulez-vous continuer sur ce sujet mardi?

Le PRESIDENT: Oui.
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PROCES-VERBAL

Marpr 12 aott 1958.
(6)

Le Comité permanent des comptes publics se réunit a 9 heures et demie
du matin, sous la présidence de M. Alan Macnaughton.

Présents: MM. Allmark, Bell (Carleton), Benidickson, Bissonnette, Bour-
get, Campbell (Stormont), Campeau, Cathers, Coates, Crestohl, Fraser, Gre-
nier, Hales, Hanbidge, Lahaye, Macnaughton, MacRae Martel, McCleave,
McGee, McGregor, Morissette, Morton, Murphy, Nugent, Pickersgill, Smith
(Simcoe-Nord), Spencer, Stewart, Villeneuve, Walker, Winch et Wratten. (33)

Aussi présents: Le général H. A. Young, sous-ministre; M. E. A. Gardner,
architecte en chef; M. D. A. Freeze, Chef de la gestion des immeubles; M. R. G.
MacFarlane, chef adjoint de la gestion des immeubles et M. J. O. Kemp, de la
Direction de la construction des édifices, division des contrats, tous du ministére
- des Travaux publics.

Comme on en avait manifesté le désir a la derniére séance, des exemplai-
res du document intitulé “Détail des dépenses” ont été obtenus et on en fait la
distribution aux membres du Comité. Ledit document, marqué PIECE P-1,
est irpprimé comme Appendice “A” au fascicule 3.

Egalement comme on lavait demandé, des exemplaires des détails des
Six contrats (soumissions) sont distribués. Ce document est marqué PIECE P-2.

Sur la proposition de M. Bell, appuyée par M. Villeneuve,

Il est ordonné—Que le détail des six contrats soit imprimé comme Appen-
dice “B” aux témoignages d’aujourd’hui.

Le président fait une bréve” déclaration sur certains rapports publiés dans
la presse du lundi 11 aoft.

Le major général H. A. Young est appelé et interrogé de nouveau sur le
détail des dépenses concernant les contrats adjugés et les soumissions recues, en
Tapport avec I’Imprimerie nationale.

M. Walker, qui dirige encore l'interrogatoire, cite des extraits des procés-
Verbaux du Conseil du Trésor ainsi que d’une lettre d’opposition de Iarchitecte
€n chef, datée du 12 septembre 1952.

M. Bourget émet des doutes quant a la convenance de citer des extraits des
Procés-verbaux du Conseil du Trésor, qui ne sont pas entre les mains de tous
les membres du Comité.

Apreés de bréves délibérations, vu I’étendue des renseignements dont dis-
Pose M. Walker et sur la proposition de M. Bourget, appuyée par M. Crestohl,

. Il est ordonné—Que cing copies desdits extraits soient produites et mises
a la disposition des membres du Comité.

M. Gardner, architecte en chef, est longuement interrogé.

Le président rappelle aux membres du Comité que la visite de ’'Imprimerie
hationale aura lieu a deux heures, le méme jour.

A 10 h. 57, linterrogatoire du général Young est interrompu et le Comité
S’ajourne au jeudi 14 aolt, a 9 heures et demie du matin. ?

Le sous-chef de la Division des comités,
Antonio Plouffe.






TEMOIGNAGES

MaRgrpI 12 aott 1958.

Le PRESIDENT: Messieurs, nous avons le quorum.

Le secrétaire fait la distribution de ce que je veux produire a titre de piéce
P-2, les détails des contrats. Quelqu’un veut-il proposer que ces détails fassent
partie des témoignages?

M. BEeLL (Carleton): Je le propose.

M. VILLENEUVE: J’appuie la proposition.

Assentiment.

Le prRESIDENT: Vous avez devant vous, ou du moins vous devriez I’avoir,
le détail des dépenses, produit a titre de piéce P-1, et qui est inclus dans le
fascicule 3 du compte rendu des témoignages.

Je veux maintenant, messieurs, vous rappeler la visite de cet apres-midi,
4 Imprimerie nationale. Nous espérons que le départ ait lieu 3 deux heures,
et les véhicules qui assureront le transport seront en face de la tour de la Paix a
1h. 45. On a proposé, et nous en sommes évidemment enchantés, que les repré-
sentants de la presse nous accompagnent. Si les photographes le désirent, ils
bourront également nous accompagner.

Voulez-vous avoir ’obligeance de dire au secrétaire si vous avez ’intention
d’y aller. A cette heure, il n’y en a que quinze qui ont manifesté le désir de
Venir. Je suis certain que, cet aprés-midi, il y en aura cinquante environ.
Veuillez lever la main.

M. BELL (Carleton): A-t-on une idée du temps que va durer cette visite?

Le prESIDENT: Deux heures.

Nous voulons faire une expérience quant a la facon de faire asseoir les
membres du Comité. Si cette nouvelle méthode vous agrée, tant mieux, sinon
nhous reprendrons l’ancienne facon.

S’il reste du temps, apres la séance, les membres du Comité de direction
auraient-ils 1’obligeance d’attendre?

Je veux maintenant, messieurs, faire une bréve mise au point. J’ai I’im-
Pression que c’est nécessaire. Nous avons vu, dans la presse locale surtout,
un tas de déclarations. Nous sommes évidemment dans un pays libre...

M. CresTOHL: Voulez-vous parler un peu plus fort, monsieur le président?

Le pRESIDENT: Vous devriez vous approcher, monsieur Crestohl. Je disais
que, dans le moment, il semble y avoir un certain nombre de déclarations dans la
Presse. Nous sommes évidemment en pays libre et les gens ont le droit de dire
ce qu’ils pensent. Quoi qu’il en soit, nous avons affaire a des hommes de bonne
réputation. Je veux dire que notre Comité cherche principalement a établir
les faits. Je pense qu’en tant que membre du Comité, & moins d’avoir des
Preuves, nous devons éviter de faire des accusations générales.

Je pense que nous ne devrions porter un jugement que lorsque toute la
Preuve aura été exposée devant nous. Je dis cela tout simplement a titre de
déclaration.

M. Cloutier, I'Imprimeur de la Reme comparaitra devant nous dés jeudi
tout probablement. Il y aura également M. Cormier, ’architecte en chef, ainsi
que divers autres témoins, conformément au désir du Comité de direction.

M. McGEe: Monsieur le président, m’est-il permis de poser une question?
Est-il possible de convogquer comme témoin un juge de la Cour de PEchiquier?

7



8 COMITE PERMANENT

Le PRESIDENT: Je suis un avocat possédant une certaine expérience, du moins
je espére, mais je ne saurais cependant émettre une opinion la-dessus, en ce
moment. Il appartient au Comité de direction de décider. Nous avons des
pouvoirs assez étendus. Pour des raisons valables, nous pouvons convoquer

‘n’importe qui.

Messieurs, nous allons, ce matin, poursuivre l’interrogatoire du général
Young, sous-ministre des Travaux publics. Nous avons pensé gque nous pour-
rions procéder comme nous I’avons fait antérieurement. Nous avons demandé
a M. Walker de faire une étude approfondie de I'Imprimerie nationale. Le
Comité acceptera sans doute de le laisser diriger ’interrogatoire et les membres
du Comité pourront ensuite poser toutes les questions qu’il voudront.

Le major général Hugh A. Young C.B., C.B.E., D.S.O., sous-ministre des Travaux
publics, est appelé:

M. Pickersgill:

D. Avant que ne commence linterrogatoire de M. Walker, si le Comité y

consent, je veux a titre d’éclaircissement, poser deux questions concernant le
contrat principal, celui qui a d’abord été accordé pour $7,999,982 et concernant
aussi le montant de $8,693,624 que fait voir ce tableau-ci. C’est 13, évidemment,
l’augmentation la plus considérable qu’il y ait eue dans toute cette affaire. Je
veux donc poser deux questions au général Young. La premiére est quelle a
été ’évaluation du ministére concernant ’ensemble des frais. Je pense que le

ministére fait une évaluation, avant que 'on ne demande des soumissions pour

ces contrats. Et pour que le Comité sache ce a quoi je veux en venir, voici
quelle est la deuxiéme question: Toutes les additions au contrat ont-elles été
faites aprés que le général Young eiit été nommé (et je ne parle pas du contrat
original, car je sais qu’il a été accordé avant que le général ne devint sous-
ministre), toutes les additions, dis-je, ont-elles été faites avant qu’il ne devint
sous-ministre?—R. Monsieur le président, la réponse a la premiére question,
c’est que ’évaluation de M. Cormier, pour ce contrat n° 6, a été de $8,701,600.

D. Telle a été I’évaluation avant que 1’on et demandé des soumissions?—R.
Oui, avant que 'on e(it demandé des soumissions.

D. Et la soumission a vraiment été inférieure a 8 millions de dollars?—R.
Vraiment, la premiére soumission a été seulement un peu au-dessous de 8
millions de dollars.

D. La premiére soumission a donc été de $700,000 moins élevée que I'éva-
luation des frais qu’avait faite le ministere?—R. L’évaluation de M. Cormier.

D. L’évaluation de M. Cormier pour le ministére. Dans cette affaire, le
ministére n’a vraiment pas fait d’évaluation.—R. Non, monsieur.

D. Autrement dit, I’évaluation originale pour l’érection de cet immeuble a
été plus élevée que le pr1x véritable qui a été recu?—R. Plus élevée que les
soumissions.

D. Autrement dit, ce contrat, avec toutes les additions, a été exécuté pour
moins que le montant prévu par I’architecte, lorsqu’on a tout d’abord demandé
les soumissions?—R. C’est exact.

D. La deuxiéme question est: toutes les additions a ce montant ont-elles
été faites apres l'avénement du général Young a titre de sous-ministre?—R.
J’étais sous-ministre au moment des additions qui apparaissent sur la feuille
que vous avez en main (G—Aménagement de I’emplacement $285,794.22, I’a-

justement des installations électriques $89,137.24 et divers autres chefs de .

dépenses pour la somme de $26,224.60).
D. Les changements importants auraient été faits avant que vous ne
fussiez devenu sous-ministre?—R. Oui, monsieur.
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M. WALKER: Général, pourrais-je avoir la matiere a étudier?—R. Oui.

M. CRESTOHL: Avant de pousser plus loin I’étude, monsieur le président,
auriez-vous l'obligeance de répéter quelles sont les attributions de notre Comi-
té? Quelle en est la compétence? En quoi consiste notre travail? Voulez-vous
préciser que nous ne sommes pas une commission royale ayant mission de
fouiller dans le passé. Pour ce que nous faisons en tant que Comité, ne sommes-
nous pas limités & une enquéte remontant & une année ou deux? Jusqu’ou
pouvons-nous revenir en arriére? Sachant bien que, comme je ’ai dit, nous ne
sommes pas une commission royale, si un Comité comme le nétre a
été formé, l’an dernier ou l’année précédente, je pense qu’il lui apparte-
nait de s’occuper de cette question. Je n’ai pas I'intention d’empécher les déli-
bérations, mais je suis désireux d’établir quelles sont nos attributions et quelle
est I’étendue de nos pouvoirs, a titre de Comité parlementaire chargé de nous
occuper de ces questions.

Le PRESIDENT: Je pense que vous n’avez pas assisté a la premiére séance.

M. CresTOHL: Non.

Le pRESIDENT: Si vous voulez vous reporter aux procés-verbaux et témoi-
8nages, fascicule 1, vous y verrez indiquées nos attributions. De facon générale,
le but de notre Comité est de mener une enquéte pour établir les faits.

M. CresToHL: Combien de temps en arriére?

Le prESIDENT: Le sujet en particulier qu’a choisi le Comité de direction
est une' enquéte sur la construction et le fonctionnement de I’Imprimerie
nationale.

M. CrESTOHL: Sans limite? ;

Le PrRESIDENT: Si, pour l’intelligence d’une affaire,qui a eu lieu I’année
derniére ou ’année précédente, il nous faut revenir trois ou quatre années en
arriére, alors il faut que nous le fassions.

Pour parler plus simplement, tant de rumeurs ont circulé, concernant ’'Tm-
Pbrimerie nationale et notre intention est d’étaler les faits en pleine lumiére.
Ou bien ces rumeurs sont fondées ou bien elles ne le sont pas. Nous sommes 1a
afin de I’établir et n’émettrons pas d’opinion avant de connaitre les faits.

M. PICKERSGILL: Monsieur le président, il semble que le seul document
qu’on nous ait donné a étudier soit les comptes publics de ’année 1957-1958.
Je parle ici a titre de membre de ’administration antérieure sur qui retombe
la plus grande part de responsabilité de cette construction, bien qu’elle ne soit
Pas responsable de ce qui s’est fait récemment, ni d’avoir encore consacré a
cette fin la somme de $800,000, cette responsabilité étant celle de I’administra-
tion présente. Je n’aimerais pas faire naitre, de quelque facon que ce fat,
Pimpression qu’on a appliqué une restriction quelconque a la portée de la
Présente enquéte.

Le PRESIDENT: Je puis vous assurer qu’aussi longtemps que je serai le
president, il n’y aura aucune restriction.

M. Bourget:

D. Pendant la fin de semaine, ’on a pu voir dans les journaux que le cott
estimatif a d’abord été de 6 millions de dollars et les gens en ont déduit que la
construction avait cotté, mettons, 10 millions de plus. Je veux demander au
général Young d’oul provient cette premiére estimation de 6 millions de dollars?
—R. Monsieur le président, lorsqu’on a commencé a considérer le projet, I’on
a jugé nécessaire de nommer un architecte consultant. L’architecte en chef, au
moment de préparer les renseignements pour répondre a la demande faite par
Pentremise du Conseil du Trésor, relativement a cette nomination, a donné

Pévaluation de 6 millions de dollars. Mais nul détail n’avait été préparé.
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D. Il n’y avait aucun détail?—R. Pas de plans.
D. La somme de 6 millions de dollars n’a donc été qu’une conjecture?

M. Pickersgill:

D. Ceci se passait en 1948, je crois?—R. Oui.

D. Le contrat pour la structure principale n’a pas été accordé avant 1952.
Je sais, pour avoir acheté une maison ici, & ce moment-la, qu’il y a eu entre:
1948 et 1952, dans le colit de la construction, une énorme augmentation, la plus
considérable que l’on ait vue dans une période de quatre année. Pourriez-vous,
ou ’architecte en chef pourrait-il, nous dire dans quelle proportion le cott de
la construction s’est élevé, entre 1948 et 19527—R. A peu prés 24 p. 100.

D. Alors le chiffre de 6 millions devrait étre porté a 7 millions et demi,
en 1952?7—R. Exactement.

D. Cela se rapproche beaucoup du contrat principal.

M. WALKER:

D. Général, au moment de clore la derniére séance, vous alliez dire quelque
chose a ce propos. Nous avons une série de ‘contrats, mais pas un contrat général.
Il y a eu un contrat initial d’excavation accordé a Miron Freéres et cing autres
accordés a la Concrete Construction Limited. Dans tous les cas, sauf un, le
contrat a été accordé par bribes, en quelque sorte. Quwavez-vous a dire la-des-
sus? Ferait-on la méme chose aujourd’hui dans votre ministére?—R. Monsieur
le président, je ne le permettrais certainement pas.

D. Pour quelles raisons?—R. Lorsque j’ai assumé mes fonctions en 1954,
on a abandonné la technique des excavations séparées dont j’ai parlé et lors-
qu’on préparait un nouveau plan, celui-ci comprenait I’excavation et il y avait
un contrat général pour toute I’entreprise. Nous avons commencé a ce moment-
1a a faire une étude plus attentive des projets de construction.

Je crois qu’il serait peut-étre bon de mentionner quelques-unes des choses
que nous avons faites, pour en arriver a quelques-uns des désavantages d’'une
série de soumissions. Une chose que nous avons faite a été de constituer un
comité composé des hauts fonctionnaires seniors du ministere et chargé d’étudier
les projets.

D. N’y avait-il pas un comité de ce genre quand vous étes arrivé?—R. Non.
Ce comité est sous la présidence du sous-ministre adjoint et formé des chefs de
divisions, de deux architectes et ingénieurs et d’un économiste, en certains cas.
Les demandes de locaux sont soumises a I’étude de ce Comité, et des représen-
tants des ministéres sont invités a donner leur avis. De cette facon, nous
pouvons analyser en détail I’étendue des locaux demandés auxquels on attribue
P’espace nécessaire plutét que de donner exactement ce que les autres ministeres
croient qu’ils devaient avoir. Lorsque le gouvernement a décidé d’approuver
certain projet, il incombe alors & ’architecte en chef de compléter des ébauches
de plans d’apres les données cubiques et les premiers plans. D’aprés les données
cubiques et les ébauches de plans, il est possible de préparer une trés bonne
estimation. Telle est la regle établie depuis 1955.

D. En revenant au contrat n° 4, a la page 3 du mémoire que nous avons
tous... !

Le PRESIDENT: Voulez-vous préciser davantage? Il s’agit de 1’appendice
“B” au compte rendu des délibérations d’aujourd’hui?

Le TEmoIn: Structure de béton pour I’édifice principal.

M. WALKER:
D. Contrat n° 4, page 3.
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Général, en rapport avec ces travaux, des soumissions ont-elles été deman-
dées avant d’accorder le contrat pour la structure en béton de 1’édifice principal
(n° 4)?—R. Je ne saisis pas bien votre question. Des soumissions ont-elles été
demandées. . .

Le pPRESIDENT: Quelle est votre question, monsieur Walker?

M. Walker:

D. La question se rapporte au contrat n° 4 qui a été adjugé a la méme
société, la Concrete Construction Limited.—R. Oui.

D. Cette société a-t-elle obtenu le contrat par voie d’adjudication?—R. Cui.

D. Et par voie de soumissions ouvertes?—R. Oui.

D. Et quel a été le prix soumis?—R. $1,771,219.

D. Quelle a été la soumission la plus élevée, faite par la Foundation Com-
pany?—R. $2,070,826. ;

D. Et lorsque la Concrete Construction Limited eut terminé ce contrat
en particulier, combien aviez-vous versé?—R. $2,078,149.

D. Soit $8,000 de plus que la soumission la plus elevee faite par la
Foundation Company?—R. C’est exact.

D. Maintenant, au sujet des additions, voulez-vous me dlre pour quelles
raisons l’on fait des additions, en toute circonstance.—R. Monsieur le président,
Je pense qu’une fois qu’un entrepreneur a obtenu, comme dans le cas qui nous
occupe, trois contrats pour la méme entreprise, cela atténue, en quelque sorte,
la bonne concurrence de la part des autres entrepreneurs. Ensuite, je pense
qu’il devient difficile d’obtenir des prix de concurrence. Il n’est donc pas
facile véritablement, de comparer avec ce qu’ils devraient étre.

D. Voici, par exemple, relativement a I’addition a): “rampes en béton armé
et plate-formes de chargement”, est-ce que cela n’aurait pas dt étre compris
dans la soumission originale?—R. Je le crois, monsieur le président.

D. Il s’agit d’'une somme supplémentaire de $249,973.22.

M. Bourget:

D. Si cette addition a) au montant de $240,000 n’avait pas é:cé comprise
dans ce contrat additionnel I’'aurait-elle été dans le contrat n°® 4? Etait-ce né-
cessaire qu’elle soit ajoutée?—R. Oui. L’entrepreneur ne pouvait pas finir son
travail selon le contrat original.

M. Pickersgill:

D. Etait-ce nécessaire d’aprés la conception originale ou était-ce a la
suite de quelque changement dans les plans, faits subséquemment & la demande
de sotmissions?—R. Je n’arrive pas a trouver la justification de cela. Il me
semble que cela aurait da étre inclus dans le contrat original

D. Je suppose que M. Gardner était au ministére, a ce moment 1a. N’aurait-
il pas quelques renseignements sur le sujet?

/

M. Walker:

D. Un édifice de ce genre ne pouvait-il pas se construire sans rampe de
béton?—R. Pardon! Je n’ai pas entendu votre question.

D. Un édifice de ce genre ne pouvait-il pas se construire sans rampe de
béton ni sans plate-formes de chargement?—R. Non. C’était trés nécessaire.

D. On n’aurait pas pu entrer ni sortir?—R. On n’aurait pas pu entrer avec
de lourdes charges.

D. Article b) “Divers travaux additionnels pour le fini de surface, $51,290”.
Pourquoi tout cela?—R. Il s’agit ici d’'une série de travaux divers. Changement
a la dalle du sous-sol; mur du puits de ventilation au roc; mur de 12 po. prées

]
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de la fosse au roc; mur de 2 pi. 6 po. le long de la rangée S; goujons pour la
colonne D-1; plate-forme pour S-2-S1-R2-R1; trou d’homme de 24 po. a
Tescalier; tiges au-dessus des chaises d’appui; acier sur le plancher du sous-sol,
acier de la dalle de la marquise; poutres aux ascenseurs; poutres au troisiéme
étage; poutres au-dessus des cotés d’escaliers; mur de béton de 8 po. au premier
étage; acier pour planchers et joints de dilatation; acier pour les joints de dila-
tation des poutres; modifications aux fenétres, etc.; poutre de E-1 a E-2, a
I’entrée principale; manchons aux rampes; fini lisse; manchons et trous dans les
dalles, solin de la marquise; entrée téléphonique.

D. Les choses que vous mentionnez ici auraient-elles ou n’auraient-elles pas
di1 étre csomprises dans le contrat original?—R. A mon avis, la plupart d’entre
elles auraient dia ’étre.

D. Et en ce qui concerne l’article ¢) des additions, $5,667, la méme ré-
ponse s’applique-t-elle?—R. Cela est dii a2 des changements au troisiéme étage.
Il s’agit d’une construction faite en béton au lieu de l’acier.

M. Winch:

D. Ce changement a-t-il donné lieu a une réduction paralléle dans le contrat
relatif a ’acier?—R. Non.

D. Comment y a-t-il pu avoir un changement, a titre d’addition, au mon-
tant de $5,667, applicable au béton, sans qu’il y eit de réduction semblable sur
Pacier? Comment cela s’explique-t-il?—R. Je dirai que ce changement devait
se faire. Nous n’avons pas de preuve qu’il s’est fait.

M. BENIDICKSON: Je regrette d’avoir manqué la derniére séance du Comité.
Je ne sais pas ce que l’on a décidé concernant l’interrogatoire du général
Young. Quoi qu’il en soit, assis ou je suis, tout prés de lui, je me rends compte

que nous le questionnons fréquemment sur des choses qui ont eu lieu au mi- -

nistére alors qu’il ne se trouvait pas la, et nous lui demandons son avis. Je
remarque que la plupart du temps, il doit se tourner vers ’architecte en chef,

qui a occupé un poste élevé au ministére, a cette époque, pour qu’on lui souffle

la réponse. - D’aprés ce que je sais des comités, il est arrivé fréquemment qu’il
y ait eu deux employés d’'un ministére, assis c6te a cote et nous n’avions au-
cune difficulté a passer de 'un a lautre, lorsque l'un des deux était mieux
en mesure de donner le renseignement. Je me demande si le Comité désire
prendre une décision a ce propos. Je ne vois rien d’irrégulier en nous adressant
a M. Gardner, s’il s’agit d’une chose dont il est au courant, et il est manifeste
qu’il Vest, plutét que d’interroger le général Young sur des questions qu’il ne
connait nullement, parce qu’il n’était pas au ministére, a ce moment-1a.

Le prESIDENT: Cette affaire a été soulevée dés la premiére séance et les
témoins en ont discuté. Il a fait part de son désir de parler au nom du
ministére. A mon sens, c’est la personne qui a la direction que nous devrions
avoir comment témoin. C’est ce qui serait le mieux. Je suis d’avis que M.
Gardner serait le meilleur témoin. Mais c’est le Comité qui doit décider.

M. BeEnIDICKSON: Comme ’a présentée M. Walker, je pense que la ques-
tion est parfaitement dans l’ordre. “A notre avis, d’aprés l’expérience que
vous avez acquise au ministére, vous croyez que cela aurait dt se faire de
cette facon”, mais pourquoi cela a-t-il été fait, c’est une autre affaire, et
peut-étre que seul M. Gardner pourrait expliquer la question. Il se peut
méme qu’il n’ait pas la réponse.

Le pRESIDENT: Le général Young ne s’oppose pas & ce que des questions
soient posées a l’architecte en chef.

M. Walker:

D. Quant a ces additions, 1’addition @), je me reporte a la lettre de
M. Torelli, datée du 26 septembre 1951. A titre de président de la Concrete
Construction Company Limited, il fait sa réclamation pour des suppléments
et dit:

BTN |
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Nous voulons vou$ aviser que nous tenons le ministére responsable
de ce délai. Nous produirons, en temps et lieu, notre réclamation pour
ces frais importants.

M. Torelli se plaint du retard. Quel a été le résultat? En d’autres termes,
le résultat a-t-il été une série de contrats, 'un aprés l’autre, au lieu d’un
contrat général?—R. On a demandé la soumission le 21 juillet.

M. Bourget:

D. Quelle année?—R. 1950-1951.

M. PIcKERSGILL: L’année 1951 est indiquée.

M. WALKER: Le 26 septembre 1951 est la date de cette lettre qui se
rapporte aux additions n° a), contrat n°® 4.

M. Pickersgill:

D. Avec la permission de M. Walker, je veux demander si ’on pourrait
nous dire quand ces additions ont été autorisées. Les soumissions ont été
recues le 23 aott 1950. Pourrait-on nous dire a quelle date les travaux ont
commencé et a quelle date les additions portant I’indication a) ont recu
Pautorisation du ministére?

M. BeLL (Carleton): N’est-ce pas a cela que voulait en venir M. Walker?
Ne devrait-on pas nous en rapporter a lui?

M. Walker: : :

D. C’est le point que je voulais soulever. Je pense que la question est
pPertinente. Le décret du conseil est daté du 27 novembre 1951?—R. Le
contrat original a été accordé le 14 septembre 1950.

4 D. L’addition a) a été autorisée par décret du conseil, le 27 novembre
951.

Il se plaint ici au sujet d’un retard. A la page suivante, vous allez voir
une autre lettre de lui, ou il dit ceci: “Je vous prie de noter ceci: Béton
de la catégorie “A”, $11.50, le prix unitaire; remplissage, $1.50.

Maintenant, les prix ont augmenté, car l’excavation cohtait antérieure-
ment 50c. la verge cube et le remplissage se fait plus facilement que l’exca-
vation, n’est-ce pas?—R. Non, monsieur le président, c’est le remplissage
qui est le plus couteux.

D. Plus coliteux, je vois.—R. Quand commence l’excavation, 'on peut
Se servir de machines qui projettent la terre plus loin. S’il s’agit de rem-
Plissage, il faut plus de soin. Parfois il faut méme faire le travail & la main.

+Pour les six articles mentionnés plus haut, les prix, d’aprés le Bureau
fédéral de la statistique ont augmenté de 28.4 p. 100, en moyenne, du mois
- daohit 1950 jusqua présent.

I1 a ajouté a la soumission la somme de $48,738. Apres avoir étudié
Paffaire, le ministére des Travaux publics a réduit la somme a 13 p. 100.—R.
Sur sa réclamation de $48,738, on ne lui a alloué que $22,850, soit une réduc-
tion de 24 p. 100.

Le prRESIDENT: Je parle en ce moment de l'estimation de la Concrete
Construction Company contenue dans une lettre datée du 26 septembre 1951
et adressée au ministére des Travaux publics.

M. PICKERSGILL: Y a-t-il un rapport avec les additions marquées “A”,
Monsieur Walker?

M. WALKER: Je suis content que mon ami, M. Plckersgﬂl ait posé cette
‘question. Tout ce dont il est question entre nous se rapporte a 1’addition
“A” au contrat n° 4, au montant de $249,000.
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M. PIckERSGILL: Je vois que ces additions ont été autorisées par un
décret du conseil daté de novembre 1950.

Le TEMoOIN: C’était pour le contrat prinecipal.

M. WALKER: Il est question en ce moment du mois de novembre 1951.

Le TéEMOIN: Nous parlons de l’extension qui s’est faite en 1951.

M. WALKER: Le contrat principal a été de $1,775,000. C’est le seul
document qui soit daté un peu plus tard, une année.

M. WincH: Monsieur le président, je crois qu'une question s’enchaine
parfaitement a la suite des autres-

M. Winch:

D. Vu que cette lettre laisse entendre que 1'augmentation, dans une cer-
taine mesure, était fondée sur celle des prix unitaires, y avait-il, dans le
contrat original, un article prévoyant cette augmentation? S’il n’y avait
nulle disposition a cette fin, est-ce la coutume ou non d’augmenter le prix
du parachévement de la construction une fois qu’une soumission est faite?—
R. C’est arrivé parce que le ministére des Travaux publics a discuté de ces
suppléments au printemps de 1951. On en est arrivé a une entente avec
Tentrepreneur vers le 21 juillet, mais I’approbation finale n’a pas été donnée
avant le mois de décembre.

La prétention, c’est que ces frais supplémentaires se rapportent a l'aug-
mentation du prix de la main-d’ceuvre, la taxe de vente, les accidents du travail
et le chauffage, en hiver.

M. Walker:

D. Je vais parler de tout cela au moment opportun.—R. L’augmentation
est attribuable au fait que I’entrepreneur a dit: “J’ai été retenu pendant plu-
sieurs mois. Ces travaux, j’aurais d( les exécuter en juillet.”

M. Winch:

D. Il en rend le gouvernement responsable? En disant le “gouvernement”,
je veux parler du ministére des Travaux publics—R. Le ministére des Travaux
publics. 11 a dit: “Vous m’avez retardé. Je vais avoir a faire face & ces frais
supplémentaires, par comparaison aux prix que je vous ai soumis en juillet
dernier.”

Le PRESIDENT: Cela est-il exposé dans la lettre?’

M. PrckEeRSGILL: Pour clarifier les choses, je veux poser une question. Nous
ne parlons que des additions?

Le PRESIDENT: Précisément.

M. PickERSGILL: L’entrepreneur ne demandait pas un paiement additionnel
au montant convenu, soit les $1,700,000?

M. WaALKER: Tout cela concerne les additions.

M. PickerscILL: Avant de conclure l’entente et pendant que les négo-
ciations étaient en cours?

M. WaLKER: Pendant que les négociations étaient en cours.

Le PRESIDENT: Cela a-t-il été exposé dans une lettre? -

M. WaALKER: La demande est formulée dans une lettre datée du 15 octobre
1951, aprés que le ministére des Travaux publics efit réduit a $22,000 sa ré-
clamation s’élevant a un peu plus de $40,000. On lui a alloué $22,850 vu
Taugmentation des prix depuis le mois d’aofit 1950, A la suite du retard dont le
gouvernement a été la cause, prétend-il. Est-ce exact, général Young?




COMPTES PUBLICS 15

Le timoIin: Oui, monsieur le président.
M. WincH: Pouvons-nous demander quelle a été la cause du retard?

M. WALKER: Mais, oui.

M. Winch:
D. Il est raisonnable de demander maintenant la raison du retard?—R.
M. Gardner saurait peut-étre répondre a cette question.

M. GARDNER: Dans I’ensemble, il y a eu un retard parce qu’il a fallu obtenir
des chiffres revisés de l’entrepreneur ainsi que lautorisation du conseil du
trésor.

M. PickERSGILL: Monsieur le président, puis-je poser une question?
Le prESIDENT: Oui.

M. Pickersgill:

D. Comme vous vous en souviendrez, ces contrats ne sont pas allés au
conseil du trésor avant 1952, quelque temps apres que je fusse devenu secrétaire
du Cabinet. A mon avis, jusqu’a ce moment-13, tous les contrats, depuis la
Confédération, sont allés directement au Cabinet. Il n’existait pas de con-
tréle de la part du Conseil du Trésor. Done, quelque délai qu’il y ait eu, il
aurait dii étre attribuable au Cabinet. Et je ne pense pas qu’il y en ait eu
beaucoup a cet endroit.

Pourrait-on me dire?—R. Monsieur le président, il n’y a rien dans les

A

dossiers, a ce sujet. Il n’y est question que de la durée du retard.

M. WaALKER: Mon ami voudrait-il remettre cette affaire a plus tard? Nous
allons perdre le fil, si nous nous éloignons du sujet. Si vous vouliez bien,
monsieur Pickersgill, remettre la question a plus tard. Je vais m’arréter de
bonne heure pour vous permettre de poser de nombreuses questions.

M. Walker:

D. Le 15 octobre 1951, concernant I’article B), il a ajouté les taxes de vente
Provinciales, du matériel supplémentaire, $123. Puis, concernant l’article 11;
assurance et salaires eu égard a la commission des accidents du travail; res-
bonsabilité publique: dommage a la propriété; assurance-chdomage; comité
mixte et vacances payées $760. Cela est-il coutumier, général Young?—R.
Oui, lorsque le ministére des Travaux publics retarde un entrepreneur.

1 D. Oui?—R. Si nous accordons un contrat et que ’entrepreneur se mette
a I’ceuvre, si nous l'arrétons, il est alors dans I’ordre qu’il fasse une réclamation
pour des augmentations de frais pendant la durée du retard.

D. Je vais m’exprimer autrement. Sont-ce la toutes des pénalités qu’a da
Subir le gouvernement pour le retard qui, d’aprés Torelli, s’est produit?—R.
Clest exact.

D. Auriez-vous l'obligeance d’étudier avec moi le dernier article, soit
(Particle E) sur la soumission des suppléments? Il s’agit encore des supple-
ments, monsieur Pickersgill. (Article E):

Il faut considérer le fait que cette partie de la rampe sera faite
au cours de I’hiver prochain. .

Cela est daté du 15 octobre.

Nous considérons qu’il serait juste que nous demandions les frais
supplémentaires suivants:

1. Chauffage, protection, enlévement de la glace et de
lasherpe: vty iaa o S S e N N ot R A e e $4,875.00.
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D. S’agit-il d’une nouvelle pénalité imposée au gouvernement?—R. Oui,
monsieur le président. L’entrepreneur a prétendu que ces choses lui avaient
causé du retard. Maintenant, au lieu de pouvoir faire le travail en été, il
a été obligé de le faire en hiver.

D. Alors, tous les articles que j’ai énumérés constituent des pénalités tou-
chant la responsabilité du gouvernement, d’aprés M. Torelli?—R. Parfaitement.

D. Mais, tout & ’heure, M. Gardner a fait une déclaration d’apres laquelle
c’est Torelli lui-méme qui était responsable du retard, n’est-ce pas?—R. Je ne
crois pas que M. Gardner ait dit cela.

M. WALKER: Le gouvernement a-t-il été responsable du délai, monsieur
Gardner?

M. GARDNER: Je le crois.

M. WaLgER: Alors, dans les circonstances, est-il juste que le gouvernement
ait a payer?

Le prRESIDENT: Il faudrait employer le mot “ministére”.

M. WaALKER: Oui, le ministére. Nous omettrons le gouvernement libéral
et diront le “ministére”. Fort bien. Merci! C’était par inadvertance.

M. PickeRSGILL: M. Walker me permettrait-il de lui demander un éclair-
cissement.

M. WALKER: Bien sfr.

M. PickersGILL: Nous parlons en ce moment de negoc1at1ons concernant
certains travaux supplémentaires pour lesquels il ny a pas eu de contrat.
Il semble que lentrepreneur ait été prié de se mettre a I'ccuvre et de terminer
ces rampes en béton armé et qu’il ait fait une sorte d’estimation de ce que
cela devait cofiter. Alors, le ministére a mis quelque temps a décider s’il allait
permettre de faire les travaux et payer les frais. Il y a eu des négociations.
Ce n’est pas quelque chose qui a été ajouté au contrat. Il ne s’est agi que
de longues’ négociations.

Au moment de commencer les travaux, ’entrepreneur avait pris la déci-
sion de ne pas faire le travail pour moins que ce montant.

M. WALKER: Oui.

M. Pickersgill:

D. Ce que jai énoncé est-il exact?—R. Oui, mais c’était une addition.
Ce n’était pas compris dans le contrat principal.

D. Le ministére n’a pas ajouté quoi que ce f(it au contrat principal, en
ce qui a trait a un retard quelconque dans l’exécution du contrat principal?
—R. Ce supplément a été ajouté au contrat principal.

D. Mais pas a l’égard du contrat principal.

M. Walker:

D. Vous avez raison. : C’est Darticle A), une addition de $249,000. Et,
relativement a cette addition d’un quart de million de dollars, avec tous ces
suppléments luxueux, il n’y a pas eu d’autres soumissions?—R. Non.

D. A-t-on obtenu d’autres prix pour comparer?—R. Non, sauf que M.
Cormier a affirmé qu’il considérait que les prix étaient justes.

Le président:
D. Ces suppléments étaient-ils, oui ou non, nécessaires?—R. Ils ’étaient.

M. Walker:
D. Et a ce propos de l’article B), afin de ne pas perdre le fil, j’aimerais
bien que ’on me dise (je laisserai tout le temps voulu pour l’interrogatoire,
plus tard) si 'on a demandé des soumissions pour le fameux montant de

$51,290?—R. Non.
D. Et ’on n’a pas comparé avec d’autres prix?—R. Non.

i
B
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M. Pickersgill:

g D. Pourriez-vous répéter la date, s’il vous plait?—R. Le 10 décembre
81,

D. Est-ce la date ou les additions ont commencé?—R. C’est la date ou
Pentrepreneur a soumis le prix.

M. McGREGOR: J’ai une question sur l’article A).

Le prRESIDENT: C’est bien a propos, monsieur McGregor. Nous tachons
de procéder par ordre.

M. McGregor:

D. Ces installations supplémentaires dont le montant s’est élevé a $249,000
ont-elles été construites pour accommoder 1’entrepreneur?—R. Non. Les
;‘ampes principales étaient destinées aux camions transportant du matériel
ourd.

D. Elles existent encore?—R. Oui.

D. Mais elles ne sont pas comprises dans le contrat or1g1na1‘7—R Non,
elles ne l’ont pas été.

M. Bourget:

D. Ces trois additions ont-elles été soumises a la section des évaluations
du ministére?

M. WaLKER: Y avait-il une section des évaluations au ministére, a ce
moment-la?

Le TémoIiN: Ouj, il y en avait une.

M. McGregor:

D. Avez-vous le prix unitaire pour l’article A)? Et si vous ne l'avez
bas a linstant, pourriez-vous nous lobtenir pour la prochaine séance?—R.
Quelque part dans le contrat antérieur, les prix unitaires concernaient le
béton, catégorie “A”, 2,000 livres en place, 4,865 verges cubes a $11.50. Tel
était le prix unitaire dans le contrat principal.

Les autres étaient des formes en place 143,556 pieds carrés a 40c. le pied
carré, $57,422. j

Acier d’armature en place, 595,557 livres, & 10c. la livre, $59,555.

Remplissage, 1,900 verges cubes a $1.50, $2,850.

Etait-ce du remplissage granuleux?—R. Oui.

D. C’est trés bon.

Le prRESIDENT: Allons-nous- continuer?

M. Walker:

D. Article B) Divers, $51,290.

Voulez-vous nous dire brievement la raison de ce montant? Mais tout
d’abord (j’ai déja posé cette question) il n’y a eu ni soumissions ni prix
de comparaison?—R. Exactement. . C’est ce que j’ai lu précédemment. La
somme s’éléve a $51,000.
~ D. Article C), pour des gougeons d’acier. /A-t-on ajouté quelque chose,
ici? Il n’y a pas eu de soumission ni de prix de comparaison?—R. Il s’agit
de la conséquence du changement qu’on a fait, en passant de I'acier au béton,
au troisiéme étage. Et il n’y a eu aucun prix de comparaison.

D. Nous passons maintenant au contrat 5...

M. Bourget:
D. Avant de laisser le contrat (4), M. Walker a demandé s’il y avait
eu des 'soumissions concernant les additions de $249,000 et de $51,000, et vous
61844-7—2
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avez dit que c’était la coutume, a ce moment-la, de ne pas demander des :
soumissions, mais plutoét de négocier avee l’entrepreneur.

Ne continue-t-on pas encore la pratique, au ministére, de négocier au
lieu de demander de nouvelles soumissions, dans un cas semblable?—R: Pour
des extensions, oui, mais nous tichons de faire inclure tout cela dans le
" contrat principal.

D. Quand il y a des additions, le ministére n’a-t-il pas coutume de
négocier?—R. S’il faut des suppléments, nous négocions:

Le président:

D. Vous agissez de cette facon parce que c’est plus raisonnable, puisque
Pentrepreneur est sur le lieux et mieux en mesure de faire les travaux.
—R. Oui.

M. Walker:

D. Ces rampes en béton armé pour les plates-formes de chargement au-
raient tout aussi bien pu étre construites par d’autres, n’est-ce pas?—R. Je
ne le crois pas. On aurait d toutefois les inclure dans le contrat principal.

M. CaMpBELL (Stormont): A mon avis, une rampe d’accés a un bati-
ment est aussi nécessaire que le toit. Pourquoi n’ont-elles pas été comprises
dans les devis principaux?

Le PRESIDENT: L’architecte doit venir bient6ét. Il sera le meilleur témoin.

M. GARDNER: Les renseignements concernant le chargement des boites et
de T’outillage requis pour les presses ou le nivellement des rampes ne pouvaient
s’obtenir en détail, 3 ce moment-la. Les additions n’ont donc pas pu étre
incluses dans les plans.

M. CampBELL (Stormont): S’il fallait une rampe, n’aurait-on pas pu en
donner une idée dans les plans et en tenir compte dans la soumission originale?
Une rampe est aussi nécessaire que le toit, et il devait étre manifeste qu’il
fallait en construire une.

M. GARDNER: C’est vrai. Mais les détails précis de ’outillage manquaient.

M. CAMPBELL (Stormont): Au début de toute construction, il n’est jamais
question de préciser les détails.

M. GARDNER: Si on a les plans définitifs et les calculs préparés avant toute
construction, on a alors tous les détails.

M. Walker:

D. N’est-il pas vrai que la seule raison pour laquelle cette affaire s’est
embrouillée, c’est que les plans et devis n’ont jamais été préparés pour la
prochaine étape des travaux?—R. Oui.

D. Vous avez donc été obligé de ne demander que des soumissions par-
tielles, car vous ne pouviez devancer M. Cormier, parce que vous n’aviez pas
les plans et devis complets—R. C’est exact.

D. Vous ne pouviez donc obtenir des soumissions que pour les plans et
devis dont vous disposiez—R. C’est exact.

D. Passons maintenant au contrat 5. ..

M. Bourget:

D. Pour faire pendant a la question de M. Walker, n’est-il pas vrai qu’il
s’agissait d’un édifice spécial et que nulle Imprimerie nationale n’avait jusque
la encore été construite au Canada? Vous manquiez donc d’expérience dans
ce genre de construction. Il est également vrai que le retard a été probablement
dfi au fait que l’archifecte, 2 ce moment-13, n’avait pas toutes les données.




COMPTES PUBLICS 19

M. WALKER: Nous en viendrons a cela plus tard.

Le pRESIDENT: Nous sommes dans le domaine des opinions et non des faits.

M. BourceT: Vous avez posé une question et nous avons certainement le
droit de poser les nétres, tout aussi bien.

M. WALKER: Je suis enchanté de vous voir poser des questions.

M. WrRaTTEN? Comme nous en avons tous le droit. Et il pose une question
tendancieuse.

Le prESIDENT: S’il vous plait, messieurs, a I’ordre!

M. WaLkER: Je vous concéde que vous avez le droit de poser des ques-
tions, mais ne pourrais-je pas en finir avec les contrats 5 et 6, aprés quoi
chacun serait libre de poser toutes les questions d’ordre général.

M. PickERSGILL: Je m’y oppose. Je pense qu’il serait beaucoup plus dans
Pordre de terminer I’interrogatoire concernant le contrat 4. Je pense que nous
devrions poser les questions pendant que nous avons les faits dans l’esprit, ét
le contrat 5 a trait & une structure différente, comme les faits s’y rapportant.
Il y en a plusieurs parmi nous qui veulent poser d’autres questions a propos
du contrat 4. :

Le PRESIDENT: Je propose que nous continuions et laissions M. Walker en
finir avec le contrat 4.

M. WALKER: J’ai terminé, monsieur le président.
Le prismeNT: Fort bien.

M. Pickersgill:

D. Une question, la seule. Je vais lui donner la forme d’une affirmation
€n demandant au sous-ministre si je rapporte correctement les faits ou non.
Est-il prét 4 admettre que, d’'une facon générale, voila ce qui est arrivé con-
cernant le contrat 4. Le gouvernement a accordé un contrat de $7,777,000 pour
terminer la structure et les additions fort importantes ont été faites au prix de
$300,000. Je ne cite ici que les chiffres ronds. Malgré toutes ces trés impor-
tantes additions, toute la structure et les $300,000 d’additions, tout a été fait
au prix pour lequel la Foundation Company était disposée a exécuter le contrat.
Dans les circonstances et a en juger par les soumissions, il semble que 1’on ait.
ffﬁt une assez bonne affaire. Le sous-ministre ne trouve-t-il pas que c’est
1a un résumé raisonnable des faits?—R. Oui, c’est raisonnable, monsieur le
Président, et je crois que 'on ne peut jamais étre certain que l’estimation de
Parchitecte consultant sera correcte.

D. Bien, bien—R. Il y a eu le cas d’un édifice, ici, & Ottawa, tout récem-
ment. Il s’agissait d’une entreprise de 7 ou 8 millions de dollars. Les sou-
Missions ont été de pres d'un million de dollars de moins. Il faut tenir compte
de la concurrence. Il y a divers éléments qui entrent en ligne de compte.

D. Je ne parlais pas de l’estimation de I’architecte, mais des soumissions
que vous avez recues et la Foundation Company, une société de trés bonne
Teputation, aurait exécuté les travaux 3 peu prés pour le prix total de cette
Construction, avec ses suppléments d’une valeur de $300,000.

M. WincH: Est-il juste d’inclure au contrat ces suppléments? Il s’agit de
Suppléments au contrat.

M. Pickersgill:

D. Je vais poser une question. Est-il vrai que la Foundation Company
a fait sa soumission d’aprés les mémes devis que l’entrepreneur qui a obtenu
le contrat?—R. Oui, c’est vrai.
D. Done, si la Foundation Company ou quelque autre société avaient eu
le contrat, il y aurait eu des suppléments quand méme?—R. Précisément.
\ 61844-7—2%
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D. Il semble donc que tout le contrat, avec les $300,000 de suppléments,
aurait été exécuté par la Foundation Company au prix pour lequel elle avait
accepté de faire les travaux? C’est a cela que je voulais en venir.

M. Bell (Carleton):

D. Sur le méme sujet, général Young, vous ne sauriez dire que ce qui
pouvait se faire d’aprés la soumission la plus élevée constituait le moyen de
juger si le contrat était raisonnable.—R. Cela est également vrai.

M. Walker:

D. Contrat n° 5. Structure en béton de la centrale électrique et structure
du garage. L’appel d’offres a été fait le 12 décembre 1950. On a obtenues les
soumissions le 30 janvier 1951. Encore une fois, la Concrete Construction
Limited avait la soumission la plus basse, soit $822,185. Est-ce exact?—R. Oui,
monsieur le président.

D. Et cette soumission était de $12,000 inférieure a celle de Donolo et de
$30,000 de moins que celle de la Tower Company Limited de Montréal. Il ¥y
avait donc peu de différence, n’est-ce pas? Quoi qu’il en soit, le cotit final des
travaux a été de $847,231.25.

Concernant le contrat méme, pour vous montrer comment les prix montent,
puis-je vous reporter au décret du conseil. Dans cette soumission, la derniére,
en novembre 1951, par la Concrete Construction Limited, le béton de la caté-
gorie A coltait $11.50. De combien est-il dans le présent contrat?—R. $17.

D. Pour la catégorie B. Et quel était le prix de la classe A?—R. $18.50.

-D. De sorte que le prix du béton, dans I’espace de trois mois, a passé de
$11.50 a $18.50.

. M. BourceT: Il y a une raison pour cela.

Le PRESIDENT: Quelle est-elle?

M. Walker:

D. I1 y a deux mois, le remplissage cottait $1.50. Aujourd’hui le prix
est de $2.50. -

Le président:

D. Comment expliquer ces augmentations, général Young?—R. Les trois
entrepreneurs ont augmenté leurs prix unitaires.

M. BourgeT: Monsieur le président, est-ce qu’il n’était pas aussi question

de formes? Dans l’estimation, il y avait plus de formes a estimation de béton.

Il ne s’agissait pas d’une masse de béton.

M. WALKER: Le prix du béton a passé de 40c. a 65¢. et la masse était de
30c. Pour les extrémités, le prix de Donolo était de 70c et celui de Tower,
de T2c. ”

Le président:

D. Quelle était la raison de Paugmentation?—R. Les principales raisons
ont été la main-d’ceuvre et le matériel.

M. Winch:

D. Dans l'espace de trois mois le prix de la main-d’ceuvre et du matériel
a augmenté de $7.—R. Oui, l'indice a été d’environ 8 p. 100.

‘M. BOURGET: Monsieur le président, je pense que le ministére, 3 ce
moment-la, avait les détails au sujet des prix soumis pour le béton. M. Kemp
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était a la téte de la division, & ce moment-1a. Pouvez-vous citer des chiffres
au Comité, afin de démontrer que les prix demandés ont toujours été normaux,
bar rapport aux autres entrepreneurs, n’est-ce pas, monsieur Kemp?

M. Kemp: Nous pouvons trouver cela.
¢ Le prESIENT: Monsieur Kemp, citerez-vous ces chiffres a la prochaine
Seance ou pouvez-vous le faire dés maintenant?

M. Kemp: Je peux le faire maintenant.

M. WraTTEN: C’est $11.50 la verge cube et $18.50, y compris les formes
ou seulement le ciment? ;

M. Kemp: Seulement le béton.

M. WRATTEN: C’est ce a quoi je voulais en venir.

M. BourGeT: Je n’ai pas compris votre question.

M. WRATTEN: Je demandais si le prix de $11.50 comprenait les formes
ou seulement le béton et il me dit que c’est le béton seulement. J’en déduis
donc que la méme chose s’applique au prix de $18.50.

M. Kemp: Oui.

M. Walker:

- D. Ce qui constitue une augmentation de 70 p. 100 dans le prix du
Ciment?—R. Exactement, c’est du ciment apporté par les malaxeurs, et le
Prix en a augmenté.

M. BourGeT: Mais je crois que les renseignements que donnera M.
Kemp vont sans doute démontrer que c’était le prix normal, a ce moment-la.
M. BeLL (Carleton): Ce sont des choses que nous pouvons trouver.

M. WALKER: Monsieur le président, je ne fais pas de remarques. J’essaie
de m’en tenir aux faits. Il y a eu une augmentation de 70 p. 100.dans le
Prix du ciment, en l’espace de trois mois.

Le priEsipENT: Continuez.

M. Walker:

D. Concernant P’article a), la somme de $25,000 a été ajoutée pour di-
Verses raisons, et surtout le fini du béton dans toute la structure. Général
YOung, le fini du béton dans toute la structure, qu’est-ce que cela veut dire?
C'est ce qui est indiqué au bas du contrat 5—R. Il s’agit ici du fini du béton
dont la surface est exposée, monsieur le président.

. D. Cela ne devait-il pas étre compris dans le contrat original?—R. Oui,
4 mon avis.

~ D. Comment se fait-il que cela ait été laissé de coté. Cela a-t-il été
laissé de c6té?—R. M. Gardner pourrait peut-étre donner son avis.

M. WincH: Ce n’est pas un ouvrage fini au coulis?

% M. GARDNER: Je ne saurais répondre a la question que par une suppo-
Sition. Au moment de préparer les plans de la structure en béton I’architecte
2 pu avoir & ’idée un certain fini, puis il a changé d’avis.

M. WincH: Peut-étre a-t-il eu lintention de se servir de stuc au lieu
de mortier liquide.

M. GARDNER: Je pense qu’il voulait que le fini fit en brique, a I'intérieur.

M. Fraser: Ne pourrait-on vérifier dans les devis?

M. Campbell (Stormont):
. D. N’y aurait-il pas d’autres prix?—R. D’ordinaire, il en est question
dans les devis.
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M. Fraser:

D./Ne pourrait-on voir s’il en est question?—R. Il n’y avait rien dans
les devis a ce sujet.

M. Walker:

. D. Je vois un mémo du sous-ministre recommandant le prix de $31,000
pour cette recommandation. Voici 'un des articles:

Pour les articles ci-dessus, 'augmentation des prix depuis le mois
d’aotit 1950 jusqu’ici, selon le Bureau fédéral de la statistique, est en
moyenne de 15 p. 100.

Il ajoute donc_la somme de $4,087.46 et le conseiller juridique intervient
et indique, dans un mémo daté du 28 février 1953, que:

Conformément a votre mémo du 4 février courant, relativement a
la dépense additionnelle de $29,133.71 pour le contrat de la Concrete
Construction Limited ... dans la liste des travaux supplémentaires, je
remarque les articles suivants:

Ici encore, il mentionne qu’il y a une augmentation moyenne de 15 p.
100 quant aux prix.

Il s’agit en 1’occurrence d’un contrat a prix fixes. Je ne saisis pas trés bien
comment I'augmentation de 15 p. 100 entre en ligne de compte. Je suis sOr
que le Conseil du Trésor va exiger des détails a ce propos.

A la suite de Yintervention du conseiller juridique, cette somme imputée

de $4,087.46 a été enlevée?—R. Oui.

D. Si la somme de $4,087.46 a été enlevée en février 1953, pourquoi la

somme de $22,000 ne l’a-t-elle pas été dans le précédent contrat en rapport
avec le contrat n° 4? On aurait di le faire, n’est-ce pas?

M. GARDNER: Je ne saurais répondre a votre question par oui ou non.
M. WaALKER: Pourquoi?

M. GARDNER: Je croyais, a ce moment-la que l’autre contrat qui a été
accordé était bon, et je le crois encore.

M. WALKER: C’était la méme sorte de contrat que celui-ci, n’est-ce pas?

Le pRESIDENT: Il a répondu. Il croyait que le contrat était exact et il
T’a autorisé. :

M. WALKER: Vous pensiez qu’il était exact, mais vous n’aviez aucune
opinion juridique, a4 ce moment-la.

M. GARDNER: Non. 4

M. WALKER: Si vous aviez obtenu lopinion juridique que vous avez eue
le 28 février 1953, vous. n’auriez pas autorisé cette somme de $3,000 de frais
supplémentaires.

M. GARDNER: Peut-étre n’aurait-elle pas été autorisée.
M. WALKER: Avez-vous dit “peut-étre”?

/ A +

M. GARDNER: Peut-étre que non.

M. WALKER: Si l’opinion juridique était bonne en 1953 elle l’ayrait égale-
ment été en 1952, et vous n’auriez pas autorisé la somme.

M. CresTOHL: Ce n’est pas 12 une déduction légitime.
Le PRESIDENT: Laissez répondre le témoin.
M. GARDNER: Si les circonstances sont les mémes, vous avez raison.

M. WALKER: Pouvez-vous établir une différence quelconque entre le contrat
original auquel je fais allusion et celui-ci?

M. GARDNER: Oui. Je crois que les travaux étaient d’une nature différente.
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M. WaLkER: Cela touche-t-il le contrat? Aimeriez-vous avoir le temps
d’examiner la question?
. GARDNER: Oui.
. WALKER: Parce que je vous propose. ..
. BourGeT: Puis-je demander. .. ‘
. WALKER: Vous n’étiez pas l’architecte en chef?
. GARDNER: A ce moment-1a, je 1’étais.
. BourGgeT: Puis-je demander ce que lit M. Walker?

. M. WALKER: Ce sont des copies d’extraits du procés-verbal du Conseil du
Tresor, comprenant 1’opinion du conseiller juridique en cette affaire.

Le prESIDENT: Est-ce une opinion juridique ou celle du Conseil du Trésor?

M. BourceT: Pourrions-nous en avoir aussi des copies? Je pense que les
membpres du Comité devraient avoir droit aux mémes renseignements.

M. WaLkER: Je serais enchanté de vous les remettre.
M. BourgeT: Je crois que les membres du Comité devraient aussi les avoir.

M. WaLker: Voulez-vous revenir sur le sujet, si vous voulez ajouter quel-
que chose.

SERRERRERER

M. BourceT: Pas maintenant. Cela est nouveau pour moi.

Le prEspENT: M. Walker pourrait peut-étre vous préter des documents,
une fois la séance terminée.

M. WaLKER: Puis-je passer au contrat n° 6?

M. Bourger: Je propose que les membres du Comité soient mis en posses-
Sion des documents que lit M. Walker.

M. CresToHL: J’appuie la propositioﬁ.

M. BourceT: Nous sommes tous membres du Comité et nous n’avons pas
tous les renseignements. M. Walker les a tous. Il n’est que juste qu’on nous
les distribue également.

Le PRESIDENT: Si le Comité le recommande, nous en ferons faire des copies.

M. Bell (Carleton):
~ D. Est-ce possible?—R. C’est assez volumineux. Nous pourrions produire

Cing ou six copies.

M. PickerscILL: Est-ce le Comité qui a ordonné la production de ces
documents? -

Le prRESIDENT: Non.

M. PickersGILL: Comment, se fait-il qu’ils soient entre les mains de
M. Walker?

Le prESIDENT: Le ministeére les a fournis.

M. PickersGILL: A M. Walker et non au Comité?

M. BourGeT: Ont-ils été fournis par ordre du Comité ou par ordre de la
Chambre?

M. CATHERS: A la demande du comité de direction.

M. WaLKER: Cela s’est fait 4 la demande de M. Winch.

Le pRESIDENT: Pour régler ’affaire, je crois qu’il a été convenu que cing
copies seraient fournies et distribuées de facon proportionnée.

M. WincH: Clest logique, principalement dans un Comité comme celui-ci.
Il faut faire un examen afin de déterminer quels documents sont disponibles.
Le Comité de direction a demandé que ces documents fussent étudiés et apportés
devant le Comité. C’est ce qui se fait normalement et cela accélére la marche
du travail. -
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Le prEsmENT: Lors de la prochaine séance, nous serons en mesure de
fournir au moins cing copies.

M. WALKER: Je pense que c’est M. Winch qui m’a imposé cette tache.

M. WincH: Je ne la voulais pas.

M. WALKER: Je consentirais volontiers a changer de fonction avec n’im-
porte qui.

M. PICKERSGILL: Je pense que M. Bourget serait content de s’en charger.

M. Walker:

D. En consultant le contrat n° 6, au haut de la page 4, le gros contrat
pour le parachévement de 1’édifice, je vois que la Concrete Construction Limited
a fait une soumission de huit millions de dollars moins $18. Le calcul a été
fait soigneusement?—R. Oui.

*D. Et les soumissions les plus élevées ont été celles de George Hardy, de
Toronto, $8,622,030, de 1a. Anglin Noreross, $8,440,000 et 1a Foundation Company
of Canada, $8,505,000. Général, auriez-vous l’obligeance d’expliquer la diffé-
rence entre les deux montants soumis, dans chaque cas?—R. Vous voulez parler
du choix dans les prix?

D. Oui—R. L’un d’entre eux voulait faire les murs extérieurs en granit
et Pautre a fait une deuxiéme soumission pour utiliser de la pierre calcaire.
Il s’agissait de démontrer ce qui était moins cher.

D. Et qu’a-t-on fait en définitive?—R. On a choisi le granit.

D. Et concernant ce contrat, voulez-vous nous dire ce qu’il comprenait.

Voulez-vous nous donner un apercu?—R. Il y avait d’abord la structure prin-
cipale de I’'immeuble, le fini des deux béatiments, le toit et I’aménagement du
terrain. Il y a toute une page la-dessus. Il s’agissait du parachévement de
la structure principale.

D. On a demandé les soumissions le 17 septembre et on les a recues le 29
octobre, n’est-ce pas?—R. Oui.

M. WALKER: Puis-je poser quelques questions a M. Gardner, Permettez
que je me reporte a votre lettre du 12 septembre 1952?

M. GARDNER: Oui.

M. WaLkER: La lettre est a 1’adresse du sous-ministre. L’architecte des
travaux ci-dessus... Cela se passait avant qu’on eit demandé les soumissions,
n’est-ce pas?

. GARDNER: Oui.

Aw WALKER: Vous étiez sur le point de demander les soumissions, n’est-ce
pas? , ‘

. GARDNER: Oui.

. WALKER: Le temps était la chose importante.

. GArDNER: Exactement.

M. WALKER: Vous avez lu la longue lettre au sous-ministre, datée du 12
septembre 1952, d’ou j’extrais le passage suivant:

" L’architecte des fravaux ci-dessus, M. Ernest Cormier, de Montréal,
a soumis les plans et devis pour louvrage en question.

BRR BB

C’est le parachévement de la construction.
M. GARDNER: Oui. '
M. Walker:

Les plans ont été étudiés et une liste des articles qui sont sujets &
discussion et 4 des changements possibles a été envoyée a M. Cormier



COMPTES PUBLICS 25

le 9 septembre. M. Cormier est attendu a Ottawa, pour discuter de ces
choses, mardi, le 16 du mois courant.

Dans la liste envoyée & M. Cormier, il y a certains articles qui, s’ils
doivent demeurer dans les plans et devis, devront recevoir ’approbation
du ministére. Voici une partie de ces articles:

1. Le fini en pierre de granit sur la facade de I’Imprimerie nationale,
section des bureaux et sur le batiment de la chaufferie, situé en arriére
de I’édifice des bureaux. Il reste encore a décider si la dépense relative
a l'utilisation du granit pour la chaufferie est justifiable.

Pourquoi avez-vous dit cela?

M. GARDNER: A ce moment-13, il s’agissait de savoir §’il était nécessaire de
finir 1a chaufferie, située a l’arriére du batiment principal, de la méme fagon
que la facade de 1’édifice principal.

WALKER: La dépense était-elle bien plus élevée?
GARDNER: Le granit est beaucoup plus cher.
WaLKER: Et s’en est-on servi, a la fin?
GARDNER: Oui.
WALKER: Partout?
GARDNER: Oui.
PRESIDENT: Monsieur Walker, voulez-vous préciser de quel article
il s’agit?
M. WALKER: Oui. L’article 1 dans la lettre du 12 septembre 1952, celle

Que M. Gardner a adressée au sous-ministre. Qui était sous-ministre a ce
¢e moment-la?

GARDNER: M. Murphy.

WALKER: Qui était ministre?

GARDNER: M. Fournier. ;

WALKER: L’honorable M. Fournier?

GARDNER: Oui.

WALKER: Article 2. Votre deuxieme objection:

FEEEEEER

EEEEER

2. L’architecte a spécifié I'utilisation de la pierre de I’Indiana, polie,
pour le fini du mur et l’escalier principal, & lintérieur, dans 1’im-
mense hall public, dans la section des bureaux. Cette pierre ne peut
venir que des carriéres américaines. Il faut décider si 'on va autoriser
I'utilisation du produit américain et si ce genre de fini est approprié
pour I’Imprimerie nationale.

Est-ce bien cher?

M. GARDNER: En elle-méme la pierre de l'Indiana n’est pas chére. Il
S’agissait surtout de la provenance américaing.

M. WaLkER: Et quelle a été la décision prise?

M. GARDNER: On a décidé d’utiliser la pierre américaine.

M. WALKER: Article 3.

3. Les devis indiquent un fini en tuile émaillée dans le couloir
conduisant aux bureaux des hauts fonctionnaires. Ces tuiles viennent
aussi exclusivement des Etats-Unis. On considere qu’elles colitent trop
cher pour s’en servir dans un couloir de ce genre.

Les a-t-on utilisées?
M. GARDNER: Oui.
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M. WALKER: Article 4.

4. Les devis recommandent 'usage de la mousse de verre pour faire
Tisolation dans les murs et le toit. C’est un produit relativement nou-
veau qui ne se fabrique qu’aux Etats-Unis. -On fabrique au Canada
plusieurs sortes d’isolation, comme la fibre de bois, le fil de verre, etc.
I1 restait a décider si l'on devait autoriser l'utilisation de la mousse
de verre, indiquée précisément. L’architecte a déclaré qu’il ne se
servira pas de la fibre de bois dans cette construction.

Qu’a-t-on fait en définitive?
M. GARDNER: On a choisi la mousse de verre.
M. WALKER: Cette fois encore, vous n’avez pas eu raison?
M. GARDNER: Non.
M. WALKER: Article 5.

5. Les murs des bureaux de 'Imprimeur de la Reine et de ses hauts
fonctionnaires et de leurs secrétaires ainsi que la salle de conférence
sont recouverts de panneaux de chéne blanc débité sur quartier. Un fini
de cette espéce est considéré comme étant trés cotiteux pour des bureaux
et constituent une dépense non justifiée.

.

C’était 1a votre avis?
M. GARDNER: Oui.
M. WALKER: En définitive, comment les bureaux de I'Imprimeur de la
Reine ont-ils été finis?
M. GARDNER: En panneaux de chéne, mais on en a diminué le coGt en
réduisant la quantité de bois utilisé.
M. WALKER: S’est-on servi pour le fini de chéne blanc débité en quartier?
M. GarpNER: Oui, mais en placage.
M. WALKER: Article 6.
6. I1 y a de nombreux cas de ce genre ou l’on recommande -des
finis plus colGteux qu’il ne le faut. Notre bureau est d’avis que l'on

devrait agir de facon a se conformer a la pratique générale suivie pour
d’autres édifices a bureaux du gouvernement.

Aviez-vous, jusqu’alors, utilisé des matériaux aussi colGteux pour des
édifices du gouvernement?

M. GARDNER: Je crois que l'on en a déja utilisés.
M. WALKER: De facon générale?
M. GarRDNER: Non, pas souvent.
M. WALKER: Au haut de la page 2, maintenant...
Le prRESIDENT: Tout dépend de,ce a quoi doit servir 1’édifice.
M. GARDNER: Précisément.
M. WALKER: Dans une imprimerie, y a-t-il vraiment lieu d’employer
des matériaux aussi colteux? i
M. GARDNER: C’est pour les bureaux que l’on a considéré l’emploi de
ces matériaux. Il n’en a pas été question pour l’imprimerie ni pour les
* endroits ou sont les machines.
M. WALKER: .
L’ingénieur-mécanicien-surveillant et l’ingénieur-électricien-sur-
veillant ont tous deux étudié les plans et chacun d’eux a fait un rap-
port ou ils disent qu’ils ne sont pas satisfaits parce que les plans ne
sont pas terminés.

i 4'!
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Cette déclaration est datée du 12 septembre. Et I'on a fait les appels
d’offres le 17 septembre.

M. GArRDNER: Oui.

M. WALRER: Est-ce que I'on a demandé les soumissions en dépit du fait
que l’ingénieur-mécanicien et l’ingénieur-électricien-surveillant aient mani-
festé leur mécontentement de constater o les plans en étaient rendus?

M. GARDNER: Leur déclaration, & ce moment-la, était exacte et I'on a
demandé les soumissions.

M. WALKER: Malgré I’opposition manifestée?

M. GarpNER: Exactement.

M. WALKER: Maintenant, voici ce qu’ils ont signalé:

a) L’appareil de climatisation est semblable a celui que l'on a
installé dans 1’édifice de la Cour supréme. Depuis qu’on l’a installé,
il y a eu des ennuis au sujet de cet appareil. IL’ingénieur-mécanicien
senior a recommandé un autre genre d’appareil pour I’Imprimerie
nationale.

M. PickemrsGiLL: M. Walker, quel est le document que vous lisez?

M. WaLkER: Le rapport de M. Gardner. J’aurais di lindiquer. Je
m’excuse. Au haut de la page 2.

Le pRESIDENT: La méme lettre?

M. Walker:

D. Oui, la méme lettre.

Telles sont les objections qu’ont formulées 1’ingénieur-mécanicien et I'ingé-
nieur-électricien en disant que M. Cormier proposait un appareil de climati-
sation semblable a celui de la Cour supréme. Puis-je vous demander, général
Young, qui a construit 1’édifice de la Cour supréme?—R. M. Cormier était
Parchitecte consultant. :

D. Oui. Que reproche-t-on surtout & 1’édificede la Cour supréme aujour-
d’hui?—R. Trois choses, peut-étre, dont I’une est la climatisation.

D. Qu’est-ce qui fait défaut dans la climatisation?—R. L’appareil n’est pas
satisfaisant. Il est inefficace.

‘ D. Pourquoi?—R. Je crois qu’il n’a pas été bien construit.

D. Oui—R. La distribution est particuliérement mauvaise.

D. Pourquoi?—R. Défaut de construction et d’installation.

Le président:

D. Puis-je vous demander si vous avez étudié cette question vous-méme?—
R. Oui.

M. Walker:
D. Le travail s’est terminé en 1940, n’est-ce pas?—R. En 1939, je crois.

M. Bourget:

D. Monsieur le président, le général Young a dit qu’l y avait un défaut
de construction. Qui a fait ’inspection de cet appareil spécial de climatisation?
Est-ce un ingénieur consultant de lextérieur, spécialisé dans la climatisation,
qui a fait 'inspection?—R. Il faudrait voir. M. qumier avait la responsabilité
et il avait ses propres ingénieurs et architectes. Evidemment, il est ingénieur
lui-méme. 2

D. Mais vous venez de dire qu’il y avait un défaut de construction?—R.
Oui, 2 mon sens.
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D. Avez-vous la preuve de cela? Une inspection a-t-elle été faite par un
ingénieur consultant qui fait une spécialité de la climatisation?—R. Non, pas
que je sache.

D. Alors, comment pouvez-vous dire qu’il y avait un défaut de cons-
truction?—R. Parce que les résultats ne sont pas satisfaisants.

D. Vous parlez d’aprés les plaintes que vous avez regues"—-—R Des plaintes
continuelles.

D. Ces plaintes ne sont corroborées par le rapport d’aucun spécialiste ou
ingénieur consultant.—R. Elles sont corroborées par nos propres ingédieurs.

D. Qui sont vos ingénieurs?—R. Voulez-vous leurs noms?

D. Oui, les noms de vos propres ingénieurs.—R. M. Wild en est un. Il est
Tingénieur-mécanicien senior.

D. Est-ce un ingénieur du ministére des Travaux publics?>—R. Oui.

D. Est-ce un spécialiste de la climatisation?—R. Oui.

D. A-t-il fait des études particulieres?

M. WaLKER: Oh! non.

M. Bourget:

D. Renseignons-nous. Vous avez toujours posé les questions. Nous avons
stirement le droit de savoir si la personne qui a fait le rapport est en mesure
de critiquer ce qui a été fait.

M. CampBELL (Stormont): Si ’appareil ne fonctionne pas du tout, c’est
évident.

M. BourceT: Il se peut qu’il y ait quelque chose qui soit mal ajusté. Je
Pignore, car je ne suis pas un spécialiste. Qui parmi notre Comité est un spé-
cialiste capable de critiquer un appareil qui a été installé? Qui parmi notre
Comité a les connaissances suffisantes? Pas un et il nous faut nous reposer
sur quelqu’un qui a les connaissances voulues.

M. SmrtH (Simcoe-Nord): Je pense que nous devrions nous en tenir au
point a I’étude. Nous nous en tirerions bien mieux sans conjectures. Ce que
nous avons entendu n’était pas du tout une déclaration.

Le PRESIDENT: Vous avez raison, mais il fait bien chaud.

Ce qu’il faut savoir c’est si 1’appareil de climatisation a été approuvé
par votre ingénieur?

M. WALKER: Article b); 1’1ngen1eur électricien senior (c’est l’artlcle sui-
vant) a déclaré. .

M. Crestohl:

D. Voulez-vous attendre un peu? Général Young, vous connaissez M. Cor-
mier?—R. Oui.

D. Cest un homme éminent dans sa sphére?—R. Oui.

D. Peut-étre le considére-t-on 'un des meilleurs au pays?—R. Il faudrait
s’en assurer.

D. Attendez un peu. Il est considéré comme trés compétent parmi les
dessinateurs et les architectes.—R. Ce n’est peut-étre pas le propre d’un ingé-
nieur de faire des remarques au sujet d’un architecte.

Le prRESIDENT: Quelle est votre question, monsieur Crestohl?

M. Crestohl:
D. Vous avez dit que c’était un appareil de construction fautive. ' Est-ce
votre opinion personnelle?—R. Oui.
D. C’est purement une opinion personnelle?
M. WaALKER: A Ottawa, chacun est au courant de la situation concernant
1’édifice de la Cour supréme.
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M. CRESTOHL: Mais peut-étre que chacune ne sait pas que cela est di a
une construction fautive. Il peut y avoir bien d’autres raisons.

M. Walker:

. D. 8’1 veut savoir, dites-lui quels sont les autres défauts graves dans
Pédifice de la Cour supréme.—R. En outre de la climatisation, les autres dé-
fauts sont que I’édifice n’est pas construit de facon commode. Les juges y sont
mal a ’aise. L’accés aux vestiaires y est difficile. Il en est de méme lorsqu’il
faut obtenir des livres de la bibliothéque. La disposition des locaux laisse
beaucoup a désirer.

D. Et quant a I’éclairage?—R. C’est la troisiéme chose qui fait défaut.

D. Qu'avez-vous a dire a ce sujet—R. Nous avons taché d’améliorer
Téclairage.

M. PickeRSGILL: Un rappel au reéglement, monsieur le président. Je
croyais que nous faisions une enquéte a propos de I’'Imprimerie nationale.

M. WaLger: Vous avez soulevé la question.

M. PickersGILL: Il semble que 'orientation que M. Walker est en train de
donner a I’interrogatoire. . .

M. WaLKER: Vous avez raison, monsieur Pickersgill.

M. PicKERSGILL: ...ne fait pas tout a fait suite a ce qu’il a dit qu’il avait
Pintention de faire. Il était censé faire ressortir les faits dans cette affaire.

M. SmrtH (Simcoe-Nord): M. Crestohl a soulevé cette question.

Le PRESIDENT: J’ai permis qu’on s’écarte beaucoup du sujet pafce que nous
espérons que M. Cormier vienne témoigner. Cette affaire va certainement
revenir sur le tapis et c’est lui qui est le mieux en mesure d’en parler. Reve-
nons donc au sujet de I'Imprimerie nationale.

M. PrckErsGILL: C’est ce a quoi je veux en venir. Il ne semble pas qu’il
soit bien utile de questionner un autre, a ce sujet.

M. WaLKER: Je suis de votre avis, monsieur Pickersgill, Article b): “L’in-
génieur-électricien senior a dit que les dessins des installations électriques ne
sont pas rendus au point ou les entrepreneurs puissent s’en servir pour faire
des calculs précis.” Vous avez écrit cela cing jours avant que Pon efit fait les
appels d’offres.

M. GarDNER: Parfaitement.

M. WALKER: Mais on a demandé les soumissions quand méme.

M. GARDNER: Oui. :

¢ M. WaALKER: Méme en dépit du fait que les plans n’aient pas encore été
achevés. :

M. GARDNER: Oui.

M. Walker:

En outre, 'on devrait installer des ascenseurs moins cofiteux et plus petits
et faire en sorte qu’il y ait moins de cabines. Il recommande de n’aménager
que les puits et d’attendre que le bureau soit en activité pour décider du nombre
de cabines 3 installer, selon les besoins. Il propose de réduire de moitié, pour
le moment, le nombre des ascenseurs de marchandises et de diminuer aussi le
Nombre des ascenseurs aux cabines plus petites. Telles sont les objections que
Vous avez formulées a ce moment-1a?

M. GarDNER: C’étaient celles de I’ingénieur-électricien.

M. WaLKER: Et combien d’ascenseurs a-t-on installés, en tout?

M. GARDNER: Je ne saurais dire de facon précise, en ce moment.
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M. WALKER: Les a-t-on installés tous?
M. GARDNER: On a fait I’installation selon les plans.
M. WALKER: On les a installés conformément aux plans, sans tenir compte

de ces objections.

I1 est a remarquer que bien que l’architecte ait eu le travail en
main depuis trés longtemps, ce n’est que maintenant qu’une série plus
ou moins compléte des plans et devis est présentée a notre bureau.

Qu’entendez-vous par ‘“trés longtemps”?
M. GARDNER: Depuis le mois de mai 1948.
M. WALKER: Cette lettre est datée du 12 septembre 1952.

...ce n’est que maintenant qu’une série plus ou moins compléte des
plans et devis est présentée a notre bureau.

Est-ce exact? -
M. GARDNER: Oui.
M. WALKER: Vous les avez recus, et ces plans et devis avaient ces défauts

que vous indiquez dans la lettre ou vous donnez votre opinion.

M. GARDNER: C’était mon opinion.
M. WALKER: Autrement dit, les plans et devis de tout I’édifice n’étaient

pas terminés, le 12 septembre 1952?

M. GARDNER: Précisément.
M. WALKER: Bien.
Je poursuis la lecture de votre lettre:

Tout en étant d’avis que le ministére devrait faire les appels
d’offres trés prochainement de facon que le soumissionnaire choisi ait le
temps d’accorder les sous-contrats pour le matériel qui sera repuis pour
les travaux de maconnerie et autres, afin de ne pas retarder la marche
des travaux une fois que l’entrepreneur aura obtenu son contrat, on
considére, d’aprés les rapports de lingénieur-mécanicien et de l’ingé-
nieur-électricien, qu’il faudrait d’autres plans et devis avant de faire
les appels d’offres.

A-t-on obtenu d’autres plans et devis?
M. GARDNER: Non.
M. WALKER:

Pour éviter tout retard, on propose de demander les soumis-
sions pour la partie des travaux au sujet desquels il n’y a aucune
divergence d’opinions entre l’architecte et notre bureau, en exigeant de
T’entrepreneur choisi qu’il assume la responsabilité de la surveillance
et de la corrélation des travaux de plomberie, de chauffage, de venti-
lation et des installations électriques. Ces derniéres soumissions seront
demandées dés que larchitecte aura soumis ses plans et devis a la
satisfaction de notre bureau.

Et ce n’est pas ce que l'on a fait? < Les plans et devis originaux auxquels

vbus vous opposiez ont été soumis lorsque vous ayez demandé les soumissions,
n’est-ce pas ?

M. GARDNER: ~ Oui.
M. WALKER: “Voulez-vous, s’il vous plait, me donner vos instructions

dans cette affaire?” \

Vous avez recu des instructions du sous-ministre qui était, 2 ce moment-1a,

M. Murphy?

M. GARDNER: Oui.
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M. WALKER: Avez-vous recu des instructions de M. Fournier, le ministre?

M. GARDNER: Je n’en ai pas recu de M. Fournier.

M. WALKER: Vous avez recu vos instructions du sous-ministre?

M. GArRDNER: Normalement, je devais les recevoir de lui.

M. WALKER: C’est aprés cela que les appels d’offres ont été faits? Savez-
vous la raison pour laquelle 'on s’est tellement haté d’accorder ce dernier
contrat de construction en septembre 19527

M. PicKERSGILL: Monsieur le -président, je me demande si M. Walker,
en y réfléchissant, considére que c’est la une question a poser a un fonction-
naire? - y

M. WALKER: J’allais demander s’il y avait quelque rapprochement a faire
avec les rumeurs d’élection prochaine, qui se répandaient?

M. PicrerscILL: C’est 12 une tentative de meéler les fonctionnaires a la
politique. Le président ne devrait pas le permettre.

: M. WALKER: Puisque j’en suis au terme de mon interrogatoire, pour
aujourd’hui, je vous laisse la parole.
~ Le préismENT: Il est deux points que je veux soulever. D’abord, la
Visite de cette aprés-midi & I'Imprimerie nationale. Vous étes invités, mais
il faut savoir le nombre de ceux qui viendront.

-Et voici le second point: Il a été question que M. Cloutier vienne com-
Paraitre lors de la prochaine séance, car il doit partir pour I’Europe au milieu
de la semaine prochaine. Ce sont les seules vacances qu’il ait eues depuis
deux ans. :

M. MurpHY: Le moment est ‘bien choisi pour faire un voyage.

Le prESIDENT: Cela fournira peut-étre a M. Young l’occasion de revoir
quelques-uns des témoignages. : 5

M. MurpHY: L’ancien sous-ministre, M. Murphy, part-il aussi en voyage?

Le pRESIDENT: Quelle est votre impression a ce sujet?

M. WALKER: Je n’ai pas encore terminé ’interrogatoire du général Young.

Le prEsmENT: Le général est ici.

M. BeLn (Carleton): Quand M. Cloutier doit-il quitter?

Le PRESIDENT: Il part dans une semaine, 3 compter de demain.’

M. BELL (Carleton): Je crois que nous devrions soumetire cette question

au Comité de direction.

M. WaLkER: Il y a bien des questions qui ont été mises de coté. J’ai
Cr'u que je devais terminer l'interrogatoire avant que ne sonne la cloche de
la Chambre.

Le prESIDENT: Notre prochaine séance doit avoir lieu jeudi matin. Si
1? Comité est d’avis que nos séances devraient étre plus fréquentes, nous pour-
tlons les convoquer a une heure plus hative, le matin.

On a objecté que la salle ol nous sommes est trop petite. Que pensez-
Vous de la salle 277?

M. PickersGinL: Celle-1a est trop vaste.

Le pRESIDENT: Vous avez raison.

M. BeLL (Carleton): Et la salle 118?

Le prESIDENT: Nous essaierons de I’obtenir.

M. PickERSGILL: La salle 118 ferait mieux l’affaire.

Le prisipENT: Nous allons essayer de ’obtenir. Il est onze heures moins

. trois minutes. Puis-je proposer l'ajournement?

Assentiment.
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APPENDICE B
Piéce P-2
MINISTERE DES TRAVAUX PUBLICS
SUJET: IMPRIMERIE NATIONALE, HULL (P.Q.)

CoNTRAT n° 1—EXCAVATION

Appel d’offres le 29 avril 1949.
Soumissions recues le 18 mai 1949.
Neuf soumissionnaires:

Ai-Miron let {Eréres, sNontréal H(B.QN)F 105G & s saiiesame s $ 55,000,00
Bl Ditibleg ~Construction 1Cow Btd, | i s 0 e s s ialors ain oaiatone 59,175.00
C. Robertson Construction & Engineering Co. Ltd.,

Niggara: Ralle s (OnENG St s St el o W e 61,517.00
D. E.G.M. Cape & Company, Montréal (P.Q.) ............ 88,863.00
E. North Shore Construction Co. Ltd., Montréal .......... 91,600.00
F. Vipond Constriction: Co: Litd.;tHull  (PQ:). > eiisity it 92,125.93
G. 2 B Copelands Cany Litd 5 Othawar . s Sl L g 106,263.00
HoaRd Brunel e Tl Eml H(P.Q) 5 i S eh e e ol 107,850.00
I. Hull Construction & Paving Co. Ltd., Hull (P.Q.) .... 140,725.00

Le contrat a été accordé a Miron et Fréres, de Montréal pour $55,000.
Le montant final de ce contrat a été de $238,695.

Nientant thiseonthat s ot oo e ol Tl $ 55,000.00
Additions:
a) Cloture du terrain .......... $ 8,000.00
b) Excavation additionnelle .... 175,695.00
183,695.00
$238,695.00
CoNTRAT N° 2—FONDATIONS—PILIERS ET BASES
Appel d’offres le 20 octobre 1949.
Soumissions recues le 9 novembre 1949.
Cing soumissionnaires: : ‘
A. Concrete Construction Limited, Montréal (P.Q.) ...... 154,000.00
BT Fuller: ConstructionCo: Iitd., Ottawa w i i i i 205,000.00
_ C. Miron Construction Ltd., NMontréales:, ik it e TAey 209,980.00
D. Anglin Noreross Limite, Montréal .......... 0lic0... 212,000.00
E. Key Construction Limited, Montréal ................ 2117,340.00

Le contrat a été adjugé a la Concrete Construction Limited, de Montréal, pour
$154,000.00
Le montant final de ce contrat a été de $241,989.27
Montants o CORTEAE e ey e R ade 2 e dhers $154,000.00
Additions:
a) Béton supplémentaire, formes et armature
d’acier, a cause de l’excavation plus pro-
forrde ‘dans. le  rec . T tns G AR R 87,989.27

/ / $241,989.27

CONTRAT n° 3—LA FOURNITURE DE GENERATEURS DIESEL

Appel d’offres le 18 avril 1950. -
Soumissions recues le 10 mai 1950.
Sept soumissionnaires:
A. Consolidated and Engines Machinery Co. Ltd.,
104 ey s o o) Ao st A S MR, o SR et i e $ 70,737.00
B. General Supply of Canade Limited, Ottawa ........ 75,485.00
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C. Brush (Canada) Limited, Toronto ................ 80,673.00
B i haturie & Lands,) OBawa, S’y i it 58000 il v 93,077.00
E. Vivian Engineering Limited, Vancouver ............ 100,000.00
F. Dominion Engineering Co. Ltd., Montréal ........... 124,098.00
G. Fairbanks-Morse Co. Ltd., Montréal ............... 124,297.00

Aucune soumission n’a été acceptée et d’autres soumissions ont été demandées
en ajoutant une nouvelle clause aux devis, soit <Main d’ceuvre et matériel canadiens».

Nouvel appel d’offres le 3 juin 1950.
Nouvelles soumissions regues le 21 juin 1950.
Six soumissionnaires:
A. Consolidated Engines & Machinery Co. Ltd., Montréal,
moteurs Blackstone et outillage électrique fabriqués

C 3 A B 11 12 s g SRR At SR el (T S b S A R (PR 71,875.00

Tout le matériel fabriqué au Royaume-Uni ......... 69,965.00
B. Brush (Canada) Limited, Toronto, moteurs Mirrless .. 70,000.00
C. General Supply of Canada Limited, Ottawa,

mofenrs viNatienal? <. . U lEdad oy £oe s iiae s R 77,113.00
D. Vivian Engines Works Limited, Vancouver,

Pootets Niviemnll il e s Eene S L W el L ke ¢ 84,875.00
E. Canadian Fairbanks-Morse Co.. Ltd., Montréal,

Nigtetrs  FalrPantikS—IVIOTSE ;15 . ih ot d am vbird o o 0ol aie 106,004.00
F. Dominion Engineering Co. Ltd., Montréal,

motetirs; " Donlnioni. &« i saws s e . g e S e T DAT8:00

L’architecte qui avait la direction a rapporté qu’il serait avantageux, en cas
d’extréme nécessité, que tout loutillage fiit de fabrication canadienne et que les
moteurs Blackstone et Mirrless seraient satisfaisants, mais que pour faire une 'juste
comparaison des deux plus basses soumissions, certains ajustements devraient étre
faits quant aux prix soumis. La soumission de la Brush (Canada) Limited com-
prend, a titre de suppléments, les détails suivants qui sont prévus dans la soumission
de la Consolidated Engines and Machinery Ltd: i

Traitement de l'ingénieur surveillant de linstallation Régulateurs Wood-
ward au lieu de Mirrless. Piéces de rechange en cas d’extréme nécessité, la
premiére année de fonctionnement.

Ces suppléments sont évalués a $3,588 et, sur une base d’égalité, la soumission

de la Brush (Canada) Limited s’éléveraient a $73,588, par comparaison au prix de

$71,875 soumis par la Consolidated Engines & Machinery Co. Ltd.

Le contrat a été adjugé a la Consolidated Engines & Machinery
Eo. ltde ot prix (R o S0l R e, s S e R L $ 9 <71,875.00 3

Le montant final du contrat a été de $73,325.00.

Monfant diieomtrat s b st g 71,875.00
Additions: . .
) - Pitcesi additiompeilies: Yo s F s TR sl i s o i 1,450.00
$ 73,325.00
CONTRAT n° 4—STRUCTURE EN BETON POUR L’EDIFICE PRINCIPAL
Appel d’offres le 21 juillet 1950.
Soumissions recues le 23 aolt 1950.
3 soumissionnaires:
A. Concrete Construction Limited, Montréal ........... $ 1,771,219.00
B. K. G: M:Cape & Co.,.Montréal, ;. =oediiah et i, 1,890,805.00
C. Foundation Co. of Canada Ltd., Montréal .......... 2,070,826.00
Le contrat a été adjugé a la Concrete Construction Limited
POUE 57 e g e Dl S S R o $ 1,771,219.00
Le montant final du contrat a été de ........ $ 2,078,149.34

MGEtaat du Contrat f .25 n s i i e e $ 1,771,219.00
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Additions:

@) Rampes en béton armé et plates-formes ‘de
chargement, dans la partie située au nord de
la structure. Ces détails n’étaient pas com-
plets au moment de ’appel d’offres, faute de
données et de renseignements. Le travail a

donc été accordé a titre de supplément ... 249,973.22
b) Divers travaux, travail additionnel pour le
finiidevla isurfieea’ v ohired S B gl s ik u 51,290.06

¢) Goujons d’acier, ete. au troisiéme étage, pour
édifier la charpente du toit (qui devait tout
d’abord étre en acier, mais doit maintenant
Cime Teh: L ORI e o s i s h Rt s Sk 5,667.06

$ 2,078,149.34

CONTRAT n® 5—STRUCTURE EN BETON DE LA CENTRALE D’ENERGIE ET DE GARAGE
Appel d’offres le 12 décembre 1950.
Soumissions recues le 20 janvier 1951.
3 soumissionnaires:

A. Concrete Construction Limited, Montréal ........... $ 822,185.00
B. Louis Donolo Incorporated, Montréal .............. 834,200.00
Ci = Tower Co.-Iamited,; Montweal = i Al sl s 852,700.00
Le contrat a été accordé & la Concrete Construction Limited,
1 et alin =t T ofe) s oy e Sm NG I bl Y Dl o S $ 822,185.00
Le montant final du contrat a été de ........ 847,231.25
DGR tant duiCORtIat. S dnl b A0 R RS T T 822,185.00
Additions:
a) Divers travaux, principalement, le fini en

béton de toute la structure .............. 25,046.25

$ 847,231.25

CONTRAT n° 6—PARACHEVEMENT DE L’EDIFICE
Appel d’offres le 17 septembre 1952.
Soumissions recues le 29 octobre 1952.
4 soumissionnaires:
A. Concrete Construction Limited, Montréal.

Murs extérieurs en granit ....icoc.ooi.i.iiiiias $ 7,999,982.00

Murs extérieurs en pierre calcaire ................. 7,851,350.00
B.  Anglin-Norcross Quebec Ltd., Montréal.

Murs: ‘lexterieurs: R sBramid: ol i s lsle o s o bis as 8,440,000.00

Murs extérieurs en pierre calcaire ............... 8,240,000.00
C. Foundation Co. of Canada, Montréal.

Murs ‘extérieurs en .gramit. ;.3 oh favves v v asiweis o 8,505,643.00

Murs extérieurs en pierre calcaire ................ 8,311,438.00
D. George Hardy Limited, Toronto.

Murs extérieurs en granit .......;.ccovaiavcnionncs 8,622.030.00

Aucune soumission pour les murs extérieurs en pierre calcaire.
Le contrat a été accordé a la Concrete Construction Limited pour la somme de
$17, 999,982.00 et les murs extérieurs faits de granit.

Le montant final du contrat a été de ...... $ 8,693,623.70
IMontant dii contuatin g tome i e o - 7,999,982.00
Additions:

a) Canalisation dans le parquet des bureaux,
pour le téléphone, les communications réci-
proques, les vibrateurs et l’énergie néces-
saire aux machines de bureau ............ 34,344.00
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b) Fini de ciment, a certains endroits, fini a

base de caoutchouc pour la marquise, modi-

fications aux armoires, base pour les com-

presseurs, isolation des conduits d’eaux

pluviales et divers articles ................ 86,333.38
c¢) Installation de trois générateurs diesels, ven-

tilation du garage souterrain, remplacement

du tuyau d’égout de 24 po., le long de la

rue Cartier, par un tuyau de 18 po. ........ 163,985.10
d) Fini intérieur des réservoirs d’eau au moyen

e iplastiduie  vinyle « 5. avisi s s ale kb, 15,345.00
e) Conduits additionnels dans les planchers,

déplacement des cloisons .................. 68,997.35
f) Isolation des tuyaux de descente ......... 10,386.20

g) Amélioration du terrain (Travaux a l'exté-
rieur, chaussées, allées, pavage des terrains
de stationnement, éclairage, cléture, protec-
tion souterraine contre les incendies, amé-
lioration générale du terrain. (Ce montant
est basé sur 6 revisions du prix de la sou-
TSSION oTIgIRATE: ) - 250 o oo B bt o tne Bl o o e 285,794.22

h) Ajustement d’installations électriques, instal-
lation d’'un signal automatique d’alarme
pour les incendies a certains endroits du
sous-sol, aux entrep6ts de papeteries et aux
voies d’accés, changements dans la distri-
bution des charges d’énergie électrique afin
de fournir l’énergie nécessaire aux centres
AR IORT (7 i i v e A s A 89,137.24

1) Divers travaux, tels des changements aux
boites d’extrémités du téléphone, portes
d’aluminium dans le hall principal, tuyau
d’écoulement de 8 po. en béton, du codté
est de la centrale d’énergie, comptoir aux
renseignements, protection additionnelle
contre les incendies, rampes pour l’escalier
principal, frais additionnels de ferronnerie,

installation des armoiries, ete. ........... 26,224.60
Sots-totalky O L e S i $ 8,780,529.09
Annulations:

a) Utilisation du linoléum au lieu des carreaux
de vinyle sur les planchers des bureaux .. 47,737.13

b) ‘Installation souterraine de pompes a incen-
die, y compris les travaux connexes d’élec-

tricité et les compteurs & eau ............ 27,344.35
¢) Différences dans le prix de 8 réservoirs
‘ A eau chaude et divers accessoires ........ : 11,823.91
Annulations;, sous-total . .. v vl i tas $ 86,905.39
P OTAL  POUR | TE CONTRAI ol st A oo s 'S Infale: S STt Seereiac $ 8,693,623.70
RECAPITULATION: ?
Conttat ne = R AR ION . a he e s atorsl a1d & s e St Wi o s v sty $ 238,695.50
Contrat n® 2—Fondations—Piliers et bases ................. 241,989.27
Contrat'n® 3—Générateurs diesels ... . . 0. iviveaiaoniss 73,325.00
Contrat n° 4—Structure de béton (batiment principal) .... 2,078,149.34
Contrat n° 5—Structure en béton (centrale d’énergie et garage) 847,231.25
Contrat n° 6—Parachévement de I’édifice ................. 8,693,623.70
O PALS s o e s e e e R e $12,173,014.06
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COMITE PERMANENT DES COMPTES PUBLICS

Président: M. Alan Macnaughton
Vice-président: M. Richard A. Bell (Carleton)

et MM.

Allmark g) Doucett Morton
Badanai Drouin Murphy
a) Bell (Carleton) Fraser - Nasserden
b) Benedickson Granger Nugent
Bissonnette - Grenier Pickersgill
Boulanger Hales Regier
Bourbonnais Hanbidge Small ;
Bourget Hardie Smith (Simcoe-Nord)
h) Broome Horner (Acadia) Smith (Winnipeg-Nord)
Campbell (Lambton- Keays Spencer

Kent) Lahaye Stewart :
Campbell (Stormont) Maecdonald (Kings) Valade . -
Campeau d) Macnaughton Villeneuve ks
f) Carter MacRae e) Walker
Cathers Martel Winch
i) Chevrier McGee Wratten
Coates McGregor Yacula
c¢) Crestohl McMillan
Denis Morissette

Chef adjoint de la Division des comités
Antonio Plouffe.

a) A remplacé M. Campbell (Lambton-Kent) le 8 juillet.
b) A remplacé M. Boulanger le 12 juin.

¢) A remplacé M. Denis le 31 juillet.

d) A remplacé M.Crestohl le 9 juillet.

e) A remplacé M. Small le 9 juillet.

f) A remplacé M. Houck le 6 aofit.

g) A remplacé M. McCleave le 12 aofit.

h) A remplacé M. Morris le 12 aott.

i) A remplacé M. Robichaud le 13 aoft.
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ORDRE DE RENVOI

MERCREDI 13 aott 1958.

Il est ordonné—Que le nom de M. Chevrier soit substitué a celui, de

M. Robichaud sur la liste des membres du Comité permanent des comptes
Publics.

Certifié conforme.
Le greffier de la Chambre,
LEON-J. RAYMOND.

VISITE A L’IMPRIMERIE NATIONALE

Comme il a été proposé et convenu au cours des délibérations du Comité,
Une visite & I'Imprimerie nationale a Hull a lieu le mardi 12 aott, de 2 heures
2 5 heures.

Présents: MM. Bissonnette, Bell (Carleton), Bourget, Campbell (Stormont),

athers, Coates, Doucett, Fraser, Grenier, Hales, Macnaughton, MacRae, McGee,

MCGregor, Morissette, Nugent, Smith (Simcoe-Nord), Spencer, Stewart, Ville-
Neuve, Walker, Winch et Wratten—(23).

MM. Roy McWilliam et Yvon-R. Tassé se joignent au groupe.

A leur arrivée, les visiteurs sont recus par I'Imprimeur de Ia Reine,
M. Edmond Cloutier.

~ Le secrétaire du département, M. J.-Lucien Harper, prend les dispositions
Necessaires pour la visite. Les chefs de divisions, MM. B. E. Rothwell, C.-M.
de Salaberry, C. B. Watt, J. A. Kiefl, J. P. O’Keefe et M.-E. Campeau accom-
Pagnent les visiteurs et leur donnent les renseignements demandés.

Les autorités de ’Imprimerie fournissent les moyens de transport.

Les visiteurs parcourent les divers départements suivants:

Rez-de-chaussée—Division des impressions confiées aux imprimeries com-
mﬁrCiales, bureaux de la Direction du génie et de la Division du personnel—
Llvision des magasins de papeterie—Ateliers de la menuiserie et des machines—
vision de I'expédition et de la réception—Section de la stéréotypie—Salle des

,f:}‘moires et des douches—Direction des achats—Formation du personnel— Café-
€ria,

Ier étage—Section de la réglure, des impressions en relief, des enveloppes—
“agasins des publications jusqu’a la Section de la reliure des volumes—Impres-
Slon des brevets—Machines Xerox—Matériel d’imprimerie—Direction des ser-

Vices financiers—Section des perforatrices—Salle d’écoute—Bibliothéque des
Publications et comptoir des ventes.

2¢  étage—Planification—Division de la composition—Division des
Presses—Division de la reliure—Division de 1’off-set—Section des vari-types.

Soubassement—Papier en vrac et approvisionnements de papeterie—
arage. :

3
61944-5—13%



4 COMITE PERMANENT
A la fin de la visite, I'Imprimeur de la Reine invite les membres
présents a son bureau et répond aux questions supplémentaires.

Le président, au nom du Comité, remercie M. Cloutier de la courtoisie
manifestée au cours de la visite tant par lui-méme que par ses fonctionnaires
et son personnel.

Des représentants de la tribune des journalistes sont présents.

A 4 heures et demie, les visiteurs retournent aux Edifices du Parlement.



PROCES-VERBAL

JEUDI 14 aoGt, 1958.
(7

Le Comité permanent des comptes publics se réunit aujourd’hui a 9 heures
et demie du matin, sous la présidence de M. Alan Macnaughton.

Présents: MM. Bell (Carleton), Benidickson, Bissonnette, Bourget, Broome,
Campbell (Stormont), Campeau, Carter, Cathers, Chevrier, Coates, Crestohl,
DOuCett, Fraser, Hales, Hanbidge, Lahaye, Macdonald (Kings), Macnaughton,
Iv{acRae, Martel, McGee, McGregor, McMillan, Morissette, Morton, Murphy,

ickersgill, Smith (Simcoe-Nord), Spencer, Stewart, Valade, Villeneuve,
Walker, Winch et Wratten.—(36)

Aussi présents: le major-général H. A. Young, sous-ministre; MM. E. E.
Gardner, architecte en chef; D. A. Freeze, chef de la Direction de la gestion
des immeubles; R. G. McFarlane, chef adjoint de la Direction de la gestion
des immeubles, et J. O. Kemp, de la Division des contrats, Direction de la
Construction des édifices, tous du ministére des Travaux publics.

; Le président annonce que le comité de direction recommande la tenue
Qune séance le vendredi matin 15 aolt, ainsi que les lundi, mardi, jeudi et
Vendredi de la semaine suivante.

Conformément & une ordonnance du Comité, six exemplaires de documents
relatifs aux six contrats a 1’étude sont déposés a I'intention des membres du
Comité de direction.

5, Le président dépose en outre trois exemplaires des six contrats marqués
Pidce P-3. 11 donne lecture d’une lettre du ministre des Postes, en date du
12 aoiit, relativement aux témoignages a entendre quant aux taux d’affranchis-
Sement des journaux et des périodiques.

Le président cite un extrait d’un éditorial paru dans le numéro du 13 aoft
de 'Ottawa Journal.

M. Pickersgill se reporte a la Piéce P-1 publiée en tant qu’Appendice “A”
d’an_S le fascicule 3, dans laquelle il croit avoir trouvé des différences entre
Poriginal et le document imprimé. A la suite d’une bréve discussion portant
SUr ce point, M. Pickersgill déclare qu’il vérifiera de nouveau le fascicule 3.

Le Comité reprend P'interrogatoire du général Young et de M. Gardner,
a_u sujet des soumissions et contrats, du choix des matériaux, de la climatisa-
tion et dy matériel de protection contre ’incendie.

: Le général Young s’engage & fournir certains chiffres qui ne sont pas
disponibles pour l’instant.

Au cours de la séance, revenant sur la question du dépdt de documents
dont des exemplaires ont été remis & M. Walker ainsi qu’en a décidé le comité
de direction, M. Pickersgill souléve une question de privilége, alléguant que
les cing exemplaires requis par le comité le 12 aolit renfermaient des rensei-
8hements d’un caractére confidentiel ou semi-confidentiel.

M. Chevrier fait un rappel au Réglement.

5
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- Aprés discussion, il est convenu que le Comité continuera d’élucide
questions a I’étude, en interrogeant les témoins.

La question du dépét de documents est renvoyée au comité de direct
pour étude. h

A 10 h. 55 linterrogatoire du général Young est interrompu et le Con
s’ajourne au vendredi 15 aolit 1958, & 9 heures et demie. o

Le chef adjoint de la Divisioh des co1
Antonio Plouffe.

< e
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TEMOIGNAGES

JEUDI 14 aolGt 1958.

Le prESIDENT: Messieurs, nous sommes en nombre. Allons-nous com-
mencer?

Voici d’abord quelques détails concernant nos travaux courants. Les
membres de votre comité de direction ont jugé que nous devrions nous réunir
demain vendredi le 15 aot, lundi, mardi, jeudi et vendredi de la semaine pro-
chaine, et au besoin tenir d’autres séances, mais nous verrons comment nos
délibérations avanceront.

Nous avons une documentation considérable a déposer ce matin et avec
votre permission je m’acquitterai de cette tAche sans y mettre de formalités.

Il y a d’abord des exemplaires de la correspondance et de divers docu-
ments que nous devrions, me semble-t-il, confier au comité de direction. Il y en
aura une série pour les députés de la C.C.F., une pour les libéraux et une pour
les conservateurs progressistes. Ce sont 1a des documents semi-confidentiels
et j’estime qu’ils ne devraient pas étre distribués.

Est-ce entendu?

(Assentiment.)

Il s’agit ensuite de déposer des exemplaires des six contrats, c’est-a-dire
des soumissions n° 1 & 6, Imprimerie nationale, consignés le 14 aofit 1958.
.H ¥ a deux exemplaires supplémentaires. Si quelqu’un désire les examiner
il les trouvera ici.

On a di vous distribuer ce matin, je I’espére, le rapport annuel du Départe-
ment des impressions et de la papeterie publiques pour l’année financiére
terminée le 31 mars 1958. Ktant donné que M. Cloutier sera probablement
1ci demain, il pourrait étre utile de parcourir ce rapport annuel avant sa venue.

I1 y a quelque temps le Comité a autorisé votre comité de direction et
moi-méme a écrire au ministre des Postes, M. Hamilton, en vue de la comparu-
tion d’un témoin qui viendrait discuter la question des tarifs d’affranchissement
des journaux et périodiques, lequel sujet a été énoncé au paragraphe 27 du
Tapport de l'auditeur général. Permettez-moi de vous donner lecture de la
lettre du ministre des Postes afin qu’elle soit reproduite dans notre compte
rendu officiel.

Le 12 aolGt 1958.
Monsieur Macnaughton,

J’ai bien recu votre lettre du 8 aolt au sujet du désir des membres

du comité des comptes publics qu’un fonctionnaire de mon ministére
soit présent lorsque sera remis a I’étude le rapport de I’auditeur général
traitant de ‘“l’affranchissement des journaux et périodiques”.
Le fonctionnaire de qui reléve particuliérement cette question est absent .
pour cause de maladie depuis plusieurs semaines, mais M. George Boyle,
sous-ministre des Postes, connait trés bien le sujet et je lui ai demandé
de se tenir a votre disposition. Son numéro de téléphone est 6-7196.

Cordialement a vous,

(Signature) BILL HAMILTON

Le ministre des Postes,
WILLIAM HAMILTON.
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Nous avons pensé que nous pourrions procéder aujourd’hui de la fagon
suivante. Nous avons parmi nous le général Young, sous-ministre des Travaux
publics. Si le général termine son témoignage et que les circonstances le_
permettent, M. Gardner, architecte en chef des Travaux publics, qui est icl
présent, pourra étre interrogé, et nous espérons avoir demain la visite de
M. Cloutier, imprimeur de la Reine. Ce dernier sera présent ici, bien que je
ne sache trop si son tour de prendre la parole viendra au cours de la séance,
mais nous ferons des efforts en ce sens.

De plus, nous espérons que M. Cormier pourra venir ici lundi ou mardi
de la semaine prochaine. Lui aussi a manifesté le désir de témoigner.

Voila pour les questions d’ordre général.

Nous avons eu hier ce que je pourrais appeler une journée d’études pra-
tiques, marquée par la visite de I'Imprimerie nationale. J’estime que cette
visite a été utile puisqu’elle vous a permis d’observer ’agencement de 1’édifice.

Maintenant, si je puis me le permettre, je désire signaler un passage d’un
éditorial paru il y a quelques jours dans I’Ottawa Journal, dans lequel Pauteur
rappelait que notre Comité a pour tache de s’assurer de la valeur de ce que le
contribuable regoit en retour de ses deniers et non pas de harceler les adver-
saires politiques.

Ainsi que nous l’avons déclaré a maintes reprises, notre Comité est un
organisme chargé de s’enquérir des faits. Nous avons tous un devoir a ac-
complir et je crois que jusqu’ici nous nous en sommes acquittés raisonnable-
ment bien. Je propose donc que nous nous remettions a ’ceuvre, que nous
nous en tenions aux questions positives et que nous cherchions a nous ren-
seigner en interrogeant notre témoin.

Nous continuerons maintenant l’interrogatoire du général Young.

Le major-général Hugh A. Young, C.B., C.B.E., D.S.0. (sous-minisire des Travaux
publics), est appelé.

M. Pickersgill:

D. Avant que M. Walker commence, je désirerais signaler le fait que dans
le schéma qui se trouve a la fin du troisiéme fascicule des procés-verbaux et
témoignages il n’y a que cing contrats, bien qu'il y en ait six dans cet autre
document qui a été préparé; je voudrais en outre faire remarquer que les
totaux ne semblent pas concorder. J’estime qu’avant que nous abordions des
sujets prétant a contestation cette différence devrait étre expliquée. Je n’ai
pas tenté de faire le calcul moi-méme, et je ne saurais donc dire si le contrat
n° 3...il s’agit en effet de celui-la. . .visant le générateur diesel, est manifeste-
ment omis ou semble l’étre. Je ne devrais cependant pas dire manifeste-
ment. ..mais je me demande si cela explique le fait que ces chiffres ne sem-
blent pas concorder ou s’il existe quelque autre différence.—R. Dois-je com-
prendre, monsieur le président, que d’aprés les renseignements que possede
M. Pickersgill il n’y a que cing contrats au lieu de six?

D. Si le général Young veut bien se reporter a ’appendice A du fascicule
n® 3, il y verra tout d’abord les rubriques suivantes: année; inscription aux
prévisions budgétaires; transferts; architecte; expert conseil; frais d’évaluation,
redevances judiciaires et autres; terrain, aprés quoi cing contrats sont indi-
qués. Dans le document qu’on nous a remis ici auparavant six contrats sont
indiqués et il semble que celui qui a apparemment été omis...je constate
néanmoins que mention en est faite sous la rubrique “autres”...soit le n°® 3.
Il ne figure pas parmi les contrats.—R. Il est probable, monsieur le président. ..

D. Il en manque donc un.—R. En effet.
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: M. BoUuRGET: Monsieur le président, permettez-moi une question avant que
11nterrogatoire se poursuive. Ne devait-on pas nous remettre ce matin cer-
tains documents que nous avions demandés?

Le pRESIDENT: Ils ont déja été déposés ce matin.

M. BourGeT: Les documents comprennent-ils les plans des sondages qui
ont été effectués?

Le TEmoIN: Monsieur Pickersgill, vous aviez raison; le n° 3 ne figure pas
dans le titre.

M. WALKER: J’ai pu trouver ici, monsieur le président, le décret du conseil
adjugeant le contrat n° 3. Est-ce cela que vous désiriez, monsieur Pickersgill?

M. P1ckKERSGILL: Non, les cing autres contrats sont indiqués en détail dans
ce document, et le sixidme ne semble pas s’y trouver. Je me demandais. ..
et les chiffres semblent en outre présenter certaines différences...je me de-
Mmandais si cela expliquait les différences ou & quoi ces derniéres étaient
attribuables.

Le TEMOIN: Je crois, monsieur le président, que cela se trouve dans la
colonne “autres” ou figure un poste “Consolidated Engines and Machinery, 3
unités diesel pour la centrale génératrice (71,875)” et plus bas: “paiement addi-
tionnel & Consolidated Engines and Machinery 1,450 (nouveau total du con-
trat 73,325)”.

M. WincH: Ce n’est pas imprimé dans le fascicule 4.

Le Timoin: Ce n’est pas indiqué dans une colonne. Les détails en sont
fournis dans ces postes qui figurent sous la rubrique ‘“‘autres”.

M. WincH: A la page 113 du facsicule 4, monsieur Pickersgill.

M. P1cKERSGILL: Je n’ai, bien entendu, que ce document qui a été distribué
Pautre jour, et c’est en comparant cela avec le document en question que je
Suis devenu perplexe. Il me semble aussi que les totaux accusent quelque
différence.

Le PRESIDENT: Monsieur Pickersgill, si vous voulez bien vous reporter au
fascicule 4 des procés-verbaux et témoignages vous y trouverez des renseigne-
ments fort détaillés.

M. PickERSGILL: Oui, j’ai ce fascicule.

M. WaALKER: Pourrions-nous remettre a un autre moment I’examen de
Ce point afin que l'interrogatoire puisse se poursuivre?

Le TEmoIN: Ai-je répondu a la question de M. Pickersgill?
M. CHEVRIER: Non, je ne crois pas que vous y ayez répondu. Ce que M.

Pickersgill est intéressé & obtenir et ce que je désire moi-méme, ce sont des
détails complets au sujet de la piéce P-1, appendice A. Cette piéce, telle que
déposée, indique cing contrats et Pon me dit quil y en a six. Le sixiéme figure -
apparemment au dos, sous la rubrique “autres”; or, pourquoi ne l'indiquerait-
on pas a co6té de la cinquiéme colonne portant 1’en-téte “parachévement de
Pédifice principal—Concrete Construction Limited (montant initial: $7,999,-
982)”? Pourquoi cela ne pourrait-il figurer a coété de ce poste, contrat n° 35
a valoir uniquement en ce qui concerne la somme de $73,000, de $70,000 ou
toute autre que pouvait comporter le contrat?

Je me demande si nous pourrions faire modifier cet appendice de facon
Que cette liste plt nous fournir des détails complets?

M. WALKER: Voulez-vous parler du fascicule 4, appendice B?
M. CHEVRIER: Du fascicule 3.

M. WALKRER: L’appendice B, fascicule 4, semble apporter une rectification.
Les six contrats, n°* 1, 2, 3, 4, 5 et 6 y sont indiqués.
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Le TEMOIN: Je crois que si cela n’a pas été inscrit dans une autre colonne,

c’est parce quil s’agissait d’un contrat d’achat plutét que d’un contrat de
construction d’édifice, mais nous pourrons modifier cela si les membres du
Comité le désirent.

M. Chevrier:

D. Le montant que représentent les générateurs diesel est-il compris dans

le prix global d’achat?—R. Oui.

D. Il devrait donc figurer a I'appendice A du fascicule 3 et je demande

gu’une modification soit faite en conséquence.

M. Walker:

D. Cela est indiqué correctement a l'appendice B page 114 (version an-
glaise) du fascicule 4 des procés-verbaux et témoignages, n’est-ce pas?—R. Le
montant est compris dans les $771,000.

M. Pickersgill:

D. Si je comprends bien, le général Young ne considére pas le montant
du contrat n° 3 comme faisant partie du coGt de 1’édifice?—R. Oui, monsieur.
D. Cest qu’il y a ici un poste indiquant le “total des contrats de construc-

tion”, 4 I’avant-derniére colonne; il s’agit, semble-t-il, d’accessoires pour 'édi-

fice. J’incline a croire que tous ces postes indiqués sous la rubrique ‘“‘autres”
non, ce n'est pas cela non plus, puisqu'une de ces modifications concerne la
plomberie; le chauffage, et ainsi de suite.

Le PRESIDENT: Vous vous reportez a I'appendice A des témoignages?
M. PICKERSGILL: Oui.

M. WALKER: Permettez-moi de réitérer, monsieur le président, que mon
ami retarde d’une journée; 'appendice B renferme une abondance de détails,
les six contrats y figurant chacun sous son numéro respectif, et le n° 3 est
indiqué.

M. Pickersgill:

D. J’ai lu le document I’autre jour lorsqu’il a été déposé ici. Je veux
parler de I’appendice A, et il me semble vraiment que, présenté comme il l'est
actuellement, il donne une impression erronée et que cela n’est en aucune
facon rectifié par I’appendice au numéro que nous avons maintenant sous les
yeux, car il semble s’agir de quelques articles qui, & proprement parler, font
partie de Védifice et d’autres qui semblent étre des machines. Je voudrais
savoir si, lorsqu’on a estimé le colit de cet édifice, on y a inclus ces générateurs
diesel—R. On les a inclus.

D. Ainsi, I'estimation faite par M. Cormier ou par le ministére compre-
nait ces générateurs?—R. Oui, monsieur le président.

D. On aurait donc df, réguliérement, les faire entrer dans le cott de
Tédifice?

M. CreEsTOHL: L’original de la piéce P1 est-il disponible?

Le PRESIDENT: Il est disponible; nous en avons ici un photostat.

M. CRESTOHL: Pourrais-je y jeter un coup d’ceil afin de constater si c’est
une reproduction exacte comme dans la piéce A?

Le TEMOIN: Soixante exemplaires en ont été préparés, monsieur le prési-

dent; ils sont disponibles pour distribution.
Le PRESIDENT: La distribution en a été faite il y a deux jours.

M. WiINcH: Je me contenterai de dire...je ne m’y comprends peut étre pas
trés bien...quétant donné que le fascicule 4, & mon avis du moins, explique
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tout d’une facon fort détaillée, et apporte ainsi une rectification & ce qui peut
faire défaut dans le fascicule n° 3, je ne vois pas comment la situation pourrait
étre redressée mieux qu’elle ne l'est actuellement par le fascicule n° 4. Cela
étant je dirai, sauf révérence, que nous perdons un temps précieux.

M. MorToN: Ne nous laissons pas écarter du sujet par ces subtilités.

Le pRESIDENT: Ce ne sont pas des subtilités; nous voulons connaitre les
faits exacts. Etes-vous satisfait, monsieur Pickersgill?

M. PICKERSGILL: Je ne suis pas encore convaincu de la justesse de tout
cela, mais je n’ai pas l’intention de m’arréter présentement sur ce point. Il se
beut qu’aprés plus: ample examen je constate qu’il y a méprise de ma part.
Pour le moment, je suis entiérement satisfait & cet égard. Il y a cependant
un autre point sur lequel notre Comité devrait, a mon sens, recevoir plus de
précisions avant que nous allions plus loin: on nous a fourni des renseigne-
ments numériques fort détaillés au sujet -des contrats qui ont été adjugés,
renseignements qui se trouvent dans les appendices aux troisiéme et quatriéme
fascicules. Je désirerais demander a M. Gardner si une estimation du coft
ﬁotal de ’entreprise a été faite par le ministére ou par M. Cormier avant 1’ad-
Judication du contrat pour la construction de 1’édifice. Je parle uniquement
de la construction proprement dite, abstraction faite des travaux d’excavation.
A cette époque antérieure a la mise a exécution du projet, c’est-a-dire en 1952
ou en 1951, le ministére possédait-il une estimation de ce que colterait I’en-
treprise, & part les travaux d’excavation?

M. E. A. GARDNER (architecte en chef au ministéere des Travaux publics):
Monsieur le président, puis-je poser une question? Monsieur Pickersgill,
voulez-vous parler du chiffre de toutes les dépenses ou du total du dernier
contrat pour lequel des soumissions devaient étre demandées?

M. P1ckeRSGILL: Oh non! Je veux parler du chiffre de toutes les dépenses.
Peu importe qu’il comprenne ou non le coit du terrain, pourvu que nous sa-
chions au juste ce qui en est.

M. GARDNER: M. Cormier n’a pas fait d’estimation.

M. PIicKERSGILL: M. Cormier n’a pas fait d’estimation?

M. GARDNER: Non, il n’en a pas fait & I’égard des dépenses globales.

M. PICKERSGILL: Vous avez examiné trés soigneusement les registres et
vous étes bien certain de cela, monsieur Gardner?

M. GArRDNER: Oui, je le pense.

M. WALKER: Monsieur le président, nous allons déposer dans un instant
toute estimation qu’il a pu faire.

M. Pi1ckeRSGILL: La meilleure source en l'occurrence est peut-étre le
compte rendu des débats de la Chambre des communes. J’ai ici le numéro du
28 juin 1951 du hansard. M. Harkness, aujourd’hui membre du cabinet, ques-
tionnait alors M. Fournier a ce sujet. Je ne veux pas retarder trop les travaux
du Comité en donnant lecture de tout ce qui est reproduit ici, mais je citerai
un passage que je releve a la page 4,959:

Deux ans plus tard, en 1949, aprés avoir étudié le probléme et
décidé des dimensions de 1’édifice, nous avons confié a un architecte
montréalais le soin de dresser les plans et devis. En avril 1949, nous
avons recu de lui une évaluation préliminaire de $9,293,818. Cette
estimation a été revisée depuis 1949 et, le 1** mai 1951, notre architecte
nous a remis une évaluation de $11,300,000.

Je le signale particulierement, voila ce que déclarait le ministre des Travaux
publics a la Chambre des communes en juin 1951, plus d’'un an avant ’adjudi-
cation du contrat principal, et & ce moment-1a de 'année 1951, avant que tous
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les plans détaillés eussent été dressés, ainsi qu’on nous I’a dit, M. Fournier
fit part de ce projet a la Chambre des communes et obtint & cette fin un crédit
fondé sur le fait que le colit estimatif était de $11,300,000. Il m’a semblé...
la question a été portée a mon attention tout récemment...que cela réfutait
effectivement la ridicule allégation relative a une somme de 6 millions de
dollars. Il importait, 8 mon sens, que ce point fiit signalé au Comité.

Le PRESIDENT: Allons-nous continuer? Monsieur Walker, vous avez cer-
tains documents a déposer.

M. BOURGET: Qu’on me permette de rappeler auparavant que j’ai demandé
certains renseignements il y a quelques instants; des notes avaient été pré-
parées a lintention des membres du Comité. En ce qui concerne les ren-
seignements en question, comprennent-ils I’ensemble des documents fournis
a M. Walker?

Le TEMOIN: C’est exact, monsieur le président.

M. Bourget:

D. Serait-il possible, général Young, d’obtenir un exemplaire du rapport °
concernant les sondages effectués? Vous devez avoir des plans de sondages.—
R. Nous les avons dans nos documents. Voulez-vous parler des plans originaux?

D. Oui.—R. Nous allons nous les procurer et les mettre & votre disposition.

M. McGeE: Il y a un autre point a considérer au sujet de cette estimation.
On voudra bien me permettre de citer le hansard du 9 avril 1953.

A une question que lui posait M. Knowles, M. Fournier répondit dans les
termes suivants, ainsi qu’en fait foi le numéro du 9 avril 1953 du hansard,
page 3859:

L’an dernier, j’ai fourni un chiffre estimatif de 13 millions de
dollars. Je puis en fournir un plus précis cette année: il y a diminution
a $12,800,000. Voici une liste de contrats adjugés jusqu’ici. Contrat
en 1950 au montant de $228,695; un autre en octobre 1950 au montant
de $241,989; contrat relatif 4 la centrale et au groupe électrogéne diesel,
$71,000; contrat visant la construction de la structure en béton de la
centrale, $822,185: tous adjugés a la suite de demandes de soumissions.
Il est entendu,—et je n’ai pas l’intention de le répéter chaque fois,—
que nous demandons des soumissions et adjugeons le contrat au plus
bas soumissionnaire.

M. PICKERSGILL: Puis-je demander des éclaircissements a M. McGee?
Le chiffre en question représente-t-il uniquement le cott de 1’édifice, ou bien
comprend-il aussi le coGt du terrain? D’aprés le contexte, il semble repré-
senter uniquement le colt de V’édifice.

M. WALKER: Cela se passe de commentaire, n’est-ce pas?

M. BELL (Carleton): Il me semble que linterrogatoire du témoin devrait
se poursuivre.

Le PRESIDENT: En effet. Messieurs, je crois que nous devrions continuer
de la facon dont il a été convenu entre nous.

M. WALKER: Monsieur Gardner, en votre qualité d’architecte en chef, vous
avez adressé le 12 septembre au sous-ministre, M. Murphy, un rapport dont
la majeure partie a été consignée au compte rendu la semaine derniére et dans
lequel vous vous opposiez aux plans et devis de M. Cormier, en alléguant
comme prétexte qu’ils n’étaient pas satisfaisants ou assez complets pour que
quelgqu’un pat présenter une soumission appropriée. Est-ce exact?

M. GaArRDNER: C’est exact.
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M. WaLKER: Vous avez également soulevé des objections au sujet des
Ir_latériaux fort coliteux qu’on devait utiliser dans cet édifice, et vous avez agi
ainsi a ’égard de quelque sept points différents. Est-ce bien cela?

M. GARDNER: Oui.

M. WALKER: Avez-vous vu le sous-ministre, M. Murphy, a la suite du
rapport que vous lui avez soumis le 12 septembre et que nous avons examiné
a la fin de la derniére séance?

. GARDNER: Je l'ai vu, apres I’envoi de mon rapport du 12 septembre.

. WALKER: Oui.

. GARDNER: J’ai été appelé au bureau du sous-minstre.

. WALKER: C’était en 1952?

. GARDNER: Oui, immédiatement apres I’envoi de mon rapport.

. WALKER: Oui. Veuillez nous dire quel a été le théme de votre conver-
sation avec lui.

M. GARDNER: Par suite de mon rapport, M. Murphy fut vexé.

M. WALKER: Il fut vexé? ]
M
M
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. GARDNER: Oui.
. WALKER: Envers qui et a propos de quoi?

M. GARDNER: Je dirais qu’il fut vexé envers moi,

M. WALKER: Pourquoi?

M. GARDNER: Parce que j’avais indiqué qu’il me faudrait laisser ces plans
en suspens afin d’y faire exécuter des changements.

M. WALKER: Parce que vous aviez indiqué cela?

M. GarbNER: Oui.

M. WALKER: Oui. Vous a-t-il demandé pendant combien de temps vous
laisseriez les plans en suspens?

M. GARDNER: J’ai exprimé I'avis que le délai serait de trois a quatre mois.

M. WALKER: Pour quelle raison?

M. GARDNER: Afin que les plans pussent étre modifiés selon les objections
que j’avais formulées.

M. WALKER: Je comprends.

Cette déclaration de votre part a vexé M. Murphy. Qu’est-il arrivé ensuite?

M. GARDNER: J’ai recu instruction de revoir les plans et de les avoir préts
pour la demande de soumissions dans une semaine a peu pres.

M. WALKER: Vous avez recu instruction de revoir les plans et de les
avoir préts pour la demande de soumission dans un délai d’une semaine?

M. GARDNER: Oui.

M. WALKER: Et pour quelle raison?

M. GARDNER: Il désirait que les soumissions fussent demandées et présen-
tées sans délai.

M. WALKER: Pourquoi?

M. WincH: Nest-ce pas 1a demander ’expression d’une opinion, monsieur
Walker?

M. WALKER: Vous a-t-il dit pourquoi?

M. GARDNER: Non, il ne m’a pas dit pourquoi.

M. WALKER: Trés bien.

Sur les instances de M. Murphy, avez-vous subséquemment vu M. Cormier,
Parchitecte de Montréal chargé de la préparation des plans de cet édifice?

M. GARDNER: Oui, M. Cormier est venu & mon bureau.

M. WALKER: Quand?
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M. GARDNER: Si j’ai bonne mémoire, ¢’était le 16 du méme mois.

M. WALKER: A la suite de cette entrevue avec M. Cormier, avez-vous
adressé au sous-ministre un autre rapport daté du 17 septembre? :

M. GARDNER: Oui. pe %

M. WALKER: Avez-vous ce rapport sous la main? Si vous l'avez, pour- ¥
rions-nous le faire remettre a M. Pickersgill et a quelques-uns des autres
membres? Avez-vous des exemplaires de ce rapport, monsieur le président?

Le PRESIDENT: Non, nous n’en avons pas. i

Le témoIN: Il se trouve dans les cing séries de documents mises a la dis- =
position des membres du comité de direction. ;

M. WALKER: Vous l'avez, n’est-ce pas, messieurs Pickersgill et Chevrier?
I1 se rattache au contrat n° 6; c’est une lettre datée du 17 septembre.

M. CresTOHL: Monsieur le président, pourrions-nous obtenir ces documents
que vous avez dit avoir prés de vous?

Lie PRESIDENT: Oui. Veuillez attendre un instant. On me dit que nous
avons ces documents.

M. WALKER: Pendant que vous les ferez distribuer je ferais peut-étre
bien de consigner ce document au procées-verbal. il

Il s’agit d’un rapport, daté du 17 septembre 1952, adressé au sous-ministre v
par M. E. A. Gardner, architecte en chef.

Sujet: Hull, P.Q.—Edifice de I'Imprimerie nationale—Plans et devis

M. Cormier, Parchitecte de 1’édifice’ ci-dessus indiqué, est venu &
mon bureau dans la matinée et 'aprés-midi du mardi, le 16 de ce mois.
Nous avons discuté les listes qui lui avaient été envoyées et dans les-
quelles étaient traitées en détail diverses questions mises en actualité-
par la revue des plans et devis. Des décisions satisfaisantes tant pour
notre bureau que pour M. Cormier ont été prises a 1’égard de plusieurs
des points qui ne nécessitaient que de menues corrections sur les plans
ou des modifications peu importantes dans le devis.

Les quatre questions principales qui, croyait-on, retarderaient sen-
siblement Vachévement des plans et devis et lappel d’offres ont été
examinées et réglées ainsi qu’il suit:

(1) Fini extérieur en granit pour la section des locaux de bureaux
et la section des locaux de chauffe... M. Cormier a accepté de spé-
cifier une alternative. Il s’agira de spécifier que l’entrepreneur sera .
tenu de coter un prix alternatif, c’est-a-dire indiquer d’abord un prix
pour le fini en granit représenté sur les plans et compris dans le
devis, et ensuite un prix pour un fini en pierre calcaire plutét qu’en
granit. M. Cormier était prét a substituer un fini extérieur en brique
pourvu qu’il p(t spécifier une brique acceptable par lui; une telle
brique serait de fabrication américaine. A la suite de discussions, .

il faut décidé que le fini alternatif en pierre serait préférable.

Par suite de cette solution n° 1 avez-vous mentionné une alternative dans la
demande de soumissions?

M. GARDNER: Oui. o
M. WaLKER: Pour le fini en granit et aussi en brique? 1=
M. GARDNER: Non pas pour le fini en brique. 45
M. WALKER: Quel était le matériau de substitution?
M. GARDNER: La pierre calcaire. 2
M. WALKER: Oui, la pierre calcaire; excusez ma distraction. Et en définitive
lequel a-t-on choisi? <igl
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M. GarbpNER: Le granit.

M. WALKER: Le matériau cotteux?

M. GARDNER: Oui.

M. WaLkER: De sorte que cette fois encore on a agi contrairement a

Votre avis?
M. GarpNER: En effet.
M. WALKER:
(2) Le matériau de fini intérieur de 1’édifice est en général une

tuile de terre cuite. Selon les salles ou ce fini se rencontre, ’architecte
a spécifié un fini vitrifié de qualité variée. Comme une tuile vitrifiée de
provenance ameéricaine figurait dans le devis, on a fait remarquer a
M. Cormier qu’il devait indiquer un produit de substitution dans le
devis. Il s’est dit prét & accepter en remplacement une tuile de méme
qualité et fabrication qui peut étre obtenue en Angleterre. Ce produit
de substitution indiqué dans le devis est satisfaisant.

L’appel d’offres faisait-il mention de la tuile de substitution aussi bien
Que de la tuile vitrifiée, monsieur Gardner?

M. WaLKER: Passons au numéro suivant pendant la vérification de ce
boint, pour économiser du temps. Nous y reviendrons plus tard.

Le PRESIDENT: Auriez-vous lobligeance d’identifier de nouveau cette
lettre?
. M. Warker: C’est une lettre datée du 17 septembre 1952, qui est jointe
a la piéce déposée relativement au contrat ne 6.

M. CrestoHL: Ce dossier contient-il une copie de cette lettre?

M. WALKER: J’essaie de vous l’obtenir.

M. CresTOHL: Pourquoi n’en avons-nous pas eu une copie comme celle-13?

Le prESIDENT: Les copies nous sont parvenues il y a dix minutes seulement.
QUEIques-unes n’ont pas été classées dans lordre voulu et nous nous efforgons
de les ranger. Ce sera fait dans quelque cing minutes.
; M. PrckersGILL: J’estime que dans les circonstances M. Walker devrait,
Jusqu’a ce que ce document ait été retrouvé, faire porter son interrogatoire
Sur des faits dont les détails, nous sont accessibles, afin que nous puissions
Savoir ot nous en sommes. :

M. CresToHL: Pourrions-nous savoir aussi quand ces documents ont été
Temis & M. Walker et par qui?

M. WaLKER: J’ai été chargé par le comité de direction de rassembler
Ces documents. Je les ai obtenus il y a trois ou quatre jours, je crois. Est-ce
bien cela, général Young? Il y a bien trois ou quatre jours que j’ai obtenu
Cette documentation, avant la derniére séance?

Le TEmoin: Oui, monsieur le président.

Le prESIDENT: Voudriez-vous venir ici, monsieur Crestohl? J’ai les docu-
Mments sous la main, et ce sera plus vite fait.

M. WaLker: Il avait été convenu que tous les documents que j’ai ici
Seraient distribués.

Le prESIDENT: En effet.
& M. WALKER: Oui, cing exemplaires. Ktes-vous maintenant prét a répondre
2 ma question, monsieur Gardner?

M. GarDNER: Oui, monsieur le président. Il n’y avait effectivement aucun
Prix pour le matériau de substitution. La modification a été faite au devis.

€ produit anglais ou américain pouvait étre utilisé.
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M. WALKER: Pour quel produit a-t-on finalement payé?

M. GARDNER: Je ne puis répondre au pied levé; il faudra que je fasse
chercher ce renseignement.

M. WALKER: Le produit anglais est beaucoup moins colteux, n’est-ce-pas?

M. GArDNER: Oui, c’est ce qu’on pensait.

M. WALKER: Je cite:

Pour le vestibule de I’entrée principale l’architecte avait spécifié
de la pierre calcaire de I'Indiana, polie jusqu’a parfait lustrage. M. Cor-=
mier est prét a spécifier que la pierre de ’Indiana pourra étre remplacée
par de la pierre de Portland procurable en Angleterre. On considere
que dans un vestibule aussi spacieux que celui qui est indiqué sur les
plans et qui est prévu dans la charpente déja construite un 51mple fini
de platre ne serait pas convenable. La substitution proposée par
M. Cormier est donc jugée acceptable.

"~ A-t-on donné suite a cette idée? Ce produit de substitution a-t-il été
indiqué dans la soumission?

M. GARDNER: C’était 13 un produit de substitution indiqué dans le devis.

M. WALKER: Conformément a la demande formulée dans votre mémoire
du 12 septembre, M. Cormier indiqua dans les demandes de soumissions dans
chaque cas un fini coiteux et un autre d’un prix moins élevé?

M. GARDNER: Oui.

M. WALKER: Il en est résulté que vous avez regu une soumission de la
Concrete Construction Company Limited et quil y avait une appréciable diffé-
rence de prix.

M. GarDNER: C’est exact.

M. WALKER: Un fini était coliteux et 'autre était moins cher.

Etant donné que la Concrete Construction Company a été choisie, examinons
les faits.

M. PIcKERSGILL: Je réprouve de telles allusions qui prétent a controverse.
Le contrat a été adjugé au plus bas soumissionnaire.

M. WALKER: C’est absolument vrai; mon ami a parfaitement raison. Voila
pourquoi je n’ai fait mention que de la soumission acceptée, celle de la
Concrete Construction Company, comportant le fini le plus coliteux, y compris
la surface lustrée et le verre, pour $7,999,982; selon le devis que vous avieZ
proposé, le montant de la soumission était de $7,851,350, d’out économie d’en-
viron $148,000.

M. GARDNER: Oui.

Le PRESIDENT: Ne pourrions-nous pas aller un peu plus lentement, monsieur’
Walker?

M. WALKER: Oui, je vous remercie. Autrement dit, la soumission de 1a
Concrete Construction Company représente celle qui avait été préparée par
M. Cormier avec l’alternative proposée par vous-méme. Est-ce bien cela?

M. GARDNER: Oui.

M. WALKER: Et ces éléments se rapportaient uniquement au fini de 1’édifice,
a la pierre et ainsi de suite?

M. GARDNER: C’est exact.

M. WALKRER: Il y avait un écart de $148,000 entre les deux prix?

M. GARDNER: Oui.

M. CAMPBELL (Stormont):Quel fini a été choisi, le plus cotiteux ou 'autre?
M

. GARDNER: Le plus coliteux.
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M. WiNcH: Qui a assumé cette responsabilité?

M. WaLKER: M. Winch voudrait savoir qui a assumé cette responsabilité.

M. WincH: Je veux dire quant au choix du fini le plus coliteux.

M. GArRDNER: Ce serait le ministére des Travaux publics. Ses dirigeants
doivent avoir assumé la responsabilité.

M. WincH: Qui étaient ces dirigeants du ministére des Travaux publics?

M. PIckERSGILL: Il est clair, je crois, que cette proposition a été soumise
au gouverneur général en conseil et par conséquent c’est lui qui y a donné
Son assentiment.

M. WincH: Voila la réponse que je désirais.

M. WALKER: Le décret du conseil est ici.

M. CaAMPBELL (Stormont): Qui I’a recommandée au gouverneur général en
conseil ?

M. PicRERSGILL: Le ministre des Travaux publics.

M. WaALKER: Vous demandez comment il se fait que ce fini ait été accepté
et & qui revient la responsabilité de cette acceptation, M. Cormier, M. Murphy
ou un autre?

M. WincH: On nous a déja dit que c’était le gouverneur général en conseil.
Par conséquent, la question fondamentale est celle-ci: qui a pris sur lui de
recommander au gouverneur général en conseil ’acceptation du fini le plus
coliteux?

M. PICKERSGILL: J’ai déja été au service de I'Etat et je ne crois pas qu’il
soit conforme aux convenances de poser une telle question & un fonctionnaire.
Le ministre doit assumer la responsabilité de toute recommandation faite au
gouverneur en conseil.

M. SPENCER: Il a dit que c’était au ministére que revenait la responsabilité.

M. PICKERSGILL: Le ministre n’est pas le ministére. L’administration actu-
elle considére peut-étre qu’il I'est, mais lorsque nous étions au pouvoir il n’en
était pas ainsi.

M. WincH: Si ma question est de celles qu’il ne convient pas de poser a
un fonctionnaire, il me répugnerait de croire que c’est une question a laquelle
un fonctionnaire ne devrait pas répondre.

M. CRESTOHL: L’apparence esthétique de 1’édifice devait-elle étre conforme
au plan de la Commission du district fédéral? Cette considération serait- elle
entrée en ligne de compte dans le choix d’un matériau plus cotiteux? Aurait-on
fait ce choix en tenant compte de 'apparence de I’édifice?

M. WALKER: Voulez-vous parler de la centrale ou de I’édifice principal?

M. PIckERSGILL: Il s’agit présentement de I’édifice principal.

Le PRESIDENT: Qu’on laisse au témoin le soin de répondre!

M. GARDNER: Ouli, je pense qu’on a tenu compte de ce facteur.

M. CrEsTOHL: Voila I’explication.

M. CamPBELL (Stormont): Pourquoi la pierre de Portland n’est-elle pas
aussi acceptable que l'autre?

M. CreSTOHL: Ceux qui avaient a se préoccuper de l’apparence générale
de tout I'’édifice en avaient décidé ainsi.

Le PRESIDENT: Le gouvernement a ou avait un architecte conseil a son
service dans le cas de cette entreprise. En somme, c’est une question d’opinion.
Si D’architecte conseil a décidé de choisir un matériau plutét qu’un autre ou
Mmanifesté une préférence, il n’a fait qu’accomplir la tiche pour laquelle on
Pavait engagé. Il a pu commettre une erreur mais il n’a fait qu’exprimer son
Opinion.

61944-5—2
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M. WALKER: Je me reporte maintenant au haut de la page 2, afin d’exposer
mon point suivant. Pour en revenir a votre rapport du 12 septembre au
sous-ministre, avez-vous fait valoir le fait que I’ingénieur-mécanicien surveil-
lant en chef s’était opposé a l’appareillage de climatisation décrit dans les
plans et devis, alléguant qu’il était démodé et semblable A celui qui avait été
installé dans 1’édifice de la Cour supréme en 19397

M. GARDNER: Oui.

M. WALKER: Vous avez eu un entretien avec M. Cormier et 3 ce sujet vous
déclarez ce qui suit dans votre rapport:

La question de l'appareillage de climatisation spécifié par M.
Cormier a été discutée en détail avec M. Hamel, I'ingénieur-mécanicien
surveillant en chef. M. Hamel est maintenant convaincu que le devis
dans son libellé actuel indique les substitutions nécessaires aux entre-
preneurs qui peuvent songer a soumissionner pour ce travail. Au
moins trois sociétés fabriquent des appareils qu’approuvera M. Cormier,
et toutes trois les fabriquent au Canada. M. Hamel a déclaré étre main-
tenant convaincu que l’appareillage de climatisation indiqué dans le
devis aurait son approbation.

M. Hamel vous a-t-il dit cela?

M. GARDNER: Il me I'a dit.

M. WALKER: Apres son entretien avec M. Cormier?

M. GARDNER: Oui.

M. WaALKER: M. Cormier a manifesté beaucoup de répugnance envers tout
changement dans les plans et devis lorsque vous vous étes opposé aux disposi-
tions premieres dans le cas des plans de climatisation?

M. GARDNER: Non.

M. WaLKER: L’appareillage de climatisation mis en service différait-il
sensiblement de celui qui était décrit dans les plans et devis et auquel vous
vous étes opposé dans votre lettre ou rapport du 12 septembre?

M. GARDNER: Autant que je sache.

M. WALKER: Et cet appareillage a été maintenu?

M. PIcKERSGILL: Lorsque, le 12 septembre, vous avez formulé votre objec-
tion a cet appareillage de climatisation, vous étes-vous fondé sur vos propres
connaissances en matiére de climatisation ou sur les conseils de techniciens?

M. GARDNER: Je me suis fondé sur les conseils de M. Hamel.

M. PICKERSGILL: Vous nous avez dit que M. Hamel avait ultérieurement
reconnu que l'appareillage proposé était satisfaisant?

M. GARDNER: Oui.

M. PICKERSGILL: Par conséquent vous ne traitez pas en l'occurrence d’'un
sujet relevant de votre compétence technique personnelle?

M. GARDNER: Je m’en remets aux conseils de l'ingénieur-mécanicien en
chef.

M. Broome:

D. Connaissez-vous le nom de la société consultante a laquelle ’architecte
a recouru pour la préparation des plans de ’appareillage de climatisation?—R.
Cttte préparation a été faite par sa propre société. Il est ingénieur lui-méme.

M. BrooME: Il ne s’est pas adressé a une société d’ingénieurs conseils spé-
cialisés dans la climatisation?

M. PICKERSGILL: Beaucoup de simples oui-dire nous ont été communiqués.
C’est 1a une question que nous devrions poser & M. Cormier.
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Le prESIDENT: En effet.
M. WALKER:

Des entretiens ont eu lieu entre M. Cormier et l’ingénieur-électri-
cien senior, M, Sterling. La principale question était de savoir s’il était
nécessaire ou non d’installer des transformateurs et des commutateurs
de réserve dans 1’édifice de la centrale. M. Cormier a prévu cet outillage
de réserve afin qu'en cas de panne on puisse commuter d’un groupe de
transformateurs a l’autre, de facon que les machines de l'imprimerie
continuent de fonctionner. Il a fait remarquer que cela est important
pendant les sessions du Parlement alors que I'Imprimerie doit livrer
le hansard dans un trés bref délai. Bien que M. Sterling n’ait pas été
entiérement convaincu, il a été convenu qu’au lieu de retarder I'appel
d’offres on utiliserait les plans actuels et que si ’on constatait plus tard
qu'un changement était possible, la question serait abordée avec les
entrepreneurs et mise a 1’étude.

A-t-on alors donné suite a cette idée?
M. GarbpNER: Oui.
M. WaLKER: Et les choses se sont passées de cette fagon, de sorte que dans
Ce cas aussi il n’y a eu aucun changement?
M. GarpNER: Non.
M. WALKER:

M. Cormier est reparti pour Montréal et il a déclaré au soussigné
qu’il fera effectuer les modifications dans ses plans et devis avant la
fin de cette semaine. Il enverra a notre bureau les plans et devis néces-
saires afin que les annonces puissent étre publiées. Dans l'entre-temps,
les textes publicitaires nécessaires ont été préparés et ils vous seront
transmis pour que vous y apposiez votre signature.

Ce paragraphe marque-t-il la fin de votre rapport?

M. GarbpNER: Oui.

M. WALKER: Le mot “Approuvé”, inscrit en marge, est-il de la main de
M. Murphy?

M. GARDNER: Le mot “Approuvé” est de la main de M. Murphy.

M. WALKER: A la suite des recommandations de changements que vous avez
faites dans votre lettre du 12 septembre, des modifications ont-elles effective-
Ment été apportées?

M. GarbNER: Des modifications d’importance secondaire.

M. WAaALKER: Pourriez-vous, sans étre trop long, en indiquer quelques-
Unes, compte tenu du fait que le fini proposé par vous était le fini de substitu-
10n, mais que votre conseil n’a pas été suivi en l’occurrence et que la plus

aute soumission a été acceptée?

M. GarpNER: C’est exact.

M. WaLKER: Voudriez-vous nous dire quels changements ont été effectués?
I 0’y en a eu aucun en matiére de réfrigération et de climatisation?

M. GarbpNER: Non.

M. WaLkEr: Et il n’y en a eu aucun dans le cas de l’installation de secours

destinée & éviter tout retard dans Timpression du hansard?
M. GARDNER: Non.
M. WaLKER: Par conséquent dans chaque cas ol vous avez proposé des
changements au devis de M. Cormier, on n’a pas tenu compte de vos conseils?
M. GarbpNER: C’est exact.

61944-5—23
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M. WALKER: Pour revenir sur une question de M. Pickersgill, vous avez

déclaré dans votre lettre du 12 septembre que les plans et devis n’étaient pas
complets. Avez-vous alors obtenu de M. Cormier une estimation détaillée du
coiit de ce contrat n° 6 pour la construction de 1’édifice principal?

M. GARDNER: Nous l’avons obtenue.

M. WALKER: Pourriez-vous la faire voir a M. Pickersgill et auxvautres
membres du Comité? Elle n’est pas datée.

Le PRESIDENT: Voudriez-vous identifier ce document, si vous le pouveZ?
C’est celui qui est décrit comme étant une lettre de M. Cormier accompagnant
le mémoire du 27 octobre 19527

M. WALKER: Oui. Je demanderai maintenant que soit consigné commeé

piéce le rapport soumis par ’architecte en chef, M. Gardner, au sous-min@gtrei
M. Murphy, le 17 septembre. Ce document peut-il étre consigné comme plece?

Le pRESIDENT: Je crois savoir que ce sont 13 des documents semi-confi=
dentiels.

Le TémoiN: Ce sont en réalité des documents privilégiés.
Le pPrESIDENT: Nous avons fait violence a la loi en les apportant ici.
M. WALKER: Quoi qu’il en soit, nous les avons conscignés au procés-verbal.

M. PickERSGILL: Nous ne pouvons, je crois, en rester 1. Le sous-ministre
a fait remarquer qu’il s’agit d’un document privilégié du méme genre qué.
celui que j’ai demandé lautre jour a la Chambre des communes et dont le
gouvernement a refusé de divulguer la teneur. Je doute fortement que le.
dépot de ce document soit admissible. Je n’ai aucune objection fondamen,tage
a ce qu’il soit déposé. Ainsi que je crois ’avoir dit I’autre jour, j’ai fait partie
du gouvernement en question et j’estime qu’il n’y a rien a cacher ou rien queé
nous voulions tenir secret. Toutefois, une question de principe est en jeu.

Je crois qu’avant d’aller plus loin le Comité devrait régler cette questio‘n
de principe, s’il a le pouvoir de la régler; sinon, nous devrions considérer tres
soigneusement si nous devons signaler la question & la Chambre. En effet,
nous avons obtenu d’une facon plutdt irréguliére, non pas par I’exercice du
pouvoir que le Comité possede de se faire livrer des documents, mais d’uné
maniére plutét irréguliére, des documents qui, dans le cours ordinaire des
choses ne seraient pas déposés au Parlement. Cela est inquiétant pour 1€
prochain gouvernement. Je suis certain que le sous-ministre doit étre soucieuX
de ce qu’un document confidentiel et des conseils confidentiels fournis au sous-
ministre par un des fonctionnaires supérieurs. ..

M. WincH: Prenez garde, étant donné votre attitude sur certaines questions.

M. PIickERSGILL: Je puis rassurer M. Winch sur ce point. Je n’ai toujours
eu qu’une attitude. J’ai toujours été d’avis qu’un ministre doit assumer 12
responsabilité et subir les conséquences des actes posés dans son ministére,
qu’il a par conséquent droit & tous les renseignements confidentiels qu’il peut
obtenir des collaborateurs du sous-ministre et qu’il a le droit de faire recon-
naitre ces renseignements comme confidentiels. Je voudrais faire bien com-
prendre au membres du Comité ce qui se passe ici présentement.

J’ai déclaré il y a quelques instants que la responsabilité d’avoir recom-
mandé ce choix allait a M. Fournier et que la responsabilité de son acceptation
retombait sur le gouverneur général en conseil.

La responsabilité n’était imputable ni & M. Gardner ni a M. Murphy-
M. Fournier avait effectivement, tout comme M. Murphy, le droit d’obtenir
les conseils explicites, libres et sincéres de M. Gardner; il les a obtenus et ils
ont été portés a notre connaissance ici. Nous devons nous rappeler en outre
que c’est ce qui arrive constamment a tous les ministres. L’historique du
régime britannique de gouvernement démontre que ces documents n’ont jamais
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été divulgués sauf lorsque le gouvernement de 1’époque voulait les invoquer
Pour sa propre défense, ainsi qu’en font fois tous les manuels d’histoire.

Or, nous nous sommes écartés de ce principe. Il est vrai, naturellement,
que la majorité des membres du Comité pourraient croire que dans le cas
actuel, étant donné qu’ils scrutent les actes d’un gouvernement précédent, il
'y a 1a qu'un amusement bien justifié, mais la situation est différente. . .

M. SpENCER: Tout est loin d’étre justifié dans cette affaire.

M. PickEerscinL: De fait, il appartiendra a ce Comité, si ce que nous faisons
aujourd’hui doit constituer un précédent, d’exiger I’an prochain qu’on lui fasse
Connaitre les conseils confidentils donnés a M. Green, s’il occupe encore son
Doste, et de s’attendre a ce qu’on fasse droit & sa demande. Avant que nous
adoptions ce précédent fort dangereux, pour lequel je n’accepte aucune part de
responsabilité, puisque j’étais absent du comité de direction lorsque ce sujet
e§‘5 venu sur le tapis, il me semble gqu’avant de classer ces documents comme
Pieces officielles et de continuer i interroger les fonctionnaires au sujet des
Conseils qu’ils ont donnés a leurs supérieurs, nous devrions songer soigneuse-
ment aux conséquences qu’un tel acte pourra avoir sur notre mode constitu-
thnnel, parlementaire et britannique de gouvernement. Je reconnais, bien
;rrlte{lgu, que dans un autre domaine de juridiction c’est la facon normale de

Oceder.

M. SpENCER: Monsieur le président, aurons-nous & écouter un discours de

Dotre collégue?
; M. PickersGILL: Votre collégue prononce un discours sur un aspect fort
mportant de la procédure des comités et du Parlement et si I’honorable député
a des remarques a faire sur le sujet, je les écouterai avec patience.

~ Tant que je n’aurai pas été rappelé a l’ordre par le président, j’entends
f;en garder la parole jusqu’a ce que j’aie terminé les remarques que j’ai a

ire,

Le prESENT: En avez-vous pour bien longtemps encore?

. M. ViLLENEUVE: Monsieur le président, notre séance a duré jusquici 51
Minutes, dont 35 ont été accaparées par cet homme.

M. CamMpBELL (Stormont): Et M. Walker?
Le PRESIDENT: Nous avons été occupés a. ..

; M. PrckERSGILL: Si d’aprés cette nouvelle régle la majorité recourt aux
huges pour réduire la minorité au silence, force m’est de reprendre mon siége.

M. MurpHY: Vous ne faites que vous répéter.

Le PRESIDENT: Messieurs, j’ai donné a I’honorable député une certaine lati-
tude parce que la question qu’il a soulevée se rattache a un important principe.

OUs ne sommes pas ici pour aujourd’hui seulement; nous espérons siéger de
Nouveau demain. I1 nous arrive a tous d’établir des précédents. Je crois
Pouvoir trancher la difficulté trés rapidement.

A tort ou a raison les membres du comité de direction ont décidé. . .et
Nous ayons le procés-verbal sous les yeux...que ces documents ne seraient
PaS rendus publics et seraient réservés au comité de direction. Nous pouvons,
J€ crois, en demeurer 13 pour Iinstant.

M. PrckersGiLL: Monsieur le président, force me sera, je le crains, de
ejeter I'idée que vous exprimez en disant que nous devrions en demeurer 1.
S} telle a été I'entente a laquelle en sont venus les membres du comité de direc-
tion, cette entente n’a pas été respectée. M. Walker a déja déposé deux de
€es documents. :
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M. WALKER: A la demande des libéraux nous avons déposé cing exem-
plaires de toute la série de documents. C’est & cause de la demande des libé-
raux qui ces documents ont été déposés. Je veux bien m’abstenir de les con-
signer au compte rendu; si mon ami s’oppose & ce que tous les faits soient divul=
gués, je m’abstiendrai.

M. PICKERSGILL: Je n’ai aucune objection et je n’en ai jamais eu a ce que
tous les faits soient divulgués. M. Walker, qui est un éminent membre d‘u
barreau et un distingué député, doit se rendre compte qu’un principe tres
important est en jeu. Si nous devons établir un précédent. . .

M. MurpHY: Vous avez déja dit cela dix fois.

M. CresTOHL: Il n’est pas mauvais que vous l’entendiez une onziéme fois.

M. PICKERSGILL: Les conséquences visibles ne sont pas les seules qu’il faille
considérer. . .

Le PRESIDENT: Ne nous écartons pas du sujet.

M. CaMPBELL (Stormont): Certains principes fondamentaux ne sont-ils pas
en jeu dans ce cas-ci? Des attaques sont lancées contre le gouvernement et_ il
appartient, je crois, 2 I’honorable député de chercher a défendre l’adminis-
tration précédente.

M. PICKERSGILL: J’ignorais que des attaques eussent été lancées contre ull
gouvernement quelconque.

Le PRESIDENT: Il n’y a pas eu d’attaques et il n’y en aura pas.

M. PickeERSGILL: Nous faisons enquéte sur les comptes publics.

M. WaLKER: Monsieur Pickersgill, vous allez vous étouffer lentement Sl
vous continuez.

M. WincH: Je dois reconnaitre I’importance de la question soulevée par
M. Pickersgill, mais je crois qu’un point a peut-étre été méconnu. TOu’f
d’abord, je ne voudrais pas voir des membres de notre Comité cloués au pilor!
et encore moins les y mettre moi-méme; par conséquent j’estime qu’il importe
de souligner que Pautorité de notre Comité est dans certaines circonstances, €
vue d’une plus grande efficacité, déléguée a un comité de direction. Cet orga-
nisme s’est efforcé, je crois, de bien s’acquitter de sa tache. Il a chargé un de
ses membres d’entreprendre une étude afin d’épargner du temps au Comité et
de communiquer a ce dernier les renseignements pertinents recueillis.

En ce qui concerne M. Walker, ce devoir a été accompli. Les pouvoirs qué
détient ce Comité ont dans une certaine mesure été délégués au comité de
direction qui est toujours tenu de faire rapport. Le principal pouvoir de notré
Comité général est, ainsi que I'indique notre ordre de renvoi, celui d’assigner
des personnes et d’ordonner la production de documents. Je signale a M.
Pickersgill et aux autres membres que notre ordre de renvoi ne comporte
aucune restriction. Voila pourquoi on a agi ainsi.

Je me représente trés bien un aspect de l’objection que M. Pickersgill @
soulevée, c’est-a-dire qu’il pourrait exister certains documents qui ne devraient
pas étre déposés. Je dirai en toute déférence que la responsabilité en la matiére
ne retombe ni sur le Comité ni sur le comité de direction ni sur M. Walker-
Elle appartient aux fonctionnaires des ministéres intéressés.

Une voix: Non.

M. WincH: Un instant, je vous prie. Laissez-moi finir. S’ils décident qué
des documents de ce genre ont été requis par le comité de direction ou par ses
représentants, alors la question doit étre soumise au ministre de qui relévent
les fonctionnaires.

Je fais ces remarques en toute déférence et sincérité. Je crois que jus-
qu’ici nous nous en sommes tenus a notre ordre de renvoi, conscients du fait
que nous constituons, ainsi qu’on ’a souvent répété avec raison je crois, un
organisme ayant pour mission de recueillir des faits.
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Or, pour recueillir des faits il faut pouvoir obtenir des renseignements.
On ne peut rien accomplir sans cela. Une bonne partie de ces renseignements
se trouvent nécessairement dans la correspondance du ministéere des Travaux
publics et de ’Imprimeur de la Reine et en la possession ou la connaissance de
certains fonctionnaires.

S’il ne nous est pas permis d’interroger les fonctionnaires et que ces
derniers soient fondés a dire “Je n’ai pas le droit de répondre a cette question”,
ou bien “Ce n’est pas de mon ressort’”’, autant vaudra pour nous plier bagage.

Je crois, monsieur le président, que nous nous sommes trés bien acquittés
de notre tiche jusqu’ici et qu’en y mettant du sens commun nous n’aurons
aucune difficulté a obtenir les faits sans que les fonctionnaires soient mis en
mauvaise posture ou sans que leurs propres documents confidentiels leur soient
enlevés et rendus publics.

M. CHEVRIER: Me permettra-t-on quelques commentaires? Je serai aussi
bref que possible. J’estime que M. Winch a tort de prendre comme prémisses
que l'initiative en la matiére est aux fonctionnaires. Je ne crois pas qu’il en
Soit ainsi. Selon l'idée que je me suis fait sur ces questions en écoutant
Pavis des autres, la décision était laissée au comité de direction.

Le priSIDENT: La décision était laissée au Comité. Si vous voulez bien
Vous reporter au fascicule 4 des témoignages, vous y lirez ce qui suit:

A la suite d’une bréve discussion et a cause de I’abondance des
renseignements recueillis par M. Walker, sur la proposition de M. Bour-
get, appuyé par M. Cretohl,

IL EST ORDONNE,—Que cing exemplaires desdits extraits soient
déposés a l'intention des membres du Comité.

L’expression “Comité” s’appliquait en Poccurrence au comité de direction.

M. CHEVRIER: Ce que je m’efforce de démontrer c’est que méme si Pini-
tiative a résulté d’une décision prise par le comité de direction ou d’une motion
adoptée par ce dernier, il faut aussi que le Comité plénier donne son appro-
bation. Ce que soutient mon ami M. Pickersgill c’est que I'acte posé est con-
traire au réglement de la Chambre.

Le réglement en question indique clairement que toute communicaiton
entre un fonctionnaire du ministére et le ministre constitue un document pri-
Vilégié. Je ne dis pas qu'un tel document devrait étre déposé ici et je n’affirme
Pas non plus qu’il ne devrait pas étre rendu public. Ce que je veux faire
ressortir c’est que si la majorité des membres de notre Comité décident d’ap-
Prouver l'acte posé par le comité de direction, alors il ne faudra pas oublier
que cela constitue un précédent dont ce Comité voudra, j'en suis sur, s’auto-
riser dans ses délibérations futures. Le Réglement de la Chambre est bien
clair sur ce point. Des ministres se sont opposés de temps a autre au dépot
de tels documents et nous faisons précisément au sein de ce Comité ce qui
e nous est pas permis a la Chambre. Dans les circonstances, si les membres
du Comité le désirent...

M. SPENCER: Monsieur le président, je ne puis étre d’accord ni avec M. Che-
vrier ni avec M. Pickersgill. A mon sens, le point que nous perdons de
Vue c’est que deux membres de notre Comité revendiquent un privilége sans
S’arréter a considérer qui a le droit de réclamer le privilége en question. Tout
d’abord je dirai que si M. Pickersgill peut en invoquant un droit, une autorité
Ou un statut quelconque au sein de ce Comité soulever une question de pri-
Vilége ou objecter que ces documents étaient confidentiels, alors il va a Ien-
contre de la déclaration qu’il a faite Pautre jour lorsqu’il a dit que, pour sa

2

Part, il ne voulait pas que le moindre détail fit caché a notre Comité.
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Mon second point, qui n’échapperait pas, jen suis slr, a mon ami
M. Pickersgill il était avocat en exercice plutét que théoricien, c’est que 1a
question de privilége n’est pas toujours 'apanage de la personne dont le do-
cument est déposé. :

S’il existe un élément confidentiel, alors la responsabilité va a ceux qui
sont en possession du document autrement dit au gouvernement du jour;
celui-ci a le droit de soulever la question de privilége quant a savoir si ces
documents doivent étre déposés ou non.

Il n’appartient pas aux membres de notre Comité de soulever, au nom
du gouvernement, une question de priviléege comme ils le font présentement.

M. CHEVRIER: Au nom du Parlement, non pas du gouvernement.

M. SPENCER: Vous n’avez pas le droit de soulever cette question au nom
du Parlement. Nous siégeons ici en tant que membres de ce Comité et nous
allons enquéter sur cette affaire. Nous ne voulons pas que des membres du
Comité nous enlévent nos moyens d’action. La décision de ne pas déposer
le document doit étre laissée au gouvernement du jour.

M. CHEVRIER: Monsieur le président, sur la question du Réglement, je
dirai qu’'un membre de ce Comité n’a pas le droit de vilipender un autre mem-
bre qui est nouveau venu au Comité et qui cherche a se montrer utile en
posant des questions. Nous n’essayons pas d’entraver l'enquéte. J'ai fait
deux courtes interruptions et je ne ferai absolument rien qui soit de nature
a retarder les délibérations du Comité. Néanmoins, je dirai que celui qui vient
de reprendre son siége n’a pas le droit de s’exprimer comme il ’a fait. Il s’est
fondé sur son expérience dans la pratique du droit pour exposer son argu-
ment, mais je lui rappellerai que ce qui compte ici ce n’est pas tant I’expé-
rience juridique que le réglement qui régit les délibérations du Comité, c’est-
a-dire le Réglement de la Chambre.

Le PRESIDENT: J’ai une déclaration appropriée a faire. Il est manifeste
que la température monte fort rapidement; j’affirme que les appareils de cli-
matisation fonctionnent d’une fagon satisfaisante.

M. SPENCER: Je ne crois pas avoir violé le Reéglement. En second lieu,
je dirai & mon ami M. Chevrier qu’il est nouveau venu au sein de ce Comité,
sa nomination étant toute récente. Or, tout en étant nouveau membre il a
parlé longuement aujourd’hui. Je le répete, mon point est que nous sommes
autorisés a examiner cette question. Le gouvernement n’a réclamé aucun
privilége a I’égard de ces documents et il n’appartient & aucun membre de
ce Comité de soulever la question de priviléege au nom du gouvernement.

M. MorTON: Qu’on me permette une bréve question. Ces documents sont-
ils marqués ‘“‘confidentiels”?

Le pRESIDENT: Il y a le principe applicable aux documents interministériels.

M. MorToN: Comme je n’ai pas l'expérience parlementaire de certains
autres membres, tout cela m’embrouille.

Le pRESIDENT: Je voudrais tenter de trancher cette question. J’aimerais
qu’elle fat étudiée au comité de direction, afin qu’une décision puisse étre
prise a la prochaine séance.

M. PickERSGILL: Ktant donné que certaines déclarations que j’ai faites
ont suscité des commentaires et que, sans le vouloir j’en suis str, on a fausse-
ment représenté mon attitude, je tiens a expliquer bien clairement que j’al
laissé M. Walker donner lecture de ces deux documents; je n’ai nullement tenté
de cacher quoi que ce soit dans cette affaire. Toutefois, lorsqu’il s’est agi de
décider si ces documents seraient publiés en appendice a notre procés-verbal,
il m’a semblé que le moment était venu de nous arréter non pas a ce cas
particulier, lequel en soi ne me préoccupe nullement, mais au principe en cause,
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C'est-a-dire la question de savoir si, dans ses délibérations futures le Comité
prendra connaissance des conseils confidentiels offerts par un fonctionnaire a
un autre du méme ministére, ou par le sous-ministre ou d’autres fonctionnaires
du ministére au ministre. Autant que je sache, cela n’a jamais été permis
au Parlement. Si nous agissons ainsi . . . je parle non pas de la formulation
de questions mais du dépot de documents...nous nous trouverons a rejeter
le principe selon lequel, sous notre régime de gouvernement, un ministre a le
droit d’obtenir des conseils confidentiels, sachant qu’ils resteront toujours con-
fidentiels. Je signalerai aussi, sans aucune arriére-pensée...c’est un point
que j’ai déja abordé...que nous examinons des actes accomplis alors qu’'un
autre gouvernement était au pouvoir, et que ces conseils ont été donnés non
Pas a M. Green mais a M. Fournier.

J’ai certains doutes a cet égard. Je ne me prononce pas catégoriquement
Sur la question de savoir s’il appartenait ou non & M. Green d’autoriser le dépot
des documents. Je n’exprime aucune opinion précise sur ce sujet.

J’exprime cependant ’avis que si dans le cas actuel, nous consignons ces
renseignements confidentiels dans notre compte rendu officiel, nous allons faire
en sorte, & moins que nous décidions de méconnaitre le précédent, qu’il nous
Soit possible de demander a tout ministére dont nous voudrons scruter les
dépenses, de porter & notre connaissance les conseils que le ministre ou le
Sous-ministre pourra avoir regus d’un autre fonctionnaire.

Je me demande si nous voulons vraiment fransformer a ce point notre
Constitution.

M. WincH: Nous tenons, je crois, & obtenir des renseignements complets
Sur les crédits. Un compromis est parfois nécessaire. J’ai I'impression que
nous pouvons résoudre le probléme dés maintenant.

Nous nous rendons tous compte que pour l’accomplissement de la tache
qui nous a été confiée, il faut qu’une personne ou un groupe, comme le comité
de direction par exemple, obtienne autant de renseignements que possible. Il
Se peut que cela comporte nécessairement l’examen de documents confiden-
tiels ou semi-confidentiels, les choses pouvant ensuite en rester Ia.

Je le répéte, nous nous accordons, je crois, a reconnaitre que plus notre
Comité pourra obtenir de renseignements et plus long nous en saurons, plus
efficace sera le travail du Comité.

C’est conformément a ce principe que, & mon sens, nous devrions nous
efforcer de nous renseigner en interrogeant des témoins.

Je crois que c’est en procédant ainsi que nous pourrons mener a bien notre
tache. Je pense que nous pourrions maintenant poursuivre notre enquéte.

Le prRESIDENT: Est-ce entendu?
(Assentiment.)

M. Walker:

D. J’aurais une question a poser au général. Relativement au contrat n° 6,
Cest-3-dire le contrat principal pour I'édifice dont la soumission primitive
représentait un montant de $7,999,982 et qui a finalement cotté $8,693,622,
auriez-vous l'obligeance de nous dire quelle partie de cette majoration a été
attribuable a P’intervention du commissaire fédéral des incendies. Auriez-vous
{a bonté de nous dire ce qui s’est passé?—R. Les additions au contrat qui ont
€té requises par le commissaire fédéral des incendies ont représenté un total
de $106,951.96. Elles ont résulté de ce que les plans et devis originaux n’avaient
bas été fournis au commissaire.

Le commissaire fédéral des incendies était attaché au ministére des
Finances. Je crois qu'un décret antérieur du conseil lui confiait la tiche de
Vérifier les plans de tous les édifices fédéraux de la région d’Ottawa.
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Ce fait est venu 4 ma connaissance trés tard.

D. En quelle année?—R.. En 1955.

D. Le projet a été amorcé en 1948; or, ce n’est qu'en 1955 que le com-
missaire fédéral des incendies est entré en scéne?—R. Au début de 1955.

D. L’idée d’une consultation avec le commissaire fédéral des incendies n’a
été exprimée ni par M. Cormier ni par quelqu’un d’autre que vous-méme?—R.
J’ai pensé que le commissaire fédéral des incendies devrait étre attaché au
ministére des travauxs publics afin que nous puissions travailler de concert.

D. Entrait-il dans les attributions du commissaire fédéral des incendies
d’examiner les plans et devis de ces édifices avant leur construction?—R. Les
édifices de la région d’Ottawa.

D. Et cela n’a pas été fait?—R. Pas avant le début de 1955.

D. Quelle dépense supplémentaire a résulté du fait qu’il n’a été mis
au courant du projet qu’aprés le commencement de sa mise a exécution?—R.
Elle a été de $106,951.96 ainsi que je vous l'ai déja dit.

"D. Auriez-vous l'obligeance de nous en fournir les détails?—R. Fermeture
des galeries a conduites, $3,414.20.

Installations extérieures souterraines de protection contre Iincendie,
$84,334.76. .

Dispositifs automatiques de protection contre I’incendie dans les zones
d’emmagisinage du sous-sol et du rez-de-chaussée: $19,203.

D. A la suite de ces dépenses supplémentaires effectuées en 1955 le com-
missaire fédéral des incendies a été satisfait?—R. C’est exact.

M. McGee:

D. Avez-vous parlé de “dispositifs de protection contre I’incendie au sous-
sol”?—R. La désignation en était “Appareillage automatique de détection du feu
au sous-sol”.

D. Ne s’agit-il pas de I’espace ou 'on emmagasine le papier?

M. GARDNER: Oui, c’est 1a qu’'on emmagasine le papier.

M. WincH: Il y a 1a du papier pour une valeur de prés d’un million de
dollars.

Le PRESIDENT: Le montant est encore plus considérable. Il y en avait
pour une valeur de 2 millions au deuxiéme étage.

M. Walker:

D. Est-ce 1a une des raisons de la majoration de ce contrat, ou bien
les appareils étaient-ils compris dans les estimations initiales?—R. Non, ils n'y
étaient pas compris.

D. M. Cormier n’en avait pas tenu compte.

M. Bourget:

D. Pour faire suite a cette question, n’incombait-il pas a l’architecte, M.
Cormier, d’informer le commissaire des incendies ou bien le ministére avait-il
Pobligation d’avertir M. Thompson, qui était commissaire des incendies?—R.
il est difficile de répondre a cette question. Je pense que c’était une obligation
pour le ministére.

M. CAMPBELL (Stormont): Monsieur le président, Je désirerais. . .

Le PRESIDENT: Un instant, je vous prie. Avez-vous fini, monsieur Bourget?

M. BouRrGET: Non, pas encore.

Tout le monde admettra, et je pense que le général Young en conviendra
lui-méme, que M. Cormier, en tant qu’architecte de 'extérieur, pouvait ne pas
étre renseigné sur le compte du commissaire des incendies.
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M. Walker:

D. Il a déja exécuté des travaux pour le gouvernement fédéral, n’est-ce-
pas, général Young? Je parle de M. Cormier.—R. Il a exécuté les travaux relatifs
a I’édifice de la Cour supréme.

M. WALKER: Il a exécuté les travaux relatifs a la Cour supréme en 1939.

Le PRESIDENT: Néanmoins c’est assurément a un directeur général qu’il
appartient de s’occuper de ses propres approvisionnements et de voir aux autres
détails analogues. C’est son devoir.

M. Winch:

D. Monsieur le président, permettez-moi, au stade actuel, de poser une
question qui me semble toucher au nceud du probléme. N’est-il pas du devoir
de l'architecte qui dresse les plans de veiller a ce que ces derniers soient con-
formes aux réglements prescrits par la loi relativement & la protection contre
le feu?—R. Oui, monsieur le président, ses plans et devis doivent étre conformes
au code national de la construction. C’est 1a une application remontant a 1940,
je crois, d’un décret du conseil qui chargeait le commissaire fédéral des
incendies de. . .

D. L’installation de tout ce qui se rattache a la protection contre le feu doit
ége prévue par ’architecte dans la préparation des plans, n’est-ce-pas?—R. En
effet.

D. Il s’agit d’une édifice spécial mais ’architecte savait ce qui en était
lorsqu’il a obtenu le contrat?—R. Oui.

M. WALKER: Merci, monsieur Winch.

M. Pickersgill:

D. Une question me vient a D’esprit et je désirerais la poser afin d’obtenir
plus d’éclaircissements.

Le général Young pourrait-il nous dire si ces dispositifs et appareillages
qui ont été installés a la demande du commissaire des incendies auraient cofité
moins s’ils avaient été compris dans le contrat initial?—R. C’est bien difficile
a dire, monsieur le président.

D. Peut-étre consentiriez-vous a nous donner votre opinion?—R. L’unique
€lément a considérer est que si ces dispositifs avaient été compris dans le con-
trat initial, des prix concurrentiels auraient été obtenus.

M. WincH: Un autre élément n’est-il pas également compris. . .

M. Pickersgill:

D. En d’autres termes, cela a constitué du travail purement supplémen-
taires?—R. Oui.

M. Campbell (Stormont):

D. Je désirerais poser la question a laquelle je songeais auparavant.

L’architecte n’aurait-il pu prévoir que des substances trés inflammables
valant plusieurs millions de dollars auraient a étre emmagasinées quelque
part dans cet édifice, et cela étant, n’aurait-il pas d prendre toutes les précau-
tions voulues au point de vue de l’installation de dispositifs efficaces de pro-
tection contre le feu, dans les zones d’emmagasinage projetées? Cela n’au-
rait-il pas été essentiel et conforme au simple bon sens?

Le PRESIDENT: Voudrez-vous poser cette question a M. Cormier lorsqu’il
comparaitra? Le témoin actuel n’est pas le mieux en mesure d’y répondre.
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M. Winch:

D. Pourrais-je poser une autre question au général Young?

Etant donné ce que vous venez de déclarer, n’est-il pas vrai que, d’apres
ce que vous avez pu observer vous-méme, lorsque des modifications et des
' additions sont effectuées plus tard elles sont plus cotiteuses que si I’'on y avait
pourvu deés le début?—R. Dans la plupart des cas, c’est assurément ce qui ar-
rive. L’entrepreneur est sur le chantier et il se trouve en bonne posture du
fait que des pourparlers avec lui sont nécessaires.

M. McGee:
D. On n’a pas demandé de soumissions pour ces additions?—R. Non, il

était impossible d’en demander. Ces additions faisaient partie intégrante de
P’entreprise.

M. McGregor:

D. Pourriez-vous nous fournir un état indiquant comment se sont répar-
ties ces dépenses relatives a la protection contre le feu?—R. Je vous ai déja
donné les détails généraux.

D. Je ne demande pas ce renseignement pour maintenant, mais pour plus
tard.—R. J’ai déja fourni ces détails.

M. Walker:

D. Puisque I'Imprimeur de la Reine, M. Cloutier, sera ici demain, auriez-
vous l’obligeance de nous dire quelles ont été les propositions ou recomman-
dations qu’il a faites aprés I’achévement des plans et devis a la fin de 1952 et
qui ont causé cette dépense supplémentaire, et quelle somme le gouvernement
a dii débourser par suite de cette intervention de la part de M. Cloutier?—
R. Oui, monsieur le président. Le chiffre total a été de $166,589.57. /

D. Et quand M. Cloutier a-t-il fait ces recommandations?

Le PRESIDENT: Dois-je comprendre que cette modification a été faite a
la demande de M. Cloutier?

M. WALKER: Oui.

M. Walker:

D. Est-ce exact, général Young? Il s’agit bien de modifications apportées
a la demande de M. Cloutier aux plans et devis d’aprés lesquels le contrat a
été adjugé?—R. Je n’ai pas les dates précises, mais ces changements sont sur-
venus a divers stades de 1’exécution du contrat n° 6.

M. CHEVRIER: Monsieur Walker, me permettriez-vous de poser une ques-
tion?

M. WALKER: Certainement.

M. Chevrier:

D. Puis-je demander s’il est coutumier pour le ministére de soumettre
les plans et devis au directeur d’un organisme comme ’Imprimerie nationale
afin qu’il puisse formuler les recommandations qu’il peut avoir a faire?—R.
Certes oui, monsieur le président.

D. A-t-on fait cela?—R. Les plans et devis primitifs ont été examinés
avec M. Cormier.

D. Oh non!—R. Avec M. Cloutier, imprimeur de la Reine.

M. Walker:
D. Cela remonte a I’époque ou ils étaient censés étre terminés, c’est-a-dire
en septembre 1952. Il n’a fait ses recommandations au sujet des changements
qu’aprés cette époque-1a?—R. Oui.

iy
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M. Chevrier: 3
D. Qu'on me permette de répéter ma question. On lui a demandé, n’est-
Ce pas, de formuler ses propositions et recommandations au sujet de... R. Je

Ne saurais dire si on les lui a demandées ou s’il les a fournies de son propre
chef.

D. M. Gardner pourrait peut-étre nous dire si on lui a fait une telle de-
Mmande. '

M. GARDNER: Normalement nous ne demandons pas cela au ministére
intéressé,

M. CHEVRIER: Pardon, je n’ai pas saisi vos paroles. :

! M. GARDNER: Normelament nous ne demandons pas cela au minstére
Intéressé. Une fois qu’il a approuvé les plans, nous faisons exécuter les tra-
Vaux de construction conformément A ces plans particuliers.

M. CHEVRIER: J’ai cru entendre le général Young dire il y a quelques ins-
tants qu’il est coutumier pour votre ministére de demander. . .

Le Témoin: Non, je parlais des plans initiaux, monsieur Chevrier. Dans
le cas des plans initiaux, avant de demander des soumissions nous envoyons,
aussitét terminés, ces plans au ministére intéressé en lui demandait s’il a des
Ccommentaires a formuler, car nous serons peu conciliants a 1’égard des chan-
gements qu’il aura effectués.

Malheureusement, il arrive souvent que, au cours des travaux, on de-
mande que des changements soit apportés.

M. Chevrier:

D. Ai-je raison de dire qu'on lui a effectivement demandé ses recomman-
dations?—R. Au début.

M. Crestohl:

D. General Young, vous n’étiez pas en fonctions a cete époque, n’est-ce
Pas?—R. Je suis entré au ministére et ai commencé a m’occuper de ’entreprise
en janvier 1954.

D. C’est exact. Comment savez-vous personnellement si on lui a fait
cette demande ou non?—R. Je crois avoir dit que je ne le savais pas.

D. Vous ne savez pas si on lui a fait une demande ou non?—R. J’ai dit
que normalement nous ne faisons pas de demande.

D. Vous avez dit, néanmoins, que M. Cloutier avait demandé certaines
modifications ou améliorations qui avaient colté 1 million et quelques mil-
liers de dollars?—R. C’est exact.

D. Comment le savez-vous?—R. Pour m’étre mis au courant des rensei-
gnements documentaires contenus dans les dossiers.

D. Dans quel document?

M. WALKER: Nous y arrivons.

Le PRESIDENT: Monsieur Cresthol, voudriez-vous poser votre question a
M. Gardner, qui est peut-étre en mesure d’y répondre?

M. CrRESTOHL: Oui, il m’est indifférent que la réponse vienne de M. Gard-
ner ou de M. Young. Voici donc ma question: dans quel document avez-vous
trouvé le renseignement démontrant que M. Cloutier a demandé que fussent
apportées aux plans certaines modifications qui ont entrainé une dépense d’un
million et quelques milliers de dollars?

M. WALKER: $166,589.

M. CresTOHL: $166,589?

i M. GarbnEr: Nous avons recu de l’architecte, M. Cormier, des rapports
ecrits indiquant que des changements avaient été demandés.
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M. WALKER: Il était indiqué que, ...

M. CresTHOL: A quel document vous reportez-vous?

M. WaALKER: Il y a divers documents.

M. CresToHL: Nous voudrions voir quelques-uns d’entre eux.

M. WALKER: Si vous voulez bien attendre, nous allons nous les procurer
tous.

Le PRESIDENT: A votre connaissance personnelle M. Cloutier a-t-il fait
une demande?

M. GARDNER: Oui, il I’a faite a M. Cormier.
M. CrESTOHL: Je n’ai pas saisie la réponse, monsieur le président.

Le PRESIDENT: La réponse est que M. Cloutier a effectivement demandé ces
modifications.

M. CRESTOHL: Les a-t-il demandées a vous, M. Gardner?

M. GARDNER: Il les a demandées a M. Cormier, l’architecte.

M. CRESTOHL: Vous n’étiez pas présent lorsque ces demandes ont été faites?

M. GARDNER: Non.

M. PICKERSGILL: J’ai été intéressé d’entendre la remarque faite par M.
Walker, c’est-a-dire que si nous voulions attendre nous obtiendrions ces do-
cuments. Je pensais que nous avions tous les documents.

M. WALKER: J’avais cru comprendre que vous ne vouliez pas les documents.

M. PickERSGILL: Rien de tel!

M. CaMPBELL (Stormont): Monsieur le président, j’estime que nous de-
vrions poser ces questions a M. Cloutier lui-méme lorsqu’il sera ici demain.

Le PRESIDENT: A I’ordre!

M. CHEVRIER: Soit dit sans vouloir offenser M. Walker...ma remarque
sera peut-étre irréguliére...l’avocat de la poursuite. ..

Une vorx: C’est 1a une remarque irréguliére, monsieur le président.

Le PRESIDENT: Un instant! ;

M. CHEVRIER: C’est une remarque fort irréguliére, comme 1’était celle que
M. Walker a faite lorsqu’il a interrompu M. Pickersgill. Voild pourquoi j’ai
tout d’abord expliqué que ce que j’allais dire serait irrégulier. Je m’oppose
a la fagon dont s’effectue linterrogatoire du témoin. Je pense que si la con-
duite en était laissée a M. Walker nos délibérations avanceraient beaucoup
mieux et d’'une facon plus équitable.

M. CrRESTOHL: Je demande le dépét immédiat des documents dont mention
a été faite. Nous ne voulons pas attendre qu’ils soient fournis plus tard car
il pourra alors arriver qu’ils ne soient pas fournis du tout.

M. CampBELL (Stormont): Pourquoi ne pas demander a M. Cloutier lui-
méme ce qui en est? Il sera ici demain. Pourquoi n’irions-nous pas a la
meilleure source?

Le PRESIDENT: Un instant! Au train ot nous allons M. Cloutier ne sera pas
ici avant septembre prochain.

M. WALKER: Messieurs, je sais gré a M. Chevrier de son observation et
nous nous contenterons donc ce matin de consigner au compte rendu, avec
votre permission monsieur le président, les détails de la demande, aprés quoi
nous pourrons examiner les documents lorsque nous aurons eu le temps de
les obtenir.

M. CrRESTOHL: Vous prenez toutefois vos renseignements dans un document.
M. WALKER: Je les prends dans un résumé de la documentation.
M. CRESTOHL: Pourrions-nous obtenir un exemplaire de ce résumé?
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M. WALKER: Vous pouvez vous servir du mien.
Auriez-vous I'obligeance de nous dire. . .

M. CresTOHL: Vous avez tous les documents.

M. WALKER: J'en ai fait un résumé.

M. CreESTOHL: Il serait facile de faire mention d’un document comme étant
de telle ou telle date ou comme constituant telle ou telle piéce.

Le pRESIDENT: J’ai pris note de votre demande et nous allons faire tout
€n notre pouvoir pour nous y conformer.

M. Walker:

D. Auriez-vous l'obligeance de consigner au compte rendu la décompo-
sition de la somme de $166,589?—R. Elle se décompose ainsi: caniveaux et
dalles de parquet.

D. Cela figure comme supplément dans le contrat n° 6?—R. Oui. $34,344
bour les caniveaux et les dalles de parquet.

D. Qu’y a-t-il ensuite?—R. Armoires de vestiaire, $6,352.14. Boites termi-
nales pour téléphone, $2,214. No 4; changements dans 'agencement de certaines
Zones de travail, salle des transparents et salle des épreuves en particulier,
$37,698.24. Comptoir des renseignements, $734.67. Cloture de siireté, $14,354.12.
Eclairage extérieur, $34,702.80.

_ D. Ce chiffre se rapporte-t-il a I’éclairage extérieur ou a la cloture de
Sureté?—R. A I’éclairage extérieur.

M. Winch:

D. Quelle relation cet éclairage a-t-il avec I'Imprimerie nationale?—R.
Il S'agit de I’éclairage du terrain.

D. Est-ce a des fins esthétiques?

Le prESIDENT: Ce pourrait étre une mesure de sécurité.

Le timoIiN: C’est une mesure de sécurité. Changement dans le lustrage,
@’incolore & ambré, $1,981. Ne 9, modifications dans le réseau de distribution
de la centrale nécessitées par le changement de position des machines, $45,819.63.
Cela forme un total de $178,200.87.

M. McGee:

D. Je remarque que vous avez parlé d’'un changement dans le lustrage,
@’incolore a ambré. Je vois que ce lustrage est maintenant vert. Est-ce 1a un
Changement ultérieur?

M. WALKER: Je ferai remarquer que la plupart de ces renseignements se
trouvent dans les piéces qui ont été déposées.

Le prisipENT: Monsieur Walker, pourriez-vous finir ce matin?

M. WALKER: Oui.

Le prRESIDENT: En quatre minutes?

i M. WALKER: S’agit-il de I’interrogatoire du général Young et de M. Gardner?
SI’J’en ai le temps et pourvu que tel soit le désir des membres du Comité, je
M’arréterai & chaque poste du n° 6.

M. WincH: Comme il ne reste plus que quatre minutes, je crois que le mieux
Serait d’ajourner maintenant afin que nous ayons ces quatre minutes de plus
Pour I’examen de tous les documents qu’ont en leur possession les divers
Membres du Comité.

. . M. PickersGILL: Est-il entendu que le général Young et M. Gardner seront
1c1 demain?

Le pRESIDENT: Oui.
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M. WALKER: Comme M. Cloutier avance en age ne voudriez-vous
faire témoigner le premier?

M. P1ckeErRsGILL: Non Mes collégues et moi ne désirons pas que 1’
gatoire du général Young et de M. Gardner cesse avant que nous ayom
recueillir tous les faits.

Le PRESIDENT: Dans ce cas nous continuerons demain et M. Cloutier po,
.faire le pied de grue.
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VENDREDI 15 aofit 1958.

(8)

Le Comité permanent des comptes publics se réunit aujourd’hui & 9 heu-
Tes et demie du matin, sous la présidence de M. Alan Macnaughton.

Présents: MM. Badanai, Bell (Carleton), Bissonnette, Bourget, Broome,
Campbell (Stormont), Campeau, Carter, Cathers, Chevrier, Crestohl, Doucett,
Drysdale, Grenier, Hanbidge, Keays, Macdonald (Kings), Macnaughton, Mac-
R_aE, Martel, McGee, McGregor, Morris, Morissette, Morton, Murphy, Nugent,
Plckersgill, Regier, Smith (Simcoe-Nord), Spencer, Stewart, Valade, Ville-
heuve, Walker, Winch et Wratten. (37)

Aussi présents: Le major-général H. A. Young, sous-ministre; MM. E. A.
G.ardner, architecte en chef; D. A. Freeze, chef de la Direction de la gestion
des immeubles et J. O. Kemp, de la Division des contrats, Direction de la
Construction des édifices, ministére des Travaux publics.

Le Comité reprend l'interrogatoire du sous-ministre et de I’architecte en
chef du ministére des Travaux publics au sujet de la construction de I'Impri-
merie nationale.

Le major-général Young est appelé. Il demande et obtint ’autorisation
de corriger une erreur de chiffres au sujet du cofit total des travaux supplé-
Mentaires du contrat no 6, colit qui s’éleva en réalité a $209,499.08. C’est ce
Chiffre qui devrait figurer au fascicule 5.

A la demande de M. Bourget, le témoin dépose six exemplaires d’un rap-
bort sur les sondages. Ces exemplaires sont marqués Piece P.-4.

MM. Chevrier et Pickersgill invoquent I’application du Réglement con-
Ce_rnant une observation de M. Walker et une allusion aux plus basses sou-
Missions,

Le président lit une lettre que I'auditeur général lui a adressée le 6 aotit
U sujet du choix d’un emplacement pour I'Imprimerie Nationale.

. Le Comité décide de permettre & M. Chevrier de continuer I’interroga-
toire aprés M. Walker. En conséquence, M. Chevrier interroge les témoins sur:

1. Les estimations faites par M. Cormier pour chaque contrat;

2. Le total des plus basses soumissions; .

3. Le cofit réel de la construction;

4. 'Les raisons données pour les travaux supplémentaires non prévus dans
les contrats. '

Avant d’interroger le général Young et M. Gardner, M. Chevrier cite des
xtraits du hansard de la Chambre des communes pour l'année 1951, a savoir
€S passages d’une déclaration du ministre des Travaux publics de cette épo-
Que au sujet des estimations de ce que serait le cott total de cette construction.
P Etant donné que Iinterrogatoire du général Young devra se poursuivre,
appel de I'Imprimeur de la Reine, qui avait été fixé a lundi, est différé.

A 11 heures et 5 minutes, le Comité s’ajourne au lundi 18 aofit, 3 9 heures

et demie, pour entendre de nouveau le sous-ministre des Travaux publics.

Le chef adjoint de la Division des comités,
Antonio Plouffe.






TEMOIGNAGES

VENDREDI 15 aott 1958.
9 heures et demie du matin.

Le PRESIDENT: Messieurs, il est exactement 9 heures et demie. Commen-
gons. Il nous faut tout d’abord disposer de quelques affaires courantes.

Le major-général Hugh A. Young, C.B., C.B.E., D.S.O. (sous-ministre des Travaux
Publics), est appelé.

Le président:

D. Général Young, je crois que vous avez un ou deux documents a dé-
Poser. Si je me le rappelle bien, M. Bourget vous a posé une question.—R. Mon-
Sleur le président, M. Bourget m’a demandé d’apporter ici un rapport sur les
Sondages. Je le dépose maintenant.

Le prizsipENT: Ce document sera classé comme piéce P-4.

. Le tEémoIn: Il y a autre chose, monsieur le président. Quand j’ai rendu
témoignage sur les sommes dépensées pour des modifications apportées a la
demande de I'Imprimeur de la Reine, j’ai énuméré neuf articles qui en com-
Posaient la liste. Les chiffres que j'ai donnés quant a chacun de ces articles
etaient exacts, mais il y avait erreur dans I'addition. J’ai dit que le total
S'€levait a $166,589.57. J’aurais di dire $209,499.98. Monsieur le président,
Je m’excuse de cette déplorable erreur.

Le prESIDENT: Messieurs, maintenant qu’il y a ici un plus grand nombre
de membres, je me permets de rappeler quelques décisions que votre sous-
ctomité directeur a prises hier. Nous avons décidé de continuer ce matin d’en~
tendre le général Young. J’espére que M. Walker va faire diligence en inter-
Togeant le témoin afin que d’autres membres du Comité puissent I’interroger.

Nous avons aussi décidé que M. Cloutier serait appelé lundi prochain.
Nous pourrons, aprés cela, continuer d’entendre le général Young, si besoin
en est.

Monsieur Walker, vous voudrez bien faire diligence autant que possible.

. M. WaLger: Oui, bien volontiers. Rien ne me fera plus plaisir que d’en
finir avec cette affaire.

M. Walker:

D. Voyons d’abord a quelques corrections, général Young. Vous avez
Parlé de 1’édifice de la Cour supréme du Canada et du systéme de climatisation
quw’il y a 1a. Vous ne vous rappeliez pas si vous aviez fait appel a des experts
Conseils. Quel est le résultat des recherches que vous avez faites a ce sujet?—

. Aprés vérification, je constate que nous avons employé des experts conseils,
Angus et associés, de Toronto.

D. Et ces gens ont-ils confirmé vos conclusions?—R. Ils ont confirmé ce
qute les ingénieurs de notre ministére avaient constaté au sujet de la climati-
sation.

D. Le systéme de climatisation a été installé 1a par M. Cormier? Est-ce
€xact?—R. Oui, ils ont confirmé que la climatisation n’était pas satisfaisante.

D. Parlons maintenant du prix 'du terrain, soit $1,825,765. Quelle est la
bartie de ce terrain qui est réellement occupée par 1’édifice?

it
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M. Pi1cKERSGILL: Vous voudrez bien me permettre, monsieur Walker, de
faire ici une remarque qui ne devrait pas préter a discussion. Vous vous
rappelez que le sous-comité directeur, avant-hier,—et j’étais présent,—a décidé
que nous nous occuperions d’abord d’enquéter sur I’édifice, que nous termi-
nerions d’abord cette enquéte et que nous permettrions aux membres de poser
des questions a ce sujet avant d’aborder celui du terrain. Ne pourrions-nous
pas différer ’enquéte sur le terrain? Nous vous accorderions volontiers la
priorité pour l'interrogatoire des témoins sur ce chapitre dés que nous 1’aurons
abordé.

M. Walker:

D. Voulez-vous répondre 2 ma question? Quelle est la partie de ce terrain
qui a été utilisée pour I’édifice? Mais passons. Nous pourrons revenir la-
dessus?—R. Vous désirez des chiffres approximatifs? %

D. Oui?—R. Environ $500,000. La partie du terrain ou se trouve I’édifice
de PImprimerie Nationale cofitait $545,000. Le reste, d’une valeur de $1,300,000,
était destiné a I’aménagement que devait y faire la Commission du district
fédéral.

D. Autour de I’édifice? Pour en aménager les abords?—R. Oui.

D. Au cours de votre travail avez-vous été soumis a quelque pression au
sujet de l’attribution des contrats?

Le prRESIDENT: Ou voulez-vous en venir avec cette question?

M. Walker:

D. Dans ’attribution des contrats aux divers entrepreneurs, avez-vous été
soumis a une pression quelconque de la part du gouvernement ou d’autré
part?—R. En effet, quand nous avons demandé des soumissions pour le démé-
nagement du matériel d’imprimerie. Cela est distinct de la construction.
Aprés la construction d’un édifice, il nous faut voir au déménagement. Soit
dit en passant, monsieur le président, il n’en est pas question dans ce montant
parce que j’ai pensé que c’était étranger a la construction.

Nous avions une liste de sociétés considérées capables d’effectuer le déméj
nagement, et nous en avons choisi quatre auxquelles nous avons demandé
d’envoyer des soumissions. La plus basse soumission fut celle de la société
Hurdman, et nous entreprimes de lui accorder le contrat. Mais quelqu’un
s’interposa, prétendant que nous aurions d(i accorder le contrat a M. Baillargeon:

D. La soumission de la société Hurdman était de $144,553.80?—R. Je
désire demander.a M. Freeze de confirmer ce chiffre.

M. FrReezE (ministére des Travaux publics): C’est exact.

M. WALKER: La soumission de J.-B. Baillargeon, Ltée, de Montréal, était
de $285,000? Est-ce exact?

M. Fregze: Oui.

M. WALKER: Une différence d’a peu prés la moitié. Avez-vous accordé
le contrat a la firme Hurdman? 4

M. Freeze: C’est ce que nous avons fait.

M. WALKER: Quelles sont les objections qu’on vous a présentées au cours
des négociations et avant que vous accordiez le contrat?

M. PickRERSGILL: Je me léve pour un rappel au Réglement, monsieur le
président. Le général Young a fait remarquer que ceci est étranger au sujet
que nous étudions présentement. Il me semble que... Je ne veux nullement
empécher M. Walker de poser des questions, mais nous entrons ici dans un
autre domaine. Nous sommes a étudier les détails de la construction elle-
méme. Tous les membres devaient pouvoir poser des questions au sujet de
la construction avant que nous passions a un autre sujet. ;
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Le président:
D. Il me semble qu’il y a ici trois points.. En quelle année ces soumis-
sions ont-elles été demandées?—R. En 1956.
D. Vous étiez sous-ministre a cette époque?—R. Oui.
D. Le deuxiéme point est celui-ci. Les frais de déménagement étaient
nécessaires de toute facon, n’est-ce pas?—R. En effet.

M. Walker:
D. Qui a présenté des objections?—R. Le sénateur Fournier.
D. Le sénateur Fournier, maire de Montréal? Est-ce lui?
: Le prisoENT: I1 me semble, monsieur Walker, que c’est aller un peu loin.
teci se rapporte-t-il a la construction de I’édifice?
M. WaLkER: Cela en reléve stirement.

M. CarHeErs: Monsieur le président, nous sommes, si je comprends bien,
a enquéter au sujet de 1’Impr1mer1e Nationale. La question qu’on vient de
Poser n’est pas étrangére a la construction de cet édifice, et je pense que nous

.avons le droit d’obtenir une réponse.

Le président:

D. Voici ce qui en est. Il est nécessaire que le contenu de I’édifice A
Soit déménagé dans ’édifice B. C’est évidemment une dépense nécessaire. On
a demandé au moins deux soumissions?—R. Quatre soumissions.

D. Le contrat a été accordé a I’un des soumissionnaires. Qui ’a accordé?—
R. Le conseil du Trésor a donné son approbation.

D Avons-nous besoin d’aller plus loin?

M. CresToHL: Il s’agit simplement de savoir si I’entreprise a été adjugée
au plus bas soumissionnaire. Si tel est le cas, la question est réglée.

Le prESIDENT: Cela a été établi ce matin. Le contrat a été adJuge au plus
bas soumissionnaire.

M. Walker:

_D. Le sénateur Fournier a-t-il tenté de vous faire destituer pour avoir .
adjugé I’exécution de l’entreprise a la firme Hurdman?

M. CurevRIER: Ceci est absolument déraisonnable. Je suis obligé de m’op-
Poser a cette facon d’interroger le témoin.

M. WaLkER: Vous ne voulez pas que les faits soient exposés? Vous avez
été envoyé ici pour baillonner le Comité. Telle est 'unique raison de votre
Présence ici.

M. Cuevrier: Monsieur le président, je proteste contre cette remarque.
Et je puis dire que je suis désappointé de la facon disgracieuse dont le
Comité procéde.

M. WALKER: Vous essayez de bailonner le Comité.

M. CHEVRIER: Vous avez slirement assez parlé, et ’on peut maintenant me
bermettre de dire quelque chose. La question posée manque d’a propos;
Selon moi, elle est absolument étrangeére a l’enquéte que nous poursuivons
Dresentement et dont I'objet est de découvrrir si le public a obtenu la pleine
Valeur de son argent.

M. WALKER: Attendez que nous nous occupions de la canalisation du
Saint-Laurent. Nous commencerons cela I’année prochaine. 1

M. PIckERSGILL: Ou de l’aéroport d’Uplands I’année prochaine.
M. WALKER: J’espére que vous serez ici.
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M. CHEVRIER: J’espére que vous enquéterez sur la canalisation du Saint-
Laurent, sur toutes ses phases.

M. WaLKER: C’est ce que nous ferons.

M. CHEVRIER: J’ai été menacé par vous ce matin et par d’autres durant la
derniére campagne électorale. On m’a averti que, si je ne faisais pas attention
a mes paroles durant cette campagne électorale, il y aurait une enquéte sur la
canalisation du Saint-Laurent.

M. WALKER: Je ne vous ai jamais parlé de ma vie.

M. CHEVRIER: Je déclare ici aujourd’hui que jespere qu’'une enquéte sera
faite sur la canalisation du Saint-Laurent, sur toutes les phases de cette
entreprise. Et je serai heureux de venir donner ici tous les renseignements
qu’on me demandera.

M. WALKER: Je désire une réponse a la question que j’ai posée.

M. CHEVRIER: Un moment, s’il vous plait. Je me suis levé sur un rappel
au Reéglement pour répondre & un avocat qui a dit que j’essayais de baillonne}'
le Comité. Je n’ai pourtant été ici que quelques minutes. Je m’oppose &
la question posée parce que le contrat, dans ce cas-ci, a été adjugé au plus
bas soumissionnaire. Vous voulez rappeler une proposition faite par un sena-
teur et qui est absolument étrangére au sujet qui nous occupe. Je proteste,
monsieur. ; :

M. WALKER: Le sénateur voulait un contrat qui et colité deux fois plu
cher.

M. PickERSGILL: Mais il n’a pas réussi.

M. WaLKER: Il voulait faire destituer le général Young pour ne lui avoir
pas adjugé lentreprise.

M. CRESTOHL: Monsieur le président, M. Walker se fait témoin lui-méme
ici. Ce n’est pas juste.

M. WALKER: Je vais faire prouver cela par le général Young. _

M. CresToHL: Nous sommes ici pour chercher a& nous renseigner sur les
faits, et nous venons d’apprendre due ’exécution de l’entreprise a été adjugee
au plus bas soumissionnaire.

M. CHEVRIER: J’aimerais pouvoir continuer de dire ce que j’ai a dire, mon-
sieur le président.

Une vorx: Pourrait-il y avoir un peu d’ordre dans cette réunion?

Le PRESIDENT: Oui. Je pense que M. Chevrier a le droit de terminer ses
observations.

M. CHEVRIER: Je m’oppose a ce genre d’interrogatoire contradictoire, Je
me permets aussi %e protester respectutusement contre certaines observations
disgracieuses qui ont été faites ici. .

Voici ce que je tiens a dire. Il ne s’agit pas ici d’inquisition. Mes hono-
rables collégues ne devraient pas prononcer un jugement avant que le Comité
ait présenté son rapport. Voila ce pourquoi le Comité a été établi; il 1’a été
pour présenter un rapport, pour faire une enquéte.

Que se passe-t-il dans ce Comité? Ce qui se passe, C’est...

M. WALKER: Vous avez.été envoyé ici pour baillonner le Comité.

M. CHEVRIER: Qu’on veuille bien me permettre de terminer mes obser=
vations.

Ce qui se passe dans ce Comité, c’est ceci: des membres du Comité font
des affirmations, se prononcent d’avance sur le rapport que doit présenter le
Comité. Je prétends que le Réglement du Parlement ne leur permet pas. de
faire cela. :
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J’ai été bouleversé d’apprendre par les journaux ce qui est arrivé a Hull
Ces jours derniers quand. ..

M. WALKER: Monsieur le président, est-ce que ceci a quelque rapport
avec le travail du Comité?

M. CHEVRIER: Je le crois.

Le pRESIDENT: Je pense qu'il est temps de rafraichir lair.
. M. CHEVRIER: Je désire poursuivre mes observations. J’affirme que j’ai
€té extrémement surpris de la facon d’agir de certains membres du Comité
qul sont allés interviewer M. Cloutier & Hull. Tout bien considéré, le Comité
ne s’est pas ajourné pour aller siéger la-bas et poser des questions & M..Clou-
tier. Ce fonctionnaire va étre appelé & témoigner ici. ‘Or on lui a posé 1la-
bas une série de questions, et I’on a prononcé des jugements anticipés. :

Apreés toutes ces questions, quelqu’un a dit: “Ce gargcon en a eu assez.
_Lalssons—le tranquille.” Les membres du Comité pensent-ils que c’est 1a une
Juste facon d’agir?

M. CampBELL (Stormont): Je ne pense pas que cela ait été dit, monsieur
Chevrier. Je ne le pense nullement.

Une vorx: Ktiez-vous 13, monsieur Chevrier?

M. CHEVRIER: Non, mais j’ai lu ce qui a été rapporté dans les journaux.

M. CampBELL (Stormont): Vous avez lu ce qui a paru dans la presse,
mais c’était faux, du moins quant a ce détail. Voici les propres termes em-
ployés par M. McGee. .. Ou est-il?

M. CHEVRIER: Si le compte rendu était erroné, j’accepte cette rectification.
Il a été tout de méme rapporté que “ce garcon en avait eu assez”. Je ne pense
Pas que ce soit 12 une facon équitable de procéder.

 Je suis venu ici pour essayer d’étre utile au Comité. Je vais reprendre
mon siége et vous laisser poursuivre linterrogatoire. J’espére avoir ensuite
le méme privilége.

M. WALKER: Vous l'aurez strement. :

Le PRESIDENT: Je reviens a la question posée au sujet d’un certain séna-
teur. Il me semble que le sous-ministre est encore en fonction, et que cela
regle l’affaire. Je vous conseille de laisser ce sujet.

M. WALKER: Je prétends avoir le droit de poser cette question. Elle se
rapporte absolument au sujet a I’étude. C’est le fond de toute I’affaire.

Voici ma question: La soumission de Baillargeon pour le déménagement
était de $285,000. Celle de Hurdman Brothers, d’Ottawa, était de $144,553.
Général Young, avant que lentreprise ft adjugé a Hurdman, le sénateur
Fournier a-t-il exercé une pression extréme sur vous en menacant de vous
faire destituer a moins que vous n’accordiez le contrat a Baillargeon?

M. CHEVRIER: Je m’oppose & cette fagcon d’interroger.

M. PickeRSGILL: Je demande la parole pour un rappel au Réglement. Un
certain ordre de renvoi nous est venu du Parlement, de qui nous relevons et
dont nous sommes les mandataires. D’aprés ce mandat, le Comité est tenu de
faire enquéte sur ces dépenses afin de constater si elles ont été faites réguliére-
ment, économiquement et efficacement. On ne nous a pas demandé de nous
occuper des potins et des rumeurs au sujet de la conduite de certains membres
du Parlement. Ce n’est pas pour cela que nous sommes ici. Il ne nous ap-
partient nullement de faire des enquétes a la McCarthy comme celle que ’on
vient d’essayer de faire.

M. WALKER: Je proteste contre ces propos.

M. PicKERSGILL: Ktant donné que cette entreprise a été adjugée au plus
bas soumissionnaire, et que le sous-ministre est encore en fonction, je prétends
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que la question posée n’est nullement pertinente et que le seul but que l'on
a ici en vue est de nous empécher de poser des questions sur des faits.

M. MorToN: Vous avez peur des faits.

Le PRESIDENT: Je crois pouvoir régler ceci trés rapidement. Je vais
exercer mon priviléege de président et poser quelques questions.

Le président:

D. Général Young, vous avez entendu le témoignage rendu ce matin?—R.
Oui, monsieur le Président.

D. Vous avez entendu un témoin dire que vous aviez été soumis a une
pression?—R. Oui, monsieur le président.

D. Avez-vous cédé a cette pression?—R. Non, je n’y ai pas cédé.

D. Etes-vous encore sous-ministre?—R. Oui.

M. WALKER: Demandez-lui s’il a été en butte & une pression.

‘Général Young, le sénateur Fournier' a-t-il exercé une pression sur vous?

M. BoURGET: Monsieur le Président, puis-je poser une question au gé-
néral Young?

M. Bourget:

/ D. Qui était ministre a 1’époque ou quelqu’un a exercé une pression sur
vous, comme le dit mon ami M. Walker?—R. Le ministre était M. Winters.
D. Qui était son adjoint parlementaire?—R. M. Maurice Bourget.
D. Qui vous a appuyé?—M. Winters et M. Maurice Bourget.
D. Je vous remercie.
Le PRESIDENT: Procédons maintenant avec un peu de calme.

M. WincH: Monsieur le président, si chacun de nous observait un peu de
mesure, nous pourrions faire le travail qui nous est confié.

Le PRESIDENT: Avez-vous d’autres questions a poser, monsieur Walker?
M. WaLkKER: Un moment, s’il vous plait.

M. Walker:

D. Général Young, M. Cormier va venir ici bientét. Il a déclaré qu’on
aurait pu corriger le systéme de climatisation a Hull en dépensant une somme
de $30,000, et que votre ministére a refusé de faire cette dépense. Est-ce
exact?—R. Monsieur le président, ce n’est pas tout a fait cela. M. Cormier
a proposé linstallation d’un appareil de réserve qui aurait colGté environ
$30,000. Cela ne couvrait pas les nombreuses autres choses que nous jugions
nécessaires et dont ’expert conseil confirmait la nécessité. g

D. S’agit-il de M. Moffat, de Weston, spécialiste en climatisation?—R.
1l est d’Hamilton. '

D. D’Hamilton, oui.

A-t-il confirmé votre estimation de la dépense nécessaire a la correction
du systéme de climatisation, estimation dont le chiffre était de $700,000?7—R.
Oui, monsieur le président.

. 20ak

Quand vous avez commencé a étudier le projet de construire cet édifice,
a combien le colit en fut-il estimé, disons en 1945 ou 1946?—R. Aucune esti-
mation ne fut faite a cette époque, monsieur le président.

Le prESIDENT: Cette question ne devrait-elle pas étre posée & M. Gardner?

M. WALKER: Non. C’est 1a le renseignement que j’ai recu du général
Young.

M. PickerRsSGILL: Monsieur le président, je demande de nouveau la parole
pour un rappel au Réglement. Je pense que nous avons entendu ici assez de
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Preuve par oui-dire. Il me parait injuste de poser des questions au sous-
Mministre sur des faits qui se sont produits avant qu’il fGt au courant de
Padministration.

M. WALKER: Je ne T’interroge que sur des faits qui sont consignés dans
les dossiers. Je ne lui pose pas de questions sur des choses qui ne s’y trouvent
pas.

M. CresTOHL: Monsieur le président, si le témoin tire ses renseignements
des dossiers, il devrait produire le dossier ou il les trouve.

M. WALKER: Je pensais que vous ne vouliez pas que nous fassions cela.

M. CresToHL: C’est ce que nous avons toujours voulu.

Le prEsENT: Ce point a été réglé hier. N’y revenons pas.

Le Timoin: Monsieur le président, j’ai ici les diverses estimations faites -
Par M. Cormier pour chaque contrat.

M. Walker: ; ;

1952D. Oui?—R. La premiére estimation compléte ne date que du 27 octobre

D. Oui—R. Cette estimation n’était que pour le dernier contrat.

D. Oui?—R. Nous avons les estimations faites pour chaque contrat lors-
qWon parvenait a chaque nouveau stade de la construction.

D. Oui. L’estimation faite au cours des années antérieures n’était qu’ap-
Proximative, n’est-ce pas? C’était avant que M. Cormier f{it engagé?

M. CrEVRIER: M. Young n’était pas 1a a cette époque, monsieur Walker.

M. Walker:
i D. Avez-vous des documents officiels relatifs & la premiére estimation du
cotut de la construction de I'Imprimerie?—R. Non, monsieur le président.
D. Non. Fort bien. :
A propos du contrat n° 6. Je ne I’ai pas examiné dans tous les détails,
mais je sais qu’il y a 1a un grand nombre de suppléments. Peut-étre pouvons-
Nous laisser cela @ mon ami M. Pickersgill, ou & M. Chevrier.

M. PickersciLL: M. Chevrier s’occupera de cela.

M. WaLkeR: Oui, vous n’étes qu’un étudiant en droit de premiére année,
monsieur Pickersgill.

: M. SmrtH (Simcoe-Nord): Je n’ai que deux questions a poser, et je pense
QUu'elles ne préteront pas a discussion. !

M. Smith (Simcoe-Nord):
~ D. Général Young, y a-t-il, dans les dossiers du ministére, quelque chose
qui indique que la Commission du district fédéral a fait quelque recomman-
<’iation précise 'quant a I’endroit de Hull ou elle désirait voir construire cet
€difice?—R. Je regrette de ne pouvoir répondre 3 cette question que d’aprés
les renseignements que j’ai appris en consultant les dossiers.

D. Oui, c’est bien ce que j’ai dit, “dans les dossiers”.—R. Ils révelent que
la Commission du district fédéral a joué un role en cette affaire.

D. A-t-elle joué un roéle dans le choix de I’emplacement ol se trouve .
Maintenant I’Imprimerie nationale, ou bien a-t-elle simplement émis I’opinion
qu’il convenait de construire 1’édifice dans la ville de Hull?—R. Elle a eu son
mot a dire dans le choix de la localité en général.

Vous devez vous rappeler que j’ai dit, au début de mon témoignage, qu’il
Y avait deux choses a considérer; I'une était la nécessité de construire un nou-
Vel édifice pour I'Imprimerie nationale, et l'autre était le désir qu’avait le

“Ouvernement de promouvoir ’expansion du district fédéral au nord de la
Tlviere, On a tenu compte de ces deux choses. :
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A Torigine, il ne fut pas décidé de transporter I’Imprimerie nationale a
*Hull. Mais le désir d’avoir un édifice considérable et celui de développer le
district fédéral se sont conjugués pour aboutir au résultat que 'on sait.

D. Quelle est la partie des travaux de construction de cet édifice qui a
été exécutée par la Concrete Construction Company ou les entrepreneurs gé-
néraux?—R. Tout 1’édifice, moins les travaux d’excavation.

M. Walker:

D. Jai trouvé la source. Veuillez nous dire quelles sont les études preéli-
minaires qui ont été faites au ministére des Travaux publics sur ce que cotte-
rait la construction d’un nouvel édifice pour 'Imprimerie nationale. Peut-étre
M. Gardner pourrait-il nous renseigner la-dessus.

M. GARDNER:. La premiére requéte qui parait dans les dossiers du minis-
tére des Travaux Publics au sujet de la construction d’un édifice pour 1’Impri-
merie nationale date de 1945. A cette époque, le projet a été étudié au mi-
nistére.

On y fit alors une estimation du colt de I’édifice. Le chiffre était d’en-
viron $2,300,000.

D. En quelle année était-ce?—R. En 1945 ou 1946; cette estimation fut
écartée, et il n’en fut plus question dans la suite. L’édifice qu’on avait prOJe’Ce
de construire fut jugé trop petit pour les fins auxquelles il était destiné.

D. Le premier décret du conseil qui a été adopté autorisait une dépense
de $6,000,000?2—R. C’est exact. C’était pour le paiement de l’architecte.

Le PRESIDENT: Si I’honorable député qui a posé la question précédente
veut bien consulter les fascicules 1 et 2 des comptes rendus des séances. du
comité, il constatera que M. Watson Sellar a touché précisément ce point.

M. SmitH (Simcoe-Nord): Je vous remercie.

Le PRESIDENT: J’ai recu de M. Watson Sellar une lettre qui donne des pré-
cisions la-dessus. Je sais bien qu’une lettre n’est pas la meilleure preuve,
mais je vais la lire quand méme. La voici:

Bureau de I’Auditeur général du Canada,
Ottawa, le 6 aotit 1958

Monsieur Macnaughton,

En revenant ce matin & mon bureau aprés avoir assisté a la séance
du Comité, je me suis rappelé que, dans le rapport Gréber, il était ques-
tion du choix d’un emplacement pour I’Imprimerie nationale. J’ai relu
le passage ou ce sujet est traité et qui a paru dans le rapport préliminaire
ainsi que dans le rapport général publié en 1950. Voici ce passage qui
se trouve a la page 208.

“Imprimerie nationale

Mal installée sur la po1nte Nepean, I’Imprimerie nationale a besoin
d’un nouveau batiment adapté a ses besoins grandissants. Conformément
a nos propositions, le gouvernement a acquis un vaste terrain a Hull, bou-
levard du Sacré-Coeur.

Tous les plans sont préts pour cette imposante construction qui mar-
quera le début de la rénovation graduelle d’une partie aujourd’hui deé-
préciée de la ville de Hull. I’édifice sera accessible de tous cotés par des
artére directes: le boulevard du Sacré-Ceeur, I’avenue Laurier, et un nou-
veau boulevard reliant l’avenue Laurier et le boulevard Saint-Joseph
par les rues Reboul et Montclair.”

Etant donné Iintérét que M. Walker porte a cette question, j’inclus
ici une copie de cette lettre que vous pourrez communiquer aux membres
du Comité si vous le désirez.

Sincérement a vous,
Watson Sellar.




COMPTES PUBLICS 15

M. CaTers: Quand on a construit cet édifice, a-t-on fait appel a des experts
en fait de construction d’ateliers d’imprimerie ou de travaux de ce genre?

Une des imprimeries les plus modernes que j’aie vues est celle qui a été
construite pour la firme Maclean Hunter, rue North Yonge. C’est un édifice qui
n’a qu'un étage.

J’ai remarqué lautre jour & I’édifice construit & Hull, que les ascenseurs
et les corridors font perdre beaucoup d’espace, ce qui aurait été évité si 'on
avait construit un édifice d’un seul étage.

A-t-on songé, dans la préparation des plans initiaux, a l’opportunité de
Construire un édifice d’un seul étage? . )

M. WincH: Est-ce que M. Powers, architecte de I’édifice Maclean Hunter a
TO_ronto, n’a pas été engagé durant deux ans pour la préparation des plans
Initiaux?

M. GARDNER: C’est exact.

M. BELL (Carleton): Je pense que nous devrions permettre a M. Chevrier
de poursuivre Pinterrogatoire, monsieur le président. Les autres membres du
Comité devraient garder le silence et laisser parler M. Chevrier.

M. CHEVRIER: Je vous remercie.

. M. BELL (Carleton): Je pense que telle était Iintention du sous-comité
directeur, et que tous les membres du Comité devraient étre du méme avis.

Le PRESIDENT: Allez-y, monsieur Chevrier.

M. Chevrier:

D. Avant d’aller plus loin, monsieur le président, je désire faire une décla-
ration préliminaire. {

Je lai déja dit, le devoir du Comité est, selon moi, d’examiner les dépenses
qui ont été faites dans cette entreprise et de voir si ’argent voté par le Parle-
ment n’a pas été dépensé mal 3 propos ou gaspillé.

Jusqu’ici, d’aprés les témoignages que j’ai lus et les rapports que j’ai con-
Sultés, il n’a pas été établi devant le Comité qu’on ait dépensé de I’argent mal a
Propos dans cette affaire.

M. WaLkER: M. Chevrier essaie évidemment de préjuger cette question.
Voici qu’il prononce en réalité un jugement en cette affaire, bien qu’il se soit déja
OPposé 4 un jugement prématuré.

M. CHEVRIER: Mon intention, monsieur le président, est de faire une décla-
ration préliminaire. Vous pourrez la désapprouver si vous voulez. Je poserai
€nsuite des questions.

M. WaLger: Monsieur le président, M. Chevrier a-t-il le droit de faire une
déclaration préliminaire?

M. CHEVRIER: Oui, d’aprés la coutume parlementaire.

Jusqu’ici, je ne vois dans les témoignages rien qui prouve qu’on a dépensé
de_l’argent mal & propos. Y a-t-il eu gaspillage et extravagance? C’est la un
Sujet que je vais traiter dans Pinterrogatoire.

Les questions que je désire poser porteront sur deux points: en premier lieu,
Quel était le colit réel du projet, ou 'estimation réelle?

~ Je poserai ensuite des questions sur la nécessité des travaux supplémen-
taires et pour savoir si ces travaux ont été exécutés avec compétence et d’une
fagon économique.

: Je n’essaierai nullement d’embarrasser les témoins. Je n’essaierai pas
Qobtenir de la preuve par oui-dire. Je n’essaierai pas de poser au général

Oung des questions se rapportant & une période ol il n’était pas 1a. Si je le
als, il voudra bien me le faire observer. Je ne lui poserai aucune question se
rfiD_portam’c a des'faits qui se sont produits avant sa nomination. Ces questions-
4, Je les poserai & M. Gardner.
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Ceci dit, je parlerai d’abord de ’estimation qu’on a faite de ce projet, ét je
rappellerai la déclaration que I’ancien ministre fit 2 la Chambre des communes
le 28 juin 1951 et qui est reproduite a la page 4958 des Débats.

Voici:

L’hon. Alphonse Fournier (ministre des Travaux publics): Mon51eu1‘_

I’Orateur, la derniére fois que nous avons étudié les crédits du ministére
des Travaux publics, le député de Calgary-Est m’a posé une question au
sujet du colit estimatif de I’'Imprimerie & Hull. Il avait inscrit au
Feuilleton une question a laquelle nous avions répondu que 1’estimation
primitive était de $11,300,000, et la derniére, de $11,300,000. Il trouvait
ces deux chiffres peu compatlbles, vu l'intervalle de deux ou tr01s ans
entre les deux estimations.

Il avait raison. J’ai fait rédiger un mémoire par les fonctionnaires

du ministére. En voici le détail: en 1946, quand on a examiné la questlon |

du déménagement et de la reconstruction de I’Imprimerie, on a trouveé
que le remplacement des installations de I’imprimerie actuelle et T’achat
de nouvelles installations, en vue de répondre aux besoins actuels, entrai-
neraient une dépense de 8 a 10 millions de dollars.

Je m’arréte ici. Je désire poser 2 M. Gardner la question suivante: sait-il
que le ministre a fait cette déclaration a la Chambre?

M. GARDNER: Non, monsieur, je ne 1’ai jamais lue.

M. CHEVRIER: Pouvez-vous me dire sur quoi le ministre s’est basé pOljlr
estimer approximativement le colit quand il a fait cette déclaration le 28 juin
1951?

M. GARDNER: J’imagine qu’il s’est.servi des chiffres qui ont da étré
donnés au Conseil du trésor dans notre budget principal.

M. CHEVRIER: N’avez-vous pas préparé pour lui un mémoire qui lui a per-
mis de faire I’estimation dont il a fait part a la Chambre?

M. GARDNER: Je ne saurais dire si je l'ai fait personnellement. Je n’étais
pas I’architecte en chef du ministére a cette époque.

M. CHEVRIER: D’aprés votre expérience comme architecte au ministere.

des Travaux publics, pouvez-vous nous dire combien coiiterait aujourd’hui, en
1958, un édifice de ce genre qui aurait coité de 8 a 10 millions de dollars en
1946"

M. GARDNER: En 1946, l’indice, quant aux frais de construction, étaif
d’environ 100; peut-étre un peu moins. L’indice de 100 a été établi en 1949.
L’indice d’au]ourd hui, si je me rappelle bien, est d’a peu prés 40 p. 100 plus
élevé.

Le PRESIDENT: Une augmentation de 40 p. 100?

M. GARDNER: Oui.

M. SPENCER: Jusqu’a, aujourd’hui?

M. GARDNER: En douze ans.

M. CHEVRIER: Je me permets de continuer. Je lis enocre a la page 4958:

I’année suivante, en 1947, les travaux étaient si vastes qu’a notre
avis I'intérét public exigeait que nous engagions un ingénieur industriel
qui it au courant des méthodes de construction d’imprimeries nationales-
En conséquence, nous avons pris des dispositions avec M. M. E. Powers,
de Chicago. Ce monsieur est venu a Ottawa et, de concert avec lui et
I'Imprimeur du roi, nous nous sommes apphques a de’cerrmner d’abor
T’installation qu’il faudrait aménager.

=
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M. SPENCER: Puis-je me permettre un rappel au Réglement? Je pense
que c’est 13 une facon irréguliére de poser une question a un témoin. Selon
moi, M. Chevrier fait insérer dans le compte rendu de la séance ce qui est un
€xposé de faits.

M. CHEVRIER: C’est en effet un exposé de faits.

M. SpENCER: Vous faites cette lecture devant le Comité en vue d’informer
le témoin et pour qu’elle fasse partie du dossier de notre enquéte sur cette
affaire. Vous pourriez vous contenter de poser la question sans faire insérer
dans le compte rendu de notre séance une déclaration émanant d’'une autre
Personne.

Le présmDENT: Hier, deux de nos membres ont cité copieusement le
bansard. L’un était libéral, et 'autre, conservateur. Je crois que cela est tres
Important pour la compréhension générale du probléme. Il nous faut donner un
Peu de latitude aux membres du Comité. C’est ce qui a été fait dans la présen-
tation de l’affaire. Notre tache est de nous renseigner sur les faits fonda-
mentaux. I1 appartient & chaque membre du Comité d’adopetr ce qu’il croit
eétre une facon réguliére de procéder, laquelle est toutefois sujette & la décision
du président sur la conduite générale de 'enquéte.

M. CHEVRIER: Je continue:

...et, de concert avec lui et I’'Imprimeur du roi, nous nous sommes appli-
qués a déterminer d’abord linstallation qu’il faudrait aménager et,
ensuite, les dimensions et le genre d’édifice requis pour que le tout fonc-
tionne le plus économiquement possible.

Voici le point:
Deux ans plus tard, en 1949, aprées avoir étudié le probleme et décidé

des dimensions de 1’édifice, nous avons confié a un architecte mont-
réalais le soin de dresser les plans et devis. En avril 1949, nous avons
recu de lui une évaluation préliminaire au montant de $9,293,818. Cette
évaluation a été revisée depuis 1949 et, le 1°* mai 1951, notre architecte

nous a remis une évaluation de $11,300,000.

Maintenant, monsieur Gardner, je vous demande si vous pouvez nous dire
Sur quoi était basée cette évaluation?

M. GarbNER: De quel chiffre voulez-vous parler?

M. CHEVRIER: Celui de $11,300,000. '

M. DryspaLE: Ne devriez-vous pas poser cette question a M. Fournier?

A

M. CHEVRIER: Non, car la personne qui était 1la a cette époque était
- M. Gardner.
M. GARDNER: Je n’ai pas eu connaissance de ces chiffres.

_ M. CHEVRIER: Puis-je vous demander ceci? Y a-t-il, au ministére, un mé-
Mmoire qui a été préparé pour le ministre et qui indique comment ce chiffre
de $11,300,000 a été calculé?

M. GARDNER: Je pense qu’il doit y en avoir un.

M. Chevrier:

. D. Serait-il possible de l'obtenir?—R. Oui. J’ai feuilleté les dossiers et
le n’ai pu le trouver. Je ne puis trouver les estimations. Il se peut qu’elles
alent été fournies par M. Cormier au ministre ou au sous-ministre. Je ne
Sals pas, Nous allons entreprendre de nouvelles recherches.
M. CHEVRIER: Vous m’assurez que ce sera fait? Je poursuis la citation:
. M. HargnEss: Je remercie le ministre de ses renseignements, car ils
eclaircissent certains points que j’avais mis en doute.
62012-0—2
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M. MURrPHY: Je me permets une interruption. Ltant donné la réponse queé
vient de faire P'architecte, il semble que M. Fournier n’a fait qu’une conjecturé
puisqu’il n’existe pas, au ministére, de document indiquant comment Testi-
mation a été faite.

M. PICKERSGILL: Je dois faire remarquer que M. Fournier a déclaré, de son
siége a la Chambre, qu'il avait fait préparer un mémoire au ministere. , Et J€
crios que le général Young nous. a assurés qu'il fera des recherches pour
-retrouver ce document.

Une vorx: Il a dit qu’il avait fait des recherches et qu’il n’avait trouvé<

aucun document de ce genre.

Le PRESIDENT: La chose est trés claire. M. Gardner est présentemen'f
architecte en chef, et il n’était qu’adjoint & I’époque ou le mémoire est cense
avoir été préparé. Est-ce exact?

M. GARDNER: A cette époque, j’étais premier architecte surveillant.

M. PicKERSGILL: En 19517

M. GARDNER: J’étais adjoint.

M. MURPHY: Le sous-ministre a dit qu’il n’y a pas de document de c€
genre dans les dossiers.

Le PRESIDENT: Non.
M. MurpHY: Nulle trace d’un mémoire qui aurait été préparé?

Le PRESIDENT: Non. Ils ont dit qu’ils recommenceraient a faire des
recherches.

M. MURPHY: Le général Young a dit qu’il a fait des recherches.
M. BeLL (Carleton): Laissons parler M. Chevrier.

M. Chewvrier:

D. Reconnaissez-vous qu'une estimation est un calcul approximatif de cé
gu’une entreprise doit cotiter?—R. Oui. Il y a deux genres d’estimation. Il y 2
d’abord ’estimation  préliminaire. Régle générale, dans notre ministeére, quand
nous avons besoin d’un nouvel édifice, nous en faisons d’abord faire uné
premiére esquisse et nous en faisons calculer le cubage. Ceci est généralement
assez exact, mais nous ne faisons alors qu’une estimation préliminaire. Une
fois les plans et devis complétés, nous pouvons alors faire une analyse plus
compléte du colit. C’est’ce que nous appelons ’estimation finale du projet.

D. Allons plus loin. N’est-il pas vrai que I’estimation véritable et raison-
nable est en réalité le chiffre de la plus basse des soumissions envoyées par l€s
entrepreneurs?—R. C’est vrai.

D. Voulez-vous bien nous dire & quel chiffre se totalisent, dans ce cas-Ch

les plus basses soumissions pour les six contrats?—R. Les estimations totales?

D. Non, le montant total des plus basses soumissions pour les SiX
contrats. :

M. BeLL (Carleton): Indépendamment des dépenses faites pour travau¥
supplémentaires. '
M. Chevrier:
D. Oui. Sans suppléments—R. La réponse est $10,874,261.

M. Drysdale:

D. Pouvons-nous connaitre les chiffres qui composent cette estimation?

M. CHEVRIER: Non, ce n’est pas une estimation; c’est le montant total des
plus basses soumissions. %

i)
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Le TEmoIin: Pour le contrat n° 1: $55,000; contrat n° 2, $154,000; contrat
n° 3, $71,875; contrat n° 4, $1,771,219; contrat n° 5, $822,185; et contrat n° 6,
$7,999,982. :

M. Chevrier:

., D. Voulez-vous ajouter a cela le coGt du terrain et les honoraires de
Pévaluateur?—R. Le cott du terrain?
D. Oui, du terrain qui a été payé $1,815,618.30.—R. Y compris le terrain
de la Commission du district fédéral?
D. Oui?—R. Le terrain entier a cotité $1,815,618.30.
D. Veuillez répéter—R. $1,815,618.30.

M. Macdonald (Kings):

D. Pour combien d’acres de terre?—R. 133 acres. Voulez-vous que je
Vous dise le total pour le terrain et pour 1’édifice?

M. CHEVRIER: Oui. Veuillez inclure les honoraires de I'évaluateur et de
Parchitecte.

M. Campbell (Stormont):
D. Ce terrain a-t-il été entiérement requis pour 1'édifice?
Le prESmENT: Il sera question de cela plus tard.
Le timoIN: Evaluateur supplémentaire et autres honoraires, $64,189;

honoraires du conseil, c’est-a-dire de M. Powers, $42,904; honoraires payés a
- Cormier, architecte conseil, $548,459.

M. Pickersgill:

D. Je désire poser une question pour éclaircir certains faits. Il s’agit ici
du montant total des honoraires de M. Cormier, mais ses honoraires ont été
c<'=_1lcu1és. ... Les honoraires doivent étre basés sur les plus basses soumissions.
Sl Pon veut obtenir une juste estimation du colit probable, nous ne pouvons
Pas nous baser sur le montant total. Nous devons calculer le produit d’un
Pourcentage donné du total des plus basses soumissions. Est-ce qu’on se base
aujourd’hui sur les plus basses soumissions pour calculer le montant des
honoraires?—R. Non, ils sont basés sur le contrat, sur les estimations.

M. CaTHERS: Ses honoraires sont basés sur le coGit de I’édifice, non pas
Sur les soumissions. i ]

M. PickERSGILL: Monsieur le président, M. Chevrier veut simplement savoir
quelle était la meilleure estimation du colt probable, et il ne serait pas juste
d’inclure le montant total des honoraires en question. A mon sens, la partie
fondée sur...

Le prESIDENT: Monsieur Chevrier, veuillez continuer.

M. CHEVRIER: Voulez-vous me dire quel était le total, y compris les trois
Suppléments dont je viens de parler?—R. Il faudra faire une correction quant
au montant total des honoraires, car nous les avons calculés en nous basant
Sur le coflit final. La réponse, monsieur le président, est $13,340,672.

D. Voulez-vous répéter ce chiffre, s’il vous plait?—R. $13,340,672.

‘D. Je me permets maintenant de répéter que l'estimation la plus juste
QUWon puisse avoir du colGt d’un édifice public est Ie total des plus basses
Soumissions. C’est ce que vous venez de me dire. Et ce montant est de
$13,340,672. Je suis donc justifiable de dire que ce chiffre est celui de la plus
basse somme que le ministére pouvait s’attendre & dépenser pour faire construire
Pédifice?—R. Qui, c’est exact, monsieur le président.

M. WincH: Chiffre basé sur les devis donnés.

62012-0—2%
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M. CHEVRIER: Certainement,

M. PicRERSGILL: Chiffre basé sur le genre d’édifice projeté.
; M_. CHEVRIER: Quand le ministre a parlé de cela & la Chambre en 195_1:
il a dit que l'estimation était de $11,300,000. L’année suivante, en 1952, Jé
pense, ou peut-étre en 1953. . . Etait-ce en 1953? L’année suivante, ou en 1953. ..

M. PICKERSGILL: M. McGee a cité hier un document ou il était question
de ces chiffres.

M. Chevrier:

D. En 1953, le moins que le ministére pouvait s’attendre a dépenser pour
Pédifice était $13,340,672. Est-ce exact?—R. Oui.

D. Continuons. Pouvez-vous me dire, pour fins de comparaison, quelle
était I’estimation de M. Cormier?—R. Je I’ai déja dit, I'estimation de M. qu-
mier, la premiére que j'aie pu trouver dans les dossiers, était celle relative
au contrat n° 6, et elle nous fut communiquée le 27 octobre 1952.

D. Avez-vous des estimations de M. Cormier pour tous les contrats?—
R. Jen ai pour chacun des contrats, monsieur le président.

M. Pickersgill:
D. Ne serait-il pas bon de connaitre chacune de ces estimations: Nous
pourrions ensuite les additionner pour connaitre le montant total—R. Pour le
contrat n° 1, monsieur le président, I’estimation était de $282,500.

M. Cathers:
D. Cétait pour les travaux d’excavation?—R. Ceci est ’estimation -de
M. Cormier pour le contrat n° 1, travaux d’excavation.
D. $282,000?7—R. $282,500.
D. A quelle date était-ce, général Young?—R. Immédiatement avant I'ex=
piration du délai pour la réception des soumissions, soit en avril 1949.

M. Chevrier:
D. En avril 1949. Maintenant, voulez-vous nous dire quelles étaient les
autres estimations, par rang d’ordre?—R. Son estimation pour le contrat n° 2,
soit la construction des empattements, était de $204,730. -

M. Cathers:
D. La date?—R. En octobre 1949. °

Le président:
D. C’est la date de l’appel d’offres?—R. Ces estimations nous sont arrivées
immédiatement avant I’expiration du délai accordé pour la réception des sou-
missions.

M. Chevrier: :
D. Ce sont la les estimations faites par M. Cormier?—R. Oui.

M. Bell (Carleton):

D. Etait-ce avant I’appel d’offres ou avant I’expiration du délai?—R. Elles
sont arrivées immédiatement avant I'expiration du délai. Ai-je parlé du contrat
ne 3?

M. Chevrier:

D. Non.—R. Contrat n° 3. Pour ces générateurs diesels, le délai expira en
mai 1950. L’estimation de M. Cormier fut de $125,000.
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. Pour le contrat n° 4, du 17 aolt, charpente en béton de I’édifice prin-
Cpal. I’estimation était de $2,403,000.

M. McGregor:

D. Quelle était la date?—R. Le 17 aott 1950. Et les soumissions arrivérent
le 23 aotit. Ceci prouve donc ce que j’ai dit, & savoir que les estimations sont
?rf}’ivées immeédiatement avant I’expiration du délai pour la réception des sou-

issions.

M. Walker:
D. Dans chaque cas, les estimations sont arrivées avant I’expiration du délai,
Mmais apres I’appel d’offres?—R. Aprés ’appel et avant expiration du délai.
_D. Elles ne sont jamais arrivées avant I'appel d’offres?—R. Les dossiers ne
fevélent rien de tel.
M. CHEVRIER: Je vous saurai gré, monsieur Walker. . .
M. WaLkER: J’essaie de vous aider.
M. CHrVRIER: Je vous saurai gré d’attendre que j’aie fini pour poser des
Questions.

M. WALKER: Je vous remercie beaucoup.

M. Chevrier:

D. Lé no 4?—R. Ne° 4, $2,403,000.

. D. Le n° 52—R. Contrat n° 5. Il n’y a pas de date non plus, mais ce doit
€tre en janvier 1952. Le chiffre est de $913,000.

D. Est-ce janvier 1952 ou 1951?—R. Janvier 1952. Les soumissions furent
fiemandées le 12 décembre 1951, et le délai pour leur réception expira le 30
Janvier 1952.

M. StEwART: Dans ’appendice aux témoignages, c’est 1950 et 1951.

M. SPENCER: Il faudrait donc faire ici une correction.

M. Chevrier:
D. $913,000?—R. Les soumissions furent demandées le 12 décembre 1950
et elles furent recues le 30 janvier 1951.

M. Pickersgill: ’
D. Il y a quelques instants, vous avez dit 1952?—R. Je regrette d’avoir fait
;1;19 erreur. La date exacte de cette estimation, qui est'de $913,000, est janvier
51. :

Le président:
D. Ne vous pressez pas, général, quant aux dates et aux chiffres.—R. Con-
trat no 6, pour le parachevement de I’édifice principal. L’estimation faite par
M. Cormier le 27 octobre 1952 était de $8,701,600.

M. Chevrier:

D. Maintenant, voulez-vous me dire le total s’il vous plait?—R. $12,629,830.

D. De combien les plus basses soumissions dont vous m’avez donné les
Chiffres il y a quelques instants étaient-elles inférieures aux estimations de

. Cormier? Le montant total des plus basses soumissions pour les six con-
trats était, avez-vous dit, $10,874,261.—R. J ’espére que ces chiffres sont exacts,
Je les vérifierai plus tard...: $1,755,569. :

D. Les plus basses soumissions étaient donc de prés de 2 millions de dol-
1?-1‘8, ou, plus exactement, d’un million et trois quarts, inférieures aux estima-
tions de M. Cormier?—R. Oui.

D. Je pourrai peut-étre me permettre maintenant de. ..
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M. Walker:

D. Général Young, la coutume n’est-elle pas d’obtenir toujours une esti-
mation avant de demander des soumissions?—R. C’est maintenant la pratique
au ministére.

D. Mais, dans ces cas-1a, M. Cormier a agi exceptionnellement en ne fai-
sont connaitre son estimation qu’apres la demande de soumissions, en ne le
faisant qu’immeédiatement avant I’expiration du délai fixé pour leur receptlon’
Est-ce exact?

Le PRESIDENT: Je ne pense pas que le général Young puisse répondre @
cette question. M. Cormier va venir ici.

M. WALKER: Il a répondu a cela.

Le PRESIDENT: C’est son opinion personnelle, mais ce n’est pas la meilleure
information.

M. WaLker: C’est trés important.

M. CHEVRIER: Nous pourrons obtenir ce renseignement de M. Cormier quand
il viendra. Il nous le dira.

M. Chevrier:

D. Je désire vous demander de nouveau d’ol venait I’estimation de 6 mil-
lions de dollars dont il a été question?—R. Tout ce que nous avons pu appren-
dre, monsieur le président, ¢’est que I’architecte en chef de I’époque a calculé ce
que, selon lui, devait étre le coit probable de I’édifice, somme qui devait servir
de base a 'engagement d’un architecte-conseil.

D. Et I’édifice en question n’était nullement semblable a celui qui se cons-
truit maintenant ou qui est maintenant parachevé?—R. Je ne crois pas quil ¥
ait eu alors des plans et devis.

D. Non, c’est ce que j’ai compris en entendant le témoignage de M. Gardner,
il y a quelques instants. Mais on projetait alors de construire un édifice beaucoupP
plus petit que celui qui existe maintenant, plutét du genre de l’ancien qui $€
trouvait en face du parc du Major Hill?—R. Je ne le sais vraiment pas, monsieur
le président.

M. CHEVRIER: C’est fort bien, cela suffit.

M. PickERSGILL: Je me demande si M. Gardner a quelques renseignements

la-dessus.

M. GARDNER: Je regrette de n’en pas avoir, monsieur Pickersgill. Je ne
saurais dire ce que I’architecte en chef de I’époque avait en vue. Je ’ignore.

M. PickersciLL: Il n’y a dans les dossiers rien qui puisse nous apprendre
d’ou est venue cette estimation de 6 millions de dollars?

M. GARDNER: En effet.
M. PickeErsGILL: C’est un chiffre qui est apparu soudainement dans 1’Z=\1r
Des voix: Oh! non! ‘

M. WALKER: Je suis las d’entendre ces paragons de vertu qui violent toutes
les regles dont ils ont a se plaindre.

M. CHEVRIER: Vous en avez été un bel exemple.
M. WALKER: Vous étes un bon éléve.
Le PRESIDENT: Un peu d’humour doit étre permis ici.

M. Chevrier:

D. Pouvons-nous maintenant avoir des renseignements quant au derniel
contrat, celui concernant le parachevemen’c de V’édifice, contrat pour lequel la
plus basse soumission était de $7,999,982, ainsi que quant aux suppléments?




COMPTES PUBLICS 23

Le premier supplément est de $34,344. Voulez-vous nous dire quelle en
était la raison?—R. Cela s’applique en général & des caniveaux, & des dalles de
parquets des salles de bureaux pour communication téléphonique, a des syste-
mes de vibreurs, et aux installations de pouvoir pour les bureaux.

D. Cela a-t-il été approuvé avant votre entrée en fonction ou aprés?—R. Je
Pense que cela fut approuvé avant mon arrivée.

D. Qui a recommandé ce supplément?—R. Il a di étre recommandé par
M. Cormier.

D. Avez-vous examiné cela?—R. Je n’étais pas la.

D. Peut-étre pourrais-je poser la question a M. Gardner.

M. BouRrGET: Ces choses ont-elles été vérifiées a cette époque par les fonc-
tionnaires de la section des évaluations?

M. GARDINER: Tous les chiffres qui nous sont venus de M. Cormier ont été
Vérifiés par la section des évaluations.

M. BourceT: Et ce montant se trouve justifié?
M. GarDNER: Le montant a été jugé juste et raisonnable.
M. BoOURGET: Je vous remercie.

M. Chevrier:

D. Voyons cet autre item, $86,333.38, pour fini de ciment, etc.; comment cela
S'est-il présenté? Etiez-vous 1a a cette époque?—R. Cela a été commencé avant
mon arrivée au ministére. Je crois toutefois en avoir recommandé finalement le
Paiement.

D. Vous avez recommandé le paiement?—R. Monsieur le président, je désire
faire maintenant une correction dont je vous ai parlé hier matin. C’est peut-étre
le moment opportun de le faire.

M. Pickersgill m’a demandé quels étaient les suppléments dont j’étais
Tesponsable, et j’ai mentionné les deux derniers. Je voulais parler de ces pre-
Miers suppléments que j’ai finalement approuvés.

M. PicrERsGILL: Parfait.

Le TEMOIN: Ma responsabilité s’appliquait & ces premiers suppléments que
J’ai finalement recommandés.

M. Pickersgill:

D. Jimagine, général Young, que vous n’avez jamais recommandé au
ministre de soumettre au Conseil du trésor un compte de dépenses dont vous
N’'étiez pas vous-méme satisfait?—R. Voild une question a laquelle il m’est
difficile de répondre.

Dans certains cas M. Winters et moi-méme n’aimions guére la facon dont
certains travaux se faisaient. Il s’agissaif toutefois de travaux nécessaires, et
nous avons da voir a en effectuer le paiement.

D. Mais je veux en venir a ceci, parlant a titre d’ancien membre du Conseil
du trésor. Vous n’avez jamais recommandé au gouvernement de payer un
montant d’argent plus élevé que celui que vous pensiez justifié?—R. Jamais.

M. CAMPBELL (Stormont): Etait-il en mesure de faire ces recommanda-
tions?

M. PickERSGILL: Le général Young peut répondre a cela.

M. Chevrier:

D. Puis-je continuer, général Young? Voulez-vous me dire comment vous
Procédez pour ces recommandations relatives a des travaux supplémentaires?
Je parle maintenant de b). Est-ce vous qui avez fait la recommandation?—R.

a recommandation est venue d’abord de M. Cormier.
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D. Voyons le deuxiéme poste du montant de $86,333.38. Vous l’avez aussi
recommandé?—R. Je I’ai recommandé.

D. Le compte est allé au Conseil du trésor et il y a été approuvé?—R. C’est
exact.

M. Cathers:

D. Quelle est la date de ce compte, s’il vous plait?—R. Janvier.

D. Quand a-t-il été envoyé au Conseil du trésor?—R. Pour ce qui est de cé
montant, la premiére demande a été faite en janvier 1953. C’était un an avant
mon entrée en fonction. Je ne vois guére pourquoi le Conseil du trésor n’a ratifié
finalement que le 2 février 1954 la recommandation qui lui avait été faite.

D. Puis-je obtenir ici un éclaircissement? M. Chevrier vous a demandé si
une certaine requéte faite au Conseil du Trésor portait votre recommandation?
—R. En effet.

D. Vous dites que c’était le 1°" janvier 1953, et vous avez déja dit que vous
n’étiez pas 12 en janvier 1953. Je suis un peu mélé, probablement dans les dates.
—R. Je suis entré en fonction le 1¢r janvier 1954, mais je suis entré au ministere
en décembre 1953.

M. PickERSGILL: N’est-il pas vrai, général Young, que vous avez dit que
la requéte de M. Cormier au ministére y est arrivée en janvier 1953, mais
qu’elle n’a été soumise au Conseil du trésor qu’en janvier 1954?

Le TEMoOIN: Oui.

M. Chevrier:

: D. Si ce point est éclairci, je vais aller plus loin. Je vais vous demander
si, dans chaque cas, le montant mentionné—et je parle ici du poste de $86,000
—a été vérifié par la section des évaluations du ministére des Travaux publics?
—R. Il m’a été recommandé par P’architecte en chef.
D. Il vous a été recommandé par Parchitecte en chef, et j'imagine qu'on
peut raisonnablement dire qu’il a été approuvé par la section des évaluations
du ministére des Travaux publics?

M. BOURGET: Approuvé et vérifié.

M. Chevrier:

D. Vérifié et approuvé?—R. Oui.

D. Maintenant. ..

M. PickERSGILL: Je pense que M. Gardner a quelque chose a dire.

M. GARDNER: Monsieur Chevrier, notre division des contrats vérifie 1es
recommandations pour paiement de dépenses qui nous viennent d’un architecte
du dehors, comme M. Cormier dans ce cas-ci. Aprés qu’elle a approuvé les
comptes comme étant justes et raisonnables, je les recommande au sous-ministre.

M. CHEVRIER: Je vois. Est-ce que ce montant de $86,000 a été approu‘»{é
comme étant juste et raisonnable? .

M. GARDNER: Je le crois.

M. Chevrier:

D. Voyons maintenant I’article 3, dont le montant est de $163,985. Pouvez-
vous jnous dire, général Young, & quoi il se rapportait?—R. C’était pour I’instal-
lation de trois générateurs. Les détails sont mentionnés ici. Le travail consistait
dans linstallation de trois unités génératrices diesel, total de $88,032.73. Voicl
les détails: a) Achat et installation d’un systéme d’isolation Kerfund, compre-
nant mastic, papier goudronné, isolant contre ’humidité, et joints de dilatation
en ciment. b) Renforcement des bases de béton au moyen de boulons d’ancragé
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et jointoiement au ciment. ¢) Une plate-forme métallique en acier (mezzanine),
garde-fou en métal chromé et panneaux d’accés, y compris maconnerie pour
entourer les réservoirs de pétrole. d) Installation des trois unités par le sous-
entrepreneur des travaux de mécanique, y compris travaux d’électricité, d’isola-
tion, installation des réservoirs, du compresseur, des pompes, des réservoirs de
pétrole et de tous les accessoires requis. Tout le reste de ce montant se
rapporte a cela.

D. Article C.—R. La partie suivante de cet article se rapporte a un
systéeme de ventilation mécanique dans le garage souterrain. La somme est
de $69,223.37.

D. Avez-vous approuvé cela?—R. Aussi le remplacement du tuyau d’égout
entre I'édifice et la rue Saint-Henri, $6,729.

D. Cela a-t-il été approuvé par la section des évaluations qu’on appelle
aussi division des contrats?—R. Oui, aprés négociations.

D. Et vous avez accordé votre recommandation?—R. J’ai approuvé le
compte et il a été présenté au Conseil: du trésor.

D. Cela vous a-t-il paru juste et raisonnable?—R. Peut-étre M. Gardner
voudra-t-il répondre a cette question.

M. GARDNER: Oui.

M. CHEVRIER: Article D. Fini de lintérieur des réservoirs d’eau, applica-
tion d’une couche de plastique vinyle. Veuillez nous dire ce qui en était.

M. GARDNER: Il y a deux réservoirs d'eau fort considérables au premier
étage de 1’édifice de la chaufferie. Des défectuosités y furent constatées. De
légeres fissures produites par des bulles d’air apparurent dans le béton.

Il y avait des fuites d’eau. A notre demande, I’entrepreneur répara ces
fissures. Nous lui demandames alors de voir a éviter les fuites d’eau susceptibles
dg se produire plus tard. Ceci entraina l’application d’une couche de vinyl a
Pintérieur des Téservoirs, et c’est ce qui accrut le colit de ces travaux.

M. CHEVRIER: De combien fut I'augmentation?

M. GARDNER: De $15,345.

M. CHEVRIER: Cette dépense a-t-elle été approuvée par la division des
contrats?

M. GARDNER: Oui.
M. CHEVRIER: Etait-ce juste et raisonnable, selon vous?
M. GARDNER: Je le crois.

M. CHEVRIER: Avez-vous recommandé ’envoi de ce compte au Conseil du
trésor?

M. GARDNER: Oui.

M. Chevrier:

D. L’article suivant est E, addition de conduits sous le plancher et déplace-
ment de cloisons.—R. Désirez-vous les détails?

D. Oui—R. Il s’agit de certains changements effectués dans 1’agencement
de I’édifice. On a omis une salle de classe afin d’accroitre ’espace accordé a
la Direction des publications. Il a fallu agrandir la salle de reliure et de
brochage. Il a fallu déplacer la chambre noire et supprimer la section des
enveloppes imprimées.

A cause de la hauteur du deuxiéme étage, il a fallu porter de quatre a six
pouces I’épaisseur des cloisons, et des pilastres ont été ajoutés pour renforcer
‘les murs.

‘A la requéte du commissaire des incendies, deux grandes salles d’entre-
posage au sous-sol ont été divisées en quatre salles distinctes.
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M. Cathers:

D. Puis-je connaitre le montant requis pour le renforcement de ces murs
du deuxiéme étage?—R. Je pense qu’il me faudra consulter les dossiers pour
vous donner ce renseignement. Je viens de parler de l’addition de nouveaux
conduits sous les planchers, ce qui a cotaté $31,299.11; et de changements appor-
tés aux cloisons en tuile, ce qui a coité $37,698.24. Quant a 'autre détail que
vous m’avez demandé, je ferai des recherches pour me renseigner.

M. CHEVRIER: Dans cet article, le montant de $68,997 a-t-il été approuvé
par la division des contrats?

M. GARDNER: Oui.

M. CHEVRIER: Selon vous, c’'était juste et raisonnable?

M. GARDNER: Oui.

M. CHEVRIER: Et vous en avez recommandé 'approbation par le Conseil
du trésor?

M. GARDNER: Oui.

M. Wratten:
D. Qui a autorisé les modifications dans le cloisonnement?—R. Cela a
d résulter des consultations que I'Imprimeur de la reine, M. Cormier et
probablement des fonctionnaires du ministéres ont tenues a ce sujet.
D. Avant la préparation des plans, il n’y a pas eu de consultations au
. sujet des dimensions a donner aux pieces de l'édifice?—R. Apparemment non.
Il avait approuvé l'esquisse et ’agencement primitifs.

M. Pickersgill:

D. N’est-il pas vrai que, dans presque tous les grands édifices que votre
ministére fait construire, les plans relatifs & 'agencement subissent des modi-
fications, méme s’ils ont été préparés soigneusement?—D. QOui, il en est
malheureusement ainsi.

M. Broome:
D. Les modifications dont il est ici question représentent environ 10
pour cent du chiffre du contrat accordé pour toute I'entreprise?

Avez-vous considéré que, d’aprés votre expérience, il était convenable d’aug-
menter de 10 p.c. le colit total de ’entreprise par suite de modifications appor-
tées aux plans?—R. C’était 1a la limite extréme. Nous nous inquiétons quand
Taugmentation du colit dépasse 5 p.c.

M. Cheuvrier:

D. Cela ne dépend-il pas dans une grande mesure du projét lui-méme? Ne
se présente-t-il pas dans votre ministére,—je m’éloigne de l’interrogatoire en
ce moment,—des cas ou le pourcentage des suppléments est plus élevé que
cela?—R. Je ne pense pas qu’il s’en soit présenté depuis trois ans.

D. Et dans les autres ministéres? Par exemple, connaissez-vous le cas de
I’aéroport d’Uplands?—R. Je ne connais pas les détails.

Le PRESIDENT: Messieurs, laissons de coté les généralités, occupons-nous
de Imprimerie nationale.

M. CHEVRIER: Revenons a l’article G, amélioration du terrain. Pardon, je
veux dire 'article F, isolation.des tuyaux dans le sol, $10,380. ..

M. GARDNER: Voici un extrait de la lettre de M. Cormier:

“Nous avons remarqué que, vu le degré relativement élevé d’humi-
dité qu’il faut maintenir pour conditionner le papier qui sert a l’im-
pression, il se produit de la condensation sur les tuyaux, qui sont ordi-
nairement enfouis nus dans le sol, et qu’il va falloir calorifuger ces
tuyaux.”




o e o

e

COMPTES PUBLICS 27

M. CHEVRIER: Est-ce que ce supplément a suivi la méme marche? A-t-il
été approuvé par la division des contrats?

M. GARDNER: Oui.

M. CHEVRIER: Vous avez pensé que c’était juste et raisonnable?

M. GARDNER: Nous avons vérifié ce compte et nous 'avons trouvé juste et
raisonnable.

M. CHEVRIER: Vous en avez recommandé le paiement et vous avez obtenu
Papprobation du Conseil du trésor?

M. GARDNER: Oui.

M. Walker:

D. Est-il possible qu’un compte soit soumis au Conseil du trésor avant que
le ministére l'ait jugé juste et raisonnable?—R. I1 faut qu’il soit recommandé
par le ministere.

D. C’est toujours ce qui se fait?—R. Oui.

M. Chevrier:

D. Voici I’article concernant I’amélioration du terrain, $285,794. Voulez-
vous nous dire de quels travaux il s’agit?—R. Les détails en sont passablement
longs. Il s’agit de travaux généraux d’aménagement. Eclairage extérieur,
$34,702.80; systeme souterrain de protection contre le feu, $84,334.76; égouts,
trous d’homme, bassins a boues pour le drainage des chemins, $18,152.07; perré
du coté de Pilon pour permettre de poser une cloture meétallique au sommet,
$3,547.34; travaux supplémentaire de terrassement nécessités devant I’édifice
par le nouvel exhaussement, $3,399.84; nouvelle bordure droite de granit.
$40,838.19; cloture en fil métallique de 5 pieds de hauteur et bases en béton pour
les poteaux, $14,354.12; l’asphalte sur lit de pierre de 10 pouces et surface
d’asphalte de 2 pouces et demi, $79,848.53; gazonnement, $56,855.15; enlever
Pasphalte et le béton dans la cour de Pilon, $2,990.80; trottoir en béton et
bordure, $12,645, plus 10 p. 100 des frais généraux et profit de $23,323.14;
prix distinet pour excavation et nivelage au coin nord-ouest de la propriété,
$29,253.37; ce qui fait un total de $404,845.56. )

D’un autre coté, certains travaux requis dans la demande de soumissions

‘et que l'entrepreneur devait exécuter pour $119,051.34, ont été contremandés,

ce qui fait que l'augmentation réelle du prix payé a lentrepreneur fut de
$285,794.22.
D. Quelle est la date?—R. L’entrepreneur a envoyé sa soumission en aott
ou septembre 1955. Il nous a communiqué ses prix le 16 septembre 1955.
Est-ce que cela a été soumis a la procédure ordinaire?
. GARDNER: Oui.
. CHEVRIER: Cela a été approuvé par la division des contrats?
. GARDNER: Oui.
. CHEVRIER: Vous avez trouvé cela juste et raisonnable?
. GARDNER: Oui. :

ESE=REERU

M. Chevrier:
. Et vous avez recommandé le compte?—R. Oui.
. Et le Conseil du trésor ’a approuvé?—R. Oui.
. En quoi consiste cet article H, $89!137? R

oo

M. McGee:
D. Pouvez-vous me dire le montant relatif au gazon?—R. $56,855.15.
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M. Walker:
D. Rien que pour le gazon?—R. Pour le gazonnement.

M. McGee:

D. Y a-t-il une indication de la superficie gazonnée?—R. Il n’y a ici aucune
indication de la superficie.

M. McGREGOR: Vous devez avoir quelque part des détails sur ce que le
gazonnement colte par verge carrée.

M. Spencer:

D. Est-ce que le chiffre de $119,000, qui a été déduit, se trouvait dans la
premiére soumission?—R. Il se trouvait dans la premiére soumission. C’était
pour des travaux mentionnés dans I'appel d’offres pour le contrat n° 6. C’était
pour travaux de voirie.

D. Les détails s’y trouvaient?—R. Pas tous les détails. Plusieurs addi-
tions ont été faites.

M. CHEVRIER: Pouvons-nous passer a l’article G?

M. WALKER: Voulez-vous demander au général quels sont les prix unitaires
du ciment et de l'asphalte employés dans ces travaux supplémentaires de
paysagiste?

M. CHEVRIER: Nous y viendrons, mais voulez-vous me laisser continuer?

M. WALKER: Vous préféreriez ne pas demander cela?

M. CHEVRIER: Vous vous étes plaint de ce que je vous importunais, et
vous m’importunez vraiment en ce moment.

Le PRESIDENT: Nous parlons ici de gazon (bluegrass).

M. CHEVRIER: Que le témoin réponde a la question de M. Walker.

Le TEMOIN: Quelle était la question?

M. WALKER: Je m’excuse de contrarier mon ami. Quel était le prix unitaire
de ces travaux supplémentaires de paysagiste, d’abord pour I'asphalte et ensuite
pour le ciment?

M. BourceT: Non pas du ciment, mais du béton. Ce n’est pas la méme
chose.

Le TEMoIN: Du béton. Puis-je prendre le temps de faire des recherches
a ce sujet? Nous n’avons pas ces renseignements ici.

M. Chevrier:

D. Puis-je revenir a larticle H, $89,137?—R. Disposition finale d’un
certain nombre d’installations électriques. Cela fut dii aux modifications
apportées au cloisonnement, $6,113.10. Pour installer un dispositif de détection
automatique d’incendie au sous-sol et dans l'entrepét de papeterie au rez-de-
chaussée. Ce dispositif est relié au systéme manuel de protection contre le
feu; on I’a ajouté pour se conformer a la requéte du commissaire fédéral des
incendies, $19,203.50. Pour modifier la disposition des égouts des chemins et
des endroits de stationnement situés a coté de 1’édifice afin de les relier a I’égout
existant a extrémité nord de la rue Saint-Henri. Le premier projet était de
relier cet égout a celui du boulevard du Sacré-Coeur, mais la cité de Hull en
a refusé la permission, prétendant que ce dernier égout était déja surchargé.
Cela a colité $18,000.71.

Puis il y a les modifications requises dans le systéme de distribution de la
charge d’énergie électrique, pour permettre une réserve suffisante d’énergie
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électrique aux centres d’alimentation selon les besoins de I'imprimerie, consé-
quences des modifications apportées a I’emplacement de machines et a 'accrois-
sement de leur nombre, coit total de $45,819.63.

D. Ceci compléte-il le compte de $89,000?—R. Oui.

D. Quelle était la date de ce supplément?—R. Il a été présenté au Conseil
du trésor le 13 juillet 1956.

M. CHEVRIER: Et il avait été approuvé par la division des contrats du
ministéere?

M. GARDNER: Oui.

M. CHEVRIER: Avez-vous trouvé que c’était juste et raisonnable?

M. GARDNER: Oui.

M. Chevrier:

D. Puis, général, vous avez recommandé ce compte, et il a été approuvé
par le Conseil du trésor?—R. Oui.

D. Pouvons-nous examiner le poste (i), dont le montant est de $26,244?

Le TEMOIN: M. Gardner pourra peut-étre expliquer cela. »

M. GARDNER: Monsieur Chevrier, ce supplément qui se rapporte au terrain,
est composé de plusieurs petits montants divers requis pour ’achévement des
travaux de cette entreprise. Le total est d’environ $25,000, mais il y a une
liste de certains montants qui ont été supprimés par suite de I’omission des
travaux auxquels ils se rapportaient. Il en résulte que la dépense supplémen-
taire s’est élevée a moins de $15,000. D’aprés les réglements relatifs aux
contrats, les finances du ministére ne sont pas nécessairement toutes soumises
a Papprobation du Conseil du trésor.

M. CHEVRIER: Je vois. Ce compte n’a pas été présenté au Conseil du
trésor, mais a-t-il été vérifié et jugé raisonnable?

M. GARDNER: Il I'a été.

M. CHEVRIER: Et juste?

M. GARDNER: Oui.

M. CHEVRIER: Et il a été approuvé?

M. GARDNER: Oui.

M. Cheuvrier:

D. Avant de passer aux travaux omis, je me permets de poser une autre
question. Ai-je raison de dire que ces travaux supplémentaires ont cotté moins
cher que M. Cormier ne ’avait estimé?—R. Non, monsieur le président. Voici
comment ces décisions étaient prises. Nous demandions a I’entrepreneur d’esti-
mer ce que colteraient certains travaux. L’entrepreneur nous soumettait son
estimation que notre ministére analysait pour constater si elle était raisonnable.
Nous recommandions ensuite au Conseil du trésor de Tapprouver.

D. Passons maintenant aux travaux supplémentaires projetés qui n’ont
Pas été exécutés. Voulez-vous expliquer en quoi ils consistaient? Je constate
que I’estimation du colit de ces travaux omis est de $86,905. Ce sont des réduc-
tions des suppléments. Voulez-vous nous dire ce qui en est au sujet de (a)?
—R. M. Gardner connait mieux que moi les détails.

D. Sont-ce des réductions des extras se rapportant au contrat initial?—
R. Le contrat originaire.

M. CHEVRIER: Voulez-vous nous renseigner sur le poste (a)?

M. GarDNER: Le poste (a) concerne des changements qu’on projetait d’ap-
Porter aux couvertures de plancher qui avaient été désignées dans les devis. Au
liey de tuile vinyl, nous avons posé du linoléum, ce qui nous a épargné $47,737.-

Nous avons considéré que cette économie était juste et raisonnable.
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M. CHEVRIER: Et le poste (b)?

M. GARDNER: Ceci se rapporte a un travail que le commissaire des incen-
dies avait requis. J’ai discuté la chose avec lui et nous avons décidé que ce
n’était pas nécessaire.

M. CHEVRIER: Ce travail devait cotter $27,344.

M. GARDNER: Oui.

M. CHEVRIER: Parlez-nous maintenant du poste (c)?

M. GARDNER: Il s’agit ici d’une différence dans le cotit de huit réservoirs
d’eau chaude, dans le cotit du matériel a employer et dans la fagon d’établir les
connections. Cette réduction a été décidée trés tard. Comme je l’ai dit il y a
quelques instants, le cotit des suppléments de ce poste fut inférieur au chiffre
de $25,000 dont vous avez parlé. La derniére série des suppléments colta
$15,000.

M. Pickersgill:

D. Monsieur le président, j’ai une question a poser, et je pense que la ré-
ponse est facile. En dépit de tous les suppléments apportés au contrat n° 6, il en
cotita moins cher a I’Etat que M. Cormier ne I’avait d’abord estimé.—R. Pour
le contrat n° 6, son estimation avait été de $8,701,600, et le coGt final fut de
$8,693,622.51.

M. PICKERSGILL: Je pense que nous devrions féliciter le ministére pour
s’étre montré serré.

M. Cathers:

D. Monsieur le président, il y a quelques instants, nous avons appris, par
les réponses faites 2 M. Chevrier, que M. Powers, le conseil, a touché des hono-
. raires s’élevant & $42,000. Les plans qu’il a faits de I’édifice ont-ils été acceptés?
—R. Il n’a pas fait de plans proprement dits; il a présenté un rapport sur ce
qu’il jugeait opportun de faire au sujet de la température et de I’humidité, sur

T'utilisation de tel ou tel espace pour les divers genres de travail. C’était un -

rapport, de directives générales destinées a aider a 'architecte conseil a préparer
les plans de P’édifice, .

D. A quelle date a-t-il été engagé?—R. M. Powers a été nommé par décret
du conseil du 16 juillet 1947.

D. Quand a-t-il terminé son travail?—R. Le contrat a expiré le 31 mars
1949.

R. Il a présenté un rapport trés volumineux destiné a guider I’architecte conseil-

M. Drysdale:
D. Pouvons-nous prendre connaissance de ce rapport?

M. Cathers:

D. Ce rapport se trouve-t-il dans vos dossiers?—R. Oui.

D. Pourra-t-on le consigner au compte rendu lundi?—R. Remarquez-vous
combien il est volumineux?

M. CHEVRIER: Si vous désirez le consulter, pourquoi ne le feriez-vous pas
en fin de semaine?

M. MurpHY: Je désire poser une question motivée par une déclaration qué
le général Young a faite il y a quelques instants. Il a dit que, dans certains cas,
non seulement lui-méme mais aussi le ministre ont hésité quelque peu a recom-
mander au Conseil du trésor ’approbation de ces comptes. J’ose demander qué

D. 11 a travaillé durant deux ans et il n’a présenté ni dessins ni plans?—
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le sous-ministre se prépare a répondre, lors de la prochaine séance, aux ques-
tions que je désire lui poser sur I’hésitation qu’il a manifestée au sujet de ces
recommandations ainsi que quant au nombre de fois que lui-méme ou le sous-
ministre ont hésité. Si nous n’obtenons pas de réponse satisfaisante, je deman-
derai qu’'on fasse venir I’ancien ministre, M. Winters.

Le PRESIDENT: Il n’y a pas encore de preuve d’hésitation. C’est une asser-
tion. Si vous désirez poser une question a la prochaine séance, allez-y et
posez-la.

M. MugrpHY: Vu ce qui a été dit, la chose devrait étre tirée au clair.

M. WincH: Avant que M. Cormier soit appelé a témoigner, puis-je deman-
der s’il m’est possible d’obtenir une copie des devis concernant les installations
électriques et une copie des plans de la distribution du courant électrique aux
divers étages? Est-ce possible?

Le PRESIDENT: Vous voudrez bien communiquer avec le général Young et
vous entendre avec lui a ce sujet.

M. CHEVRIER: Avant I’ajournement, je dois dire que je n’ai pas fini d’inter-
roger le témoin. Je me propose de poursuivre 'interrogatoire lundi.

Le PRESIDENT: Non, monsieur Chevrier; lundi, nous entendrons d’abord
M. Cloutier.

M. PickKERSGILL: Monsieur le président, nous devons nous opposer a cela.
Il a été entendu que, pour que le Comité procéde méthodiquement, M. Chevrier
pourrait compléter l’mterrogatmre de ces deux temoms avant que nous en
entendions d’autres. Il n’a pas encore fini.

M. MorToN: Pourrions-nous siéger plus tard aujourd’hui?

M. CATHERS: Je crois savoir que M. Cloutier a projeté de faire un voyage
et qu’il compte partir mercredi. Ne pourrions-nous pas interrompre le présent
interrogatoire lundi matin? Je ne pense pas qu’il faille attendre beaucoup du
témoignage de M. Cloutier; ce n’est pas lui qui a construit I’édifice. J’espére
que, en toute justice pour un fonctionnaire qui est a la veille de prendre sa
retraite et qui s’appréte & partir en vacances, nous pourrons entendre le té-
moignage de M. Cloutier lundi matin.

Le PRESIDENT: Y a-t-il des objections a cela?

M. PickersGILL: Monsieur le président, je m’y oppose vigoureusement, et
Voici pourquoi. - M. Cloutier va rendre devant nous un témoignage que M. Cor-
mier voudra sirement commenter. Il n’est pas juste a I’égard de M. Cormier,
qui est un architecte conseil de marque et dont la réputation a été discutée ici,
que nous profitions de notre immunité parlementaire pour empécher qu’un
témoin dont il pourrait désirer la présence ici ne s’y rendé. M. Cloutier fut un
de mes sous-ministres, et j’ai pour lui le plus de respect et d’estime possible,
Serviteur de I’Etat, il se doit tout d’abord au Parlement, comme nous, et il me
Semble que, quand le Comité procede. .

M. WincH: Le Comité décide-t-il reellement avertir M. Cloutier qu’il désire
le voir rester a sa disposition jusqu’a la fin de cette enquéte?

M. PickERSGILL: Ou jusqu’a ce qu’il soit bien certain que son témoignage ne
S€ra pas requis.

Le prRESIDENT: En toute justice pour M. Cloutier, je dois dire qu’il m’a in-
formé qu’il restera aussi longtemps que le Comité le désirera.

M. PicKERSGILL: Je savais bien que telle serait sa réponse. Il s’est toujours
montré un fonctionnaire trés dévoué.

Le prisiDENT: Reste & décider quel témoin nous entendrons lundi. Quel

st votre désir?
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M. BeLL (Carleton): Je pensais qu’il avait été entendu au sous-comité
directeur que nous appellerions M. Cloutier.

M. CHEVRIER: C’était entendu, mais a condition que l’interrogatoire des
deux autres témoins ft terminé.

M. BeLL (Carleton): Nous ferions bien d’obliger nos savants amis d’en
face, si tel est leur désir.

Le PRESIDENT: Fort bien, nous continuerons lundi d’entendre le témoignage
du général Young.

M. McGEE: Le président est-il d’avis que le Comité siége de nouveau au-
jourd’hui?

M. CHEVRIER: Non.

Le PrRESIDENT: Non. Le Comité s’ajourne.
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' (9)
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lan, Morissette, Morris, Morton, Murphy, Pickersgill, Smith (Simcoe-Nord),
Spencer, Stewart, Villeneuve, Walker et Winch—(32).

Aussi présents: Le major-général H. A. Young, sous-ministre; MM. E. A.
Gardner, architecte en chef; D. A. Freeze, chef de la Direction de la gestion
des immeubles; R. G. McFarlane, chef adjoint de la Direction de la gestion des
immeubles; et J. O. Kemp, de la division des contrats a la direction de la
construction des édifices, du ministére des Travaux publics.

Le président fait rapport verbalement d’une réunion du Comité directeur
a égard des points suivants:

1. Une demande de Radio-Canada en vue de téléviser les délibéra-
tions du présent comité, demande qui a été rejetée;

2. Réaffirmation de la procédure dont il a été convenu lors de la séance
d’ouverture du Comité, a ’égard de ses délibérations visant 1’Im-
primerie nationale;

3. Portée des Ordres de renvoi.

Conformément a I’entente intervenue lors de la derniére réunion, le major-
général H. A. Young est appelé et interrogé au sujet de la construction de
PImprimerie nationale. Les membres du Comité interrogent en méme temps
M. E. A. Gardner.

Une correction est apportée a la piece P-2—appendice B qui apparait dans
la question n° 4, page 114, contrat n° 5:
— Soumissions demandées le 12 décembre 1950, et non pas 1951;
— Soumissions recues le 30 janvier 1952 et non pas 1951.

Avant que M. Chevrier interroge les témoins, il est établi que les dossiers,
—dont 5 exemplaires ont été produits au Comité,—sont complets, a T'exception
d’un ayant trait & des propriétés immobiliéres et d’un autre concernant le dépla-
Cement du matériei, tous deux devant étre déposés.

Le témoin répond a des questions visant le colt des travaux d’excavation
et les circonstances qui ont accompagné ces travaux.

M. J. O. Kemp est appelé a répondre a une question précise relativement
Aux prix a I'unité des travaux d’excavation.

Au cours de linterrogatoire M. Chevrier donne lecture d’un mémoire
adressé le 20 septembre 1949 au sous-ministre des Travaux publics d’alors. I
Cite également des extraits d’'un mémoire adressé le 30 janvier 1950 au gou-
Kelt”neur en conseil relativement aux travaux d’excavation a 1'Imprimerie
ationale.

3
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M. McGee demande des explications sur un fait personnel. Il cite un article
du Toronto Globe and Mail en date du 16 aout 1958, dans lequel figure une
déclaration du sénateur Sarto Fournier. -

MM. Pickersgill et Chevrier expriment l'avis que M. McGee en appelle
plutét au réglement.

Sur ce, le président cite un extrait des témoignages du 16 aofit, page A-4
des notes sténographiques et décide, sur la foi de cet extrait, que ladite demande
d’explication sur un fait personnel est irréguliére.

MM. McGee et Drysdale expriment leur désapprobation, et*M. Drysdale
déclare qu’il demandera la mise aux voix de la décision du président lors de
la prochaine réunion du Comité.

A 11 heures Iinterrogatoire du général Young est interrompu et le Comité
s’ajourne a mardi, a 9 heures et demie du matin.

Le chef adjoint de la Division des comités,
Antonio Plouffe.




TEMOIGNAGES

Lunpr 18 aoGt 1958

Le PRESIDENT: Messieurs, il y a quorum. Nous sommes en retard de trois
minutes et demie, mais c¢’est lundi ce matin.

Votre comité directeur s’est réuni ce matin. Outre certains sujets sérieux,
nous avons da prendre en considération une requéte de la Société Radio-Canada
Pour la permission.de téléviser une partie de la séance. Nous ’avons refusée a
Punanimité. J’espére que vous approuverez cette décision.

Des vorx: Bravo.

Le PRESIDENT: Pendant cette derniére fin de semaine j’ai réfléchi sérieuse-
Ment a la facon dont le Comité est en train d’évoluer; j’ai pensé que, si vous me
le permettez, je vous exposerais de nouveau ma conception de la procédure que
nous devrions suivre.

Le Comité a été réinstitué d’apres le principe britannique d’un examen
Minutieux des comptes publics. Je n’ai guére besoin de faire remarquer que
C’est maintenant la premiére fois dans I’histoire du Canada que le président est
membre, non du parti ministériel, mais de ’opposition. Il s’ensuit que nous
therchons notre voie, et je crois que nous ne devons pas rater ’occasion que
nOl};S avons de faire du Comité un organe trés utile pour I’examen des comptes
Publics.

. Pendant la fin de semaine j’ai réfléchi longuement & la méthode a suivre
a Pégard du fonctionnement du Comité, et je voudrais marquer une distinction
qui, & mon avis, est fondamentale et trés importante. Il faut distinguer entre
Ceci: demander au Comité de prononcer des jugements d’ordre technique sur
d_eS plans d’ingénieur ou d’architecte et ainsi de suite, d’une part, et examiner
51’ les dépenses ont été faites de facon réguliére, d’autre part. Il ne s’agit pas
Une commission d’enquéte mais d’un comité de la Chambre des communes.
l a comme devoir de passer en revue les dépenses qui ont été faites par suite
€ ces projets et de s’assurer que les deniers votés par le Parlement ne sont pas
€Pensés a' tort. Je fais ressortir que la tiche du Comité est d’examiner les
Comptes, pour juger de I’honnéteté des dépenses, et non pas les décisions d’ordre
teChnique qui ont été prises. Nous avons a établir si le public a recu la juste
Contre-valeur de son argent. \

g Je voudrais de nouveau attirer votre attention sur les attributions du Comité
CGtées au fascicule premier des Procés-verbaux et T'émoignages. Si donc vous
Pensez comme moi que tels sont notre mandat et nos attributions, je vous
€manderai -de m’accorder toute votre confiance et, ce qui est plus important
er.1COre, votre collaboration totale pendant la semaine qui commence. Elle sera
dlfﬁcile, et comme président je me propose, avec votre agrément, de limiter

1.’interrogatoire autant que possible aux questions fondamentales.

_ Le comité directeur a décidé il y a plusieurs jours, et I’a souligné ce matin

€me, qu’il nous faut suivre une procédure plus stricte. La semaine derniére

c::}f avons.ouvert tou‘Ee large la po;te, afin fie démontrgr qu’or} n’essayait pas de

b er quoi que ce soit, ou d’empécher qui que ce soit de faire un examen de
Ce qui pourrait relever de cette enquéte.

Yot Cette semaine je me propose d’agir beaucoup plus rigoureusement, avec

Te accord et votre collaboration, et de limiter l'interrogatoire autant que

5
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possible aux faits en question, qui sont: de quelle maniére I'argent a-t-il été
dépensé; en avons-nous recu la contre-valeur? Voila la marche que nous allons
suivre?

Jallais dire que nous avons décidé au comité directeur que nous allons
commencer ce matin par le témoignage du général Young. A sa droite se trouve
M. Gardner.

La semaine derniére, M. Walker a présenté un co6té de la question. Ce
matin M. Chevrier continuera son interrogatoire tant qu’il n’en aura pas fini
avec le témoin. Aprés lui viendra M. Pickersgill, ou quiconque autre de ce
coté-ci. Ensuite le Comité pourra passer a ’interrogatoire général. Ceci dit, avec
votre accord, nous allons commencer.

M. MurpHY: Monsieur le président, est-ce que je pourrais demander une
précision sur un ou deux détails faisant partie du témoignage du général Young
a notre séance derniére?

L’un avait trait a la date a laquelle ces devis ont été présentés par 1’archi-
tecte. Je voudrais faire noter a quelle date le ministére a recu les soumissions
faites par chaque entrepreneur dans les quatre contrats numérotés 2, 3, 4 et 9,
ainsi que la date exacte a laquelle Parchitecte a présenté ses devis au ministere,
car dans tous ces cas le contrat a été passé & un seul entrepreneur.

Le major général Hugh A. Young, C.B., C.B.E., D.S.0O. (sous-ministre des TravauX
publics) est appelé:

Le président:

D. Pouvez-vous répondre tout de suite, général Young, ou faudra-t-il re-
mettre cela?—R. Je peux le faire tout de suite.

Contrat numéro 1—On a demandé les soumissions le 29 avril 1949; sou-
missions recues le 18 mai 1949. Malheureusement le devis de 1’architecte neé
porte pas de date, mais toutes les indications portent a croire qu’il a été regt
avant la date limite des soumissions. Par conséquent, le devis numéro 1 date du
mois de mai 1949.

Contrat numéro 2—On a demandé les soumissions le 20 octobre 1949, €t
elles ont été recues le 9 novembre 1949. Une fois de plus je dois donner 1a
méme réponse: le devis a été recu a la fin d’octobre ou début de novembre.

M. Murphy: &
D. Il a été recu aprés...—R. Aprés la demande de soumissions, mals
évidemment avant la date limite.
D. Je comprends.—R. Contrat numéro 3—Les soumissions ont été deman-
dées le 18 juillet 1950, et recues le 10 mai 1950.

M. Walker:

D. Par le mot “recues” vous voulez sans doute indiquer la date limit
R. Oui, la date limite. Et une fois de plus, nous n’avons pas de date notée.::
je m’excuse: c’était 1a la premiére demande de soumissions. Une deuxién}e_a
été faite le 3 juin 1950, et de nouvelles soumissions ont été recues le 21 jui?
1950. Encore une fois je ne puis vous donner la date exacte du devis, et J€
me bornerai a dire qu’il a été recu avant la fermeture de l’adjudication.

Contrat numéro 4—Les soumissions ont été demandées le 21 juin 1950, et
recues le 23 aotit. Le devis de l'architecte porte la date du 17 aott 1950.

Contrat numéro 5—Demande de soumissions le 12 décembre 1951...

ot

M. Pickersgill: y
D. Le document que nous avons ici est donc inexact?—R. Oui, il devral
porter 1951. On a regu les soumissions le 30 janvier 1952.
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M. Chevrier:

D. Nous avons 1951?—R. Oui, et de nouveau je ne peux pas donner la
date du devis.

Le président:

D. Général Young, que corrigez-vous?—R. Je corrige la date de la sou-
mission demandée pour le contrat numéro 5: au lieu de 1950 lisez 1951, et
pour la réception des soumissions lisez 1952.

Le PRESIDENT: Et cela se trouve dans la piéce P-2, publiée en appendice
au fascicule 4 des Procés-verbaux et Témoignages.

M. Murphy:

D. Général, pouvez-vous nous dire a peu prés a quelle période le devis
de I’architecte a été recu par rapport a la date de réception des soumissions?—
R. M. Gardner pourrait peut-étre répondre.

M. E. A. GARDNER (architecte en chef au ministére des Travaux publics):
L’usage normal pendant les années qui nous intéressent a été que nous ayons
en main le devis de l’architecte 48 heures avant la date de fermeture pour
les soumissions.

M. MurpHY: Je croyais que vous aviez dit 'autre jour que selon 'usage
actuel il faut que la réception des devis précéde la demande de soumissions.

M. GARDNER: C’est exact pour I’heure actuelle.

M. PickERSGILL: Est-ce que je pourrais vous poser une question pour pré-
ciser, monsieur Gardner? J’adresse ma demande & M. Gardner. M. Murphy a
parlé de l'usage normal au ministére; mais ce qu’il y avait d’exceptionnel dans
ce cas, c’était que l'usage a cette époque-l1a c’était de recevoir les devis avant
la date limite des soumissions plutét qu’avant leur demande.

M. GARDNER: Avant la derniére date de réception des soumissions, au
moins 48 heures.

M. PickersGILL: Il n’y avait donc rien d’anormal dans ce cas-1a?

M. GARDNER: Non.

Le président:

D. Il manque encore une réponse.—R. Pour le contrat numéro 6—Demande
de soumissions le 17 septembre 1952; lecture des soumissions le 29 octobre
1952; le devis de I’architecte porte la date du 27 octobre 1952.

M. Murphy: ¥ \
: D. Deux jours avant la fermeture de I’adjudication. I’autre précision que
Je voulais faire donner porte sur la déclaration du général Young a la derniére

séance: il a affirmé qu’il avait hésité avant de transmettre certains de ses
avis au Conseil du Trésor. :

Le président:
D. Cela me préoccupe. Quelle est cette hésitation dont il est question?—
R. Je ne trouve rien au dossier, mais je me souviens que le ministre et moi
nous avons discuté et revu certains de ces avis au fur et 3 mesure qu’ils nous
bParvenaient, a tel point que nous en avons renvoyé quelques-uns oralement
bour vérification. Mais il n’y a rien la-dessus dans le dossier.

M. Murphy:
D. Vous avez dit, je crois, 'autre jour bien positivement que vous aviez
hésité au moment de transmettre ces avis au Conseil du Trésor. J'ai pensé
qu’il fallait éclaicir. cela.—R. Je pense que c’est exact, mais il est difficile



8 COMITE PERMANENT

d’éclaircir le point a cette époque-ci, lorsqu’il n’y a rien dans le dossier. Je
me souviens d’avoir pensé que quelques-uns des frais supplémentaires sem-
blaient trop élevés, et c’est pourquoi avec le ministre nous les avons revus.
Pourtant, il n’y a rien au dossier; a la fin évidemment nous les avons approu-
vés, et cela a suivi son cours.

D. Il me reste un point seulement. Parmi ces suppléments, général Young,
il ¥ en avait qui dépassaient l'offre originale & concurrence de 70 p. 100.
Est-ce que c’est 12 une des raisons pour lesquelles vous aviez hésité?—R. Hésité
a cette période-1a?

D. Oui—R. Je I'imagine.

Le PRESIDENT: Que décidez-vous? Apreés tout, si vous avez hésité, celui qui
a hésité c’est vous. Alors, pourquoi?

M. PIcKERSGILL: Je voudrais continuer moi-méme le cours de l’interroga-
toire de M. Murphy a ce sujet. Si je me souviens bien. .. Je n’ai pas le compte
rendu de vendredi devant moi, mais je crois ne pas me tromper si je dis...

M. MurpHY: L’autre objection, je dirais qu’elle portait sur...

Le PRESIDENT: Monsieur Murphy, s’il vous plait, posez cela sous forme de
demande. Ne faites pas de déclaration.

M. Murphy:

D. Avez-vous désapprouvé ou hésité parce que dans ces montants il ¥
avait des sommes qui, selon vous auraient da faire partie du contrat original?—
R. 11 était alors trop tard. Aux prises avec ce probléeme, la seule chose que
nous pouvions faire, c’était d’essayer d’obtenir le meilleur prix. Il était trop
tard a ce moment-la pour déclarer que ces sommes auraient di se trouver
dans le contrat initial. Nous ne pouvions qu’essayer d’obtenir les meilleurs prix
possibles a cette période-la.

D. Y a-t-il quelque note dans les archives de votre ministére pour indiquer
que le sous-ministre précédent avait hésité avant de soumettre la proposition
au Conseil du Trésor?

Le prESIDENT: Il n’est pas en état de le savoir.

M. MurpHY: Je demandais ¢’il y avait quelque indice dans les archives‘

du ministére.

Le PrRESIDENT: Non. Vous avez demandé s'il en connaissait la raison.

I1 répond qu’il n’a rien vu au dossier, mais qu’il n’a pas fait d’investigation
personnelle.

M. Pickersgill:

D. Moi aussi, j’ai été assez inquiet au sujet de la déclaration du général
Young. Je crois qu’elle a été faite,—mous pouvons facilement vérifier cela
d’aprés le compte rendu—quand M. Chevrier avait posé une question au sujet
du supplément A au contrat n° 6.

Le général Young a répondu que cela avait été réglé avant qu’il ne soit
devenu sous-ministre. Je ne me rappelle pas ses paroles exactes, mais je crois
que c’est 1a ce qu’il a dit: qu’il n’avait rien eu a voir avec cela, parce que
Paffaire avait été réglée avant qu’il ne soit devenu sous-ministre.—R. Je crois
avoir dit cela.

D. Ensuite M. Chevrier a fait une demande au sujet du supplément B de
$86,000, et c’est alors.que le général Young...ai-je raison?—R. C’est exact.

D. Si je me le rappelle exactement, vous'avez exprimé quelque doute
cet égard quand le sujet a été abordé; en réponse aux questions, vous aveZ
déclaré que vous n’étiez pas satisfait avant de vous rendre au Conseil du.
Trésor. J’essaye de donner une explication de ce que vous avez dit.—R. En
tout cas, j’avais fini par signer.
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D. C’est bien cela. Et maintenant, je voudrais poser cette question au
général Young: a quelle date a-t-il pris connaissance du supplément B aprés
étre devenu sous-ministre?—R. Vers le début de juin 1954.

D. C’était alors la premieére fois que vous aviez entendu parler du supplé-
ment en question?—R. C’est exact.

D. Et ce serait donc alors a peu pres la premiére fois que votre attention
s’est portée sur I'Imprimerie nationale?—R. C’est exact.

D. A quelle date la recommandation a-t-elle été faite au Conseil du
Trésor?—R. A peu prés a cette période-la; je crois qu’en janvier 1954...
non, le 2 février 1954.

Le PRESIDENT: Avez-vous plus ou moins terminé, monsieur Pickersgill?

M. PICKERSGILL: Il me semble que ce détail est trés important, car c’est la
premiére fois, comme l’a dit le général Young, qu’il a fait preuve de quelque
hésitation a ce sujet. En janvier 1954 il a donc transmis un avis au Conseil
du Trésor. Le 2 février 1954: voila la premiére fois que vous vous étes
assuré, avant de la faire expédier, qu’il s’agissait d’une autorisation en régle.

M. WincH: Je croyais que vous vouliez que ce genre d’interrogatoire
général soit mis de coté. J’ai un assez grand nombre de telles questions que
moi, j’ai mises de coté.

M. PickeERSGILL: C’est M. Murphy qui a commencé ceci, et on était d’accord
pour que je pose une ou deux questions moi-méme.

M. CHEVRIER: Je voudrais ce matin traiter du contrat n° 1. Mais avant
de le faire je veux demander ceci: le Comité est-il en possession de tous les
dossiers que ses membres auraient pu consulter?

Le PRESIDENT: Voulez-vous dire le comité directeur, ou le comité général?

M. Chevrier:

D. Je répéte: le Comité. J’avais compris I’autre jour, quand j’ai pris place
pour la premiére fois dans ce Comité,—je crois que .c’était jeudi,—que le
pbrésident avait déclaré que tous ces témoignages donnés et aussi tous les
dossiers qui ont servi & M. Walker, sont ici & notre disposition pour consultation.
Ainsi donc, voild ma question: est-ce que le Comité est en possession de tous
les dossiers dont chaque membre aurait pu prendre communication?—R. Oui;
ils se trouvent dans ces cing volumes qui ont été distribués. ;

D. Ceux dont M. Walker avait charge et qu’on nous a remis? Dois-je
comprendre qu’il n’y a pas d’autres dossiers, sauf ceux dont nous sommes a
Présent saisis?—R. Il n’y en a pas d’autres.

’ M. WALKER: Avez-vous le dossier sur les terrains? J’ai un relevé de
‘terrains.

I M. CHEVRIER: Le seul dossier que j’aie porter sur le contrat n° 1. Je n’ai

bas encore rattrapé, les autres, je regrette de le dire.
M. PI1cKERSGILL: On me les avait remis en tant que représentant de mon
barti au comité directeur, et je crois que c’est M. Bourget qui les détient.

M. BOURGET: Je n’ai pas eu le temps de les consulter tous, parce qu’il y en
a beaucoup, comme vous pouvez le voir..

M. Chevrier:

D. Je tiens a savoir si c’est 1a le dossier qui a été remis. Il m’importe
de savoir si ces dossiers sont les seuls dont le Comité soit saisi, et qu’il n’y en
a pas d’autres.—R. Non, sauf les dossiers sur les terrains. Ceux-la on ne les a
bas encore distribués. ;

D. Il n’y a pas d’autres membres du Comité, des comités directeur ou
8néral, qui ont des dossiers en main?—R. Non.
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M. WincH: Je tiens a préciser un point. Je ne voulais pas retarder les
délibérations du Comité avec certains détails d’ordre technique. Par conséquent,
vendredi, je suis allé & I'immeuble Hunter, et j'ai jeté un regard sur tous ces
plans volumineux, ainsi que quelques cahiers des charges, pour éclaireir
certaines de ces questions dans mon esprit. Je n’ai pas fait cela sur la demande
du comité directeur, mais pour m’informer moi-méme.

M. PICKERSGILL: Je crois qu’on avait approuvé que M. Winch aille les voir.
Il me semble qu’il avait déclaré en premier lieu qu’il désirait voir le cahier des
charges a I’égard des travaux d’électricité.

Le PRESIDENT: Cela apparait au compte rendu.

M. WALKER: Avez-vous aussi le dossier sur le déménagement? J’ai
quelques notes a ce sujet.

M. CHEVRIER: Non.

M. WALKER: Est-ce qu’il est 1a?

M. BourGeT: Vous pouvez nous dire s’il se trouve parmi les documents que
vous aviez au comité directeur. Puisque les renseignements se trouvent... ou:
peut-étre bien que le secrétaire du Comité pourrait nous indiquer s’il est au
courant, parce que, d’aprés ce que je comprends, ces documents ont été fournis
par le ministére. Je me demande qui dans le ministére a préparé toute cette
documentation.

M. Pickersgill:

D. Peut-étre pourrait-on faire préciser. Est-ce que des dossiers ont été
fournis a quelque membre du Comité,—laissant de c6té les plans et les cahiers
des charges,—est-ce que tous les dossiers ont été reproduits?—R. Non. LeS
seuls documents qu’on ait fournis & quelque membre du Comité sont ceux qu’on
a distribués, plus quelques dossiers sur les terrains, qui n’ont pas été distribués,
sauf erreur. .

D. Pourrait-on le faire?—R. Et aussi un dossier sur le déménagement.

D. On ne l'a pas reproduit?—R. Je ne crois pas.

D. Ceux-ci, pourrait-on les reproduire, distribuer et traiter de la méme
facon que les autres?—R. On les mettra a la disposition du comité directeur.

D. Merci.

M. Chevrier:

D. Au sujet du contrat n° 1, c’est le contrat tout d’abord pour ’excavation,
—on a demandé les soumissions le 29 avril 1949, et on les a recues le 18
mai 1949.

Voici ma demande: combien de soumissions ont été faites? A quelle date
les a-t-on ouvertes et quel était le montant de chacune?—R. Les soumissions
ont été comme suit: Miron Fréres, Montréal, $55,000: Dibblee Construction
Limited, Ottawa, $59,175; Robertson Construction & Engineering Company
Limited, Niagara Falls, $61,517; E. G. M. Cape, Montréal, $88,863; et North
Shore Construction Company Limited, Montréal, $91,600.

M. SPENCER: A quoi bon faire répéter tout cela?
M. CHEVRIER: Il me semble qu’il a droit a une réponse.

M. Chevrier:
D. J’ai bien l’intention de poser cette question, et je voudrais qu’on me
permette de continuer.—R. J’ai donné Cape, je crois bien, $88,863; North Shoré
_Construction Limited, Montréal, $91,600; Vipond Construction Limited, Hull,
$92,125.93; Copeland Limited, Ottawa, $106,263; E. Brumet & Sons, Hull,
$107,850; Hull Construction & Paving Company, $140,725.
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D. La soumission la plus basse a été de $55,000, et la plus élevée de
$140,725?—R. Exact.

D. Ce qui indique que la plus élevée était presque trois fois le chiffre de
la plus basse?—R. C’est exact.

D. Est-ce qu’on a fourni les plans et le cahier des charges aux soumis-
sionnaires pour les aider a préparer leur soumission?—R. Je supposerais que
cela est inévitable.

D. Les avez-vous, ces plans?—R. Voici le cahier des charges et les plans
pour le contrat n° 1.

D. Permettez-moi de les voir. Il s’agit du cahier des charges préparé
par l’architecte, M. Ernest Cormier, relativement a 1'Imprimerie nationale. Il
concerne I'excavation. Est-ce que le Comité en a été saisi?—R. Oui.

Le PRESIDENT: C’est la piéce P. 4.

M. Chevrier:

D. Voici le plan, piéce P. 4, qui a été préparé par M. Ernest Cormier,
relativement & 1'Imprimerie nationale. Bon; voulez-vous bien regarder ce
plan, général Young, et me dire s’il indique le profil du terrain et les différents
niveaux auxquels I’excavation doit descendre?—R. Oui, il indique la profondeur
d’excavation.

D. Est-ce qu’il indique les profils du terrain?—R. Oui.

D. Est-ce qu’il porte les résultats des sondages?—R. Oui.

D. A quels niveaux fallait-il descendre?—R. 146, 143 et 146.

D. Est-ce que lentrepreneur a fait les excavations jusqu’a ces niveaux
aux prix a l'unité stipulés dans le contrat?—R. Oui, il 'a fait.

D. C’est-a-dire que l’entrepreneur a achevé cette excavation aux prix a
T'unité, a raison de 50c. dans la terre et de $3 dans le roc?—R. Oui.

D. L’excavation a porté sur combien de verges cubes de la classe A?

M. DryspALE: Pourrais-je demander a M. Chevrier quelle est la date de
ce plan?

M. CHEVRIER: Le 30 avril 1949. Désirez-vous le voir?

M. DRYSDALE: Oui.

Le TéMoIn: Il m’est trés difficile de répondre a cette question d’aprés les
documents. Dans notre avis au Conseil du Trésor nous avons. . .

M. Pickersgill: g

D. Puis-je demander si vous voulez parler de I’avis au Conseil?—R. Oui, je
m’excuse.

D. Ce n’était pas le Conseil du Trésor a cette époque.—R. ...que l’excava-
tion jusqu’aux niveaux 143 et 146 a consisté en 119,326 verges cubes de la classe
B et 2,000 verges cubes de la classe A. Les quantités supplémentaires au prix
a l’umte du contrat se sont élevées a $10,663; 9,326 verges cubes de la classe B
a 50c. la verge cube et 2 ,000 verges cubes de la classe A a $3, ce qui fait un

~total de $10,663. Il a fallu aussi faire certains sondages.

M. Chevrier:

D. A part de ce que vous étes en train de lire, n’y a-t-il rien dans les
dossiers pour indiquer combien de verges de la classe A et combien de classe B?
Y a-t-il quelque indication, ou pouvez-vous me le dire de vous-méme, du
nombre de verges cubes de la classe A enlevées par rapport a la quantité de
la classe B?

M. GARDNER: Ce que le général vient de lire se rapporte au contrat relatif
aux niveaux 146 et 143, ainsi qu’aux suppléments. Il y a eu de ’excavation en
Plus une fois rendu a ces niveaux.
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M. Chevrier:

D. Je voudrais reprendre ainsi: pouvez-vous me dire quel serait le colit
total de I’excavation jusqu’aux niveaux 143 et 146 aux prix a 'unité que vous
avez mentionnés; c’est-a-dire 119,356 verges cubes a 50c., et 2,000 verges cubes
3 $3?2—R. Il faut que ce soit $55,000, le prix offert, plus $10,663.

D. Merci. Voulez-vous présenter le plan E.1?

M. BourceT: C’est le plan qui indique les sondages et les profils?

M. CHEVRIER: Je vous tends maintenant le plan E.1, daté du 30 avril 1949.
I1 indique les sondages et les profils. Pouvez-vous me donner les profondeurs
moyennes de ’excavation?

M. GARDNER: Monsieur le président, les profils du terrain avant le commen-
cement du travail variaient entre 160, 155, 150 et presque 145. Dans la partie
destinée a I’installation de chauffage et au garage souterrain, les profils allaient
de 155, 150 et jusqu’a 140. Le contrat exigeait de ’entrepreneur qu’il descende
jusqu’a 146 pour la partie principale du batiment, 146 pour la station génératrice
et 143 pour ’espace du garage souterrain.

M. CHEVRIER: Serait-il donc exact de dire que la profondeur moyenne était
de huit a4 neuf pieds pour le premier contrat?

M. GARDNER: Oui.

M. CHEVRIER: C’est-a-dire que dans ce contrat, en vertu duquel on a payé
$55,000, ’entrepreneur est descendu jusqu’a une profondeur moyenne de huit
a neuf pieds?

M. GARDNER: Un peu plus.

M. CHEVRIER: C’est mieux encore que je ne croyais. Je viens maintenant a
ceci: lorsque ce contrat, le contrat initial de $55,000, eut été achevé, n’a-t-on
pas décidé, en raison de la condition de la coupe, qu’il serait a conseiller de
descendre jusqu’au roc.

M. GARDNER: Je crois que c’est vrai.

M. CHEVRIER: Pouvez-vous me dire, monsieur Gardner, si le ministre a pris
cette décision aprés une visite a I’emplacement par le sous-ministre et ’ingé-
nieur en chef, qui avait été précédée d’une autre par M. Cormier et I’architecte
en chef. 3

M. GARDNER: Je ne peux pas répondre exactement a tout cela, mais la
derniére partie au sujet de M. Cormier. ..

M. CHEVRIER: Et ’architecte en chef?

M. GARDNER: Oui.

M. CHEVRIER: Pouvez-vous me répondre quant a la premiére partie?

M. GARDNER: Je crois que la premiére partie est exacte. :

M. CHEVRIER: Vous croyez qu’elle est exacte. Pouvez-vous me dire a quelles
dates ces visites ont été faites?

M. GARDNER: Non, je ne peux pas.

M. CHEVRIER: En avez-vous note quelque part?

‘M. GARDNER: Pas de la visite.

M. CHEVRIER: Je vous demande ceci: j’ai lieu de croire que la premiére visite
de ’emplacement par M. Cormier et M. Brault, a eu lieu le 6 septembre 1949.
Y a-t-il quelque chose pour indiquer cela, ou bien étes-vous prét a déclarer que
ce n’était pas ainsi?

M. GARDNER: Non, je ne sais pas.

M. CHEVRIER: On m’informe aussi que la deuxiéme visite a été rendue par’
le sous-ministre et M. Blais le 20 septembre 1949.

M. MurpHY: Est-ce que ce genre de témoignage est nécessaire? Allez-
vous permettre qu’on pose des questions? ~
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Le PRESIDENT: On a subi la cure compléete toute la semaine derniére; nous
avons ouvert la porte toute grande.

M. MurpHY: Il fait des déclarations.

Le PRESIDENT: Nous allons reprendre l'interrogatoire. Monsieur Chevrier,
voulez-vous continuer.

M. CHEVRIER: Est-ce a cette date que 1’architecte, pour s’informer du vrai
niveau du roc, a demandé a l’entrepreneur en présence de l’architecte en chef
de creuser jusqu’au roc, a I’aide d’une benne renversée, en six endroits straté-
giques?

M. GARDNER: Je ne le sais pas.

M. CHEVRIER: Et savez-vous si ¢’est pour ce travail qu’on a finalement versé
$998, ainsi qu’il appert au dossier.

M. GARDNER: D’apreés les dossiers, on lui a payé neuf cents et quelques dol-
lars pour des sondages supplémentaires.

M. CHEVRIER: Mais vous ne savez pas si c’était cela ou non.

M. GARDNER: Je ne le sais pas.

M. CHEVRIER: Est-ce qu’il vous semblerait logique qu’on puisse bien payer
cette somme de $998 a un entrepreneur pour ’emploi d’une benne renversée a
six points différents du terrain?

M. GARDNER: Ce serait possible.

M. CHEVRIER: Seriez-vous d’accord que ces quatre personnes, fonctionnaires
du ministére,—vous avez témoigné que deux d’entre eux ont visité les lieux,—
seriez-vous d’accord que ces quatre personnes, dont trois ingénieurs et M.
Brault, I'architecte en chef du ministére, étaient compétentes a juger de ce
qu’elles avaient vu?

M. GARDNER: A notre avis, elles devraient 1’étre.

M. CHEVRIER: Et selon votre opinion, ces messieurs étaient-ils compétents
a décider aussi de ’équité du prix d’unité?

M. GARDNER: Il me semble qu’il le faudrait.

M. CHEVRIER: Monsieur Gardner, avez-vous visité le terrain?

M. GARDNER: Je D’ai visité a plusieurs reprises.

M. CHEVRIER: Pouvez-vous me dire quand?

M. GARDNER: Pas avec les dates.

M. CHEVRIER: Pouvez-vous me dire si vous avez visité le terrain a peu
pres a la date ou ces quatre fonctionnaires du ministére l'ont visité, mettons
entre le 8 et le 20 septembre 19497

M. GARDNER: Je ne pourrais pas affirmer positivement avoir été 1a a cette
~ époque. ;

M. CHEVRIER: Mais vous ’avez visité plusieurs fois?

M. GARDNER: Plus d’une fois.

M. CHEVRIER: Eh bien, monsieur Gardner, a votre avis, et d’aprés votre
expérience des autres travaux tenant compte que l’entrepreneur a dii creuser
jusqu’a une profondeur deux fois plus grande que celle du contrat initial, les
prix a 'unité n’étaient-ils pas justes et raisonnables?

M. WALKER: Monsieur le président, cette demande est hypothétique.

Le PRESIDENT: Non, c’est une demande simple. Il s’agit d’un témoin expert.

M. GARDNER: Je ne peux pas répondre & votre question, monsieur Chevrier,
-dans sa forme actuelle.

M. CHEVRIER: Je vais la présenter ainsi: tenant compte de votre longue

expérience au ministére des Travaux publics, et en vue de votre connaissance
de contrats de nature semblable, ainsi que des circonstances de ce travail et
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du niveau atteint dans cette excavation (deux fois plus profond, tant pour le
supplément que pour le premier travail), les prix a l'unité n’étaient-ils pas
justes et raisonnables?

M. GARDNER: (Pas de réponse perceptible.)

M. CHEVRIER: Puis-je vous aider a répondre? J’ai raison de croire qu’en
dessous des niveaux 143-146, les conditions du travail ont été difficiles; il y
avait de I’eau; il y avait du roc; et il y avait des étayages a. ..

M. WALKER: Monsieur le président, je me suis abstenu exprés de poser
des questions & mon collégue, ou de l'interrompre. Je sais que vous désirez
obtenir une certaine réponse, mais vous ne parviendrez pas a la lui soutirer
en faisant vous-méme une déposition.

M. CHEVRIER: C’est bien; je ne continuerai pas.

M. WaALKER: Monsieur Chevrier, je vais vous laisser tranquille. Je ne vou-
lais pas vous interrompre ce matin, et j’espére que je n’aurai pas besoin d’ouvrir
la bouche.

M. CHEVRIER: Je suis heureux, monsieur Walker, de ce que vous n’alliez
pas m’interrompre; je ne veux pas me laisser entrainer dans un débat avec
vous. . .

M. WALKER: J’aime la discussion.

M. CHEVRIER: ...sur les aspects techniques de l'affaire. Peut-étre pourrais-
je poser une question directe, en menant la chose d’une autre maniére.

M. SPENCER: Laissez-le répondre de la facon qu’il voudra.

M. CHEVRIER: Permettez-moi de faire la demande, et il pourra répondre
comme il voudra. Jusqu’ici il n’a pas répondu a la question. Quand on descend
a ces niveaux-la, est-il nécessaire de protéger l’excavation par des étayages
et des remblais?

M. GARDNER: Si c’est une coupe verticale, oui.

M. CHEVRIER: Est-il aussi nécessaire de protéger contre ’eau en pompant?

M. GARDNER: Oui, en effet.

M. CHEVRIER: Aussi, est-ce que le travail devient plus difficile en raison
des rampes sur lesquelles il faut remonter?

M. GArRDNER: D’habitude un entrepreneur se sert d’une rampe pour faire
sortir en camion ce qui doit étre enlevé. :

M. CHEVRIER: Est-ce qu’il arrive parfois que les camions, a cause de la sur-
face glissante de la rampe, s’embourbent et ne peuvent en sortir qu’a I’aide
du bulldozer.

M. GARDNER: Bien possible.

M. CHEVRIER: Eh! bien, je reviens a ma demande. Tenant compte de ces
circonstances, seriez-vous prét maintenant & répondre oui ou non au sujet des.
prix a l'unité: étaient-ils justes et raisonnables?

M. WALKER: Y a-t-il eu de ’étayage dans ce cas-ci; est-ce que c’était une
coupe verticale?

M. GarpNER: Non, ce n’était pas.

M. WALKER: Donc, la situation que vous avez décrite, monsieur Chevrier,
n’existait pas; par conséquent c’est une demande hypothétique, et on ne peut
pas la faire.

M. CHEVRIER: Je crois que je vais pouvoir démontrer plus tard, monsieur
Walker, que les circonstances étaient difficiles, et qu’il y avait 14 un nombre de
conditions particuliéres qui rendaient ’excavation plutét dure. Je suis heureux
que M. Gardner ait répondu a votre demande de cette facon. Néanmoins vous
avez dit qu’il y a. .. ces possibilités de difficulté existent en effet.

M. GarDNER: Elles existent... je n’ai pas examiné. ..
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M. CHEVRIER: Eh bien alors: y a-t-il un fonctionnaire dans votre ministére
qui s'occupe de faire des évaluations de travaux de ce genre?

. GARDNER: Oui.

. CHEVRIER: Qui est-il?

. GARDNER: Le chef de la section des contrats.
CHEVRIER: Comment s’appelle-t-il?

. GARDNER: Le titulaire actuel?

CHEVRIER: Oui.

GARDNER: M. Clarke.

CHEVRIER: Non, la personne qui était 1a a ’époque.
. GARDNER: M. Kemp.

. CHEVRIER: Est-il ici en ce moment?

. GARDNER: Oui.

. CHEVRIER: Est-ce que M. Kemp serait prét a dire que, si I’on tient compte
des circonstances qui existaient a I’époque, les prix a l'unité étaient justes et
raisonnables?

M. BeLL (Carleton): Nous ferions mieux d’attendre que M. Kemp com-
paraisse.

M. CHEVRIER: Il est présent.

Le PRESIDENT: Il est ici-méme; nous pouvons résoudre cela bien rapidement.

M. CHEVRIER: Ktes-vous disposé a dire, monsieur Kemp,—vous étiez esti-
mateur du ministere. . .

M. J. O. KEmP (Chef de la division des contrats a la Direction de la cons-
truction des édifices, au ministére des Travaux publics): En effet.

M. CHEVRIER: Auriez-vous 'obligeance de nous dire si vous estimez que les
prix & l'unité dont il est question étaient justes et raisonnables, compte tenu
des conditions dans lesquelles le contrat a été exécuté?

M..Kemp: Qui, monsieur.
M. CHEVRIER: Vous estimez qu’ils étaient justes et raisonnables?
M. Kemp: Oui.

M. CHEVRIER: Vous me permettrez de me reporter a votre déposition, gé-
néral Young. Vous avez déclaré, ainsi qu’il est mentionné au fascicule 3 du
compte rendu du Comité, que I'entrepreneur a recu $55,000 pour faire I’enléve-
ment de 110,000 verges cubes de terrain, et une somme de $165,000 pour 1’en-
lévement de 116,000 verges cubes de terrain. Pour vous rendre justice, je
devrais peut-étre donner lecture du texte de votre déposition. Cette question
a été posée par M. Walker, si je ne m’abuse.

Le pRESIDENT: Cette question apparait dans le fascicule 3 de nos délibé-
rations.

ER R ey e

M. Chevrier:

D. Ainsi, l’entrepreﬁeur a procédé a l’enlévement de 110,000 verges cubes
de terrain pour la somme de $55,000 alors qu’il a demandé trois fois cette somme
bour exécuter des travaux d’excavation pour lesquels il n’a pas présenté de
Soumission, et qui étaient sensiblement de la méme importance—R. C’est
€xact.

D. En effet. Il a tout d’abord enlevé 110,000 verges cubes de terrain
Pour la somme de $55,000, puis 116,000 verges cubes de terrain pour la somme
de $165,000, n’est-ce pas?—R. C’est exact.
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Voici la question que je veux poser, général Young. Dans le premier
cas, et je parle des travaux d’excavation qui ont coGité $55,000, I’entrepreneur
a creusé le sol pour y enlever de la terre, n’est-ce pas?—R. Ainsi que du roc.

D. C’est juste. Mais dans le deuxiéme cas, il a fait I’enlévement d’une autre
sorte de terrain, n’est-ce pas?—R. Il s’agit 14 encore du terrain des catégories
“A" et I(B’,.

D. Je vois, mais il serait bon de faire une distinction entre les catégories
“A” et “B”. Qu’entend-on au juste par terrain de la catégorie “A”?—R. Le
terrain de cette catégorie renferme du roc ou de gros cailloux.

D. Le terrain de la catégorie “A” renferme du roc et le terrain de la caté-
gorie “B”, de la terre?

M. Bourget:

D. Monsieur le président, il y a un aspect de cette question qui devrait
étre tiré au clair. Vous dites que le terrain de la catégorie “A” renferme du
roc?—R. Ou de gros cailloux.

D. Ou de gros cailloux?—R. Qu’on doit faire sauter a la dynamite.

D. Lorsqu’il s’agit de cailloux de deux verges cubes ou plus?

M. Chevrier: :

D. Tirons cette question au clair. Ainsi, le terrain de la catégorie “A”
renferme du roc et de gros cailloux de deux verges cubes ou plus, alors que le
terrain de la catégorie “B” renferme de la terre.—R. C’est exact.

D. S’il en est ainsi, je vais reprendre ma question. Le premier contrat, celui
de $55,000, visait I’enlévement de terrain de la catégorie “B”, n’est-ce pas?

M. SmaTH (Simcoe-Nord): Cela n’a pas été établi.

M. CHEVRIER: Mais oui, on a établi qu’il y avait 119,356 verges cubes de
terrain de la catégorie “B”. Ce sont les chiffres qu’on nous a fournis, et on a
aussi mentionné qu’il n’y avait que 2,000 verges cubes de terrain de la caté-
gorie “A”. :

Le prESIDENT: C’est ce que rapporte le fascicule-3 de nos délibérations.

M. Chevrier:

D. N’est-il pas exact que, dans le deuxiéme cas, l’entrepreneur a fait
I’enlévement de terrain de la catégorie “B”, pardonnez-moi, de terrain de la
catégorie “A” plutét, c’est-a-dire ’enlévement de gros cailloux et le pompage
de Peau?—R. Il a également procédé a lI’enlévement de terrain de la caté-
gorie “B”.

D. Et a ’enlévement de terrain de la catégorie “B”?

M. WAaLKER: Ce qui est tout a fait la méme chose.

M. CHEVRIER: Cela n’est pas tout a fait la méme chose.

M. WALKER: Ce D’est.

M. CHEVRIER: Non.

Le PRESIDENT: Veuillez laisser le témoin répondre.

M. CHEVRIER: Laissez-moi poursuivre mon interrogataire. Dans le premier
cas, il faisait I'enlévement des couches supérieures, c’est-a-dire, il a creusé le sol
jusqu’a une profondeur de huit ou neuf pieds. C’est bien ce qu’on a dit, n’est-
ce pas? X

Le PRESIDENT: Est-ce bien cela,\général Young?

Le TEmoIN: Oui, c’est exact.

M. Chevrier: :
D. Dans le deuxiéme cas, il a creusé a une bien plus grande profondeur,
a une profondeur deux fois plus grande, n’est-ce pas?—R. C’est exact.




COMPTES PUBLICS 17

D. Dans le premier cas, il s’agissait tout simplement de travaux d’excavation
ordinaires, alors que dans le deuxiéme cas les travaux d’excavation se sont faits

dans des conditions beaucoup plus difficiles...—R. Enfin, je ne saurais vous
dire, car je n’ai pas assisté aux travaux.
D. Trés bien.

Alors, puis-je vous poser la question autrement? Pouvez-vous nous con-
firmer ce que j’ai ecru comprendre d’aprés la déposition de M. Gardner, savoir
que ’entrepreneur a di exécuter des travaux d’excavation dans des conditions
beaucoup plus difficiles quant au deuxiéme contrat que cela a été le cas pour le
premier contrat?

M. MurpHY: Le général Young vient de vous dire qu’il n’en savait rien.

Le TEMoOIN: Comme je n’ai pas assisté aux travaux, je ne puis vous répon-
dre la-dessus.

M. CHEVRIER: Je vois.

M. BourGeT: Je demande la permission de poser une question au témoin,
monsieur le président. '

M. Bourget:

D. Ne croyez-vous pas qu’il serait juste d’affirmer, général Young, que le
contracteur devait faire les travaux d’excavation dans des conditions beaucoup
plus difficiles dans le ¢as présent, vu qu’il devait creuser jusqu’a une profondeur
deux fois plus grande que n’a nécessité I’exécution des travaux d’excavation
prévus au premier contrat? Quel est votre avis a ce sujet?—R. J’imagine que
les travaux d’excavation se feraient dans des conditions un peu plus difficiles,
de maniére générale. Enfin, cela dépend. Il arrive que cela ne fasse pas la

moindre différence.

M. Chevrier:

D. Si les travaux d’excavation se sont faits dans des conditions plus difficiles
ou dans des conditions différentes, ne pensez-vous pas que ’entrepreneur devrait
toucher une plus forte somme?—R. Je le répéte, si les travaux se sont faits -
dans des conditions plus difficiles, cela va de soi.

D. Est-ce que I’entrepreneur a fait I’enlévement de la quantité de terrain
que vous avez mentionnée?—R. C’est ce que les registres indiquent; je veux
dire qu’il a effectivement enlevé les quantités que j’ai mentionnées.

D. Etes-vous d’avis que les prix demandés étaient justes et raisonnables?—
R. Pour le deuxiéme contrat?

D. C’est cela.—R. Je ne puis que vous répéter que j’ignore dans quelles
conditions les travaux se sont faits. 4

D. Pour autant que vous le sachiez, le contrat a-t-il été rempli convena-
blement?

M. WALKER: Le témoin n’a eu l'occasion de visiter les travaux que quatre
ans aprés leur exécution, monsieur Chevrier.

Le TEMOIN: Je vous répéte donc que je n’en sais rien.

M. CHEVRIER: A votre avis, monsieur Gardner, le contrat a-t-il été rempli
de facon convenable?

M. GARDNER: A ma connaissance, le contrat a été exécuté de facon conve-
nable.

M. CHEVRIER: A votre avis, peut-on dire que le ministére en a eu pour son

argent? ‘

M. WaALKER: Un instant, je vous prie. Le témoin nous a déja dit qu’il n’en
savait rien. Il nous a dit qu’il ne savait pas dans quelles conditions les travaux
ont été exécutés.

| 62053-4—2
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Le PRESIDENT: C’est le général Young qui a déclaré cela. M. Gardner ne
s’est pas prononcé a ce sujet.

M. WALKER: Il a fait la méme affirmation.

M. WincH: N’est-ce pas 1a précisément ce que nous cherchons a savoir?

M. GARDNER: Je n’ai pas examiné cette question dans ses détails, monsieur
Chevrier. Je ne remplissais pas le poste d’architecte en chef lors de ’exécution
des travaux d’excavation. Aussi, je ne puis répondre a votre question.

M. CHEVRIER: Combien les travaux d’excavation ont-ils cotté au total, mon-
sieur Gardner?

M. GARDNER: $238,695.

M. Chevrier: .
D. $238,695. Quel est le montant de I’estimation qui a été présentée par M.
Cormier?—R. $282,500.

M. Walker:
D. Voulez-vous avoir I’obligeance de répéter?—R. $282,500.

M. Cathers:
. D. Quelle est la date a laquelle cette estimation a été faite?—R. Il s’agit ici
du contrat numéro 1. L’estimation de M. Cormier a été présentée en mai 1949.

M. Chevrier:

D. Avant le 18 mai 1949?—R. Avant le 18 mai 1949.

D. Quarante-huit heures au moins avant cette date-1a?—R. Au moins 48
heures avant le 18 mai.

D. En d’autres termes, on a exécuté ces travaux d’excavation pour $45,000
de moins environ que I’estimation établie par I’architecte, n’est-ce pas?—R. Oui.
C’est exact.

M. CHEVRIER: Dans ces conditions, ne pensez-vous pas, monsieur Gardner,
que votre ministére se tirait assez bien d’affaires?

M. WaLKER: Il n’appartient qu’au Comité de se prononcer la-dessus, mon-
sieur Chevrier.

M: PickersciLL: Il s’agit pourtant d’une question qu’on peut trés bien
poser a ’architecte en chef.

M. WaLKER: Ce genre de question n’aurait pas sa place ailleurs que dans
ce Comité, mais peut-étre sera-t-elle permise ici.

M. CHEvRrIER: Eh bien, monsieur...

M. WALKER: Walker.

M. CHEVRIER: ... Walker, merci bien.

M. WALKER: Je vous en prie. C’est un lundi matin; je comprends.

M. CHEVRIER: Je ne me suis pas promené autant que vous en fin de semaine,
néanmoins . . .

M. WALKER: Vous n’avez pas eu autant de plaisir que moi, non plus. J’ai
passé une fin de semaine merveilleuse.

M. CHEVRIER: Je suis peut-étre dans une situation désavantageuse, étant
«onné que je n’ai pas assisté aux premieres séances du Comité. Je dois dire
woutefois que j’ai lu les dépositions, et je vous avouerai en toute franchise avoir
constaté que vous avez posé bon nombre de questions tendancieuses en votre
qualité d’avocat-conseil.

M. WaLKER: En effet, des questions qui embrassent tout ce qui a été dit
jusqu’ici.
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M. CHEVRIER: Cela se peut, mais pas de la méme fagon, dans la méme me-
sure, ou dans les mémes conditions.

Un MEMBRE: Veuillez vous adresser au Comité.

Le PRESIDENT: C’est juste; je vous prie de poursuivre votre interrogatoire.

M. CHEVRIER: Est-ce que je puis compléter ma pensée?

M. WALKER: Je crois que vous le devriez.

M. CHEVRIER: J’allais dire qu’a mon avis, la question que j’ai formulée n’est
pas indiscréte, et qu’on devrait me permettre de la poser.

M. CATHERS: J’aimerais faire une observation. Les soumissions ont été de-
mandées le 18 mai 1949 et le contrat a été adjugé a la soumission de $55,000.
Pourtant, M. Chevrier essaie de faire ressortir que M. Cormier aurait estimé les
travaux d’excavation a quelque $200,000. I1 a établi avant cela que les travaux
visaient tout d’abord le creusage du sol jusqu’a une profondeur de huit ou neuf
pieds. Au mois de septembre, le sous-ministre est allé constater la marche des
travaux. On avait fait I’installation des machines dans chaque coin. Il est descen-
du dans ’excavation et il s’est apercu que le creusage devrait se faire a plus
grande profondeur encore. Peut-on dire dans ces conditions qu’on a réellement
calculé les travaux a faire? Si l’architecte était en mesure de prévoir cet état
de choses, et §’il savait qu’on avait demandé des soumissions pour des travaux
d’excavation jusqu’a une profondeur de huit ou neuf pieds seulement au cott
de $55,000, comment se fait-il que. ..

M. CHEVRIER: Si vous voulez poser une question au témoin, monsieur
Cathers, allez-y.

M. WincH: Ne s’agit-il pas 13, monsieur le président, de questions sur
lesquelles nous pourrons nous-mémes nous faire une opinion en examinant de
pres tous les renseignements que nous avons recueillis? Nous nous souvenons
du genre de questions qui ont été posées et des réponses qui ont été données,
et c’est sur cela que nous nous fonderons pour en venir a une décision. Ne
pourrions-nous pas aller de l’avant et essayer d’obtenir des témoins les rensei-
gnements que chacun d’entre nous désire obtenir? Quoi qu’il en soit, on ne
réussira pas a influencer mon opinion.

Le PRESIDENT: M. Cathers veut poser une question précise qui ne prendra
pas beaucoup de temps.

M. Cathers:

D. Voici. Pourquoi l’architecte, aprés avoir estimé le cott des travaux a
$282,000, aurait-il présenté une soumission pour des travaux d’excavation d’une
profondeur de huit ou neuf pieds seulement?—R. Je n’en sais rien, monsieur
le président. C’est sans doute que M. Cormier a estimé le colt des travaux a
$55,000 au lieu de $282,000.

M. CatHERS: Cela n’est pas toutefois la supposition que M. Chevrier a
faite, a savoir que Pestimation initiale et le colt des travaux, aprés exécution,
étaient sensiblement le méme.

M. CHEVRIER: Puis-je poursuivre?

L’estimation qui a été fournie par M. Cormier. ..

M. BourGeET: M. Cormier vous répondra lui-méme.

M. Chevrier: %

D. L’estimation que M. Cormier a fournie concernait les travaux d’excava-
tion, n’est-ce pas?—R. Ou encore pour le parachévement des travaux d’exca-
Vation au titre de la soumission de $55,000 qu’il a présentée.

. D. Vous parlez des travaux d’excavation fondés sur les sondages qui ont
€té faits par le ministére?—R. Oui.
62053-4—23%
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D. Maintenant, pour en venir au cubage visé par le contrat, pouvez-vous
nous dire qui I’a établi?—R. La Direction du génie du ministére des Travaux
publics, pour votre bénéfice.

D. Pouvez-vous nous dire g'il a été établi et vérifié par l'ingénieur en
chef? Je n’en sais rien, monsieur le président.

Savez-vous s’il a été établi et vérifié soit par l’entrepreneur, soit par
Parchitecte?—R. Je n’en sais rien.

D. Enfin, n’avez-vous pas déclaré que le cubage a été établi et vérifié par
des représentants du ministére? Etait-ce la Division des contrats?—R. M. Gard-
ner va vous répondre a ce sujet.

Le PRESIDENT: Je regrette, mais je n’ai pas entendu la réponse.

M. CHEVRIER: Il a répondu oui.

M. GARDNER: Ce n’était pas la Division des contrats.

M. CHEVRIER: Je croyais que vous aviez dit oui.

Le TEmoOIN: J’ai dit que M. Gardner vous répondrait la-dessus.

M. GarDNER: Ce n’était pas la Division des contrats.

M. CHEVRIER: Qui était-ce alors?

M. GARDNER: Les contrats ont été vérifiés par la Direction du génie du
ministére des Travaux publics.

M. CHEVRIER: Vous voulez dire, les montants proposés, n’est-ce pas?
M. GarDNER: C’est cela, d’aprés les estimations établies par le ministére.

M. Chevrier:

D. Vous avez déclaré, fascicule 3 du compte rendu, qu’il n’y avait pas de
raison pour expliquer le changement dans le prix de l'unité. Je reléve cette
question qui a été posée par M. Walker, et qui apparait au bas de la page 66
(du texte anglais):

D. Mon ami M. Winch a demandé, et je pense que le moment est
bien choisi de tirer cela au clair, comment on peut expliquer que ce
méme entrepreneur, a qui le contrat a été adjugé, ait jugé bon d’aug-
menter son prix dans une telle mesure, si I'on tient compte du fait qu’il
n’a pas présenté de soumission a I’égard du deuxiéme contrat, et si 'on
considére qu’il n’y avait pas d’autre soumissionnaire?—R. Je m’explique
difficilement ce changement, monsieur. Cela a di se produire au cours
d’une discussion de vive voix entre le sous-ministre ou le ministre et
M. Cormier, ’entrepreneur.

Est-ce que je puis affirmer avec raison, dans ce cas, que vous ne pouviez
pas expliquer ce changement dans le prix de I'unité ainsi que vous le déclariez
en réponse a cette question?—R. C’est exact.

D. Vous avez déclaré, n’est-ce pas, que vous pensiez qu’un accord était
survenu a ce sujet entre M. Cormier et le sous-ministre, ou entre M. Cormier et
Pentrepreneur?—R. Si j’ai supposé cela, c’est que je n’avais pas de raison
alors de croire le contraire.

D. N’avez-vous pas dit que vous n’avez r1en pu trouver a ce sujet dans
les dossiers?—R. C’est exact.

D. Je vais vous faire voir, général Young, un mémorandum en date du
20 septembre 1949 qui a été envoyé d’Ottawa au sous-ministre et qui porte
que. ..

M. WALKER: Voudriez-vous répéter la date, s’il-vous-plait?

M. CHEVRIER: Le 20 septembre 1949.

M. Chevrier:

D. Pour confirmer les conclusions que vous avez pu tirer apres
avoir visité le terrain mentionné ci-dessus en compagnie de I’'ingénieur
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en chef, et pour confirmer les résultats d’un examen qui a été fait par
M. Cormier et le soussigné a une date antérieure, je tiens a vous informer
qu’il a été établi que la nature du terrain est différente de ce que les
premiéres analyses avaient laissé croire.

Vous n’étes pas sans savoir qu’un contrat au montant de $55,000 a
été adjugé a la maison Miron Fréres pour le creusage du terrain jusqu’a
une profondeur de 143 ou 144 pieds d’altitude (au-dessus du niveau de
la mer). Le prix de I'unité a 1’égard de tous travaux supplémentaires a
été fixé a 50c. la verge cube pour I’enlévement de la terre et a $3.00 la
verge cube pour le roc. On n’a pas rencontré de roc a cette profondeur.
C’est pourquuoi. ..

M. WALKER: Avez-vous dit qu'on n’a pas rencontré de roc?
M. CHEVRIER: “On n’a pas rencontré de roc a cette profondeur.”

C’est pourquoi, étant donné la nature du terrain et le genre de
construction qui y sera érigée, on croit préférable de poursuivre les
travaux d’excavation jusqu’a ce qu’on touche le roc.

Le prix demandé pour l’enlévement des 10,000 premiéres verges
cubes additionnelles de terrain au-dessous d’une profondeur variant
entre 143 et 146 pieds d’altitude (au-dessus du niveau de la mer), soit
$1.50 de plus que le prix initial de 50c., et le prix demandé pour les
travaux de creusage en sus de ces 10,000 verges cubes, soit $1.00 de
plus que le prix initial de 50c., ont été trouvés justes et raisonnables
étant donné la nature du terrain A ‘creuser.

Lorsqu’on aura atteint une couche rocheuse, on fera une étude de
la coupe transversale en vue d’établir le cubage des travaux d’excavation.

Nous ne possédons pas les données ni les renseignements nécessaires
pour vous fournir une estimation précise...

(Signature)
“Architecte en chef”.

Au bas du mémorandum, on a écrit ceci a la main:

D’apreés les données dont nous disposons, nous estimons qu’on fera
Penlévement de 25,000 verges cubes de terrain, mais ce chiffre peut
varier selon la profondeur a laquelle on touchera le roc,...

Je ne puis déchiffrer le mot suivant.

“...au cours des travaux”. Le document est contresigné par le
secrétaire de R.C., et par “E. P. Murphy”, au bas, dans le coin gauche.

J’aimerais maintenant étudier cette piéce de plus prés et vous en lire le
Premier paragraphe ou il est dit que vous avez visité le terrain ‘‘en compagnie
d,g Pingénieur en chef”’, il s’agit en l'occurrence du sous-ministre et de
Pingénieur en chef. ..

Et que le terrain avait été visité... “a une date antérieure, par
M. Cormier et le soussigné, le soussigné étant I’architecte en chef.
Ces quatre représentants du ministére des Travaux publics auraient ainsi visité
le terrain a deux reprises au moins, si 'on s’en tient au texte de ce mémoran-
um. N’ai-je point raison?
Le TémorN: Je n’en sais rien.

M. Chevrier:

D. Vous n’en savez rien, dites-vous, mais n’est-ce pas ce que porte le
document? N’avez-vous pas le document sous les yeux?—R. Oui, je 'ai en
Main,

D. N’est-il pas dit au premier paragraphe que le terrain a été visité par
Quatre représentants du ministére des Travaux publics dont trois étaient des
Ingénieurs. . . 3
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M. PickersciLL: Trois étaient des fonctionnaires et le quatriéme était un
architecte conseil.

M. Chevrier:

D. Est-il vrai que trois d’entre eux étaient des ingénieurs professionnels?
—R. Oui, c’est juste.

D. Ainsi, nous avons établi que quatre personnes ont visité le terrain et
que ces quatre personnes étaient les plus importants fonctionnaires et les
spécialistes les mieux qualifiés du ministrére des Travaux publics. Est-ce
exact?—R. Oui.

D. A votre avis, est-ce que ces quatre personnes-la avaient compétence
pour faire la déclaration qu’on reléve dans le mémorandum?—R. Oui, monsieur
le président. Je vous ferai remarquer toutefois que ma réponse précédente
se fonde sur ce que l'architecte en chef a dit au dernier paragraphe:

“Nous ne possédons pas les données ni les renseignements néces-
saires pour vous fournir une estimation précise du nombre de verges
cubes de terrain a excaver.”

D. Aimeriez-vous que je me reporte a la lettre? Je vais en faire I’examen
paragraphe par paragraphe.

Je vous ai demandé si, a votre avis, ces quatre personnes-la avaient com-
pétence pour faire la déclaration qu’on reléve dans le mémorandum, et vous
avez répondu par laffirmative.

Si vous n’y tenez pas, je vais laisser de coté le second paragraphe, étant
donné qu'on y traite de choses que nous connaissons déja, c’est-a-dire que le
contrat, au montant de $55,000 a été adjugé a la maison Miron Fréres pour des
travaux d’excavation jusqu’a une profondeur variant'entre 143 et 146 pieds
d’altitude, et que le prix a l'unité pour les travaux additionnels qui s’impose-
raient a été fixé a 50c.'la verge cube quant a I'enlévement de la terre et &
$3.00 pour 'enlévement du roc.

Nous en venons maintenant a ce paragraphe d’une tres grande importance
qui se lit comme il suit:

“C’est pourquoi, étant donné la nature du terrain et le genre de:
construction qui y sera érigée, on croit préférable de poursuivre les tra-
vaux d’excavation jusqu’a ce qu’on touche le roc”. Est-ce que cela ne
montre pas, général Young, pourquoi on a da poursuivre les travauxX
d’excavation jusqu’a ce qu’on ait touché le roc?—R. Cela l’explique
en partie.

D. Est-ce qu’on ne mentionne pas dans ce paragraphe deux raisons pour
lesquelles il convenait de poursuivre les excavations jusqu’a ce qu’on ait rejoint
le roc, soit, tout d’abord, la nature du terrain, et en deuxiéme lieu le genre
de construction qui y serait érigée?—R. Oui.

D. Et j’imagine que par “genre de construction” on veut parler du poids
de I’édifice que le terrain doit supporter, n’est-ce pas?—R. C’est cela.

D. On peut donc dire que les quatre personnes en question ont donné une .

directive d’importance majeure lorsqu’ils ont déclaré qu’il serait préférable de
creuser le sol jusqu’a ce qu’on touche le roe, vu la nature du terrain, vu l'im-
portance de la construction envisagée, vu le poids de I’édifice et, de ce fait, le
poids que le terrain aurait a supporter,—R. C’est exact.

~ D. Je vous demanderai maintenant de répondre a la question suivante: si
Ton s’en tient a la teneur de ce paragraphe, et si I'on s’en tient au document
dans son ensemble, n’estimez-vous pas qu’il était nécessaire de creuser le SO}
jusqu’a ce qu’on atteigne le roc?—R. Je ne saurais vous dire. Je n’ai pas assisté
aux travaux.

D. En effet, vous n’avez pas assisté aux travaux. Par contre, vous aveZ

sous les yeux un document qui a été rédigé par quatre experts du ministére
des Travaux publics qui, eux, ont assisté aux travaux.
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M. WALKER: Non pas quatre experts mais trois.

M. Chevrier:

D. Pardonnez-moi. J’aurais da dire, trois experts du ministére des Travaux
publics ainsi qu'un architecte réputé a qui vous dites avoir fait confiance, car
vous avez affirmé qu’ils étaient des fonctionnaires compétents.—R. J’ai dit
qu’ils étaient dignes de confiance; je n’ai pas parlé de leur compétence. Je ne
sais rien au sujet de leur compétence.

D. Est-ce qu’on peut mettre en question la compétence de l’architecte en
chef du ministére des Travaux publics?—R. Je ne l’ai pas connu.

M. WALKER: Ktait-ce M. Brault?

Le TEMoIN: Oui, M. Brault.

M. Chevrier:

D. Peut-on mettre en question la compétence de I'ingénieur en chef?—R.
Je ne le connaissais pas.

D. Est-ce qu'on doutait de la compétence du sous-ministre?—R. Je ne
suis pas au courant de sa compétence dans le domaine technique ou dans tout
autre domaine.

D. Avait-on des motifs de douter de la compétence de M. Cormier?

M. WALKER: C’est au Comité qu’il appartient d’établir cela. C’est ce que
nous sommes en train d’examiner.

M. MurpHY: Il n’appartient qu’au Comité -de se prononcer sur cette
question.

M. Cheuvrier:

D. Connaissez-vous M. Cormier?—R. Oui.

D. Le connaissez-vous depuis longtemps?—R. Je le connais depuis 1955.

D. Estimez-vous qu’il est un architecte digne de confiance?—R. On a mis
en doute certaines de ses décisions.

D. Je vous ai demandé s’il est considéré comme un architecte digne de
confiance. Est-il estimé en tant qu’architecte par les gens de sa profession?—R.
A mon avis il est injuste qu’on me demande d’émettre en ma qualité d’ingénieur
Une opinion sur un architecte.

Le président:
D. Avez-vous entendu parler de sa renommée?—R. Oui, j’ai entendu
parler de son renom.

M. CHEVRIER: Peut-étre que M. Gardner pourrait répondre a cette question.
Connaissez-vous M. Cormier, monsieur Gardner?

. GARDNER: Je le connais.
. CHEVRIER: Est-il un architecte digne de confiance?
. GARDNER: Je le tiens pour tel.
. CHEVRIER: Est-il estimé en tant qu’architecte par ceux de sa profession?
GARDNER: Il D’est.
BeLL (Carleton): On n’a jamais prétendu qu’il n’était pas diplomé.
. CHEVRIER: Ne détient-il pas aussi un diplome en génie?
. GARDNER: Je crois qu’il est également ingénieur.
Le PRESIDENT: A-t-il déja assumé la présidence de I'Institut royal d’archi-
tecture du Canada?

v M. GARDNER: Je ne le crois pas. Je n’en suis pas sir et ne saurait
affirmer.

SRS
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M. CrevrIiER: Nous allons maintenant passer au paragraphe suivant.

Le prix demandé pour l'enlévement des premiéres 10,000 verges
additionnelles de terrain au-deld d’une profondeur variant entre 143
et 146 pieds d’altitude (au-dessus du niveau de la mer), soit $1.50 de
plus que le prix initial de 50c., et le prix demandé pour les travaux de
creusage en sus de ces 10,000 verges cubes, soit $1.00 de plus que le prix
initial de 50c., ont été trouvés justes et raisonnables étant donne la
nature du terrain.

L’entrepreneur était censé recevoir $1.50 de plus que le prix initial de 50c.
pour le creusage des 10,000 premiéres verges cubes de terrain au-dela d’une
profondeur variant entre 143 et 146 pieds d’altitude (au-dessus de la mer),
et $1.00 de plus que le prix initial de 50c. pour tous travaux de creusage en
sus de ces 10,000 verges cubes additionnelles. Est-ce exact?

M. GARDNER: Oui.

M. CHEVRIER: On déclare dans le paragraphe que je viens de lire que les
prix exigés ont été trouvés justes et raisonnables.

A votre avis, monsieur Gardner, y a-t-il lieu de mettre en question la
compétence que pouvaient avoir ces personnes de juger que les prix demandés
étaient justes et raisonnables?

M. GARDNER: Elles devaient avoir la compétence de se prononcer la-dessus
sinon elles se seraient gardés de le faire.

M. CHeVRIER: Et je poursuis.

/ Lorsqu’on aura atteint une couche rocheuse, on fera une étude de

la coupe transversale en vue d’établir le cubage des travaux d’excavation.

Pouvez-vous me dire pourquoi on a mentionné cela?

M. GARDNER: C’est une pratique courante, monsieur le président, dans les
travaux d’excavation, de faire ’examen de la coupe transversale pour établir
le cubage. La méthode habituelle consiste & déterminer I’altitude du terrain
avant de commencer les travaux d’excavation et a établir I’altitude encore une
fois lorsque les travaux d’excavation sont terminés. Cette opération permet
d’établir le cubage des travaux de creusage.

M. CHEVRIER: Est-ce qu’il s’agit 1a d’'une pratique courante dans les contrats
de cette nature?

M. GARDNER: En effet.

M. CHEVRIER: Je passe maintenant au dernier paragraphe.

Nous ne possédons pas les données ni les renseignements nécessaires
pour vous fournir une estimation précise du nombre de verges cubes de
terrain a excaver.

Est-ce qu’on peut s’attendre normalement de trouver une déclaration de
ce genre dans un document portant sur un projet de construction de cette
importance?

M. WALKER: Vous en avez une en main, il me semble.

M. GARDNER: Si lon s’en tient 4 la date a laquelle ce document a été
rédigé, j’'imagine qu’une telle déclaration s’imposait.

M. CHEVRIER: Pouvez-vous nous dire pour quelles raisons?

M. GARDNER: En lisant la lettre, j’y vois que I’architecte en chef déclare
ignorer jusqu’a quelle profondeur les travaux d’excavation devront se pour-
suivre.

M. CHEVRIER: Je sais qu’il le mentionne, et j’imagine aussi que c’est une
réserve qu’on trouve dans plusieurs contrats.

M. GARDNER: On ne sait pas toujours quelle formation on peut rencontrt——‘r
au cours de travaux de cette nature.
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M. CHEVRIER: J’arrive maintenant au texte écrit a la main.

D’aprés les données dont nous disposons, nous estimons qu’on fera
I'enlévement de 25,000 verges cubes de terrain, mais ce chiffre peut
varier selon la profondeur a laquelle on touchera le roc, vu que... (je
ne puis déchiffrer les mots suivants)...au cours des travaux.

Si je ne me trompe, général Young, je crois que vous vouliez dire quelque
chose?

Le TEMOIN: Je voulais seulement dire que.

M. DorioN: Puis-je vous demander de me dire quel document que vous
étes en train de lire?

M. CHEVRIER: Il s’agit, monsieur Dorion, d’un document qui a été envoyé
par le ministére des Travaux publics au sous-ministre de ce méme ministére,
et qui est daté du 20 septembre 1949.

M. Dorion: Porte-t-il la signature du ministre?

M. CHEVRIER: Il ne porte que ses initiales. C’est la pratique adoptée a
I’égard des documents originaux.

Le TEMoOIN: Vous avez fait allusion a une déclaration que j’ai faite tout a
Iheure. La raison pour laquelle j’ai employé le mot “apparemment”, c’est qu’on
supposait a ce moment-13, c’est-a-dire lorsqu’on a fait I’examen du dernier para-
graphe de la lettre en question, que ’architecte en chef n’était pas fixé sur le
cubage des travaux d’excavation mais que, par contre, M. Murphy 1’était. Dans
ces conditions, il y a lieu de croire que le ministére a bel et bien étudié cette

question, car il n’est fait aucune mention des 25,000 verges cubes dans ses
dossiers.

M. Chevrier:

D. Avez-vous jeté un coup d’ceil sur cette lettre?—R. Oui.

D. Sur quoi vous fondez-vous pour soutenir qu’il n’y avait rien dans les
dossiers du ministére qui expliquat les changements apportés dans les prix?—
R. On ne trouve rien d’autre que cette déclaration-1a.

D. Pourtant, vous avez refusé d’ajouter foi a cette déclaration. Je vais vous
lire le texte de votre déposition encore une fois.

—R. Je m’explique difficilement ce changement, monsieur. Cela a

dG se produire au cours d’une discussion 'de vive voix entre le sous-
ministre ou le ministre et M. Cormier et I’entrepreneur.

Le document que nous avons en main a été présenté au Comité par votre
ministére et c’est pourquoi je vous demande de nous dire comment vous avez
pu prétendre qu’il n’y avait rien dans les dossiers du ministére qui aurait pu
. servir a expliquer les changements de prix.—R. J'estime qu’il n’y a rien dans
ce document qui explique cette augmentation du prix de 50c. a $1.50. On n’y
mentionne rien a I'appui des sondages et on n’y fait pas d’estimation du cubage,
‘et, pourtant, il est d’'usage de mentionner le cubage dans les contrats de cette
nature.

D. Est-ce vous qui avez rédigé ces documents-1a pour le bénéfice du Comité?
—R. C’est le ministére qui vous les a remis.

D. Lui avez-vous fourni des directives?—R. D’une manieére indirecte.

D. Avez-vous remis ce document a M. Walker?—R. Nous en avons tiré
cing copies.

D. Les avez-vous remises a M. Walker?

M. WALKER: Non, elles ont été remises au président.

Le TEmMoIN: Je les ai remises au président.
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M. Chevrier:
D. Avez-vous examiné cette piéce-ci?—R. Je T’ai lue.
D. En dépit du contenu de la piéce en question, vous maintenez, ou encore,
vous étes d’avis qu’il n’y avait rien dans les dossiers du ministére qui aurait pu
" expliquer les modifications apportées aux prix?—R. Aucune preuve qu’il aurait
déclaré que le changement avait été fait.

M. Bell (Carleton):

D. Je ne suis pas str d’avoir bien compris qui a écrit ces observations a la
fin du mémorandum. Est-ce qu’il s’agit de M. Murphy ou bien du comptable en
chef?—R. C’est ’écriture de M. Murphy.

M. McGee: Est-ce que vous vous proposez, monsieur Chevrier, de passer
maintenant & ’examen d’une autre piéce?

M. CHEVRIER: Oui.

M. McGeE: Jattendais que vous ayez terminé votre interrogatoire au sujet
de cette question pour demander des explications sur un fait personnel.

M. CHEVRIER: Je vous saurais gré de bien vouloir attendre a plus tard.

M. McGEE: Je n’ai pas posé de question pendant trois séances consécutives
et je voudrais maintenant demander des explications sur un fait personnel.

Le PRESIDENT: Allez-vous passer a l’examen des autres piéces, monsieur
Chevrier? L

M. CHEVRIER: Si vous me le permettez, j’aimerais que M. McGee demandat
ses explications dés que j’aurai terminé I’examen des autres piéces.

Le PRESIDENT: C’est bien.

M. Mogrris: Ce n’est pas que je veuille m’immiscer dans cette question,
mais je dois vous faire remarquer qu’en vertu du Réglement les demandes d’ex-
plications sur des faits personnels ont droit de préséance sur toute autre question.

Le PRESIDENT: M. McGee a accepté de reporter sa question a plus tard.

‘ M. McGEeE: J’ai accepté de profiter de quelques minutes a la fin de la séance
pour poser ma question.

M. Chevrier:

D. Je vais maintenant exhiber, 2 I’adresse du général Young, un mémoire
qui a été présenté au Cabinet et qui est daté du 30 janvier 1950. Ce mémoire
est adressé a Son Excellence le gouverneur en conseil. Il s’agit d’une sou-
mission qui a été présentée par le ministre des Travaux publics d’alors, et qui
se lit comme suit:

Le soussigné a ’honneur de vous informer:

Qu’en vertu de l'arrété ministériel (C.P. 2807) du 2 juin 1949 un
contrat au montant de $55,000 a été adjugé a la maison Miron Fréres pour
I’ensemble des travaux d’excavation qui s’imposent en vue de la construc-
tion de I’édifice de 'Imprimerie nationale, 3 Hull, Qué., au prix de $3
pour l’enlévement de chaque verge cube de terrain de la catégorie “A”
et de 50c. la verge cube pour ’enlévement du terrain de la catégorie “B”,
et que le contrat prévoit des avances supplémentaires ou des rembourse-
ments, s’il y.a lieu;

Que le contrat visait le creusage du terrain jusqu’a une profondeur
variant entre 143 et 146 pieds d’altitude (au-dessus de la mer) tel qu’il
apparait dans les plans et devis dudit contrat, et que I’enlevement du
terrain de la catégorie “B” a été établie a 110,000 verges cubes;

Que ’arrété ministériel (C.P. 3104) en date du 16 juin 1949 a autorisé
Tinstallation d’une cléture autour du terrain en voie d’excavation, et
que ces travaux, qui s’élévent a $8,000, seront exécutés en sus du présent
contrat;
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Qu’on a fait I’enlévement de 119,326 verges cubes de terrain de la
catégorie “B” et de 2,000 verges cubes de terrain de la catégorie “A”
(roche) au cours des travaux d’excavation jusqu’a une profondeur variant
entre 143 et 146 pieds d’altitude (au-dessus de la mer), et que I’enléve-
ment du cubage en sus de l'estimation mentionnée dans le contrat a
colité, d’apres les prix fixés a 'unité, la somme de $10,663 répartie comme
il sult

9,326 verges cubes de terrain de la catégorie “B”, a

raison de 50c. la vergecube .......c.. 0. $ 4,663.00
2,000 verges cubes, catégorie “A” (roche), a raison

de '$3.00ila vergecubeis don i ataih g . e 6,000.00

$ 10,663.00

Qu’il a fallu faire certains sondages, et que ’architecte en chef du .
ministére des Travaux publics a autorisé les entrepreneurs a procéder
auxdits travaux de sondage au cotit global de $998;

Que, étant donné le fait qu’on n’a pas touché de couche rocheuse
aux altitudes 143 et 146, et étant donné la nature du terrain et le genre
de construction qui y sera construite, I’architecte en chef du ministére
des Travaux publics juge nécessaire de poursuivre les travaux d’excava-
tion jusqu’a ce qu’on touche le roc, ce qui va entrainer l’enlévement de
103,011 verges cubes de terrain de la catégorie “B” et de 2,000 verges
cubes de terrain de la catégorie “A” (roche), si I'on se fonde sur les
données actuelles. Ces chiffres peuvent varier toutefois suivant la
profondeur a laquelle on touchera le roc; le cubage de I'excavation sera
établi durant la marche des travaux;

Que les entrepreneurs ont accepté d’entreprendre ces travaux addi-
tionnels au prix de $1.50 la verge cube en sus du prix initial de 50c. la
verge cube, pour I’enlévement du terrain de la catégorie “B”, soit a raison
de $2.00 la verge cube en ce qui a trait 4 I’enlévement des 10,000 premie-
res verges cubes additionnelles de térrain au-dessous des altitudes 143 et
146, et que les mémes entrepreneurs ont accepté de faire I’enlévement du
cubage en sus des 10,000 verges cubes de terrain qui seront excavées
au-dessous des altitudes 143 et 146, a raison de $1.00 la verge cube
en sus des 50c. mentionnés ci-dessus, soit a raison de $1.50 la verge
cube, et que ’enlévement du terrain rocheux se fera a raison de $3.00
la verge cube;

Que l'architecte en chef du ministére des Travaux publics considére
les prix exigés comme étant justes et raisonnables, et qu’il conseille de
passer a l'exécution desdits travaux qui coliteront, si I’on se fonde sur
les prix exigés ci-dessus, environ $165,516.50. Cette somme est cal-
culée comme il suit:

10,000 verges cubes de terrain de la catégorie “B”, a

raison de. $2.00 la verge cube .. : 5l uni o die e $ 20,000.00
93,011 verges cubes de terrain de la catégorie “B”, a
raison de $1.50 la vergecube .............. 139,516.50
2,000 verges de terrain de la catégorie “A”, a
raison de $3.00 la verge cube .............. 6,000.00
$165,516.50

Que le sous-ministre des Travaux publics souscrit a la proposition
ci-dessus;
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Que les dépenses pour ces travaux seront imputées de plein droit
a Paffection de $1,600,000 (crédit 346 du Budget principal des dépenses et
crédit 870 du Budget supplémentaire des dépenses) qui a été consentie
par le Parlement pour ’année financiere 1949-1950 en vue de la cons-
truction de I'Imprimerie nationale.

Le soussigné a I’honneur, pour ces raisons, de proposer qu’autorisa-
tion soit accordée d’entreprendre les travaux additionnels mentionnés
ci-dessus au coflit de $11,661. ($10,663 pour les travaux d’excavation et
$998 pour les sondages), afin qu’on puisse poursuivre les travaux d’ex-
cavation en vue de la construction de I'Imprimerie nationale, a Hull
(P.Q.), jusqu’a la profondeur des altitudes 143 et 146, et que ces travaux
soient exécutés en sus du contrat qui a été adjugé a la maison Miron
& Freéres.

Le soussigné a ’honneur de proposer également qu’autorisation soit
accordée de faire ’enlévement d’autant de terrain au-dessous des alti-
tudes 143 et 146 qu’il sera nécessaire pour toucher la couche de roc, et
que ces travaux seront exécutés par la maison Miron & Fréres en sus du
contrat qui lui a été adjugé, et que l’enlevement se fera a raison de
$2.00 la verge cube pour les 10,000 premiéres verges de terrain de la
catégorie “B”, de $1.50 la verge cube pour tous travaux d’excavation en
sus de ces 10,000 verges cubes de terrain de la catégorie “B”, et a raison
de $3.00 la verge cube pour l’enlévement du terrain de la catégorie “A”
(roche), et que I'enlévement du cubage de terrain énuméré ci-dessus
colitera environ $165,516.50.

(Signature) Alphonse Fournier,
ministre des Travaux publics.

Si l'on tient compte maintenant des clauses du contrat initial et de celles
du second contrat, c’est-a-dire des travaux additionnels dont nous avons parlé
ce matin, n’étes-vous pas d’avis que ce mémoire adressé au Cabinet vise d’une
maniére assez satisfaisante tous les détails du contrat.

Le TEMoIN: Il vise les montants.

M. CHEVRIER: Et les travaux aussi, ne pensez-vous pas? Ne croyez-vous
pas qu’on a mis beaucoup de soin a la rédaction de cet arrété ministériel?

M. BeELL (Carleton): Ce n’est pas un arrété ministériel mais un mémoire
adressé au Cabinet.

M. CHEVRIER: Ne croyez-vous pas que les représentants du ministére des
Travaux publics ont mis beaucoup de soin a rédiger ce mémoire qui nous donne
tous les détails des deux contrats?

M. WaALKER: Il ne donne pas toutefois les motifs de 'augmentation du prix
des travaux d’excavation.

M. BoUurGeT: On les trouve dans la lettre.

M. MorTON: Mais on ne fournit pas de détails d’ordre technique pour
appuyer les déclarations qu’on trouve dans cette lettre.

M. CHEVRIER: Les motifs de l'augmentation du prix des. travaux sont
donnés dans le mémorandum et dans le mémoire adressé au Cabinet dont je
vous ai donné lecture, et dans une piéce a laquelle je me reporterai plus tard
car je n’ai pas assez de temps & ma disposition ce matin pour vous en donner
connaissance.

M. MurpHY: Le général nous a déja dit qu’il n’approuvait pas cette
augmentation du prix des travaux.
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M. CHEVRIER: Vous aurez tout loisir de poser des questions lorsque j’aurai
terminé. Pour le moment, j’aimerais a continuer mon examen. J’aimerais
maintenant & examiner. ..

M. MurpPHY: Tenez-vous-en aux faits alors.

M. CHEVRIER: Je m’en tiens aux faits, monsieur Murphy; ne vous inquiétez
pas. Je m’en tiendrai aux faits, sinon je suis sir qu’on me rappellera a l'ordre
sur le champ.

M. MurpHY: Le général a déja déclaré que. ..

Le PRESIDENT: Nous allons laisser M. Chevrier poursuivre son examen.

M. CHEVRIER: J’aimerais ici examiner assez longuement le mémoire qui a
été adressé au Cabinet. Je vois que onze heures vont sonner dans quelques
minutes. Etant donné que M. McGee nous a exprimé son intention de demander
des explications sur un fait personnel, je crois que je poursuivrai mon examen
lors de la prochaine séance du Comité.

M. DorioN: Voudriez-vous me dire quelle date porte le mémoire adressé
au Cabinet?

M. CHEVRIER: Le mémoire adressé au Cabinet est daté du 30 janvier 1950.
M. McGEE: Merci beaucoup, monsieur Chevrier.

Je fais une demande d’explications sur un fait personnel qui, monsieur le
président, s’attaque directement aux principes fondamentaux du mode de
procédure du Comité. Je fais allusion a une déclaration qui a paru dans le
quotidien Globe and Mail le 16 aolGt 1958 et qui serait attribuée au sénateur
Fournier. Si I'on en croit ce quotidien, il aurait déclaré ceci:

Il n’y a pas une parcelle de vérité dans ce que le général Young
a dit au Comité des comptes publics.

‘Je suis d’avis, monsieur le président, qu'une affirmation de cette sorte,
par laquelle on se trouve a qualifier notre témoin principal de menteur, devrait
étre tirée au clair avant que le Comité ne continuat ses délibérations.

M. PI1cKERSGILL: M. McGee me permettra de lui couper la parole. J’estime
qu’il s’agit non pas ici d’'une demande d’explications sur un fait personnel mais
plutét d’une question relative au Réglement.

M. McGeEe: Je soutiens qu’il s’agit bel et bien d’'une demande d’explications
sur un fait personnel étant donné qu’une telle assertion met en question la
valeur et la véracité des dépositions qui ont constitué jusqu’ici la majeure
partie des témoignages qui ont été recueillis par le Comité.

M. CHEVRIER: Si je comprends bien la procédure qui régle les délibérations
en comité, et qui est la méme procédure que celle de la Chambre des communes,
il me semble qu’il ne s’agit pas dans le cas présent d’une demande d’explications
sur un fait personnel, du moins en ce qui vous concerne. Si un membre quel-
conque se sent 1ésé, il peut exiger des explications sur un fait personnel. Je
dois vous faire remarquer que vous demandez des explications sur un fait
personnel au nom d’une autre personne. Je me demande alors si vous ne vous
trouvez pas a enfreindre le Réglement.

M. McGEE: Si je fais cette demande, c’est simplement parce que le témoin
en question ne peut se défendre de cette accusation. J’imagine que nous voulons
tous que les témoins soient traités de facon équitable a tous les points de vue.

M. PIcKERSGILL: Vous n’étes pas le sénateur Fournier, pour autant que je
sache. ;

M. CHEVRIER: Le témoin lui-méme ne s’est pas soucié d’en appeler de cette
Insinuation.

Le PRESIDENT: Vous me permettrez, messieurs, de donner mon avis au sujet
de cette question qui, je ne Iignore pas, intéresse un certain nombre d’entre
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vous. J’ai lintention de me prononcer de la fagon suivante, et j'espére que
vous voudrez bien m’accorder votre collaboration. J’estime tout d’abord que
cette affaire a laquelle on a fait allusion ne se rapporte pas au sujet qui nous
intéresse et, méme, qu’elle n’a pas sa place ici.

Si je dis cela, c’est qu’on reléve, dans le compte rendu des délibérations
que vous n’avez peut-étre pas devant vous mais qui se lit ainsi, ces paroles du
général Young:

Aprés le parachévement de I’édifice, il s’agissait ensuite d’y emmé-
nager les divers services et vous me permettrez de vous faire remarquer,
monsieur le président, que si les frais d’emménagement n’ont pas été
imputés a ce compte-la c’est que j’ai jugé qu’ils ne faisaient pas partie
des frais de construction.

La question que nous devons examiner est le construction de 'Imprimerie
nationale. Notre Comité, qui fait examen de cette question, est un comité de
la Chambre des communes, il ne faut pas 'oublier. Si un sénateur se sent 1ésé
pour quelque raison que ce soit, il peut exprimer ses griefs au Sénat.

On n’aurait pas dit soulever cette question en premier lieu. Il s’agit d’une
affaire qui n’a rien a voir avec la question que nous devons examiner. Il n’est
pas dans nos fonctions de régler des chicanes entre M. X et M. Z. Ils doivent
régler leurs différents entre eux. .

Ma décision est que toute allusion soit au sénateur Fournier, soit au général
Young, comme cela s’est produit lors de la derniére séance, est contraire au
Reéglement et ne doit pas faire I’objet d’un débat ici.

M. McGEE: Sans vouloir vous offenser en aucune maniére, monsieur le
président, si une personne qui occupe un poste aussi important et aussi en vue
qu’un sénateur du Canada déclare ouvertement qu’il n’y a pas une parcelle de
vérité dans la déposition du général Young devant le Comité des comptes
. publics, et il faut dire que la presque totalité des renséignements que le Comité
a recueillis lui ont été fournis par le général Young, ne croyez-vous pas que
cette question devrait étre tirée au clair avant que nous ne poursuivions nos
délibérations?

Le prESIDENT: Il ne fait pas de doute, & mon avis, que M. X et M. Z ne sont
pas les meilleurs amis du monde et, en ce qui me concerne, ils devront régler
leurs différends en dehors du Comité, si cela leur chante.

M. DryspaLE: Je suis d’avis, monsieur le président, que cette question
tombe tout a fait a propos, en ce sens qu’il conviendrait peut-étre d’établir
si on exerce ou non des pressions sur les fonctionnaires en ce qui a trait a ’ad-
judication des contrats du gouvernement. - ,

Ainsi, comme on le rapporte a la page 12, le premier ministre a déclaré,
lorsque le Comité a re¢u son mandat:

A la vérité, son pouvoir vient de la publicité qu’il peut donner aux
questions faisant 1'objet d’une enquéte et de I'effet moral sur les ser-
vices auxquels il adresse des reproches.

A mon avis, cette question revét une trés grande importance. J'estime,
monsieur le président, qu’on devrait demander & M. Fournier de venir justifier
les assertions qui lui ont été attribuées par la presse. :

M. PIcKERSGILL: Puisque vous avez laissé les membres du Comité entamer
une discussion a ce sujet, vous me permettrez, monsieur le président, de placer
aussi un mot.

Jestime que le sénateur Fournier a tout loisir de faire part de ses griefs
en sa qualité de membre de 'autre Chambre du Parlement, s’il se sent 1ésé. Si
le général Young se sent également 1ésé (et il faut dire que cette assertion
a été faite en dehors du Parlement et que le sénateur Fournier ne peut ainsi
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demander d’explications sur un fait personnel), il peut se prévaloir de ses
droits de citoyen et demander réparation aupres des tribunaux.

En ce qui concerne la seconde observation qu’a faite M. Drysdale, et qui
est plus importante encore, a savoir si ces accusations sont fondées ou non,
je crois fermement, pour ma part, qu’il n’appartiendra au Comité de faire la
part des choses que si on prétend encore, lorsque nous en viendrons a faire
Texamen du contrat de déménagement, qu’il y a quelque chose de louche dans
la maniére dont le contrat a été adjugé a M. Hurdman; et il faut dire en passant
que le sénateur Fournier n’a rien insinué de tel. Jusqu’ici, aucune partie du
contrat n’a été adjugée au soumissionnaire favorisé par le sénateur Fournier
et les supposées menaces n’ont pas porté fruit. Il semblerait donc, dans ces
conditions, que le Comité n’ett rien a voir avec cette question.

M. DRYSDALE: Si vous me le permettez, monsieur le président, je vais
poursuivre ce que j’allais dire 'au sujet des assertions qui apparaissent a la
page 13.

Le PRESIDENT: Non, non, je me suis déja prononcé a ce sujet. Je regrette
d’étre aussi séveére, mais vous comprendrez que nous avons a faire ’examen
de questions plus importantes que cela.

M. McGee: Plus importantes encore que d’établir la véracité du témoi-
gnage de notre témoin principal?

M. DRYSDALE: Je conteste votre décision, monsieur le président.

Le PRESIDENT: Je soutiens que cette affaire n’a rien a voir avec les ques-
tions actuellement a I’étude et que le Comité ne devrait pas en étre saisi. On
n’aurait pas da soulever cette question lors de notre derniére séance, et je
déclare qu’elle va a I'encontre du Reéglement.

M. DryspALE: Avant que vous ne donniez votre décision, monsieur le pré-
sident, je vous demanderai de bien vouloir me fournir l’occasion a la pro-
chaine séance de mieux établir le bien-fondé des assertions en question. J’ai
I’intention de contester votre décision, si elle est définitive, et d’en demander
la mise aux voix.

Le PRESIDENT: J’ai donné ma décision, messieurs. A mon avis, il vaudrait
mieux que nous en restions la.

M. DrySDALE: J’ai l'intention de contester votre décision lors de la pro-
chaine séance du Comité, et de la faire mettre aux voix.

Le PRESIDENT: Comme il vous plaira.
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PROCES-VERBAL
MaRgpI 19 aott 1958.

Le Comité permanent des Comptes publics se réunit aujourd’hui a 9 heures
et demie du matin sous la présidence de M. Alan Macnaughton.

Présents: MM. Badanai, Bell (Carleton), Bourget, Campeau, Carter, Che-
vrier, Crestohl, Dorion, Doucett, Drysdale, Grenier, Hanbidge, Hardie, Keays,
Lahaye, Macdonald (Kings), Macnaughton, Martel, McGee, McGregor, Moris-
sette, Morton, Murphy, Pickersgill, Smith (Simcoe-Nord), Spencer, Stewart,
Valade, Villeneuve, Walker ‘et Winch—31.

Aussi présents: Le major-général H. A. Young, sous-ministre; MM. D. A.
Freeze, directeur de la Division de la gestion des immeubles; M. R. G. McFar-
lane, sous-directeur de la Division de la gestion des immeubles; et M. J. O.
Kemp, Division des contrats, Division de la Division de la construction des
édifices. Tous relévent du ministére des Travaux publics.

Le président annonce que M. Gardner, architecte en chef au ministére des
Travaux publics, qui a témoigné depuis le commencement de la discussion de
la question a I’étude, a subi une nouvelle attaque cardiaque. Il transmet a
M. Gardner les meilleurs veeux de prompt rétablissement du Comité.

M. Drysdale fait des commentaires sur 1’a-propos de la question de privi-
lége qu’il a soulevée lors de la derniére réunion et qui a été déclarée irréguliére.
Aprés avoir considéré de nouveau les circonstances, il renonce & son intention
d’en appeler de la décision du président.

Le major-général Young est appelé et questionné de nouveau au, sujet du
Document P-3 qui comprend les six contrats adjugés pour la construction de
IImprimerie nationale.

Le témoin est assisté de MM. Kemp et Freeze.

Au cours de l'interrogatoire, on se référe contmuellement aux plans et devis
de Imprimerie nationale.

A 11 heures du matin, 'interrogatoire du général Young par M. Chevrier
n’étant pas encore terminé, le Comité s’ajourne jusqu’au jeudi 21 aotGt a 9
heures et demie du matin.

Le sous-chef de la Division des comités,
Antonio Plouffe.

. g
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Le pPRESIDENT: Messieurs, j’ai appris avec regret que M. Gardner, qui a
témoigné depuis le commencement de la discussion sur la question a I’étude,
a subi une nouvelle attaque cardiaque hier, il en avait déja eu une P’année
derniére et il doit garder le lit. M. Gardner a assisté a nos séances méme quand
il ne se sentait pas trés bien et il a beaucoup de mérite pour étre venu aussi
longtemps qu’il I’a fait. Je suis certain que vous souhaitez tous qu’il se rétablisse
rapidement et qu’il recouvre bientot une parfaite santé.

M. Kemp est avec nous ce matin pour remplacer M. Gardner. Il répondra
aux questions avec le général Young.

La séance est ouverte.

M. CHEVRIER: Monsieur le président, j’ai déja dit au général Young que la
maladie de M. Gardner m’afflige beaucoup et je suis certain que tous les mem-

bres du Comité partagent ce sentiment et qu’ils lui souhaitent un prompt réta-
blissement.

M. BELL (Carleton): Je suis certain que ce sentiment est partagé par tous
les membres du Comité.

M. DryspaLE: Monsieur le président, quand la réunion a été ajournée hier
Soir, j’étais sur le point de contester votre décision. Dans l’intervalle, j’ai eu
Poccasion de réfléchir et j’ai reconsidéré la situation.

Quand j’ai fait I’objection, j’étais embarrassé parce que le général Young
avait allégué qu’il avait été 'objet de pressions par rapport a un certain contrat
Concernant I’Imprimerie nationale. Nous avons appris depuis que le sénateur
Fournier, qui est actuellement a Miami, a fait paraitre un communiqué de
Presse pour nier les allégations du général Young. ¥

Au cours de cette enquéte il y a un grand nombre de documents qui nous
ont été soumis. C’est avec une inquiétude croissante que j’ai constaté quelle
Sorte de documents nous ont été soumis. Je veux dire, monsieur le président,
que certains documents ont été déposés et que nous, membres d’un Comité
Chargé de découvrir des faits, nous acceptons jusqu’a un certain point les faits
que ces documents nous révélent. Trés souvent ce sont des lettres et autres
d(’)cuments qui, au point de vue légal et au point de vue pratique, devraient étre
déposés par les témoins que ces documents concernent.

M. CHEVRIER: Parlez-vous d’un point de procédure ou des témoignages qui
ont été rendus devant le Comité?

. M. DryspaLE: Je mentionne simplement les faits qui ont motivé mon objec-
‘tion. Elle a été motivée par le fait que le sénateur Fournier a fait & Miami des
déclarations qui n’ont pas été I'objet d’un contre-interrogatoire.

Apres avoir pris connaissance des paroles suivantes que le président a dites
ﬁu début de la derniére réunion alors que, malheureusement, j’étais absent:
Je m’en tiendrai strictement & la question des contrats relatifs a la construc-
‘t10n”, je retire mon objection et j’approuve de tout cceur la décision qu’il a
Prise. Cependant, je ferai remarquer au Comité que les contrats de déménage-
Ment qui ont été discutés se trouvent & la page W-7 des Comptes publics de
958 et que, si la chose est nécessaire, la question pourra étre discutée de nou-
Veau quand nous en serons rendus i cette page.

5
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Il y a aussi un autre probléme dont les journaux ont parlé et dont je suis
bien conscient, c’est le fait que je sois conservateur et que le président est un
libéral. J’estime que le président fait un excellent travail a la téte du Comité
des comptes publics...

Quelques pEPUTES: Bravo! Bravo!

M. DRYSDALE: ...et je pense que chacun doit lui accorder son appui. En
raison des circonstances, je crois donc que je dois retirer ma proposition.

M. PIcKERSGILL: Monsieur le président, nous approuvons tous lattitude
prise par M. Drysdale et, je crois que je peux parler pour tous les membres du
Comité qui sont de mon parti, si vous désirez que les contrats de déménagement
soient examinés, nous n’aurons rien a cacher, pas plus que dans les autres cas,
et nous serons heureux d’entendre tous les témoignages qui se rapportent a ce
sujet.

Le PRESIDENT: Merci, monsieur Drysdale. Nous pouvons continuer. -

Le major-général H. A. Young (Sous-minisire des Travaux publics):

M. Chevrier:
D. Général Young, j’en étais hier a produire le mémoire présenté au conseil

des ministres le 30 janvier 1950. Voulez-vous prendre ce mémoire? Il s’agit du

premier contrat; nous étions a discuter hier du contrat n° 1. Voulez-vous prendre
maintenant le mémoire présenté au conseil des ministres le 30 janvier 19507
J’aimerais a repasser avec vous aussi rapidement que possible les passages
pertinents. Le paragraphe du début parle du contrat original de $55,000 qui fait
T’objet du décret ministériel C.P. 2807.—R. C’est exact.

D. Le paragraphe. suivant se rapporte a l’autorisation de creuser pour

extraire plus de deblals c’est-a-dire 110,000 verges cubes de déblais “B”?
—R. Oui.

D. Liautre paragraphe se rapporte a I’autorisation d’élever une cloture de
$8,000 et on a donné suite a cette demande par le décret ministériel C.P. 104?—
R. Oui.

D. Le paragraphe suivant se rapporte a I’excavation et on y déclare qu’elle
a été terminée comme il avait été prévu dans le contrat?—R. Oui.

D. Il est ensuite question des sondages et il est dit que I’architecte en chef

estime que le sondage devrait cotter $998.—R. Oui.
D. Le paragraphe suivant se rapporte au fait que I’excavation a été pour-

suivie jusqu’a 143 et 146 sans que l’on rencontre le roc et que l’architecte en 3

chef a recommandé qu’elle soit continuée jusqu’au roc?—R. C’est bien la ce
qui est déclaré.
D. Le paragraphe suivant se rapporte & autorisation de porter le prix de

50c. a $1.50 pour les déblais de la catégorie “B” et d’ajouter $1.50 de plus

que ce prix pour les déblais de la catégorie “A”?—R. C’est exact.

D. Le paragraphe suivant rappelle que 1’architecte ‘en chef considére qué
le prix de $1.50 pour les déblais de la catégorie “B” et de $3 pour les déblais
de la catégorie “A” est juste et raisonnable?—R. C’est bien 1a ce qui est men-
tionné.

D. Plus loin, on indique que I’argent doit venir de credlts votés par le Par-
lement?—R. C’est bien ca. \

D. Et apreés, il y a deux directives qui sont demandées dans le mémoire au
conseil: une qui se rapporte au montant additionnel de $10,643 et au sondagé
et P’autre qui a trait & lautorisation de passer un contrat avec Miron Freres
pour une excavation plus profonde du sol?—R. En substance, c’est bien ca.
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D. Si j’ai donné exactement la substance de ce mémoire au conseil, est-ce
qu'il n’est pas légitime de conclure que c’est 1a un assez bon résumé du premier
contrat?

M. WALKER: Mon collégue a demandé ces renseignements trois fois. Ils sont
consigneés au procés-verbal d’hier et maintenant il demande au général Young
de répondre oui ou non quand il lui demande si le mémoire présenté au conseil
des ministres est un assez bon résumé de la question.

M. CHEVRIER: Je soutiens que c’est 12 une question qui est permise, car le
mémoire est 1a et j’en ai repassé les parties pertinentes. Je demande au général
si, en toute franchise, ce n’est pas 13 un assez bon résumé du contrat.

M. MurpHY: Monsieur le président, n’est-ce pas au Comité a décider?

M. PICKERSGILL: Si je peux dire un mot, j’aimerais a attirer votre attention
sur la page 67 du procés-verbal ou il est question de ce contrat particulier. Au
tiers de la page, & partir du bas, il y a une question posée par M. Walker. La
voici:

D’aprés I'examen que vous avez fait des d0531ers, étes-vous en mesure de
dire ce qui est arrivé? Et voici la réponse:

Non. Je ne le suis pas. Les dossiers ne I'indiquent pas.

D’apres cette question il me semble que la question posée par M. Chevrier
est bien appropriée.

M. WALKER: Le compte rendu ne nous indique pas encore comment le prix
bayé peut étre triplé en raison de travaux supplémentaires.

Le PRESIDENT: Quelle est la question encore une fois?

M. Chevrier:

D. La question est celle-ci. Ce mémoire présenté au cabinet n’est-il pas
un gssez bon résumé du premier contrat?—R. Monsieur le président, c’est un
résumé des détails qui ont transplre mais il n’explique pas pourquoi les prix
ont été augmentés.

M. WALKER: Je ne comprends pas.

Le TEMOIN: Ce mémoire est un résumé des détails qui ont transpiré mais
il n’explique pas pourquoi les prix ont été augmentés.

M. Chevrier:

D. Alors je dois laisser ce document de cdté pendant un moment pour
revenir a celui que j'ai déposé hier et dont je vous ai fait lecture. C’est un
mémoire, en date du 20 septembre 1949, rédigé par larchitecte en chef et
adressé au sous-ministre. Le troisiéme paragraphe donne les raisons des chan-
gements de prix et se lit comme il suit:

En raison de la nature du sol et du genre de construction dont il
s’agit, on estime qu’il est préférable de creuser jusqu’au roc.

La nature du sol, le genre de construction et aussi le poids de 1’édifice, voila
les raisons que l'on a données pour creuser jusqu'au roc. Et je reviens a cette
question: Est-ce que ce ne sont pas deux bonnes raisons pour expliquer le
changement de prix?

M. WaLKER: C’est 1a de l'ergotage. Vous ergotez tout le temps et nous
verrons plus tard si toute cette discussion n’est pas une tactique pour retarder
le débat. Toute cette question a été étudiée hier en détail. La méme questlon a
€té reprise trois fois et le délai est ici.

M. PICKERSGILL: A ce sujet, on nous a dit une fois, alors que pas un
Mmembre du Comité n’avait ces documents en sa possession, except{e M. Walker,
quwil n’y avait rien dans ces dossiers sur la question. M. Chevrier a produit
trois documents qui se trouvaient dans les dossiers ainsi qu’aux mains de
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M. Walker et il me semble qu’ils sont en réalité trés pertinents. La réponse
que j’ai lue nous disait que les dossiers ne 'indiquent pas et nous savons mainte-
nant que les dossiers l'indiquent.

M. WaLker: Non. Vous continuez a ergoter.
Le PRESIDENT: Pourrions-nous continuer? Ca ne peut pas étre bien long.

M. Chevrier:

D. Ca ne le sera pas, si j’obtiens une réponse. Je pose de nouveau la ques-
tion. N’était-ce pas 1a un assez bon résumé?—R. Je dis que c’est un résumé
des travaux. A mon avis, ce n’est pas une preuve suffisante pour expliquer pour—
quoi les prix ont été augmentés. C’est 12 mon opinion.

D. Alors pourquoi dites-vous a la.page 67 que les dossiers ne l'indiquent
pas? Pour étre juste, je vous poserai la question comme'M. Walker 1’a posée:

D’aprés l'examen que vous avez fait des dossiers, étes-vous en
mesure de dire ce qui est arrivé?

Et vous avez répondu:
Non, je ne le suis pas. Les dossiers ne I'indiquent pas.

R. A mon avis les dossiers n’indiquent pas suffisamment pourquoi les prix
ont été augmentés.

D. Qui a préparé ce mémoire au cabinet?—R. Il a été préparé\par le
ministére.

D. Quels fonctionnaires en particulier sont préposés a la préparation d’
mémoire au cabinet?—R. Le directeur du contentieux le prépare avec l’archi-
tecte en chef. C’est le premier qui fait la rédaction du mémoire.

D. Le directeur du contentieux obtient les renseignements de l’architecte
en chef?—R. C’est exact. !

! D. Quel est le but d’'un. mémoire au cabinet?—R. Le but est d’obtenir ’auto-
risation de faire certaines dépenses.

D. N’est-ce pas plus que ca? N’est-ce pas aussi en vue de donner au
conseil une idée générale du contrat ou des clauses a ajouter ou de l’article qui
est soumis a son approbation?—R. D’une facon générale, oui.

D. Donc ce mémoire avait pour objet de présenter tous les faits au
cabinet?—R. Oui, les faits qu’il était nécessaire de présenter.

D. Maintenant, n’étiez-vous pas au courant de ce document?—R. Oui.

D. Quand avez-vous pris connaissance de ce document?—R. Quand nous
avons constaté que ce Comité examinerait la construction de I’'Imprimerie
nationale.

D. A quelle date était-ce, général Young?—R. Tout de suite aprés qu’on
a eu annoncé la formation de ce Comité et la nomination du président. Je ne
peux pas vous donner la date exacte.

D. Apreés qu’on a eu annoncé la formation de ce Comité?—R. Et la nomina-

tion de M. Macnaughton comme président.

D. Cela veut-il dire que vous n’avez pas prix connaissance de dossier et
de ce document en particulier avant ce temps?—R. Non, pas en détail.

D. Depuis que vous avez été nommé sous-ministre, avez-vous eu l’occasion
de recommander que des clauses soient ajoutées 3 des contrats d’excavation?—
R. Seulement dans le cas du contrat n° 6. Il y a eu quelques excavations. ..

M. WALKER: Vous dites “excavations”.

M. PI1cRERSGILL: Je crois que la question de M. Chevrier était une question
d’ordre général, n’est-ce pas?
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M. Chevrier:

D. En effet. Je ne parlais pas seulement des contrats a I’étude actuellement,
mais des contrats du ministére des Travaux publics en général. Depuis que vous
étes sous-ministre, avez-vous eu l'occasion de recommander que des clauses

* soient ajoutées a des contrats d’excavation?—R. Trés peu de chose concernant
Paménagement de I'emplacement au paragraphe g) du contrat n° 6.

M. PIcKERSGILL: Général Young, je crois que vous n’avez pas compris du
tout la question de M. Chevrier. Sa question ne se rapporte pas & 'Imprimerie
nationale du tout. Il vous demande si, depuis que vous étes sous-ministre, vous
avez eu 'occasion de recommander que des clauses soient ajoutées a des contrats
d’excavation n’importe ou au Canada?

Le Tiémoin: Oh! oui.

M. BELL (Carleton): Si, comme dit M. Pickersgill, cette question ne se
rapporte pas a 'Imprimerie nationale, je trouve qu’elle n’est pas & propos ici.

Le PRESIDENT: Je crois que nous pouvons arréter ici. Nous avons la réponse
a la question. Continuons.

M. Chevrier:

D. Laissez-moi continuer un peu. Depuis que vous étes sous-ministre, avez-
vous eu des ennuis avec d’autres emplacements que celui de I'Imprimerie
nationale?—R. Oui, nous en avons eus.

D. Pouvez-vous me dire ou?

M. CRESTOHL: Votre voix est un peu faible, monsieur Young. Pourriez-vous
parler un peu plus fort?

Le Timorn: Nous avons eu des ennuis. Je n’ai pas les dossiers avec moi.

M. CHEVRIER: Pouvez-vous les avoir?

M. WALKER: De quoi s’agit-il? D’une excursion de péche? Ceci n’a rien
a voir avec I'Imprimerie nationale.

M. PICKERSGILL: Je peux vous faire remarquer, monsieur le pre51dent que
M. Walker, plus tét au cours de ces délibérations.

M. WALKER: Vous n’étes pas le président. J’en appelle au président pour
savoir si cette question est pertinente ou non.

Je peux faire remarquer dans le méme ordre d’idées que vous avez mis
de coté les remarques du sénateur Fournier. Vous ne vouliez pas examiner
ce sujet. Tout ce qui peut faire du tort & la cause libérale, vous le mettez de
coté et, en ce moment, vous essayez d’examiner tout ce qui s’est passé au
Canada et vous demandez au général Young s’il y a déja eu d’autres excava-
tions ol on a dii faire des travaux supplémentaires. Je trouve que vous allez
trés loin. Vous essayez toujours d’arranger les choses pour qu’elles soient &
votre avantage.

M. PICKERSGILL: Je crois que, maintenant que M. Walker a terminé, je
Vvais continuer les remarques que j’étais a faire, monsieur le président. On peut
voir dans les comptes rendus que, lors d’un précédent interrogatoire, M. Walker
a questionné le méme témoin au sujet d’excavations qui ont été faites en 1949
dans sept autres endroits du Canada. M. Walker a créé le précédent avec des
Questions qui se rapportaient beaucoup moins a la dlscussmn et M. Chevner
ne fait que suivre le précédent.

M. WALKER: Il s’agissait de travaux faits avant les élections. Ma question
était trés appropriée.

M. PickERSGILL: Le Comité n’a rien a faire avec les élections, il doit s’oc-
Cuper des comptes publics. N
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