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MINUTES OF PROCEEDINGS PROCES-VERBAUX

TUESDAY, FEBRUARY 10, 1987 LE MARDI 10 FEVRIER 1987

(19) (19)

[Text) [Traduction)

The Legislative Committee on Bill C-22, An Act to amend
the Patent Act and to provide for certain matters in relation
thereto met at 11:05 o’clock a.m. this day, in room 308 West
Block, the Chairman, Arnold Malone, presiding.

Members of the Committee present: Mary Collins, Dave
Dingwall, David Orlikow, Monique Tardif and Brian White.

In attendance: From the Library of Parliament: Margaret
Smith, Researcher.

Witnesses: From Bio-mega Inc.: A. John Manson, Director,
Patent and Licensing Section. From the Quebec Federation of
Senior Citizens (FADOQ): Wilfrid Michaud, Member, Board
of Directors; Manuel Maitre, Director of Communications.
From the Canadian Society for Clinical Investigation: Stewart
MacLeod, Dean of Health Sciences, McMaster University;
Michel Bergeron, Director, Departement of Physiology,
University of Montreal.

The Committee resumed consideration of its Order of
Reference dated Monday, December 8, 1986. (See Minutes of
Proceedings, Thursday, December 11, 1986, Issue No. 1.)

The representative from Bio-mega Inc. made a statement
and answered questions.

The representatives from FADOQ made a statement and
answered questions.

The representatives from the Canadian Society of Clinical
Investigation made a statement and answered questions.

At 1:25 o'clock p.m., the Committee adjourned until later
this day.

AFTERNOON SITTING
(20

The Legislative Committee on Bill C-22, An Act to amend
the Patent Act and to provide for certain matters in relation
thereto met at 3:37 o’clock p.m. this day in room 308, West
Block, the Chairman, Arnold Malone, presiding.

Members of the Committee present: Mary Collins, Dave
Dingwall, Bill Kempling, David Orlikow, Monique Tardif and
Brian White.

In attendance: From the Library of Parliament: Marion
Wrobel, Researcher.

Witnesses: From the National Biothechnology Advisory
Committee: William Cochrane, Chairman and Chief Execu-
tive Officer, Connaught Laboratories Ltd. From the National
Anti-Poverty Organization: Debbie Hughes, Community
Liaison. From the National Action Committee on the Status
of Women: Kit Holmwood.

Le Comité législatif sur le projet de loi C-22, Loi modifiant
la Loi sur les brevets et prévoyant certaines dispositions
connexes, se réunit aujourd’hui & 11 h 05, dans la piéce 308 de
I'Edifice de I'ouest, sous la présidence d’Arnold Malone,
(président).

Membres du Comité présents: Mary Collins, Dave Ding-
wall, David Orlikow, Monique Tardif et Brian White.

Aussi présente: De la Bibliotheque du Parlement: Margaret
Smith, chargée de recherche.

Témoins: De Bio-mega Inc.: A. John Manson, directeur,
Brevets et octrois. De la Fédération de I'dge d’or du Québec
(FADOQ): Wilfrid Michaud, membre, conseil d’administra-
tion; Manuel Maitre, directeur des Communications. De la
Société canadienne de recherche clinique: Stewart MacLeod,
doyen des sciences de la santé, université McMaster; Michel
Bergeron, directeur, département de physiologie, Université de
Montréal.

Le Comité étudie de nouveau son ordre de renvoi du lundi 8
décembre 1986. (Voir Proces-verbaux du jeudi 11 décembre
1986, fascicule no 1).

Le représentant de Bio-mega Inc. fait une déclaration et
répond aux questions.

Les représentants de la FADOQ font une déclaration et
répondent aux questions.

Les représentants de la Société canadienne de recherche
clinique font une déclaration et répondent aux questions.

A 13 h 25, le Comité interrompt les travaux pour les
reprendre plus tard dans la journée.

SEANCE DE L’APRES-MIDI o
(20)

Le Comité législatif sur le projet de loi C-22, Loi modifiant
la Loi sur les brevets et prévoyant certaines dispositions
connexes, se réunit, aujourd’hui a 15 h 37, dans la piéce 308 de
I'Edifice de l'ouest, sous la présidence d’Arnold Malone,
(président).

Membres du Comité présents: Mary Collins, Dave Ding-
wall, Bill Kempling, David Orlikow, Monique Tardif et Brian
White.

Aussi présent: De la Bibliotheque du Parlement: Marion
Wrobel, chargé de recherche.

Témoins: Du Comité consultatif national de la biotechnolo-
gie: William Cochrane, président-directeur général, Laboratoi-
res Connaught Ltée. De ['Organisation nationale anti-
pauvreté: Debbie Hughes, Liaison communautaire. Du Comité
canadien d’action sur le statut de la femme: Kit Holmwood.
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The Committee resumed consideration of its Order of
Reference dated Monday, December 8, 1986. (See Minutes of
Proceedings, Thursday, December 11, 1986, Issue No. 1.)

The representative from the National Biotechnology
Advisory Committee made a statement and answered ques-
tions.

The representative from the National Anti-Poverty Organi-
zation made a statement and answered questions.

The representative from the National Action Committee on
the Status of Women made a statement and answered
questions.

At 5:50 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call of
the Chair.

Charles Robert

Clerk of the Committee

Le Comité étudie de nouveau son ordre de renvoi du lundi 8
décembre 1986. (Voir Proces-verbaux du jeudi 11 décembre
1986, fascicule no 1).

Le représentant du Conseil consultatif national de la
biotechnologie fait une délaration et répond aux questions.

La représentante de I'Organisation nationale anti-pauvreté
fait une déclaration et répond aux questions.

La représent_antc du Comité canadien d’action sur le statut
de la femme fait une déclaration et répond aux questions.

A 1’7.h 50, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation
du président.

Le greffier du Comité

Charles Robert
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EVIDENCE TEMOIGNAGES

(Recorded by Electronic Apparatus) (Enregistrement électronique)

[Texte] [Traduction]

Tuesday, February 10, 1987
® 106

The Chairman: Members of the committee, we have a
quorum. We are resuming to hear evidence on Bill C-22 and
matters pertaining to it.

Our witness today is Mr. John Manson from Bio-mega
Incorporated, and we will have 45 minutes for hearing
evidence. You may take the time to make an opening state-
ment. In the remaining 45 minutes, members of the committee
will examine the evidence you put before us.

Mr. Manson, we welcome you to the committee. Thank you
for your preparations and for bringing your information to us.
We invite you to make your comments. The 45-minute period
starts now.

Mr. A. John Manson (Director, Patent and Licencing, Bio-
mega Incorporated): Mr. Chairman, I have been in the
pharmaceutical industry for 30 years. I have a PhD in
chemistry from the University of New Brunswick, and I have
done post-doctorate work in the United States. I worked with
Sterling Drug, one of the so-called multinationals, for 11 years
in the United States. I also worked for Ayerst Laboratories for
18 years.

Bio-mega is a company in the life sciences and biotech-
nology. It was started by Le groupe SGF, a Quebec-based arm
of the government. It is much like CDC, but on a provincial
scale. We are making a name for ourselves. Patents are of
intense interest to us, and we have filed four. We will be filing
another four within the next year. These relate to phar-
maceutical areas.

At this point I would like to read my prepared statement.

Throughout the western industrialized world, two maxims
are accepted as funamental truths: that R and D stimulates
industrial growth; and that a patent system which gives the
inventor an opportunity to recoup his investments provides
incentives for R and D. In keeping with these principles, Bio-
mega submits that the development of the Canadian phar-
maceutical industry in a manner beneficial to all Canadians
can be enhanced considerably by enacting the proposed
legislation in Bill C-22.

This bill represents a giant step toward providing meaning-
ful patent protection for those who pursue pharmaceutical
innovation and manufacturing in Canada and a partial
recovery of the pharmaceutical inventor’s lost rights in
Canada.

Canadians have much to gain from a viable R and D and
manufacturing sector within our pharmaceutical industry. If
we want substantial growth in this sector, and hence the
pharmaceutical industry as a whole, investors in Canadian R
and D and manufacturing must not be subjected to the
punitive measures of section 41(4) as it now stands.

Le mardi 10 février 1987

Le président: Mesdames, messieurs, le quorum est réuni et
nous reprenons I’examen du projet de loi C-22 et des questions
connexes.

Nous accueillons ce matin M. John Manson, de la société
Bio-mega Incorporated, et nous disposons de 45 minutes. Vous
pouvez vous réserver le droit de faire une déclaration liminaire,
aprés quoi les députés membres de ce Comité vous poseront
des questions.

Monsieur Manson, bonjour. Nous vous remercions d’étre
venu témoigner devant notre Comité. Nous vous invitons
maintenant a présenter votre exposé. Les 45 minutes qui vous
sont allouées commencent maintenant.

M. A. John Manson (directeur, Brevets et permis, Bio-
mega Incorporated): Monsieur le président, je travaille dans
I'industrie pharmaceutique depuis 30 ans. Je posséde un
doctorat en chimie de I'Université du Nouveau-Brunswick et
jai fait mes études postdoctorales aux Etats-Unis. Jai
travaillé 11 ans aux Etats-Unis chez Sterling Drug, une de ces
compagnies multinationales. J’ai également travaillé 18 ans
aux Laboratoires Ayerst.

Bio-mega est une entreprise qui se spécialise dans les
sciences biologiques et la biotechnologie. Elle a été lancée par
le groupe SGF, société parapublique du Québec. Elle s’appa-
rente quelque peu 4 Ja CDC, mais & ’échelle provinciale. Nous
nous faisons connaitre de plus en plus. Les brevets nous
intéressent au plus haut point, et nous en avons méme déposé
quatre qui seront suivis de quatre autres I’année prochaine.
Ces brevets sont tous liés & I'industrie pharmaceutique.

Permettez-moi maintenant de lire I’exposé que j’ai préparé.

Dans le monde industrialisé, il existe deux vérités fondamen-
tales; la premiére est que la recherche et le développement
stimulent la croissance industrielle, et la deuxiéme, que I’octroi
de brevets qui permet 4 un inventeur de rentrer dans ses frais
stimule la recherche et le développement. S’inspirant de ces
principes, Bio-mega estime que I’adoption du projet de loi
C-22 permettra de développer I'industrie pharmaceutique
canadienne de maniére 4 ce que ce développement profite &
’ensemble de la population canadienne.

Ce projet de loi représente un important pas en avant qui
permettra de protéger les découvertes faites dans I'industrie
pharmaceutique ainsi que les produits fabriqués au Canada
tout en permettant aux auteurs de ces découvertes de récupérer
partiellement les droits perdus au Canada.

Un secteur viable de R-D et de fabrication dans I'industrie
pharmaceutique ne peut que profiter 4 la population cana-
dienne. Si nous voulons assurer une croissance non négligeable
dans ce secteur et, par conséquent, dans I'industrie pharmaceu-
tique tout entiére, ceux qui investissent dans la recherche et le
développement et dans la fabrication de produits pharmaceuti-
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[Text]

Bill C-22 stands to modify section 41(4) in a way which will
encourage pharmaceutical R and D in Canada by granting
innovators a limited time in which they can recoup their
research and development expenses. The positive effects of
these modifications on R and D, in concert with the efforts of a
proposed patented medicine prices review board, will provide
Canadians with better health care in the long run without the
dire increases in prices forecast by opponents of the bill.

® 1110

In the arguments concerning patents between the brand
name, or the multinational companies, and the licence-
dependent generic drug companies, an important sector of the
Canadian pharmaceutical industry is often overlooked.

The sector is the domestically owned research-and-develop-
ment-oriented sector. Promising developments have been
occurring in this sector. This sector, to which Bio-mega
belongs, has been increasing both in the number of companies
and in the number of employees during the last five years.
Connaught Laboratories and the Institut Armand Frappier,
the oldest and largest in the group, mainly produce biologicals.
Each has about 50 scientists in R and D, with emphasis on
biotechnology.

The remaining companies in this group, all relatively new,
are applying biotechnology to produce marketable phar-
maceutical and diagnostic products. In addition to Bio-mega,
the following companies can be mentioned: Biologicals of
Ottawa and Toronto; Fisons Bios of Saskatoon; Chembiomed
of Edmonton; and Pacific Isotopes and Pharmaceutical
Limited of Vancouver. An important feature of these compa-
nies is their commitment to pharmaceutical R and D.

This commitment provides several hundred jobs for scien-
tists. Bill C-22 would provide the stimulus for still greater
growth in this sector. Most noteworthy.is the domestically
owned R-and-D-oriented segment of the pharmaceutical and
diagnostic industry which now employs as much as the licensee
generic drug companies.

We therefore respectfully submit that we merit your
attention. Our sector is demonstrating a faith in a brighter
future by investing now in new research facilities and/or by
initiating new ventures to develop and produce pharmaceutical
products. We have not just been giving lip service; we are
doing R and D and we will be manufacturing and marketing
new products in Canada.

Canada has much to gain by providing patent incentives for
this group. Meaningful protection for Canadian-made
inventions, already included in Bill C-22, will accelerate the
growth of this important segment of the industry. Patent
protection will furthermore provide a motivation for other
companies, both here and abroad, to enter into joint ventures

[Translation]

ques au Canada ne doivent pas étre assujettis aux mesures
punitives du paragraphe 41(4) du projet de loi.

Ce paragraphe devrait étre modifié en vue d’encourager la
recherche et le développement pharmacologique au Canada, en
accordant aux auteurs de découvertes un temps limité pendant
lequel ils peuvent récupérer I'argent qu’ils y ont investi. Ces
modifications, conjuguées 4 la création de la Commission
d’examen du prix des médicaments, permettront de mieux
soigner la population canadienne i long terme sans que les
augmentations vertigineuses des prix pronostiquées par les
adversaires de ce projet de loi ne se réalisent.

Dans les discussions opposant les compagnies multinationa-
le:s et les compagnies génériques devant détenir un permis
d’exploitation, on passe souvent sous silence un secteur
important de I'industrie pharmaceutique du Canada.

’Ce secteur est celui de la R-D purement canadienne.
L’avenir de ce secteur, dont fait partie Bio-mega, est promet-
teur. Le nombre de compagnies et le nombre d’employés de ces
compagnies augmente depuis cinq ans. Les Laboratoires
Connaught et I'Institut Armand Frappier, la plus ancienne et
la plus importante compagnie du groupe, fabriquent surtout
d&s_ produits biologiques. Ces deux compagnies emploient
environ 50 chercheurs, en biotechnologie surtout.

Les autres compagnies du groupe, toutes relativement
nouve}les sur le marché, se servent des découvertes en biotech-
nologie pour fabriquer des produits pharmaceutiques et des
nstruments de diagnostic commerciables. Outre Bio-mega,
citons les compagnies suivantes: Biologicals 4 Ottawa et a
Toronto; Fisons Bios 4 Saskatoon; Chembiomed 3 Edmonton
et Pacific Isotopes and Pharmaceutical Limited & Vancouver,
Ces compagnies, et cest [a un trait caractéristique fort
important, effectuent toutes de la R-D dans le domaine
pharmaceutique.

Cet intérét a permis d’embaucher plusieurs centaines de
c,herche\'xrs. Le projet de loi C-22 permettrait ainsi d’assurer
lequnsxon de ce secteur, en particulier de la R-D effectuée
par I'industrie pharmaceutique et diagnostique canadienne, qui
emp!one maintenant autant de personnes que les compagnies
fabriquant des produits génériques sous licence.

Nous nous permettons donc de vous dire que nous méritons
votre attention. Notre secteur a montré qu’il avait confiance en
I'avenir en investissant dans la construction de nouveaux
laboratoires et en créant de nouvelles entreprises qui inventent
et fabriquent de nouveaux produits pharmaceutiques. Nous ne
nous contentons pas de prononcer de belles paroles qui ne
coutent pas cher; nous faisons de la R-D et nous fabriquons et
commercialisons de nouveaux produits au Canada.

Favoriser la création en protégeant ce groupe ne peut que
pfoﬁter au Canada. Protéger de fagon significative les
découvertes faites au Canada, qui le sont déja par le projet de
!01 C-22, permettra d’accélérer la croissance de ce secteur
important de I'industrie. Protéger ces inventions par l'octroi de
brevets poussera encore davantage les autres compagnies, tant
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[Texte]

with these companies. Changes in our patent laws which will
provide incentives for those who support Canadian R and D
and manufacturing will reverse the divestment trend pursued
by the multinationals.

We need a viable infrastructure of Canadian R and D
personnel to develop drugs and biologicals for specific
Canadian needs and to transfer and adapt the latest thera-
peutic technology from abroad to our use. By taking steps to
enhance pharmaceutical R and D in Canada via Bill C-22, the
viability of a domestic infrastructure of R and D personnel will
be assured. For our own future prosperity, well-being and
peace of mind, positive actions are needed to ensure the
viability of an indigenous corps of R and D personnel.

Consistent with this goal—the corresponding broader goal
of stimulating growth of the pharmaceutical industry—we
strongly advocate that those who devote capital, time and
effort to Canadian innovation and manufacturing be removed
from the shadow of section 41(4). You can be the instrument
that removes that shadow.

At Bio-mega we are moving forward in a direction pointed
out by the government reports on industrial strategy. We are
investing in valuable human resources and new facilities. Our
goal is to establish a viable business enterprise producing
products from biotechnology and the health sciences. By
investing in R and D we have chosen a route that will help
keep Canadians at the leading edge of technology, the only
position which will ensure that Canadians benefit from the
most recent advances.

We are making inventions, and we will be making inventions
in the future. Is it not reasonable to expect a patent system
that will protect our investments? We realize we are moving in
a high-risk area. Your support would considerably lessen this
risk.

® 1115

We respectfully ask you to reflect upon our message. We are
confident you will agree with us. Changes in compulsory
licence laws of drugs are urgently needed. Support and
encouragement must be forthcoming for innovation and
manufacturing in Canada.

The Chairman: Thank you, Mr. Manson. Mr. Dingwall.

Mr. Dingwall: Thank you, Mr. Chairman. I want to thank
the witness for his presentation.

Have you had an opportunity to read the bill?
Mr. Manson: Yes, I have.

Mr. Dingwall: One of the maxims you stated was research
and development, and the second one was patent protection in
order to have an opportunity to recoup investment. With

[Traduction]

au Canada qu’a I’étranger, a s’associer a ces compagnies. Les
changements qui seront apportés 4 la législation sur les brevets
en vue d’encourager ceux qui investissent dans la R-D et dans
la fabrication de nouveaux produits au Canada pousseront les
compagnies multinationales 4 investir de nouveau au Canada.

Nous avons besoin de chercheurs qualifiés au Canada pour
mettre au point des médicaments et des produits biologiques
correspondant 4 nos besoins et pour adapter les toutes
nouvelles techniques thérapeutiques provenant de I’étranger a
nos besoins. En rehaussant la R-D pharmacologique au
Canada, en adoptant le projet de loi C-22, la survie du secteur
de la R-D canadienne sera assuré. Pour notre propre bien,
notre propre tranquillité, et pour que notre avenir soit pleine-
ment assuré, des mesures positives doivent étre prises pour
assurer la survie du secteur de la R-D canadienne.

S’inspirant de cet objectif et de celui, plus vaste, de la
croissance de I'industrie pharmaceutique, nous vous exhortons
4 ne pas assujettir ceux qui consacrent argent, temps et efforts
a P'innovation et a la fabrication de nouveaux produits au
Canada, aux dispositions du paragraphe 41(4). Vous étes tout
désignés pour assumer ce role.

Notre compagnie s’inspire de la nouvelle stratégie indus-
trielle établie par le gouvernement. Nous investissons dans des
ressources humaines qui n’ont pas de prix et dans la création
de nouveaux laboratoires. Nous tentons d’assurer I’assise d’une
entreprise fabriquant des produits dérivés de la biotechnologie
et des sciences biologiques. En investissant dans la recherche et
développement, nous avons choisi d’emprunter une voie qui
permettra au Canada de rester 4 la fine pointe de la technolo-
gie qui seule assurera la prospérité de l’ensemble de la
population canadienne.

Nous inventons de nouveaux produits et nous continuerons
d’en inventer & I’avenir. Ne nous montrons-nous pas raisonna-
bles en demandant un systéme de brevets qui protégera nos
investissements? Nous nous rendons compte que cette
entreprise est risquée, mais votre concours nous permettrait de
réduire considérablement ce risque.

Nous vous prions de bien vouloir prendre notre demande en
considération. Nous espérons que vous abondez dans le méme
sens. Il est impératif que des modifications soient apportées a
la législation régissant I'octroi de licences obligatoires. Il est
important que I'innovation et la fabrication de nouveau
produits au Canada soient encouragées.

Le président: Je vous remercie, monsieur Manson. Monsieur
Dingwall.

M. Dingwall: Merci, monsieur le président. Je voudrais
remercier le témoin de son exposé.

Avez-vous lu le projet de loi?
M. Manson: Oui.

M. Dingwall: Vous avez dit qu’il existait deux vérités
fondamentales, 'une portait sur la recherche et le développe-
ment et l'autre sur la protection des auteurs d’inventions par
des brevets pour qu’ils puissent récupérer les sommes investies
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[Text]
regard to the first one, which I presume was your priority—
research and development—or perhaps it was not . . .

Mr. Manson: They are two equal truths.

Mr. Dingwall: Perhaps you could explain to me where in the
bill you see a research and development commitment.

Mr. Manson: A research and development commitment
would be in the fact that you would increase the patent
protection, number one, and this is going to stimulate research.
Number two, it will help Canada in that it recognizes
Canadian inventions. Canadian inventions cannot come unless
you have R and D in Canada. They are just not going to
happen overnight, especially in the pharmaceutical area.

Mr. Dingwall: Doctor, I do not know if you misconstrued my
question or not. I was looking for a section or reference in the
bill whereby there is clearly a research and development
commitment made by companies—

Mr. Manson: I think you are making your point.

Mr. Dingwall: Perhaps let me finish. Perhaps, Mr. Chair-
man, you will allow the questioner to complete, and then he
will have an opportunity to respond in full.

I would like a reference to the bill. 1 am not asking about
possible consequential effects of other amendments to the bill
on research and development, I am asking a very pointed
question. Where in the bill do you see a commitment to
research and development? What clause?

Mr. Manson: 1 will answer that now. In most legislation
they set foundation blocks. You are correct, I do not see
anywhere where it actually says that this is going to stimulate
R and D. However, in this legislation it is building the
framework.

Mr. Dingwall: Let us come to your second maxim. You talk
about patent protection, opportunity to recoup investment.
That is what you said. Have you read the Eastman report?

Mr. Manson: Yes.

Mr. Dingwall: One of his conclusions was that those
companies, multinationals if you will, one of the prime
elements is that patent protection, so called, is the direct link
to profit and profitability. He said so very clearly in his report,
that from 1969 up to 1984 the profit and profitability of those
companies you have talked about here this morning have been
very, very good. So I would suggest to you when you use the
term “‘opportunity to recoup investment” that we have had in
this country clear, unequivocal examples of where the present
legislation without amendment has been able to give to
companies like your own and others a very good return on their
investment.

[Translation)

dans la recherche et le développement. La premiére est sans
doute prioritaire, 4 savoir la recherche et le développement, ou
peut-étre n’est-elle pas . . .

M. Manson: Ce sont deux postulats tout aussi importants
'un que l'autre.

M. Dingwall: .Peut-étre pourriez-vous me dire ol cet
engagement relatif a la recherche et au développement figure
dans le projet de loi.

M. Manson: Premiérement, ce projet de loi a pour effet de
protéger un peu plus longtemps les produits brevetés, ce qui
stimulera la recherche. Deuxiémement, ie Canada en tirera
profit puisque les découvertes faites au Canada seront enfin
reconnues. Ces découvertes ne peuvent se matérialiser que si
I'on favorise la recherche et le développement au Canada. Elles
ne vont pas se produire du jour au lendemain, surtout dans le
domaine pharmacologique.

M. Dingwall: M‘onsieur, peut-€tre avez-vous mal compris ma
?qesuqn. :le Youlans que vous me citiez un article du projet de
oi qui d\ecrete qQue les compagnies devront consacrer tant
d’argent a la recherche et au développement . . .

M. Manson: Je vois ce que vous voulez dire.

Md Dmgwall:ﬁ Permcttez_-moi de terminer. Monsieur le
president, peut-étre pourrais-je terminer ce que j'ai a dire
avant que le témoin réponde.

Je voudrais que vous me citiez un article de ce projet de loi.
Je ne vous demande pas quelles pourraient étre les conséquen-
ces pour la recherche et le développement de modifications a
apporter au projet de loi, je vous ai posé une question précise.
Pans quel article du projet de loi figure cet engagement relatif
a la recherche et au développement?

y M. Manson: Je vais vous répondre. Des jalons sont posés
ans cz prlo!et de .IOI. Vous avez raison, aucun article de ce
projet de loi ne dit que cela va stimuler la recherche et le

développement. Mais ce projet de loi érige le cadre qui la
favorisera.

. M. Pl';_lgwal: Pas‘sons a votre deuxiéme postulat. Vous avez
it qu'il fallait protéger les nouveaux produits par des brevets,

que les auteurs de ces inventions devaient rentrer dans leurs
frais. Avez-vous lu rapport Eastman?

M. Manson: Oui.

M. Dingwall: Dans son rapport, M. Eastman conclut que,
dans le cas de ces compagnies multinationales, cette protection
que leur z{ccordent ces brevets est directement liée 4 leurs
profits et a leur rentabilité. Clest ce qu’il énonce clairement
dans son rapport ou il indique que, de 1969 4 1984, ces
compagnies que vous citez n’ont pas enregistré de baisses, tant
s'en faut, de leurs bénéfices ou de leur rentabilité. Au con-
traire, ces bénéfices ont été trés élevés. Alors, lorsque vous me
dites qQue ces investisseurs doivent pouvoir rentrer dans leurs
f!'als, Je vous réponds, sans 'ombre d’un doute que la législa-
tion actuelle, sans étre modifiée de quelque fagc;n que ce soit, a
permis 4 des compagnies telle que la vétre ainsi qu’'a d’autres
de réaliser des bénéfices substantiels. "
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[Texte]

Mr. Manson: [ am surprised you would say these things
when you see that... It takes at least $60 million to $100
million to develop a drug, and if you do not have your profita-
bility to cover this, then you go downhill. This happened to
Hoffmann-La Roche in Canada. In their situation they were
first in sales but ended up 19th and 20th as time went on
because of the competition in Valium.
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The thing is, if you are an investor—it does not matter if it
is in pharmaceuticals or in any other area—you are investing
in R and D and you want to make sure that you are making a
good investment, you have to have some guarantee that you
will be getting your money back. The patent system has done
this, not only in Canada for other areas in the pharmaceuticals
but throughout the world.

I think you are expressing your own opinion, and not any
universally held truth or anything like that, when you say that
the system has been providing the companies in Canada,
especially the sector we are in where we are Canadian
domestic companies . . .

Mr. Dingwall: Dr. Eastman said it in his report that the
profitability of those multinational corporations... that the
pharmaceutical industry in Canada led the manufacturing
sector. I did not say it. He said it.

Bill Haddad, the chairman of the generic pharmaceutical
companies in the United States, whom we tried to get before
this committee but whom the Tories blocked or prevented from
coming to committee and testifying, said that Canada had the
best system in the world and he refuted the claim you are now
making that it costs $100 million to develop a new drug.

Perhaps within the next two weeks the witness could provide
to us information on how he has come up with this figure of
$60 million to $100 million for a new drug.

However, let me ask the witness this question, Mr. Chair-
man. The Dean of Medicine at Dalhousie University—and 1
know there is a little bit of rivalry between Dalhousie and
UNB-—questions the authenticity and the effectiveness that
the amendments to this bill will have, because the government
has not even taken the basic step of defining what the words
“research and development” mean.

Surely to God that obvious, obvious omission on the part of
the government not to include the definition of research and
de\jelopmcnt has to make individuals as qualified and distin-
guished as yourself sit back and say that they can state all the
motherhood intentions they want, but there is nothing in the
act... no commitments in the act on research and develop-
ment, no definitions in the act with regard to research and
development. To put it mildly, you could drive a Mac truck
through that particular piece of legislation.

How do you respond to a distinguished member of the
medical profession, if you will, of the Dean of Medicine at

Dalhousi; University, who points out this obvious, obvious,
8ross omission?
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[Traduction]

M. Manson: Permettez-moi d’étre surpris de ce que vous
dites ... Il faut compter de 60 a 100 millions de dollars au
moins pour mettre au point un médicament et, si les bénéfices
que vous réalisez ne permettent pas de couvrir ces frais, c’est la
chute libre. C'est ce qui s’est produit pour Hoffmann-La
Roche au Canada. Cette compagnie occupait le premier rang,
mais a dégringolé au 19° ou 20¢ rang en raison des produits qui
faisaient concurrence au Valium.

Si vous investissez dans la recherche et le développement—
et peu importe que vous investissiez dans I'industrie pharma-
ceutique ou dans un autre secteur—et si vous voulez réaliser
un bon placement, il faut que vous puissiez rentrer dans vos
frais. L'octroi de brevets le permet, non seulement au Canada,
dans d’autres secteurs de I'industric pharmaceutique, mais
partout ailleurs.

Je crois que vous ne faites qu’exprimer votre propre opinion,
et non pas une opinion couramment répandue, lorsque vous
dites que ce systéme a permis aux compagnies installées au
Canada, en particulier a notre secteur ou il y a beaucoup de
compagnies canadiennes . . .

M. Dingwall: Je ne I'ai pas inventé, c’est M. Eastman qui le
dit lui-méme dans son rapport; il dit que, dans le secteur
manufacturier, c’est I'industrie pharmaceutique qui, au
Canada, a réalisé le plus de bénéfices. C’est lui qui I'a dit.

Bill Haddad, président des compagnies pharmaceutiques
génériques aux Etats-Unis, 4 qui nous avons demandé de
comparaitre devant ce comité, demande qui a été rejetée par le
Parti conservateur, a dit que le Canada possédait le meilleur
systéme au monde et il a rejeté catégoriquement 'argument
selon lequel il faut compter, comme vous le dites, 100 millions
de dollars pour mettre au point un nouveau médicament.

Dans les 15 jours qui suivent, peut-étre pourriez-vous nous
dire comment vous en &tes arrivé a ce chiffre de 60 & 100
millions de dollars.

Entre temps, permettez-moi de vous poser la question
suivante. Le doyen de la faculté de médecine de I'université
Dalhousie—et je sais qu’une certaine rivalité existe entre
I'université Dalhousie et 'Université du Nouveau-Brunswick—
doute de 'authenticité et de I'efficacité de ce projet de loi car
le gouvernement n’a méme pas pris la peine de définir les mots
«recherche et développement».

Il me semble que cette omission flagrante de la part du
gouvernement, qui a décidé de ne pas définir «recherche et
développement», doit faire pousser des soupirs de soulagement
a des gens aussi qualifiés et compétents que vous puisque la loi,
nonobstant tous les poncifs cités, ne prévoit rien... la loi ne
précise pas quelles sommes doivent étre consacrées a la
recherche et au développement, elle ne définit méme pas ce
qu’est la recherche et le développement. Ces omissions sont
grosses comme une maison, c’est le moins qu’on puisse dire.

Y

Que répondez-vous & un membre aussi distingué de la
profession médicale, au doyen de la faculté de médecine de
P'université Dalhousie qui fait état d’une omission aussi
flagrante?



230

Bill C-22

10-2-1987

[Text]

Mr. Manson: You will always find a few people within the
scientific and the university group who are medically orien-
tated, who will have an opinion, may I say, that would be quite
different from the rest of the people in the professional group.

As I have tried to explain to you before, sir, if you under-
stand what is behind the development of a drug, you will know
that you have to have your patent protection.
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With regard to the cost of making a drug, I was with Ayerst
Laboratories. Five years ago we were bringing out adidolic
acid, an anti-flammatory agent which is supposed to have
fewer side effects, and we are still trying to bring it out. But we
had spent $70 million worldwide at that point and the cost of
drug development has increased about five times in the last
five years. These figures are available to everybody for cost of
drug development, and they vary as much as $20 million to
$100 million. 1 am not an accountant, but I have some idea of
how they do this, with compounded interests and so forth.

Mr. Dingwall: 1 made a mistake, it is not the Dean of
Medicine but rather the Associate Dean of Medicine who
represents the Canadian Federation of Biological Societies
which comprises about 4,000 biological and medical research-
ers working in the private sector, government laboratories and
universities across Canada. So it is not just one individual but
a very sizeable and reputable group I am referring to when I
talk about the gross ommission of no definition of research in
the bill.

Mr. Manson: I am sure he is for the fundamental principles
that are behind the giving of patent protection to people
working in the biological, medical and pharmaceutical areas. 1
have never met a scientist who is pleased with the situation
that we have under our present Bill C-102.

The Chairman: Thank you very much, Mr. Dingwall. Mr.
Orlikow. ;

Mr. Orlikow: In your view, the reason we have so little
research is because of the present legislation enacted in 1969,
is that correct?

Mr. Manson: Yes, I think it has had a very negative effect.

Mr. Orlikow: Until 1969 we did not have that system and
the companies had a greater exclusive right to sell a drug if
they developed it, is that correct?

Mr. Manson: Yes.

Mr. Orlikow: But there was very little in the way of
important new drugs being developed in Canada after the
discovery of insulin by Banting and Best at the University of
Toronto. If the companies had the right for a much longer
period of exclusivity, why did we have so little research done in

that period?

[Translation]

M. Manson: Il y aura toujours des chercheurs ou des
universitaires qui s’'intéressent uniquement a la médecine qui
vous diront le contraire de ce que vous diront les autres
membres du méme groupe professionnel.

Comme j’ai déja essayé de vous I’expliquer, monsieur, cette
protection s’impose lorsqu’on sait ce que comporte la mise au
point des médicaments.

Quand au cofit de production d’un médicament, j’ai travaillé
il y a cinq ans pour les Laboratoires Ayerst qui essayaient de
produire de I'acide adidolique, produit anti-inflammatoire qui
est censé avoir moins d’effets secondaires. Nous sommes
d’ailleurs toujours en train d’essayer de mettre au point ce
produit, mais nous avions dépensé a ce moment-la 70 millions
de dpllars dans le monde entier, et le coiit de la création de
médicaments a plus ou moins quintuplé dans les cinq derniéres
annéc\es. Les chiffres de coit de production des médicaments
sont 4 la disposition de toute personne qui s’y intéresse. Ils vont
de 20 4 100 millions de dollars. Sans étre comptable, je sais
approximativement comment on calcule cela, en tenant
compte, entre autres, des intéréts composés.

M. Dingwall: Je me suis trompé: ce n’est pas le doyen de la
falculté de médecine, mais plutdt son adjoint qui représente la
Fédération canadienne des sociétés de biologie, qui compte
environ 4,000 chercheurs en médecine et en biologie actifs
dans le secteur privé, les laboratoires du gouvernement et les
universités dans tout le Canada. En attirant votre attention sur
la grave omission, dans le projet de loi, d’une définition de la
recherche, ce n’est pas simplement une personne que je cite,
mais un groupe nombreux et estimé.
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