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MINUTES OF PROCEEDINGS PROCES-VERBAL

WEDNESDAY, JUNE 15, 1983 LE MERCREDI 15 JUIN 1983

(75) (75)

[Text] [Traduction]

The Special Committee on Indian Self-Government met at
3:53 o’clock p.m., this day, the Chairman, Mr. Penner,
presiding. 4

Members of the Committee present: Messrs. Allmand,
Chénier, Manly, Oberle, Penner, Schellenberger and Tousig-
nant.

Other Member present: Mr. Skelly.

Ex-officio member present. From the Assembly of First
Nations: Ms. Roberta Jamieson.

Liaison members present: From the Native Women's
Association of Canada: Ms. Sandra Isaac. From the Native
Council of Canada: Mr. Bill Wilson.

In attendance: From the Research Branch of the Library of
Parliament: Mrs. Katharine Dunkley, Research Officer. From
the Parliamentary Centre for Foreign Affairs and Foreign
Trade: Mr. P.C. Dobell, Policy Co-ordinator.

Witness: From the Teme- Augama Anishnabai: Chief Garry
Potts.

The Committee resumed consideration of its Order of
Reference dated Wednesday, December 22, 1982. (See
Minutes of Proceedings, Wednesday, December 22, 1982,
Issue No. 1.)

Chief Potts made a statement and answered questions.

It was agreed,—That the document entitled: “Chronology
Summary Of Events Affecting The Land Rights Of The
Teme-Augama Anishnabai” tabled by Chief Garry Potts of
the Teme-Augama Anishnabai be printed as an appendix to
this day’s Minutes of Proceedings and Evidence. (See Appen-
dix “SEND-44")

It was agreed,—That all materials for information tabled by

the Teme-Augama Anishnabai be filed as an exhibit with the
Clerk of the Committee. (Exhibit “SS”’)

It was agreed,—That the document entitled: “Temagami
Anishnabai Membership Record” tabled by Chief Garry Potts
of the Teme-Augama Anishnabai be filed as an exhibit with
the Clerk of the Committee. (Exhibit “TT"”)

It was agreed,—That Mr. Raymond Chénier, M.P., take the
Chair of the Committee as Acting Chairman for the meeting
to be held on Thursday, June 16, 1983.

At 5:20 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call of
the Chair.

Le Comité spécial sur 'autonomie politique des Indiens se
réunit aujourd’hui & 15h53 sous la présidence de M. Penner
(président).

Membres du Comité présents: MM. Allmand, Chénier,
Manly, Oberle, Penner, Schellenberger et Tousignant.

Autre député présent: M. Skelly.

Membre d’office présent. De I'’Assemblée des premieres
nations: M™ Roberta Jamieson.

Membres (agent de liaison) présents: De I’ Association des
femmes autochtones du Canada: M™ Sandra Isaac. Du
Conseil des Autochtones du Canada: M. Bill Wilson.

Aussi présents: Du Service de recherche de la Bibliothéque
du Parlement:. M™ Katharine Dunkley, recherchiste. Du
Centre parlementaire des affaires étrangeres et du commerce
extérieur: M. P.C. Dobell, coordonnateur des politiques.

Témoin: De Teme-Augama Anishnabai: Le chef Garry
Potts.

Le Comité reprend I’étude de son ordre de renvoi du
mercredi 22 décembre 1982. (Voir proces-verbal du mercredi
22 décembre 1982, fascicule n° 1.)

Le chef Potts fait une déclaration et répond aux questions.

Il est convenu,—Que le document intitulé: «Résumé
chronologique des événements qui affectent les droits territo-
riaux des Teme-Augama Anishnabai» déposé par le chef Garry
Potts des Teme-Augama Anishnabai, soit joint aux proces-
verbal et témoignages de ce jour. (Voir Appendice «SEND-
44»)

11 est convenu,—Que tous les documents aux fins d’informa-
tion déposés par Teme-Augama Anishnabai soient déposés
auprés du greffier du Comité comme pice. (Piece «SS»).

Il est convenu,—Que le document intitulé: «Dossier des
membres de Temagami Anishnabai» déposé par le chef Garry
Potts de Teme-Augama Anishnabai soit déposé auprés du
greffier du Comité comme piéce. (Piece « TT»).

11 est convenu,—Que M. Raymond Chénier, député, assume
la présidence du Comité 4 titre de président suppléant pour la
séance qui doit avoir lieu le jeudi 16 juin 1983.

A 17h20, le Comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle
convocation du président.

Le greffier du Comité

Frangois Prégent

Clerk of the Committee



Indian Self-Government

34:4 15-6-1983
EVIDENCE TEMOIGNAGES

(Recorded by Electronic Apparatus) (Enregistrement électronique)

[Texte] [Traduction)

Wednesday, June 15, 1983
® 550

The Chairman: Order, please. The Special Committee on
Indian Self-Government is called to order. We have with us
today the Teme-Augama Anishnabai Band. Chief Gary Potts
is present.

Chief Potts, I would ask if you would introduce your
delegation to us. Then perhaps you would indicate the manner
in which you would like to proceed this afternoon. There is a
presentation that has been distributed to the members. We
would like to know, for example, whether you want to read the
presentation into the record or just comment on it and then get
more quickly into questions. With regard to whatever you
want to do, whatever is most helpful from your point of view,
we will be obliging.

Chief Gary Potts (Teme-Augama Anishnabai): I will read
the presentation into the record and perhaps, after the
presentation is finished, there will not be that many ques-
tions—maybe.

I would like to point out to the members here that these are
Second Chief Rita O’Sullivan, Councillor George Becker,
Councillor Morris McKenzie Jr. and Elder Bill Twain.

Firstly, on behalf of the Teme-Augama Anishnabai, I would
like to thank the members of the subcommittee for this
opportunity to present our rights to self-government for the
Teme-Augama Anishnabai to you.

[Visual presentation accompanies following text—Editor]

The maps here—I will explain these first and then I will sit
down and we will get into the presentation. This is our tribal
motherland of approximately 3,823 square miles. The territory
is generally referred to as being 4,000 square miles in area.
The northwest portion of it adjoins the aboriginal lands of the
Mattagami Anishnabai in northern Ontario. These lands, here,
come to the height of land where the waters start to flow north
into James Bay.

& 1555

The northeastern part of our tribal motherland adjoins the
Matachewan Anishnabai; the southeastern part adjoins the
Temiskaming Anishnabai... we will refer to them as the
Sagine Anishnabai—who are situated at the head of the Lake
of Notre-Dame-du-Nord, northwestern Quebec; and the
southwestern portion of these lands adjoins the Nipissing
Anishnabai, who are situated at Lake Nipissing, North Bay.

We have an indenture of accord, which, through oversight, I
forgot to bring and file with the committee, which says that
the lands—for instance, these lands outlined in red, these lands
outlined in turquoise, these lands down here outlined in green
and these lands over here outlined in orange—were the

Le mercredi 15 juin 1983

Le président: A I'ordre, s’il vous plait. Le Comité spécial sur
I'autonomie politique des Indiens est prét & commencer sa
séance d’aujourd’hui. Nous avons le plaisir d’accueillir
aujourd’hui la délégation de la bande Teme-Augama Anishna-
bai et son chef, Gary Potts.

Chef Potts, pourriez-vous s'il vous plait commencer par nous
présenter les membres de votre délégation. J’aimerais ensuite
que vous disiez comment vous entendez procéder cet aprés-
midi. Les membres du Comité ont déja regu une copie de votre
mémoire. Avez-vous I'intention de lire le mémoire au complet
ou seulement d’en faire un résumé de maniére a ce que nous
puissions passer rapidement & la période de questions? Quoi
qu’il en soit, c’est a vous de décider, nous sommes entre vos
mains.

Le chef Gary Potts (Teme-Augama Anishnabai): Je vais
vous lire notre mémoire et il se peut fort bien qu’il ne vous
reste pas beaucoup de questions a poser apreés.

Les membres de la délégation qui m’accompagnent sont: le
chef adjoint Rita O’Sullivan, le conseiller George Becker, le
conseiller Morris McKenzie Jr et I’ancien Bill Twain.

Jaimerais commencer par remercier, au nom de la bande
Teme-Augama Anishnabai, les membres du Sous-comité de
nous avoir invités a présenter nos vues sur le droit & I'autono-
mie politique de la bande Teme-Augama Anishnabai.

[Le texte suivant est
visuelle—note de I’éditeur]

accompagné d’une présentation

Je vais commencer par vous montrer des cartes et vous
donner quelques explications. Je vais ensuite m’asseoir et vous
présenter notre exposé. Notre terre natale couvre une superfi-
cie d’environ 3,823 milles carrés. Nous parlons, en régle
générale, d’un territoire de 4,000 milles carrés. La partie nord-
ouest est contigiie aux terres des Mattagami Anishnabai du
nord de I'Ontario. Et ces terres vont jusque i ou les eaux
commencent a couler vers le nord dans la Baie James.

Nous. partageons, au nord-est de notre terre natale, une
frontiére avec la bande Matachewan Anishnabai et au sud-est,
avec les Temiskaming Anishnabai que nous appelons les
Sagine Anishnabai qui sont situés 4 I'extrémité du lac Notre-
Dame-du-Nord au nord-ouest du Québec. La partie sud-ouest
de ces terres est contigiie au Nipissing Anishnabai qui sont
situés au lac Nipissing, 4 North Bay.

Nous avons un engagement contractuel d’accords que j’ai
oublié¢ d’apporter et de déposer au Comité qui stipule que les
terres délimitées en rouge, en turquoise, en vert et en orange
constituent les frontiéres qui séparent nos terres des leurs. Cet
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[Texte]

boundaries where our lands stop and their lands start. The
indenture of accord was signed agreeing that that is where the
aboriginal boundaries were of our each particular tribal
motherland that our peoples have occupied.

This map is a map that was done by the Province of Ontario
showing the area of land that is covered by the caution that we
put on the lands. We put this caution on all unregistered
Crown land in the area. Where there are patents the caution
does not apply to that land, and in the area that is not patented
the land is frozen from further development, although Ontario
continues to exercise the timber licences in the area and has
gone into new agreements since the caution was put on in
1973. T will be getting into further details on that in the
presentation.

This is the creed of our people, nDaki- Menan, which means
“our land” in our language, and this land belongs to our
people. Some are dead; some are living; most are not yet born.
This land is not for sale. On the map that is attached to it we
show the 14 family territories, the 14 families’ grounds that
traditionally make up the tribal nation of the Teme-Augama
Anishnabai.

To point out two places of prominence in it: One is Cebece,
which is also known as Maple Mountain . .. In the stories of
our older people it is recorded as a place where the spirit goes,
and that is where the name Chibagin comes from because in
our religion we believe that while the body dies the spirit never
dies and the spirit moves on to a new dimension.

I guess that covers it. Are there any questions on the maps
at this point in time?

The Chairman: Chief Potts, what is the state of play now
with respect to the caution? There is a court case pending?

Chief Potts: The court case was pending with regard to the
caution. Judge Gratton in North Bay district court, District of
Nipissing, was going to enter into a full investigation as to the
nature of the Indian interest in the land in this. The Attorney
General lawyers of the Province of Ontario appealed his
decision to do that to the Divisional Court of the Supreme
Court of Ontario, but the Divisional Court dismissed the
appeal on the grounds that Judge Gratton could investigate the
nature of the interest in whichever way he decided to.

The hearing was to start on May 15, 1978, but on May 8,
1978 the Attorney General for the Province of Ontario took
out a statement of claim, a writ, against us in the Supreme
Court of Ontario and went before Judge Gratton on May 15
and asked him to stay his proceedings. Judge Gratton would
not agree to stay the proceedings. He adjourned the proceed-
ings to be brought back on by either party with 21 days’
notice.

The Chairman: From the point of view of your band then,

you would bring that on if the negotiations do not succeed—is
that correct? If they are successful, where would the court case

stand then?

[ Trdduction]

accord mutuel délimite la terre natale qu’occupe chacune de
nos tribus.

Cette carte a été établie par les autorités provinciales de
I'’Ontario et délimite les terres mentionnées dans I’avis que
nous avons pris d leur égard. Cet avis vise toutes les terres de la
Couronne non enregistrées de cette région. L’avis ne s’applique
pas aux terres 4 ’égard desquelles des titres sont détenus et
nous avons obtenu un gel d’exploitation dans les terres ne
faisant pas l'objet de titres, méme si I’Ontario continue
d’émettre des permis d’exploitation forestiére dans la région et
a conclu de nouveaux accords depuis I'obtention de I’avis en
1973. Je vous donnerai d’autres détails de la situation un peu
plus tard.

Nous disons Daki-Menan, ce qui signifie «notre terre» dans
notre langue et cette terre appartient aux nétres. Elle appar-
tient aux morts, comme aux vivants, et 4 ceux qui ne sont pas
encore nés. Cette terre n’est pas 4 vendre. Vous verrez sur la
carte en annexe que notre terre se compose de 14 territoires
familiaux appartenant aux 14 familles qui constituent
traditionnellement la nation des Teme-Augama Anishnabai.

Je vais maintenant vous signaler deux endroits importants:
’'un est Cebece que 'on connait aussi sous le nom de Maple
Mountain . . . Selon les légendes que nous ont transmises nos
anciens, c’est I’endroit ol se rendent les esprits et le nom
Chibagin vient de 14 car selon notre religion, nous croyons que
méme si le corps meurt, I’esprit est éternel et continue de vivre
dans une nouvelle dimension.

Je crois que c’est tout. Avez-vous des questions & poser au
sujet de la carte?

Le président: Pouvez-vous nous expliquer, chef Potts, ce
qu’il en est 4 I’heure actuelle de votre avis? N’y a-t-il pas un
procés en cours?

Le chef Potts: Notre cause est en suspens pour le moment.
Le juge Gratton de la cour de district de North Bay, du
district de Nipissing, avait I'intention d’effectuer une enquéte
exhaustive sur la nature des intéréts des autochtones concer-
nant cette terre. Les avocats du procureur général de I'Ontario
ont interjeté appel de cette décision auprés de la cour de
division de la Cour supréme de 1’Ontario, mais la cour de
division a rejeté I'appel, étant d’avis que le juge Gratton
pouvait trés bien faire enquéte sur la nature des intéréts des
autochtones comme il lui convenait.

L’audience devait commencer le 15 mai 1978, mais le 8 mai
1978, le procureur général de la province de I’Ontario a déposé
un bref contre nous a4 la Cour supréme de 1'Ontario et s’est
présenté devant le juge Gratton le 15 mai pour lui demander
de suspendre les procédures judiciaires. Le juge Gratton n’était
cependant pas d’accord. Il a exigé que I'une des deux parties
reprennent les procédures dansles 21 jours.

Le président: Votre bande a-t-elle I'intention de reprendre
ces procédures si les négociations échouent? Mais si elles
aboutissaient, que ferez-vous de votre cause?
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[Text]

Chief Potts: That court case is still in adjournment. We are
now before the Supreme Court of Ontario, Justice Steele, in
dealing with the writ that the Province of Ontario took out
against us. We started the hearings a little over a year ago,
that would be April of 1982, and we are now on our second last
witness, our third last witness. Our historian, Jim Morrison, is
just beginning cross-examination today by the Province of
Ontario. He has been giving evidence for a little over four
weeks on approximately 3,000 historical documents which
relate to property title for Indians in Ontario. So that court
case is ongoing at this point in time.

® 1600

The Chairman: Are there not also negotiations involving the
federal negotiator, a Mr. Brunelle? Is that in limbo; is that
active?

Chief Potts: Perhaps we had best wait, since that will be
clarified in our presentation. We can get into those kinds of
questions, if need be, following the presentation.

Mr. Allmand: I was wondering if you could point out on the
map where the principal non-Indian communities are, so that 1
can place them.

Chief Potts: We have a small community here, Gowganda;
approximately 80 people live in it. It is the remnants of the
silver boom in the area. In 1911 or 1908, there were approxi-
mately 8,000 people in this area. And we have Elk Lake, which
is a town of about 500 people. Part of it is in our area, on the
west shore of the Montreal River, and part of the town is on
the outside of the tribal boundary. Then we have Matachewan,
which I think also has a population of about 500 and very little
of the town is within our boundaries. We have the town of
Temagami, which is pretty well the major centre on the
northeast part of the lake, and that has approximately 1,200
people in it. So probably 3,000 non-Indian people reside in that
area.

Mr. Allmand: How far north of Sudbury or North Bay are
you?

Chief Potts: The southern boundary is approximately 35
miles north of North Bay and the western boundary is
approximately 30 or 35 miles east of Sudbury.

Mr. Allmand: And you are south of Kirkland Lake.

Chief Potts: South of Kirkland Lake, yes. Here is the area
here; Timmins is here and Kirkland Lake is here.

Mr. Allmand: Okay. Thank you very much. Thank you.

Chief Potts: The name of our tribal nation is derived from a
prominent lake within the boundaries of our motherland,
which means deep water. Anishnabai, means people. nDaki-
Menan, which we call our motherland, means our land.
Dakeen, means my land. I say this to you to illustrate the fact
that the terms Algonquin and Ojibway are European terms
and that the descriptive words for land illustrate our sense of
land classification.

[Translation]

Le chef Potts: Notre cause est toujours en suspens. Nous
avons saisi le juge Steele de la Cour supréme de I’Ontario du
bref que le gouvernement provincial de 1'Ontario a émis a
notre endroit. Les audiences ont commencé il y a un peu plus
d’un an, soit en avril 1982, et nous en sommes maintenant a
notre avant-dernier témoin ou aux trois derniers de la liste.
Notre historien, Jim Morrison, sera contre-interrogé
aujourd’hui par les représentants du gouvernement de
I’Ontario. Il témoigne depuis un peu plus de quatre semaines
sur quelque 3,000 documents historiques concernant les titres
de propriété des Indiens de I'Ontario. Donc, la cause se
poursuit.

Le président: N’étes-vous pas aussi en négociation avec le
négociateur fédéral, M. Brunelle? Ou bien est-ce que cela est
€galement en suspens?

Le chef Potts: Il vaudrait peut-étre mieux attendre puisque
nous allons vous donner ces détails dans notre exposé. Au
besoin, vous pourrez nous poser ces questions aprés la lecture
de notre mémoire.

M. Allmand: Pourriez-vous nous montrer sur la carte les
principales collectivités non autochtones? J’aimerais voir ou
elles sont.

Le chef Potts: Il y a une petite collectivité ici, Gowganda,
qui compte quelque 80 habitants. Il s’agit des restes de la ruée
vers I’argent de cette région. Cet endroit comptait 4 peu prés
8,000 habitants en 1911 ou en 1908. Il y a ici Elk Lake qui est
une ville de 500 habitants. Une partie de cette ville est située
dans notre région sur la rive ouest de la riviere Montréal et le
reste est situé a I’extérieur de nos frontiéres. Il y a ici Mata-
chewan qui compte aussi 500 habitants, mais seulement une
trés petite partie de cette collectivité est située a I'intérieur de
nos frontiéres. Il y a la ville de Temagami qui est le plus grand
centre de la partie nord-est du lac et dont la population s’éléve
a environ 1,200 personnes. Donc, il y a environ 3,000 non-
autochtones qui vivent dans cette région.

M. Allmand: Et vous étes situés a quelle distance au nord de
Sudbury ou de North Bay?

'Le chef Potts: Notre frontiére sud est située a environ 35
milles au nord de North Bay et notre frontiére ouest 4 30 ou 35
milles 4 I'est de Sudbury.

M. Allmand: Vous étes donc au sud de Kirkland Lake.

Le chef Potts: Oui, c’est exact. Voici la région. Timmins est
située ici et Kirkland Lake, la.

M. Allmand: Trés bien. Merci beaucoup.

Le chef Potts: Le nom de notre tribu vient du nom d’un
grand lac situé a Pintérieur de nos frontiéres. Son nom signifie
eau profonde. Anishnabai signifie personne. Daki-Menan
signifie terre natale, notre territoire. Dakeen veut dire ma
terre. Je vous explique cela pour vous aider & comprendre que
les termes algonquins et ojibwés sont des noms européens et
que les termes que nous utilisons pour définir notre terre
illustrent bien notre philosophie sur la classification des terres.
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[Texte]

While it is fortunate this type of forum is available to us, it
is unfortunate that we are talking to representatives of colonial
immigrants and their descendants who have founded their
perceptions of our people on ignorance. We are as human
today as our ancestors were thousands of years ago, and as our
descendants will be thousands of years from now. While you,
the committee members, have a deeper insight into our races
of people, the majority of your brothers and sisters do not.

We are here today to illustrate to you that we are the owners
of nDaki- Menan*or from the surface of nDaki-Menan to the
centre of the earth, also from the surface to the stars, and that
we have adapted to the intimidation and pressure of your
society to survive as a tribal nation of peoples. This adaptation
does not prejudice our sovereignty over ourselves and nDaki-
Menan, but it permits us to have a dialogue with you in your
language, and it is in your language that you will understand
that we believe today—as our ancestors did thousands of years
ago—that nDaki-Menan is ours. The Teme-Augama Anish-
nabai have produced scientific evidence before Justice Steele
in the Supreme Court of Ontario that we have occupied
nDaki- Menan for 5,000 years. We say that future archaeolog-
ical finds will move the time period back further. The evidence
of tools, arrowheads and spearheads show the same design.
Our legend talks of the flood. Archaeologists state that this is
in reference to the melting glacier of 10,000 years ago, and
Thor Conway, the Ontario government archaeologist states
that indigenous peoples were living in sight of the glacier as it
melted.

Evidence of continental trade routes, hundreds if not
thousands of years old, have been documented by academics
such as Mr. Bruce Trigger. Silver from our area has been
found in grave sites in the Ohio Valley. The routes of the
voyageurs to the west were blazed by the indigenous peoples,
hundreds if not thousands of years before the voyageurs came
to our lands. The continents of North, South and Central
Americas have been occupied by many nations of peoples for
thousands of years, just as the continents of Europe, Asia and
Africa have been, and continue to be occupied by many
different nations to this day.

® 1605

The Teme-Augama Anishnabai had family territories within
the boundaries of our tribal nations who utilized all that our
land and waters had to offer: timber for toboggans, snowshoes,
canoes and wigwams, etc.; minerals for trading, clays.for pipe
and pottery, and waterways for food and transportation. The
list goes on and has been well documented in evidence before

Justice Steele.

[Traduction]

Méme si nous sommes contents d’avoir a4 notre disposition
un tel moyen de faire connaitre nos vues, il est regrettable que
nous devions traiter avec des représentants des immigrants
coloniaux et de leurs descendants qui ont fondé leur perception
des notres sur l'ignorance. Nous sommes des étres humains
comme |’étaient nos ancétres il y a des milliers d’années et
comme le seront nos descendants dans des milliers d’années.
Méme si les membres du Comité comprennent relativement
bien notre race, c’est loin d’étre le cas de la majorité de vos
fréres et soeurs.

Nous sommes venus vous expliquer aujourd’hui pourquoi
nous estimons que nous sommes les propriétaires du Daki-
Menan, de la surface du Daki-Menan jusqu’au centre de la
terre et de la surface jusqu’aux étoiles ainsi que comment nous
nous sommes adaptés a I'oppression que votre société nous a
fait subir et avons réussi 4 survivre en tant que nation. Cette
adaptation ne porte aucunement préjudice a notre souverai-
neté, tant sur les ndtres que sur le Daki-Menan, mais elle nous
permet de dialoguer avec vous dans votre langue et c’est dans
votre langue que nous vous ferons comprendre que nous
croyons, comme nos ancétres il y a des milliers d’années, que le
Daki-Menan nous appartient. Les Teme-Augama Anishnabai
ont fourni des preuves scientifiques au juge Steele de la Cour
supréme de I’Ontario qui montrent que nous vivons dans le
Daki-Menan depuis 5,000 ans. Qui plus est, nous croyons
fermement que des découvertes archéologiques viendront
prouver que nous occupons ce territoire depuis plus longtemps
encore. Les outils, les pointes de fléche et les fers de lance
portent tous les mémes dessins. Nos légendes font méme
allusion au déluge. Les archéologistes pensent qu’il s’agit de la
fonte d’un glacier il y a 10,000 ans et Thor Conway, I’archéo-
logue du gouvernement ontarien, croit que les peuples autoch-
tones vivaient suffisamment prés du glacier pour en observer la
fonte.

Des experts, comme M. Bruce Trigger, ont montré qu'il
existait des routes d’échange continentales il y a des centaines,
voire des milliers d’années. On a retrouvé de I’argent de notre
région dans des tombes dans la vallée de I'Ohio. Nos autochto-
nes ont précédé les coureurs des bois dans leur voyage vers
I’Ouest des centaines, sinon des milliers d’années avant que
ceux-ci ne viennent chez nous. L’Amérique du Nord tout
comme I'’Amérique du Sud et I’Amérique centrale sont
peuplées par de nombreuses nations depuis des milliers
d’années, tout comme les continents de I’Europe, de I’Asie et
de ’Afrique et continuent de I'étre jusqu’a ce jour.

Les Teme-Augama Anishnabai ont des territoires familiaux
i Dlintérieur des frontiéres de leurs nations et ont toujours
utilisé les ressources terrestres et aquatiques: le bois pour la
fabrication de toboggans, de raquettes, de canots et de
wigwams, et ainsi de suite; le minerai pour le commerce,
P’argile pour la fabrication de pipes et de poteries, et les cours
d’eau pour les aliments et le transport. La liste est trés longue
et beaucoup de preuves a I'appui ont été soumises au juge
Steele.
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Our political body has been the Teme-Augama Anishnabai,
represented by a head chief, a second chief and a third person
who arranged all the meetings and other political matters to be
dealt with. The only restriction on the land use of the Teme-
Augama Anishnabai is that we cannot use the land in such a
way that deprives our descendants of a base of life from which
to grow. nDaki-Menan is the mother of our tribal nation.
nDaki-Menan dictates what we can do with it and still protect
the rights of our descendants to use nDaki-Menan in the
future. In some ways, your Crown is equal to nDaki- Menan as
a parallel.

Before the colonists arrived, there had been no challenges to
our sovereignty, with the exception of battles with the Iroquois
approximately 300 years ago. We defeated them in several
battles, some of which are also on record before Justice Steele.
In 1877, lumbermen came up to our lands; and at that point in
time, our chiefs approached the government agent at Parry
Sound, indicating to him that lumbermen were coming onto
our lands when we had signed no treaty with any government.

In 1877, the Teme-Augama Anishnabai were still exercising
sovereignty over ourselves, as the capture and punishment of
one of our peoples were exercised for a crime of terminating
another tribal member’s life. Our self-jurisdiction was also
exercised in the termination of the life of one of our members
to protect the rest of our community.

In 1887, the government violated the terms of the royal
proclamation by extending their legal intimidation to one of
our people for manslaughter. He was tried at Pembroke and
sentenced to prison for 14 years, where he died in 1894. In
1901, when the forest reserve was created, the forestry officials
were constantly threatening, arresting and/or harassing our
people. There are many stories of injustice to our people at the
hands of the provincial government agents, who exercised their
legal terrorism on us without the legislative authority to do so.

Many requests were made to the federal government
through their Indian agent for intervention on our behalf, but
nothing was done because of the 1894 agreement between the
federal government and Ontario, paragraph 6 of which states,
in effect, that all future treaties in Ontario will require the
concurrence of Ontario. To this day, the Ontario government
refuses to acknowledge that they do not have the legislative
authority to deal with nDaki- Menan under the Public Lands
Act of Ontario.

The Ontario government is in violation of the British North
America Act of 1867, Section 109, which states:

All lands, mines, minerals, and royalties belonging to the
several Provinces of Canada, Nova Scotia and New
Brunswick at the Union, and all sums then due or payable
for such lands, mines, minerals, or royalties, shall belong to
the several Provinces of Ontario, Quebec, Nova Scotia and
New Brunswick in which the same are situate or arise,
subject to any trusts existing in respect thereof, and to any
interest other than that of the Province in the same.

[Translation)

L’organisation politique des Teme-Augama Anishnabai
compte un chef principal, un chef adjoint et une troisiéme
personne qui s’occupe de toutes les réunions et autres questions
politiques qui nécessitent une étude. La seule restriction qui
soit imposée a I'utilisation des Teme-Augama Anishnabai
consiste en une interdiction d’utiliser les terres de maniére a
priver nos descendants d’une ressource essentielle. Le Daki-
Menan est la mére de notre nation. Le Daki- Menan régit notre
utilisation de la terre et protége les droits d’utilisation de nos
descendants. On peut donc établir un paralléle entre la
Couronne et le Daki- Menan.

Avant l'arrivée des coloniaux, notre souveraineté n’avait
jamais €té remise en question sauf quand nous avons été en
guerre avec les Iroquois il y a quelque 300 ans. Nous les avons
défaits dans plusieurs batailles dont certaines sont décrites
dans des documents que nous avons soumis au juge Steele. En
1877, les biicherons sont venus chez nous. A ce moment-1a, nos
chefs ont rencontré I’agent du gouvernement & Parry Sound
pour lui dire que ces blicherons étaient venus chez nous sans
que nous n’ayons signé de traité avec le gouvernement.

En 1877, les Teme-Augama Anishnabai étaient toujours
souverains chez eux, mais 'un des nétres a été capturé et puni
pour avoir mis fin aux jours d’un autre membre de la tribu.
Notre autonomie politique allait jusqu’au pouvoir de mettre fin
au jour d’un de nos membres pour protéger le reste de la
collectivité.

En 1887, le gouvernement a violé les dispositions de la
Proclamation royale en poursuivant I'un des ndtres pour
homicide involontaire. L’accusé a été jugé 4 Pembroke et
condamné 4 14 ans de prison. Il est décédé dans cette ville en
1894. En 1901, lorsque la réserve forestiére a été créée, les
fonctionnaires compétents ont commencé 4 menacer, 4 arréter
et a harceler les notres de maniére continue. Il y a beaucoup
d’exemples d’injustices subies par les ndtres aux mains des
agents du gouvernement provincial qui nous terrorisaient sans
en étre légalement autorisés.

Nous avons demandé au gouvernement fédéral par le
truchement de son agent indien d’intervenir en notre nom,
mais aucune suite n’a été donnée car la disposition 6 de
I'accord conclu en 1894 entre le gouvernement fédéral et le
gouvernement de 1'Ontario stipulait que tous les traités
éventuellement conclus en Ontario exigeaient I’assentiment de
cette province. Mais jusqu’d maintenant, le gouvernement
ontarien a toujours refusé de reconnaitre qu’il n’était pas
habilité a régir le Daki- Menan en vertu des dispositions de la
Loi ontarienne sur les terres publiques.

Le gouvernement ontarien se trouve en violation directe de
I’Acte de I’Amérique du Nord britannique de 1867 pour
I’article 109 qui stipule:

Les terres, les mines, les minéraux et les redevances
trifonciéres qui appartiendront au moment de I'Union, aux
différentes provinces du Canada, de la Nouvelle-Ecosse et
du Nouveau-Brunswick, ainsi que les sommes d’argent alors
dues et payables pour ces terres, mines, minéraux et
redevances trifonciéres, appartiendront tous a celles des
provinces de I’Ontario, du Québec, de la Nouvelle-Ecosse et
du Nouveau-Brunswick dans laquelle ils seront situés ou



15-6-1983

Autonomie politique des Indiens 34:9

[Texte]

The four western provinces were placed in the same position
as the original provinces by the British North America Act of
1930, 21 Geo. V. ¢ 26 (U.K.). Learned courts have determined
that the Indian interest is the other interest to which the
provinces are subject.

The 1924 land agreement between the federal government
and the Province of Ontario, dated March 24, 1924, acknowl-
edges the fact of the court interpretation of Section 109 in the
second whereas, which states in part:

The said territories were by the said Treaties freed, for the
ultimate benefit of the Province of Ontario, of the burden of
the Indian Rights, and became subject to be administered by
the Government of the said Province for the sole benefit
thereof

With regards to nDaki- Menan, the Province of Ontario_ is
violating the honour of the Crown by its continuing aggression
against the Teme-Augama Anishnabai. The federal Justice
department in Ontario, represented by Mr. Hobson and a
junior assistant, have on several occasions sided with t}]e two
Attorney General lawyers from Ontario in their continuing
aggression against us.

The Department of Justice of Canada has done a complete
about face from its position on March 10, 1894, as set out by
the Hon. W.D. Hogg. Some people might ask: Why would the
federal government present the case on behalf of the Teme-
Augama Anishnabai to the arbitration board in 18942 I might
add here that they lost before the arbitration board. The boarfi
agreed with Armelius Irving, counsel for Ontario, that this
matter required a treaty for settlement, not an.arbltrator's
decision. The federal government was exercising its responsi-
bility dictated by Section 91.(24) of the British North America
Act of 1867.

® 1610

For what set out this section of responsibility we must look
to the Royal Proclamation of October 7, 1763 as a base
document, and it has been referred to by various scholars as
the first British Constitution of North America. The Royal
Proclamation of October 7, 1763, is of importance to t'he
Teme-Augama Anishnabai because our warriors fought w1t_h
Pontiac against the British, and we are in the area of Ontario
where the aplication of the Proclamation has never I.chn
questioned, although we have and continue to ta_ke the position
that it applies to the whole of Canada; and is in ef'fect' today
where no valid treaty has been signed. We also maintain that
that it is one of the aboriginal rights referred to in Section 35
of the Constitution Act 1981.

I will now refer to excerpts from Dr. Brian Slattery’s thesis
on The Land Rights of Canadian Indigenous Peoples, ar}d also
Lieutenant Governor Simcoe’s speech to the western Indians in
the Legislature of Upper Canada, March 20, 1845. Lord
Egremont, Secretary of State for the Southern Department,

23166—2

[Traduction)

exigibles, sans préjudice des fidéicommis existants et des
droits acquis autres que ceux de la province.

Les quatre provinces de I'Ouest ont été mises dans la méme
position que les provinces originales par I’Acte de I’Amérique
du Nord britannique de 1930, 21 Geo. V. c. 26 (R.-U.). Les
tribunaux ont décidé que les droits des Indiens n’étaient autres
que les droits acquis auxquels les provinces étaient assujetties.

L’accord foncier conclu le 24 mars 1924 entre le gouverne-
ment fédéral et la province de I’'Ontario reconnait I'interpréta-
tion rendue par le tribunal au sujet de Iarticle 109 en ce sens
qu’il y est dit en partie:

Lesdits territoires ont été libérés par lesdits traités pour le

bénéfice ultime de la province de 'Ontario du fardeau des

droits indiens qui sont assujettis 4 l’administration du
gouvernement de ladite province pour son seul avantage.

Nous estimons que la province de 1'Ontario dans le cas du
Daki- Menan viole cette disposition en continuant d’opprimer
les Teme-Augama Anishnabai. Le ministére fédéral de la
Justice en Ontario, représenté par M. Hobson et un adjoint
subalterne a, 4 plusieurs reprises, pris la part des deux avocats
du Procureur général de ’Ontario dans leur agression continue
contre nous.

Le ministére de la Justice du Canada a changé compléte-
ment d’avis par rapport 4 sa position du 10 mars 1894 telle que
’avait définie I’honorable W.D. Hogg. Certains pensent poser
la question suivante: pourquoi le gouvernement fédéral a-t-il
soumis au conseil d’arbitrage en 1894, la cause des Teme-
Augama Anishnabai en leur nom? Mais 4 mon avis, c’est une
cause perdue d’avance. Le conseil s’est mis d’accord avec
Armelius Irving, le conseiller juridique de 1'Ontario, en ce sens
que cette question ne pouvait étre réglée que par traité et non
pas par une décision arbitrale. Le gouvernement fédéral a
exercé l'autorité que lui conférait le paragraphe 91.(24) de
’Acte de ’Amérique du Nord britannique de 1867.

Pour bien comprendre cet article portant sur la responsabi-
lité du gouvernement fédéral, il faut retourner a la Proclama-
tion royale du 7 octobre 1763 qui fait figure de document de
base. Divers spécialistes la considérent comme la premiére
constitution britannique d’Amérique du Nord. La Proclama-
tion royale du 7 octobre 1763 est importante pour nous, Teme-
Auguma Anishnabai, parce que nos guerriers se sont battus
contre les Britanniques sous les ordres de Pontiac. Cette
Proclamation n’a jamais été contestée dans la région de
I’Ontario ol nous vivons, mais nous continuons de croire
qu’elle s’applique a I’ensemble du Canada. Elle a force de loi
aujourd’hui parce qu’aucun autre traité valide n’a été signé.
C’est donc un des droits des autochtones mentionnés a I’article
35 de la Loi constitutionnelle de 1981.

Je vais maintenant vous citer quelques extraits de la thése de
M. Brian Slattery intitulée «es Droits territoriaux des
autochtones du Canada» ainsi que de la déclaration du
lieutenant-gouverneur Simcoe aux Indiens de 1'Ouest devant
I’Assemblée du Haut-Canada le 20 mars 1845. Lord Egre-

x‘ ‘
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January 1763, to Sir Jeffrey Amherst, Commander-in-Chief in
North America:

... much at heart to conciliate the affection of the Indian
nations by every act of strict justice and by affecting them
His Royal Protection from any encroachment on the lands
they have reserved to to themselves for their hunting
grounds and for their own support and habitation.

Lord Egremont, Secretary of State for the Southern
Department, to the Board of Trade on May 5, 1763:

Though in order to succeed effectually in this point, it may
become necessary to erect some forts in the Indian country
with their consent, yet His Majesty’s justice and moderation
inclines him to adopt the more eligible method of conciliat-
ing the minds of the Indians by the mildness of his govern-
ment, by protecting their persons and property, and securing
to them all the possessions, rights and privileges, they have
hitherto enjoyed and are entitled to, most cautiously
guarding against any invasion or occupation of their hunting
lands, the possession of which is to be acquired by fair
purchase only . ..

This important passage indicated that the major tenets of
the Indian policy later embodied in the Proclamation had
already been adopted by the government at this stage.
Namely, they were the general recognition of the Indians’
property rights; the protection and securing of those rights; the
prevention of any invasion of their hunting grounds; and the
acquisition of Indian lands by means of fair purchase only.

In the leading case of Connolly v. Woolrich (1867), Monk J.
considered the effects of the Treaty of Paris and the Proclama-
tion upon the laws obtaining in former French territories
outside the colony of Quebec. He held that he saw nothing
there regarding:

... abolishing or changing the customs of the Indians or the
laws of the French settlers, whatever they may have been;
nothing which introduced the English common law into
these territories. When Connolly went to Athabasca in 1893,
he found the Indian usages as they had existed for ages,
unchanged by European power or Christian legislation.

I will continue. Our next heading is “The Indigenous
Peoples Affected.”

In determining the scope of the provisions in Part IV of the
Proclamation, we must first ascertain the identity of the
persons affected. The preamble refers to “the several nations
or tribes of Indians, with whom we are connected and who live
under our protection”. On 11 subsequent occasions, the text
speaks of the “said Indians”, in each case referring back to this
description and incorporating whatever limits are implicit in it.

Several questions arise:

[Translation]

mont, secrétaire d’Etat pour le Département du Sud, en
janvier 1763, écrit ce qui suit a Sir Jeffrey Amherst, comman-
dant en chef en Amérique du Nord:

. tient beaucoup a se gagner l’affection des nations
indiennes en faisant acte de justice au sens le plus strict et en
leur accordant sa protection royale contre toute atteinte aux
terres qu’elles se sont réservées pour leur chasse, leur
subsistance et leur habitat.

Lord Egremont, secrétaire d’Etat pour le Département du
Sud, écrit ce qui suit 4 la Chambre de commerce le 5 mai
1763:

Le succés de cette entreprise pourrait nécessiter la construc-
tion d’un fort en territoire indien avec le consentement des
Indiens, mais le sens de justice et de modération de Sa
Majesté la porte a adopter la méthode la plus acceptable qui
consiste 4 se concilier la bonne volonté des Indiens, en
faisant preuve de douceur par [I’intermédiaire de son
gouvernement, en protégeant les Indiens eux-mémes et leurs
propriétés et en leur garantissant toutes les possessions, tous
les droits et privileges dont ils ont joui jusqu'a présent et
auxquels ils ont droit, en se gardant plus particuliérement
d’envahir ou d’occuper les territoires de chasse des Indiens,
la propriété desquels doit étre acquise seulement par acte
d’achat juste . . .

Cet important passage indique que les principaux principes
sous-jacents 4 la politique indienne consacrée plus tard dans la
Proclamation avaient déja été adoptés par le gouvernement de
I'époque. De fagon générale, la reconnaissance des droits
territoriaux des Indiens, la protection et la sauvegarde des
droits, la protection contre toute invasion des territoires de
chasse des Indiens et ’acquisition des terres indiennes par acte
d’achat juste seulement sont assurées.

Dans la cause célébre Connolly contre Woolrich (1867),
Monk J. a examiné les effets du Traité de Paris et de la
Proclamation sur les lois dans les anciens territoires frangais
autres que la colonie de Québec. Il en est venu a la conclusion
qu’il n’y avait rien 14 qui:

... abolisse ou modifie les coutumes des Indiens ou les lois

des colons francais, quelles qu’elles soient; il n’y avait rien 1a

qui introduise le Common Law anglais dans ces territoires.

Lorsque Connolly visita Athabasca en 1893, il constata que

les usages indiens tels qu’ils avaient existé pendant des siéges

avaient résisté aux lois des puissances européennes ou aux
lois chrétiennes.

Je poursuis. Le paragraphe suivant a pour titre «Les
autochtones visésn.

Pour bien voir la portée des dispositions de la Partie IV de la
Proclamation, il est nécessaire d’abord d’identifier les person-
nes visées. Le préambule parle «des nombreuses nations ou
tribus indiennes, avec lesquelles nous avons des liens et qui
vivent sous notre protection». Les onze mentions qui suivent
font état «desdits Indiens», et chaque fois ces Indiens sont ceux
qui ont été décrits auparavant.

A cet égard, plusieurs questions se posent.
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1) Does the term “Indians” comprehend indigenous Americans
generally, including Eskimos or Inuit, or are the latter
excluded?

2) Does the description extend to all Indians i.nhgbiting. North
American territories held by the Crown, or is it confined to
certain groups among these?

With respect to 1) and the Eskimo peoples, in modern
parlance the word “Indians” is generally taken to refer to
indigenous Americans other than Eskimos. But it appears that
this restricted usage was not current in the 18th and 19th
centuries when the term “Indian” was applied to indigenous
American groups generally. Thus, in Reference re Term
“Indians”’, the Supreme Court of Canada, after an extensive
historical review, held unanimously that “Indians”, as used in
Section 91.(24) of the British North America Act, 1'8‘67,
encompassed Eskimos. Significantly, the principal opinion
considered and rejected the contention that the phrase “the
several nations or tribes of Indians, with whom we are
connected, and who live under our protection”, as used in the
Proclamation of 1763, did not cover Eskimos.

The latter discussion is obiter, perhaps, but ghe evidence
reviewed in the judgment amply supports the finding. Numer-
ous examples are given, drawn from official documents of _the
18th and 19th centuries, where Eskimos are exphqtly
described as Indians, or where the hybrid expression “Eskimo
Indians” occurs. Eighteenth century documents _cnted _mclude
the following: reports of the Lords of Trade to Hls Ma]esty of
June 8, 1763, and April 16, 1765; proclamations issued by
various governors and commanders-in-chief in Newfoundland,
dated July 1, 1764, April 8, 1765, April 10, 1772, May 14,
1779, January 30, 1781 and May 15, 1784; a report by
Captain Crofton to the Governor of Newfoundland pf 1798;
and a report by a special committee of the Council to the
Governor of Quebec, Nova Scotia and New Brunswick of
1788.

The reference found in the Lords of Trade Report of _June 8,
1763 to “the Esquimeaux Indians” is of particular interest
because, later in the report, the authors discuss “that territory
in North America which . . . is proposed to be left under Your
Majesty’s immediate protection, to the Indian tribes for_the_lr
hunting grounds”, the very proposal subsequently embodied in
the RoyaL Proclamation.

® 1615

It is also noteworthy that Webster’s American pictiozlary ‘(‘)f
the English Language of 1855 defines the “Eskimaux” as ~a
nation of Indians inhabiting the northwestern parts of North
America”, and certain other 19th-century dictionaries and
scholarly works classified Eskimos similarly. Only in th,c 1913
edition and certain subsequent editions of Webster's New
International Dictionary are Eskimos excepted from the
definition of Indians. The restrictive sense of the term thus
appears to have developed comparatively recently.

“Connection” and “protection”: the preamble to part v

states that it is just and reasonable:

[ Tréd uction)

1) Le terme «Indien» s’applique-t-il aux autochtones d’Améri-
que de fagon générale, y compris les Esquimaux ou les Inuit,
ou ceux-ci sont-ils exclus?

2) Cette description porte-t-elle sur tous les Indiens qui
habitent les territoires nord-américains détenus par la
Couronne ou vise-t-elle certains groupes?

En ce qui concerne la question 1) et les Esquimaux, le terme
«Indien» en langue moderne signifie généralement les autochto-
nes autres que les Esquimaux. Ce n’était pas 'usage cependant
aux 18¢ et 19¢ siecles alors que le terme «Indien» s’appliquait a
tous les autochtones d’Amérique de fagon générale. Dans son
Renvoi concernant le terme «Indien», la Cour supréme du
Canada, aprés une étude historique poussée, a émis unanime-
ment I’avis que le terme «Indien» tel qu’utilisé a Iarticle
91.(24) de I’Acte de ’Amérique du Nord britannique, 1867,
inclut les Esquimaux. Ainsi, la Cour supréme a examiné et
rejeté la prétention voulant que la phrase «es nombreuses
nations et tribus indiennes, avec lesquelles nous avons des liens
et qui vivent sous notre protection», utilisée dans la Proclama-
tion de 1763, ne s’applique pas aux Esquimaux.

Si cette derniére discussion est considérée comme 1'exception
et ne faisant pas autorité, la preuve qui a amené a la décision,
elle, est claire. Plusieurs exemples, tirés de documents officiels
du 18¢ et du 19¢ siécles, montrent que les Esquimaux étaient
explicitement décrits comme Indiens ou comme «Esquimaux-
Indiens». Parmi les documents du 18¢ siécle utilisés, il y avait
les rapports des Lords du Commerce de Sa Majesté du 8 juin
1763 et du 16 avril 1765, les proclamations des divers gouver-
neurs et du commandant en chef 4 Terre-Neuve, en date du 1¢
juillet 1764, du 8 avril 1765, du 10 avril 1772, du 14 mai 1779,
du 30 janvier 1781 et du 15 mai 1784, un rapport du capitaine
Crofton au gouverneur de Terre-Neuve en 1798 et le rapport
d’un comité spécial du conseil au gouverneur du Québec, de la
Nouvelle-Ecosse et du Nouveau-Brunswick en 1788.

La citation du rapport des Lords du Commerce en date du
18 juin 1763, qui fait allusion aux «Esquimaux-Indiens», est
particuliérement intéressante parce qu’elle fait allusion 4 un
moment donné «aux territoires d’Amérique du Nord ... qui
doivent étre laissés sous la protection immédiate de Votre
Majesté comme territoires de chasse des Indiens». C'est la
proposition qui a plus tard été consacrée dans la Proclamation
royale.

Il convient de noter que le dictionnaire américain Webster
de la langue anglaise en 1855 définissait les «Esquimaux»
comme «une nation d’Indiens vivant dans les régions nord-
ouest d’Amérique du Nord». Et d’autres dictionnaires et
travaux de spécialistes du XIXe siécle considéraient les
Esquimaux de la méme fagon. C’est seulement dans son
édition de 1913 et dans certaines autres éditions qui ont suivi
que le Nouveau dictionnaire international Webster a décrit les
Esquimaux comme distincts des Indiens. La distinction, donc,
semble étre assez récente.

En ce qui concerne «les liens» et «la protectiony, le préambule
de la partie IV indique qu’il est juste et raisonnable:
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that the several Nations or Tribes of Indians, with whom que les nombreuses nations et tribus indiennes, avec

We are connected, and who live under Our Protection,
should not be molested or disturbed in the Possession of such
Parts of Our Dominions and Territories as, not having been
ceded to, or purchased by Us, are reserved to them, or any
of them, as their Hunting Grounds.

The description clearly adverts to Indian groups who inhabit
British territories, and excludes those who do not, as the
reference to possession of “Parts of our Dominions” indicates.
It is less apparent whether all such groups are encompassed, or
only some. Two main interpretations are possible. The first
holds that the description covers the groups “with whom We
are connected” and also those “who live under Our
Protection”. Either characteristic suffices. The former phrase
envisages perhaps a factual link with British authorities, but
the latter extends the coverage to all Indians inhabiting
territories over which the Crown asserted sovereignty. Under
the second interpretation the description covers only Indians
living under the Crown sovereignty who in addition possess
some factual connection with the Crown, whether by way of
formal alliance or by way of informal links of friendship and
trade. Both characteristics are required. Indigenous groups
unknown to the Crown or on unfriendly terms with it might be
excluded, despite the occupation of British territories.

Grammatically, there is not much to choose between the two
interpretations. The manner of expression nevertheless
suggests an intention to protect all Indians who in fact possess
“such Parts of our Dominions and Territories as, not having
been ceded to, or purchased by Us, are reserved to them”,
irrespective of their factual ties with British authorities.

This construction is supported by a review of certain
subsequent provisions in part 1V which refer back to the
description of Indians given in the preamble. Paragraph 2
reserves under Crown sovereignty “for the Use of the said
Indians” all the lands not comprised within Quebec, the two
Floridas, and Rupert’s Land, and lying westward of the
Atlantic watershed. Most of this territory was comprised
within the cession affecting the Treaty of Paris and was
occupied by Indians previously connected with the French,
some of whom had, earlier in 1763, risen in arms against the
British in Pontiac’s War.

If paragraph 2 covers only Indians connected with the
Crown, then either of two results follow: one, the entire
territory described there is set aside for the exclusive use of
connected Indians, thus depossessing unconnected groups
actually living there; or two, the text refers only to lands
actually occupied by connected Indians within the area
designated, not to those held by unconnected bands.

The first result is improbable. There is no suggestion in the
text of the transfer of lands from certain Indian groups to

lesquelles nous avons des liens et qui vivent sous notre
protection, ne doivent ni étre molestées ni étre dépossédées
des parties de nos Dominions et de nos Territoires qui ne
nous ont pas été cédées ou que nous n’avons pas achetées et
qui leur ont été réservées comme trésors de chasse.

La description s’applique clairement aux groupes indiens qui
habitent les territoires britanniques, & I’exclusion de ceux qui
ne les habitent pas, puisqu’il est fait spécifiquement allusion
aux «parties de nos Dominions». Ce qui est moins clair, c’est si
seulement certains de ces groupes sont inclus. Deux interpréta-
tions majeures sont possibles. La premiére veut que la
description s’applique aux groupes «avec lesquels nous avons
des liens» et «qui vivent sous notre protection». L’un ou I'autre
cas suffit. Dans le premier cas, il pourrait s’agir de liens de
facto avec les autorités britanniques, mais, dans le deuxi¢me, il
est bien question de tous les Indiens habitant des territoires sur
lesquels la Couronne a déclaré sa souveraineté. La deuxiéme
interprétation veut que la description porte seulement sur les
Indiens vivant sous la souveraineté de la Couronne et ayant en
plus des liens de facto avec la Couronne, sous la forme d’une
alliance officielle ou de liens non officiels d’amitié et de
commerce. Les deux éléments doivent entrer en jeu. Sinon, il
pourrait y avoir des groupes d’autochtones inconnus de la
Couronne ou en mauvais termes avec elle qui seraient inclus,
malgré I’occupation des territoires par les Britanniques.

Grammaticalement, il n’y a pas tellement a dire au sujet de
ces deux interprétations. La fagon dont le passage est rédigé,
cependant, laisse entendre que l'intention est de protéger tous
les Indiens possédant «les parties de nos Dominions et de nos
territoires qui ne nous ont pas été cédées et que nous n’avons
pas achetées et qui leur ont été réservées», quels qu’aient pu
étre leurs liens réels avec les autorités britanniques.

Cette interprétation est confirmée par une révision de
certaines dispositions subséquentes dans la partie IV qui
renvoie 4 la description d’Indien qui se trouve dans le préam-
bule. Le paragraphe 2 réserve, sous la souveraineté de la
Couronne, «pour I'usage desdits Indiens», tous les territoires
non compris a I'intérieur du Québec, des deux Florides et de la
terre de Rupert, et se trouvant a I’ouest de la ligne du partage
des eaux de I’Atlantique. La plus grande partie de ce territoire
¢tait comprise dans les terres cédées en vertu du Traité de
Paris et était occupée par les Indiens qui avaient entretenu
précédemment des liens avec les Frangais, certains d’entre eux
ayant, plus tot en 1763, pris les armes contre les Britanniques
sous les ordres de Pontiac.

Si le paragraphe 2 ne vise que les Indiens ayant des liens
avec la Couronne, il n’y a que deux possibilités: ou le territoire
décrit est réservé a I'usage exclusif des Indiens ayant des liens
avec la Couronne, ce qui déposséde de leurs droits a ce
territoire les groupes n’ayant pas de liens avec la Couronne,
mais vivant 4 cet endroit, ou le texte fait allusion seulement
aux terres occupées véritablement par les Indiens ayant des
liens avec la Couronne dans cette région, non pas aux terres
occupées par les bandes n’ayant pas de liens avec la Couronne.

La premiére possibilité semble peu probable. Il n’est pas
question, dans le texte, d’un transfert de terres de certains
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others. We turn to the second alternative, whereby paragraph
2, while referring to an apparently extensive territory, is
interpreted to apply only to limited areas within it, inhabited
by Indians connected with the Crown. This construction leads
to difficulties in interpretation of paragraph 5, which provides
for the arrest of accused persons taking refuge “in the said
Territory”; that is, “the Territories reserved as aforesaid for
the Use of the said Indians”. If these territories consisted only
of lands inhabited by connected Indians, then a criminal
fleeing to the vast areas occupied by unconnected bands could
not be touched, even though still on British soil.

Other peculiar consequences would flow from a construction
limiting the Indians covered to those actually connected with
the Crown. Under paragraph 4, while private purchases of
land from connected groups would be prohibited, unconnected
Indians would be left open to the great frauds and abuses
mentioned there. Again, the provision in paragraph 4 declaring
the Indian trade open would not apply to many Indian groups
within the ceded territories, in whose lands the bulk of the fur
trade lay.

Thus the view under which the preamble to Part IV refers
only to a restricted category of Indian groups among those
actually inhabiting British territories cannot easily be recon-
ciled with the ensuing provisions of part IV, which clearly
envisage a broader context.

I will skip page 14 and point out that this one portion of
page 19—again in the preamble, where it says “should not be
molested or disturbed in the Possession of”; and also the
underlining on page 21:

... but that if, at any Time, any of the said Indians should

be inclined to dispose of the said Lands, the same shall‘be

purchased only for Us, in Our Name, at some publick

Meeting or Assembly of the said Indians to be held for that

Purpose by the Governor or Commander in Chief of Our

Colonies respectively.

® 1620

That is a quote from the Royal Proclamation.

To capsulize the missing document, itisa stat.ement_ by Lord
Simcoe to the western Indians that the Crowr_l did not mtenc:l to
settle on any lands not ceded to the Crown, in _that the claims
against the lands of North America by the British Crown “ferel
only against other European nations and not against the triba
nations of North America. I believe it was in June of 1793 that
he made that statement to the western Indians, and ?hat
statement had been previously related to the western Indians
two years earlier by Lord Dorchester in Montreal; and that
also is a part of our court record in the docgments themselves
in the Supreme Court of Ontario before Justice Steele.

From these documents you can see:

[ Traduction]

groupes a d’autres. Il reste la deuxiéme possibilité qui fait que
le paragraphe 2, tout en donnant I'impression de s’appliquer a
un_ territoire trés étendu, s’applique seulement & certaines
régions bien définies a I'intérieur de ce territoire, régions qui
sont habitées par des Indiens ayant des liens avec la Couronne.
Cette construction crée des problémes d’interprétation au
paragraphe 5 qui prévoit I'arrestation des accusés s’étant
réfugiés «dans ledit territoire», c’est-a-dire «le territoire réservé,
comme il a été dit plus tot, a I'usage desdits Indiens». Si ce
territoire était composé seulement des terres habitées par les
Indiens ayant des liens avec la Couronne, un criminel se
réfugiant dans les vastes régions occupées par les bandes
n’ayant pas de liens avec la Couronne serait 4 I’abri, méme s’il
était toujours en territoire britannique.

D’autres conséquences assez bizarres découleraient d’une
construction qui limiterait la portée de ces dispositions aux
Indiens ayant des liens officiels avec la Couronne. En vertu du
paragraphe 4, les achats privés de propriétés des groupes ayant
des liens avec la Couronne seraient interdits, mais les Indiens
n’ayant pas de liens avec la Couronne seraient exposés a toutes
les fraudes et 4 tous les abus qui y sont mentionnés. En outre,
les dispositions du paragraphe 4 déclarant le commerce indien
ouvert ne s’appliqueraient pas 4 de nombreux groupes indiens
se trouvant dans les territoires cédés. Et ce serait chez eux que
se déroulerait le gros du commerce des fourrures.

Donc, I'opinion selon laquelle le préambule de la partie 1V
ne s'applique qu’a une certaine catégorie d’Indiens parmi tous
ceux qui habitent les territoires britanniques est difficilement
conciliable avec les autres dispositions de la partie IV qui
supposent nettement un contexte plus large.

Je saute un certain nombre de pages a partir de la page 14.
Je signale en passant cette déclaration qui se trouve a la page
19, toujours au préambule, «ne doivent étre ni molestées ni
dépossédées», de méme que celle-ci, 4 la page 21:

...etsi,a un moment ou a un autre, lesdits Indiens étaient

tentés de vendre lesdites terres, celles-ci seraient achetées

seulement pour nous, en notre nom, 4 une réunion ou une
assemblée publique desdits Indiens, tenue a cette fin par le
gouverneur ou le commandant en chef de nos colonies.

Clest tiré de la Proclamation royale.

Je résume le document que j’ai sauté. C’est une déclaration
de Lord Simcoe aux Indiens de I’Ouest indiquant que la
Couronne ne souhaite pas s’installer sur les terres qui ne lui ont
pas été cédées, que la prétention de la Couronne britannique
sur les terres d’Amérique du Nord ne concerne que les autres
nations européennes et non pas les nations tribales d’Amérique
du Nord. C’est une déclaration qui a été faite aux Indiens de
I’Quest en juin 1793, et elle reprenait ce qui leur avait été dit
deux ans auparavant par Lord Dorchester & Montréal. Cette
déclaration, par ailleurs, fait partie des documents officiels que
nous avons déposés auprés de la Cour supréme de 'Ontario et
du juge Steele.

11 ressort de ces documents:
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(1) That the Crown did not create Indian government tribal
nations who have unrestricted, unmolested possession of their
lands and themselves;

(2) That the Crown required the consent of the Indians before
building forts on Indian lands and also for general settlement
purposes;

(3) That the Indians do not have to sell their lands to the
Crown unless inclined to;

(4) Created a trust relationship; i.e. the Crown protects the
Indian lands from unauthorized settler use;

(5) Created in British common law, land reserves out of each
tribal nation’s motherland;

(6) The proclamation set out the basic criteria for the purchase
of Indian lands and the fact that they could only be purchased
by the Crown. After purchase the said lands moved into the
category of Crown lands available for disposal to the subjects
of the Crown; i.e. Indian title is fee simple with a restriction on
alienation.

(7) Acknowledged that we are not subjects of the Crown, but
connected to it as allies.

It was because of the Royal Proclamation that settlement
was allowed to proceed in a non-violent manner in Canada.
We, as allies of the Crown, have fought in many wars on the
side of the Crown, noting that if it were not for the 9,000
Indian warriors allied with the Crown in 1812, the war of 1812
would have ended differently and this country would now be a
part of the United States of America.

The Teme-Augama Anishnabai of today state that we have
never been conquered, nor have we sold nDaki-Menan to
anyone. The Crown remains subject to the seven points set out
by the Royal Proclamation of 1763, and the Teme-Augama
Anishnabai are not inclined to sell the motherland of our tribal
nation to the Crown. We are the only indigenous tribal nation
in any part of the colonized world that has successfully frozen
approximately 4,000 square miles of land claimed by the
Crown. We are not claiming anybody else’s land; we are more
human than that. The caution was put on the land under the
Ontario land title system which allows challenges to property
based on a clouded title or unextinguished interests. This move
was necessary to protect the nDaki- Menan from a proposed
major development. The history of the subsequent litigation, I
believe you have.

The dilemma confronting us at this point in time is awe-
some. How do we convince an uninformed public that they do
not own much of Canada, that it is us, the Indian people, who
have bent over backwards to accommodate the settler govern-
ments, that their tax dollars paid to some of the Indians is
nothing when compared to what they receive in return . . . the
use of our lands and our resources? Our ancestors did not
intend to take actions which prejudiced our rights to unmo-
lested and unrestricted use of our tribal motherlands.

[Translation]

(1) Que la Couronne n’a pas voulu que les nations tribales
soient molestées ou limitées ou n’aient pas la jouissance de
leurs terres;

(2) Que la Couronne a demandé le consentement des Indiens
avant de construire des forts sur les terres indiennes et de
coloniser ces terres de fagon générale;

(3) Que les Indiens n’ont pas été amenés a vendre leurs terres a
la Couronne contre leur gré;

(4) Que la Couronne a assumé un role de mandataire, c’est-a-
dire qu’elle a voulu protéger les terres indiennes contre la
colonisation non autorisée;

(5) Qu’il s’est créé un common law britannique, des réserves
territoriales 4 I'intérieur de chacun des territoires nationaux
des tribus.

(6) Par ailleurs, la Proclamation établit les critéres de base
pour I'achat des terres indiennes et stipule qu’elles ne peuvent
étre achetées que par la Couronne. Une fois acquises, ces
terres deviennent des terres de la Couronne et peuvent étre
redistribuées aux sujets de la Couronne; le type de propriété
des Indiens est inconditionnel et I'aliénation est restreinte.

(7) 1I est reconnu que nous ne sommes pas considérés comme
des sujets de la Couronne, mais comme ses alliés.

C’est 4 cause de la Proclamation royale que la colonisation a
pu se faire sans violence au Canada. En tant qu’alliés de la
Couronne, nous avons combattu sur plusieurs fronts & ses
cotés, et n’eiit été des 9,000 guerriers indiens alliés a la
Couronne en 1812, la guerre aurait pu avoir une issue diffé-
rente. Ce pays ferait maintenant partic des Etats-Unis
d’Amérique.

Les Teme-Augama Anishnabai d’aujourd’hui tiennent a
souligner qu’ils n’ont jamais été conquis, qu’ils n’ont jamais
vendu le Daki- Menan non plus a qui que ce soit. La Couronne
est toujours tenue aux sept points mentionnés dans la Procla-
mation royale de 1763 et les Teme-Augama Anishnabai ne
sont nullement désireux de vendre leur patrie 4 la Couronne.
Nous sommes la seule nation tribale autochtone ou que ce soit
dans le monde colonisé qui ait réussi a faire geler environ
4,000 milles carrés de territoire réclamé par la Couronne.
Nous ne voulons pas du territoire de qui que ce soit d’autre.
Nous sommes humains. Nous avons procédé en vertu du
Régime ontarien des droits de propriété qui permet de
contester des droits de propriété douteux ou pour lesquels les
droits antérieurs n’ont pas été éteints. Nous avons voulu ainsi
protéger le Daki-Menan contre un projet de développement
majeur. Pour ce qui est de la suite des événements, je pense
que vous la connaissez.

Le dilemme auquel nous faisons face aujourd’hui est de
taille. Comment pouvons-nous arriver a convaincre un public
mal informé du fait que ce n’est pas lui qui est propriétaire
d’une bonne partie du Canada, du fait que ce sont les Indiens
qui ont fait plus que leur part pour accommoder les gouverne-
ments colonisateurs, du fait que le paiement d’une certaine
partie de ces impdts a quelques Indiens n’est rien comparative-
ment & ce qu’il regoit en retour, c’est-d-dire 'usage de nos
terres et de nos ressources? Nos ancétres n’ont pas voulu
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There are two extremes in the confrontational road that we
are on. The settler governments wish to achieve a first in the
colonized world. This first is the peace-time genocide of the
indigenous peoples of Canada in the following manner: by
taking away the right of true unmolested, unrestricted self-
government for Indians, as well as the removal of Indian
jurisdiction over Indian lands and restricting the right of
evolution that the Indian races of Canada have. When you do
this to a race of people it is the most sophisticated form of
genocide known to man. It is more humane to shoot us than to
leave us powerless to run our tribal lands as domestic, depend-
ent nations within Canada.

® 1625

The second extreme is that deportation offices will be set up
on the lands of all tribal nations in Canada where peoples who
have immigrated to our lands and their descendants must
report for shipment back to the mother country of theiy origin
before the next snowfall. I must say that we are, at this point
in time, much closer to accomplishing the former extreme
position rather than the latter.

Now let us relate to you what we see as basis for an
enlightened treaty between our races of people. As pointed out,
we will not surrender nDaki-Menan. Our descendants,
thousands of years from now, have the same right to nDaki-
Menan that we do. The federal government requires that a
treaty must ensure that the Indian claim can never be brought
forward again. I suggest that this can be done without a
surrender provision. All the governments of the Crown have to
do is live up to their end of the bargain forever. If they do not,
then we retain the right to assert our motherland interest. If
they do live up to their end of the bargain, they will receive no
trouble from us.

The intent of the treaty is simple: the Crown wants (o use
our lands for settler use. We want to retain forms of ]yrlsdlc-
tion that protect our interests. It is we who are making the
major concession in a treaty, as we were giving up the right of
unmolested, unrestricted use of Daki-Menan.

We propose a true form of indigenous, settler, regional
government. This enlightened model would have c]gse to Fhe
same powers as the provincial governments set out In Section
92 and other sections of the British North America Act of
1867. This type of government would facilitate the public and
political expression of a plurality of different cultural values
and ways of life, while also encouraging st.ruc_:tural co-
operation between all of the distinct groups w1thm nDaki-
Menan. It is a model of government that is in the interests of
all the residents of the region, for it will_gam for_u; all a
greater degree of authority and autonomy in determining the
region’s future than presently exists in the current structure of

the Ontario political system.

[Traduction)

prendre de mesures qui mettent en péril la jouissance illimitée
et paisible de nos terres tribales.

Il y a deux attitudes extrémes dans la confrontation possible
qui nous attend. Les gouvernements colonisateurs veulent
réaliser une premiére dans le monde colonisé. Ils veulent en
temps de paix accomplir le génocide des peuples autochtones
du Canada. Pour arriver a leurs fins, ils veulent leur enlever le
droit de se gouverner eux-mémes de fagon paisible et illimitée
et ils veulent leur enlever leur droit sur leurs terres. Ils veulent
également leur enlever le droit d’évoluer comme les autres
races indiennes du Canada. Se comporter de cette fagon face a
une race revient a s’adonner a la forme la plus perfectionnée de
génocide connue de I'homme. Il serait plus humain de nous
abattre que de nous laisser impuissants a jouir de nos terres
tribales, comme nations intérieures, dépendantes du Canada.

La deuxiéme attitude extréme voudrait que des bureaux de
déportation soient établis sur les terres de toutes les nations
tribales au Canada ou des immigrants se sont installés et que
leurs descendants s’y enregistrent pour étre renvoyés dans leur
mére-patrie avant I'hiver. Mais je dois dire que tel que les
choses se présentent actuellement, la deuxiéme possibilité est
bien plus prés de nous que la premiére.

Nous pouvons vous dire quelle doit étre la base d’un traité
intelligent entre nos deux races. Nous avons déja dit que nous
ne sommes pas préts a céder le Daki- Menan. Nos descendants,
dans des milliers d’années, doivent avoir le méme droit au
Daki- Menan que nous. Le gouvernement fédéral, pour sa part,
exige un traité pour éviter que les mémes revendications
indiennes reviennent plus tard. Il n’est pas nécessaire cepen-
dant de prévoir une disposition de cession. Tout ce que les
gouvernements et la Couronne ont & faire, c’est respecter a
jamais leurs engagements. Dans le cas contraire, nous devons
stre en mesure de faire valoir nos droits sur notre mere-patrie.
Mais les gouvernements nont rien 4 craindre de nous s’ils

respectent les engagements qu’ils ont pris.

Le but du traité est simple, la Couronne veut utiliser nos
terres pour les coloniser. En ce qui nous concerne, nous voulons
maintenir certains droits de fagon a protéger nos intéréts. Dans
cette affaire, c’est nous qui faisons la concession la plus
importante, en ce que nous abandonnons notre droit 4 I'usage
du Daki- Menan de fagon paisible et illimitée.

Nous proposons un véritable gouvernement régional qui
regroupe autochtones et colons. Cette forme améliorée de
gouvernement aurait 4 peu prés les mémes pouvoirs que les
gouvernements provinciaux actuels, tels qu’établis en vertu de
larticle 92 et d’autres articles de I’Acte de I’Amérique du
Nord britannique de 1867. Ce gouvernement faciliterait
’expression publique et politique d’un grand nombre de
valeurs culturelles et de modes de vie différents, tout en
encourageant au niveau des structures la coopération entre
tous les groupes a I'intérieur du Daki-Menan. C’est une forme
de gouvernement qui doit profiter a tous les habitants de la
région puisqu’elle nous accorde a tous une plus grande autorité
et une plus grande autonomie dans la détermination de notre
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The present towns could retain their status quo with the
provincial Government of Ontario if they choose, but the lands
outside the towns would be controlled by a joint council,
consisting of other town councils, interest groups such as
cottagers, full-time residents in non-organized areas. We
would sit on this council on the understanding that this council
could not overturn any of our treaty rights in nDaki- Menan
which we have opened up to settler use. The funding to the
Teme-Augama Anishnabai would be in the form of block
transfers via the negotiation process with the federal govern-
ment for the use of nDaki-Menan. The Teme-Augama
Anishnabai would retain part of nDaki-Menan where our
jurisdiction and right of unmolested, unrestricted self-
government would apply.

Thus there would be no need for Indian Affairs offices of
any form as our service agreements would be with the
appropriate government ministries. The historical trust
relationship with the federal Crown would remain, as the
provinces have not been constitutionally or legislatively
inclined to protect the interests of our peoples.

We have provided our membership record to you this
morning and I will quickly elaborate on that.

“Tab A" is a declaration. In accordance with the customary
law of the Teme-Augama Anishnabai as to membership and
control of land the following are confirmed:

One, that the full council consists of those Teme-Augama
Anishnabai inhabiting and claiming the land;

Two, that the control of the land rests with the full council;

Three, that the Teme-Augama Anishnabai are those accepted
by the full council as members of the tribe;

Four, that from time to time the executive council, chosen by
the full council, shall enumerate the membership of the Teme-
Augama Anishnabai and that the full council, as so deter-
mined, may make such additions or deletions as appear just;

Five, that the executive council shall manage this land subject
to the control of the full council;

Six, that the land may not be disposed of except where the full
council indicates an inclination to dispose of it upon the
consensus of all.

“Declared at Bear Island, this twentieth day of November,
1981”. It was signed by myself, by Rita O’Sullivan, Second
Chief, and Councillors Morris McKenzie, George Friday and
Doug McKenzie. The enumeration of the registered people of
the Teme-Augama Anishnabai, who number approximately
200, is on “Tab B”, and also the unregistered listings of Teme-
Augama Indians, who number approximately 500, including
the children, is exhibit 2 of “Tab B”.

[Translation]

avenir que ce n'est le cas actuellement dans le cadre des
structures politiques de I’Ontario.

Les villes actuelles pourraient maintenir le statu quo avec le
gouvernement provincial de 'Ontario si elles le désiraient,
mais les territoires situés a l’extérieur tomberaient sous le
contrfle d’un conseil mixte composé de représentants de
conseils municipaux et de groupes comme les villégiateurs et
les habitants de régions non constituées en municipalités. Nous
siégerions également a ce conseil 4 condition qu’il s’engage 4
ne violer aucun de nos droits de traités relativement au Daki-
Menan dont nous aurions donné l’accés aux colons. Le
financement des Teme-Augama Anishnabai se ferait sous la
forme de transferts globaux dans le cadre de négociations avec
le gouvernement fédéral et servirait au Daki-Menan. Les
Teme-Augama Anishnabai garderaient une partie du Daki-
Menan ol ils auraient le droit de se gouverner eux-mémes de
fagon paisible et illimitée.

Les bureaux du ministére des Affaires indiennes, quels qu’ils
soient, deviendraient inutiles puisque nous aurions des ententes
de services avec les ministéres du gouvernement approprié. Le
role de mandataire historique de la Couronne fédérale resterait
intact puisque les provinces du point de vue de la Constitution
et des lois ne se sont jamais montré intéressées a protéger les
intéréts de notre peuple.

Par ailleurs, nous vous avons fourni ce matin un document
sur l'appartenance 4 notre nation. Nous désirons préciser

quelques points 4 ce sujet.

Le document «A» est une déclaration. Selon les coutumes
ancestrales des Teme-Augama Anishnabai quant a I'apparte-
nance 4 leur nation et au contrdle de leurs terres, les principes
suivants sont confirmés:

Premiérement, le conseil plénier est composé de tous les Teme-
Augama Anishnabai habitant les terres ou les revendiquant;

Deuxi¢émement, le contrdle des terres incombe au conseil
plénier;

Troisitmement, les Teme-Augama Anishnabai sont ceux qui
sont considérés comme tels par le conseil plénier;

Quatriémement, le conseil exécutif, choisi par le conseil
plénier, et chargé d’établir périodiquement la liste des Teme-
Augama Anishnabai et le conseil plénier, au besoin, peuvent

ajouter ou soustraire des noms a cette liste selon ce qui lui
semble juste;

Cinquiémement, le conseil exécutif gére les terres sous le
contrdle du conseil plénier;

Sixiémement, les terres ne peuvent étre cédées que si le conseil
plénier se montre disposé & les céder 4 partir du consensus de
tous ses membres.

«Etabli & Bear Island, ce vingtiéme jour de novembre 1981».
Ce document est signé par moi-méme, par Rita O’Sullivan,
chef adjoint, et par les conseillers Morris McKenzie, George
Friday et Doug McKenzie. La liste des Indiens inscrits de la
tribu des Teme-Augama Anishnabai, et il y en a environ 200,
figure au dossier «B» de méme que les quelque 500 Teme-
Augama non inscrits, y compris les enfants qui figurent dans le
document 2 du dossier «B».



15-6-1983

Autonomie politique des Indiens 34:17

[Texte]
® 1630

These people have been determined and accepted by thc full
council, as stated in the declaration by voting at a meeting at
Bear Island. This was done after intense examination of
genealogy charts that were created and placed before t‘he
membership in the year 1976, and had been done with
reference to historical records and the memories of the older
people as to which families belonged to whom. There'are 14
charts and the persons on them who are living at this time are
all underlined; some of them are deceased and of course there
have been new people born.

“Tab E-1” is the voting list of the people. These people are
resident onnDaki- Menan, which they have to be beforp they
can exercise the vote. The voting list is made up of registered
Indians and non-registered Indians of the Teme-Augama
Anishnabai.

The “Tab F *” consists of the declarations of membership,
of which there are proximately 221, and they are the p_cop]e
who are 21 years of age and over. We have people who signed
declarations in a different manner because they ha_d got
married, —mostly got married—or had become 21 in the
interim, from 1976, and these people are listed there.

Then we have the people who signed the declarations but
were not on the previous list that were in exhibits 1 and 2 ?nd
“Tab B”. The Teme-Augama Anishnabai listed in exhibit 2
have declared non-membership; it is two people. Teme-
Augama Anishnabai listed in exhibits 1 and 2 have not signed
declarations of membership. Some of them, as you know, do
not want to exercise their membership for their own personal
reasons. The nDaki- Menan people listed here are not exercis-
ing membership because they are, and have been, resident near
Gowganda and Beaverhouse Lake, near Kirkland Lalge, all of
their lives and never resided on nDaki- Menan, but thexr father
did in the late 1800s and because of that, Indian _Affalrs kept
him on the records when in actual fact they never lived there.

The total 700 is pretty well accounted for, this is _includmg
their children, but the last pages did not get the signatures.
The total is 84 members: 18 listed reason for non-declaration
of membership; no replies were received from 66 members to
whom we sent mailings at their last known addresses.

Further to our membership record, let me say to you that a
resolution was passed approximately three. years ago by the
Teme-Augama Anishnabai full council stating in essence that
the non-Indian male and female spouses of the Teme-Augama
Anishnabai could sit on education and socio-economic
committees as well as community committees, but could not
vote in any matters regarding the land issues or run for a
position on the executive council of the full council.

With regard to the detailed model of government forum we
spoke of, it is with regret that we cannot provide you with an
implementation model at this point in time as our preparations

[Traduction]

Ces personnes ont regu la reconnaissance et I’acceptation du
conseil dans son ensemble et une déclaration en ce sens a été
adoptée 4 une réunion tenue a Bear Island. Cette décision a été
prise aprés une étude exhaustive des documents généalogiques
qui ont été compilés et soumis aux membres en 1976. Des
recherches ont été faites dans les documents historiques et
nous avons fait appel & la mémoire de nos anciens pour
déterminer l'appartenance des familles. Nous avons 14
tableaux et le nom des personnes vivantes a ce moment sont
soulignés. Nous avons enregistré, bien entendu, depuis, des
déceés et des naissances.

Le document «E-1» est la liste électorale des notres. Les
noms qui y figurent sont les noms des résidents du Daki-
Menan qui jouissent du droit de vote exclusif. La liste électo-
rale est composée d’Indiens inscrits et non inscrits de la tribu
Teme-Augama Anishnabai.

Le document «F» comprend 221 déclarations d’adhésion de
personnes Agées de 21 ans et plus. Certains de ces noms ont
changé pour cause de mariage et le nom des personnes qui ont
atteint 21 ans d’age depuis 1976 est ajouté ici.

Nous avons aussi le nom des personnes qui ont signé des
déclarations mais dont le nom ne figure pas sur I’ancienne
liste, & savoir, les documents 1, 2 et «B». Les Teme-Augama
Anishnabai dont le nom figure au document 2 ont un statut de
non-adhésion déclarée. Il s’agit de deux catégories de person-
nes. Les Teme-Augama Anishnabai dont le nom figure dans
les listes 1 et 2 n’ont pas signé de déclaration d’adhésion. En
effet, certains d’entre eux ne souhaitent pas exercer leur droit
de membre pour des raisons personnelles. Les personnes du
Daki-Menan dont le nom figure sur cette liste n’exercent pas
leur droit car ils habitent ou ont habité prés de Gowganda et
de Beaverhouse Lake, prés de Kirkland Lake, toute leur vie et
n’ont jamais vécu dans le Daki-Menan. Mais leur ancétre a
vécu dans le Daki-Menan vers la fin des années 1800 et c’est
pour cette raison que le ministére a décidé de laisser leurs
noms sur la liste méme s’ils n’avaient jamais vécu la.

Donc, ce total de 700 personnes est assez bien documenté et
comprend leurs enfants. Mais les dernicres pages ne sont pas
signées. Le total est donc de 84 membres: 18 ont fourni des
raisons et 66 personnes a qui nous avons envoyé des documents
par la poste  la derniére adresse connue n’ont pas répondu.

J’aimerais indiquer, pour ce qui concerne nos listes de
membres, qu’une résolution a été adoptée il y a quelque trois
ans par le conseil plénier des Teme-Augama Anishnabai qui
stipule essentiellement que les conjoints hommes et femmes
non indiens des Teme-Augama Anishnabai pouvaient partici-
per 4 des comités éducatifs et socio-économiques, ainsi qu'a
des comités communautaires,” imais n’avaient pas le droit de
vote pour les questions de territoire et n’avaient pas le droit de
se présenter 4 un poste au conseil exécutif du conseil plénier.

Pour ce qui concerne la structure modéle de gouvernement
dont nous avons parlé, nous sommes au regret de ne pas
pouvoir vous fournir un programme de mise en oeuvre car
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for treaty have been, and continue to be, seriously hampered
by lack of financial resources.

Two years ago we received 10% of our research and
preparation request. Last year approximately 30%, and this
year no decision has yet been made on our budget request. We
were told by the Office of Native Claims that the Department
of Justice has classed our defence struggle as a specific claim
rather than a comprehensive claim, even though the Minister
of Indian Affairs has stated that there is no treaty signed by
the Teme-Augama Anishnabai. The Ontario government
position paper was never ratified by the Cabinet, and replaced
by a letter from Alan Pope March 31, 1982, appendix 1. We
met in Toronto on April 7, 1982, and pointed out that we are
always open to negotiations.
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The Ontario government moved on April 8, 1982, the day
after, to seek adjournment of the trial before Justice Steele,
who denied their request. The province then wanted us to lift
the caution. We refused. Negotiations floundered and ceased
when Ontario charged two of our non-registered members with
netting fish. Bilateral options for negotiations with the federal
government are being assessed, dependent on availability of
funds.

It was clear to us that Ontario was bringing that motion
forward at the request of the Attorney General, or the position
of wanting to negotiate, on the pretext of hoping to stop the
trial that was in progress before Justice Steele.

The Government of Ontario continues to show bad faith and
act in a high-handed manner by now allowing the implementa-
tion of a local planning board for Lake Temagami and
surrounding area. That is set out in Appendix No. 2. Our
patience is being taxed by these continuing aggressions against
us by Ontario, now supported unofficially in the Supreme
Court of Ontario by the Department of Justice.

I would recommend that this committee purchase the trial
transcripts from the Supreme Court of Ontario to see for
yourselves the Justice department’s comments, as well as the
evidence on aboriginal rights before Justice Steele, as well as
copies of the legal arguments when filed in late September or
October.

You must realize that you are dealing with the very fabric
that this nation was built on, and that is the consent and trust
between indigenous peoples and the settlers who came to these
lands.

I believe that the time constraints placed on this committee
are too limited. To my knowledge, the Inuit communities of
the Arctic have not been visited. That is a part of Canada also.

[Translation]

notre manque de ressources financiéres nous a souvent ralentis
dans nos préparations de traité et la situation n’a pas changé.

Il y a deux ans, nous avons regu 10 p. 100 du montant que
nous avions demandé pour les fins de recherche et de prépara-
tion. L’année derniére, nous avions obtenu 30 p. 100 et aucune
décision n’a encore été prise a I’égard de notre budget de cette
année. Le Bureau des revendications territoriales du ministére
de la Justice considére notre défense comme étant une
réclamation globale et non pas une réclamation globale, méme
si le ministre des Affaires indiennes a bien déclaré que les
Teme-Augama Anishnabai n’avaient signé aucun traité. La
déclaration d’opposition du gouvernement de I’Ontario n’a
jamais été ratifiée par le Cabinet et a été remplacée par une
lettre de Alan Pope, signée le 31 mars 1982, qui est notre
appendice 1. Nous nous sommes rencontrés a Toronto le 7
avril 1982 et, a cette occasion, nous avons bien dit que nous
étions toujours ouverts aux négociations.

Le lendemain, c’est-a-dire le 8 avril 1982, le gouvernement
de I'Ontario a demandé I'ajournement de la procédure qui
devait se dérouler devant le juge Steele qui a refusé la requéte.
La province nous a alors demandé de lever le cautionnement,
ce que nous avons également refusé. Les négociations furent
interrompues lorsque les autorités de I’Ontario portérent
plainte contre deux de nos membres non inscrits pour avoir
péché du poisson. Nous sommes en train d’examiner les
possibilités de négocier avec le gouvernement fédéral, mais
tout dépendra de I’argent dont nous disposerons.

Il était tout a fait évident que les autorités de I’Ontario
avaient fait cette requéte 4 la demande du Procureur général
dans I'espoir de saboter le procés qui se déroulait devant le
juge Steele; la proposition de négocier avait d’ailleurs la méme
origine.

Les autorités de I’Ontario continuent a faire preuve de
mauvaise foi et a agir de fagon autoritaire en permettant
notamment la mise en oeuvre d’un plan de développement pour
le lac Temagami et la région avoisinante, ce qui est expliqué
dans 'annexe n° 2. L’Ontario essaie ainsi de mettre notre
patience a I'épreuve avec I'appui officieux du ministére de la
Justice.

Vous feriez bien de vous procurer les comptes rendus des
séances de la Cour supréme de I’Ontario, ce qui vous permet-
trait de vérifier les commentaires du ministére de la Justice
ainsi que les dépositions faites devant le juge Steele concernant
les droits des autochtones; vous devriez par la méme occasion
obtenir des exemplaires de la procédure déposée fin septembre
ou octobre.

Il ne faut pas oublier en effet que c’est la base méme du
pays qui est en cause, 4 savoir la confiance qui doit en principe
régner entre les peuples autochtones et les colons.

Je trouve par ailleurs que vous ne disposez pas de suffisam-
ment de temps car, & ma connaissance, vous ne vous étes pas
encore rendu dans I’Arctique pour visiter les communautés
inuit qui font également partie du Canada.
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Your recommendations will have a profound effect on
Canada for thousands of years to come. You are dealing with
humanity. There is no other continent for your races of people
to immigrate to, although the Americans are now seeking
other worlds. You now must live with the fact that that
colonial attitude of conquering and subjugating the frontier
must be radically altered.

Things you do to the lands today will affect your descend-
ants for thousands of years to come. Acid rain is an example.
Your descendants, as well as ours, must have the right to
human evolution. You should not try to institutionalize
humanity so that a revolution is the only way for our descend-
ants to rid themselves of oppression.

Your peaceful settlement of this country has been, for the
most part, supported by the consent of our peoples. This right
of consent we must retain in the Constitution or else turn the
governing of this country back to its rightful owners.

Finally, I must say that Canada has within its grasp to be
the first colonized country in the world to develop a society
which has secured the rights of its colonial settlers and
indigenous peoples in a distinct but supportive manner for
thousands of years to come.

Canada would not only be a country held together by a set
of railroad tracks from the Atlantic to the Pacific Ocean, but
also held together by two distinct societies, the indigenous
nations and the settler nations, who have placed humanity, the
rights of our descendants and the protection of this land called
Canada above subjugation and institutionalization. A country
which does this will never fall as long as the sun shines, the
rivers flow, and the green grass grows.

On behalf of the Teme-Augama Anishnabai, thank you.

This is respectfully submitted by Chief Gary Potts of the
Teme-Augama Anishnabai.

The Chairman: Thank you, Chief Potts.

Are you ready now for some questions from members of the
committee?

Chief Potts: Yes, I am.

The Chairman: All right.

Roberta, are you ready to start the questioning?

Ms Jamieson: Sure.

The Chairman: All right. Roberta Jamieson.

Ms Jamieson: Thank you, Mr. Chairman.

I would like to thank the Teme-Augama Anishnabai for
appearing before this committee.

The first thing I would like to do, Mr. Chairman, if I. may, is
make sure we have all the material on the record in some
fashion or other. We had circulated a number of docunlcqts to
us yesterday or the day before. The covering page says “List of
Materials Enclosed for the Information of the Members pf the
Subcommittee on Indian Self-Government™. 1 would like to
suggest that the first four pages, which really are a chronologi-

[Traduction]

Or vos recommandations auront des répercussions au
Canada pendant des milliers d’années a venir. Il ne reste plus
de continents inexplorés ol vos races puissent immigrer, méme
si les Américains cherchent a découvrir des mondes inconnus.
Vous devez donc vous faire & I'idée qu’il ne reste plus de
nouvelles frontiéres a conquérir.

La fagon dont on traite la terre actuellement aura des
répercussions pour vos descendants pendant des milliers
d’années 4 venir. Les pluies acides en sont un excellent
exemple. Vos descendants ainsi que les nétres doivent pouvoir
vivre sur la terre. Vous devez vous garder d’institutionnaliser la
vie au point ol nos descendants seront acculés a la révolution
pour se libérer de I'oppression.

Votre colonisation pacifique du pays a été dans ses grandes
lignes admise par nos peuples. Ce droit doit nous étre acquis
dans la Constitution, faute de quoi la direction du pays devra
&tre remise a ceux 4 qui le pays appartient légitimement.

Le Canada est le premier pays colonisé au monde a avoir
’occasion d’entériner les droits légitimes des colons ainsi que
des peuples autochtones pour des milliers d’années a venir.

Le Canada deviendrait ainsi un pays qui ne serait pas unifié
exclusivement par une voie de chemin de fer allant de I'Atlan-
tique au Pacifique, mais qui serait biti sur la base de deux
sociétés distinctes, composées des peuples autochtones et des
colons qui, d’un commun accord, font passer I'humanité, les
droits de notre postérité et la protection du Canada avant
l’aliénation et I'institutionnalisation. Un pays qui aura réalisé
une telle oeuvre existera tant que brillera le soleil, que
couleront les riviéres et que poussera I’herbe.

Je vous remercie au nom des Teme-Augama Anishnabai.

Remis respectueusement par le chef Gary Potts des Teme-
Augama Anishnabai.

Le président: Merci, chef Potts.

Pourriez-vous maintenant répondre aux questions des
membres du Comite.

Le chef Potts: Certainement.

Le président: Parfait.

Roberta, vous étes préte?

Mme Jamieson: Certainement.

Le président: Allez-y.

Mme Jamieson: Merci, monsieur le président.

Je voudrais tout d’abord remercier les Teme-Augama
Anishnabai d’avoir comparu devant le Comité.

Je voudrais d’abord m’assurer que tous les documents
figureront dans le compte rendu. Hier ou avant hier, on nous a
remis toute une série de documents sous la rubrique «Liste de
documents pour la gouverne des membres du Sous-comité sur
’autonomie des Indiens». Je propose que les quatre premiéres
pages qui constituent un résumé chronologique des événements
ainsi que les trois pages traitant de I’honorable W.D. Hogg
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cal summary of events, be appended and that the three pages
dealing with the Hon. W.D. Hogg be appended and that the
rest be listed as an exhibit.
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The Chairman: All right. Have members followed that, that
the chronology, which is four pages, be appended? Is that
correct? :

Ms Jamieson: Yes, that is correct.
The Chairman: And would you . .. ?

Ms Jamieson: I am trying to find the portion dealing with
Hogg, Then, let us just append the four pages and list the
remainder as an exhibit. That will cover the rest of it. As well,
the membership record should be listed as an exhibit.

The Chairman: Okay. You have heard the request from
Roberta Jamieson. Is that agreed?

Some hon. Members: Agreed.

The Chairman: Okay. It is so ordered.
Ms Jamieson: Thank you.

The Chairman: All right.

Ms Jamieson: First, I wanted to start off by asking this:
You make the point about the responsibility that is on Canada
squarely now to ensure a better relationship between first
nations and the Canadian government in the future, and that
they have a prime opportunity. You also alluded in your
submission to the dilemma you are put into by trying to
convince the people who live around you that, in fact, you are
the rightful owners of the land.

Could you speak to the problems you have had or how you
have overcome the problems with public education and in
dealing with the communities, the 3,000 people who live within
the area that is under caution?

Chief Potts: We have not approached them directly at this
point in time. We have met with the council and the Town of
Temagami, and I have talked directly to the reeve of the Town
of Elk Lake. We have no contact with the council in Matache-
wan, and Gowganda is an unorganized municipality with no
council at all.

The information these people have has pretty well been
received through the news media, although at the request of
the Progressive Conservative Party of Timiskaming, we did
have a public information session in Temagami approximately
two years ago at which we stated the concept of regional self-
government to them at that point in time. We have requested
to meet with their committee on establishing the new control
area around Lake Temagami and the adjoining lakes. That
request was never followed up by the chairman of that
particular committee, and no meeting has taken place on it.
We wanted to point out to them what our concerns were with
regard to their instituting and implementing, through the
Ontario Municipal Act, a large area of control like that, of
which we are right in the centre. That would be almost gone
from a negotiated treaty in the future.

[Translation]

soient annexées au compte rendu et que le reste des documents
figurent parmi les piéces au dossier.

Le président: Parfait. Vous voulez donc que les quatre pages
de chronologie soient annexées au compte rendu?

Mme Jamieson: C’est exact.
Le président: Est-ce que . . .

Mme Jamieson: Je cherche les pages qui concernent Hogg.
On va donc annexer ces quatre pages et le reste figurera
comme piéces au dossier, y compris les listes de membres.

Le président: D’accord. Vous avez entendu la demande faite
par Roberta Jamieson. Tout le monde est d’accord?

Une voix: D’accord.

Le président: Parfait. Ce sera fait.
Mme Jamieson: Merci.

Le président: Il n’y a pas de quoi.

Mme Jamieson: Vous avez expliqué que le gouvernement
canadien doit saisir cette occasion pour établir de meilleurs
rapports entre les peuples autochtones et les autorités du pays.
Vous avez de plus insisté sur les difficultés que vous avez a
faire admettre par ceux qui vivent autour de vous que c’est 4
vous que la terre appartient en réalité.

Pourriez-vous nous donner un peu plus de détails sur cette
question ainsi que sur le rapport avec les 3,000 personnes qui
vivent dans la région faisant I'objet du cautionnement.

Le chef Potts: Jusqu’a présent nous n’avons pas eu de
contact direct avec ces personnes. Nous avons rencontré les
membres du conseil de la ville de Temagami et je me suis
entretenu avec I’échevin de Elk Lake. Par contre nous n’avons
pas eu de contact avec le conseil municipal de Matachewan
tandis que la municipalité de Gowganda n’a pas de conseil
municipal.

Tout ce que ces personnes savent a ce sujet leur vient des
médias; toutefois 4 la demande du parti conservateur de
Timiskaming, nous avons organisé il y a deux ans une séance
d’information publique au cours de laquelle nous avons essayé
d’expliquer le principe de I'autonomie régionale. Nous avons
demandé a rencontrer les membres de la communauté afin
d’établir une nouvelle zone de contrdle autour du lac Tema-
gami et des lacs voisins. Aucune suite ne fut donnée a notre
demande. Nous tenions notamment 4 faire valoir notre point
de vue au sujet de la mise en oeuvre par eux d’une vaste zone
de contréle en application des dispositions de la loi municipale
de I'Ontario, une zone de contrdle dont nous occuperions le
centre. Pareilles mesures devraient 4 notre avis faire P'objet
d’une négociation.
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What we find is that the local people were very, very
resentful against us in the beginning for putting the caution on
the 4,000 square miles of land; and what we have found
subsequently, in approximately the last four years, is that they
are accepting the fact that we have a major interest in the
area.

The concern they are now feeling and expressing is not
towards us, generally, we feel now—we have good relation-
ships with most of them, with pretty well all the people in the
towns—but towards the Government of Ontario for not
instituting negotiations properly, for not settling this matter in
the first years of the caution. They find politics are being
played with us at their expense; and since the riding concerned
here is only one riding—one member to the Government of
Ontario—they do not have any political leverage.

Mr. Oberle: Which riding is that?

Chief Potts: It is Timiskaming riding. That is the riding
represented at this point in time by Mr. Ed Halfrock.

Ms Jamieson: Okay. Thank you.

I wonder if I could ask this. On page 27 of your brief, you
indicate . . .

Chief Potts: MacDougall is the federal representative.
Ms Jamieson: Who is it? MacDougall.

You indicate:

Our patience is being taxed by these continuing
aggressions against us by Ontario, now supported unoffi-
cially in the Supreme Court of Ontario by the Department
of Justice.

Now, you recommend that the committee purchase the trial
transcripts from the Supreme Court of Ontario. I think we
should look at that, but I wonder if you would expand on just
what you mean when you say that continuing aggression by
Ontario is supported unofficially in the Supreme Court by the
Department of Justice.
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Chief Potts: Okay. When this trial first started, because of
the constitutional issues before the court, it was requested that
the federal government be represented at these hearings. They
agreed and they were represented by Mr. Hobson from the
Justice department in Ontario. Now, they came in in the
beginning as the good guys, the nice guys. They sat behind our
lawyer and talked to our lawyer. They were not going to have
anything to do with the province.

When we submitted our evidence, they were asked to sit
behind the provincial government lawyers by our lawyer,
because he needed a table for all the documentation. He also
did not want to have these two lawyers from the Justice
department sitting behind him. As our evidence was being
introduced, the Justice department lawyers were in conversa-
tion with the provincial lawyers, and this was even during the
cross-examination period. On occasion they informed the
Attorney General’s lawyers of positions that they perhaps were

[Traduction]

Au début, les habitants de la région réagirent avec colére
lorsque nous avons décidé de placer un cautionnement sur les
4,000 milles carrés de terrain; mais depuis quatre ans, ils ont
fini par admettre que cette région nous préoccupe au tout
premier chef.

Actuellement nos rapports avec la plupart des habitants de
ces villes sont bons et ce n’est pas & nous que ces personnes en
veulent mais aux autorités de I'Ontario qui n’ont pas entrepris
de négociations pour régler la question dés que le cautionne-
ment fut décrété. Ils se rendent compte qu’on fait de la
politique sur leur dos mais comme ces villes ne constituent
qu’une seule circonscription et qu’elles ne sont représentées
que par un seul député au Parlement de I’Ontario, ils n’ont pas
beaubeaucoup d’influence.

M. Oberle: De quelle circonscription s’agit-il?

Le chef Potts: C’est la circonscription de Timiskaming
représentée par M. Ed Halfrock.

Mme Jamieson: Merci.

Vous dites ce qui suit 4 la page 27 de votre mémoire . . .

Le chef Potts: MacDougall est le député fédéral.
Mme Jamieson: Qui ¢a? MacDougall.

Vous dites donc ce qui suit:

L’Ontario qui cherche & mettre notre patience a
I’épreuve par ses agressions bénéficie du soutien officieux du
ministére de la Justice a la Cour supréme de I’Ontario.

Vous nous avez conseillé de nous procurer les comptes
rendus du procés qui se déroule devant la Cour supréme de
’Ontario. C’est peut-étre une bonne idée mais je voudrais
savoir ce que vous voulez dire au juste lorsque vous nous
affirmez que I'attitude agressive de I'Ontario et appuyée
officieusement 4 la Cour supréme par le ministére de la
Justice.

Le chef Potts: Etant donné I’aspect constitutionnel de
’affaire, on a demandé que le gouvernement fédéral soit
représenté a ces audiences au moment ol le procés fut entamé.
La demande fut acceptée et le gouvernement fédéral était
représenté par M. Hobson du ministére de la Justice de
I’Ontario. Au début, ils jouérent le rdle du brave type, assis
derriére notre avocat avec lequel ils s’entretenaient et refusant
de se commettre avec les représentants provinciaux.

Au moment ou nous avons fait notre déposition, notre avocat
leur a demandé de s’asseoir derriére les avocats du gouverne-
ment provincial, car il lui fallait la table pour y étaler ses
documents. Il ne voulait d’ailleurs pas que ces deux avocats du
ministére de la Justice soient assis derriére lui. Donc au
moment ou nous faisions notre déposition, les avocats du
ministére de la Justice s’entretenaient avec les avocats de la
province et ils continuaient 4 le faire au cours du contre-
interrogatoire. Ils ont notamment fait part aux avocats du
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not enlightened on. They were not as enlightened as the federal
government Justice department lawyers, because the Ontario
government lawyers are not too competent when it comes to
dealing with historical matters concerning the Indian people.

I believe it was approximately a month ago or a month and
a half ago that they made a statement most definitely opposing
what our lawyer was doing in representing our concerns before
Justice Steele. They also sided with the Ontario government in
objecting to the documents’ being filed with the Supreme
Court of Ontario before Justice Steele. So they are clearly in
the camp of the Ontario government.

Ms Jamieson: They have intervened then, have they?
Formally.

Chief Potts: They have not intervened formally.
Ms Jamieson: They have not.

Chief Potts: Justice Steele is asking them for opinions, and
the times when they are not even asked, they are giving
opinions.

Ms Jamieson: So they have no formal status in the court
room?

Chief Potts: Other than being observers at this point in time,
no. They said that they would speak to the court on matters of
constitutional importance.

Ms Jamieson: Are they financially supporting the Teme-
Augama Anishnabai in the litigation?

Chief Potts: The Teme-Augama Anishnabai are not
supported by anyone financially. The suport has come from the
Anglican Church, and by private donations to the Teme-
Augama Anishnabai. The federal government also wanted us
to—before they would proceed or consider negotiations to fund
us in preparation—drop our court case. This was a position by
the Office of Native Claims from 1974 until approximately
1978 or 1979. And when it became clear to them that we were
proceeding with the court case, despite their refusing us any
type of funding, they then started to allow or talk about
funding for preparation for negotiations in the future.

It has been difficult on our staff, on the people to be going
through this procedure. They are hearing all the nice political
statements being made by the minister and the federal
government as to what they are doing on behalf of the Indian
people in this country. They are not talking about the other
side of it, what in reality they are actually doing to tribes such
as ourss who are not bending to their financial prostitution.

Ms Jamieson: What role do you think the federal govern-
ment should be playing in either the litigation or the negotia-
tion that they are not playing at the moment?
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Chief Potts: The federal government, as the trustee for the
indigenous nations in this country, should at least be ensuring
that the Teme-Augama Anishnabai have the proper funding
base from which to defend themselves against the Ontario
government in Ontario. The federal government should not be
siding with the Ontario government against us. We feel that is

[Translation)

procureur général de faits dont il n’était pas au courant. Ils ne
sont en effet pas aussi au courant que les avocats du ministére
fédéral de la Justice, les avocats du gouvernement de I'Ontario
n’étant pas vraiment au courant de I’histoire du peuple indien.

Il y a un mois environ, ils se sont déclarés nettement contre
la position prise par notre avocat au cours de sa déposition
devant le juge Steele. Ils ont pris le parti du gouvernement de
’Ontario en s’opposant a ce que le document en question soit
communiqué au juge Steele de la Cour supréme de I'Ontario.
Ils ont clairement pris parti pour le gouvernement de ’Ontario.

Mme Jamieson: Ils ont donc déja déposé officiellement?

Le chef Potts: Non, pas officiellement.
Mme Jamieson: Je vois.

Le chef Potts: Le juge Steele leur a demandé leur avis, avis
qu’ils donnent d’ailleurs lorsqu’on ne leur demande pas.

Mme Jamieson: Ils n'ont donc pas de réle officiel au
tribunal.

Le chef Potts: Pour le moment, ils sont 1d purement en
qualité d’observateurs. Ils avaient dit qu’ils prendraient la
parole pour des questions de caractére constitutionnel.

Mme Jamieson: Est-ce qu’ils appuient financiérement les
Teme-Augama Anishnabai dans ce litige.

Le chef Potts: Les Teme-Augama Anishnabai n’obtiennent
I'aide financiére de personne. C'est I’Eglise anglicane ainsi que
des particuliers qui sont venus a I'aide des Teme-Augama
Anishnabai. D’ailleurs au début le gouvernement fédéral
voulait lui aussi se laver les mains de toute cette affaire. Telle
était en effet la position du Bureau de revendications autochto-
nes de 1974 4 1978 ou 1979. Lorsqu’ils ont compris que nous
intenterions des poursuites bien qu’ils nous aient refusé toute
aide, ils ont commencé a nous remettre de I’argent en vue de
négociations futures.

Tout ceci a été trés difficile pour nous et notre personnel.
Nous entendons le ministre et le gouvernement fédéral faire de
belle déclarations concernant I'appui fédéral au peuple indien.
Mais ils se gardent bien de dire ce qu’ils font en réalité aux
tribus comme la nétre qui refusent de s’incliner.

Mme Jamieson: Quel devrait & votre avis étre le role du
gouvernement fédéral aussi bien en ce qui concerne ce litige
que d’éventuelles négociations.

Le chef Potts: En sa qualité d’administrateur des Indiens, le
gouvernement fédéral devrait 4 tout le moins veiller 4 ce que
les Teme-Augama Anishnabai aient de quoi se défendre contre
les agissements du gouvernement de 1’'Ontario. Le gouverne-
ment fédéral ne devrait pas se liguer contre nous avec le
gouvernement de I'Ontario. Cette attitude porte atteinte a
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most definitely against the honour of the Crown and it is
bringing dishonour to anything like subcommittees, constitu-
tional hearings that are going to be taking place in the future.
They want to limit severely the options that are open to us.
They want to limit the options that are open to us to institu-
tions and environments that they control completely.

Ms Jamieson: Okay. I am going to leave that for the
moment, Mr. Chairman, because other members want to
question in that area.

I would like to ask a couple of questions about the form of
government you are moving towards; what you call the
Indigenous Settler Regional Government. You have indicated
the funding should be via block grants from the federal
government, or block transfer payments; that you have no need
for the Department of Indian Affairs. Would you tell me what
your relationship would be with the provincial government, if
any?

Chief Potts: We would have no relationship with the
provincial government. We would be directly under the
legislative, or related to the legislative, authority of the federal
government; much as the provincial government is now.

Ms Jamieson: What about in areas of development? For
example, resource development: would you be interested in
that yourselves, and would you make arrangements, mutually
acceptable agreements, with the province if you thought it was
in your interest, and with the federal government? Or in areas,
for example, like services, would you consider, once you receive
the transfer payments, purchasing services you felt you did not
want to provide?

Chief Potts: The resource development of our areas would
be negotiated with mining companies or various resource
companies that wanted to have access to the area. As I point
out, we are in a difficult position to explain in detail how that
would be implemented, because we have not received the
funding that has been required for us to develop these pro-
posals comprehensively.

The services—again we point out that they will be nego-
tiated in the treaty, and they relate directly to the fact that the
governments are being allowed the use of our lands. That
would be the justification for service agreements that would be
included in these block transfer payments.

As for resources, again, we have not done enough studies
really to decide how that will be done; but we feel init.ially that
since they are our lands, we should be the ones to decide which
resources are going to be developed and how we are going to be
involved in those.

Ms Jamieson: Thank you.

Thank you, Mr. Chairman. There are so many members
here today I think I will stop there and give everyone an

opportunity.
The Chairman: Thank you very much, Roberta.
Mr. Oberle.

Mr. Oberle: Yes, Mr. Chairman, I just have a couple of
questions.

[Traduction]

I’honneur de la Couronne ainsi qu’a celui des sous-comités et
des audiences constitutionnelles qui pourraient avoir lieu a
’avenir. Il essaie de limiter nos possibilités en nous obligeant
d’avoir recours aux institutions qui leur sont complétement
acquises.

Mme Jamieson: Je vais maintenant passer a un autre sujet,
monsieur le président.

Je voudrais vous poser quelques questions concernant la
forme de gouvernement que vous intitulez gouvernement
régional des colons autochtones. Le financement devrait se
faire a votre avis par le biais de subventions forfaitaires ou de
paiements de transfert de la part du gouvernement fédéral, le
ministére des Affaires indiennes étant d’aprés vous tout 4 fait
superflu. Quels seraient vos rapports éventuels avec les
autorités provinciales?

Le chef Potts: Nous n’aurions aucun rapport avec le
gouvernement provincial mais traiterions directement avec le
gouvernement fédéral, tout comme le gouvernement provincial
le fait d’ailleurs actuellement.

Mme Jamieson: La mise en valeur des richesses naturelles
vous intéresse-t-elle? Si vous I'estimiez de votre intérét,
passeriez-vous des accords avec les autorités provinciales ou
fédérales? Lorsque vous aurez obtenu ces paiements de
transfert, envisageriez-vous d’acheter certains services que
vous ne voudriez pas fournir vous-méme?

Le chef Potts: La mise en valeur des richesses naturelles
ferait I’objet de négociation avec des entreprises minicres ou
autres qui s’intéresseraient a la région. Il ne nous est pas
possible pour le moment de vous donner plus de détails a ce
sujet car nous n’avons pas recu l'argent nécessaire a I'étude
détaillée de ce dossier.

Les gouvernements étant autorisés 4 utiliser nos terres, il est
tout a fait normal qu’en contrepartic nous obtenions des
paiements de transfert pour les accords de service qui feraient
partie du traité qui devrait étre négocié.

Nous n’avons pas encore étudié suffisamment en détail les
modalités d’exploitation des ressources naturelles. Mais étant
donné qu’en principe ces terres sont les notres, c’est & nous
qu’il appartient de décider des modalités d’exploitation et de
notre role dans cette exploitation.

Mme Jamieson: Merci.

Merci monsieur le président. Je vais m’arréter pour permet-
tre 4 d’autres de participer a la discussion.

Le président: Merci, Roberta.
Monsieur Oberle.

M. Oberle: J'ai deux questions & poser, monsieur le prési-
dent.
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As you know, Chief Potts, the main preoccupation of this
committee is of course to endeavour to attempt to try to
establish some kind of a model of self-government that would
be flexible enough to accommodate the different aspirations of
different Indian nations throughout the country. So I am
making particular reference to your page 26—Ms Jamieson
already touched on it—because it is the only page where you
deal with a proposed government model. From what I under-
stand, you are proposing a sort of joint regional council. You
would leave the present municipal structures in place and let

them come under the jurisdiction of the Municipal Act of the

Province of Ontario.
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Chief Potts: If they so choose. We will be talking to them,
and the option is also for them to come out of the municipal
part of Ontario and be a part of the regional government of
nDaki- Menan.

Mr. Oberle: Okay. Now, could you tell me just what kind of
powers and jurisdictions you would wish this regional govern-
ment to have?

Chief Potts: The powers and jurisdictions would be as set
out in I think it is Section 92 of the British North America Act
and other sections of the British North America Act, much the
same as provincial government powers.

Mr. Oberle: So you would own the land and the
resources . . . your funds for planning, education, culture, and
whatever.

Chief Potts: Right. We already own the land, and what we
want to do is ensure that the settlers who are also on the land,
and who believed in good faith that the Ontario government
owned that land and had the right to sell it to them, have a say
in what has happened to the land and the resource allocations
on the land and the uses that are made of the land.

Mr. Oberle: What about law, judicial powers?

Chief Potts: The judicial areas of the regional government
would be tied into the court systems, much like the provincial
courts are tied into the federal systems. The only qualification
on that is that judicial jurisdiction within the distinct commu-
nity lands of the Teme-Augama Anishnabai would be subject
only to ourselves, to our own jurisdiction; there would be no
court to come in and impose their jurisdiction on us, and we
could not impose our jurisdiction on another body outside our
lands.

Mr. Oberle: In the general regional area, would you use the
Ontario civil court system?

Chief Potts: Again, I am at a disadvantage, because of our
lack of preparation because of the lack of funding. But, yes,
that is an option that we are looking at. We are also looking at
the federal court system which is in place and assessing if that
is a more enlightened way to approach it.

Mr. Oberle: You say that you want to establish an unmo-
lested, unrestricted self-government model. Provincial
governments are not unrestricted or unmolested. You know,

[Translation]

Comme vous le savez, chef Potts, nous sommes mandatés
essentiellement pour élaborer un modéle d’autonomie suffi-
samment souple pour satisfaire les aspirations de tous les
peuples indiens du pays. Je pense notamment 4 la page 26 de
votre mémoire qui est la seule d’ailleurs o vous évoquez un
modéle de gouvernement. D’aprés ce que j’ai compris, vous
proposez un conseil régional mixte. Vous ne changeriez rien
aux structures municipales existantes qui reléveraient des
dispositions de la Loi municipale de la province de I'Ontario.

Le chef Potts: Oui, si c’est ce qu’ils veulent. Ils pourraient
par contre décider de ne plus relever de la Loi municipale de
I’Ontario et faire désormais partie du gouvernement régional
de Daki-Menan.

M. Oberle: Quels seraient les pouvoirs et attributions de ce
gouvernement régional?

Le chef Potts: Les pouvoirs et attributions de ce gouverne-
ment seraient identiques 4 ceux prévus a 'article 92 et autres
de ’Acte de ’Amérique du Nord britannique comme c’est le
cas actuellement pour les gouvernements provinciaux.

M. Oberle: La terre et les richesses naturelles vous appar-
tiendraient donc.

Le chef Potts: Oui. De toute fagon la terre nous appartient
dés maintenant. Mais nous tenons 4 ce que les personnes qui se
sont établies sur ces terres et qui croyaient de bonne foi que
celles-ci appartenaient au gouvernement de 1'Ontario, qui avait
donc le droit de les leur vendre, aient leur mot a dire quant 4 la
mise en valeur de ces terres et de leurs richesses naturelles.

M. Oberle: Quelle est votre position en ce qui concerne la
justice?

Le chef Potts: Le gouvernement régional aurait des
tribunaux rattachés aux tribunaux fédéraux tout comme les
tribunaux provinciaux sont actuellement rattachés au réseau
fédéral. La seule réserve étant que les terres communautaires
des Teme-Augama Anishnabai reléveraient de notre seule
compétence si bien qu’aucun autre tribunal ne pourrait nous
imposer sa loi, pas plus que nous ne pourrions imposer notre loi
sur le reste des terres.

M. Oberle: Est-ce que vous auriez recours aux tribunaux
civils de I'Ontario dans cette région.

Le chef Potts: Je tiens 4 nouveau 4 réitérer que je n’ai pas
pu étudier ce dossier 4 fond par manque de crédits, mais c’est
effectivement une des possibilités. Une autre serait de nous
rattacher au réseau de tribunaux fédéraux.

M. Oberle: Vous nous avez expliqué que votre but est de
constituer un gouvernement autonome ayant les mains
entiérement libres. Or les gouvernements provinciaux ne sont
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when you hear the provincial premiers, they are constantly
bickering about federal strings attached to everything they do.

Chief Potts: Right.

Mr. Oberle: You would be prepared to accept those
kinds . ..

Chief Potts: Yes. The regional government that I speak of
for the whole area, including the towns and that, town
representatives and all representatives from the other user
groups, would be subject to that type of jurisdiction; but the
jurisdiction that I am talking about, unmolested, unrestricted,
would be our community lands, the particular community
lands that the Teme-Augama Anishnabai would retain for
themeselves.

Mr. Oberle: So the new Charter of Rights or the new
Constitution, which is the basis for these molestations imposed
on individual citizens and other governments in the country,
would not apply to you?

Chief Potts: They would apply to the area of land that is
jointly run, but the area of land that is our own community
would be subject only to the terms set out in the treaty. Now,
if the treaty negotiated in particular parts of the Constitution
that were referred to there, or that we are recognized in the
ultimate sovereignty of Canada—as long as Canada recognizes
that we are a domestic dependent nation within Canada—and
that guidelines are set out, we have no problems with that.
There is room there to be flexible.

Mr. Oberle: Yes. In other words, the Constitution as we now
have it, as it applies to certain political rights, certain
individual rights, would not apply in those areas and you would
have your own constitution.

Chief Potts: That is correct.

Mr. Oberle: All right. The trust relationship with the Crown
or the federal government would remain. That is such a cruqlal
factor for us. We are having a terrible time coming to grips
with that.
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If you tell me that once you have re-assumed control of your
lands and are in full control of your resources, you have made
accommodation in the Constitution to live unrestricted and
unmolestod on those lands, what kind of trust responsibility do
you expect the federal government to exercise after that?

Chief Potts: To prevent the Ontario Legislaturg from
exercising any jurisdiction over said lands and, if Ontario were
to develop an army at some point in the _future, we would want
the federal army to keep out the provincial government army.

Mr. Oberle: Okay, so the trust responsibility has to do with
the dependent-nation status?

Chief Potts: Yes.

Mr. Oberle: You would be dependent on Ottawa to defend
you if you are in any way ...

[Traduction]

pas tellement libres que ¢a comme en témoignent d’ailleurs les
doléances des premiers ministres provinciaux qui se plaignent
de I’ingérence fédérale.

Le chef Potts: En effet.

M. Oberle: Seriez-vous disposé a accepter ce genre . . .

Le chef Potts: Le gouvernement régional de toute la région
y compris les villes et les différents groupes d’usagers seraient
assujettis aux lois fédérales. Mais les terres communautaires
des Teme-Augama Anishnabai ne seraient pas assujetties a ces
lois.

M. Oberle: Donc la nouvelle Charte des droits ainsi que la
nouvelle Constitution d’oti émanent les restrictions imposées
tant aux citoyens pris individuellement qu’aux gouvernements
provinciaux ne s’appliqueraient pas a vous.

Le chef Potts: Ces restrictions s’appliqueraient a nos terres
communautaires qui ne seraient assujetties qu’aux conditions
du traité. Nous n’avons rien a redire a condition qu’il soit
reconnu par tous que nous constituons une nation a 'intérieur
du Canada. Nous sommes préts 4 faire preuve de souplesse.

M. Oberle: Autrement dit, les droits politiques et individuels
découlant de la Constitution actuellement en vigueur ne

s’appliqueraient pas & ce secteur qui serait assujetti a votre
propre constitution.

Le chef Potts: C’est exact.

M. Oberle: Parfait. Mais le rapport de tutelle entre la
Couronne et le peuple indien resterait en I’état. C’est un
facteur tout a fait essentiel pour nous. Nous avons beaucoup de
difficulté 4 comprendre cela.

Si vous me dites que lorsque vous aurez repris le contrle de
vos terres, et de toutes vos ressources, et que vous serez assurés
par la Constitution que vous pourrez vivre librement et en paix
sur ces terres, quelle sera a votre avis la responsabilité de
tutelle du gouvernement fédéral ensuite?

Le chef Potts: Empécher I'assemblée 1égislative de 1'Ontario
d’exercer tout pouvoir sur ces dites terres, et si 'Ontario devait
éventuellement s’armer, nous voudrions que I'armée fédérale
nous défende contre 'armée du gouvernement provincial.

M. Oberle: Donc, cette tutelle est rattachée a votre statut de
nation dépendante?

Le chef Potts: Oui.

M. Oberle: Vous dépendriez d’Ottawa pour votre défense si
vous étiez . . .
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Chief Potts: Threatened by the United States, Russia, or
Ontario.

Mr. Oberle: Or Ontario. But apart from that settlement you
are negotiating and which hopefully will be achieved, would
you look at that settlement as being final? In other words, once
you are in complete control, would that be the only trust
responsibility you would impose on the federal government—
that is of course, apart from the other arrangements which are
part of confederation anyway, meaning the transfers, and so
on?

Chief Potts: Yes. I pointed out there our problems with the
surrender provision. We cannot accept that as a basis for
negotiation. We cannot accept that and never will accept that
as a part of a treaty. The point is that additional trust responsi-
bility also comes in; that the Ontario government or the
federal government in their jurisdictions and powers to sign
that treaty have to follow the terms of that treaty forever.

Mr. Oberle: Yes.

Chief Potts: And if they do not, we want the option, and for
our descendants 500 years, 1000 years, from now to have the
right to that option. If governments of those days should
impose themselves on our peoples, they should be able to take
the matter again before whatever jurisdiction would be
available to assert our continuing rights in those particular
lands and as our ancestors had thousands of years ago.

Mr. Oberle: 1 would like you to point out a specific or a
practical example. Well, let me point out one to you. Part of
the minister’s trust responsibility, of course, is to assure us that
Indian lands are not alienated for any use which is not
beneficial to Indian people; that your assets are maintained in
perpetuity at a constant value or should be enhanced. That is
his trust responsibility under the Indian Act.

What if he turns all the assets over to you, and you decide
that, maybe . . . well, you could even have a bad government at
some time and you sell some land, you know; you alienate
some land or make some foolish decision? It is entirely
possible. I do not know any foolish Indians; there are a lot of
foolish white men but, maybe . . . who knows?

Ms Jamieson: Hear, hear!

Mr. Oberle: Then do you want your great-grandchildren to
come back to the minister and say, Hey, somebody alienated
my lands; you had a trust responsibility; and even though he
had no control whatever over it, it is said to be all in “your”
control.

Chief Potts: You see, the point is still being missed. We are
not surrendering our lands. We are not selling our lands.

Mr. Oberle: I realize that.

Chief Potts: What we are doing is. .. parts of those lands
will come under the joint control of the settlers, settler
governments, and ourselves. Our interests will still be underly-
ing in there. Parts of our lands will be gifts to ourselves alone. I
have pointed out that scientific evidence has shown that our

[Translation]

Le chef Potts: Menacés par les Etats-Unis, la Russie ou
I’Ontario.

M. Oberle: Ou par I'Ontario. Croyez-vous alors que
I’entente que vous étes en train de négocier, et qui sans doute
sera couronnée de succés, pourra étre considérée comme
définitive? En d’autres mots, une fois que vous aurez atteint le
controle complet de vos terres, est-ce la seule responsabilité de
tutelle que vous exigerez du gouvernement fédéral, sauf bien
siir des autres ententes ressortant de la Confédération, c’est-a-
dire les paiements de transfert, etc.?

Le chef Potts: Oui. J’ai déja signalé nos problémes avec les
dispositions portant sur la cession des terres. Nous pouvons
accepter cette disposition comme base de négociation. Nous ne
pourrons jamais accepter une telle disposition comme faisant
partie du traité. Il y a d’autres responsabilités de tutelle qui
s’ajoutent, c’est-a-dire que les gouvernements fédéral et
ontarien, signataires de ce traité, devront en respecter les
dispositions d jamais.

M. Oberle: Oui.

Le chef Potts: Sinon, nous exigeons que nous-mémes et nos
descendants dans 500 ans, dans 1000 ans, puissions avoir le
droit d’exiger le respect des dispositions du traité. Si jamais le
gouvernement du temps voulait s’imposer, notre peuple devrait
avoir la possibilit¢ de se présenter devant tout tribunal
compétent pour faire valoir ses droits sur ces terres en
particulier, comme le faisaient nos ancétres il y a des milliers
d’années.

M. Oberle: Je voudrais que vous me donniez un exemple
plus pratique. En fait, je vous en donne un. Bien sir, le
ministre est responsable en partie d’assurer que toutes les
terres des Indiens ne soient utilisées qu’au bénéfice des peuples
autochtones; que vos avoirs soient maintenus 4 perpétuité a
une valeur constante ou enrichie. Il en est responsable aux
termes de la Loi sur les Indiens.

Supposons qu’il vous remette tous vos actifs et que vous
décidiez, peut-étre parce qu’il y a eu un mauvais gouvernement
a un moment donné, de vendre vos terres, que vous décidiez
d’utiliser vos terres pour d’autres fins, ou que vous preniez une
décision insensée? Cest trés possible. Je ne connais pas moi
d’Indiens insensés; il y a beaucoup d’hommes blancs insensés,
mais qui sait?

Mme Jamieson: Bravo!

M. Oberle: Alors, pensez-vous que vos arriére-petits enfants
pourraient se présenter devant le ministre et dire, «Certains se
sont emparés de nos terres, vous en étiez responsable». Et cela
sans avoir aucun pouvoir sur ces terres, car celles-ci seraient
complétement sous votre contrdle.

Le chef Potts: Eh bien, vous n’avez pas compris. Nous ne
cédons pas nos terres. Nous ne vendons pas nos terres.

M. Oberle: Oui, je comprends.

Le chef Potts: En partie, ces terres seront sous un contrdle
conjoint des colons, et de leur gouvernement et de nous-
mémes. Nous retiendrons nos intéréts dans ces terres. Certai-
nes parties de nos terres seront gardées pour nous-mémes. J'ai
indiqué que selon des preuves scientifiques, notre tribu en
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particular tribe has been on those those specific lands for over
5,000 years. We say we have been there for 10,000. It can even
be said we were there before the ice age. We came back. after
the ice left. The point of the matter is that we are not going to
sell our land.

Mr. Oberle: I suppose you would write that into your own
constitution? '

Chief Potts: It will be in the constitution and the treaty
negotiations will all point towards those types of facts.

Mr. Oberle: You see, I am just painting a hypothetical
picture.
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Suppose the Japanese were to come Over .aqd make you a
very attractive offer to build some great futuristic earth station
from which they wished to commute to Venus and Mars and
the moon, but they would not do it unless you sold them the
land; but your people get a free ride on this spaceshxp. And
suppose you have a council that says, hey, that is a good dea_l;
we will sell them the land. Can your great-grandchildren . . . it
is just a hypothetical question. Do you expect your great-
grandchildren then to come back to the mm_lster in Ottawa and
say, Hey, this was a bad deal, this spaceship blew up and now
we do not have the land any more?

Chief Potts: You do not understand.

Mr. Oberle: I am sure you would not sell the land.

Chief Potts: The Teme-Augama Anishnabai have fo_ug_ht S0
long and hard and patiently to be here today ... This is all
being recorded, and this will be taught to our children, and it
will be taught to them that their descendants 500, 1,000 years
from now—again, as pointed out, “as long as the sun shines,
the river flows, and the green grass grows .. - that that land is
their land; and that the only restriction we h;avq on our lgnd
uses is that we cannot do anything which prejudices the right
of our descendants to use those same lands. That has been a
historical restriction on our people for thousands of years, and
it will remain in place for thousands of years to come.

Mr. Oberle: I will not ask any more questions. I understand.
I am painting a hypothetical question. Members of the
committee know that the land is reallx your soul, apd I know
you will not sell your soul. But the white men we will have to
sell the ideas that we write into this report to will be asking all
those kinds of silly questions.

Chief Potts: That is what we are trying to do: we are trying
to humanize the white man in this country.

Mr. Oberle: You are doing a good job.
The Chairman: Thank you, Mr. Oberle.

Jim Manly.

i ; 1d like to
Mr. Manly: Thank you, Mr. Chairman; and I wou
thank Chief yPotts and the members from the Teme-Augama

nation.

[Traduction)

particulier habite ces terres depuis plus de 5,000 ans, méme
10,000 ans. En fait, on pourrait méme affirmer que nous avons
précédé ’ére glaciaire. Nous sommes revenus lorsque les glaces
se sont retirées. Le fait reste que nous ne vendrons pas nos
terres.

M. Oberle: Alors, vous pourrez enchdsser cette disposition
dans votre propre constitution?

Le chef Potts: Oui, ce sera inscrit dans la constitution, et
toute négociation de traité soulignera ces faits.

M. Oberle: Je voulais simplement présenter une hypothése.

Supposons que les Japonais vous fassent une offre alléchante
de construire une station terrestre trés futuriste pour leur
permettre de faire la navette avec Vénus, Mars ou la Lune,
mais seulement 4 la condition que vous leur vendiez les terres;
en retour, tout votre peuple pourrait prendre gratuitement le
vaisseau spatial. Supposons qu’un conseil décide que c’est une
bonne idée et qu’il vende les terres. C’est une hypothese, bien
siir. Pensez-vous que vos arriére petits-enfants pourraient alors
se plaindre au ministre & Ottawa que malheureusement ce
n’était pas une bonne affaire, que le vaisseau spatial a été
détruit et qu’ils ne possédent plus les terres?

Le chef Potts: Vous ne comprenez pas.

M. Oberle: Je suis certain que vous ne vendiez pas vos
terres.

Le chef Potts: Les Teme-Augama Anishnabai ont combattu
depuis si longtemps et si patiemment pour en arriver a la
position actuelle ... Tout est enregistré, on enseignera cela a
nos enfants, et on leur enseignera ainsi qu’a leurs descendants
dans 500 ou 1,000 ans en leur disant que cette terre est la leur,
aussi longtemps que le soleil brillera, que la riviére coulera, et
que I’herbe poussera. On leur enseignera que la seule restric-
tion sur I’emploi de ces terres est d’assurer que rien n’enlévera
le droit 4 leurs descendants d’utiliser ces mémes terres. Cest
d’ailleurs une condition historique de notre peuple depuis des
milliers d’années, et le restera pour des milliers d’années a
venir.

M. Oberle: Je ne poserai plus de question. J’ai compris. Je
posais simplement une situation hypothétique. Les membres du
Comité savent trés bien que la terre est votre &me méme, et
qu’on ne vend pas son ame. Mais les hommes blancs que nous
devrons convaincre par l’entremise de notre rapport poseront
de telles questions ridicules.

Le chef Potts: Et nous, nous tentons d’humaniser ’homme
blanc dans ce pays.

M. Oberle: Vous faites un trés bon travail.
Le président: Merci, monsieur Oberle.
Jim Manly.

M. Manly: Merci, monsieur le président; je veux aussi
remercier le chef Potts et les membres de la délégation de la
nation Teme-Augama.
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I found it rather difficult to hear all these references to the
Ice Age on a day like today, but apart from that I found your
brief very interesting.

It seems that there is almost a bad example of federal-
provincial co-operation, perhaps unspoken co-operation—but
there seems to be an act in tandem between the Ontario
government and the federal government. On the one hand you
are having great difficulty getting funding for your negotia-
tions from the federal government, and on the other hand the
Ontario government is taking actions which seem to be fairly
clearly designed to be provocative, in terms of setting up the
local planning council, arresting two people for netting fish. I
would be interested in knowing whether that was a new
procedure or whether these non-registered people had the right
to net fish before. I wonder if you could give the committee
some idea of why you think the negotiations broke down and
what you think is the best way to settle the issues: through
litigation or through negotiation.

Chief Potts: The first point is that we had a verbal agree-
ment in April of 1981 that the people on Bear Island, regis-
tered and non-registered people, would not be bothered in the
netting of fish for consumption purposes. James Auld was the
Minister of Natural Resources, I believe, at that time.

That policy was changed by Pope, and it was Pope himself
who gave the orders to go ahead and charge the two people
who were arrested.

Mr. Manly: So that seems to be deliberately provocative.

Chief Potts: Yes. They held back in the beginning to give
the go-ahead to the town council to go ahead and establish this
broad plan and control area, and Pope has now given them the
mandate to go ahead. They withdrew the Ministry of Natural
Resources objections, based on the fact that negotiations were
going to be going on with the Teme-Augama Anishnabai.
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The negotiations themselves, as I pointed out, never really
materialized into a meaningful dialogue. The provincial
government appeared to be using it as a strategy weapon to,
first, stop the court case and, second, make it appear to other
pressure groups that they were takmg meaningful steps
towards a settlement.

We found that that was not the case. First, they wanted to
stop the court case and, second, they wanted to get the caution
off the land, and before there were any agreements ... The
Cabinet had not agreed with their negotiating position—that is
in your kits—when we had asked them to. Ontario’s position in
the kits was replaced by a personal letter from Pope with seven
points set out in it.

The direction towards meaningful negotiations, we feel, will
not occur. It was related to me by a minister of the Ontario
government that the policy was that they would let us go
through the court systems and in five years or so pass legisla-
tion to wipe out any type of interest that we had established
through the court systems. That was their long-term plan.

[Translation]

Jai un peu de difficulté d’accepter toutes ces références a
’ére glaciaire par une telle journée, mais cela mis a part, j'ai
trouvé votre mémoire trés intéressant.

C’est presque un mauvais exemple de la coopération
fédérale-provinciale, peut-étre sous-entendue, mais il semble y
avoir collusion entre le gouvernement de 1’Ontario et le
gouvernement fédéral. D’une part, vous avez beaucoup de
difficulté a obtenir le financement pour vos négociations avec
le gouvernement fédéral, et d’autre part, le gouvernement
ontarien prend des mesures qui sont clairement destinées a
vous provoquer, en établissant un conseil de planification local,
et en arrétant deux de vos membres pour avoir péché au filet.
J’aimerais bien savoir s’il s’agit d’'un nouveau réglement, ou si
ces deux Indiens non inscrits avaient déja le droit de pécher.
Pourriez-vous dire au Comité pourquoi les négociations ont
cessé, et quelle serait la meilleure fagon de les reprendre, soit
par litige, soit par négociation.

Le chef Potts: D’abord, nous affirmons que nous avions déja
une entente verbale datant d’avril 1981 selon laquelle les gens
de Bear Island, inscrits et non inscrits, ne seraient pas empé-
chés de prendre le poisson au filet pour fins de consommation
seulement. A ce moment-la, M. James Auld était ministre des
Ressources naturelles.

La politique a été changée par M. Pope, et c’est lui-méme
qui a donné 'ordre d’arréter ces deux personnes.

M. Manly: C’est donc une provocation délibérée.

Le chef Potts: Oui. Au début, ils ont hésité & donner le
pouvoir au conseil municipal d’élaborer des plans et de
controler cette région, et enfin, Pope leur a donné ce mandat.
Le ministére des Ressources naturelles a retiré ces objections,
étant donné que les négociations devaient étre amorcées avec
les Teme-Augama Anishnabai.

g Comme je I’ai indiqué plus tot, les négociations mémes n’ont
Jjamais abouti vraiment a un dialogue utile. Le gouvernement
provincial s’en est servi comme arme, d’abord pour arréter les
procédures judiciaires et, deuxiémement, pour faire croire aux
autres groupes qu’il prenait des mesures utiles pour régler la
question.

Ce n’était pas le cas bien sir. D’abord, le gouvernement a
voulu arréter les procédures judiciaires, et, deuxiémement,
faire lever le cautionnement sur les terres, et cela avant qu’il
n’y ait d’entente . . . Vous pourrez le voir dans votre documen-
tation, le Cabinet n’avait pas accepté leur position de négocia-
tions. La position de I'Ontario, décrite dans les documents, a
été remplacée par une lettre personnelle en sept points de M.
Pope.

Nous ne pensons pas que les négociations seront utiles. Un
ministre du gouvernement de I’Ontario m’a dit que la politique
était de laisser trainer I’affaire devant les tribunaux, ce qui
peut prendre cing ou six ans, et ensuite d’adopter une loi qui
éliminerait tout droit d’intérét que nous aurions établi devant
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They were not going to enter into any negotiated settlement
with us.

Mr. Manly: I am not a lawyer.and I am not sure that I am
fully aware of all the legal implications, but it would seem to
me that it would be completely beyond the jurisdiction of the
Ontario government to pass that kind of legislation.

Chief Potts: Nothing is beyond the jurisdiction of the
Ontario government and the influence ‘that they have in
Ottawa and other establishments in this country. They have
been in power for over 40 years; they are the English establish-
ment in the country; and they basically control the country.
There is no question in my mind that they are going to use this
constitutional conference at some point to neutralize the
effects of the judgment that would be made in our case in
favour of aboriginal rights.

I have pointed out to them—and I have said this publicly
and it is on record—that they are the most sophisticated
racists in Canada. There is no one who even comes close to
them. Maybe Bennett in British Columbia will take some
lessons from them. I understand he had the Ontario govern-
ment team out there helping him in his election this last time
around.

So it is a movement that is going, and I cannot see them ever
coming to a reasonable position on this while their main
objective is to terminate the Indian title to the land and not
live with it and not accept it.

I pointed out that the railroad tracks of Canada have tied
Canada together in the first place from the Atlantic Ocean to
the Pacific Ocean. I will use an analogy there. One track is the
indigenous races and the other track next to it is the settler
races that have come to our country. We are saying in our
position, basically, that the indigenous races should remain
distinct, and the only thing that ties us together and supports
our races in this country would be, say, the ties that are
holding up those tracks across this country, and every once 1n a
while those ties have to be changed—they are the policies of
the government—so that humanity can evolve as it should
instead of being restricted.

The Ontario government wants to wipe out the one track,
and they want that track. They want the whole shebang. That
is unacceptable to us, and until they accept the fact that we
have to have jurisdiction—not just welfare payments, not just
service payments, agreements, this type of thing ... We have
to have the jurisdiction over our lands and portions of our
lands if we are to maintain ourselves as a healthy race of
people, a progressive race of people and a race of people that
remains allied with the Crown and adds to this country a d_epth
that it would not otherwise have if it terminated all our rights
of jurisdiction and rights of evolution that we have as a race of
people in this country.
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Mr. Manly: Just one final short question for clar_ification.
Would the arrest of the two people for fishing violations have

[Traduction]

les tribunaux. Voila la tactique a long terme. Le gouvernement
ontarien ne négociera aucun accord avec nous.

M. Manly: Je ne suis pas juriste et je ne crois pas compren-
dre tous les aspects juridiques de la situation, mais siirement,
le gouvernement de I’Ontario n’a aucunement la compétence
nécessaire pour adopter une telle loi.

Le chef Potts: Rien ne peut dépasser la compétence du
gouvernement de I'Ontario, et I'influence qu’il a 4 Ottawa, et
dans d’autres institutions du pays. Le gouvernement est au
pouvoir depuis plus de 40 ans; c’est 'establishment anglais
méme du pays, et au fond, il contrdle le pays. Je suis certain
qu’il utilisera cette conférence constitutionnelle 4 un moment
ou l'autre pour neutraliser les effets du jugement en faveur de
nos droits aborigénes.

Je leur ai dit, et ce publiquement, que les membres de ce
gouvernement sont les racistes les plus raffinés du pays.
Personne ne peut méme les toucher. Bennett, de la Colombie-
Britannique, pourrait bien apprendre des legons d’eux. J'ai
entendu dire qu’il avait demandé a I’équipe du gouvernement
de I’Ontario de ’aider & gagner son élection.

Il y a donc un mouvement dans ce sens, et jamais le
gouvernement ne pendra une position raisonnable a cet égard,
aussi longtemps que son objectif principal sera de résilier les
droits de propriété des Indiens sur leurs terres, et que ceux-ci
refuseront de l'accepter.

Je disais que les voies ferrées du Canada ont lié le Canada
de I’Atlantique au Pacifique. Voici une analogie. Une de ces
voies représente les peuples indigénes, et 'autre les peuples
colons qui sont venus dans notre pays. Notre position fonda-
mentale est que les races indigénes restent distinctes des
autres, que tout ce qui nous relie, ce sont les dormants qui
retiennent les deux rails a travers le pays, et que de temps en
temps, ces dormants doivent étre changés—ils représentent la
politique du gouyer.nement——aﬁn d’assurer une évolution
humaine sans restriction.

Le gouvernement de ’Ontario veut enlever une rail. Il veut
tout avoir. Nous ne pouvons accepter cela, et ce tant qu'ils
n’auront pas accepté le fait que nous devons avoir compétence,
non seulement dans l'octroi des prestations de bien-étre, mais
aussi dans les ententes, dans les paiements de services, de
tout ... Il nous faut avoir compétence sur nos terres, et sur
certaines parties de nos terres, si nous voulons rester une race
forte, progressive, alliée de la Couronne, et donner & ce pays
une certaine profondeur d’dme qu’il ne pourra jamais avoir, si
elle cédait ces droits de compétence et d’évolution comme
peuple de ce pays.

M. Manly: Je veux encore un bref éclaircissement. L’arres-
tation de ces deux personnes pour infraction au Réglement de
péche est-elle liée d’'une fagon ou d’une autre a ’entente sur les
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anything to do with the recently proclaimed fishing agreement,
or is it quite extraneous to that?

Chief Potts: We wrote letters, prior to that, pointing out
that we were not party to the fishing agreements because the
Ontario government and the federal government did not have
jurisdiction over us and our lands. We pointed out that the
federal government does not obtain jurisdiction over our lands;
we have the right of unmolested, unrestricted use of our lands
until there is a treaty signed with the federal government.
Then the areas of jurisdiction are spelled out in that treaty. As
as to why charges took place at that particular point in time, I
have no idea.

Mr. Manly: Thank you very much. Thank you, Mr.
Chairman.

The Chairman: Thank you very much.

As members know, the bells are now ringing, calling us back
to the House for divisions. So on behalf of the committee, let
me thank Chief Gary Potts for an excellent presentation and
for all of the supporting documentation. You have been very
helpful to the committee, very precise and definite in your
responses. We want you to know that your testimony today is
of great benefit to the task that has been assigned to us by
Parliament.

Chief Potts: Thank you very much.

The Chairman: Before members leave, 1 would like to deal
with two items of business. As members know, the Sechelt
Indian Band had requested to appear. They are in Ottawa.
However, they know the problem we are facing, because we
must now leave the committee room. Our clerk has been in
communication with them, and if they are unable to appear, as
seems to be the problem, in a matter of several weeks they
would like to submit a letter stating their final position, and
they would like that letter of four or five pages to be appended
to our proceedings. I agreed that I would take that up before
the committee. Is that acceptable?

Some hon. Members: Agreed.

Mr. Manly: That is acceptable, Mr. Chairman, but is there
any possibility that we would be able to hear the Sechelt
people briefly tomorrow?

The Chairman: That was my offer, and the clerk took that
to them, but they have other commitments that prevent them
from doing that.

Mr. Manly: Thank you.

The Chairman: So this is sort of the fall-back position, but it
is acceptable to the Sechelt Band; they are quite happy to do
this. I guess we are the losers because we did want to ask some
more questions based on their testimony. It is regrettable that
we cannot.

Mr. Skelly: Mr. Chairman, just before we move off that
particular topic, as the member of Parliament for the area, and
an individual who has been interested in their proposal for
some period of time, I wonder if it might be possible to submit
to the committee some observations which I had on that

[Translation]

péches signée récemment, ou est-ce un cas tout a fait diffé-
rent?

Le chef Potts: Nous avions écrit déja pour signaler que nous
n’étions pas partie aux ententes sur les péches, car ni le
gouvernement fédéral ni le gouvernement de I’Ontario n’avait
compétence sur nous ou sur nos terres. Nous avions indiqué
que le gouvernement fédéral n’avait obtenu aucune compé-
tence sur nos terres, que nous avions le droit d’utiliser libre-
ment nos terres sans étre molestés, jusqu'a ce qu’il y ait un
traité signé avec le gouvernement fédéral. A ce moment-14, les
domaines de compétence seraient énoncés dans le traité. Mais
je ne sais vraiment pas pourquoi les arrestations ont été faites a
ce moment-1a.

M. Manly: Merci beaucoup. Merci, monsieur le président.

Le président: Merci beaucoup.

Comme le savent les membres du Comité, les cloches
sonnent maintenant nous rappelant 4 la Chambre pour un
scrutin. Donc, au nom du Comité, je veux remercier le chef
Garry Potts de cette excellente présentation et de toute la
document a 'appui. Vous avez beaucoup aidé le Comité par
vos réponses trés précises et définitives. Sachez que votre
témoignage aujourd’hui nous aidera beaucoup a accomplir la
tiche que le Parlement nous a donnée.

Le chef Potts: Merci beaucoup.

Le président: Avant que les membres ne se rendent d la
Chambre, j’ai deux points d’administration. Comme vous le
savez, la bande des Indiens de Sechelt ont demandé a compa-
raitre. Ils sont 4 Ottawa. Toutefois ils comprennent que nous
devons maintenant quitter la salle du Comité. Notre greffier
les a contactés et ils nous disent que s’ils ne peuvent comparai-
tre d’ici quelques semaines, ils aimeraient pouvoir présenter un
mémoire écrit de quatre ou cing pages, qui serait annexé a
notre procés-verbal. Je demande donc la décision du Comité.
Est-ce acceptable?

Des voix: D’accord.

M. Manly: C’est acceptable, monsieur le président, mais y
a-t-il une possibilité que nous puissions entendre les Indiens
des Sechelt briévement demain?

Le président: Jai offert cette possibilité, mais malheureuse-
ment ils ont d’autres engagements.

M. Manly: Merci.

Le président: C’est une solution de rechange, mais elle est
acceptable pour la bande des Sechelt. Nous sommes perdants,
car nous avions plusieurs autres questions & poser sur leur
témoignage antérieur. Il est malheureux que nous ne puissions
le faire.

M Skelly: Monsieur le président, avant de laisser cette
question, 4 titre de député pour cette région et de personne
s'intéressant 4 leur proposition depuis assez longtemps,
jaimerais faire parvenir au Comité quelques observations sur
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particular piece of legislation and the relevance for, I think,
other bands in the area. Would that be possible?

The Chairman: Your observations on their testimony?

Mr. Skelly: Yes, on the testimony and on the general
process as well.

The Chairman: That would be more than acceptable. We
would be delighted to have that, and if you will send it to the
clerk we will be sure it is circulated to all members of the
committee.

Mr. Skelly: Excellent. Thank you very much.
The Chairman: Thank you.

Ms Jamieson: Mr. Chairman, it is regrettable that we will
not be able to continue the questioning of the Teme-Augama
Anishnabai people. 1 would like to thank them for coming.
Again, if anything has been raised in the questioning to which
you want to respond further at a later stage, please do so in
writing because we are quite open to receiving written
submissions right up until the end of June... if something
occurs to you, or if there is something more you wanted to
bring to the committee. In my view, most of our valuable
testimony comes out in the question-and-answer period, and it
is unfortunate that we have had to cut that short. But please
submit whatever you like in writing. That is all, Mr. Chair-
man.

The Chairman: Thank you very much, Roberta.

The second item of business. Tomorrow morning at 9.30 the
Northern Manitoba Tribal Council will be appearing. Both
myself and Mr. Schellenberger are committed at that time.
Mr. Chénier, with the consent of the committee, will act as
chairman. I would like to put that to you. Is that agreed?

Some hon. Members: Agreed.

Mr. Chénier: Roberta said no.

Ms Jamieson: As long as he limits his questions, we will let
him chair.

The Chairman: With that unanimity and meeting of mir_lds,
Mr. Chénier will chair the meeting at 9.30 tomorrow morning.
Everybody should be here promptly. Mr. Chénier runs a very
tight ship.

Mr. Chénier: Ms Jamieson will have a very short period of
questioning tomorrow.

The Chairman: The meeting is adjourned until 9.30
tomorrow morning.

[Traduction]

ce projet de loi, et sa pertinence pour d’autres bandes de la
région. Est-ce possible?

Le président: Vos observations sur leur témoignage?
M. Skelly: Oui, et sur le processus en général.

Le président: Ce serait méme trés bien venu. Nous serions
heureux de recevoir de telles observations, faites-les parvenir

au greffier pour qu’il les distribue a tous les membres du
Comité.

M. Skelly: Trés bien. Merci beaucoup.
Le président: Merci.

Mme Jamieson: Monsieur le président, il est malheureux
que nous ne puissions continuer & questionner les représentants
du peuple Teme-Augama Anishnabai. Je veux les remercier
d’étre venus. Encore une fois, s'il y a quelque doute sur des
questions que nous avons posées ou si vous voulez donner
d’autres explications plus tard, faites-le par écrit, car nous
pourrons recevoir toutes soumissions écrites jusqu’a la fin de
juin. .. si vous aviez d’autres choses 4 dire au Comité. Selon
moi, la partie la plus utile des témoignages est la période de
questions, il est malheureux que nous devions I'écourter.
Toutefois, vous pouvez soumettre d’autres explications par
écrit. Cest tout, monsieur le président.

Le président: Merci beaucoup, Roberta.

Deuxiéme point d’administration. Demain matin 4 9h30,
nous entendrons le Northern Manitoba Tribal Council. M.
Schellenberger et moi-méme devrons nous absenter a ce
moment-la. M. Chénier présidera, avec le consentement du
Comité. Etes-vous d’accord?

Des voix: D’accord.
M. Chénier: Roberta a dit non.

Mme Jamieson: Aussi longtemps qu’il limitera ses propres
questions, nous le laisserons présider.
Le président: Avec une telle unanimité, M. Chénier

présidera la réunion demain matin a 9h30. Tous devront étre
ici 4 ’heure, M. Chénier est a cheval sur I'horaire.

M. Chénier: Le temps de parole de M'* Jamieson sera trés
court demain.

Le président: La séance est levée jusqu'a 9h30 demain
matin.
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APPENDIX °‘ ‘SEND-44’’

CHRONOLOGY SUMMARY OF EVENTS AFFECTING THE LAND RIGHTS

OF THE TEME-AUGAMA ANISHNABAI

1620. A.D. French interpreter and fur trader Jean Nicollet winters on Lake
Nipissing, twelve years after the founding of Québec. Among the groups
he encouters are the Teme-augama Anishnabai.

1760. The English have conquered New France. Formal Capitulation of French
army at Montreal states that the Indian allies of the King of France
shall not be disturbed in the lands they occupy for having taken up
arms against the English. Among these allies are the Teme -augama

Anishnabai.

1763. October 7th. King George III of England issues a Royal Proclamation.
Because of ‘‘Great Frauds and Abuses’’ committed by European settlers,
these settlers are warned to get off Indian lands. Native tribes are
confirmed as owners of all lands not already sold or surrendered by
"them to the Crown. If at any future date, these tribes are inclined to
part with any lands, they are to be bought in the King'’s name only, at
a public meeting with the Chiefs and principal men of the tribes in

question. Ndaki-menan is Indian land.

The Royal Proclamation has never been repealed. It still has the
force of a Statute in Canada.

1774. The 1lands of the Teme-augama Anishnabai fall within the boundaries of
the enlarged Province of Quebec. But, not being sold to the King, they
remain Indian lands. After the American Revolution (1783), the King
offers to buy lands on the north shores of Lakes Ontario and Erie from
the resident Indian nations so that loyalist refugees from the United
States of American can settle. These offers are accepted, and sales

take place.

1791. The Province of Upper Canada is created out of the western portion of
the Province of Quebec. Its formal boundaries include Ndaki-menan. But
the Teme-augama Anishnabai do not sell. Several tribes in what is now
southern Ontario, however, sell their lands to the Crown.

September 9th. Minerals have been discovered on the north shore of Lake
Huron. The Government of the Province of Canada offers to buy the lands
in question from the local tribes. A Council takes place at Sault Ste.
Marie between the Chiefs and Principal men of the Indian people and
William B. Robinson, the Queen’s representative. By the ‘‘Robinson-

1850.
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Huron’’ Treaty, the Queen acquires full title to the northern and
eastern shores of Lake Huron, plus a considerable distance inland.

The eastern boundary of the Treaty is not defined. If it could be
made to apply to Ndaki-menan territorially it would not effect a
surrender since, although the Teme-augama Anishnabai were known to the
Government, before 1850, as a distinct tribe, their Chief was not
invited to the Treaty Council. Not being invited, and not being
present, the treaty was never signed by the Teme-augama Anishnabai.

1867. Confederation. The new °‘‘federal’’ Government is given responsibility,
under the British North American Act, for ‘‘Indians and lands reserved
for the Indians’’. Although Ndaki-menan falls within the boundaries of
the new Province of Ontario, it has never been sold or surrendered to
the Crown, and therefore remains land ‘‘reserved for the Indian’s.’’

1879. Lumbermen, licensed by the Ontario Government to cut on Lake
Temiskaming, arrive on Temagami Lake exploring for timber. Chief
Tonene of the Teme-augama Anishnabai immediately visits the federal
Indian Agent in Parry Sound, protesting that white men are interfering
with Indian lands that have never been surrendered by Treaty.

1883. The Federal Government acknowledges that the Teme-augama Anishnabai did
not take part in the Robinson-Huron Treaty. Some of the Teme-augama
Anishnabai (those of Native ancestry in the male, but not female, line)
are identified by the federal Government as the ‘‘Temagami Indian
Band.’’ Although no formal sale  or surrender of Ndaki-menan takes
place, a small (100 square miles) tract at the south end of Lake
Temagami is surveyed in 1885 by the Federal Government as a ‘‘Reserve’’
for the ‘‘Temagami Band of Indians’’.

1885 to 1978. The Government of the Province of Ontario refuses to recognize
the 100-square mile tract on Lake Temagami as an Indian Reserve,
claiming that all of Ndaki-menan has already been surrendered by the
Robinson-Huron Treaty of 1850. Despite continuous protests by the Teme-
augama Anishnabai, the Ontario Government allows exploitation of Ndaki-
menan by European settlers to proceed.

1906. Lands immediately north of Ndaki-menan are sold by the resident Cree
and Ojibwa Indian people to the Crown under the terms of the ‘‘James
Bay Treaty (Treaty Number Nine)’'’. Despite interferences by the
Ontario Government, Ndaki-menan is still legaly Indian land.

1943. The Ontario Government has been threatening for ten years to evict
certain members of the Teme-augama Anishnabai from Bear Island, Lake
Temagami, where they have homes, for failing to pay rent to the
Province. To avoid further conflict, the Federal Government buys Bear
Island from the Province. The Teme-augama Anishnabai, however, refuse
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to acknowledge this purchase as a settlement of their grievance,
because no formal sale or surrender of Ndaki-menan has taken place.

1971. The Federal Government declares Bear Island to be an Indian Reserve.

1973. August. Chief Gary Potts of the Teme-augama Anishnabai files a
‘‘Caution’’ against all wunregistered ‘‘Crown’’ lands within Ndaki-
menan, asserting that the area in question is still Indian Land within
the meaning of the Royal Proclamation of 1763. The Province tries to
have the Caution lifted. By April of 1978, after procedural
difficulties have been eliminated, the case is before His Honour Judge
Fernand Gratton of the Ontario District Court, North Bay.

1978. May. The Attorney-General for the Province of Ontatio sues the Teme-
augama Anishnabai in the Supreme Court of Ontario, seeking a number of
declarations, among them that the Teme-augama Anishnabai have no
interest whatsoever in Ndaki-menan.

1979. January. Trial pleadings exchanged and completed.

1979. August. Discoveries of Gary Potts representing the Teme-augama
Anishnabai are adjourned until all documents to be relied on at Trial

are produced by the Defendents.

1979. December. Bruce Clark, Lawyer for the Defendents Discovers the
Provincial Representatives for three days, on what facts they rely,
supporting their contention that their is no Indian Title to the Lands

in question.

1980. January and February. Province Discovers Chief Gary Potts for seven
days, investigating the facts we rely on supporting our claim to the

Lands in question.

1980. May 15 - Pamour Porcupine Mines becomes a party to the court case as a
party defendant with the Government of Ontario in our Counter-Claim in
Action No. 25196/78 before the Supreme Court of Ontario.

1980. June 26 - Supreme Court of Ontario’s Master, Sandler, reserves
decisions on motions by the Attorney General’'s Ministry and Pamour
Porcupine Mines to have portions of our Pleadings struck out.

1980. July 8 - Meeting with Deputy Minister of Indian Affairs, Paul Tellier
(Federal Government), Deputy Minister, Keith Reynolds of Ministry of
Natural Resources (Ontario Government) at Bear Island. Mr. Justice
Patrick Hartt chaired the meeting. The Teme-Augama Anishnabai were
represented by the Executive Council with the Youth Council present

also.
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1981. Jan. 13 - Master Sandler hands down his decision from June 26, 1981,
hearing - concluding that 1978 Pleadings remain intact, with addition
of clause, including Pamour Porcupine Mines in Act No. 25196/78 before
the Supreme Court of Ontario.

1981. Jan. 27 - Department of Indian Affairs confirms its position that the
Temagami Tribe was not a party to the Robinson-Huron Treaty of 1850.

1981. April 2nd - Meeting with Ontario government representative and staff,
Clovis Demers, Office of Native Claims, Justice Hartt and staff, Teme-
augama Anishnabai council at Bear Island. Ontario presents position
paper in which it states that it will continue to treat Ndaki-menan as
public lands of the Crown. Teme-Augama Anishnabai rejects this and
suggests instead that we file our position on what land uses will
continue while negotiations are in progress. It is agreed that all
parties will forward their positions to the Indian Commission of
Ontario by June 1982, for dispersal to all parties.

1981. April - Teme-Augama Anishnabai receive 10% of their requested
negotiation budget.

1981. June 18 - Teme-Augama Anishnabai forward their position to the Indian
Commission Office, as agreed on April 2nd.

1981. September 14 - Justice Hartt of the Indian Commission of Ontario issues
status report on negotiations stating that the Federal and Provincial
governments committments to negotiate the claim is not supported by
their performance to date.

1982. January 26 - Clovis Demers, Ontario Native Claims, informs Teme-Augama
Anishnabai that Mr. Robert Weir will represent Ontario Native Claims at
the negotiating table in the forseeable future.

1982. February 18 - Negotiation budget 1982/83 presented to Mr. Fred Glynn
who informs Chief Potts that the Cabinets priorities are the
comprehensive claims, not specific claims, so don’t expect that our
budget requests will be met.

1982. April 7 - Tribal Council meets with Alan Pope and other representatives
of his Ministry, also representatives of the Attorney General’s office
at Indian Commission of Ontario office.

1982. Mid April - Corporate Policy informs Chief Gary Potts that they can
only meet approximately 30% of our budget request.
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APPENDICE «SEND-44»

RESUME CHRONOLOGIQUE DES EVENEMENTS TOUCHANT LES DROITS TERRITORIAUX

DES TEME-AUGAMA ANISHNABAI

1620. L’interpréte et marchand de fourrures francais Jean Nicolet passe
1’hiver sur le lac Nipissing, douze ans aprés la fondation de Québec.
Il rencontre plusieurs groupes, dont les Teme-augama Anishnabai.

1760. Les Anglais ont conquis la Nouvelle-France. La capitulation officielle
de 1’armée francaise a Montréal, appelée Capitulation de Montréal,
stipule que les alliés indiens du roi de France ne doivent pas étre
dérangés sur les terres qu’ils occupent pour avoir pris les armes
contre les Anglais. Parmi ces alliés, figurent les Teme-augama

Anishnabai.

1763. Le 7 octobre. Le roi Georges III d’Angleterre lance la Proclamation
royale. A cause des abus et fraudes considérables commis par les
pionniers européens, on enjoint a ces derniers de quitter les terres
indiennes. On confirme que les tribus autochtones sont propriétaires
de toutes les terres qui ne sont pas déja vendues ou qu’ils n’ont pas
cédées a la Couronne. Si, dans l’avenir, ces tribus souhaitent céder
leurs terres, ces derniéres doivent étre achetées au nom du roi
seulement, lors d’une réunion publique avec les chefs et les principaux

représentants des tribus en question. Le territoire Ndaki-menan est

une terre indienne.

La Proclamation royale n’a jamais été abrogée. Elle a toujours
force de loi.

1774. Les terres des Teme-augama Anishnabai sont situées a 1’intérieur des
limites de la province de Québec élargie. Comme elles n’ont pas été
vendues au roi, elles demeurent des terres indiennes. Aprés la
révolution américaine (1783), le roi offre d’acheter aux nations
indiennes les terres situées sur la rive nord des lacs Ontario et Erié
pour que les réfugiés loyalistes des Etats-Unis puissent s’y établir.
Ces offres sont acceptées et la vente a lieu.

1791. La province du Haut-Canada est créée dans la partie ouest de la
province de Québec. Ses limites officielles englobent le territoire de
Ndaki-menan. Cependant, les Teme-augama Anishnabai ne vendent pas. En
revanche, plusieurs tribus situées dans ce qui est maintenant le sud de
1’Ontario vendent leurs terres a la Couronne.
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1850. Le 9 septembre. Des minéraux sont découverts sur la rive nord du lac
Huron. Le gouvernement de la province du Canada offre d’acheter les
terres en question des tribus locales. Un Conseil, qui a lieu a Sault-
Ste-Marie, réunit les chefs et principaux représentants des tribus
indiennes et William B. Robinson, représentant de la reine. Par le
Traité «Robinson-Hurons», 1la reine acquiert 1les pleins titres de
propriété des terres situées sur les rives nord et est du lac Huron, en
plus de terres considérables vers 1’intérieur.

La 1limite est du Traité n’est pas définie. Si 1’on voulait
appliquer ce traité au territoire des Ndaki-menan, cela n’aurait pas
1’effet d’une cession étant donné que, méme si les Teme-augama
Anishnabai étaient connus du gouvernement, avant 1850, en tant que
tribu distincte, leur chef n’a pas été invité au Conseil du Traité.
Comme il n’a pas été invité, il n’était donc pas présent, et le traité
n’a jamais été signé par les Teme-augama Anishnabai.

1867. Confédération. Le nouveau gouvernement «fédéral» se voit confier, en
vertu de 1’Acte de 1’Amérique du Nord britannique, 1la responsabilité
des «Indiens et des terres réservées pour les Indiens». Bien que

Ndaki-menan se trouve a 1’intérieur des frontiéres de 1la nouvelle
province de 1’0Ontario, elle n’a jamais été vendue ou cédée a la
Couronne et partant, elle demeure une terre réservée pour les Indiens.

1879. Des bucherons, autorisés par le gouvernement de 1’Ontario & couper du
bois sur les abords du lac Témiscamingue, arrivent sur le lac Timagami,
a la recherche de terres boisées. Le chef Tonene de la tribu Teme-
augama Anishnabai se rend immédiatement chez 1’agent fédéral chargé des
Indiens de Parry Sound, s’élevant contre le fait que des hommes blancs
font intrusion sur des terres indiennes qui n’ont jamais été cédées aux
termes d’un traité.

1883. Le gouvernement fédéral reconnait que la tribu Teme-augama Anishnabai
n’est pas signataire du traité Robinson-Huron. Le gouvernement fédéral
désigne certains membres de 1la tribu Teme-augama Anishnabai (les
descendants autochtones de sexe masculin et non de sexe féminin) sous
le nom de «bande indienne de Timagami». Bien qu’aucune vente ou
cession officielle de Ndaki-menan ne soit effectuée, en 1885, le
gouvernement fédéral fait arpenter une petite étendue (100 milles
carrés) située au sud du lac Timagami et la désigne «Réserve» pour la
«Bande indienne de Timagami».

1885 a 1978. Le gouvernement de 1’Ontario refuse de reconnaitre que 1’étendue
de 100 milles carrés donnant sur le lac Timagami constitue une réserve
indienne, prétendant que tout le territoire de Ndaki-menan a déja été
cédé aux termes du traité Robinson-Huron de 1850. En dépit des
protestations constantes de 1la tribu Teme-augama Anishnabai, le
gouvernement de 1’Ontario permet a des colons européens de poursuivre
1’exploitation de Ndaki-menan.
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1906. La population indienne résidente cri et ojibwa vend & la Couronne les
terres situées juste au nord de Ndaki-menan, aux termes du «Traité de

la Baie James (Traité no neuf)». En dépit des ingérences du
gouvernement ontarien, Ndaki-menan est toujours 1légalement une terre
indienne.

1943. Le gouvernement de 1’Ontario menace depuis dix ans d’expulser certains
membres de la tribu Teme-augama Anishnabai de Bear Island, sur 1le Lac
Timagami, ou ils sont domiciliés, parce qu’ils ont négligé de payer un
loyer a la province. Afin d’éviter d’autres différends, le
gouvernement fédéral achéte Bear Island a la province. Toutefois, la
tribu Teme-augama Anishnabai refuse de reconnaitre cet achat en
réglement de son grief, car aucune vente ou cession officielle de

Ndaki-menan n’a été effectué.

1971. Le gouvernement fédéral déclare Bear Island «réserve indienne».

1973. Aout. Le Chef Gary Potts de la tribu Teme-augama Anishnabai dépose une
demande d’ordonnance de saisie conservatoire sur toutes les terres de
la «Couronne» non enregistrées du territoire ndaki-menan, alléguant que
le secteur en question est toujours propriété des Indiens aux termes de
la Proclamation royale de 1763. La province tente de faire annuler la
demande. En avril 1978, une fois 1les difficultés de procédure
aplanies, 1la cause est portée devant Son honneur le juge Fernand

Gratton de la Cour de district de 1’Ontario, a North Bay.

1978. Mai. Le Procureur général de 1la province de 1’Ontario intente des
poursuites en justice contre la tribu Teme-augama Anishnabai en Cour
supréme de 1’Ontario dans le but d’obtenir un certain nombre de
déclarations, entre autres que la tribu ne posséde aucun intérét dans

le territoire ndaki-menan.
1979. Janvier. Fin des plaidoyers des deux parties.

1979. Aout. Action ad exhibendum portée contre Gary Potts représentant la
tribu Teme-augama Anishnabai reportée jusqu’a ce que tous les documents
devant étre déposés lors du proces soient produits par la défense.

1979. Décembre. M. Bruce Clark, avocat de la défense, interroge pendant
trois jours sur faits et articles 1le représentant de 1la province,
cherchant a savoir quels arguments leur permet de soutenir que les
Indiens ne sont pas propriétaires des terres en question.

1980. Janvier et février. La province interroge le Chef Gary Potts sur faits

et articles pendant sept jours, cherchant a savoir sur quels arguments
repose notre revendication des terres en question.
pamour Porcupine Mines devient partie a la cause se joignant a

1980. 15 mai - :
du gouvernement de 1’Ontario dans notre demande

la défense
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reconventionnelle no 25196/78 déposée devant 1la Cour supréme de
1’Ontario.

1980. 26 juin - Le Conseiller-maitre Sandler de la Cour supréme de 1’Ontario
suspend sa décision sur une motion du ministére du Procureur général et
de Pamour Porcupine Mines qui demandent 1’annulation d’une partie de
notre plaidoyer.

1980. 8 juillet - Rencontre avec le Sous-ministre des Affaires indiennes, M.
Paul Tellier (gouvernement fédéral), le Sous-ministre des Ressources
naturelles (gouvernement de 1’Ontario), M. Keith Reynolds a Bear
Island. M. le juge en chef Patrick Hartt préside la réunion. La tribu
Teme-augama Anishnabai est représentée par 1le Conseil exécutif; le
Conseil des jeunes autochtones est également présent.

1981. 13 janvier - Le Conseiller-maitre Sandler rend la décision qu’il devait
rendre le 26 juin 1981, et conclut que 1le plaidoyer de 1978 doit
demeurer intact, mais qu’on doit y ajouter une clause, y compris celle
de la Pamour Porcupine Mines dans la Loi no 25196/78 devant 1la Cour
supréme de 1’Ontario.

1981. 27 janvier - Le ministére des Affaires indiennes confirme sa position,
a savoir que la tribu Temagami n’est pas partie au Traité Robinson-
Hurons de 1850.

1981. 2 avril - Rencontre avec un représentant, M. Clovis Demers, et des
employés du gouvernement de 1’Ontaric, Bureau des revendications des
autochtones, M. 1le juge Hartt et ses employés, le Conseil Teme-augama
Anishnabai a4 Bear Island. L’Ontario présente sa position, & savoir
qu’elle continuera de considérer les terres Ndaki-menan comme des
terres publiques de 1la Couronne. La tribu Teme-augama Anishnabai
rejette cette position et nous propose plutot de préciser a quelles
fins serviront les terres pendant que les négociations seront en cours.
Toutes les parties conviennent de présenter leur position a 1la
Commission des Affaires indiennes de 1’Ontario au mois de juin 1982, et
de la communiquer a toutes les parties.

1981. avril - La tribu Teme-augama Anishnabai recoit 10% du budget de
négociation qu’elle a demandé.

1981. 18 juin - La tribu Teme-augama Anishnabai fait connaitre sa position au
Bureau de la Commission des Affaires indiennes,: comme convenu le 2
avril.

1981. 14 septembre - Le juge Hartt de la Commission des Affaires indiennes de
1’Ontario dépose un rapport sur 1’évolution des négociations dans
lequel il est précisé que les engagements qu’ont pris les gouvernements
fédéral et provinciaux de négocier 1les revendications ne sont pas
respectés, si 1’on en juge d’aprés les événements.
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1982. 26 janvier - M. Clovis Demers, représentant du Bureau des
revendications autochtones de 1’Ontario, informe la tribu Teme-augama
Anishnabai que M. Robert Weir représentera 1la Commission des

revendications des autochtones de 1’Ontario a la table des négociations
dans un avenir prévisible.

1982. 18 février - Budget des négociations 1982-1983 présenté a M. Fred Glynn
qui informe le chef Potts que les priorités du Cabinet sont Iles
suivantes: ensemble des revendications et no