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ORDRE DE RENVOI

Extrait des Procés-verbaux du Sénat du jeudi 28 novembre 1962:

Conformément a 'ordre du jour, I'honorable sénateur Macdonald (Cap-Breton) propose,
appuyé par I'honorable sénateur Emerson, que le bill C-49, intitulé: «Loi ayant pour objet
la modification de la Loi modifiant la Loi relative aux enquétes sur les coalitions et le Code

criminel », soit maintenant lu une deuxiéme fois.
Aprés débat, la motion, mise aux voix, est adoptée.
Le bill est alors lu la deuxiéme fois, sur division.

L’honorable sénateur Macdonald (Cap-Breton) propose, appuyé par I’honorable sénateur
Emerson, que le bill soit déféré au Comité permanent des banques et du commerce.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

Le greffier du Sénat,
J. F. MacNEILL.
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PROCES-VERBAL

JEUDI 29 novembre 1962.
Conformément 2 la motion d’ajournement et 4 I’avis de convocation, le Comité perma-
nent des banques et du commerce se réunit aujourd’hui a 10 heures du matin.

Présents: Les honorables sénateurs Hayden, président, Aseltine, Brooks, Burchill, Croll,
Drouin, Higgins, Hugessen, Irvine, Isnor, Kinley, Leonard, Macdonald (Brantford), McLean,
Power, Reid, Roebuck, Smith (Kamloops), Turgeon, Vaillancourt, Willis et Woodrow—15.

Aussi présents: M. E. Russell Hopkins, secrétaire-légiste et conseiller parlementaire
du Sénat, ainsi que les sténographes officiels du Sénat.

Le bill C-49 intitulé: «Loi ayant pour objet la modification de la Loi modifiant la Loi
relative aux enquétes sur les coalitions et le Code criminel », est lu et étudié.

M. J. J. Quinlan, directeur adjoint, exécution de la loi relative aux enquétes sur les
coalitions, explique le projet de loi.

Sur la motion de I’honorable sénateur Roebuck, il est décidé de recommander que le
Comité soit autorisé A faire imprimer 800 exemplaires en anglais et 200 exemplaires en
frangais du compte rendu de ses délibérations au sujet de ce bill.

Aprés débat, il est décidé de faire rapport du bill sans modification.
A 11 heures du matin, le Comité passe a 1'étude d’autres bills.
Certifié conforme.

Le secrétaire du Comité,
Gérard Lemire.
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SENAT
COMITE PERMANENT DES BANQUES ET DU COMMERCE

TEMOIGNAGES

OTTAWA, jeudi 29 novembre 1962.

Le Comité permanent des banques et du commerce A qui a été déféré le bill C-49, intitulé:
«Loi ayant pour objet la modification de la Loi modifiant la Loi relative aux enquétes sur
les coalitions et le Code criminel », se réunit aujourd'hui a 10 heures et quart du matin, sous
la présidence du sénateur Salter A. Hayden.

Sur une motion dfiment proposée et appuyée, il est décidé de faire le rapport sténogra-
phique des délibérations du Comité au sujet du bill.

Sur une motion dfiment proposée et appuyée, il est décidé d'imprimer 800 exemplaires
en anglais et 200 exemplaires en frangais des délibérations du Comité au sujet du bill.

Le prESIDENT: Nous devons étudier le bill C-49, qui a pour titre: «Loi ayant pour
objet la modification de la Loi modifiant la Loi relative aux enquétes sur les coalitions et le
Code criminel. » M. Quinlan, du ministére de la Justice, est ici présent. M. Quinlan est direc-
teur adjoint, A I'exécution de la loi relative aux enquétes sur les coalitions. Monsieur Quinlan,
avez-vous des remarques 2 faire au sujet de ce bill? C'est la quatriéme fois que nous étudions
cette mesure législative, n'est-ce pas?

M. J. J. Quinlan, directeur adjoint, bureau des enquétes et recherches (loi relative aux
enquétes sur les coalitions): Sauf erreur, monsieur le président, c'est la quatriéme fois que le
Sénat étudie un tel bill.

Le PRESIDENT: Pouvez-vous dire au Comité pourquoi cette exemption statutaire dure
depuis si longtemps?

Le sénateur ASELTINE: Et dites-nous quelque chose des causes remises a plus tard.

M. QuiNLAN: Si ce bill est de nouveau présenté, c'est surtout a cause des procés intentés
depuis trois ans. Six ou sept poursuites en justice relatives & I'enquéte, qui ont été inscrites
dans les cours de I'Ontario et de la Colombie-Britannique, viennent a peine d'étre réglées
a la Cour supréme du Canada. L'enquéte n'a pu se poursuivre avant le réglement de ces
causes.

Le sénateur CROLL: A titre de renseignement, feriez-vous l'historique de cette loi,
afin que le Comité retire quelque bénéfice de la discussion. Remontez au début, placez-nous
dans le contexte, parlez-nous des procés, dites-nous ce qui en est et s'il sera possible d’abroger
un jour cette loi. Tous ces renseignements nous permettront de connaitre le fond de I’histoire.

Le PRESIDENT: Dites-nous comment les poursuites en justice ont entravé le cours de
I'enquéte.

Le sénateur RoEBUCK: Et maintenant que ces causes sont réglées, pourquoi ne pou-
vons-nous pas abroger la loi?

Le pRESIDENT: La division des enquétes sur les coalitions a di différer une enquéte
jusqu'au réglement des poursuites en justice.

Le sénateur RoEBUCK: Oui, mais ces poursuites sont maintenant réglées.
Le PrRESIDENT: Oui, mais l'objet de ces poursuites était d’empécher le ministére d’exa-
miner certains documents. Nous pouvons maintenant les compulser.
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8 COMITE PERMANENT

M. QUINLAN: Je pourrais faire consigner au compte rendu ce qu'a dit le ministre
lorsque le premier bill a été présenté.

Le sénateur BURcHILL: A quelle date?
M. QuiNLAN: Le 7 juillet 1959.

Le sénateur BUrRcHILL: C’est la premiére fois que cette mesure législative a été pré-
sentée?

M. QuiNLAN: Oui; elle I'a été de nouveau chaque année.
Voici ce qu’a dit le ministre, comme en fait foi le hansard de la Chambre des communes
du 7 juillet 1959 (page 5848):

Des témoignages ont été soumis par le directeur, aux termes de la loi sur les
coalitions, 2 la Commission d’enquéte sur les pratiques restrictives du commerce,
ainsi qu'a des compagnies de conserves de poisson, des associations et des particuliers,
prétendant que certaines ententes et activités relatives a l'approvisionnement des
compagnies en poisson frais par les pécheurs sont illégales. Vu le doute ainsi jeté sur
la légalité de telles ententes et activités, les compagnies ont refusé de négocier les
prix avec le syndicat des pécheurs, comme elles I'ont fait par le passé, et il semble
qu'il puisse en résulter une gréve qui pourrait entrainer la perte de la prise du saumon
et peut-étre d’autres prises.

Il y a dans la loi relative aux enquétes sur les coalitions une disposition portant
que rien dans la loi ne doit étre interprété comme s'appliquant aux associations de
travailleurs ou d’employés qui ont pour objet la protection raisonnable de ces tra-
vailleurs ou employés, et je crois que les pécheurs soutiendront qu'ils sont protégés
par cette disposition. Cependant, si, & la suite de 'enquéte, les ententes négociées ne
sont pas conformes a la loi, entiérement ou en partie, le rapport dévoilera peut-étre
une situation existante au sujet de laquelle il nous faudra prendre des mesures pré-
cises; mais il n’est guére possible d'y arriver maintenant.

Entre-temps, il importe au plus haut point que nous prenions toutes les mesures
raisonnables en vue d’empécher la perte des prises de saumon et d’autre poisson. Je
vais donc proposer l'insertion, dans le nouveau projet de loi, d'un article stipulant
que la loi contre les coalitions ne s’appliquera pas aux ententes intervenues entre les
pécheurs ou les associations de pécheurs de la Colombie-Britannique, ou entre les
personnes ou des associations de personnes s’occupant de I'achat ou de la préparation
du poisson en Colombie-Britannique, au sujet des prix, de la rémunération ou des
autres conditions régissant la prise et I'approvisionnement du poisson, pendant la
période qui s'étend du 1°F janvier 1959 au 31 décembre 1960. A cette derniére
date, on espére que l'enquéte sera terminée et que la Commission d'enquéte sur les
pratiques restrictives du commerce aura présenté un rapport, afin que nous puissions
décider quelles autres mesures il importe de prendre pour régler cette question.

A cette époque, une poursuite était commencée et laissait prévoir qu’elle se terminerait
pour la fin de 1960.

Le sénateur CroLL: Commencée par qui?

M. QuiNLAN: Par quelques-unes des parties & l'enquéte.
Le sénateur CROLL: Les pécheurs?

M. QuiNLaN: Non, les compagnies.

Le sénateur CROLL: A quel propos certaines compagnies ont-elles intenté une poursuite
en justice?

M. QuinLaN: Contre la Commission et le directeur. La loi relative aux enquétes sur
les coalitions porte que les intéressés & une enquéte aient toutes les occasions de témoigner
devant la Commission aprés la présentation d'un exposé de la preuve et avant la rédaction
d’'un rapport. Conformément a cette disposition, la Commission a proposé de mettre a la
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disposition des parties certains documents et témoignages verbaux. Les compagmes se sont
opposées A la communication de ces documents aux dirigeants du syndicat ouvrier; c’est
comme cela que le procés a commencé. On a adressé une pétition en vue d’obtenir une injonc-
tion. Cette poursuite en justice a été intentée en Ontario.

Le sénateur CROLL: Pourquoi a-t-on intenté cette poursuite en Ontario?

M. QuiNLAN: Parce que les membres de la commission résidaient en Ontario; ils
n'étaient pas en Colombie-Britannique & ce moment-la. C'est le juge Danis, de la Cour
supréme d'Ontario, qui a entendu cette affaire et, au cours du procés, il a modifié I'injonction
interlocutoire, soutenant que la Commission pouvait produire les documents qui semblaient
appropriés A cette fin A la suite d’une audience publique.

Le sénateur BrRooKs: Les compagnies s'y sont-elles opposées? Les pécheurs favori-
saient-ils cette mesure? Qu'en était-il?

M. QuiNLAN: Oui, monsieur.
Le prESIDENT: Un instant!

M. QUINLAN: Les pécheurs réclamaient des documents et la Commission proposait
de leur en remettre un certain nombre. Alors le juge Danis a modifié I'injonction interlo-
cutoire. Il y a eu une injonction intérimaire interdisant la communication de tout document
et, au cours du proces, le juge modifia les termes de l'injonction de fagon A autoriser la
communication de ces documents a la suite d’'une audience publique. La Commission s’est
alors rendue dans 1'Ouest canadien pour tenir une audience publique et, & ce moment-1a,
on a intenté des poursuites en justice contre elle en Colombie-Britannique; ces poursuites
étaient du ressort des tribunaux de la Colombie-Britannique.

Le sénateur CroLL: Qui a intenté les poursuites?
M. QuINLAN: Les compagnies.
Le sénateur CrRoLL: Quel était le but de ces poursuites?

M. QuiNLaN: Une série de poursuites ont été entamées par différentes compagnies,
au sujet de différentes questions.

Le sénateur BROOKS: Les compagnies s'opposaient-elles 4 la loi sur les coalitions?
M. QuUINLAN: Monsieur le sénateur Brooks, cette question n’était pas en cause.
Le sénateur CroLL: Qu'est-il arrivé de ces poursuites en justice?

M. QuiNLAN: Les poursuites intentées en Colombie-Britannique ont été déférées a la
Cour supréme du Canada (cinq d'entre elles) ; mais elles ont été réunies et elles concernaient
la communication des documents. L.a Cour supréme du Canada a considéré cette cause
cette année. Je vais donner lecture d'un passage du jugement de cette cour.

Le sénateur CroLL: Non, expliquez-nous cela en vos propres termes.

M. QuiNLAN: J'avais l'intention de donner lecture d'un passage du jugement de la
Cour supréme pour vous faire connaitre le role qu’elle a joué. C'est trés court.

Le jugement de la Cour supréme du Canada est le suivant:

La Commission doit remettre & chaque personne contre qui une accusation est
portée dans I'exposé de la preuve le texte du témoignage consigné a la demande du
“directeur, seulement dans la mesure ol ce témoignage se rapporte aux accusations
portées contre cette personne, et le texte des seuls documents obtenus auprés des
compagnies appelantes s'ils se rapportent aux accusations portées contre cette
personne.

En se fondant sur cette décision, on a alors réglé la poursuite intentée en Ontario. Dans cette
poursuite, le juge de premiére instance a soutenu que les documents ne pouvaient pas étre
communiqués. La Couronne en a appelé de cette décision et l'audition de la cause a été
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remise en attendant que la Cour supréme se pronongat sur la poursuite intentée en Colombie-
Britannique. En fin de compte, d'un commun accord, on a réglé la poursuite intentée en
Ontario en se fondant sur le jugement de la Cour supréme du Canada. Dans le cas du proces
intenté en Ontario, le juge Danis est mort avant d’avoir pu prononcer son jugement et il a
fallu une nouvelle audition de la cause. Il y a eu aussi une autre poursuite qui était reliée a
la tenue d'une audience publique. Les tribunaux de la Colombie-Britannique ont renvoyé
cette poursuite aux divisions d'instruction et d’appel et I'on a demandé I'autorisation d'en
appeler 2 la Cour supréme du Canada. Cette demande a été rejetée les 2 et 3 octobre de cette
année, ce qui régle finalement toutes les poursuites en instance. Ensuite,

Le sénateur ASELTINE: La voie est-elle libre & présent, de sorte que vous pouvez faire
votre enquéte?

M. QuiNLAN: Présentement, oui, & condition qu'il n'y ait pas de nouvelles poursuites.
La Commission va décider quels documents seront communiqués & tous les intéressés a
I’enquéte; on leur accorde une période de temps pour préparer les arguments qu'ils présente-
ront devant la Commission; aprés cela, la Commission fera son rapport.

Comme vous vous le rappelez peut-étre, le mandat de deux commissaires s'est terminé
et le ministre a annoncé que ceux-ci seraient retenus a titre d'adjoints spéciaux jusqu'a la
fin de décembre pour compléter le rapport sur les produits pharmaceutiques et qu'en consé-

quence il ne fera pas de nouvelle nomination a la Commission avant la fin de décembre.

Le PRESIDENT: Je crois savoir que 1'exposé de la preuve, qui a été préparé A la suite de
votre premiére enquéte, contient des accusations concernant des infractions a la loi relative
aux enquétes sur les coalitions, infractions imputées non seulement aux acheteurs de poisson,
mais encore aux dirigeants du syndicat ouvrier. :

M. QuiNLAN: Oui.

Le sénateur ROEBUCK: Pourquoi serions-nous autorisés & passer outre aux dispositions
de la loi relative aux enquétes sur les coalitions et du Code criminel, parce qu'’il y a contes-

tation entre les parties? Pourquoi les parties en cause ne devraient-elles plus se soumettre
au Code?

M. QuiNLAN: On a soutenu d’abord que c’était une mesure nécessaire. Il s’agissait
d’un cas extraordinaire; cette mesure avait pour but d’éviter une gréve dans l'industrie en
cause. .

Le sénateur ROEBUCK: Nous aurions pu abolir le Code criminel tout récemment,
lorsque certains employés des chemins de fer ont projeté de faire la gréve, et nous aurions
pu permettre & n’importe qui de faire un mauvais parti & quiconque lui aurait semblé bon.

M. QuiNLAN: Avec une denrée comme le poisson, une fois que la prise est perdue, c’est
fini; on ne peut pas attendre une ou deux semaines plus tard.

Le sénateur ROEBUCK: Pourquoi ne pas donner carte blanche aux dirigeants de cette
entreprise? Pourquoi limiter cette exemption & un an? Pourquoi ne pas les laisser tromper le
public et faire tout ce qu'ils veulent?

Le PRESIDENT: Supposons que l'audience publique ait eu lieu et que la Commission sur
les pratiques restrictives fasse rapport; dans ce rapport, la Commission déclare qu'il y a eu
infraction a la loi relative aux enquétes sur les coalitions et au Code criminel; selon le présent
projet de loi, il faudrait attendre qu’il y ait d’autres infractions pour intenter des poursuites
conformément a ces dispositions, parce qu'il me semble qu’'on accorde aux intéressés une
exemption statutaire.

Le sénateur RoEBUCK: C'est précisément ce que nous faisons: nous leur accordons une
exemption statutaire les libérant des dispositions du Code criminel et de la loi d’enquétes
sur les coalitions. Dans la mesure o0l votre poursuite en justice est en cause, c'est toujours
vous qui avez & prendre les décisions. Vous auriez pu suspendre votre décision et renvoyer
'affaire & une date qui vous aurait semblé appropriée, je suppose. Dans le présent cas, vous
n’avez pas déterminé quels articles du Code criminel vous mettiez de c6té; c'est tout le Code.
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Le PRESIDENT: Ll'article 411.

M. QUINLAN: Oui, c’est l'article 411.

Le sénateur ROEBUCK: On restreint injustement la concurrence.
Le prESIDENT: La fixation des prix.

Le sénateur ROEBUCK: Je ne crois pas que cette affaire étant devant les tribunaux, cela
puisse nous affecter de la moindre fagon Nous pouvons compter sur le bon sens des tribunaux
pour administrer la justice; pourquoi irions-nous dire qu'’il faut passer outre aux lois régulitres
assurant la protection du public?

Le sénateur CroLL: Il est possible qu’au moment ot I'on commencera & communiquer
~ les documents sur l'ordre de la Cour supréme du Canada, quelqu'un intentera une poursuite
en justice sous prétexte qu'on communique les mauvais documents?

Le prRESIDENT: Ou qu'on n'en communique pas suffisamment.

Le sénateur CroLL: Voild ce qui constituera I'obstacle dorénavant. Il n'est pas mauvais
qu’on continue d'intenter des poursuites afin d'obtenir cette exemption et de s’en tenir a cet
usage pendant de nombreuses années & venir. On pourrait retarder les procédures pendant
longtemps. Somme toute, c'est la méthode la plus économique; il s’agit de s'adresser a la
Cour supréme relativement a certains points de loi qui seraient irréfutables. Je ne sais pas
si c'est la méthode actuellement en usage, mais elle va étre adoptée pour longtemps.

Le sénateur MAacDoNALD (Brantford): Je doute que ce soit le but poursuivi jusqu'ici.
Cette méthode a été employée de la fagon habituelle en rapport avec une poursuite de cette
nature. A l'avenir, si nous soupgonnions qu'il soit nécessaire de prend:c des mesures sem-
blables & celles que propose I'honorable sénateur Croll, nous pourrions alors intervenir;
mais je ne vois pas de raison de proposer quelque chose du genre présentement.

Le sénateur CROLL: Je ne vois pas pourquoi nous refuserions d'adopter le projet de loi;
mais je prévois que le témoin reviendra ici 'an prochain et j'aimerais l'y revoir, il n’est
toutefois pas & blamer. Pourriez-vous me préter quelques minutes d’attention? Vous con-
naissez sans doute trés bien la loi britannique relative a cette question?

M. QuiNLAN: Oui.

Le sénateur CroLL: Je veux dire qu'en Grande-Bretagne, en vertu de cette loi, on a
créé un conseil auquel les personnes qui sont dans ces cas peuvent avoir recours pour se
soustraire A l'application de la loi générale.

Le prESIDENT: L'usage, dans ce cas, est qu'une entente ne devient pas automatique-
ment illégale. Vous vous présentez & ce conseil ou cette commission, et si vous avez des
preuves suffisamment convaincantes que cet accord est dans l'intérét public, vous pouvez
aller dé 'avant. Mais, si la commission déclare que vos preuves ne suffisent pas, vous avez
alors bien des ennuis.

M. QuiNLAN: Si l'accord est enregistrable, on peut considérer qu'il est contre 'intérét
public; c’est & vous de prouver qu'il ne 'est pas.

Le sénateur KINLEY: Il me semble que c'est la seule fagon de procéder pour la com-
mission. D’ailleurs comment pourrait-elle agir autrement?

Le pritsipENT: Ce serait possible. Il en découlerait peut-étre des ennuis de plus aux
intéressés; mais, selon moi, I'argument des acheteurs de poissons est le suivant: «Si ces
ententes sont contestées, nous n'achéterons pas de poisson.» Les membres du syndicat des
pécheurs se trouveront donc sans travail et il n'y aura plus de péche. Selon toute apparence,
le gouvernement tient compte de ce que l'intérét public est en cause dans cette question de
la péche, jusqu’au réglement de ce probléme. Actuellement, plusieurs personnes considérent
que cette question est du plus haut intérét.
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Le sénateur KINLEY: La loi générale ne serait-elle pas bonne?

Le prRESIDENT: Monsieur le sénateur, ne me faites pas parler de cette question, parce
que je serais tout a fait d’accord avec vous.

Le sénateur KINLEY: Je songe a la péche sur la cote de 1'"Atlantique, ol les pécheurs
hauturiers ont tous une participation dans le produit de la péche, car ils touchent une part
des bénéfices. Alors, si les pécheurs sont associés,—et ils le sont,—ils doivent avoir leur mot
A dire en ce qui concerne les prix. A Boston, tous les matins, ils organisent une vente aux
enchéres; ils vendent le poisson & 'encan sur les quais au plus haut enchérisseur. Les enché-
risseurs viennent de partout.

Le sénateur ROEBUCK: Pourquoi ne demandez-vous pas qu'on passe outre a la loi
criminelle pour ce qui concerne ces gens; vous pourrez alors faire ce que vous voudrez.

Le pRESIDENT: Cette loi n'a pas encore entravé leur activité.

Le sénateur RoEBUCK: Cela pourrait arriver; une personne de Boston pourrait dire,
en vue de protéger l'intérét du public, qu’elle n’achéte pas de poisson s'il y a risque que ce
commerce soit contesté, parce qu'il est illégal et contraire aux dispositions des lois cana-
diennes.

Le sénateur KINLEY: Je dis précisément que c’est ce qu'on fait.

Le sénateur RoEBUCK: Quelqu'un dit que ce que vous faites est illégal. Pourquoi ne
leur demandez-vous pas de rejeter la loi du pays?

Le sénateur KINLEY: Je demande précisément au Comité s'il s'agit d'une bonne loi
générale.

Le PRESIDENT: A l'ordre! messieurs.
Le sénateur CROLL: Puis-je poser une autre question?

Le PRESIDENT: Je veux vous donner une autre explication. Vous remarquerez que cette
loi n’a pas été mise en vigueur avant 1959 et que le premier projet de loi visait la période
allant jusqu'au 31 décembre 1960. Selon moi, cette enquéte sur 'activité des acheteurs de
poisson et le syndicat des pécheurs remonte & une période antérieure & 1959 et nous ne
prévoyons aucune exemption statutaire relativement a cette période. Le seul objet de cette
série de projets de loi est d’énoncer qu’au cours de cette période d’enquéte on ne s'attachera
a rien de ce qui a été fait pendant ce temps-1a, mais la véritable enquéte, selon moi, porte
sur les circonstances et conditions qui existaient avant 1959 et il n'y a aucune exemption
prévue pour cette période.

Le sénateur CrROLL: Puis-je poser une question?

Le sénateur ROEBUCK: Je ne comprends pas pourquoi nous écarterions la période
commengant en 1959.

Le sénateur CroLL: A titre d'information, je suis intéressé A connaitre le détail de ces
exemptions de contrats enregistrés en Grande-Bretagne. En possédez-vous une liste? Pouvez-
vous nous dire combien il y a de contrats de ce genre et quel est leur pourcentage dans
I'industrie?

M. QuINLAN: De mémoire, je dirai que le secrétaire a déclaré dans son rapport de
I'an dernier qu'il y avait plus de 2,000 ententes enregistrées. Lorsqu’on a rendu une décision
dans un cas, il existe plusieurs autres cas semblables; ce qui arrive, c'est qu'on rend une
décision et que deux cents organismes qui ont un probléme identique peuvent conclure
I'entente.

Le sénateur CROLL: Savez-vous quelles sont les industries visées?

M. QuiNLAN: Ces ententes englobent un trés grand nombre d'industries. Il y a plus
de 2,000 ententes.
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Le sénateur CROLL: Sur quoi vous fondez-vous pour juger si telle ou telle mesure est
conforme 2 U'intérét général, si elle ne favorise pas des intéréts particuliers?

M. QuINLAN: Les procédés sont divers, le dernier étant ce qu’on appelle le recours
ultime. Quiconque franchit tous les obstacles, doit démontrer aussi qu'il agit dans l'intérét
public.

Le sénateur BROOKS: La question a-t-elle été étudiée au Canada?

M. QuiNLaN: Elle reléve du code civil, tandis que notre loi se rattache au Code criminel.

Le sénateur ROEBUCK: En quoi a-t-on enfreint ou enfreint-on le Code criminel pour
qu’on nous demande d’étre exempté de subir les conséquences de ses actes?

M. QuiNLAN: Aucune décision n’a été prise jusqu’ici. On s’est posé la question par suite
d’exposés de la preuve et, comme le ministre I'a expliqué, nous accordons présentement
I'exemption pour cette période. La Commission trouvera peut-étre qu'il n'y a pas eu d’in-
fraction et, dans ce cas, on ne va pas plus loin. Si elle trouve qu'il y a eu infraction a la loi
relative aux coalitions, il faudra s’occuper de I'affaire.

Le sénateur KINLEY: Monsieur le président, ne devrait-il pas y avoir quelqu'un du
ministére des Pécheries? Ne devrions-nous pas savoir ce que pensent les autorités de ce
ministére d’un bill comme celui-ci?

Le prESIDENT: Ce bill tend A assurer le maintien de la péche commerciale sur le littoral
ouest, semble-t-il.

Le sénateur KINLEY: J'appuie volontiers ce bill. Il est bien congu, selon moi; mais
pourquoi est-il nécessaire?

Le PRESIDENT: Etant donné notre droit, si nous voulons que soit maintenue la péche,
nous devons procéder de cette fagon. J'aimerais a voir la loi anglaise moi-méme. Mais nous
n'avons pas d'autre solution.

Le sénateur LEONARD: A moins de créer le chaos.

Le sénateur RoEBUCK: Un grand nombre d’entreprises se livrent & I'achat du poisson;
il y a donc concurrence entre acheteurs et vendeurs. Me dirait-on s'il y a lutte entre les
entreprises en cause? Certaines tentent-elles d’en acculer d’autres a la faillite?

M. QuINLAN: Je préfére, si possible, ne pas traiter en ce moment le pour ou le contre
de la question. La Commission en sera saisie; si je puis m'en dispenser, je n'aimerais pas a
dire quoi que ce soit maintenant au sujet du fond de la question.

Le PRESIDENT: Si je comprends bien, I'exposé n’est pas encore un document public.
Il a été proposé de rapporter le bill sans modification.

Le sénateur ROEBUCK: Aprés mise aux voix.

(La motion, mise aux voix, est adoptée).

Ainsi le Comité termine son étude du bill C-49.



)
Al

o Y

Lt
: % gt
iy T N










Premiére session de la vingt-cinquiéme législature
1962

SENAT DU CANADA

DELIBERATIONS

DU
COMITE PERMANENT
DES

BANQUES ET DU COMMERCE

Auquel a été renvoyé le bill C-71, intitulé:
«Loi modifiant la loi sur le crédit agricole»

Président: L’honorable SALTER A. HAYDEN

SEANCE DU MERCREDI 28 NOVEMBRE 1962

TEMOIN:

M. G. Owen, directeur, Société du crédit agricole.

RAPPORT DU COMITE

ROGER DUHAMEL, M.S.R.C.
RIMEUR DE LA REINE ET CONTROLEUR DE LA PAPETERIE
OTTAWA, 1963

‘5HOD‘

28102-2—1



COMITE PERMANENT DES BANQUES ET DU COMMERCE

Président: ’honorable Salter Adrian Hayden

Aseltine

Baird

Beaubien (Bedford)
Beaubien (Provencher)
Bouffard

*Brooks

Burchill

Campbell
Choquette
Connolly (Ottawa-
QOuest)

Crerar

Croll

Davies

Dessureault

Drouin

Emerson

Farris

*Membre d’office.

Les honorables sénateurs:

Gershaw
Gouin
Hayden
Higgins
Horner
Howard
Hugessen
Irvine
Isnor
Kinley
Lambert
Leonard
*Macdonald (Brantford)
MecCutcheon
McKeen
McLean
Molson
Monette

(Quorum 9)

O’Leary (Carleton)
Paterson

Pearson

Pouliot

Power

Pratt

Reid

Robertson
Roebuck

Smith (Kamloops)
Taylor (Norfolk)

Thorvaldson
Turgeon
Vaillancourt
Vien

Willis
Woodrow—>50



ORDRE DE RENVOI

Extrait des Procés-verbaux du Sénat du mardi 27 novembre 1962:

Conformément a ’ordre du jour, I’honorable sénateur Aseltine, C.P.,

propose, appuyé par I’honorable sénateur Horner, que le bill C-71, inti-

A tulé: «Loi modifiant la loi sur le crédit agricole», soit maintenant lu une
j deuxieme fois.

Aprés débat, la motion, mise aux voix, est adoptée.

Le bill est alors lu la deuxiéme fois.

L’honorable sénateur Aseltine, C.P., propose, appuyé par I’honorable
sénateur Sullivan, que le bill soit déféré au comité permanent des ban-
ques et du commerce.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

Le greffier du Sénat,
J. F. MacNEILL.
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PROCES-VERBAL

MERCREDI 28 novembre 1962.

Conformément a la motion d’ajournement et a 1’avis de convocation, le
Comité permanent des banques et du commerce se réunit aujourd’hui a 2
heures de I’aprés-midi.

Présents: Les honorables sénateurs: Hayden (président), Aseltine, Beau-
bien (Bedford), Bouffard, Brooks, Burchill, Croll, Dessureault, Drouin, Higgins,
Hugessen, Kinley, Leonard, Power, Reid, Robertson, Taylor (Norfolk),
Thorvaldson, Turgeon, Vaillancourt, Vien, Willis et Woodrow—23.

Aussi présents: M. E. R. Hopkins secrétaire-légiste et conseiller parlemen-
taire, ainsi que les sténographes officiels du Sénat.

Le bill C-71 intitulé: «Loi modifiant la loi sur le crédit agricole», est lu
et examiné article par article.

Sur la proposition de I’honorable sénateur Aseltine, il est décidé de recom-
mander que le Comité soit autorisé a faire imprimer 800 exemplaires en anglais
et 200 exemplaires en francais du compte rendu de ses délibérations au sujet
de ce bill.

M. G. Owen, directeur de la Société du crédit agricole, explique le bill.
11 est décidé de faire rapport du bill sans modification.

A 2h.45 de l'aprés-midi, le Comité s’ajourne jusqu’au lendemain, le jeudi
29 novembre 1962, a 10h. du matin.

Certifié conforme.

Le secrétaire du comité,
James D. MacDonald.



RAPPORT DU COMITE

MERCREDI 28 novembre 1962

Le Comité permanent des banques et du commerce, auquel a été déféré le
bill C-71, intitulé: «Loi modifiant la loi sur le crédit agricole», pour obtempérer
a lordre de renvoi du 27 novembre 1962, rapporte que le comité, aprés avoir
étudié ce bill, I'a chargé d’en faire rapport au Sénat, sans modification.

Le président,
SALTER A. HAYDEN.
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SENAT
COMITE PERMANENT DES BANQUES ET DU COMMERCE

TEMOIGNAGES

OTTAWA, le mercredi 28 novembre 1962

Le Comité permanent des banques et du commerce, auquel a été déféré le
bill C-71 tendant & modifier la loi sur le crédit agricole, se réunit aujourd’hui,
a 2 heures de ’aprés-midi,

Le sénateur Salter A. Hayden (président) occupe le fauteuil.

Sur une proposition, diiment présentée et appuyée, il est décidé qu’un
compte rendu sténographique soit fait des délibérations du Comité au sujet
du bill en question.

Sur une proposition, diment présentée et appuyée, il est décidé de faire
imprimer 800 exemplaires en anglais et 200 exemplaires en francais des délibé-
rations du Comité au sujet du bill en question.

Le PRESIDENT: Honorables sénateurs, je pense que nous procéderons comme
a lordinaire. M. Owen fera un bref exposé de I’objet du bill, aprés quoi vous
pourrez lui poser des questions, si vous le désirez.

M. G. Owen, directeur de la Société du crédit agricole: Monsieur le prési-
dent, honorables sénateurs, j’aimerais d’abord aller au fond des raisons qui
motivent ces modifications a la loi. L’exploitation agricole a évolué rapidement
au Canada, comme vous le savez; pour établir une ferme satisfaisante, les
cultivateurs ont besoin de beaucoup plus de capitaux et, en conséquence, nous
sommes d’avis que le plafond des emprunts consentis par cette société prévu
par la loi ne suffit pas a répondre aux besoins futurs. Ainsi, 'un des objets
principaux de ce bill est d’augmenter le capital de la Société, ce qui lui per-
mettrait d’accroitre sa capacité de crédit et de répondre aussi aux besoins des
cultivateurs qui font des demandes d’emprunt.

La loi a été promulguée en 1959; en dépit des soins qu’on a apportés a la
rédaction de la loi, des difficultés imprévues, comme certaines restrictions que
comporte le texte et qu’on a jugé inutiles au fonctionnement de la Société ou
a la stireté et a la garantie des fonds publics, se sont présentées et constituent
des restrictions injustifiées aux cultivateurs.

Le deuxiéme objet de la loi est de supprimer certaines restrictions que
nous jugeons inutiles.

Le bill a pour troisiéme role d’élargir la portée et le champ d’action de
la Société.

Comme vous le savez, la Société a été établie a 'automne de 1959. Depuis
ce temps, elle a augmenté le nombre de ses membres et a accru la portée de
son activité; elle est maintenant organisée. Elle a nommé un grand nombre de
conseillers en matiére de crédit dans les centres agricoles un peu partout au
Canada et elle leur a donné la formation nécessaire. Un bon nombre de ces
hommes avaient déja acquis de ’expérience a 1’Office de 1’établissement agricole
des anciens combattants.



8 COMITE PERMANENT

Le pRESIDENT: Un instant, s’il vous plait. Vous dites que la loi a été présentée
et mise en vigueur en 1959, n’est-ce pas?

M. OWEN: Oui.

Le PRESIDENT: L’organisme prévu remplacait une administration antérieure
qui s’occupait de crédit agricole, la Commission du prét agricole canadien.

M. OweN: C’est exact, monsieur.

Le PRESIDENT: La Commission du prét agricole canadien a-t-elle existé
longtemps?

M. OwWeN: Elle fonctionait depuis 1929, monsieur.

Le PRESIDENT: Et je constate que la Société, qui a succédé a la Commission,
a pris possession des avoirs que détenait alors la Commission.

Le sénateur REID: Elle a succédé a la Commission du prét agricole canadien?

Le PRESIDENT: La Commission du prét agricole canadien a été remplacée par
la Société du crédit agricole et toutes les personnes qui fonctionnaires ou a
T’emploi de la Commission du prét agricole canadien ont été considérées comme
ayant été nommeées aux termes de I'article pertinent de la nouvelle loi. Je me
demande ce que vous avez hérité au juste.

M. OweN: Tout d’abord, et cela est trés important, nous avons hérité d’une
réserve d’environ $3,700,000 et d’un personnel composé de quelque 170 em-
ployés, dont 27 estimateurs sur les lieux.

Le PRESIDENT: Lorsque votre Société a succédé a la Commission du prét
agricole canadien, a combien s’élevaient les préts de cette derniére?

M. OWEN: A environ 100 millions de dollars.

Le PRESIDENT: Monsieur Owen, auriez-vous l’obligeance de continuer?

M. OwEeN: Monsieur le président, le bill a pour troisiéeme objet d’élargir la
portée de la loi, d’augmenter le nombre des cultivateurs qui seront admissibles a
recevoir de 'aide de la société, puisque maintenant elle a assez de ressources
pour lui permettre de voir plus grand.

Le sénateur ASELTINE: Vous parlez de l'article 2, n’est-ce pas?

M. OwWeN: Avant tout, de I’article 2. J’ai pensé commencer par vous exposer
clairement les principaux objets du bill, pour examiner ensuite les articles un
par un.

Je parlerai maintenant du premier article. Au moment de I’établissement de
la Société, on avait fixé son capital a 8 millions de dollars, ce qui lui permettait
d’emprunter du ministre des Finances des montants d’argent n’excédant pas 200
millions de dollars.

Le sénateur HiGGINS: Quel rapport y a-t-il entre le capital-actions et sa
faculté d’emprunt?

M. OweN: La société est autorisée a emprunter un montant équivalent a
vingt-cing fois son capital-actions.

Le sénateur HiceIins: Y a-t-il d’autres sociétés qui ont été établies ainsi,
c’est-a-dire d’autres sociétés dont le capital a été fixé a un certain montant et
qui peuvent ensuite emprunter des sommes d’argent d’'un montant global attei-
gnant jusqu’a vingt-cing fois le capital fixé?

M. OweN: Je crois que les banques fonctionnent de cette facon et la pro-
portion, dans leur cas, est de 20 a 1, me semble-t-il.

Le sénateur HiceIns: Evidemment, cela n’a qu’une portée théorique; mais
j’ail pensé que certaines personnes présentes aimeraient connaitre cet aspect.

M. OweN: Comme question de fait historique, aux termes de la premiére
loi sur la prét agricole, une partie du capital était souscrit par le gouvernement
fédéral, une partie par les gouvernements provinciaux et une partie par les



BANQUES ET COMMERCE 9

cultivateurs eux-mémes. Avec les années, on a apporté certaines modifications;
actuellement, le capital-actions est fourni par le gouvernement fédéral. Les em-
prunts de notre Société, tout comme dans le cas des autres établissements finan-
ciers, dépendent de son capital-actions.

En 1961, on a porté a 12 millions de dollars le capital-actions de la société,
ce qui lui permet d’emprunter jusqu’a 300 millions de dollars du ministre des
Finances; mais on prévoit que, vers la fin du mois de juin 1963, la Société aura
atteint le montant global qu’elle est autorisée a emprunter. L’objet de ce bill
est d’augmenter son capital-actions de 4 autres millions de dollars, ce qui per-
mettrait a la Société d’emprunter 100 millions de dollars de plus. Il s’agit d’'une
caisse renouvelable. Au fur et & mesure que nous remboursons le ministre des
Finances, nous pouvons lui emprunter de nouveau, de sorte qu’en plus des 100
millions de dollars prévus dans cet article, il nous sera possible de préter tout
remboursement que nos emprunteurs effectueront au cours de I’année.

Le sénateur KINLEY: Quel taux d’intérét exigez-vous?
M. OwWeN: Nous demandons 5 p. 100 aux cultivateurs.
Le sénateur KINLEY: Doivent-ils payer d’autres frais?

M. OweN: L’emprunteur doit payer a la Société des honoraires pour
I’évaluation de sa ferme et il doit acquitter les frais judiciaires qui se rap-
portent aux hypothéques; de plus s’il s’agit d'un emprunteur que vise la
Partie III relative aux exploitations agricoles surveillées, il doit verser chaque
année a la Société $25 a titre d’honoraires de surveillance.

Le sénateur HUGESSEN: Quel taux le gouvernement exige-t-il pour ces
avances?

M. OWEN: En ce moment, il demande 5.5 p. 100 et, vu que nous prétons
a 5 p. 100 d’intérét, cela nous laisse peu de jeu. Toutefois, en moyenne,
Tintérét de l’argent que nous obtenons du ministre des Finances est d’en-
viron 4.6 p. 100, parce que certains de nos emprunts passés portent intérét
a un taux moins élevé. Pendant le premier semestre de la présente année
financiére, notre taux d’emprunt s’établissait a 4.5 p. 100.

Le sénateur KINLEY: Quelle est la durée de vos préts?

M. OwEeN: Jusqu’a 30 ans; certains sont pour une période de 20 ans,
d’autres, de 25 ans.

Le sénateur KINLEY: Le cultivateur commence-t-il & rembourser au
cours de la premiére année ou bien I’emprunt est-il reporté a une période
ultérieure?

M. OwWeN: La premiére année, nous exigeons ce que nous appelons un
intérét fragmentaire, c’est-a-dire un intérét qui compte de la date de I’em-
prunt jusqu'a la date déterminée de versement; l’année suivante, I’emprun-
teur doit effectuer un remboursement régulier.

Le sénateur REID: Sous le régime de l’ancienne loi et jusqu’a mainte-
nant, les préts consentis par la Société devaient servir a I’érection de bati-
ments de ferme ou le défrichement, le drainage, l'irrigation, ’établissement
de clotures ou la réalisation de toute autre amélioration permanente; main-
tenant vous précisez «a la ferme hypothéquée». Que pourrait-on faire de
plus? Pourquoi aurait-on besoin d’un autre emprunt hypothécaire?

M. OwWEeN: Vous parlez de l’article 2, n’est-ce pas?

Le sénateur REID: Oui.

M. Owen: Ce qui arrive, c’est que le cultivateur qui emprunte de I’ar-
gent de la Société hypothéque sa ferme. Sous le régime de l’ancienne loi,
nous étions autorisés a apporter des améliorations & la ferme hypothéquée.
I1 arrive souvent qu’un cultivateur ait 160 ou 320 acres de terre transférées
en vertu d'un acte, outre un permis de paturage obtenu de la province &
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Pégard d’un terrain de paissance, un permis qui porte sur une longue pé-
riode (20 a 30 ans), et que parfois ce cultivateur soit tenu d’apporter au
terrain des améliorations dont notre hypothéque ne fait pas mention.

Le sénateur HUGESSEN: Pourquoi ne peut-il pas hypothéquer sa pro-
priété détenue a bail?

M. OweN: Il le peut dans certaines provinces, mais non dans d’autres.

Le sénateur HUGESSEN: Quand cela lui est possible, insisteriez-vous
pour qu’il le fasse?

M. OweN: Oui, si nous considérions qu’il soit nécessaire de le faire
pour notre garantie; autrement, non. Nous avons conclu avec la province
une entente en vertu de laquelle nous sommes assurés que dorénavant le
terrain détenu a bail ne sera pas séparé du terrain transféré par acte; mais
nous n’avons pas précisément une hypothéque et nous ne sommes pas au-
torisés a faire des améliorations sur ce terrain cédé a bail.

Le PRESIDENT: Pourquoi apporteriez-vous des améliorations & un bien
au sujet duquel vous n’avez pas conclu d’entente?

M. OWEN: Supposons qu’une ferme vaut $20,000 et que nous prétions
$12,000 au cultivateur. La garantie est bien suffisante. Le cultivateur a un
bail a long terme sur ce terrain. Il est assuré d’en avoir I'usage pendant
longtemps; mais il lui faudra peut-étre y installer une canalisation d’eau
ou y établir une cléture ou y faire certaines autres améliorations. La So-
ciété lui préte de l’argent; dans ce cas, elle n’aurait pas besoin d’obtenir
une garantie a 1’égard du bail.

Le sénateur REID: Combien de cas de ce genre présenteraient un avantage?
Quelle provinces en bénéficieraient?

M. OweN: Ces améliorations sont effectuées au moment ol nous obtenons
les hypothéques.

Le sénateur REID: Le cultivateur a déja obtenu un emprunt du gouverne-
ment pour faire ces améliorations et voild que la Société l'aide davantage.
Quelles provinces en bénéficieraient?

M. OwWeN: Si la Société croyait que son exploitation ne' suffisait pas a
couvrir ’emprunt, elle ne lui accorderait plus de préts.

Le pPRESIDENT: Dans quelles provinces procédez-vous ainsi?

M. OwWEN: Actuellement, dans les provinces de la Colombie-Britannique et
de 1’Alberta. Cet article particulier s’appliquera aussi dans d’autres cas. Il
arrive parfois qu’un cultivateur, dont l’exploitation se compose de deux ou
trois parcelles de terrain, se trouve incapable, pour une raison ou pour une

autre, de nous fournir une bonne hypothéque a 1’égard d’une partie de sa
ferme.

Le sénateur HUGESSEN: Parce qu’il n’y a pas de titre incontesté?

M. OWEN: Oui, ou un intérét viager ou autre chose du genre. L’emprunteur
peut nous offrir une hypothéque suffisante sur sa ferme de 200 acres, ce qui
représente une bonne garantie; par contre, il serait peut-étre sage de faire
des améliorations au cofit de $1,000 ou a $1,500 sur les autres parcelles de
terrain; nous n’avons pas besoin de garantie sur la ferme; mais il ne peut, au
sujet de ces parcelles, donner de garantie a la Société, parce qu’il n’y a pas
de titre incontesté; il y a un intérét viager autre chose du genre; la Société
croit qu’il est raisonnable de lui permettre d’apporter les améliorations requises
dans les circonstances.

Le sénateur LEONARD: En d’autres termes, les fins pour lesquelles la Société
consent le prét se trouveront élargies, n’est-ce pas?

M. OWEN: Oui.
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Le sénateur HUGESSEN: En réalité nous ne faisons que mettre de I'argent
en la possession de la Société, afin qu’elle s’en serve d’une facon raisonnable.

M. OweN: Oui. Si un cultivateur a signé un bail d’un an pour une parcelle
de terrain, la Société ne lui prétera pas d’argent pour y faire des améliorations.

Le sénateur Hiccins: Dans le cas des baux a long terme dont vous parlez,
il s’agit plutét de titres douteux, vu qu’ils comportent certains engagements.
Si l’agriculteur ne remplit pas certaines obligations, vous le lui retirez?

M. OweN: II doit avoir un terrain transféré par acte avec I’emprunt; toute-
fois, nous reconnaissons qu’il posséde l'autre propriété et nous concluons des
ententes avec les gouvernements provinciaux, grace auxquelles nous obtenons
une garantie de jouissance de ladite propriété.

Le sénateur TAYLOR (Norfolk): Cela répond en partie aux questions que
le sénateur Reid a posées au sujet de ’application de cette loi dans ma province
et dans certaines autres provinces; maintenant, la plupart des cultivateurs se
rendent compte qu’ils doivent agrandir leur propriété s’ils désirent continuer
a s’adonner a l'agriculture. Dans certains cas, ils peuvent acheter une petite
ferme; dans d’autres cas, ils ne le feront pas, parce qu’ils peuvent obtenir un
bail a long terme. Voila I'une des raisons d’étre de cette disposition; parce
qu’elle va étre appliquée dans toutes les provinces, & mon sens, il faut user
de prudence. J’ai fait quelques remarques a ce sujet hier soir, au cours du
débat précédant la deuxiéme lecture du bill; j’ai dit que cela ne s’appliquerait
qu’aux terres appartenant au créancier hypothécaire ou a celles que vise un
bail & long terme. Voici ce que dit le projet de loi: «Amélioration... a la ferme
hypothéquée ou a d’autres terres utilisées par I'emprunteur comme partie de
son entreprise agricole.» Il arrivera peut-étre qu’un cultivateur ayant un bail
d’un an seulement, ou de deux ou trois ans, veuille faire de grandes améliora-
tions a sa ferme dans ’espoir de faire renouveler son bail d’année en année.

Le PRESIDENT: C’est une loi habilitante. C’est & la Société de décider si elle
accordera le prét ou le refusera dans pareil cas.

Le sénateur TAYLOR (Norfolk): J’en conviens; tout de méme, je crois
qu’il devrait y avoir une disposition a ce sujet.

Le sénateur REID: On va encourager les cultivateurs a se lancer dans
des industries autres que I’agriculture.

Le PRESIDENT: Nous verrons cela plus tard; j’aurai I'ceil ouvert a ce sujet
aussi.

Le sénateur ASELTINE: Dans les provinces des Prairies, les ressources
naturelles appartiennent aux provinces; certains baux portent sur une pé-
riode de trente ans.

Une vorx: Avec la faculté d’achat?
Le TEMOIN: Tantét oui, tantét non.

Le sénateur ASELTINE: Dans pareil cas, je crois qu’en vertu de cet
article, la Société pourrait consentir un prét qui servirait a améliorer la
propriété et, grice a la réunion avec un autre terrain, permettrait de ré-
aliser une entreprise plus rentable.

Le PRESIDENT: Tout dépend s’'il y a une garantie suffisante. C’est a l’ad-
ministration d’en décider.

Le sénateur ASELTINE: C’est ce que disait M. Owen: on s’assure tou-
jours d’une garantie suffisante sur le prét.

M. OwWeN: Nous avons deux buts & atteindre. Nous voulons obtenir une
garantie sur la premiére hypothéque et nous assurer que le cultivateur sera
en possession de la seconde propriété durant une période de temps suffisante
pour justifier les dépenses qu’il fera.
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Le sénateur KINLEY: Quel est le pourcentage du prét?

M. OWEN: Soixante quinze pour cent.

Le sénateur KINLEY: Avez-vous déja constaté qu’une hypothéque de
cette nature puisse nuire au cultivateur dans ses rapports avec les com-
mercants, qu’elle 'empéche de mener son affaire a bien?

M. OwEeN: Je crois que son crédit auprés des fournisseurs tient plus a sa
réputation financiére en général qu’aux emprunts qu’il fait pour augmenter
sa production. Lorsque nous exigeons une hypothéque sur biens meubles, ce
que nous faisons parfois, le crédit en général de I’emprunteur s’en trouve
atteint et, dans certains cas, c’est justement la raison pour laquelle nous
Vexigeons, parce que nous avons de bonnes raisons de croire qu’il serait
opportun de restreindre son crédit dans une certaine mesure.

Le PRESIDENT: Trés bien, continuez.

M. OweN: C’est tout pour le premier article.

Le PRESIDENT: Le premier article vise simplement a augmenter le ca-
pital. Etes-vous d’accord?

Des voIix: Oui.

Le PRESIDENT: Article 2, paragraphe (1). On nous I'a déja expliqué.
Paragraphe (2). C’est ici qu’on trouve l’expression «entreprise secondaire».

M. OwWeEN: Nous avons ici le sous-alinéa (iva) et ensuite le sous-alinéa
ivb). L’expression «entreprise secondaire» se trouve au sous-alinéa (ivb).
Dois-je d’abord parler du sous-alinéa (iva)?

Le PRESIDENT: Trés bien.
M. OweN: Il arrive parfois qu'un cultivateur se lance dans une nou-

velle entreprise ou qu’il passe d’un genre de culture a un autre et que,
pendant un an ou deux, il ne retire aucun profit de sa ferme. Supposons,
par exemple, qu’il commence a élever des bovins; il n’aura rien a vendre
avant un an ou deux; la loi tend a procurer a quiconque a une propriété
assez importante pour servir de garantie la faculté d’emprunter sur hypo-
theque pour payer ses frais d’exploitation et de subsistance en attendant
que l’entreprise commence a rendre. I1 commencera peut-étre avec quelques
tétes de bétail; deux ans plus tard, grace a 'augmentation de son troupeau,

son revenu pourra étre de $10,000.

Le sénateur HUGESSEN: C’est la méme chose que dans le cas d’une société
qui, pendant la construction d’un grand établissement, porte I'intérét au compte
du capital.

M. OWEN: Le sous-alinéa (ivb). Cette disposition est trés intéressante. Dans
maintes régions du Canada, il est trés difficile pour un cultivateur de posséder
assez de terre pour s’assurer un bon niveau de vie au moyen des seuls produits
de l'agriculture.

11 se peut que la nature du sol et I’endroit o se trouve la ferme se prétent
admirablement bien & une exploitation qui lui procurera des revenus supplé-
mentaires. Pourvu qu’il s’agisse d’une entreprise secondaire, que l’agriculture
demeure ’occupation principale, c’est-a-dire pourvu que ’emprunteur soit tou-
jours un cultivateur, cette disposition de la loi nous autorisera a ’aider a établir
cette entreprise secondaire. Nous prévoyons que ces préts serviront la plupart
du temps & I’'aménagement d’installations touristiques ou récréatives.

Le sénateur REID: Supposons qu’il néglige sa ferme pendant un certain
temps et qu’il se donne tout entier a cette entreprise secondaire?

M. OweN: Il faut que I’agriculture soit son occupation principale au mo-
ment oll nous accordons le prét. Il se peut que, par la suite, cet emprunteur fasse
prospérer son entreprise a tel point qu’elle prenne la premiére place. Dans ce
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cas, nous aurons aidé quelqu’un a se lancer dans une entreprise secondaire. I1
aura changé d’occupation et nous aurons permis a un cultivateur a faible revenu
de régler son probléeme financier.

Le PRESIDENT: Mais, dans ce bill, la société est la Société du crédit agricole,
n’est-ce pas?

M. OWEN: J’en viens a ce point. Notre but est de venir en aide a l'agri-
culteur, pourvu qu’il s’agisse d’une entreprise secondaire. Si, plus tard, il réussit
par son travail a faire progreser cette entreprise, ce qui est bien son droit,
nous serons parfaitement satisfaits. Pour la Société, I’emprunteur doit étre
d’abord un cultivateur, et la seconde entreprise qu’il veut exploiter sur sa terre
doit étre un appoint a la culture du sol.

Le PRESIDENT: Mais si vous vous en tenez a cela, voici ce qui peut arriver.
Ce programme vise a aider aux cultivateurs; mais je songe au propriétaire d’une
ferme a qui, s’il était question de lui préter de ’argent a titre de cultivateur et
simplement pour lui permettre d’améliorer sa ferme, sans qu’il soit question
d’une entreprise secondaire quelconque, vous ne préteriez pas autant d’argent
que s’il venait vous en demander pour l'aider a fonder une entreprise secondaire.
N’est-ce pas vrai?

M. OwWeN: C’est juste, monsieur.

Le sénateur REID: Supposons qu’il ait I'intention d’ouvrir un poste d’essence?

Le PRESIDENT: Cela ne reviendrait-il pas & invoquer la loi pour des fins non
prévues?

Le sénateur REID: Supposons que ’emprunteur finisse par consacrer tout
son temps a I’exploitation de son poste d’essence au détriment de sa terre?

M. OWEN: Si nous sommes persuadés que le poste d’essence est secondaire
par rapport a sa ferme, alors nous lui consentirons le prét. Je voudrais revenir
aux cas qui nous intéressent. Voici un homme qui posséde une terre en bordure
d’un lac. I1 a des terrains qui se préteraient bien a la construction de chalets ou
de cabines a louer. Sa terre n’est pas assez grande pour lui procurer un niveau
de vie convenable, s’il s’en tient a la culture, et il demande maintenant de I’ar-
gent pour construire des chalets ou des cabines en bordure de sa terre, afin
d’améliorer son sort. Il n’en demeure pas moins cultivateur. Cela nous permet-
trait d’aider un cultivateur a faible revenu qui désire améliorer son niveau de
vie tout en continuant de cultiver la terre. Si, par la suite, il parvient par ses
propres moyens a mener a bien cette entreprise secondaire, c’est son affaire.
Nous ne lui aiderions plus a partir du moment ou I’entreprise secondaire pren-
drait le dessus sur la culture de la terre.

Le sénateur REID: Mais il pourrait lui arriver de négliger sa terre pour
concentrer ses énergies sur l'autre affaire.

M. OWEN: C’est possible; mais il arrive parfois qu’un cultivateur se
désintéresse de la culture, méme s’il n’a pas d’autre occupation. Nous ne pou-
vons rien faire pour empécher cela. Nous sommes la pour aider cet homme,
et nous devons d’abord nous assurer qu’il désire relever son niveau de vie
et nous tachons de prendre nos décisions en tenant compte de ce fait. Je
puis vous assurer que le cultivateur dont la modeste culture ne lui rapporte
pas un revenu suffisant est tout aussi enclin a abandonner lagriculture que
celui qui exploite ne industrie secondaire. I1 se dira peut-étre: «Impossible
de gagner ma vie sur ma terre; je vais aller travailler ailleurs.»

Le sénateur DROUIN: Pour étre admissible a un prét de cette nature,
il faut avoir déja été cultivateur.

Le PRESIDENT: Non pas «avoir déja été», mais étre cultivateur.
Le sénateur Drouin: Il faut étre cultivateur pour étre admissible?
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M. Owen: Clest exact, et I'emprunteur doit étre en mesure de nous
exposer les moyens qu’il va prendre pour exploiter sa terre. En premier
lieu, il doit démontrer que le revenu de sa terre ajouté aux recettes de
Tentreprise secondaire suffiront & lui procurer un niveau de vie convenable;
en deuxiéeme lieu, qu’il tirera bon parti de sa terre, et, troisiémement, que
Pagriculture constituera sa principale source de revenu.

Le sénateur KINLEY: Voild un point trés important, surtout en ce qui
concerne les cultivateurs des provinces de I’Atlantique. Une centaine d’em-
ployés de mon entreprise vivent sur des terres; ils viennent de loin pour
travailler. Ces hommes ont des terres, mais ils viennent travailler a la ville,
et il leur reste le samedi et le dimanche pour s’occuper de leur terre. Ces
gens trouvent qu’on peut vivre a peu de frais sur la terre et, en méme temps,
gagner des sous dans les usines. Si l'un d’entre eux veut construire une
nouvelle grange pour sa ferme, je ne vois pas pourquoi il ne pourrait pas
profiter des avantages prévus dans cette loi.

Le PRESIDENT: Il serait admissible, vu qu’il s’agirait d’une chose qui
se rattache a P’exploitation de sa terre. Je parle de l’entreprise secondaire.

Le sénateur KINLEY: Prenons l’exemple du pécheur de homard. La péche
au homard, qui est un bon commerce, se fait seulement a une certaine
époque de 'année; vu que, pendant le reste de l’année, le pécheur n’a rien
a faire, il a la plupart du temps un lopin de terre ou habite sa famille
et ot tous travaillent. Je ne vois pas pourquoi on lui refuserait un prét
pour construire une grange, peut-étre méme une forge ou une petite scierie.

M. OweN: L’un des objectifs principaux de la présente disposition est
de nous permettre de collaborer plus étroitement avec I’administration de la
loi sur la remise en valeur et l’aménagement des terres agricoles.

Cette autre loi a pour but principal la remise en valeur des régions
rurales peu productives. Les projets d’aménagement pour l’ensemble d’une
région donnée devront tenir compte de la nécessité pour certains cultiva-
teurs de trouver des moyens d’augmenter leurs revenus; pour cela, il leur
faut de I’argent. L’un des buts de la loi est de nous autoriser a collaborer
avec les services chargés d’appliquer la loi sur la remise en valeur, en vue
de procurer aux cultivateurs les fonds nécessaires pour faire progresser leur
entreprise et augmenter leurs revenus.

En ce qui concerne les établissements touristiques et récréatifs, je crois
que c’est un domaine plein de possibilités.

Le PRESIDENT: Le sous-alinéa (ivb) se lit comme il suit:

L’assistance a la mise en valeur des terres hypothéquées d’une entreprise
secondaire qui ne constitue pas une entreprise agricole,

Est-ce que cela signifie la mise en valeur d’une terre devant étre hypo-
théquée?

M. OweN: C’est juste. Au fait, nous commencerions par prendre I’hypo-
théque avant de verser la somme empruntée.

Le PRESIDENT: La loi vous autorise-t-elle & verser la somme et a hypo-
théquer d’abord la terre, puis a faciliter le progrés de l’entreprise secondaire
établie sur cette terre? La loi vous autoriserait-elle a accorder des préts sup-
plémentaires a cette fin?

M. OWEN: Ce n’est pas la méthode prévue. Nous commencerions par con-
sentir un prét de $10,000, par exemple, soit $6,000 pour la ferme et $4,000 pour
T’entreprise secondaire, et nous prendrions une hypothéque sur la terre au mon-
tant de $10,000; c’est seulement aprés cela que nous verserions la somme a
I’emprunteur.
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Le sénateur LEONARD: Si le cultivateur décide de vendre la partie de sa
terre qui comprend l’entreprise secondaire, soit un motel ou des chalets, pas-
serez-vous une partie de ’hypothéque a 5 p. 100 d’intérét a ’acquéreur éven-
tuel, ou exigerez-vous que cette partie de I’hypothéque soit réglée?

M. OweN: S’il vend une partie de sa terre, nous déciderions quelle partie
de ’hypothéque se rapporte a ce qui est vendu, et nous ne préterions rien pour
la partie du terrain qui a été vendue.

Le sénateur LEONARD: Pour un acquéreur éventuel. S’il vendait la ferme. ..

M. OWEN: C’est autre chose.

Le sénateur LEONARD: S’il vend sa terre, est-ce que ’hypothéque est trans-
férée au nouveau propriétaire?

M. OWEN: Oui, a condition qu’il soit cultivateur et qu’il ne soit pas en me-
sure d’acheter une terre sans avoir a emprunter.

Le sénateur LEoNARD: Dans l'autre cas, quand une entreprise secondaire
vient & primer sur l'autre, que ’agriculture prend le second rang et est réduite
a peu de chose, I’hypothéque demeure-t-elle en vigueur? Avez-vous le droit de
demander le remboursement de ’hypothéque ou de poser des objections?

M. OweN: Nous avons le droit d’en demander le remboursement.

Le sénateur LEONARD: Si vous en décidez ainsi.

M. OweN: Dans le cas ou le cultivateur ne cultive pas sa terre; mais que
nous allions jusque-la, c’est une autre affaire.

Le sénateur THORVALDSON: Je me demande si je comprends bien ce que
signifie cette disposition:

(ivb) L’assistance a la mise en valeur des terres hypothéquées d’'une en-

treprise secondaire. ..

Cela signifie, me semble-t-il, que nous envisageons d’accorder un prét sup-
plémentaire par la suite, c’est-a-dire dans le cas d’un cultivateur dont la terre
est hypothéquée depuis quelques années et qui voudrait se lancer dans une
entreprise secondaire. N’est-ce pas ce qu’on envisage de faire?

M. OweN: Non, ce n’est pas ce qu’on se propose. Nous acquérons I’hypo-
théque et faisons ensuite le prét.

Le sénateur ASELTINE: C’est la méme chose que lorsqu’il s’agit de construire
une maison? On accepte I’'hypothéque et 'on garde un droit sur la maison jus-
qu’a ce que le montant soit remboursé.

M. OweN: C’est juste.

Le sénateur HUGESSEN: Est-ce lorsque se fait la demande d’emprunt et
que l'emprunteur explique comment il entend disposer de I’argent que vous
décidez s’il s’agit d’'une entreprise secondaire ou non?

M. OweN: L’emprunteur explique alors en détail la facon dont il entend
exploiter sa ferme; il indique le revenu et les dépenses qu’il prévoit et le mon-
tant net qui lui restera.

Le PRESIDENT: L’article 2 est-il approuvé?

Des voix: Approuvé.

Le PRESIDENT: L’article 3 vise simplement les frais supplémentaires, le taux
exigible, n’est-ce pas?

M. OweN: Oui. Nous n’avons fait que fixer un montant maximum pour les
frais d’évaluation.

Le sénateur THORVALDSON: Je ne peux pas comprendre quel rapport il
peut y avoir entre les frais d’évaluation et la détermination de titre et ceux
de l’enregistrement d’hypothéques. Ne serait-ce pas la une question d’intérét
juridique plutot qu’une affaire d’évaluation?
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M. OweN: Tous les frais sont ici réunis. Ils étaient tous compris, mais cet*
article a été ajouté, afin de fixer une limite aux frais d’évaluation. Antérieure-
ment on lisait:

f) Prescrivant ce qui peut étre exigé des emprunteurs pour les frais
de détermination de titre et ceux de ’enregistrement d’hypothéques
et autres documents, et, sous réserve de I’alinéa d) de l’article 26,
les frais des évaluations.
En d’autres termes, cet article nous autorisait déja a fixer les frais des évalua-
tions, les honoraires de I’avocat, et le reste.

Le sénateur THORVALDSON: Est-ce a dire que les honoraires des avocats
sont restreints a $10?

M. OweN: Non, mais seulement que les frais d’évaluation sont limités
a $10.

Le sénateur KINLEY: Exigez-vous un arpentage du terrain et un plan?

M. OweN: Pas d’ordinaire, monsieur. En de rares circonstances, lorsqu’il
est impossible d’obtenir une description légale satisfaisante, nous exigeons un
arpentage; mais, si possible, nous n’en faisons rien. Il y a des cas ol personne
ne sait a qui appartient tel ou tel terrain.

Le sénateur TAYLOR (Norfolk): Cette disposition semble contredire la Par-
tie III de la loi. Dans une de ses dispositions, il est question de deux pour cent
ou cent dollars, en prenant le moindre de ces deux montants.

M. OweN: L’article 7 abroge la disposition de la loi qui fixe les frais en
vertu de la Partie III. L’article ou il est question de deux pour cent ou cent
dollars, en prenant le moindre de ces deux montants, est remplacé par 1’article
7 de ce bill, monsieur.

Le PRESIDENT: L’article est-il approuvé?

Des voIix: Approuvé.

Le PRESIDENT: L’article 4 ajoute tout simplement une autre disposition
relative a la garantie offerte, n’est-ce pas?

M. OweN: Nous avons accepté depuis quelque temps déja de 1’assurance-
vie des emprunteurs et il n’était pas certain que nous y étions légalement
autorisés; la nouvelle disposition nous en donne le droit.

Le PRESIDENT: L’article 4 est-il approuvé?
Des voIix: Approuvé.

Le prESIDENT: L’article 5 vise ce qu’on appelle une hypothéque de com-
plaisance. Comment les choses vont-elles se passer?

M. OweN: Il arrive parfois que le fils d’un cultivateur désire acheter une
terre sans avoir assez d’argent pour le paiement initial et que nous ne puissions
pas lui faire un prét suffisant d’apres la valeur de la terre. Son pére dira alors:
«J’ai un lopin de terre d’une valeur de $7,000 ou $8,000 et je vais le donner
en garantie additionnelle.» Pour cela, il faut que le pére obtienne I’hypothéque
conjointement avec son fils; il devient emprunteur et perd ainsi le droit d’em-
prunter pour lui-méme ou pour un autre fils. Cette disposition a seulement
pour objet de permettre au pére de fournir une garantie pour un fils sans
perdre son droit d’emprunter lui-méme ou de donner une garantie en vue
d’aider un autre fils.

Le PRESIDENT: Il n’en reste pas moins que, dans ce cas, son crédit se trouve
diminué.
M. OwWEN: C’est juste, monsieur.

Le sénateur LEoNARD: Il est évident que cette disposition du bill ne vise
que le peére et ses fils?




BANQUES ET COMMERCE 17

M. OwEeN: Non pas, monsieur. C’est une hypothéque de complaisance. Un
oncle désireux d’aider un neveu ou toute personne qui voudrait en aider une
autre pourrait ’invoquer. Pourvu que le premier prét vise a fonder une entre-
prise, la personne qui donne la garantie additionnelle conserve le droit d’em-
prunter pour sa propre entreprise.

Le sénateur HUGESSEN: La transaction pourrait avoir lieu entre amis.

M. OwWEeN: C’est juste. De fait, il s’agit réellement d’offrir & cet homme
T’occasion de restreindre sa responsabilité personnelle dans le premier prét.

Le sénateur DROUIN: La disposition s’appliquerait dans le cas d’un oncle
et de sa niéce.

M. OweN: Cela se pourrait.

Le PRESIDENT: L’article 5 est-il approuvé?
Des voix: Approuveé.
Le PRESIDENT: Passons a I’article 6.

M. OweN: L’article 6 a réellement pour objet de dissiper un malentendu.
D’apres la loi primitive, nous pouvions, en vertu de la Partie III, approuver
un prét destiné & un homme de 44 ans; mais nous ne pouvions plus verser
T’argent s’il atteignait 45 ans entre le moment de ’approbation du prét et celui
ou nous devions verser I’argent. Cette situation nous parassait ridicule et c’est

pourquoi nous proposons la modification.
Le PRESIDENT: L’article 6 est-il approuvé?
Des voix: Approuvé.
Le PRESIDENT: Nous avons déja parlé de I’article 7.

Le sénateur REm: Voici ce que je lis a l’alinéa d): «L’emprunteur doit
payer a la Société des honoraires d’évaluation de deux pour cent du montant
du prét ou de cent dollars, en prenant le moindre de ces deux montants, et doit
verser a la Société, chaque année, les honoraires de surveillance que la Société
prescrit.» Est-ce tout?

M. OweN: Il s’agit ici de ’honoraire de surveillance annuelle de $25.
Le sénateur REID: Ce n’est pas spécifié.

Le PRESIDENT: Oui, c’est spécifié. Il stipule que «’emprunteur doit verser
a la Société, chaque année, des honoraires de surveillance ne dépassant pas
vingt-cing dollars tels que le prescrit la Corporation».

Cette partie de l’article est-elle approuvée?

Des vorx: Entendu!
Le PRESIDENT: Passons a la seconde partie de l’article 7.

M. OWEN: Surtout dans les provinces ou le droit coutumier est un usage, il
arrive fréquemment que ’homme et la femme détiennent une terre en copro-
priété. On nous a dit que, en vertu de la Partie III de la loi en vigueur, nous
ne pouvions pas accorder un prét a un homme et a sa femme en tant que co-
propriétaires; le prét ne devait étre qu’a une seule personne. Il fallait donec,
pour obtenir le prét, que le cultivateur et sa femme, en tant que copropriétaires,
transférent le titre de la terre au cultivateur de son propre chef.

Le sénateur ASELTINE: Cette disposition fera une seule personne du culti-
vateur et de sa femme.

M. OwWEN: Il nous a semblé que c’était une ingérence inutile. La modifica-
tion nous permet de consentir les préts de la facon que les gens détiennent ac-
tuellement leurs titres.

Le sénateur DrouIN: La disposition s’appliquerait-elle & deux fréres qui
possédent une ferme en commun?
28102-2—2
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M. Owen: Elle ne s’appliquerait pas aux termes de la Partie III du bill:
mais deux fréres, qui sont propriétaires de la méme terre, peuvent emprunter
en vertu de la Partie II a titre d’emprunteurs conjoints. En vertu de la Partie
III, nous exercons une surveillance et nous ne voulons pas essayer de surveiller
deux cultivateurs sur la méme terre.

Le PRESIDENT: L’article est-il approuvé?

Des vorx: D’accord!

Le PRESIDENT: L’article 8. Il s’agit d’'une convention.

M. OweN: L’article 8 comporte une simple modification. Jusqu’a présent,
un cultivateur qui empruntait en vertu de la Partie III devait permettre la
surveillance de son exploitation jusqu’a ce que le prét n’équivaille plus qu’a
65 p. 100 de la valeur de sa ferme. Par contre, les cultivateurs qui s’adressent
a nous pour emprunter en vertu de la Partie II peuvent emprunter jusqu’a con-
currence de 75 p. 100 de la valeur de leur ferme sans se soumettre a la surveil-
lance, si cette surveillance ne leur agrée pas. Nous avons jugé que cela n’était
guére équitable. Un cultivateur prend ordinairement de 13 & 14 ans pour abais-
ser sa dette envers la Société a 65 p. 100 de la valeur de sa terre et nous avons
jugé que c’était le soumettre trop longtemps a la surveillance. Grace a cette
modification, dés qu’il aura remboursé le prét jusqu’a concurrence de 75 p. 100
de la valeur de la terre, en d’autres termes lorsqu’il aura payé la partie de
I’emprunt garantie par des biens mobiliers, il pourra se soustraire a la sur-
veillance, §’il le désire. Cependant, s’il veut continuer, on le laissera libre de le
faire.

Le sénateur VIEN: Lorsque vous parlez de la valeur de la terre, vous voulez
parler de la valeur d’emprunt?

M. OwWeN: C’est juste, notre évaluation de la valeur de la terre et des
batiments.

Le PRESIDENT: L’article est-il approuvé?

Des vorx: D’accord.

Le PRESIDENT: Article 9.

M. OWEN: En vertu de la loi existante, un cultivateur qui empruntait en
vertu de la Partie III de notre loi n’était pas admissible a un prét en vertu
de la loi sur les préts destinés aux améliorations agricoles jusqu’a ce qu’il ait
diminué sa dette a concurrence de 65 p. 100 de la valeur de la terre. Une fois
de plus nous avons pensé qu’il devait étre admissible lorsqu’il a abaissé sa
dette a 75 p. 100, afin qu’il soit sur le méme pied que celui qui emprunte en
vertu de la Partie II.

Le PRESIDENT: L’article 9 est-il approuvé?

Des vorx: D’accord.

Le PRESIDENT: Dois-je rapporter le bill sans modification?

Des vorx: D’accord.

Le sénateur BURCHILL: Monsieur le président, 1a croissance de cette Société
au cours des récentes années m’a fort impressionné; sans doute qu’elle s’est
révélée trés utile aux cultivateurs du Canada, surtout en ces derniéres années.
Les chiffres donnés hier soir & la Chambre m’ont vivement impressionné.
Monsieur Owen, vous financez cette Société, si je comprends bien, grace a
Técart qui existe entre le taux d’intérét exigé sur vos préts et le taux que vous
payez 3 I’Etat pour ’argent que vous en obtenez. Est-ce exact?

M. OweN: C’est exact, sénateur Burchill.

Le sénateur BurcHILL: Comment vous en étes-vous tiré en 19617

M. OwWeN: Nous avons perdu $776,000.

Le sénateur LEONARD: Comment ce taux de 5.5 p. 100, le taux courant exigé
par I’Etat, est-il établi? Il n’est pas fixé par la loi, n’est-ce pas?
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M. OweN: Non, monsieur, il est fixé par le gouverneur en conseil. Il suit le
cours monétaire. Il est établi par I’Etat comme taux de prét pour I’argent mis
a la disposition des sociétés de la Couronne; il est fixé a tous les six mois.

Le sénateur ASELTINE: Mais la Société a une réserve dépassant 3 millions
de dollars?

M. OWEN: Au début de ’année financiére, la réserve s’élevait a 2.7 millions.

Le sénateur REID: Le taux est-il toujours le méme dans le cas de vos
préts?

M. OweN: Oui, mais il varie beaucoup dans le cas de nos emprunts.

Le sénateur HUGESSEN: Sauf erreur, le parrain du bill a dit qu’a ’heure
actuelle 92.1 p. 100 des préts de la Société sont a jour.

M. OWEN: Au 31 mars.

Le sénateur HUGESSEN: Comment ce pourcentage se compare-t-il a celui
des années précédentes? La proportion des bons préts par rapport aux mau-
vais préts monte-t-elle ou baisse-t-elle?

M. OwWeN: Elle est montée un peu depuis quelques années.

Le sénateur HUGESSEN: Qu’est-ce qui est monté?

M. OWEN: Le pourcentage des préts a jour est monté légérement depuis
deux ans. Mais il a peut-étre baissé un peu a cause des mauvaises récoltes de
PT’année derniére. Je n’ai pas d’estimation & jour de ce pourcentage; mais il
se peut qu’il soit un peu plus faible. Il1 fluctue un peu selon les récoltes et les
revenus d’une année.

Le sénateur HUGESSEN: Varie-t-il beaucoup d’une année a I'autre?

M. OweN: Trés peu.

Le sénateur HicgiNs: Le programme est une réussite, puisque vos pertes
sont si faibles, n’est-ce pas?

M. OWEN: Je ne dirais pas que le succés des préts accordés peut s’estimer en
fonction du montant des pertes. Je crois que l’entreprise est une réussite a
cause du nombre de cultivateurs qui ont pu établir des unités agricoles éco-
nomiques.

Le sénateur HiceINs: N’a-t-on pas dit hier soir que, & cause de mauvais
préts, on avait effectivement perdu $12,000?

M. OwWEN: Le montant est trés faible depuis trois ans.

Le sénateur VAILLANCOURT: La province de Québec n’accorde-t-elle pas un
rabais au cultivateur sur l’intérét sur le prét qu’il a obtenu de la Société?

M. OweN: Oui, nous exigeons 5 p. 100 d’intérét et le gouvernement pro-
vincial paie a la Société la moitié des frais d’intérét en faveur de chaque
emprunteur.

Le sénateur VAILLANCOURT: Pour tous les anciens préts?

M. OwWeN: Pour tous les préts jusqu’a un maximum de $15,000. La pro-
vince ne paie rien sur le montant qui dépasse $15,000.

Le sénateur LEONARD: La province paie-t-elle méme si I’emprunteur ne
paie pas le reste?

M. OweN: C’est exact, monsieur.

(La séance est levée.)
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ORDRE DE RENVOI

Extrait des Procés-verbaux du Sénat en date du
mardi 20 novembre 1962.

«La Chambre des communes, par son greffier, transmet un message avec
un bill C-78, intitulé: Loi modifiant la loi de I’'impét sur le revenu», pour lequel
elle sollicite ’agrément du Sénat.

Le bill est lu la premiére fois.

Avec la permission du Sénat, I’honorable sénateur McCutcheon, C.P.,
propose, appuyé par I’honorable sénateur Choquette, que le bill soit mainte-
nant lu une deuxiéme fois.

Aprés débat, la motion, mise aux voix, est adoptée.
Le bill est alors lu la deuxiéme fois.

L’honorable sénateur McCutcheon, C.P., propose, appuyé par ’honorable
sénateur Choquette, que le bill soit déféré au comité permanent des Banques
et du commerce.

La motion, mise aux voix, est adoptée.»

Le greffier du Sénat,
J. F. MacNeill
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PROCES-VERBAL

JEUDI 22 novembre 1962.

Conformément a la motion d’ajournement et & l’avis de convocation, le
Comité permanent des banques et du commerce se réunit a 10 h. 15 du matin.

Présents: Les honorables sénateurs Hayden, président; Aseltine, Beaubien
(Provencher), Brooks, Croll, Dessureault, Drouin, Farris, Horner, Hugessen,
Irvine, Isnor, Kinley, Lambert, Leonard, McCutcheon, McKeen, McLean, Pear-
son, Pouliot, Power, Reid, Roebuck, Smith (Kamloops), Taylor (Norfolk),
Thorvaldson, Turgeon, Vaillancourt, Willis et Woodrow—(30).

Aussi présents: M. E. Russell Hopkins, secrétaire-légiste et conseiller par-
lementaire, et les sténographes officiels du Sénat.

Le bill C-78, Loi modifiant la Loi de I'impét sur le revenu, est lu et étudié,
article par article.

M. F. R. Irwin, directeur, Division de la fiscalité, ministére des Finances,
et M. J. F. Harmer, directeur adjoint, Direction des cotisations, ministére du
Revenu national, fournissent des explications au sujet du bill.

Sur la proposition de l’honorable sénateur Croll, il est décidé que le
Comité demande la permission de faire imprimer 800 exemplaires en anglais
et 200 en francais du compte rendu de ses délibérations au sujet du bill.

Aprés débat, il est décidé que le Comité rapporte le bill sans modification.
A 11 h. 50 du matin, le Comité passe a I’étude d’un autre bill.
Certifié conforme.

Le secrétaire du Comité,
Gérard Lemire.



RAPPORT DU COMITE

JEUDI 22 novembre 1962.

Le Comité permanent des banques et du commerce, auquel a été déféré
le bill C-78, intitulé <Loi modifiant la Loi de I'imp6t sur le revenu», a étudié
le bill conformément a Pordre de renvoi du 20 novembre 1962 et en fait pré-
sentement rapport sans modification.

Le président,
Salter A. Hayden.




SENAT
COMITE PERMANENT DES BANQUES ET DU COMMERCE

TEMOIGNAGES

OrTAwWA, le jeudi 22 novembre 1962.

Le Comité permanent des banques et du commerce, auquel a été déféré
le bill C-78 tendant a modifier la Loi de I'impét sur le revenu, se réunit a
10 heures du matin.

Le sénateur Salter A. Hayden (président) occupe le fauteuil.

Sur une proposition diment présentée et appuyée, il est décidé qu’un
compte rendu sténographique soit fait des délibérations du Comité au sujet
du bill.

Sur une proposition diment présentée et appuyée, il est décidé de faire
imprimer 800 exemplaires en anglais et 200 en francais des délibérations du
Comité au sujet du bill.

Le pPRESIDENT: Honorables sénateurs, nous avons parmi nous aujourd’hui
des représentants des deux ministéres intéressés. Il s’agit de M. Irwin du
ministére des Finances et de M. Harmer du ministére du Revenu national.

Avant que nous nous mettions au travail, j’aurais deux remarques a faire.
Tout d’abord, je suis encore suffisamment optimiste pour croire que nous
pourrons terminer ce matin 1’étude du bill tendant a la modification de la
Loi de I’impo6t sur le revenu et aussi du bill tendant a la modification de la
Loi de I’'impét sur les biens transmis par décés. Il se peut que nous devions
siéger jusqu’a midi et 40 minutes et c’est moi qui en suis la cause. En second
lieu, j’estime que, pour mener promptement a bonne fin notre étude du bill
C-78, nous pourrions peut-étre examiner d’abord un a un les articles non
contentieux et réserver pour la fin les trois articles plus importants qui sont
passablement longs. Le Comité est-il de mon avis?

(Assentiment)

Le PRESIDENT: Monsieur Irwin, je crois comprendre que vous et M. Harmer
vous vous partagerez la besogne.

M. F. R. Irwin, directeur de la Division de la fiscalité, ministére des Finances:
Oui, monsieur le président.

Le PRESIDENT: Je propose que nous commencions par l’article 1. Auriez-
vous ’obligeance de nous donner une trés bréve explication au sujet de ce que
comporte l'article 1?

M. IrwiN: Oui, monsieur le président. L’article 1 est une modification qui
dépend d’une modification projetée, un article subséquent du bill. L’article 1 du
bill modifie ’article 6 de la loi qui énumeére certains éléments qui doivent étre
inclus dans le calcul du revenu. L’article 1 fait mention des montants recus
en considération de la cession de certains droits montants dont il faut tenir
compte dans le calcul du revenu et qui sont décrits d’une fagon plus détaillée
a larticle 19.
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Le PRESIDENT: Donc, il n’est pas nécessaire que nous nous attardions sur
T’article 1. Il résulte d’'un autre article, de l'article 19, qui a trait au pétrole
et au gaz?

M. Irwin: C’est exact.

Le PRESIDENT: L’article 1 est-il approuvé?

Approuvé.

Le PRESIDENT: Nous passons ensuite a ’article 3.

M. IrwiN: L’article 3, monsieur le président, concerne les trusts de va-
leurs. Aux termes de I'alinéa ¢) du paragraphe (1) de larticle 12 de la Loi
de I'impoét sur le revenu, les sommes dépensées en vue de gagner un revenu
exempté ne sont pas déductibles. Le paragraphe (6) que le présent bill tend
a modifier, a été ajouté a la loi il ¥y a quelques années afin d’indiquer que les
dispositions de I’alinéa c¢) du paragraphe (1) de l’article 12 ne s’appliquent
pas lorsqu’une société remplit certaines conditions. Ces conditions sont expo-
sées au paragraphe (6) que nous avons sous les yeux. La présente modification
ne fait qu’ajouter les mots soulignés, ce qui élargit les conditions en vertu
desquelles une société peut avoir droit a la présente exemption.

Le PRESIDENT: Puisque nous parlons des exemptions qui ne sont pas ac-
cordées par le présent article, ne vaudrait-il pas mieux dire que la modification
restreint ’application de la régle limitant les déductions?

M. IrRwIN: On pourrait dire cela.

Le sénateur CROLL: Son effet est-il de restreindre ou d’élargir?

Le PRESIDENT: La modification restreint I'application de la régle limitant
les déductions et, par conséquent, elle élargit les conditions en vertu des-
quelles une dépense peut étre déduite.

M. IrwiN: On pourrait dire aussi qu’elle élargit, pour un trust de va-
leurs, le droit de déduire certaines dépenses.

Le PRESIDENT: Elle allége son fardeau. L’article 3 est-il approuvé?

Approuvé.

Le PRESIDENT: Passons a I’article 4.

M. Irwin: L’article 4 tend a augmenter de $50 les déductions pour per-
sonnes a charge.

Le sénateur PEARSON: Dans les deux cas?

M. IrRwIN: Oui, dans le cas de la déduction pour les enfants qui donnent
droit aux allocations familiales et dans le cas de la déduction pour les personnes
a charge qui ne donnent pas droit aux allocations familiales.

Le PRESIDENT: L’article 4 est-il approuvé?
Approuveé.

M. IrwiN: Aux termes de l’article 5, les parents d’enfants a I’égard de
qui des montants sont payés a titre d’assistance familiale ne peuvent béné-
ficier que de la déduction de $300, qui est la déduction permise pour les
enfants qui donnent droit aux allocations familiales et non de la déduction
de $550 qui serait la déduction pour des enfants qui ne donnent pas droit aux
allocations familiales. L’objet de la modification est de mettre sur un méme
pied aux fins de I’'imp6t les parents d’enfants a 1’égard de qui des montants
sont payés a titre d’assistance familiale et les parents d’enfants qui peuvent
bénéficier d’allocations familiales.

Le sénateur LEONARD: S’agit-il ici du méme principe que celui qu’on ap-
pliquait auparavant?

M. IrwiN: Cela revient dans notre bill annuel depuis quatre ou cing ans.

Le pRESIDENT: L’article 5 est-il approuvé?

Approuvé.
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M. Inwin: L’objet de I’article 6 est de faire disparaitre le conflit qui exi§tg
présentement entre l'article 31A et I’article 29 de la loi. L’article 31A a été
ajouté il y a un an ou deux afin que certains paiements a 1’égard ‘d’un emx_)lm
au Canada, tels que des retraits ou des remises de contributions a une caisse
de pension, versés a un ancien employé au Canada qui ne réside plus au Ca-
nada, seront néanmoins imposables au Canada. L’article 29 statue qu’'un par-
ticulier qui a résidé au Canada pendant une partie de I’année et n’y a pas résidé
pendant une autre partie de 'année ne sera assujetti a I'impét qu'a I'égard de
son revenu pendant qu’il est au Canada; il a donc fallu modifier I'article 29 afin
d’assurer que le paiement qui devait étre imposable aux termes de I'article
31A le soit effectivement.

Le PRESIDENT: On a prescrit une formule uniforme a I’égard de 1’impot
sur le revenu pour les provinces qui pergoivent un tel impét. La question du
revenu s’est-elle posée lorsque, par exemple, le paiement est d(i aprés le départ
du particulier pour 1’étranger? Autrement dit, s’il quitte I’Ontario, Windsor
par exemple, pour s’établir & Détroit? Je sais que des problémes de ce genre
se sont posés, des problémes qui étaient difficiles a régler sous l’empire des lois
provinciales de I'imp6t sur le revenu.

M. IrwIN: Le probléme particulier que I’article 6 tend a régler ne découle
pas des relations fédérales-provinciales. Cependant, a 1’article 7, nous avons
fait certains changements qui étaient devenus nécessaires par suite des situa-
tions analogues a celle que vous avez mentionnée.

Le PRESIDENT: J’ai donc anticipé d’un article. Est-ce 13 ce que I’article 6
effectue en substance? Je vois que le paragraphe (2) dépend du paragraphe
EL).

M. IrwiN: Oui, il résulte du changement apporté par le paragraphe (1).

Le sénateur BROOKS: Sous ce rapport, une entente réciproque existerait-elle
avec l’autre pays, le pays ou le particulier travaillerait? Voici ce que je veux
dire. Le particulier paierait de I’imp6t sur le revenu ici au Canada a l’égard
de la période durant laquelle il aurait travaillé au Canada et, s’il travaille aux
Etats-Unis, y aurait-il entente réciproque pour ce qui est de I’impét payable
aux Etats-Unis?

M. IrwiN: Il existe une entente, sous le régime de nos lois et sous le
régime des lois des Etats-Unis et aussi en vertu de la convention fiscale entre
le Canada et les Etats-Unis, selon laquelle chacun des deux pays accorde un
crédit a I’égard des taxes imposées par I'autre.

Le sénateur McKEEN: Quand un impét sur les plus-values de capitaux est
imposée recevez-vous un crédit? L’impét sur les plus-values de capitaux
n’existe pas ici. Le particulier qui doit faire une déclaration aux Etats-Unis et
qui doit payer un tel impét bénéficiera-t-il d’un crédit?

M. Irwin: Le particulier qui est assujetti-a I'imp6t sur les plus-values de
capitaux aux Etats-Unis devra, j’en suis certain, payer cet impbt.

Le PRESIDENT: Oui, meéme s’il a gagné cet avantage au Canada; car, s’il doit
faire une déclaration aux Etats-Unis, il doit la faire en conformité des exigences
de la loi des Etats-Unis.

Le sénateur MCcKEEN: Il bénéficie d’'un crédit pour le montant payé au
Canada sur la plus-value de ses capitaux aux Etats-Unis?

Le PRESIDENT: Oui, monsieur.

L’article 6 est-il approuvé?

Approuveé.

M. Irwin: L’article 7 modifie P’article de la loi qui statue que I’'impét
fédéral peut étre réduit de 16 p. 100 en 1962, 17 p. 100 en 1963 et ainsi de suite
jusqu’a 20 p. 100 en 1966. A 1’égard de cette convention fiscale avec les pro-
vinces, il a fallu définir I’expression «son revenu pour l’année d’imposition».
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L’article 7 définit I'expression a I’égard de deux cas seulement: tout d’abord,
dans le cas d’un particulier visé par I’article 29, qui a été un résidant du Canada
pendant une partie de 1’année et n’y a pas résidé pendant une autre partie de
I’année; en second lieu, dans le cas d’un particulier visé par l'article 31, qui a
aucun moment de I'année n’a résidé au Canada mais qui est assujetti a I'impét
au Canada a I’égard de certains paiements.

Le PRESIDENT: Il se peut qu’il ait tiré un revenu au Canada de quelque
entreprise ou de quelque emploi tout en n’y résidant pas?

M. IrwiN: Oui, monsieur.

Le paragraphe (2) ne modifie en rien la substance de la disposition sauf
qu’il ajoute a celle-ci une mention du nouvel article 41A. Il modifie la phraséo-
logie et, nous I’espérons, la rend plus claire.

Le PRESIDENT: L’article 41A est celui qui a trait a la production?

M. Irwin: Il traite de I'impét sur les exploitations forestiéres.

Le PRESIDENT: La chose est nécessaire, car on a modifié I’application de
I'impét. Aux termes du présent bill, il s’agit d’'une déduction de I'impét tandis
que, aux termes de la loi, il s’agissait d’'une dépense.

M. Irwin: Il s’agissait antérieurement d’une dépense, tandis qu’il s’agit
maintenant d’un crédit aux fins de 1’imp6t.

Le PRESIDENT: L’article 7 est-il approuvé?

Approuvé.

M. IrwiN: Le paragraphe (1) de l’article 8 est une conséquence de la
modification proposée au paragraphe (2) de I'article 8. Je devrais peut-étre dire
qu’il est un peu plus que cela. Il porte que la présente définition des «personnes
liées» s’applique a tout l’article 39. Puisque, en vertu du paragraphe (2), nous
ajoutons un nouveau paragraphe qui emploie 1’expression «personnes liées», il
faut que I'expression «personnes liées» s’applique a tout l’article et non pas
seulement & une partie de ’article, comme c’était le cas auparavant. Le para-
graphe (2) définit les corporations associées. Vous vous souviendrez qu’en
1960 et en 1961 on a modifié la loi de maniére a établir des réglements tendant
a empécher le morcellemnt des sociétés en sociétés plus petites en vue de profiter
du taux moins élevé de 'impot sur les premiers $35,000. On a constaté depuis
que ces réglements pourraient avoir pour effet d’exclure certaines sociétés
simplement parce que 'une d’elles est une société de fiducie qui controle deux
sociétés ou plus en vertu d’une fiducie. La modification apportée I’an dernier
établissait que les deux sociétés ou plus controlées par le méme fiduciaire ne
seraient pas associées; cette modification n’allait pas assez loin, toutefois, et la
modification qu’on propose cette année a pour objet d’établir clairement que
la société de fiducie et les sociétés qu’elle contréle ne seront pas censées étre
associées a moins, bien entendu, qu’elles n’aient été établies de la facon décrite
au nouveau paragraphe (6b).

Le sénateur HUGESSEN: Ce serait le cas d’une société qui est propriétaire
d’une autre société constituée au nom d’une personne et qui est aussi proprié-
taire d’une société constituée au nom d’une autre personne sans que ces so-
ciétés ne soient aucunement associées. Voila ce que la modification cherche a
corriger, n’est-ce pas?

M. IrwIN: Je ne saisis pas trés bien ce que vous voulez dire, monsieur le
sénateur. La modification apportée 1’an dernier établissait clairement que les
sociétés controlées par une société de fiducie ne seraient pas censées étre asso-
ciées et la modification de cette année a pour objet d’établir que la société de
fiducie et les sociétés qu’elle contrdle en vertu de la fiducie ne sont pas associées.

Le PRESIDENT: Monsieur Hugessen, vous songez sans doute au cas ol une
société de fiducie détient des actions de deux sociétés différentes et ou le méme
actionnaire posséde la majorité des actions de chacune de ces sociétés?
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Le sénateur HUGESSEN: Je croyais que la modification avait pour objet de
corriger une situation ou, par exemple, une société de fiducie est propriétaire
d’une société constituée au nom d’un particulier et est aussi propriétaire d’une
société constituée au nom d’un autre particulier, sociétés qui ne sont toutefois
aucunement associées entre elles. La modification n’a-t-elle pas pour objet
d’assurer qu’elles ne seraient pas censées étre associées quand elles sont con-
trélées par le méme propriétaire?

M. Irwin: C’est exact.

Le sénateur HUGESSEN: Alors, de quoi s’agit-il dans la présente modi-
fication?

M. Irwin: Il s’agit de parer a la possibilité qu’une société de fiducie et
les sociétés qu’elle contrdle soient réputées étre associées.

Le sénateur HUGESSEN: Je comprends.

Le sénateur ISNOR: pourquoi en faites-vous remonter l’application a
19617

M. IrwiN: C’est a compter de 1961, je crois, que la modification précé-
dente, dont j’ai fait mention, s’est appliquée. On a pensé qu’il serait plus lo-
gique que la présente modification s’applique aussi & compter de la méme
date, car les deux modifications se rapportent a une situation & peu prés
identique.

Le PRESIDENT: C’était 13 I'objet de la modification apportée en 1961, mais
les termes de cette modification n’étaient pas assez larges; on en élargit les
termes aujourd’hui pour plus de clarté et on fait remonter 1’application de
cette derniére modification au moment de l’entrée en vigueur de la modifi-
cation précédente, c’est-a-dire a 1961.

Le sénateur PEARSON: Il ne modifie en rien l’imposition actuelle de la
corporation ou du particulier?

M. Irwin: C’est une disposition destinée a alléger le fardeau du contri-
buable.

Le PRESIDENT: Oui, et elle peut faire disparaitre une difficulté.

Le sénateur CROLL: Ce qui a probablement di se passer, c’est que le mi-
nistére, aprés avoir exprimé l’opinion que la compagnie fiduciaire n’était pas
associée, a constaté que les termes n’étaient pas clairs; et c’est la raison de
cette disposition qui n’apporte aucune modification réelle. Est-ce juste?

M. HarMmER: C’est juste, sénateur. Je puis assurer le Comité que c’était
1a P’interprétation qu’il fallait donner a la loi, mais c’est maintenant légal.

Le PRESIDENT: L’article est-il approuvé.

Les honorables SENATEURS: Approuvé.

Le PRESIDENT: Passons maintenant a l’article 9.

M. IrRwiN: L’article 9 comporte la continuation d’une disposition qui
existe depuis 1960. Il tient compte du fait que les subventions aux universités
de la province de Québec ne viennent pas du gouvernement fédéral. La pro-
vince de Québec impose a cette fin une taxe supplémentaire et verse ces sub-
ventions elle-méme. En conséquence, le gouvernement fédéral s’engage a ré-
duire dans cette province l'impé6t sur le revenu d’une corporation d’un pour
cent de plus.

Le PRESIDENT: Ainsi, c’est une réduction de 10 p. 100 sur le revenu im-
posable des corporations au Québec et de 9 p. 100 dans les autres provinces?

M. IrwIN: C’est cela.
Le PRESIDENT: Et maintenant, passons a la seconde partie de I’article.

M. IrwiN: La seconde partie ne fait qu’indiquer la date de la mise en
vigueur de la nouvelle disposition aprés la cessation de la disposition anté-
rieure.
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Le PRESIDENT: L’article 9 est-il approuvé.
Les honorables SENATEURS: Approuvé.

Le PRESIDENT: Article 12. Nous allons réserver pour le moment les articles
10 et 11, c’est-a-dire les articles relatifs & I’encouragement a la production;
nous y reviendrons plus tard.

M. Irwin: L’article 12 modifie la facon de calculer les impdts provinciaux
sur le revenu des exploitations forestiéres. Auparavant, on déduisait du revenu
imposable les impbts provinciaux sur le revenu des exploitations forestiéres.
D’aprés la présente modification ces impéts seront déduits de 'imp6t fédéral,
mais cette déduction ne pourra excéder deux tiers d’'un impét de 10 p. 100.

Le sénateur CROLL: Je ne comprends pas ce que vous faites.

Le PRESIDENT: Au lieu d’étre considéré comme une dépense, cet impot
provincial sera déduit directement de 1'imp6t fédéral.

Le sénateur CROLL: Je ne comprends pas. Pouvez-vous me donner les
raisons de cette modification?

M. IRWIN: Si je ne me trompe, cette modification donne suite a certaines
réclamations selon lesquelles ’industrie forestiére était soumise a de trés lourds
impots, impdts que n’avaient pas a subir d’autres industries. Elle payait 1’imp6t
sur le revenu ordinaire du gouvernement fédéral, elle payait des impéts provin-
ciaux et payait en outre cet imp6t provincial sur I’exploitation forestiére. Le
gouvernement fédéral a accepté dans une mesure de deux tiers, si 'on peut
s’exprimer ainsi, de retirer cette imposition supplémentaire.

Le sénateur BroOKS: Est-ce que cette modification s’applique a toutes les
provinces?

M. IrwiN: Elle s’applique a toutes les provinces; mais, a ’heure actuelle,
seules les provinces d’Ontario et de la Colombie-Britannique exigent un imp6t
sur I’exploitation forestiére.

Le PRESIDENT: L’article 12 est-il approuvé?

Les honorables SENATEURS: Approuveé.

Le PRESIDENT: Article 13.

M. Irwin: L’article 13 ne fait qu’ajouter les mentions soulignées relatives
au nouvel article 40A qui a trait & ’encouragement a la production, et au
nouvel article 41A, qui a trait a la déduction de I'impdt provincial sur les
exploitations forestiéres.

L’article modifié est celui qui prescrit une formule spéciale pour calculer
’imp6t sur une dépréciation reprise et, vu que le nouvel article 40A comporte
une déduction sur le revenu imposable et que le nouvel article 41A comporte
une déduction de I'impo6t, il est nécessaire d’inclure ces nouvelles dispositions
sans cette nouvelle formule avec toutes les autres dispositions relatives a I’im-
position.

Le PRESIDENT: L’article est-il approuvé?
Les honorables SENATEURS: Approuvé.

Le sénateur DROUIN: Monsieur le président, I’article 41A est l’article que
nous avons réservé, n’est-ce pas? et qui a trait a I’encouragement a la produc-
tion?

Le PRESIDENT: C’est exact.

Nous passons maintenant a ’article 14.

M. IrwiN: L’article 14 ne fait que statuer que les demandes de déclaration
faites par le ministre devront étre signifiées personnellement.

Le PRESIDENT: L’article est-il approuvé?
Les honorables SENATEURS: Approuvé.
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Le PRESIDENT: Nous abordons maintenant 1’article 17.

M. IrwiN: Monsieur le président, ’article 17 a trait au plan enregisté
d’épargne-retraite et déclare que les fonds peuvent étre transférés d’un plan
enregistré d’épargne-retraite a un autre ou a un plan enregistré de pension
sans imposition sur les fonds transférés.

Le sénateur ASELTINE: Il s’agit d’'une mesure destinée a alléger un fardeau,
n’est-ce pas?

Le pRESIDENT: Elle fait partie d’un programme de transfert de pension, je
crois.

M. IRwIN: Cette mesure accroit la possibilité de transférer les fonds mis de
co6té pour assurer un revenu de retraite.

Le sénateur Wooprow: Cette mesure menace-t-elle de quelque facon d’aug-
menter le colit d’'une pension de retraite?

M. IrwiN: Les plans enregistrés d’épargne-retraite sont des plans indivi-
duels. Chaque personne a son propre plan.

Le sénateur Woobprow: Mais cette nouvelle loi ne demande-t-elle pas plus
d’argent au particulier pour son plan?

M. IrwiN: Non, monsieur. A ’heure actuelle, si un particulier désire retirer
son argent d’un plan enregistré d’épargne-retraite, il doit payer un impét. Cette
mesure lui permettra d’aller d’'un plan a ’autre ou de retirer son argent d’un
certain plan pour le placer dans un plan de pension de retraite.

Le sénateur WooDROW: Sans étre tenu de payer des impdts?

M. IrwiN: Oui.

Le sénateur IsNoRr: Etes-vous convaincu que ce plan est réalisable?

M. Irwin: Oui, monsieur.

Le PRESIDENT: A mon avis, le plan va créer plus de problémes. Les fonds
devront étre passablement liquides ou I’étre dans une certaine proportion
pour permettre des transferts.

Le sénateur McKEEN: Cet argent peut-il servir 3 I’achat d’une annuité?
Un homme qui contribue a un plan de pension peut-il retirer son argent de

cette caisse pour acheter une annuité du gouvernement et continuer a étre
exempt d’impoéts pour ces fonds?

M. IRWIN: Le genre de transfert dont vous parlez, bien entendu, va d’un
plan de pension a une annuité. L’article & I’étude ne s’applique pas a ce cas
particulier, bien que la loi actuelle le permette. L’annuité dont vous faites
mention devrait pouvoir étre considérée comme un plan enregistré d’épargne-
retraite. Aucune disposition ne permet de tirer des contributions d’un plan
de pension. De fait, les régles du plan de pension ne le permettraient probable-
ment pas. En tout cas, la loi ne permet pas d’effectuer des transferts libres
de toute imposition d’'un plan de pension en ce qu’on pourrait appeler des
annuités ordinaires.

Le sénateur McKEEN: Des annuités du gouvernement?

M. IrwIN: Eh bien, une annuité du gouvernement peut étre considérée com-
me un plan enregistré d’épargne-retraite, mais seulement si la personne qui les
achéte en demande ’enregistrement. Il est aussi possible d’acheter une annuité
du gouvernement qui ne fait pas partie d’un plan enregistré d’épargne-retraite.

Le sénateur IsNOR: N’est-il pas obligatoire d’enregistrer cette annuité avant
de pouvoir déduire la prime de l'annuité du revenu imposable?

M. Irwin: Elle doit étre considérée comme un plan enregistré d’épargne-
retraite avant que vos primes ou contributions soient déductibles.

Le PRESIDENT: L’article est-il approuvé?
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Les honorables SENATEURS: Approuveé.

Le PRESIDENT: Quels sont vos commentaires au sujet de l’article 18, mon-
sieur Irwin?

M. Irwin: L’article 18 se rapporte aux plans de participation aux bénéfices.
La loi mentionne deux sortes de plans de participation aux bénéfices, un plan
de participation des employés aux bénéfices et un plan différé de participation
aux bénéfices. La principale différence entre ces deux sortes de plans, c’est
que les allocations d’'un plan de participation des employés aux bénéfices
doivent étre comprises dans le revenu, que le membre recoive ’argent en main
ou non. En vertu d’un plan différé de participation aux bénéfices, les allocations
annuelles ne subissent pas d’imposition chaque année mais seulement lorsque
le membre les recoit. Il se peut toutefois que les membres d’un plan de participa-
tion des employes aux bénéfices aimeraient faire convertir ce plan en un plan
différé de participation aux bénéfices; il faut donc qu’il y ait des dispositions
en vertu desquelles les montants exempts d’impdts que pourrait recevoir un
employé en vertu d’'un plan de participation des employés aux bénéfices peu-
vent a la longue étre accordés sans imposition en vertu d’un plan différé de
participation aux bénéfices; il s’agit alors de la plus-value du gain en capital
par rapport aux pertes en capital par le fiduciaire du plan de participation des
employés aux bénéfices. Cette modification permet une détermination de ce
montant a I’époque de la conversion du plan de participation des employés
aux bénéfices du plan de participation différée aux bénéfices. Il en est ainsi
pour que l'on puisse établir ce montant a cette date et pour permettre au
membre du plan de participation différée aux bénéfices de le recevoir sans
étre tenu de payer des imp6ts.

Le sénateur CroLL: Je vois ce que vous faites, mais la décision ne reléve-
t-elle pas du ministre?

M. Irwin: Oui, monsieur le sénateur.

Le sénateur CroLL: Dans chaque cas, il pourrait étre question d’un montant
considérable ou d’'un nombre considérable de personnes et je m’apercois bien
qu’il s’agit de chiffres déterminés et de questions réglées a la discrétion du
ministre. Qu’arriverait-il si je n’approuvais pas la décision du ministre? Que
me resterait-il a faire alors?

M. Irwin: Le plan de participation aux bénéfices n’exige pas cette décision,
comme je le comprends. On n’y a recours que lorsque le plan de participa-
tion des employés aux bénéfices le requiert. Vous comprenez, sans cette dispo-
sition, la seule facon pour le plan de participation des employés aux bénéfices
d’établir un gain imposable serait de vendre tous ses actifs et de les acheter
de nouveau, ce qui pourrait étre une opération difficile. C’est pourquoi les
personnes intéressées aux plans de participation aux bénéfices ont demandé
1’établissement de cette disposition qui oblige le ministre a fixer ce montant de
plus-value du capital & I’époque du transfert au nouveau plan.

Le pRESIDENT: Sans réellement effectuer une transaction.
M. IRwWIN: Sans passer par un processus de vente et d’achat.

Le sénateur KINLEY: Ce plan de participation des employés aux bénéfices
est, évidemment, un plan qui oblige I’employeur a fournir l’argent pour la
participation aux bénéfices des employés.

Le PRESIDENT: La compagnie agit ainsi.

Le sénateur KINLEY: Je veux dire que la compagnie le fournit

M. Irwin: Le plan de la participation aux bénéfices a, bien entendu, pour

aspect principal, le partage de I’employeur d’une part de ses profits avec ses
employés, que ce soit en argent comptant ou sous forme de mise de c6té de
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I’argent pour qu’il soit distribué plus tard. Certains plans permettent aux
employés de placer de I’argent dans le plan, mais il s’agit 13 de fonds d’épargne
pour lesquels il n’y a pas de déduction.

Le sénateur KINLEY: Ce plan a un but défini: la retraite ou quelque chose
du genre.

Le pRESIDENT: Le plan d’épargne des employés comprend habituellement
une distribution de cet argent aprés un certain nombre d’années.

M. IrwinN: Ces plans varient beaucoup entre eux, monsieur le président;
il y en a qui suivent cette formule. D’autres exigent de ’employé qu’il place
un certain montant d’épargnes qui sera retenu jusqu’a sa retraite.

Le sénateur KiNLEY: Comment ce plan est-il administré? Est-il établi
et administré conjointement par la compagnie et les hommes, qui constituent
un comité, je suppose?

M. IrwiN: L’employeur et les employés doivent régler cette question entre
eux.

Le sénateur KINLEY: Le plan est-il régi par un statut?

M. IrwinN: Non.

Le PRESIDENT: Selon une entente.

Le sénateur IsNoOr: Est-ce que cette participation aux bénéfices touche les
coopératives de la méme facon qu’elle touche un homme d’affaires ordinaire?

M. IrwiN: Je ne vois pas pourquoi il n’en serait pas ainsi. A mon avis,
rien n’empéche une coopérative d’offrir un plan de participation aux bénéfices
a ses employés.

Le sénateur IsNor: Ils laissent leurs gains s’accumuler. ..

Le sénateur McCUTCHEON: S’ils retirent des profits!

Le sénateur Isnor: Oui, ils en retirent.

M. IrwiN: Une coopérative n’est pas un plan de participation aux béné-
fices au sens de la présente loi.

Le sénateur KiNLEY: Elle déclare des dividendes de bénéfice.

Le PRESIDENT: Mais nous parlons de choses différentes. Le plan de participa-
tion aux bénéfices dont parle M. Irwin est un plan pour le bénéfice des em-
ployés. Tandis que M. le sénateur Isnor parle du plan de participation aux
bénéfices selon lequel une coopérative distribue des fonds aux membres de
la coopérative sans qu’ils soient nécessairement des employés. Par conséquent,
les deux choses sont entierement différentes.

Le sénateur KinLEY: Différentes jusqu’a ce point, mais ol est le bénéfice
de I'impét sur le revenu quand on offre ce plan aux employés? Déclarent-ils
aux fins d’imposition le revenu qui leur vient de cette participation aux
bénéfices?

M. IrwiN: Les dispositions de la Loi de 'imp6t sur le revenu qui ont trait
aux plans de participation des employés aux bénéfices prescrivent que le revenu
de ’argent compris dans la fiducie n’est pas imposable. Si on distribuait chaque
année cet argent déduit en vertu d’un plan de participation des employés aux
bénéfices, il ne serait pas nécessaire, 3 mon avis, qu’il y ait une disposition
spéciale dans la Loi de I'imp6t sur le revenu, parce que ce serait quelque
chose...

Le sénateur KINLEY: ...d’ajouté a leur revenu?

M. Irwin: Oui, quelque chose d’ajouté a leur revenu.

Le sénateur KINLEY: Si une compagnie verse $5,000 chaque année dans la
caisse de son plan de partage des profits, peut-elle considérer ce montant comme
une dépense?
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M. Irwin: J'aurais peut-étre dii dire que les dispositions de la Loi de
Pimpot sur le revenu stipulent également que les contributions de ’employeur
3 un plan de partage des profits avec les employés peuvent étre déduites.

Le sénateur KINLEY: Je comprends.

Le sénateur McCUTCHEON: Tout comme les contributions a un plan de pen-
sion.

Le prESIDENT: C’est exact. L’article est-il approuvé?

Les honorables SENATEURS: Approuvé.

Le PRESIDENT: Article 20, page 32.

M. Irwin: Cet article découle également des articles précédents. Il ajoute
simplement une référence a la clause 40A soulignée, qui comporte un amende-
ment relatif a ’augmentation de la production, et a I’article 41A, qui concerne
la déduction de I'impot sur les exploitations forestiéres.

Le PRESIDENT: L’article traite en général des ventes de stocks.

M. IrwiN: En effet; cet article fournit une formule pour déterminer ’impot.

Le sénateur PouLIOT: Monsieur le président, puis-je demander a M. Irwin
si c’est lui qui a rédigé cette clause?

M. Irwin: Plait-il?

Le sénateur PouLioT: Avez-vous rédigé l'article 19 vous-méme?

Le PRESIDENT: Nous ne sommes pas encore arrivés a l'article 19.

Le sénateur PouLioT: Non, mais nous étudions l’article 20.

Le PRESIDENT: Nous avons décidé au début que nous pourrions étudier cer-
tains articles en premier lieu et réserver les articles les plus importants jusqu’a
ce que nous ayons disposé des articles plus courts.

Le sénateur Pourior: Nous étudions actuellement P’article 20.

Le PRESIDENT: Oui.

Le sénateur PouLIoT: Je désirerais savoir si M. Irwin a rédigé ’article 20.

M. IrwiN: Non, je ne l’ai pas rédigé moi-méme.

Le sénateur PouLioT: Qui I'a rédigé?

M. IrwIN: Le bill a été rédigé par le ministére de la Justice, mais naturel-
lement le ministre des Finances en assume l’entiére responsabilité lorsqu’il est
présenté a la Chambre.

Le sénateur PourioT: Je le sais, mais ce n’est pas une réponse a la ques-
tion que j’ai posée. Ma question était claire et précise. Je désirais savoir si
vous l'aviez rédigé et vous avez répondu: «Nono».

M. Irwin: C’est exact.

Le sénateur PouLioT: Maintenant je vous pose une autre question: «Qui
T’a rédigé»?

Le sénateur McCuTcHEON: Il ne le saurait pas. Cet article a été rédigé au
ministére de la Justice.

Le sénateur PourLioT: Mais le «ministére de la Justice» est un monsieur
qui fait partie de la Division de I'impdt sur le revenu et qui représente le
ministére de la Justice; c’est lui qui posséde l'inspiration pour rédiger de
longues clauses et de longs articles, et je désirerais qu’il soit ici afin de savoir
comment son cerveau fonctionne. Voila qui est trés important, et je regrette
que sa téte ne soit pas en verre afin que je puisse voir comment fonctionne
son cerveau. Voila la question que je voudrais lui poser, et je désirerais le
voir ici. Je ne veux pas étre sévére envers M. Irwin, car c’est un chic type,
mais je désirerais savoir comment fonctionne le cerveau de l'autre personne
afin d’apprendre comment il peut rédiger de pareilles clauses qui sont aussi
longues qu'un ver qui partirait de la terre et grimperait jusqu’au ciel.
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Le pRESIDENT: L’article 20 n’est pas trés long, sénateur.

Le sénateur PouLioT: Non, mais il constitue une exception. Je veux parler
de I'article 19 que nous avons sauté rapidement.

Le PRESIDENT: Nous ne ’avons pas encore abordé.

Le sénateur PouLioT: Non, mais vous l'avez sauté.

Le PRESIDENT: En effet, et je tiens a vous dire que c’était un long saut.

Le sénateur PoULIOT: Je ne sais pas encore qui ’a rédigé.

Le PRESIDENT: L’article 20 est-il approuvé?

Certains honorables SENATEURS: Approuvé.

Le PRESIDENT: Article 22.

M. IrwiN: L’article 22(1) traite de 'impét de retenue sur l'intérét, appli-
cable aux non-résidents. En décembre 1960, cet imp6t a été modifié de facon a
supprimer I'exemption qui existait antérieurement a I’égard de 'intérét payable
en monnaie étrangére.

I1 y avait cependant a cette époque certaines exceptions, celle, par exem-
ple, des obligations souscrites avant le 20 décembre 1960. Il était également
stipulé que, lors de I’achat de biens, si de nouvelles obligations étaient émises
aprés le 20 décembre 1960 en remplacement d’obligations émises avant cette
date, les intéréts relatifs a ces obligations seraient également exemptés. Mais
la phraséologie relative a cette disposition laissait a désirer. Il y avait notam-
ment une erreur manifeste au dernier mot, et il a été signalé que d’autres
expressions n’étaient pas claires. L’amendement a I’étude n’a pour objet que
d’élucider cette exemption et particuliérement de préciser qu’il n’est pas né-
cessaire que ces obligations constituent ’entiére contrepartie des biens achetés.

Le PRESIDENT: Passons maintenant a4 la deuxieme partie de l’article 22.

M. Irwin: La deuxiéme partie de l’article 22 précise que les paiements
effectués pour I’utilisation au Canada de bandes magnétoscopiques seront
sujets & 1'impoét de retenue de 10 p. 100 applicable aux non-résidents, tout
comme les paiements concernant l'utilisation d’autres films pour la télévision.

Le PRESIDENT: Je constate que cette disposition entrera en vigueur le 20
décembre 1960. C’était 12 votre intention lorsque vous l’avez présentée en
1960?

M. IrwiN: En effet.

Le PRESIDENT: Cette clause est-elle approuvée?

Certains honorables SENATEURS: Approuvé.

Le PRESIDENT: Article 23.

M. Irwin: L’article 23 ajoute les compagnies dont ’occupation principale
est ’exploitation du minerai de fer au Canada, a la liste de celles qui sont
exemptées de I'impot additionnel de 15 p. 100 frappant les bénéfices réalisés
au Canada par les corporations non-résidentes qui font affaires au Canada.

Le PRESIDENT: Cet article est-il approuvé?

Certains honorables SENATEURS: Approuvé.

Le PRESIDENT: Article 24.

Le tEmoIN: L’article 24 décréte que, dans certains cas, le ministre du
Revenu national doit cotiser un non-résident a I’égard de I'imp6t de retenue
applicable aux non-résidents, ce qui permettra & un non-résident d’interjeter
appel conformément aux régles existantes qui régissent les appels.

Le PRESIDENT: Cet article est-il approuvé?

Certains honorables SENATEURS: Approuvé.

Le PRESIDENT: Article 25.
28025-5—2
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M. Irwin: L’article 25 découle d’'une nouvelle entente fiscale avec les
provinces, en vertu de laquelle le gouvernement fédéral consent a percevoir
les imp6ts sur le revenu établis par les provinces et a 1’égard desquels il a
conclu des accords. Cet amendement autorisera le ministre a affecter les im-
pots ainsi percus.

Le PRESIDENT: Vous dites qu’il agit de sa propre responsabilité et sans
appel possible, ou est-ce un accord entre la province et le gouvernement fédéral?

M. Irwin: Il s’agit d’'un accord entre le gouvernement fédéral et les pro-
vinces.

Le sénateur DROUIN: Cette question a-t-elle été soumise aux provinces?

M. IrwiIN: Je crois que les provinces ont adopté des dispositions semblables
dans leur législation.

Le PRESIDENT: L’article est-il approuvé?

Certains honorables SENATEURS: Approuvé.

Le PRESIDENT: Article 26.

M. Irwin: L’article 26 découle également des nouvelles ententes fiscales
conclues entre le gouvernement fédéral et les provinces. Il permettra au mi-
nistre du Revenu national, selon les conditions prescrites, de communiquer
des renseignements aux provinces. Les provinces sont évidemment intéressées
a obtenir certains renseignements, car le gouvernement fédéral percoit les
imp6ts pour eux.

Le pRESIDENT: Elles désireraient peut-étre vérifier la perception?

Le sénateur CroLL: Je crois qu’il s’agit de plus que cela. Il s’agit de
communiquer des renseignements a des tiers, chose au sujet de laquelle nous
avons toujours exercé une grande prudence.

Le pRESIDENT: C’est afin que les provinces prélévent des impots semblables
a ceux-ci. Le gouvernement fédéral est I’agent de la province lorsqu’il per-
coit ces impots.

Le sénateur DRrRouin: Il a mandat pour le faire, n’est-ce-pas?
Le PRESIDENT: L’article est-il approuvé?

Certains honorables SENATEURS: Approuvé.

Le PRESIDENT: Article 27.

M. Irwin: L’article 27 traite de questions d’administration. La premiére
partie décrete qu'une déclaration sous serment portant qu’un avis a été signifié
personnellement constitue une preuve prima facie de cette signification, et la
deuxiéme partie décréte que la production de documents constitue une preuve
prima facie de la déposition de ces documents.

Le PRESIDENT: L’article est-il approuvé?
Certains honorables SENATEURS: Approuvé.
Le PRESIDENT: Article 28.

M. Irwin: L’article 28 décréte simplement que les corporations réputées
associées aux fins de l’article 39 sont réputées 1’étre pour toutes les fins de la
loi. Cette disposition est nécessaire, car le principe des corporations associées
est maintenant employé dans le nouvel article qui a trait & I’encouragement
a la production et dans le nouvel article qui traite de la déduction de 150 p.
100 a I’égard des dépenses pour fins de recherches scientifiques.

Le PRESIDENT: L’article est-il approuvé?
Certains honorables SENATEURS: Approuvé.
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Le pPRESIDENT: Et maintenant nous revenons aux articles que nous avons
réservés. Article 2, qui traite de recherches scientifiques. Il y a un autre article
qui traite de ce sujet n’est-ce pas?

M. Irwin: La premiére partie de l’article 2 contient des dispositions qui
découlent de la nouvelle déduction autorisée a ’article 72A, laquelle sera appor-
tée par la clause 16 du bill.

Le PRESIDENT: Nous pourrions étudier les articles 2 et 16 en méme temps.
Vous trouverez, a partir de la page 15, l’article 16 qui traite des recherches
scientifiques.

M. IrwiN: La deuxiéme partie de la clause 2 résulte également de la
modification apportée a 1’égard du nouveau crédit relatif a I’impét provincial
sur les exploitations forestiéres. La modification apportée a ce paragraphe
établit une déduction de I'imp6t provincial relatif aux exploitations forestiéres
et aux impoéts sur les opérations miniéres. Vu que I'impét provincial sur les
opérations forestiéres est remplacé par un crédit, ces mots ont été retranchés de
ce paragraphe.

Le PRESIDENT: L’article 2 est-il approuvé?

Les SENATEURS: Approuvé.

Le PRESIDENT: Voulez-vous maintenant traiter de la clause 16 qui décréte
une déduction additionnelle de 50 p. 100, ce qui porte a 150 p. 100 les déduc-
tions relatives aux recherches scientifiques?

M. IrwiN: Les articles 16 et 15 contiennent des amendements permettant
de déduire dans la mesure de 150 p. 100 les frais additionnels relatifs aux
recherches scientifiques. Vous constaterez que, selon le bill, 'article 72 actuel,
qui traite de recherches scientifiques, demeure dans la loi afin de pourvoir a
une déduction de 100 p. 100 des frais, et que le nouvel article 72A y a été
ajouté afin de pourvoir a une augmentation additionnelle de 50 p. 100, pour les
déductions permises a I’égard des dépenses pour recherches scientifiques. Selon
ce plan, ces dépenses seront calculées d’aprés les dépenses effectuées durant une
période ou une année de base. Cette année de base est la derniére année,
terminée avant le 11 avril 1962, au cours de laquelle la corporation a payé des
impots.

Le PRESIDENT: D’aprés cette base, M. Irwin, si I'on a dépensé $100,000
pour fins de recherches scientifiques en 1961, on a droit & une déduction de
100 p. 1007

M. IrwiIN: Oui.

Le PRESIDENT: Si 'année suivante, on dépense $150,000 au lieu de $100,000,
le méme principe s’applique a 1'égard de la période de base, et I'on n’obtient
que 100 p. 100, alors qu’a I’égard des autres $50,000, on obtient 150 p. 100.
Est-ce exact?

M. IrwiN: Oui. Selon la loi, on peut obtenir 100 p. 100 a I’égard de la
totalité, et une déduction supplémentaire de 50 p. 100 a I’égard des $50,000
additionnels.

Le sénateur BROOKS: Le fait que cette transaction a été effectuée le 11 avril
n’affecterait-il pas cet état de choses?

Le PRESIDENT: C’est 14 le début de la période.
Le sénateur BROOKS: Ce ne serait pas l'année 1961-1962, mais l’année
1961 jusqu’au 11 avril 1962, et & compter du 11 avril 1962.

M. IrwiN: Dans le cas mentionné par le président, je suppose que c’est la
deuxiéme année ou a été dépensée la somme de $150,000, ce qui signifierait
que I'année d’imposition s’est terminée aprés le 10 avril 1962.

Le PRESIDENT: C’est exact.
28025-5—21
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Le sénateur BrOOKS: Oui.

Le sénateur LEONARD: Monsieur le président, les immobilisations et les
dépenses courantes pour des travaux de recherche sont-elles groupées pour
établir le chiffre de base de 'année? En d’autres termes, une compagnie peut
établir un centre de recherches durant ’année de base en versant une somme
peu considérable, qui ne serait pas renouvelée au cours d’une période de 10
ou 15 ans, mais ses dépenses courantes augmenteraient. La base employée
comprend-elle les immobilisations et les dépenses courantes?

M. IrwIN: Oui, monsieur, les dépenses de base et les dépenses supplé-
mentaires, a I’égard desquelles il y a une déduction de 150 p. 100, comprennent
a la fois les dépenses courantes et les fins d’immobilisations.

Le sénateur LEONARD: Cela défavorise la compagnie qui a fait de grosses
immobilisations au cours de la premiére année. J’ai supposé, quand la résolu-
tion a été présentée, par le ministre, qu’il y aurait eu deux calculs distincts,
T'un basé sur le compte des immobilisations et 'autre sur les dépenses cou-
rantes. Mais, d’apres la législation a I’étude, la compagnie qui a fait d’impor-
tantes immobilisations ne regoit aucun encouragement. A la vérité, elle est
défavorisée.

M. IrwiN: Il est bien vrai qu’'une compagnie qui appartient a la catégorie
que vous avez mentionnée et qui a fait d’importantes immobilisations pendant
la période de base aura plus de difficultés & augmenter ses dépenses aux fins
de recherche au cours des années suivantes.

Le sénateur LEONARD: Oui, c’est 1a une fagon d’exposer la situation.

M. IrwIN: Je pourrais ajouter qu’on a fait connaitre ce point de vue au
gouvernement et je puis vous assurer qu’on I’a étudié attentivement. Le texte
de la loi a l’étude est la décision du Gouvernement.

Le sénateur LEONARD: J’aurais pensé le contraire. Etant donné que les
immobilisations ne sont pas considérées de la méme facon que les dépenses
j’aurais pensé qu’il y aurait eu deux maniéres d’inciter les compagnies a réaliser
les deux objectifs c’est-a-dire a augmenter leurs immobilisations et a aug-
menter aussi leurs dépenses courantes.

Le PRESIDENT: Voulez-vous dire qu’il aurait fallu établir auparavant une
norme pour les immobilisations effectuées au cours d’une période passée dé-
terminée.

Le sénateur LEONARD: C’est 14 une méthode possible, mais il est certain
qu’en groupant ensemble les deux catégories de dépenses, la compagnie qui a
déja effectué des immobilisations considérables se trouve désavantagée. Il
aurait été trés simple, me semble-t-il, de séparer les deux genres de dépenses.

Le PRESIDENT: Oui. L’autre aspect de la question, monsieur Irwin, c’est que
dépenses courantes sont une déduction, les immobilisations aussi, du revenu
pour l'année pendant laquelle on les a effectuées.

M. Irwin: Oui. monsieur.

Le PRESIDENT: S’il n’y a pas de revenu, si la déduction cause une perte
de revenus a la compagnie cette année-la, est-ce que la perte doit étre repor-
tée de la facon ordinaire comme toute perte résultant d’une déduction de dé-
penses?

M. IrwiN: Oui, monsieur, cela peut causer une perte commerciale qui
peut étre reportée comme toute autre perte commerciale.

Le PRESIDENT: Et on peut tenir compte d’une telle perte subie un an ou
méme cing ans dans le passé?

M. Irwin: Oui.

Le PRESIDENT: L’autre point que je désire soulever concerne les immo-
bilisations. Si on dispose subséquemment de ces actifs et si on réalise un béné-
fice, il y aurait alors reprise?
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M. Irwin: Oui, monsieur. Il y a une disposition stipulant que, si les actifs
acquis pour des recherches scientifiques sont ensuite cédés, il faut inscrire une
certaine somme au compte du revenu. Je pense que le gouvernement a cru
que, si cette disposition n’était pas dans la loi, une compagnie pourrait ac-
quérir un fort volume d’actif, accuser ainsi une augmentation considérable
des dépenses pour fins de recherche et réclamer la déduction supplémentaire
de 50 p. 100 pour cette année-la et I’année suivante, disposer de ces actifs.

Le PRESIDENT: Mais il n’en reste pas moins que nous avons ici deux élé-
ments de reprise. Dans un cas, il y a la reprise du 50 p. 100 supplémentaire,
I’excédent de déduction pour recherches scientifiques en cas de vente du ca-
pital immobilisé, et il y a une méthode pour reprendre ces 50 p. 100. Puis,
supposons que le capital immobilisé soit vendu avec bénéfices, la disposition
ordinaire relative a la reprise, portant les bénéfices au niveau de la déprécia-
tion qui a été effectuée, s’applique-t-elle inscrivant ce montant au compte du
revenu pour cette année-la également?

M. IrwiN: Les dispositions ordinaires relatives a la reprise s’appliquent
en ce qui concerne la déduction de 100 p. 100, et les dispositions du nouvel
article 72A s’appliquent uniquement pour ce qui a trait a la déduction supplé-
mentaire de 50 p. 100.

Le PRESIDENT: Mais, quel que soit le montant de la vente d’une partie des
immobilisations, ce qui me reste aprés avoir fait la déduction 100 p. 100 du
revenu que j’ai réalisé au cours de ’année est un gain, n’est-ce pas?

M. IrwiN: Selon les dispositions ordinaires relatives a la reprise, oui,
monsieur.

Le PRESIDENT: Ainsi, je devrai faire face a une reprise sur le prix de
vente pouvant s’élever a 100 p. 100 du colt, et & une reprise de la déduction
de 50 p. 100?

Le sénateur LEONARD: D’aprés le bill a I’étude la déduction est accordée,
puis elle est enlevée lorsque vous vendez.

M. IRwIN: Si vous vendez les actifs a propos desquels vous réclamez la
déduction supplémentaire de 50 p. 100.

Le PRESIDENT: Comment distinguerez-vous mes dépenses pour fins d’im-
mobilisations a I’égard de la construction d’'un immeuble par exemple? Com-
ment ferai-je le partage entre les dépenses sur lesquelles il y a une déduc-
tion de 100 p. 100 et les dépenses sur lesquelles il y a une déduction de 50 p.
100?

De quelle partie de I'immeuble s’agit-il? J’aimerais a affecter le 50 p. 100
supplémentaire a une partie de 'immeuble qui n’a pas de valeur.

M. IrwIN: Je vais vous adresser a mon collégue, M. Harmer.

M. HARMER: Je ne sais pas si j’ai bien compris votre question. Cédez-vous
seulement une partie de I'immeuble?

Le PRESIDENT: Je construis un immeuble. J’obtiens une déduction de 50 p.
100. A une période ultérieure, je vends tous ces immeubles. Alors il y a une
reprise de 100 p. 100 selon le mode ordinaire et il y a une reprise de 50 p. 100
en vertu de la présente disposition? Est-ce cela?

M. HArRMER: C’est bien cela.

Le PRESIDENT: Pourrais-je dire que l'immeuble le moins cofiteux a été
construit et qu’il s’agit la de celui grace auquel j’ai obtenu la déduction
de 50 p. 100?

M. HARMER: J’espére bien que non.
Le PRESIDENT: Je ne le sais pas.

Le sénateur KINLEY: Est-il nécessaire que la recherche soit couronnée de
succeés pour avoir le droit de toucher les déductions pour fins de recherches?
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M. IrwiN: Non, monsieur. En vertu de cette disposition, il n’est pas né-
cessaire de vérifier si la recherche a donné des résultats heureux. La déduction
s'effectue pour I'année au cours de laquelle on fait les dépenses.

Le sénateur KINLEY: On nous dit qu’il en cofite trés cher de faire des
recherches dans le domaine des antibiotiques et des nouveaux médicaments.
Faudrait-il stimuler les recherches et les fabricants ont-ils la compétence pour
entreprendre de nouvelles recherches sur les antibiotiques et les nouveaux
médicaments. On dépense beaucoup d’argent dans ces domaines.

M. IrwiN: Je serais porté a le croire. Evidemment c’est le ministre du
Revenu national qui doit décider si telle ou telle dépense doit étre faite pour
fins de recherches scientifiques. Le bill que nous étudions décréte que le mi-
nistre peut demander conseil auprés de certains autres organismes de I’Etat
pour décider sicune dépense est faite pour fins de recherche scientifique. Per-
sonnellement, je suis porté a croire que le genre de dépenses que vous men-
tionnez est considéré comme une dépense pour fins de recherche.

Le sénateur KINLEY: Nous savons que les expériences infructueuses con-
tribuent largement a produire ce qu’on a appelé le colit exagéré des nouveaux
médicaments. La réclamation du montant des dépenses effectuées pour fins de
recherche contribue-t-elle a ce résultat?

M. IrwiN: Les dispositions que nous avons appelées dispositions de reprise
et que nous venons de discuter ne concernent que la vente de l'actif immobilisé
acquis pour fins de recherches.

Le sénateur KINLEY: Je comprends.

Le sénateur LEONARD: J’imagine que la limite de 5 p. 100 n’existe plus et
qu’il est plus nécessaire de faire approuver le programme par le ministre; il
s’agit plutét de déterminer si la dépense est appliquée aux recherches scienti-
fiques selon les fins de la loi.

M. IrwiN: Oui, monsieur. Ce que nous avions l’habitude d’appeler la
régle des 5 p. 100 n’existe plus.

Le PRESIDENT: N’y a-t-il pas dans le bill une disposition d’aprés laquelle
le ministre peut consulter le Conseil national des recherches?
M. IrwiN: Oui, monsieur.

Le sénateur LEONARD: C’est seulement, je suppose, pour déterminer si les
dispositions de la loi autorisent les dépenses?

Le PRESIDENT: Oui. Je voudrais poser deux questions. Il existe une formule
et certaines dispositions concernant les compagnies associées, les dépenses pour
fins scientifiques et enfin la reprise. En ce qui a trait aux compagnies associées
coment sont-elles considérées par rapport aux autres compagnies pour ce
qui est des dépenses effectuées pour fins de recherche scientifique?

M. IrwiN: La loi décréte que, dans le cas des compagnies associées, ’aug-
mentation des dépenses pour le groupe associé doit d’abord étre déterminée,
puis le total accordé a I’ensemble doit étre réparti parmi les membres du
groupe.

Le PRESIDENT: Sur quelle base?

M. IrwIN: En se fondant sur l'augmentation des dépenses effectuées par
chaque membre du groupe.

Le PRESIDENT: Vous considérez les dépenses de ’année de base, puis vous
tenez compte des dépenses de I’année d’imposition, aprés quoi vous établissez
le pourcentage?

M. IRwIN: Je dois dire que la formule est compliquée, mais je puis peut-
étre 'expliquer en me servant d’un exemple. Supposons que nous ayons les
compagnies associées A et B et que la compagnie B acquiert le fonds de com-
merce de la compagnie C avec laquelle elle était associée I’année précédente.
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Cela complique davantage la situation, et vous n’avez pas soulevé ce point,
mais cette situation est prévue dans la formule relative aux compagnies as-
sociées. Cette disposition supplémentaire que je mentionne ne s’applique que
dans le cas d’une compagnie qui, étant associée au cours de la période de
base, a été achetée par une autre compagnie; en ce cas, les dépenses <’ie base
pour travaux scientifiques de la compagnie acquise doivent étre ajou’gees aux
dépenses de base pour travaux scientifiques de la compagnie qui achete I’en-
treprise. Supposons que la compagnie A dépense soixante dollars pendant la
période de base et cent dollars pendant ’année en cause et que la compa-
gnie B dépense $110 pendant la période de base et $150 au cours de I’année
en cause, la premiére chose a faire est de déterminer les dépenses faites pen-
dant ’année par la compagnie A, déduire ses dépenses de base et déduire aussi
tout paiement qu’elle aurait pu recevoir du Gouvernement afin de trouver
le montant de I’augmentation de ses dépenses. Ensuite il faut trouver le mon-
tant de ’ensemble des dépenses de toutes les compagnies associées pour 1’année
et déduire leurs dépenses de base et tout ce qu’elles ont recu des gouverne-
ments afin de trouver le total de 'augmentation des dépenses pour le groupe.
Ainsi, on arrive au montant de I’augmentation totale pour toutes les compagnies
associées.

Le PRESIDENT: C’est-a-dire le montant total des dépenses de ces compa-
gnies?

M. IrwiN: Oui, monsieur. Puis vous appliquez la formule, c’est-a-dire que
vous ajoutez le montant déterminé pour la compagnie A au montant déter-
miné par toutes les compagnies du groupe, puis vous multipliez par le montant
de ’augmentation des dépenses pour le groupe.

Le PRESIDENT: Et, aprés avoir fait ce calcul, quel est le résultat que vous
obtenez?

M. Irwin: Vous obtenez une proportion de I'augmentation des dépenses
effectuées pour fins de recherche pour I’ensemble du groupe. L’application de
cette formule permet de constater que les augmentations de dépenses pour
fins de recherche de chaque membre du groupe associé ne dépassent pas
I’ensemble de I’augmentation du groupe tout entier. Cela a pour but d’empécher
un groupe de compagnies associées de mettre au compte d’une ou de deux
compagnies membres du groupe le montant de toutes les dépenses consacrées
a la recherche.

Le PRESIDENT: Faut-il que cela soit aussi compliqué que ca, monsieur
Irwin?
M. IrwIN: J’aimerais bien avoir une formule plus simple.

Le pRESIDENT: Eh bien! je vous suggérerai quelque chose au sujet des
formules que nous étudierons par la suite; mais, pour celle-ci, je n’ai rien a
dire si ce n’est qu’il faut déduire le montant que chacun dépense. Pourquoi
faut-il établir une distinction dans le cas des compagnies associées?

M. IrwiIN: Je crois, monsieur, qu’autrement il serait trés facile pour les
compagnies associées de déplacer leurs dépenses pour les recherches de facon
qu’une ou deux compagnies enregistrent une augmentation trés importante.

Le sénateur HUGESSEN: Il s’agirait des compagnies qui réalisent des béné-
fices.

Le PRESIDENT: Oui. Veut-on dire que, si je fais des bénéfices, je crois
dépenser cet argent a des fins de recherche?

M. IrwiN: Eh bien! sans formule, toutes les compagnies du groupe pour-
raient, pendant ’année que nous étudions, par exemple, dépenser un montant

identique a celui qu’elles ont dépensé au cours de la période de base. Si ces
compagnies pouvaient s’arranger pour que l'une d’entre elles fasse tous les
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travaux de recherches, cette compagnie pourrait enregistrer une augmentation
importante et cette compagnie pourrait avoir droit & la déduction de 150 p. 100
sans qu’il y ait une augmentation réelle des recherches scientifiques, si on tient
compte de I’ensemble du groupe.

Le PRESIDENT: Vous voulez dire que, par ce moyen, dans le cas des com-
pagnies associées l’allocation est avantageuse pour I’ensemble du groupe.

M. IrwiN: Non, monsieur. Cette méthode a pour but d’empécher les com-
pagnies associées de tirer parti de cette mesure sans augmenter leurs travaux
de recherches.

Le sénateur HUGESSEN: En portant les dépenses de toutes les compagnies au
compte d’une seule.

M. IrwiN: Oui, c’est cela.

Le sénateur McCUTCHEON: Je connais des cas ou les compagnies associées
se sont lancées dans certaines entreprises et toutes ces compagnies ont accompli
toutes les recherches a ce jour. A mon avis, la disposition & I’étude s’applique
au groupe considéré dans son ensemble.

Le sénateur LEONARD: Ne serait-il pas plus simple de dire que dans le cas
des compagnies associées, il n’y aura pas d’allocation au-deld du montant total
de l'augmentation des dépenses de toutes les compagnies associées au cours de
Tannée?

M. IrwiN: Eh bien! je crois que le bill atteint cette fin, mais il va plus loin
en indiquant comment la répartition doit se faire entre les compagnies.

Le sénateur LEONARD: Pourvu qu’on empéche une augmentation générale.

M. IrwiIN: De plus, le bill prévoit le cas ol une des compagnies associées
fait 'acquisition de tout I’actif d’'une compagnie qui était associée au cours de
la période de base et qui n’existe plus pendant I’année a I’étude.

Le PRESIDENT: Monsieur Irwin, cette situation ne pose aucun probléme. Si,
au cours de 'année d’imposition, il n’y a pas d’augmentation des dépenses pour
la recherche et si la dépense ne dépasse pas la somme totale des dépenses de ces
compagnies pendant 'année de base ou les années de base et §’il y a eu acqui-
sition au cours de I’année les dépenses de base pour travaux de recherches de la
compagnie acquise doivent entrer en ligne de compte dans le calcul fondé sur
la période de base. Vous pouvez alors vous dispenser de la formule et vous
évitez des pages de calcul.

Le sénateur LEONARD: Du moment qu’il n’y a pas une augmentation d’en-
semble.

Le PRESIDENT: C’est exact.

M. HAarRMER: Vous étes toujours en face du méme probléme, monsieur le
président, quand le groupe en tant que groupe a dépensé un dollar de plus.
Cela tomberait alors sous ’empire de la modification que vous proposez.

Le PRESIDENT: Non, ils ne recevraient qu’un dollar d’augmentation.
M. HARMER: Qui en bénéficierait?
Le PRESIDENT: La compagnie qui a fait la dépense additionnelle.

M. HARMER: En somme, on ne vise qu’a répartir entre les associés ce qui est
dh a I'ensemble de ’association.

Le sénateur McCUTCHEON: Mais, si vous accordez quelque chose & ceux
qui poursuivrent des recherches et aux autres qui n’en font pas, ils se trouvent
tous associés quand méme. Supposons que certaines sociétés progressent, in-
tensifient leurs recherches et s’assurent d’un certain crédit, je suis d’accord
qu’elles ne doivent pas obtenir plus de crédit et que la somme des crédits
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accordés aux associés ne doit pas dépasser la somme totale accordée a ’associa-
tion. La formule que vous proposez répartirait-elle cette augmentation entre
les associés, dont certains n’ont jamais entrepris de recherches et fonctionnent
a perte?

M. IrwiN: Non, monsieur.

Le sénateur McCuTcHEON: Il pourrait exister des associations de com-
pagnies dont plusieurs ne prospérent pas, qui ne font aucune recherche et n’ont
aucune intention d’en faire. Ne tiendriez-vous compte que de celles qui s’oc-
cupent de recherche en laissant de c6té les autres sociétaires?

M. Irwin: La répartition est faite selon l'augmentation des recherches
accomplies par les compagnies qui font partie de l’association; ou pour mieux
dire, seuls les associés qui manifestent par des déboursés croissants leur intérét
dans le domaine des recherches auront une part de I’augmentation totale
accordée a l’association.

Le sénateur McCuTcHEON: Et si cette augmentation se produisait chez une
seule compagnie, serait-elle la seule a en bénéficier pleinement?

Le PRESIDENT: Il y a ici quelque chose qui ne va pas.
M. IrRwIN: Je crois que c’est ainsi que ca se passera.

Le PRESIDENT: Supposons le cas d’une association composée de trois com-
pagnies. Vous commencez par établir une base, puis vous comptez ce qu’elles
dépensent au cours de I'année financiére et I’écart sera ’augmentation d’ensem-
ble. C’est ensuite sur cela que vous vous guidez pou répartir I'augmentation
entre les entreprises qui ont réellement augmenté leurs dépenses.

M. Irwin: C’est exact.

Le PRESIDENT: Mais est-ce que le fait de les grouper n’aboutit pas a faire
monter le chiffre de base?

Le sénateur ROEBUCK: Je ne vois pas pourquoi il faudrait faire des dis-
tinctions en ce qui concerne les associations d’entreprises. Prenons l’exemple
d’un fabricant de chaussures qui fait des expériences dont bénéficiera toute
Tindustrie de la chaussure, alors qu’un autre ne fait ni recherches ni expériences.

Le PRESIDENT: Mais cela consiste 4 former des associations aux fins de
Pimp6t sur le revenu et ne tient pas compte du commerce ordinaire d’un
fabricant indépendant.

Le sénateur KiNLEY: Chaque compagnie ne doit-elle pas révéler ses dé-
penses?

Le PRESIDENT: Supposons une association composée de trois entreprises
dont I'une affecte $200,000 aux fins de recherches, et les deux autres $50,000
chacune. Cela fait un total de $300,000 affecté a la recherche scientifique. Si
I’année suivante I’association dépense $400,000, mais qu’une compagnie n’ayant
que $5,000 dans la période de base dépense $50,000 au cours de I’année fiscale,
le résultat ne serait-il pas de réduire le montant de 'augmentation allouée par
le fait qu’on a groupé les dépenses faites par ces entreprises durant la période
de base?

M. HAarRMER: Il en est tenu compte par rapport & chacun des membres de
I’association, mais seulement dans la mesure ou les autres associés ont fait moins
de dépenses au cours de ’année fiscale & comparer aux dépenses faites durant
les années de base.

Le PRESIDENT: Par conséquent, dans le cas des association, cette formule
aboutirait & une somme moindre que la somme globale et réelle des augmen-
tations de dépenses pour fins de recherche scientifique effectuées au cours des
années fiscales.
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M. HarMER: S’il ne s’agissait que d’additionner toutes les augmentations
comprises dans la somme globale, d’accord, mais si vous prenez toutes les
augmentations et si vous déduisez toutes les diminutions, vous obtiendrez le
méme résultat.

Le PRESIDENT: Dois-je tenir compte des diminutions?

M. HARMER: Je crois que oui, monsieur le président, autrement nous
ferions exactement ce que le sénateur McCutcheon a dit qu’il est trés facile de
faire, c’est-a-dire inscrire des dépenses pour fins de recherche scientifique au
compte d’'une entreprise qui n’en a jamais faites.

Le PRESIDENT: Ou se retirer de 1’association et obtenir le méme résultat.
M. HARMER: Evidemment, ce n’est pas 1a la méme chose.

Le sénateur CROLL: Monsieur le président, est-ce que les autorités ne
s’efforcent pas de prévoir les questions qui pourraient se poser a l'avenir et
est-ce qu’elles ne tatonnent pas un peu? On ne peut pas dire qu’elles manquent
d’esprit de justice envers qui que ce soit, mais elles semblent plutét prévoir le
genre de probléme que vous avez déja mentionné devant le Comité en ce qui
concerne un autre article et est-ce qu’elles ne s’efforcent pas de trouver une
formule, qui sera peut-étre pratique ou qui ne le sera pas, comptant bien
revenir sur le sujet et apporter des modifications? En tout cas je ne vois pas
comment cela pourrait nuire & qui que ce soit. N’est-ce pas ce que nous disent
les experts?

Le PRESIDENT: C’est vrai, dans le domaine de la recherche scientifique,
je ne vois pas pourquoi nous approuverions une formule qui accorderait & une
société quelconque, qu’elle fasse ou non partie d’une association, une somme
moindre que l'augmentation de ses dépenses a cette fin.

Le sénateur CroLL: Il faut admettre que les compagnies qui sont membres
d’une association ne sont pas dans la méme situation que les compagnies in-
dépendantes, et ce qu’on s’efforce d’enrayer, ce sont les petites manigances qui
se passent entre les compagnies membres d’une association et auxquelles le
sénateur McCutcheon et d’autres membres du Comité ont fait allusion, & savoir
les transferts de dépenses entre les différentes entreprises. Les autorités s’effor-
cent d’établir un certain contrdle. La mesure de contrdle proposée sera-t-elle
efficace? Je n’en sais rien, mais on peut toujours essayer.

Le PRESIDENT: Nous semblons oublier le but du bill & ’étude. A mon sens,
il vise a aider les compagnies a atteindre une plus grande mesure d’efficacité et
a améliorer leurs produits afin de les rendre plus attrayants sur les marchés
étrangers. C’est la raison pour laquelle le Gouvernement tient compte de ces
dépenses a titre de déductions, étant donné qu’en fin de compte le Canada tout
entier en retirera des avantages sous forme d’occasion d’emploi pour Iles
Canadiens, sous forme d’expansion des marchés d’exportation et, en définitive,
sous forme d’augmentation des recettes en proportion de l’augmentation des
dépenses pour fins de recherche. Voila les buts a atteindre. En somme, si c’est
cela qu’on vise en favorisant les recherches, peu importe qui dépense cet argent.

Le sénateur KINLEY: Du moment que l’argent est dépensé?
Le PRESIDENT: C’est exact. Il est certain que les entreprises ne dépenseront
pas leur argent inutilement.

Le sénateur CROLL: Cela peut faire une différence dans les revenus. L’article
en question n’est-il pas 1a une mesure trés circonspecte, une méthode que I'on
met a I’épreuve avec prudence?

Le PRESIDENT: Je suis d’accord, monsieur le sénateur, surtout en rapport avec
ce que je disais 'autre soir. Il s’agit en effet d’'un premier essai d’accorder une
exemption d’au dela de cent pour cent de certains déboursés. Dans pareil cas il
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faut user de prudence et s’armer d’un gros baton. Si j’insiste sur ces points,
c’est que la situation peut changer a 'avenir et que les autorités devront peut-
étre changer d’attitude.

Le sénateur CROLL: Ont-ils fait autre chose qu’apporter des modifications
a cette loi?

Le sénateur McCUTCHEON: Monsieur le président, si deux compagnies as-
sociées dépensent chacune $100,000 au cours de I’année de base et qu’au cours
de la présente année financiére la compagnie A dépense $100,000 tandis que la
compagnie B dépense $150,000, il est donc clair que les compagnies associées
ont augmenté leurs dépenses globales de $50,000 et ont de ce fait droit a
un crédit supplémentaire de $50,000, mais & qui revient ce crédit de $50,000.

M. IrwIN: A la compagnie qui a augmenté ses dépenses.

Le sénateur McCuUTcHEON: Ce n’est pas ce que j’ai compris d’apres les
remarques du président.

Le sénateur LEONARD: J’avais compris que chacune des compagnies en
recevait la moitié.

M. HArRMER: C’est ce qui se produirait dans un cas comme celui que vous
avez cité en exemple. Le cas qui nous concerne, c’est celui ou la Compagnie A
dépense $10,000 de moins qu’au cours de la période de base tandis que la
Compagnie B dépense $50,000 de plus, 'augmentation d’ensemble étant de
$40,000. Dans ce cas, au lieu de donner la totalité des $50,000 a B et rien a A,
B recevrait crédit pour toute la somme de $40,000.

Le sénateur McCuUTCHEON: J’ai compris. Si c’est comme cela que les choses
se passent, je suis d’accord.

Le sénateur HUGESSEN: Permettez-moi de vous citer un autre exemple.
Supposons trois compagnies associées, A, B et C. Durant I'année de base, A
dépense $50,000, B, $50,000 et C, $100,000. Au cours de I’année suivante, les
compagnies A et B ne dépensent rien et la compagnie C dépense $200,000.
Cela revient a dire qu’il n’y a pas eu d’augmentation si on considére I’ensemble
de l'association.

M. Irwin: Dans un tel cas, nul ne bénéficierait d’une réduction.

Le sénateur McCuTcHEON: Naturellement, C recevrait le plein montant de
$100,000 sans égard a la limite de 5 pour cent?

M. IrwiN: Oui.

Le PRESIDENT: Messieurs les sénateurs, étes-vous sQirs d’avoir assez bien
saisi I'article en question?

Le sénateur CROLL: Je suis sir que nous n’avons pas compris.

Le sénateur McCUTCHEON: Je crois que si vous dites «assez bien» je serais
d’accord.

Le PRESIDENT: Assez pour adopter l'article? Je crois que nous avons cons-
taté que la question est compliquée. Monsieur Irwin, si vous n’étiez pas de cet
avis quand nous avons entamé la discussion, je crois que vous le concédez
maintenant. Je crois qu’il n’y a plus rien & dire. Vous nous assurez, monsieur
Irwin, que l'article est de nature pratique et qu’il ne cause aucun tort a qui
que ce soit. Nous avons également ’assurance de M. Harmer a ce sujet.

M. IrwiN: Je l'espére.
Le PRESIDENT: Devons-nous approuver les articles 2, 15 et 16?
Les sénateurs: Approuvé.

Le PRESIDENT: Passons maintenant a 1’étude des articles 10 et 11, qui ont
trait aux stimulants de la production.
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Etant donné la nature complexe de la formule, je me demande ce que nous
avons a gagner en essayant de 'analyser. Je voudrais d’abord poser une ques-
tion & M. Irwin. Si nous visions a la simplification, quelle objection y aurait-il
a reconnaitre un certain pourcentage de ’augmentation dans les ventes a titre
de déduction directe de la taxe normalement payable. Supposons qu’au cours
de I’année en cause, les ventes se soient accrues de $50,000 par rapport a I’année
de base et que, en conséquence, nous disions: «Nous allons vous allouer 2 ou
21 p. 100 de cette augmentation des ventes a titre de déduction sur I'impot»?
Ne serait-ce pas 1a la solution la plus simple?

M. IrwiN: Je le crois. Je ne sais pas si je me rends bien compte de tout ce
qui pourrait découler de cette solution.

Le PRESIDENT: Nous devrons quand méme conserver les dispositions rela-

tives au montant de I’augmentation pour déterminer les recettes de base et le
montant de I’augmentation.

I1 y a toujours la possibilité de transactions fictives, mais la formule de
solution reste fondée sur une réduction de 50 p. 100 des impdts qui seraient

normalement das sur le montant d’augmentation des ventes, et cela implique
une formule trés complexe.

M. IrwiN: Evidemment cela produirait peut-étre des effets bien différents
en ce qui concerne les diverses compagnies. Une société dont les ventes auraient
augmenté de $500,000 réaliserait une économie assez importante sur ses impots
tout en n’ayant pas un revenu imposable trés considérable. La présente formule,
naturellement, considére les ventes par rapport au revenu imposable et suppose
une exemption proportionnée au revenu imposable de la compagnie.

Le PRESIDENT: Quand j’ai parlé de 2} p. 100, je songeais & un montant de
$50,000. Naturellement, & mesure que les ventes augmenteraient, le pourcen-
tage devrait diminuer.

Le sénateur McCuTcHEON: Cela entrainerait toutefois des distinctions en-
tre les compagnies ayant des marges de profit différentes. En partant du chiffre
de $50,000 que vous avez mentionné, je pourrais vous citer des compagnies qui
paieraient plus d’impéts sur leurs ventes accrues, parce qu’elles fonctionnent
ordinairement en tenant compte d’une marge ot une réduction d’impdots équivau-
drait a 'impoét payable sur 'augmentation des ventes.

Le PRESIDENT: Parlez-vous en ce moment des compagnies inscrites sur la
liste d’admissibilité, c’est-a-dire les fabriques et les entreprises de conditionne-
ment?

Le sénateur McCuUTCHEON: Je parle des fabriques.

Le PRESIDENT: Il y a certaines exemptions en ce qui concerne les entrepri-
ses de conditionnement, les salaisons par exemple. Il est trés difficile d’obtenir
une réduction de $1,230 sur une augmentation de $50,000 dans les ventes. J’ai
déja dit tout ce que j’avais a dire a ce sujet, et je le rappelle simplement a
titre de proposition, mais je crois que les déductions de cette nature ne sont pas
inconnues dans I’application de la Loi de I'impo6t sur le revenu.

M. IrwiN: J’ajouterai, si vous me le permettez, monsieur le président, que
la complexité de cette clause provient surtout du fait que nous avons un dou-
ble taux d’imp6t sur le revenu, c’est-a-dire un taux moindre quant aux pre-
miers $35,000 et un taux plus élevé sur l’excédent de $35,000.

Le PRESIDENT: Parfois, lorsque vous vous trouvez en présence d’une diffi-
culté de cette nature, vous essayez de contourner le probléme, et cette difficulté
ne se présenterait pas s’il y avait des taux proportionnés a I'augmentation du
volume des ventes.

M. IrwiN: D’accord, mais ne seriez-vous pas forcés d’établir une longue
série de taux?
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Le PRESIDENT: Mais n’avez-vous pas eu l’occasion récemment de consulter
le tableau des taux d’impot sur le revenu des particuliers?

M. IrwiN: Oui.

Le PRESIDENT: Vous avez une liste assez longue.

M. IrwiN: En effet, il y a une échelle graduée de taux pour les particu-
liers.

Le sénateur CROLL: Monsieur le président, ce que vous dites m’intéresse
beaucoup, mais je n’ai pas bien compris la réponse a la question. Je serais cu-
rieux de connaitre I’opinion de M. Irwin a ce propos. Il prétend qu’il pourrait
surgir des problémes a cause des divers taux d’impot et des $35,000 dont il
parle; mais est-ce bien la la seule objection?

M. IrwiN: Je crois que lautre objection a déja été mentionnée par le
sénateur McCutcheon et par moi, & savoir qu’a moins d’établir des taux sa-
vamment échelonnés, cette régle pourrait frapper inégalement les diverses
compagnies selon le rapport entre leurs profits et leurs ventes.

Le PRESIDENT: Sommes-nous irrémédiablement liés au principe de 1’égalité
de fardeau en fait d’imp6t?

Le sénateur CROLL: Ne le sommes-nous pas?

Le PRESIDENT: Une société qui a augmenté ses ventes de $50,000 n’arrivera
pas nécessairement, dans ce calcul, & une déduction de $1,230 sur les impots,
car I’élément d’inégalité touche les frais d’exploitation et les autres déductions.

M. IrwiIN: Je ne veux pas laisser entendre, monsieur le président, qu’il n’y
aurait pas une facon plus simple de créer de ’émulation dans les affaires. On
peut imaginer bien des facons d’accorder des concessions en matiére d’impét.
Tout ce que je puis dire, je pense, c’est que le Gouvernement, aprés avoir con-
sidéré les nombreuses méthodes possibles, a décidé d’adopter celle-ci. Comme
vous le savez, mon réle est d’essayer d’expliquer ce que nous avons ici et non
de le défendre.

Le PRESIDENT: Je n’essayais pas de vous embarrasser; je n’en ai nullement
I’intention. J’essaie d’obtenir votre opinion au sujet d’une autre méthode, de
voir si cette méthode aurait des avantages. Elle a certainement 1’avantage de
la simplicité.

Le sénateur DROUIN: Mais le revenu du Gouvernement se trouverait-il
modifié si, au lieu de la formule a 1’étude, nous adoptions votre formule simpli-
fiée, monsieur le président?

Le PRESIDENT: Le revenu du Gouvernement se trouverait modifié si les taux
étaient gradués de facon a donner plus d’avantage au contribuable; toutefois,
au moyen d'une échelle de taux, on pourrait obtenir le méme résultat sans
recourir a tous ces calculs. On pourrait priver les avocats et les comptables de
quelques revenus, mais ils sacrifieraient peut-étre cela pour le bien de la cause.

Le sénateur CroLL: Cette formule que vous avez adoptée, puis-je vous
demander si on I'applique dans d’autres pays?

M. IrwIN: Je ne connais aucun pays qui emploie ce genre d’encouragement.

Le PRESIDENT: Lorsque vous dites: «Ce genre d’encouragement», vous
n'ignorez certainement pas que dans les pays d’Europe, on suit le principe des
allocations au-deld de 100 p. 100 des dépenses a titre de déductions avant le
calcul de I'impot.

M. IrwiN: Oui, il y a plusieurs genres de concessions a I’égard de 1'impot
et plusieurs genres d’encouragements, mais je n’en connais aucun qui se rat-
tache a P’augmentation des ventes comme la formule a I’étude.

Le sénateur DROUIN: Méme en Allemagne de 1’Ouest?
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M. Irwin: Certains pays, je le sais, accordent de fortes concessions qui sont
fondées sur Paugmentation des ventes d’exportation; je pense que la concession
dans ce cas, comporte des allocations plus élevées pour les frais d’immobilisa-
tion et qu’elle n’est pas une réduction sur les impots.

Le pRESIDENT: Ces pays accordent une allocation pour frais d’immobilisa-
tion sur I'excédent de 100 p. 100; il y a des réserves pour mises de fonds au
sujet desquelles on permet de défalquer ’excédent de 100 p. 100. Je pense qu’il
y a aussi des plans d’encouragement a la vente, mais je n’en suis pas certain.
Cependant, si j’ai bien compris, M. Irwin a déclaré que la formule et que la
solution qu’offre ce bill ne se voient nulle part ailleurs. Est-ce exact?

Le sénateur DrRoUIN: Il n’a peut-étre pas cherché.

M. IRwIN: Je ne sais pas quel sera le résultat de cette formule. Nous ne
I’avons pas encore mise a I’épreuve. Les rouages de ce mode d’encouragement

n’ont certainement pas été copiés sur ce qui se fait dans les pays que nous con-
naissons,

Le PRESIDENT: J’espére que, dans un pays ol on aurait appliqué ce systéme
pendant un certain temps, on aurait atteint un plus haut degré de simpli-
cité; nous pourrions faire des recherches pour découvrir ce qu’on a réussi a
accomplir.

M. IrwinN: Nous tachons de nous tenir au courant des méthodes employées
dans les autres pays. J’aimerais a ajouter, si vous me le permettez, que, bien
que cette formule semble compliquée, pour un bon nombre de sociétés elle
paraitra assez directe. Les sociétés connaitront les ventes qu’elles auront effec-
tuées pendant la période de base; elles sauront quelles auront été leurs ventes
au cours de I'année en question et elles pourront tres facilement calculer 'aug-
mentation de leurs ventes. Elles calculeront ’augmentation des ventes au cours
de I’année par rapport aux ventes de l’année et elles arriveront a& un pourcen-
tage. On applique le pourcentage au revenu imposable pour déterminer le
revenu imposable attribuable a 1’augmentation des ventes. L’impo6t frappant
ce revenu imposable, aux termes de cette disposition, fait alors I’objet d’un
abattement.

Le sénateur DROUIN: Quelle est I’année de base, est-ce 1961-1962?

M. IrwiN: Pour la premiére année, il y a une année de base: c’est la der-
niére année d’imposition, qui s’est terminée avant le 1°* avril 1962. Pour la
deuxiéme année d’exploitation, la base sera la moyenne des deux années anté-
rieures d’imposition; par la suite, la base sera la moyenne des trois années
antérieures d’imposition.

Le sénateur DROUIN: Ainsi, les années qui serviront de base sont déja
expirées et appartiennent au passé?
Le PRESIDENT: Non, seulement la premiére année.

Le sénateur DROUIN: Qu’est-ce qui empécherait une société de réduire ses
ventes au cours d’une année et de redonner alors une impulsion a ses ventes?

Le PRESIDENT: Lorsque vous parlez de ’année a compter du 1°* avril 1962,
vous tenez compte des ventes nettes de ’année antérieure, puis, en 1963 la
base comprendrait la moitié de 1961 et la moitié de 1962; lorsque vous arrive-
rez a 1964, la base serait un tiers de 1961, de 1962 et de 1963. Est-ce exact,
monsieur Irwin?

M. Irwin: C’est exact.

Le PRESIDENT: Si vous réduisez les ventes pendant un certain temps, vous
ne pouvez obtenir qu'une base inférieure sur l’ensemble.

Le sénateur DRoUIN: Une base inférieure et de meilleures réductions par
la suite.
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Le PRESIDENT: Des dispositions permettent de retracer les ventes artificiel-
les et ce qu’on pourrait appeler la corrélation qui se manifesterait dans les
ventes chez un groupe de compagnies associées. Je suppose que, si 'augmenta-
tion des ventes n’est pas réellement une augmentation du volume, mais seule-
ment une augmentation en dollars, les sociétés pourraient encore avoir droit a ce
bénéfice?

M. IrwiN: Oui.

Le sénateur ISNOR: Avez-vous quelque autre rabais d’encouragement, sem-
blable a celui-ci, qui s’applique & d’autres cas que ceux qui sont spécifiés dans
cette disposition particuliére? Je songe aux sociétés d’exportation qui cherchent
des affaires outre-mer. Y a-t-il quelque encouragement pour ’augmentation des
affaires dans leur champ d’activité?

M. Irwin: Il y a dans notre législation plusieurs dispositions qui pourraient
étre appelées des mesures d’encouragement. Mais, pour répondre précisément
a votre question, ni la présente disposition ni aucune autre a laquelle je pour-
rais songer ne se rattachent directement aux ventes d’exportation.

Le sénateur ISNOR: La mesure s’applique uniquement a la fabrication et a
la transformation?

M. Irwin: Elle s’applique aux sociétés de fabrication et de transformation
et elle s’applique aux ventes au Canada et aux ventes d’exportation.

Le sénateur IsNnoOr: Cela signifie que, pour les sociétés de fabrication et de
transformation qui dépensent de fortes sommes pour la publicité, ce sont leurs
ventes nettes que vous prenez en considération pour arriver a vos déductions?

M. IrwiN: C’est cela, monsieur.

Le sénateur ISNOR: Si on regarde ce plan sous un angle plus large, pourquoi
ce méme plan ne s’appliquerait-il pas a la société d’exportation dont nous dési-
rons si fortement voir les affaires augmenter?

M. Irwin: La mesure ne s’applique pas aux sociétés d’exportation.

Le sénateur IsNnor: Elle s’applique uniquement aux sociétés de fabrication
et de transformation.

M. IrwiN: Vous supposez que la mesure pourrait s’appliquer aux sociétés
qui s’occupent uniquement d’exportation?

Le sénateur ISNOR: Oui.

M. Irwin: Tout ce que je puis vous dire, monsieur, c’est que la décision du
Gouvernement a été de limiter la mesure aux sociétés de fabrication et de
transformation. Je me rappelle que le ministre a fait remarquer qu’il s’agit d’un
plan destiné a stimuler I'industrie secondaire au Canada, le secteur de la fabri-
cation et de la transformation de notre économie. Assurément, si le plan com-
porte un encouragement, on peut compter que les sociétés d’exportation dont
vous parlez. . .

Le sénateur ISNOR: Je ne puis entendre ce que dit le témoin. On parle a
c6té de moi.

M. IrwIN: J’ai dit, je crois, qu’on peut supposer que, si les sociétés de fa-
brication et de transformation du Canada sont encouragées a augmenter leur
rendement, il y aura plus de marchandises que pourront manutentionner les
sociétés d’exportation.

Le sénateur IsNOR: J’ai soulevé ce point, monsieur le président, & cause de
P’effort que tente le ministre du Commerce pour augmenter les affaires outre-
mer. J'estime que, s’il veut encourager nos sociétés domestiques qui fabri-
quent et transforment, la méme mesure devrait s’appliquer aux sociétés qui
s'efforcent de nous apporter de nouvelles affaires et de nouveaux capitaux
grace a leur commerce outre-mer.
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Le PRESIDENT: Je puis citer le sénateur Croll relativement a la recherche

scientifique. C’est 1a une tentative dans un nouveau domaine et qui vise 'ex-
ploitation de base, & savoir la fabrication et la transformation, 1a ou la premiére
impulsion dans votre économie se fera sentir. On ne fabrique pas une plus
grande quantité de marchandises & moins qu’il n’y ait un marché pour ces
marchandises. La mesure a I’étude est un encouragement a fabriquer davantage,
mais la vente des marchandises doit étre stimulée, sans quoi on ne peut pas
continuer a les fabriquer. Un jour la mesure pourra s’étendre a un domaine
plus considérable. C’est une question de ligne de politique gouvernementale. Je
pense qu’il est bon que nous laissions entendre au Gouvernement qu’il devrait
prendre la chose en considération.

Nous allons maintenant passer aux articles 15 et 16... pardon, aux
articles 10 et 11; nous avons déja examiné les articles 15 et 16, mais il faut
maintenant nous occuper des articles 10 et 11. Ils renferment des régles touchant
I’encouragement a la production. Et I’article 21 également.

M. Irwin: L’article 21 modifie I’article 85I, article qui traitait des amalga-
mations. La plupart des modifications apportées ici sont la conséquence des
nouvelles dispositions portant sur l’encouragement a la production, sur les
nouvelles dispositions a I’égard de la recherche scientifique et sur les nouvelles
dispositions qui s’appliquent aux sociétés de pétrole et de gaz.

Le PRESIDENT: Cela nous améne a l’article 21, ou plutét a l’article 19, qui
remplit plusieurs pages et qui traite de 1’exp101tat10n du pétrole et du gaz. Je
voudrais vous poser une question d’ordre général, monsieur Irwin, au sujet des
sociétés dont la principale activité est l’exploitation du pétrole et du gaz
et qui, maintenant, aux termes de la loi, ont droit de déduire de leur revenu les
dépenses d’exploitation. Est-ce bien cela?

M. Irwin: C’est bien cela.

Le PRESIDENT: De sorte que, pour la société dont l’activité principale et
la principale source de revenu sont l’exploitation du pétrole et du gaz, cette
disposition n’ajoute aucun avantage.

M. Irwin: Oui, monsieur, cette disposition fait entrer dans la définition des
dépenses d’exploration et de forage les sommes payées pour l'acquisition des
droits de pétrole et de gaz.

Le PRESIDENT: Oui. Eh bien, j’allais aborder ce sujet dans un instant, car
il y a un corollaire & cette disposition. C’est que, si vous vous départissez de ces
droits, vous devez ajouter le produit de la cession au montant du revenu. A
I’heure actuelle, si une société pétroliére dont la principale activité qui crée
un revenu est ’exploitation du pétrole et du gaz, acquiert des baux ou un droit
d’exploration, ceux-ci sont considérés comme élément d’actif, n’est-ce pas?

M. IrwIN: Généralement, toutefois, il était convenu que, si on abandon-
nait la propriété sans I'avoir fait entrer dans la production commerciale et si le
paiement de la propriété avait été fait a un gouvernement, le colit de la proprié-
té était alors considéré comme une dépense d’exploration. Mais les palements
effectués pour d’autres propriétés renfermant du petrole ou du gaz, les paie-
ments effectués pour d’autres propriétés que celles qui avaient été achetées du
Gouvernement et les paiements pour les propriétés renfermant du pétrole et
du gaz qui n’avaient pas été abandonnées, étaient considérés comme frais
d’immobilisations, et la seule facon dont le colt en était déprécié était une
réduction procentuelle.

Le PRESIDENT: Oui. Et maintenant, la disposition a 1’étude prolonge le
champ d’application de cette mesure en statuant que toute société qui retire
un revenu du pétrole et du gaz (méme si lactivité est une activité secondaire
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de D’entreprise) et qui s’associe a des explorations de sources de pétrole et de
gaz, dont les frais correspondent au revenu qu’elle retire de cette activité peut
déduire ces dépenses d’exploration.

M. Irwin: Oui, monsieur le président.

Le prESIDENT: C’est donc une extension du privilége en question.

M. Irwin: C’est juste.

Le PRESIDENT: Mais alors, si on modifie la loi a I’égard du droit d’explora-
tion, au moment ou le bill deviendra loi une société dont ’activité principale est
T’exploitation dans ce domaine pourra inscrire comme dépense d’exploitation le
prix du droit. Plus tard, si elle se défait de cet élément d’actif (je ne veux pas
dire si elle ’abandonne, mais si elle le vend), le produit de la vente doit alors
étre ajouté au revenu? '

M. Irwin: C’est exact.

Le PRESIDENT: Et ajouté au revenu de I’année au cours de laquelle la société
touche le produit de la vente?

M. Irwin: Oui.

Le PRESIDENT: A cet égard, on trouve ici le mot «considération» a la page
27, ligne 30. Qu’en pensez-vous? Ce mot peut-il préter a confusion? J’ai em-
ployé l'expression «produit de la cession». Le mot «considération» a-t-il la
méme signification?

M. IrwiN: Il y a tant de transactions diverses dans l’industrie du pétrole
et du gaz que le rédacteur, je crois, a cru devoir employer ici des mots qui
pouvaient englober un grand nombre de possibilités.

Le PRESIDENT: On dit ici: «tout montant recu par la corporation, ’associa-
tion, la société ou le syndicat a titre de cause ou considération pour ladite
aliénation doit étre inclus dans le calcul de son revenu...» Or, le produit de
la distribution, c’est alors le prix de vente. Mais que pouvait-on faire entrer
alors dans le mot «considération»? Veut-on dire, que si je recevais des actions,
ces actions seraient évaluées et que cela constituerait la «considération»?

M. IrwIN: Je le pense.

Le PRESIDENT: Y a-t-il quelque autre genre de considération qui pourrait
entrer dans ’acceptation de ce mot, monsieur Harmer?

M. HARMER: Je ne le sais pas.

Le sénateur CroLL: Vous pourriez, cela se concoit, recevoir une autre
parcelle de terrain?

Le PRESIDENT: Cette parcelle devrait donc étre évaluée?

Le sénateur CroLL: Le mot «considération» a une acception assez large et,
a mon avis, c’est ce qu’on veut?

M. Irwin: Oui, c’est juste.

Le PRESIDENT: A quoi sert encore cette modification, monsieur Irwin?

M. IrwiN: L’article 19 met en vigueur pas moins de sept articles des réso-
lutions budgétaires.

Le PRESIDENT: Vous n’avez pas a les énumérer. Nous les avons lus bien des
fois. Rencontrons-nous ici une formule quelconque? Comment dispose-t-on ici
des sociétés affiliées?

M. IrwIN: Je pense que pour une fois, monsieur le président, nous n’avons
dans cette disposition aucun alinéa qui s’applique aux sociétés affiliées.

Le sénateur DrouIN: Voila qui simplifie sirement les choses.

Le PRESIDENT: Comment pensez-vous qu’il faille procéder, s’il y a lieu?
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M. Irwin: Un fait dont il n’a pas été question, c’est que cela élargit les'

dispositions actuelles de facon a permettre a un particulier de déduire les frais
d’exploration et de forage des revenus qu’il tire de la production de pétrole et
de gaz.

Le PRESIDENT: Pourrions-nous revenir a cette autre question? Supposons
gu’une compagnie de pétrole acquiére le droit d’exploration & une enchére du
Gouvernement et qu’elle abandonne ce droit par la suite. En vertu de la loi
actuelle, le montant payé lors de la vente serait déduit, n’est-ce pas?

M. Irwin: Non, monsieur, aux termes de la loi actuelle, le montant payé
au moment de la vente & ’enchére du Gouvernement est classé comme frais
d’exploration et de forage quand on renonce au droit d’exploration.

Le prRESIDENT: C’est ce que j’ai dit. Si la propriété est abandonnée, la
compagnie de pétrole peut déduire le montant payé lors de la vente a I’enchére.
Jusqu’au moment de I’abandon, comment considére-t-on le coit de ’acquisition
du droit en question? S’agit-il d’une immobilisation?

M. Irwin: Ce sont des dépenses pour fins d’immobilisations.

Le prRESIDENT: Des frais d’immobilisation qui sont sujets a dépréciation,
n’est-ce pas?

M. IrwiN: Non, monsieur le président, ce ne sont pas des dépenses sujettes
3 dépréciation conformément aux dispositions relatives aux frais d’immobili-
sation, mais une société de ce genre a droit a une réduction procentuelle. C’est
par ce moyen qu’elle peut annuler les dépenses pour fins d’immobilisations
gue I’on ne peut déduire autrement. Evidemment, la réduction procentuelle n’a
rien a voir avec le montant des frais pour fins d’immobilisations.

Le PRESIDENT: Quel est le rapport entre cette réduction procentuelle et
I’abandon de la propriété? Oublions le présent bill, pour le moment. Pour-
rais-je effacer le montant qui reste, quel qu’il soit?

M. Irwin: Non. Dans le cours des affaires, on appelle frais de bonus le
montant payé et celui-ci devient, pour la compagnie, des dépenses d’explo-
ration et de forage. Vous vous rappelez qu’elles peuvent se reporter indéfini-
ment, jusqu’a ce qu’il y ait assez de revenus pour les absorber.

Le PRESIDENT: Ainsi donc I'unique différence qu’il y a en ce moment, c’est
que, d’aprés la loi actuelle, si une société qui fait principalement le commerce
du pétrole et du gaz achéte une propriété lors d’'une vente a ’enchére publique,
elle peut y ajouter les frais de dépréciation a des taux fixés et, si elle aban-
donne la propriété, elle peut effacer le montant des frais qui restent, quel que
soit ce montant.

M. Irwin: Je veux faire remarquer qu’il n’est nullement question de solde
de frais, car la réduction est de 331 p. 100 des profits attribuables a la produc-
tion de pétrole et de gaz. Cela n’a rien a voir avec les frais pour fins d’immo-
bilisations d’aucun article en particulier de facon que les frais de bonus
peuvent devenir des dépenses d’exploration et de forage des qu’il y a abandon.

Le PRESIDENT: Vous changez donc maintenant les choses, n’est-ce pas et
dites que. ..

Le sénateur McCutcHEON: Cela devient des frais de forage & ce moment.

Le PRESIDENT: Quand je verse I’argent, je fais une dépense et, quand je
dispose de mon droit, cela devient un revenu.

M. IrwIn: Oui, quand vous dépensez de ’argent, cela devient des dépenses
d’exploration et de forage.

Le PRESIDENT: L’article est-il approuvé.
Quelques SENATEURS: Approuveé.
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Le pRESIDENT: Maintenant que nous avons étudié tous les articles, puis-je
rapporter le bill sans modification?
(Assentiment.)

Le Comité termine ici son étude du bill C-78, Loi modifiant la loi de I’imp6t
sur le revenu.
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ORDRE DE RENVOI

Extrait des Procés-verbaux du Sénat en date du mercredi 21 novembre
1962.

Conformément a ’ordre du jour, I’honorable sénateur Brooks, C.P., pro-
pose, appuyé par l’honorable sénateur Choquette, que le Bill C-79, intitulé:
«Loi modifiant la loi de 'imp6t sur les biens transmis par décés», soit lu une

deuxiéme fois.
Aprés débat, la motion, mise aux voix, est adoptée.
Le bill est alors lu la deuxiéme fois.

L’honorable sénateur Brooks, C.P., propose, appuyé par I’honorable séna-
teur Choquette, que le bill soit déféré au comité permanent des Banques et

du commerce.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

Le greffier du Sénat,
J. F. MacNEILL.
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PROCES-VERBAUX

JEUDI 22 novembre 1962

Conformément a la motion d’ajournement et a I’avis de convocation, le
Comité permanent des banques et du commerce se réunit a 10 heures 15 du

matin.

Présents: Les honorables sénateurs Hayden, président; Aseltine, Beaubien
(Provencher), Brooks, Croll, Dessureault, Drouin, Farris, Horner, Hugessen,
Irvine, Isnor, Kinley, Lambert, Leonard, McCutcheon, McKeen, McLean, Pear-
son, Pouliot, Power, Reid, Roebuck, Smith (Kamloops), Taylor (Norfolk),
Thorvaldson, Turgeon, Vaillancourt, Willis et Woodrow—a30.

Aussi présents: M. E. Russell Hopkins, secrétaire-légiste et conseiller par-
lementaire et les sténographes officiels du Sénat.

Lecture est faite du Bill C-79, Loi de 'impdt sur les biens transmis par
déceés, et chacune de ses dispositions est étudiée séparément.

M. W. I. Linton, administrateur a la Direction de ’imp6t sur les biens
transmis pas décés, au ministére du Revenu national, et M. E. H. Smith, du
ministére des Finances, expliquent le Bill.

Sur la proposition de I’honorable sénateur Croll, il est recommandé que

soit obtenue l’autorisation de faire imprimer 800 exemplaires en anglais et
200 exemplaires en francais des délibérations sur ledit Bill.

Aprés débat il est décidé de faire rapport dudit bill sans modifications.
A midi trente, la séance est levée jusqu’a nouvelle convocation du président.

Certifié conforme.

Le secrétaire du Comté,
Gérard Lemire.



RAPPORT DU COMITE

JEUDI, le 22 novembre 1962

Le Comité permanent des Banques et du commerce auquel a été déféré
le Bill C-79, intitulé: «Loi modifiant la loi de I’imp6t sur les biens transmis
par déces», pour obtempérer a ’ordre de renvoi du 21 novembre 1962, a étudié
ledit bill et en fait rapport sans modification.

Le tout respectueusement soumis.

Le président,
SALTER A. HAYDEN.




SENAT
COMITE PERMANENT DES BANQUES ET DU COMMERCE
TEMOIGNAGES

OtrTAwWA, le jeudi 22 novembre 1962.

Le Comité permanent des banques et du commerce, auquel est confié
’étude du Bill C-79 visant 4 modifier la Loi de I'imp6t sur les biens transmis
par décés, se réunit aujourd’hui a midi.

Le sénateur SALTER A. HAYDEN (président) occupe le fauteuil.

Sur une motion réguliérement appuyée, il est décidé qu’un rapport textuel
serait fait des délibérations du Comité chargé de 1’étude du bill.

Sur une motion réguliérement appuyée, il est décidé de faire imprimer
800 exemplaires en anglais et 200 en francais des délibérations du Comité
chargé de ’étude du bill.

Le PRESIDENT: Nous avons parmi nous ce matin MM. E. H. Smith de la
Division de la fiscalité, ministére des Finances; W. I. Linton, administrateur a
la Direction de I'Impét sur les biens transmis par déces, ministére du Revenu
national; et A. L. DeWolf, avocat, ministére du Revenu national.

Veuillez avancer, messieurs. Qui est le porte-parole?

M. E. W. Smith, Division de la fiscalité, ministére des Finances: Comme
ces modifications ont surtout un caractére technique, M. Linton sera le prin-
cipal porte-parole.

Le PRESIDENT: Je crois que la meilleure facon d’étudier le bill est d’exa-
miner chaque article séparément. Il n’y a pas beaucoup de corrélation entre
eux. Voyons l’article 1.

M. W. L Linton, Administrateur & la Direction de 1impét sur les biens trans-
mis par déceés, ministéere du Revenu national: Le premier article, monsieur
le Président, est incorporé au bill en vue de perpétuer une formule qui existe
actuellement et qui semblait menacée par un jugement de la Cour de I'Echiquier,
car si une annuité est établie au décés d’'une personne, la valeur totale de la
réversion a sa mort est imposable sans aucune réduction pour toute valeur
hypothétique comme expectative d’intérét que le bénéficiaire aurait pu avoir
avant son déceés.

Le PRESIDENT: Et que propose la modification?

Le sénateur HUGESSEN: Vous parlez de la valeur de I'intérét au successeur?

M. LinToN: Oui, sans réduire aucune valeur, a cause de 'expectative qu’un
successeur aurait pu avoir avant le décés de la personne qui transmet 'annuité.

Le PRESIDENT: Pouvez-vous nous donner un exemple?

M. LinToN: Oui, un homme prend une annuité payable a lui-méme pour
la vie et & sa femme a son décés. La valeur sera la valeur actuarielle qu’elle
aurait pour la durée de la vie de I’épouse & la mort de son époux. Dans le
jugement on proposait que la valeur soit réduite dans une certaine mesure du
vivant de son mari et qu’au décés du mari, I’épouse n’obtienne pas toute la
valeur de l’annuité, mais seulement la différence entre ce qu’elle espérait rece-
voir avant la mort de son mari et ce qu'elle a effectivement recu.

i
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Le sénateur BrooKs: Cela représenterait son expectative d’intérét?
M. Linton: Oui.
Le sénateur CroLL: Et que proposait la cour?

M. LinToN: Que la valeur de ’annuité au décés du mari devrait étre ré-
duite par la valeur de toute expectative d’intérét que 1’épouse pourrait avoir
eu avant son déces. J’ignore comment vous établissez cette valeur.

Le sénateur CroLL: La proposition contient une certaine logique, ne
trouvez-vous pas?

Le PRESIDENT: Puisqu’il s’agit d’un jugement de la Cour de I’Echiquier,
mpnsieur le sénateur, considérons-le comme un jugement de la Cour de
PEchiquier. A-t-il été contesté?

M. LinToN: Non, cela n’avait aucun rapport direct avec le jugement; cela
a été dit tout a fait comme opinion incidente du juge.

Le PRESIDENT: En sommes-nous a prendre des mesures contre les opinions
incidentes des juges? Nous faisons beaucoup de chemin.

M. SmatH: Les Anglais ont fait de méme parce qu’apparemment ils avaient
le méme probléme.

Le PRESIDENT: L’article 1 est-il adopté?
Des voix: Adopté.

Le PRESIDENT: L’article 2(1)?
M. SmrtH: Cet article prévoit le cas d’un citoyen généreux qui désire faire

une donation a une municipalité ou & un gouvernement, mais ne désire pas le
transmettre directement, action qui rendrait la donation apte & bénéficier de
la déduction déja prévue dans la Loi. Il désire faire la donation par I’intermé-
diaire d’'une fondation qu’il a créée, et une telle donation n’est pas prévue par
la Loi. Autrement dit, s’il fait sa donation directement, il bénéficie d’une
déduction en vertu de la présente loi; s’il la fait par l'intermédiaire d’une

fondation, il n’y a pas de déduction; I’article vise a rectifier ce cas.
Le PRESIDENT: L’article 2(1) est-il adopté?
Adopté.

Le PRESIDENT: Les articles 2(2) et (3) du bill & la page 2 traitent de divers
aspects, n’est-ce pas?

M. LinToN: Oui. Le paragraphe 2 étend les possibilités de modifier les
dévolutions aprés le décés lorsqu’il s’agit de donations. A l’origine, la loi pré-
voyait qu’une donation & une ceuvre devait, pour bénéficier d’une déduction,
étre absolue, et cette condition a été ajoutée plus tard afin de la rendre irré-
vocable également. Plus tard fut ajoutée une autre disposition prévoyant que
si, au cours d’'une année, il y a eu désignation ou renonciation ayant eu pour
effet de rendre la donation absolue et irrévocable, la déduction devrait étre
permise. Une période d’une année avait été prévue a cette fin, mais cette pé-
riode s’étant révélée insuffisante, elle est portée a deux ans au paragraphe 2,
tandis que le paragraphe 3 prévoit une période de deux ans a compter de la
date d’entrée en vigueur de la loi pour les personnes déja décédées.

Le PRESIDENT: Les articles 2(2) et (3) sont-ils adoptés?
Des vorx: Adoptés.

Le PRESIDENT: Et I’article 3?

M. LinTon: Il s’agit d’une modification des régles du situs juridique qu’a
rendu nécessaire un projet élaboré pendant 1’établissement d’une succession
en vertu duquel il était possible d’établir des compagnies de telle facon qu’au-
cune province ne pouvait toucher de droits successoraux, mais, d’autre part,
le Gouvernement fédéral devait leur en accorder 50 p. 100. Dans nombre de
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cas, les provinces ont manifesté une assez vive inquiétude et bien qu’on se
fit toujours rendu compte que des regles de situs juridique aboutiraient a des
cas occasionnels se produisant fortuitement ou il était normal que cela se pro-
duisit, puisque les régles ne concorderaient jamais entiérement avec les régles
du droit commun gouvernant les provinces, on ne s’est pas rendu compte qu’il
existait une situation ou il était possible d’arranger les choses de facon que
presque toute la succession d’une personne échappat a 'impét provincial tout
en ayant encore droit a une remise de 50 p. 100 sur I'imp6t fédéral.

Le PRESIDENT: Nous parlons des deux provinces, n’est-ce pas?
M. LinToN: Oui.

Le PRESIDENT: L’Ontario et le Québec?

M. LinToN: Oui.

Le PRESIDENT: Pouvez-vous nous donner un exemple?

M. LinTonN: Oui, par exemple une personne demeurant en Nouvelle-
Ecosse pourrait placer sa fortune dans une compagnie constituée en corpora-
tion en vertu d’une charte fédérale et possédant un bureau de transfert & Van-
couver et a Toronto.

Comme le bureau de transfert le plus prés de son domicile se trouve en
Ontario, il aurait droit, en vertu de l’ancienne loi, & un dégrévement d’impoét
de 50 p. 100, mais comme il existe un bureau de transfert a& Vancouver, il
pourrait y transférer ses fonds et se soustraire au paiement de I’impdét on-
tarien. La modification a pour objet de faire cesser cette pratique.

Le sénateur LEONARD: Pouvez-vous nous dire ce qui se produirait dans
le cas d’une transaction ordinaire, et si une personne est domiciliée en On-
tario, quel effet aurait la nouvelle mesure sur des actions détenues dans des
compagnies de diverses catégories, par exemple une compagnie qui n’aurait
que des actions enregistrées en Ontario, ou une compagnie située en dehors de
1’Ontario?

M. LinToN: Dans le premier cas, il faudrait recourir au bureau de trans-
fert de la province ou la personne a élu domicile et, si ce bureau existe, le cré-
dit indiquerait si le de cujus était domicilié en Ontario.

Le sénateur LEONARD: Il y aurait dégrévement de 50 p. 100.

M. Linton: Justement; mais si la compagnie n’a pas de bureaux de
transfert en Ontario, il vous faudra trouver, d’aprés les réglements, le bureau
de transfert qui est situé le plus prés dans une province autre que la province
prescrite, ensuite le bureau le plus prés sous une juridiction étrangére et
ensuite le bureau le plus prés dans une province prescrite, mais si le domicile
est situé dans une province ou se trouve un bureau de transfert, il n’y a pas
lieu de modifier quoi que ce soit et c’est 1a que se trouve le situs.

Le sénateur ASELTINE: S’il s’agit du décés d’un homme domicilié en Sas-
katchewan et détenant, par exemple, des actions dans la compagnie Massey-
Harris, et que les vérificateurs écrivent a la compagnie en question: «Vous
devez transférer ces actions en Ontario et nous payer les droits de succession»
et si ces droits sont acquittés et que vous envoyez le recu au ministére pour
en obtenir un crédit, le ministére répond: «Non, vous auriez pu transférer
les actions au Manitoba».

M. LinTon: Si les actions de la compagnie Massey-Harris sont transférables
au Manitoba, c’est ce que nous aurions fait.

Le sénateur LEONARD: C’est justement ce que j’aimerais savoir. Nous au-
rions perdu un crédit.

M. LinToN: Cela dépendrait de 1’avis donné par la compagnie ou par ses
représentants. -
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Le sénateur BrooOKs: L’avocat qui s’occupe de la succession pourrait ré-
soudre la difficulté.

M. LinTon: Il existe un organisme qui publie la liste des bureaux de trans-
fert de toutes les sociétés de commerce ordinaires. On y publie une liste con-
tenant ces renseignements.

Le sénateur LEONARD: Ou peut-on se procurer cette liste?

M. LintoN: La C.C.H. en publie une.

Le sénateur McCUTCHEON: Si je me souviens biens, j’étais directeur et fonc-
tionnaire d’'une compagnie qui donnait des renseignements de ce genre au
moment ou j’ai démissionné.

Le PRESIDENT: Nous savons, monsieur le sénateur, que vous n’auriez rien
a voir avec ces renseignements.

Le sénateur CrROLL: N’y aurait-il pas d’autres moyens a prendre? On peut
toujours blamer I’avocat ou certaines autres personnes, mais la ligne de con-
duite a suivre dans les circonstances, c’est d’imiter le sénateur Aseltine.

M. LiNnTON: Vous voulez dire, s’informer auprés de la compagnie?

Le sénateur CrROLL: Oui.

M. LinTON: Vous pouvez demander a la compagnie, elle est au courant de
tout et elle connait tous les bureaux ou peut se faire le transfert de ses actions.
Cela est indiqué sur le certificat.

Le sénateur ASELTINE: Pas toujours.

M. LinToN: Il peut y avoir des exceptions, mais le certificat indique d’ordi-
naire les endroits ou les fonds peuvent étre transférés. On dit sur le certificat
que les fonds sont transférables a tel ou tel endroit.

Le sénateur ASELTINE: Dans le cas susmentionné, nous avons déboursé $600
que nous n’aurions pas da payer, et le ministére n’a voulu intervenir en aucune
facon.

Le pRESIDENT: Nous ne pouvons pas nous occuper de ce probléme durant
I’étude du présent article du bill. Vous n’avez pas encore examiné les alinéas b)
et ¢).

M. Linton: Les alinéas a), b) et ¢) représentent les trois étapes a suivre
pour déterminer le situs, lorsqu’il n’y a pas de bureau de tranfsert dans la
province ou le défunt avait élu domicile. Lorsqu’il n’y a pas de bureau de
transfert dans ladite province, le situs est sensé étre dans le bureau de transfert
le plus proche dans une province autre que la province prescrite. C’est la situa-
tion dont j’ai parlé dans ’exemple que j’ai donné d’une personne de la Nouvelle-
Ecosse qui place son argent dans une compagnie dont les actions sont transfé-
rables a Vancouver ou a Toronto. Le bureau le plus proche dans une province
autre que la province prescrite se trouve & Vancouver. S’il n’y a pas de bureau
de transfert dans une province autre que la province prescrite, vous cherchez a
savoir s’il y en a un sous juridiction étrangere et s’il n’y en a pas sous juri-
diction étrangeére, vous vous en reportez aux provinces prescrites.

Le PRESIDENT: Vous parlez des provinces prescrites en dernier lieu parce
que c’est 1a qu’il y a dégrévement du revenu.

Le sénateur LEONARD: Se peut-il que, par suite de ces modifications, il y
ait un double impot a payer, que 'impo6t doive étre percu par une province
ainsi que par le gouvernement fédéral et que ce dernier ne tienne pas compte
de I'impo6t payé a la province par suite de ces modifications?

M. LinToN: Je ne crois pas que cela se produise par suite de ces change-
ments. La situation pourrait se produire dans le cas des anciens réglements, dans
le cas de certains autres réglements qui n’ont pas été modifiés.

Le PRESIDENT: Adopté?

Des vorx: Adopté.
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Le PRESIDENT: Article 4, voila qui est facile.

M. Linton: L’article 4 permet de conclure une entente en vertu de laquelle
il ne sera pas tenu compte de la période de quatre ans pour procéder a de
nouvelles cotisations. Cela ne pourra se faire que lorsqu’il y aura entente, mais
nous sommes d’avis qu’il y a des successions qui suscitent des cas imprévus qui
restent longtemps sans solution: un intérét dans une autre succession, ou un
procés ou un passif éventuel. Le légataire aimerait qu'une cotisation soit établie
avant que s’écoulent les années que pourrait exiger la solution du probléme, et
si nous fixons la cotisation immédiatement et que les quatre années viennent a
s’écouler, il n’y a plus d’espoir alors de percevoir les impéts payables sur ’actif
ni de réduire 'impdt, comme cela pourrait se produire par suite d’un passif
éventuel. La présente modification contient des dispositions en vertu desquelles
le légataire peut renoncer a volonté, a la période de quatre ans.

Le PRESIDENT: Il se pourrait quand méme que le légataire ne signe pas la
renonciation et que vous soyez obligé d’établir une cotisation qui ne tiendrait
pas.

Le sénateur Brooks: Il ne s’agirait que de la partie en litige de la succes-
sion et non de la succession entiére.

M. LinTon: Je pense qu’il faudrait que ce soit ou toute la succession ou
rien.

Le sénateur Brooks: Il n’y aurait que la partie non hypothéquée de la
succession qui ferait 'objet d’une cotisation?

M. LinTon: Oui.

Le PRESIDENT: Article 5?

M. SmatH: Cet article a pour objet de faire bénéficier les fonctionnaires
des institutions spécialisées des Nations Unies, comme 1’Organisation de ’avia-
tion civile internationale, & Montréal, de l’exemption qui existe actuellement
dans la loi a I’égard des diplomates. Sous le régime de la loi actuelle, toute
propriété de plus de $5,000, située au Canada et appartenant & une personne
non domiciliée au Canada, est passible de I'imp6t de 15 p. 100, et nous sommes
d’avis que les personnes qui consentent a exercer leurs fonctions dans notre
pays et qui doivent de ce fait y acquérir une propriété quelconque ne devraient
pas étre obligées de payer un impo6t a ’égard d’une propriété qui est nécessaire
et qui convient a ’exercice de leurs fonctions. L’exemption ne s’applique pas,
bien entendu, a une propriété appartenant a la catégorie des placements.

Le sénateur CroLL: Vous faites mention de 1’Organisation de l’aviation
civile internationale, mais la disposition s’applique a toutes les institutions
des Nations Unies?

M. SmitH: Oui.

Le PRESIDENT: Article 6.

Le sénateur ASeLTINE: Cet article m’intéresse. Je demanderais & M. Linton
de nous dire comment une personne qui obtient des biens-fonds, d’une succes-
sion, peut étre stre que ce titre de propriété est incontestable, dégagé de tous

priviléges pouvant étre produits a son endroit par le ministére et touchant
la perception de droits successoraux.

M. Linton: Cette personne n’a qu’a obtenir le consentement du ministre
relativement au tranfert de la propriété. Ce consentement aura pour effet de
libérer la propriété du privilége pourvu qu’il soit possible de le produire.

Le sénateur ASELTINE: Eh bien, nous avons tenté d’obtenir ce consente-
ment et on nous le refuse. On nous dit qu’il faudra attendre un an et méme
deux ou trois ans avant de pouvoir l'obtenir.
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M. LinToN: J’aimerais bien qu’on me soumettre un cas de ce genre. Ce
consentement peut s’obtenir aussitét que 'imp6t a été payé.

Le sénateur ASELTINE: On laisse s’écouler une période considérable apreés
le paiement, avant d’accorder la libération, au cas ou I’on découvrirait un fait
qui n’aurait pas été divulgué.

M. LintoN: Cela peut se produire dans un cas qui présenterait quelque
imprécision, mais une fois que le montant de 'imp6t a été déterminé et acquitté,
on devrait accorder la libération sans plus de délai.

Le sénateur ASELTINE: Je suppose qu’il ne serait pas prudent, de la part
d’un acheteur, de se porter acquéreur d’une propriété provenant d’une succes-
sion avant que la libération soit accordée.

M. LinToN: Ce ne serait pas prudent en effet.

Le PRESIDENT: Lorsqu’une personne, qui s’occupe de biens immobiliers au
nom d’un nominataire, d’une compagnie ou d’un particulier, devient légataire,
elle peut valider un acte; tout en sachant qu’elle est nominataire, elle peut
trés bien ne pas en informer ’acheteur.

M. LintoN: C’est juste, pourvu que I’acte soit enregistré & son nom sans
qu’il soit question de sa qualité de nominataire. Il y a des dispositions que 1’on
propose ici, en vertu desquelles une province peut se libérer entiérement de
cette question de privilege, pourvu qu’elle conclue avec le gouvernement fédé-
ral une entente par laquelle elle reconnait les régles du consentement et qu’elle
s’engage a ne pas transférer la propriété des personnes décédées sans avoir
obtenu au préalable le consentement du gouvernement. Le privilége a ’égard
de cette province peut alors étre supprimé. Au moins trois des provinces de
I’Ouest s’intéressent & cette question et prendront probablement des mesures
a I’égard de cette disposition.

Le sénateur Brooks: Est-ce qu’il n’y a pas des provinces qui ont pris des
mesures a ce sujet?

M. LinTon: Le Manitoba I’a toujours fait, I’Alberta a commencé d’en pren-
dre ou commencera bient6t et on peut en dire autant de la Colombie-Britanni-
que.

Le sénateur Brooks: Les autres provinces montrent plus ou moins d’in-
térét n’est-ce pas?

M. Linton: Je le crois.

Le PRESIDENT: L’article est-il adopté?

Des vorx: Adopté.

Le PRESIDENT: L’article 7 est-il adopté?
Des vorx: Adopté.

Le PRESIDENT: Avez-vous des remarques a faire au sujet de l’article 8,
monsieur Linton?

M. Linton: L’article 8 vise a étendre la portée des dispositions touchant
les corporations régies par le défunt de facon a englober les corporations régies
par cette corporation.

Le pRESIDENT: L’article 8 est-il adopté?

Des vorx: Adopté.

Le pRESIDENT: Dois-je faire rapport que le bill n’a pas subi de modifica-
tions?

Des vorx: D’accord.

Sur ce, le Comité s’ajourne.
















Premiére session de la vingt-cinquiéme législature

1962
SENAT DU CANADA
DELIBERATIONS
DU
COMITE PERMANENT
DES

BANQUES ET DU COMMERCE

Auquel a été renvoyé le bill C-80, intitulé:
«Loi modifiant la loi sur la taxe d’accise»

Président: ’honorable SALTER A. HAYDEN

SEANCES DU MERCREDI 28 NOVEMBRE ET DU
JEUDI 29 NOVEMBRE 1962

TEMOINS:

M. K. R. MacGregor, surintendant des assurances; M. D. K. MacTavish,
C. R, agent parlementaire, et M. E. H. S. Piper, C. R, gérant et conseil-
ler général, All Canada Insurance Federation; et M. M. J. Gorman,

directeur, direction de 'administration de la taxe d’accise, ministére du
Revenu national.
RAPPORT DU COMITE

APPENDICE

Résumé du mémoire présenté par la AIll Canada Insurance Federation

ROGER DUHAMEL, M.S.R.C.
IMPRIMEUR DE LA REINE ET CONTROLEUR DE LA PAPETERIE
OTTAWA, 1963

28100-6—1




COMITE PERMANENT DES BANQUES ET DU COMMERCE
Président: I’honorable Salter Adrian Hayden

Les honorables sénateurs

Aseltine Gouin Paterson

Baird Hayden Pearson
Beaubien (Bedford) Higgins Pouliot
Beaubien (Provencher) Horner Power

Bouffard Howard Pratt

*Brooks Hugessen Reid

Burchill Irvine Robertson
Campbell Isnor Roebuck
Choquette Kinley Smith (Kamloops)
Connolly (Ottawa-Ouest) Lambert Taylor (Norfolk)
Crerar Leonard Thorvaldson
Croll *Macdonald (Brantford) Turgeon

Davies MecCutcheon Vaillancourt
Dessureault McKeen Vien

Drouin McLean Willis

Emerson Molson Woodrow—>50
Farris Monette

Gershaw O’Leary (Carleton)

(Quorum 9)

*Membre d’office.




ORDRE DE RENVOI

Extrait des Procés-verbaux du Sénat du 22 novembre 1962.

Conformément a 1’Ordre du jour, I’honorable sénateur Macdonald
(Cap-Breton) propose, appuyé par I’honorable sénateur Emerson, que
le bill C-80, intitulé: Loi modifiant la loi sur la taxe d’accise, soit
maintenant lu une deuxieme fois.

Aprés débat la motion, mise aux voix, est adoptée.

Le bill est lu la deuxiéme fois.

L’honorable sénateur Macdonald (Cap-Breton) propose, appuyé par
Thonorable sénateur Emerson, que le bill soit déféré au comité permanent
des banques et du commerce.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

Le greffier du Sénat,
J. F. MacNEILL.
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RAPPORT DU COMITE

JEUDI 29 novembre 1962

Le Comité permanent des banques et du commerce, auquel a été déféré le
bill C-80, intitulé: Loi modifiant la loi sur la taxe d’accise, pour obtempérer
a Pordre de renvoi du 22 novembre 1962, rapporte que le comité, aprés avoir
étudié ce bill, I’a chargé d’en faire rapport au Sénat, sans modification.

Le tout respectueusement soumis.

Le président,
SALTER A. HAYDEN.




PROCES-VERBAL

MERCREDT 28 novembre 1962.

Conformément a la motion d’ajournement et a I’avis de convocation, le
Comité permanent des banques et du commerce se réunit aujourd’hui a 10
heures 30 du matin.

Présents: Les honorables sénateurs Hayden (président), Aseltine, Beaubien
(Bedford), Bouffard, Brooks, Burchill, Croll, Dessureault, Drouin, Gershaw,
Gouin, Higgins, Horner, Hugessen, Irvine, Isnor, Kinley, Lambert, Leonard,
Macdonald (Brantford), McCutcheon, McLean, Power, Reid, Taylor (Norfolk),
Thorvaldson, Turgeon, Vaillancourt, Vien, Willis et Woodrow.

Aussi présents: M. E. R. Hopkins, secrétaire-légiste et conseiller parlemen-
taire, et les sténographes officiels du Sénat.

Le Comité lit et examine le bill C-80, intitulé «Loi modifiant la Loi sur la
taxe d’accise».

Sur la proposition de I’honorable sénateur Croll, il est décidé de recom-
mander qu’on autorise I'impression de 800 exemplaires en anglais et de 200
exemplaires en francais du compte rendu des délibérations du Comité au sujet
dudit bill.

Le Comité entend et interroge les témoins suivants au sujet dudit bill:—

M. K. R. MacGregor, surintendant des assurances; M. D. K. MacTavish, C.R.,
agent parlementaire de la Fédération des assurances de tout le Canada (All
Canada Insurance Federation); M. E. H. S. Piper, C.R., gérant et conseiller
général de la Fédération des assurances de tout le Canada et M. M. J. Gorman,
directeur, administration de la taxe d’accise, ministére du Revenu national.

M. MacTavish dépose un résumé de ’exposé de la Fédération des assurances
de tout le Canada qui apparait en appendice au compte rendu des délibérations.

Le Comité remet a plus tard ’examen dudit bill.

A 1 heure de aprés-midi le Comité ajourne jusqu’a nouvelle convocation
par le Président.

Certifié conforme.

Le secrétaire du Comité,
James D. MacDonald.

JEUDI 29 novembre 1962.

Conformément a la motion d’ajournement et & l’avis de convocation, le

Comité permanent des banques et du commerce se réunit aujourd’hui a 10
heures du matin.

Présents: Les honorables sénateurs Hayden (président), Aseltine, Brooks,
Burchill, Croll, Drouin, Higgins Hugessen, Irvine, Isnor, Kinley, Leonard,
Macdonald (Brantford), McLean, Power, Reid, Roebuck, Smith (Kamloops),
Turgeon, Vaillancourt, Willis et Woodrow—22.
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Aussi présents: M. E. Russell Hopkins, secrétaire-légiste et conseiller parle-
mentaire, et les sténographes officiels du Sénat.

Le Comité continue d’examiner le bill C-80, Loi modifiant la Loi sur la !
taxe d’accise.

Le Président lit un mémoire du secrétaire-légiste et conseiller parlemen-
taire du Sénat au sujet de la constitutionnalité de ’alinéa b) du paragraphe (1)
de T’article 4 de la Loi sur la taxe d’accise sous la forme proposée par la clause
1 du bill C-80.

Apres débat et sur la proposition de I’honorable sénateur Croll, il est décidé
de rapporter ledit bill sans modification.

A 10 h. 15 du matin, le Comité passe a ’examen d’autres bills.

Certifié conforme.

Le Secrétaire du Comité,
Gérard Lemire.




SENAT
COMITE PERMANENT DES BANQUES ET DU COMMERCE

TEMOIGNAGES

OTTAWA, mercredi 28 novembre 1962.

Le Comité permanent des banques et du commerce, auquel a été renvoyé
le bill C-80 tendant a modifier la Loi de I’Accise, se réunit aujourd’hui a 10 h.
30 du matin.

Le sénateur Salter A. Hayden (président) occupe le fauteuil.

Sur une motion diment proposée et appuyée il est décidé qu’on prendra
en sténographie les délibérations du comité au sujet du bill.

Sur une motion diiment proposée et appuyée, il est décidé de faire im-
primer 800 exemplaires en anglais et 200 exemplaires en francais du compte
rendu des délibérations au sujet du bill.

Le PRESIDENT: Honorables sénateurs, nous allons étudier ce matin le bill
C-80 tendant & modifier la Loi sur la taxe d’accise. M. K. R. MacGregor, surin-
tendant des assurances, est parmi nous et il traitera de 1’aspect de ce bill
qui vise I’assurance, les compagnies d’assurance, les agents et les primes.

M. K. R. MacGregor, surintendant des assurances: Monsieur le président
et honorables sénateurs, le bill C-80 contient quatre clauses, dont la quatriéme
et derniére se rapporte aux dates d’entrée en vigueur des modifications pro-
posées dans les clauses 1, 2 et 3.

La clause 1 du bill se rapporte a I'imposition de certaines primes d’as-
surance et c’est la seule clause du bill au sujet de laquelle je désire faire des
commentaires.

La clause 1 abrogerait les cing articles contenus actuellement dans la Loi
sur la taxe d’accise, soit les articles 3 a 7 inclusivement et les remplacerait
par cinq nouveaux articles.

Les articles 3 a 7 de I'actuelle Loi sur la taxe d’accise imposent une taxe
sur les primes d’assurance payées par les résidents du Canada, que ce soient
des individus ou des sociétés en affaires ici, lorsqu’un résident du Canada
place de l’assurance-feu et de l’assurance-accident couvrant des risques au
Canada dans une compagnie d’assurance britannique ou étrangere qui n’est
pas autorisée en vertu des lois du Canada ou d’une province du Canada a
transigner des affaires au Canada.

En peu de mots, la taxe est de dix pour cent de la prime payée par un
résident canadien pour de l’assurance-feu et de l’assurance-accident placées
dans une compagnie d’assurance britannique ou étrangére non autorisée.

Une taxe semblable de ce genre existe depuis 1922. La Loi spéciale des
revenus de guerre, qui a précédé la Loi concernant la taxe d’accise, contenait
un article ayant le méme objet. En 1922, la taxe était de 5 pour 100, mais en
1932 la taxe a été relevée a 10 p. 100 et elle est restée a ce niveau depuis.

De 1922 a 1961, la taxe s’appliquait seulement aux primes d’assurance sur
les biens immobiliers. Naturellement, c’est parce que l’assurance-feu était le
principal genre d’assurance et il n’est pas surprenant que la taxe s’appliquait
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originellement a l’assurance sur les biens immobiliers, ce qui, & toutes fins
pratiques, signifie I’assurance-feu. Au cours des années, d’autres formes d’as-
surance-accident ont été instituées et ont pris une grande importance, si bien
qu’en 1961 on a modifié la Loi concernant la taxe d’accise pour étendre la
portée de la taxe au-dela tout simplement de I’assurance sur les biens immo-
biliers de facon a inclure d’autres catégories d’assurance-accident comme,
par exemple, I’assurance-responsabilité et ainsi de suite.
Sénateur MACDONALD (Brantford): Le taux est-il resté le méme?

M. MACGREGOR: Le taux demeure 10 p. 100, monsieur.

Cependant, je puis dire que depuis quelques années déja, au moins depuis
cing ans, ce qui nous reporte a 1957, sinon plus loin dans le passé, les as-
sureurs, non seulement les agents et les courtiers, mais les compagnies elles-
mémes, sentent que, de plus en plus, les primes d’assurance-feu et d’assurance-
accident portant sur des risques au Canada sont confiées a des agents et a des
courtiers en dehors du Canada. Les agents ont affirmé qu’ils avaient perdu
des clients et ils expliquent que la tendance, lorsqu’il y a une compagnie in-
dustrielle étrangére ayant une succursale au Canada ou une filiale au Canada,
est que la compagnie-meére en dehors du Canada, c’est-a-dire la compagnie
industrielle mére, ou le bureau-chef de la compagnie en dehors du Canada,
selon le cas, traite Passurance relative aux opérations canadiennes comme
une partie intégrante de ses placements d’assurance a son bureau-chef en de-
hors du Canada. En d’autres termes, comme on 1’a décrit, il s’agissait d’englober
les risques d’assurance canadiens dans les risques d’assurance placés par la
compagnie-meére elle-méme en dehors du Canada ou par le bureau-chef de la
compagnie industrielle en dehors du Canada. Les agents et les courtiers au
Canada et les compagnies d’assurance elle-mémes, par l'intermédiaire de la
fédération dite All Canada Insurance Federation et autrement, ont fait de fortes
représentations depuis au moins cing ans pour que quelque chose soit fait
en vue d’arréter ou de décourager cette pratique. Dans le discours sur le
budget, prononcé par le ministre des Finances au printemps de 1961, non pas
en 1962, mais il y a un an ou plus, le ministre a donné 3 entendre qu’une
modification serait proposée a la Loi sur la taxe d’accise pour donner une
plus grande portée a la taxe, décrite plus haut, visant les assurances placées
chez des compagnies non autorisées, pour qu’elle frappe plus que l’assurance
sur les biens immobiliers et s’étende a d’autres risques. Il s’est exprimé comme
il suit:

Il existe une plus grande propension, semble-t-il, chez les entre-
prises non résidentes qui exercent des affaires au Canada, et aussi chez
les sociétés canadiennes soumises a une domination étrangére, de s’as-
surer une protection contre I’incendie et ’accident, pour ce qui est des
risques courus au Canada, en faisant affaires avec des assureurs qui ne
sont pas autorisés a se livrer au commerce de ’assurance au Canada ou
avec des assureurs qui y sont autorisés mais par I'intermédiaire d’agents
ou de courtiers qui résident en dehors du Canada. Sans aucun doute, ces
pratiques découlent du désir de confier au bureau principal de la société
ou au siége social de la compagnie mere, selon le cas, toutes les ques-
tions relatives a I’assurance plutét que du manque de moyens suffisants
d’assurance au Canada.

Le ministre continue:

Vu que les pratiques en question sont la cause d’une perte de com-
merce d’assurance, qui autrement serait effectué au Canada, et d’une
certaine perte d’impé6t qui serait autrement percu au Canada, il est pro-
posé, comme premiére mesure, de modifier la disposition de la loi sur
la taxe d’accise, qui actuellement impose une taxe de 10 p. 100 sur les
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primes versées par les résidents du Canada aux assureurs non autorisés,
pour assurer des propriétés situées au Canada. La modification étendra
cette taxe a toutes les catégories d’assurance, qu’il s’agisse de propriétés
ou non, sous réserve de quelques exceptions. Les exceptions proposées
porteront sur les risques maritimes comme c’est le cas actuellement,
P’assurance-vie, les accidents personnels, et 'assurance-maladie, et, dans
la mesure ou pareille assurance ne peut étre prise au Canada, I’assurance
contre les dangers que présente la fission nucléaire. On étudie actuelle-
ment la pratique qui consiste a s’assurer contre certains risques au
Canada, par Iintermédiaire d’agents et de courtiers non résidents; d’au-
tres mesures pourront étre prises, au besoin, pour enrayer cette pratique
peu souhaitable. C’est la fin de la déclaration du ministre en 1961.

Comme je I’ai indiqué, la modification concernant ’assurance placée dans
des compagnies non autorisées remonte a 1961. En ces cing derniéres années,
les agents surtout ont continué d’exercer une pression pour obtenir le recours
a une loi tendant a décourager la pratique de placer les assurances sur les
risques canadiens par l'intermédiaire des agents et des courtiers en dehors du
Canada.

Les agents se plaignent naturellement qu’ils considérent ces affaires comme
leur revenant, puisqu’il s’agit d’assurance placée sur des risques canadiens, alors
que leurs concurrents de ’extérieur retirent les commissions provenant de ces
affaires.

On peut se demander pourquoi les compagnies d’assurance se plaignent.
Pourquoi veulent-elles aussi une intervention pour enrayer cette pratique? Je
crois qu’il y a deux raisons principales: La premiére, naturellement, est qu’elles
doivent écouter les plaintes de leurs agents et que les gérants canadiens de
compagnies d’assurance-feu et d’assurance-accident souhaitent que les affaires
canadiennes soient placées au Canada. La deuxiéme est que durant les années
1955 a 1957 en particulier, l'industrie de l’assurance-feu et de l’assurance-
accident a connu une période trés peu satisfaisante. Leurs pertes ont été ex-
trémement élevées pour plusieurs raisons, non seulement a cause de certaines
conflagrations et de certains ouragans, mais plus particuliérement a cause de
la concurrence intense entre un trés grand nombre de compagnies d’assurance-
feu et d’assurance-accident en affaires, toutes apparemment trés avides d’obtenir
leur part ou d’accroitre leur part du revenu des primes d’assurance-feu et
d’assurance-accident au Canada. Il en est résulté pendant ces années des réduc-
tions considérables des taux et les compagnies étaient d’avis que l’assurance
des risques canadiens placée par I’intermédiaire des agents et des courtiers sur
une plus grande échelle en dehors du Canada, de la maniére dont ils se sont
plaints, exercait une pression a la baisse sur la structure des primes au Canada.

Le sénateur Brooks: La réduction des taux était-elle pratiquée par les com-
pagnies de lextérieur ou par nos compagnies?

M. MACGREGOR: Je ne suis pas slir de ce que vous entendez par des com-
pagnies de l’extérieur. La plupart des affaires d’assurance-feu et d’assurance-
accident au Canada, 80 p. 100 approximativement, sont faites par des assureurs
contre le feu et les accidents étrangers, autorisés a opérer au Canada.

Le sénateur MACDONALD (Brantford): La réduction des taux était-elle
I'ceuvre des compagnies non autorisées?

M. MAcGREGOR: Vous soulevez un autre point. Je désire me prononcer sur
les deux a la fois, si vous me le permettez. Je voudrais faire remarquer main-
tenant que les compagnies croyaient que cette pratique, qui semblait s’affirmer,
de placer I’assurance-feu et ’assurance-accident par 'intermédiaire de courtiers
de ’extérieur, que ce soit dans une compagnie autorisée ou dans une compagnie
non autorisée, exercait une pression a la baisse sur les primes exigées au Canada.
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En d’autres termes, les résidents du Canada, ces sociétés industrielles qui' 1
placaient ainsi leurs assurances en dehors du Canada obtenaient de meilleurs
taux en dehors du Canada que les taux courants au Canada et méme aux taux
courants les compagnies du pays ont perdu des millions de dollars pendant ces
années. C’est je crois, la deuxiéme raison pour laquelle les compagnies d’as-
surance du pays croyaient si fortement qu’une intervention s’imposait.

Le sénateur ISNOR: Les taux d’assurance-feu sont-ils fixés localement par
un commissaire des incendies ou par un autre organisme?

M. MACGREGOR: Non, sénateur Isnor.

Le sénateur ISNOR: Je crois pouvoir affirmer qu’en Nouvelle-Ecosse les taux
d’assurance-feu sont fixés par le Commissaire des incendies de la Nouvelle-
Ecosse.

M. MACGREGOR: Non. Au Canada, les taux d’assurance-feu sont fixés par
les compagnies elles-mémes avec I’aide et les conseils de divers organismes de
souscription.

Je puis dire que les agents et les compagnies, par Iintermédiaire de la
Fédération des assurances de tout le Canada, ont soumis des mémoires au
Gouvernement dans lesquels ils recommandaient fortement une intervention
pour arréter cette pratique.

Au cours des années qui ont suivi 1957, alors que ce sujet était trés en
évidence, un grand nombre de plaintes ont été formulées contre cette pratique.
Beaucoup de déclarations ont été faites par les agents et d’autres encore quant
au volume d’affaires qui était placé ainsi, et le département a conclu et soutient
encore que les chiffres mentionnés étaient d’ordinaire trés exagérés. Les con-
jectures quant au volume n’étaient pas fondées; c’était affaire d’opinion. En-
suite les agents et les compagnies autorisées étaient fermement convaincus
que la pratique était plus commune parmi les compagnies d’assurance-feu et
d’assurance-accident non-autorisées qui, par un truchement quelconque,
faisaient des affaires au Canada de cette facon.

Le département a appliqué ces articles de la Loi sur la taxe d’accise dés
le début et notre sentiment était que les chiffres mentionnés—et il y en a eu de
toutes sortes concernant le volume—étaient fréquemment exagérés et, deuxie-
mement, nous avions peu de raisons, sinon pas du tout, pour penser que les
affaires dont on se plaignait étaient placées dans des compagnies non autorisées.

En 1957-1958, on nous a fourni les listes de nombreux cas ou les agents
ou les gérants de compagnie se plaignaient qu’un agent et perdu tel client
ou que lors de la sollicitation on lui avait dit: «Nos assurances ont toujours
été placées par le bureau-chef, nous ne voulons rien changer», et ils pensaient
que l’assurance allait 2 des compagnies non autorisées et qu’elle étaient placée
par l'intermédiaire d’agents ou de courtiers de ’extérieur.

Le sénateur MAcpoNALD (Brantford): Qu’est-ce que le département a a
voir la-dedans?

M. MACGREGOR: Nous avons été chargés de I’administration de la Loi sur
la taxe d’accise pour ce qui est de 'assurance souscrite par les compagnies non
autorisées.

Le sénateur MAcDONALD (Brantford): Mais seulement en ce qui concerne la
taxe?

M. MAcGREGOR: C’est tout.

Nous avons fait une enquéte dans la plupart de ces cas qui nous ont été
soumis et dans presque aucun cas elle n’a révélé que l'assurance était placée
dans une compagnie non autorisée mais que plutét elle était invariablement
confiée & une autre compagnie autorisée. Les plaintes et les représentations des
agents et des compagnies portaient aussi que les gouvernements perdaient un
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revenu de taxation, d’énormes revenus sous forme de taxe, & cause de cette
pratique de placer des assurances par l'intermédiaire d’agents ou de courtiers
en dehors du Canada. On alléguait, a I’occasion, que le Gouvernement fédéral
perdait de ’impét sur le revenu parce que, disait-on, ces affaires n’étaient pas
déclarées au Canada et que les provinces perdaient leur taxe sur les primes.
Cependant, nos enquétes ont démontré que dans presque chacun des cas parti-
culiers, sur lesquels on a attiré notre attention, I’assurance avait été placée dans
une compagnie autorisée et qu’elle était incluse dans les déclarations cana-
diennes des diverses compagnies qui nous étaient présentées. Ainsi, a notre
avis, le gouvernement fédéral ne perdait pas de revenu provenant de la taxe
imposée aux sociétés sur les affaires des compagnies d’assurance au Canada
et les provinces ne perdaient pas de taxe sur les primes. Dés que les affaires
sont inscrites dans les déclarations aux provinces et au Gouvernement du Ca-
nada a Ottawa toutes les taxes sur les primes et tous les impéts sur le revenu
sont payés en ce qui concerne les compagnies d’assurance.

Le ministre des Finances, dans la déclaration que j’ai lue et qui remonte a
1961 a laissé entendre qu’il y aurait enquéte pour obtenir de plus amples
renseignements au sujet de cette affaire. Le département a fait deux enquétes
T’année derniére, dont I'une comportait une demande de renseignements adres-
sée a toutes les compagnies enregistrées au département, la deuxiéme com-
portait I’envoi par le département d’'une trés longue circulaire adressée a pres
de 200 compagnies industrielles au Canada dont les noms nous avaient été
fournis par les agents et par les courtiers comme étant des compagnies qu’ils
croyaient étre de celles qui placent leur assurance canadienne par l'intermé-
diaire d’agents et de courtiers en dehors du Canada. En d’autres termes, ces
200 compagnies industrielles étaient toutes soupconnées en ce qui concerne cette
pratique. Il ne s’agissait pas d’un recoupement de l'industrie en général, mais
d’une liste de compagnies suspectes. Nous avons envoyé des circulaires a ces
compagnies industrielles pour obtenir les détails complets de leurs termes d’as-
surance par catégories d’assurances, y compris le nom de ’assureur, le montant
des primes, les modalités de I’entente, le nom de 'agent ou du courtier, le lieu
de résidence de ce dernier et certains autres renseignements utiles. Cette étude
a confirmé notre opinion a I’égard de cette pratique dont on s’est plaint et qui,
en effet, résulte presque exclusivement des compagnies autorisées a faire le
commerce de 'assurance au Canada. Moins d’un p. 100 des primes de ces com-
pagnies industrielles suspectes allaient aux assureurs qui n’avaient recu ni
du gouvernement fédéral ni de quelque province l’autorisation de faire le
commerce de ’assurance au Canada.

L’autre étude que j’ai mentionnée, celle qui visait les compagnies enregis-
trées aupres de notre département, a démontré que le volume des affaires
relatives aux risques des Canadiens, mais réglées par des compagnies autorisées
par Uentremise d’agents ou de courtiers résidant en dehors du Canada, n’était
pas plus important et était méme loin d’approcher les chiffres élevés qui ont
été avancés a diverses reprises au cours des années.

Le sénateur MACDONALD (Brantford): Quelle mesure prend-on contre ces
compagnies qui omettent de faire parvenir un rapport?

M. MACGREGOR: Je ne crois pas, sénateur Macdonald, qu’il y ait des
compagnies qui ne soumettent pas de rapport. Toutes les compagnies au-
torisées, auxquelles nous avons fait parvenir la circulaire, ont répondu, sauf
une ou deux compagnies de moindre importance, par exemple une petite
compagnie d’assurance mutuelle pour les fermes, sans attache aucune a l’ex-
térieur du Canada.

Le sénateur MACDONALD (Brantford): Vous n’avez pas constaté une ten-
dance générale a se soustraire au paiement de la taxe?
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M. MaAcGREGOR: Rien dans ces études ne le laissait croire. En réalité, *
I’étude des affaires de ces compagnies suspectes a indiqué trés clairement que
la proportion des affaires confiée aux compagnies non autorisées était presque
négligeable; elle était de moins de 1 p. 100.

Ainsi le gouvernement voulait agir, il devrait logiquement, semble-
t-il, imposer une taxe qui le dédommagerait de toute perte fiscale causée
par cette pratique. Le recours aux agents et courtiers étrangers plutét qu’aux
agents et aux courtiers canadiens pour conclure un contrat d’assurance ferait
perdre au gouvernement I'impét sur le revenu qu’il pourrait autrement re-
tirer & méme les commissions payées aux agents et aux courtiers. Pour autant
que cette pratique a cours, les agents et courtiers étrangers recoivent les
commissions et le gouvernement perd 1'impd6t sur le revenu qu’il recevrait
s’'il s’agissait d’agents canadiens. C’est la raison de la modification qui est
comprise dans ce bill. En d’autres termes, cette modification tend & dédomma-
ger le gouvernement de toute perte fiscale causée par cette pratique et, en
méme temps, elle contribuera probablement a infirmer cette méme pratique.

Le sénateur THORVALDSON: Monsieur MacGregor, si je ne me trompe,
d’aprés ce que vous venez de dire, la perte fiscale est minime parce qu’on
a si rarement recours aux services des compagnies non autorisées. La pro-
portion de ces affaires est-elle réellement trés minime?

Le PRESIDENT: Ce bill vise les assureurs autorisés.

M. MACGREGOR: QOui. Puis-je vous en donner l’explication, monsieur?
Le sénateur THORVALDSON: S’il vous plait.

M. MACGREGOR: Si nous examinons la clause 1 du Bill C-80, les articles

3 a 7 revisés ont, en résumé, le but suivant. L’article 3 se borne a reviser
les définitions. La taxe elle-méme est contenue dans l’article 4 revisé, a la
page 2. Il suffit de signaler en passant les articles 5, 6 et 7 revisés, parce
que larticle 5 se rapporte simplement & 1’obligation de certaines personnes
assurées, des agents et courtiers, ainsi que des assureurs, de soumettre des
rapports d’impot. L’article 6 revisé prévoit seulement que le Département
de I’assurance peut avoir accés aux bureaux des assureurs, des courtiers ou
des agents, pour vérifier les rapports d’impét exigés par le présent bill;
enfin, P’article 7 revisé impose une peine pour tout retard a déposer son
rapport. Par conséquent, le fond de la question se trouve a l’article 4 revisé.

Le sénateur MAcpoNALD (Brantford): A quelle page est-ce?

M. MACGREGOR: A la page 2. Cet article comporte, comme vous VOyez,
deux alinéas, a) et b).

IL’alinéa a) se rapporte a la taxe actuelle sur l’assurance prise dans des
compagnies non autorisées et n’apporte en réalité aucune modification. La
nouvelle proposition fisure a lalinéa b); cette modification proposée aurait
pour effet I'imposition d’une taxe semblable de 10 p. 100 sur les primes payées
pour lassurance contre le feu et les accidents par toute personne résidant
au Canada, qu’il s’agisse d’un particulier ou d’une société faisant des affaires
au Canada, lorsque cette personne conclut un contrat d’assurance contre le
feu et les accidents par lintermédiaire d’un agent ou d’un courtier résidant
en dehors du Canada, mais auoprés d’une compagnie autorisée, une «com-
pagnie autorisée» désignant une compagnie autorisée, aux termes des lois
du Canada ou de toute province du Canada, & faire le commerce de I’as-
surance dans ce pays-ci.

Le sénateur CrorL: Cette taxe, bien entendu, est une nouvelle taxe de
10 p. 100 qui n’existait pas auparavant?

M. MACGREGOR: C’est juste.

Le prESIDENT: Et cette taxe proposée dans ce bill est imposée & la per-
sonne qui achéte ’assurance.
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M. MACGREGOR: Oui il en a toujours été ainsi. C’est-a-dire que la taxe qui
est en vigueur depuis 1922 sur Passurance conclue avec des compagnies non
autorisées est toujours percue 2 méme le revenu de la personne assurée. Cette
mesure est demeurée intacte.

Le sénateur MAcDONALD (Brantford): Elle ne s’applique pas a une prime
qu’aurait placée dans une compagnie autorisée un courtier ou agent résidant
en dehors du Canada?

M. MACGREGOR: La taxe actuelle, sénateur Macdonald, figurant a l’alinéa
a), impose une taxe de 10 p. 100 lorsque l’assurance est conclue avec une
compagnie non autorisée, sans tenir compte de la facon dont elle est conclue,
que ce soit par 'intermédiaire d’un agent ou d’un courtier résidant au Canada
ou a lextérieur, ou qu’aucun courtier ni agent ne soit intervenu.

Le sénateur MAcCDONALD (Brantford): Elle s’applique donc dans tous les
cas?

M. MAcGREGOR: L’alinéa a) ne se rapporte qu'a l’assurance conclue avec
des compagnies non autorisées.

Le sénateur MAcCDONALD (Brantford): Par des agents ou des courtiers
résidant en dehors du Canada?

M. MACGREGOR: Par une personne résidant au Canada, sans tenir compte
des agents. Si je voulais assurer ma maison par l'intermédiaire d’une com-
pagnie d’assurance britannique ou étrangere qui n’est pas autorisée en vertu
des lois du Canada ou d’une province a faire le commerce de l’assurance au
Canada, je devrais, en vertu de I’alinéa a), qui exige ’ancienne taxe inchangée,
payer au gouvernement une taxe de 10 p. 100 des primes que j’ai payées a
cette compagnie d’assurance britannique ou étrangére non autorisée.

Le sénateur MAcDONALD (Brantford): Que je conclue cette assurance par
I'intermédiaire d’un agent ou d’un courtier résidant au Canada ou non?

M. MacGREGOR: Cela aurait peu d’importance. Méme si je concluais cette
assurance directement avec la compagnie britannique ou étrangére non au-
torisée, je devrais payer la taxe.

Le PRESIDENT: Ce projet de loi n’empéche aucunement une compagnie
d’exercer une entreprise de facon spéciale au Canada. Il faut toutefois qu’elle
soit autorisée en vertu des lois du Canada ou d’une province du Canada a
faire des affaires au Canada.

M. MACGREGOR: C’est juste, monsieur, et c’est un point important. En
d’autres termes, avec la nouvelle taxe proposée il ne s’agit pas de savoir si
la compagnie d’assurance est autorisée en vertu des lois du Canada ou d’une
province du Canada. On ne fait aucune distinction entre les compagnies d’as-
surance a cet égard, et il n’y a aucune interdiction.

Le sénateur KINLEY: Quelles sont les conditions de l’autorisation? Quelles
compagnies peuvent étre autorisées?

M. MACGREGOR: Toute compagnie d’assurance britannique ou étrangére,
lorsqu’elle est constituée en corporation, peut demander son enregistrement
en vertu de la Loi sur les compagnies d’assurance canadiennes et britanniques
ou de la Loi sur les compagnies d’assurance étrangéres, selon le cas.

Le sénateur KINLEY: Tous ceux qui sont visés par ces lois peuvent en
faire la demande?

M. MACGREGOR: Les compagnies britanniques ou étrangéres, si leur
situation financiére est solide et si elles sont prétes a faire les dépots exigés
par la Loi et & se conformer aux autres exigences de cette Loi, peuvent de-
venir «autorisées» en vertu des lois du Canada.

Certains assureurs, Lloyds par exemple, n’entrent pas dans le plan de
la législation fédérale. Lloyds fait des affaires au Canada grice a des permis
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que les provinces seules lui ont octroyés. Le cas de Lloyds a cet égard est
sensiblement différent.

Le sénateur KINLEY: L’ancienne Loi, aux articles 3 a 7, donne la défini-
tion d’'une compagnie britannique. Une «compagnie britannique signifie toute
corporation constituée sous le régime des lois du Royaume-Uni de Grande-
Bretagne et de I'Irlande du Nord ou d’'un dominion ou possession britannique,
autre que le Canada, Terre-Neuve ou une province du Canada, pour exercer
des opérations d’assurance, et comprend toute association de personnes formée
dans ledit Royaume ou dans n’importe lequel de ces dominions ou possessions
d’aprés le plan dit Lloyds, en vertu duquel chaque assureur associé devient
responsable d’une partie déclarée, limitée ou proportionnelle de la somme
entiére assurée par une police.»

Le bill change-t-il cette définition?

M. MACGREGOR: Cette définition parait dans la Loi sur la taxe d’accise aux
fins de cette Loi. Comme vous le verrez, sénateur Kinley, on propose d’abroger
cette définition et de la remplacer par une définition plus large du mot
«assureur» afin d’y faire entrer les compagnies britanniques, étrangéres et
autres. La définition de «compagnie britannique» dans la Loi sur les compa-
gnies d’assurance canadiennes et britanniques n’est pas la méme. La Loi sur
T’assurance ne fait aucune mention de Lloyds.

Le sénateur KINLEY: Il y a une définition dans la nouvelle Loi?
Le PRESIDENT: Non.

Le sénateur KINLEY: Quelle est I'importance de l’entrée de Terre-Neuve
dans la Confédération?

M. MACGREGOR: On mentionne particuliérement Terre-Neuve vu que nos
lois sur l'assurance et sur la taxe remontent bien avant 1949 lorsque Terre-
Neuve s’est jointe a la Confédération. Avant 1949, une compagnie constituée
en corporation a Terre-Neuve était considérée comme une compagnie bri-
tannique et, depuis, une compagnie constituée en corporation a Terre-Neuve
est une compagnie canadienne. Si on fait une mention spéciale de Terre-
Neuve, c’est uniquement a cause de son changement de statut en 1949.

Le sénateur GERSHAW: Existe-t-il une législation semblable dans d’autres
pays?

M. MACGREGOR: Je ne saurais l’affirmer. Je crois que le gouvernement
des Etats-Unis impose une taxe fédérale lorsque l’assurance est conclue avec
une compagnie non autorisée, par l'intermédiaire d’'un agent ou d’un courtier
résidant en dehors de ce pays. Je ne possede aucun détail a ce sujet.

Le sénateur MacpoNaALD (Brantford): Eclairciriez-vous cette question
pour moi? Mettons que je vive & Buffalo et que je posséde une propriété a
Brantford. Si je concluais mon assurance a Buffalo avec une compagnie non
autorisée, comment pourriez-vous percevoir la taxe?

M. MACGREGOR: Vous ne seriez pas soumis a la taxe, n’étant pas domicilié
au Canada. Si je comprends bien votre question, vous vivriez a Buffalo et au-
riez une propriété a Brantford?

Le sénateur MACDONALD (Brantford): Oui.

M. MACGREGOR: Dans ces circonstances, vous ne seriez pas considéré
comme résident du Canada; par conséquent, vous ne seriez aucunement scu-
mis a la taxe vu que la taxe ne s’impose qu’aux résidents du Canada.

Le sénateur MAacpoNALD (Brantford): Pas en ce qui conerne la propriété.

Le PRESIDENT: Monsieur MacGregor, je ne veux pas intervenir dans votire

exposé, mais le Comité des banques et du commerce a étudié cette question
il y a trés longtemps, presque a ’époque de ma nomination au Sénat; nous
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. avons pris certaines mesures a I’égard de ce bill a cette époque et la ques-

ot

tion a été renvoyée a la Cour supréme du Canada. Aviez-vous lintention de
dire quelques mots & ce sujet?

M. MACGREGOR: Je n’en avais pas l'intention, mais si vous le désirez,
je peux le faire.

Le PRESIDENT: Si je vous dis cela, c’est uniquement parce que nous avons
parmi nous des représentants des compagnies d’assurances.

M. MACGREGOR: Permettez-moi de faire un commentaire. Il est vrai que
l’article antérieur, relatif a cette taxe, a I’époque ou il était compris dans la
Loi spéciale des revenus de guerre, a été l'objet de poursuites judiciaires
dont se sont occupés la Cour supréme du Canada et, & une certaine occasion,
le Conseil privé. Permettez-moi de dire que cet article, I’ancien article 16
de la Loi spéciale des revenus de guerre, a été discuté pour la premiére fois
en 1931. Entre 1922 et 1932, I’article établissait une distinction dans l’appli-
cation de la taxe, selon que la compagnie d’assurance britannique ou étran-
gere était autorisée en vertu des lois du Canada ou des lois d’'une province.
L’ancienne loi qui a été examinée entre 1922 et 1932 stipulait que cette taxe
sur les affaires des compagnies britanniques et étrangéres s’appliquerait, a
moins que la compagnie ne soit autorisée, en vertu des lois du Canada, a
faire le commerce de ’assurance au Canada. Si une personne assurait sa pro-
priété dans une compagnie britanique ou étrangére qui possédait un permis
octroyé par une province mais n’en possédait aucun en vertu des lois du Ca-
nada, cette personne était soumise a la taxe. Cette distinction a été le sujet
de la cause portée devant le Conseil privé qui a décidé que cet article, dans
sa forme actuelle, était invalide; et c’est pourquoi les modifications de 1932
font disparaitre cette distinction et la loi, & l’article 16 de l’ancienne Loi
spéciale sur les revenus de guerre et a l’article 4 actuel, ne fait aucune dis-
tinction sur I'application de la taxe. Cet article stipule qu’aussi longtemps que
la compagnie britannique ou étrangére est autorisée en vertu des lois du
Canada ou de toute province du Canada, elle est en régle et aucune taxe n’est
imposée. C’est la principale explication de la poursuite intentée en 1931. Et
maintenant en 1941...

Le PRESIDENT: La Loi spéciale sur les revenus de guerre a donc été modifiée
en 1932?

M. MACGREGOR: Entre 1922 et 1931, la taxe sur l’assurance conclue avec
une compagnie non autorisée était de 5 p. 100. En 1931, des modifications
devaient augmenter la taxe a 15 p. 100, mais en vertu d’une clause qu’elles
contenaient, elles devaient étre proclamées avant d’entrer en vigueur. En effet,
la cause était alors devant le Conseil privé qui décida, a 'automne de 1931, de
ne pas proclamer ces modifications de 1931. De nouvelles modifications, qui ne
faisaient pas mention de cette offensante distinction, les ont par la suite abrogées
en 1932. Evidemment, les lois sur I’assurance ont été complétement récrites en
1932 également. En 1941, on a proposé de modifier ce méme article 16 afin de
rétablir la distinction abolie en 1932; les modifications de 1941, qui auraient
rétabli la distinction entre les compagnies autorisées par les lois du Canada
et les compagnies autorisées par les lois provinciales, prévoyaient également
que ces modifications ne pouvaient pas étre mises en vigueur avant d’étre
proclamées par le gouverneur en conseil et celui-ci ne pouvait pas les proclamer
avant que la Cour supréme du Canada ne décide de leur constitutionnalité.

Le PRESIDENT: C’était une modification du Sénat.

M. MACGREGOR: La Cour supréme du Canada a répété en 1942 ce que le
Conseil privé avait dit en 1931, a savoir, que la distinction était inadmissible et,
par conséquent, la modification n’a jamais été acceptée.
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Bref, la situation est la méme depuis 1932. Lorsqu’il s’agit de déterminer’
si une compagnie d’assurance britannique ou étrangére a le droit d’exercer au
Canada, la Loi sur la taxe dit simplement que, si la compagnie d’assurance est
autorisée par les lois du Canada ou par les lois provinciales, elle échappe a
la taxe.

En guise de conclusion, messieurs les sénateurs, je vous dis seulement que
ce probléeme est fort complexe et qu’il a des antécédents éloignés. Il y a
plusieurs aspects que je n’ai ni touché ni élaboré. Je crois avoir mentionné tous
les points pertinents ou importants, mais si messieurs les sénateurs ont des
questions a poser, je me ferai un plaisir de leur répondre au meilleur de mes
connaissances.

Le sénateur LEONARD: J’aimerais connaitre I’ampleur du probléme que
nous étudions. Combien de taxe recevons-nous & méme les primes payées aux
assureurs non autorisés? Je sais que vous ne pouvez pas me dire & quoi s’éléevera
le montant de la taxe aprés le changement, parce que, naturellement, si le
changement a lieu, il n’y aura peut-étre plus de taxe payable puisque le com-
merce irait aux courtiers et agents résidents; mais j’aimerais savoir quel serait
le volume de primes auquel la taxe s’applique présentement? J’aimerais aussi
savoir quel ou quels pays seraient impliqués en ce qui concerne la résidence des
courtiers ou agents a l’extérieur du Canada et a qui les affaires vont actuel-
lement.

M. MACGREGOR: A votre premiére question, sénateur Leonard, concernant
le volume de taxe percue présentement & méme l’assurance confiée aux com-
pagnies non autorisées, la seule taxe en vigueur, le montant percu pour I’année
financiére 1961-1962 était d’environ $48,000.

Le sénateur LEONARD: En taxes?

M. MAcGREGOR: Oui, en taxes. J'ajoute que, @ mon avis, le Département a
surveillé ce genre de commerce trés attentivement. Les irrégularités, s’il y en
a, sont trés rares. Nous sommes de cet avis parce que, sans cesse, chaque fois
que des agents ou des gérants de compagnies ou autres personnes nous signalent
des cas suspects, nous découvrons presque toujours, apres avoir fait enquéte et
écrit a I’assuré, que I’assurance est bel et bien confiée & une compagnie autorisée
et non pas & une compagnie non autorisée.

Le sénateur LEONARD: Du point de vue revenu, par conséquent, le montant
de la taxe est relativement bas; presque négligeable?

M. MACGREGOR: Oui.

Le sénateur LEONARD: Et le volume d’affaires auquel la nouvelle taxe
s’appliquerait?

M. MACGREGOR: Premiérement, lorsque nous avons examiné la liste de prés
de 200 compagnies suspectes, nos enquétes ont révélé qu’environ les deux tiers
de 1 p. 100 de toutes les primes payées par toutes ces entreprises avaient été
payées a des assureurs non autorisés et que presque toutes ces primes avaient
été payées a des assureurs autorisés.

Nous avons fait enquéte aupreés des compagnies d’asurance autorisées; a
ce sujet, je signale ici que cette enquéte s’adressait simplement aux compagnies
d’assurance autorisées par les lois fédérales, c’est-a-dire par notre Départe-
ment; nous n’avons pas visité les compagnies constituées en corporation dans
les provinces ou la Lloyds; cette enquéte a révélé qu’environ 7 millions de
dollars en primes seraient sujets & la taxe proposée.

Le sénateur LEONARD: Il est probable que ces sept millions de dollars ont
été confiés a des courtiers de I'extérieur.

M. MacGREGOR: Les sept millions ont été confiés entiérement a des agents
ou courtiers a lextérieur du Canada, et les commissions se sont élevées a
environ neuf cent mille dollars, moins d’'un million de dollars.
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Le sénateur LEONARD: Cette nouvelle taxe, si ces affaires restent entre les
mains des courtiers de l'extérieur, serait-elle 10 p. 100 de neuf cent mille
dollars?

M. MACGREGOR: Non, 10 p. 100 des primes.

Le PRESIDENT: La taxe porte sur les primes.

Le sénateur LEONARD: Cela s’éléverait a $90,000?

M. MACGREGOR: Non, le volume des primes n’atteint pas tout a fait sept
millions de dollars. Ces primes sont percues par les compagnies d’assurance
autorisées qui assurent des objets d’assurance au Canada par I’entremise d’agents
ou de courtiers a I'extérieur du Canada. S’il n’y avait aucun changement dans
la pratique, la taxe représenterait environ 10 p. 100 de ce montant ou $700,000.

Le sénateur CRoOLL: Pourriez-vous nous donner une estimation assez juste
du montant suplémentaire qui entrerait en jeu au niveau provincial?

M. MACGREGOR: Quatre-vingt-dix p. 100 des assurances contre les incendies
et les accidents au Canada sont confiées a des compagnies qui sont enregistrées
auprés du gouvernement fédéral. Les 10 p. 100 restants sont confiés a des
compagnies constituées en corporation au niveau provincial ou...

Le sénateur CrROLL: Donc nous pourrions raisonnablement reporter ces 10
p. 100 comme une estimation assez juste?

Le PRESIDENT: Des sept cent mille dollars?

M. MACGREGOR: Je crois que plus de 90 p. 100 entrent en ligne de compte
car les compagnies autorisées par le gouvernement fédéral entretiennent des
rapports avec les entreprises étrangéres avec beaucoup plus de facilité que les
compagnies constituées en corporation au niveau provincial.

Le sénateur CroLL: La Lloyds fait beaucoup d’affaires ailleurs qu’au Ca-
nada.

Le PRESIDENT: Lloyds serait inclus dans les 10 p. 100.

M. MacGREGOR: Nous avons fait enquéte aupres des entreprises suspectes;
naturellement, elles ont fait rapport de leur assurance qu’elle soit confiée a
Lloyds ou a une compagnie provinciale, & une compagnie autorisée ou a une
compagnie non autorisée, ou quelle que soit la compagnie a qui elle est confiée.
Au cours de cette enquéte, dis-je, nous avons découvert que le total des primes
déclarées par toutes ces entreprises suspectes s’élevait a $3,300,000 et de ce
total $3,200,000 étaient confiés & des compagnies enregistrées auprés du gouver-
nement fédéral. Cependant, si vous le désirez, je posséde les chiffres a part
pour Lloyds; ils étaient assez faibles.

Le sénateur KINLEY: Cela comprend-il la réassurance?

M. MAcGREGOR: Non, seulement 1’assurance nouvellement prise. La taxe ne
s’applique pas a la réassurance.

Le sénateur MacDoNALD (Brantford): Donc a quoi s’éléve la taxe qui
serait probablement percue en vertu du bill modificateur?

M. MAcCGREGOR: $700,000, si la modification proposée n’influe pas sur la
pratique actuelle et, deuxiémement, si nous réussissons a dénicher toutes les
affaires dont les compagnies autorisées ont fait rapport.

Le sénateur CROLL: $700,000 si elle n’a pas d’effet dans la pratique?

Le PRESIDENT: C’est-a-dire s’ils confient l’assurance a des courtiers cana-
diens plutét qu’a des courtiers étrangers.

Le sénateur CrorLL: Et une des raisons que vous avez invoquées est que
cela facilite les choses pour le bureau principal d’une compagnie d’assurance
et vous avez mentionné aussi que les primes constituaient une des raisons?

M. MAcGREGOR: Je crois que la raison profonde de cette pratique se re-
trouve dans ces considérations, sénateur Croll. Premiérement, au cours des
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derniéres années, les entreprises étrangeres ont eu de plus en plus tendance a
acquérir le contréle de l'industrie canadienne, et ainsi, elles rattachent leurs
besoins d’assurance au Canada et a ceux de leur propre pays. Deuxiémement,
en prenant de forts montants d’assurance dans leur propre pays, elles obtiennent
un tarif plus avantageux. En effet, depuis quelques années l’assurance contre
les incendies et les accidents tend & combiner plusieurs catégories dans une seule
police qui offre une protection de plus en plus grande.

Voici un exemple: auparavant, vous aviez peut-étre seulement une police
d’assurance contre les incendies pour votre demeure; maintenant, vous pouvez
obtenir une police d’ensemble sur le logement, y compris 1’assurance-respon-
sabilité aussi bien que d’autres genres de protection, et si vous achetez une
police de ce genre, vous obtenez peut-étre une réduction de 10 p. 100 sur le
total des primes que vous paieriez autrement.

Le sénateur Leonard m’a demandé. . .

Le sénateur LEONARD: Oui, j’ai posé une deuxiéme question. J’ai parlé des
pays qui seraient impliqués dans le changement, c’est-a-dire, la résidence des
courtiers ou agents a I’extérieur du Canada.

M. MAacGREGOR: A toutes fins pratiques, ce sont les agents et courtiers des
Etats-Unis; naturellement, l’assurance ainsi organisée est confiée en grande
partie aux compagnies d’assurance américaines qui sont autorisées au Canada.
La portion des affaires ainsi organisées et confiées aux compagnies britanniques
est beaucoup plus faible que celle qui est confiée aux compagnies étrangeéres,
principalement aux Etats-Unis, et la portion des affaires confiées aux compagnies
d’assurance canadiennes est encore plus faible. Si I'on considére les compagnies
d’assurance canadiennes contrélées au Canada, on pourrait aussi bien passer
outre.

Il n’y a qu’une compagnie d’assurance canadienne controlée au Canada qui
ait fait rapport de telles affaires, et elle a mentionné une seule police d’assu-
rance-incendie et deux polices d’assurance-automobile, et je cite ces cas de
mémoire. La seule compagnie d’assurance a direction canadienne qui soit
enregistrée au Département et qui ait fait rapport de ce genre d’activité a
mentionné une assurance-incendie dont la prime était de $108 et deux polices
contre d’autres sortes d’accidents dont les primes étaient de $60.

Le sénateur LEoNARD: En ce qui concerne les Etats-Unis, en réponse au
sénateur Burchill vous avez dit que vous saviez §’il y avait une taxe fédérale
sur les primes payées. ..

M. MAcCGREGOR: Sauf erreur, oui. Je crois qu’il y a une taxe fédérale de
4 p. 100 sur I'assurance confiée a des compagnies non autorisées par I’entremise
d’une courtier ou agent a I’extérieur des Etats-Unis; cependant, il se peut que
je sois dans l’erreur.

Je crois qu’il est assez exact de dire qu’il n’existe dans aucun pays une
situation semblable a celle qui existe au Canada en ce qui concerne la posses-
sion de lindustrie au Canada par des entreprises étrangéres. Par conséquent,
je ne crois pas qu’il y ait plusieurs pays, si toutefois il y en a, qui doivent
faire face a un tel probléme, causé par une situation ou des agents ou courtiers
d’assurance canadiens passent beaucoup de contrats d’assurance sur la propriété
et le reste aux Etats-Unis ou ailleurs.

Le sénateur HUGESSEN: J’ai cru comprendre qu’a la suite de votre enquéte,
vous aviez constaté que le montant de la taxe imposée en vertu de ce nouveau
tarif proposé a alinéa b), supposant qu’il n’y ait pas de changement d’agent,
serait de ’ordre de $700,000.

M. MAcGREGOR: Oui.
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Le sénateur HUGESSEN: Il parait qu’a la Chambre des communes I’adjoint
du ministre des Finances avait dit que, dans ce cas, le gouvernement pré-
voyait qu’il n’y aurait pas ou peu de revenu percu en vertu de l’alinéa b) mais
que le véritable motif de cette modification était de faire passer les affaires
des mains du courtier étranger a celles du courtier canadien. Est-ce vraiment
la raison de cette législation?

M. MAcGREGOR: Je crois que l'existence d’une taxe de ce genre se justifie. ..

Le sénateur HUGESSEN: Pour que les affaires changent de mains?

M. MacGREGOR: Je préfére m’en tenir au fait que la taxe est payée au
gouvernement pour compenser une perte de revenu, si petite soit-elle; si les
effets secondaires de la taxe font disparaitre les pratiques courantes, tant
mieux; mais, personnellement, je préfére ne pas décrire cette mesure comme
une taxe destinée a produire ou a accentuer un changement de pratique dans
Torganisation de I’assurance. A mon avis, ce sont probablement les agents et
les courtiers canadiens qui entretiennent l’espoir que la taxe produira les
résultats mentionnés.

Le sénateur HUGESSEN: C’est ce que l’adjoint du ministre avait soutenu.

Le sénateur LEONARD: Le gouvernement se rattrapera dans une certaine
mesure, a savoir, la taxe sur sept millions de dollars en primes, telle qu’elle est
envisagée pour les agents au Canada.

M. MacGREGOR: Ce montant représente le revenu de taxe tenant lieu de
I'impét sur le revenu sur les commissions payées par les compagnies d’assu-
rance aux agents et courtiers étrangers.

Le sénateur BOUFFARD: Qu’en colitera-t-il au gouvernement, en plus de ce
qu’il dépense présentement?

M. MAcCGREGOR: Le colit d’administration de cette taxe touchant les compa-
gnies non autorisées n’est certainement pas trés élevé. Puisque toute la preuve
indique que cette pratique vise presque entiérement des compagnies autorisées,
c’est a ce groupe que la taxe s’applique.

L’article 5 revisé, qui a trait aux rapports, prescrit aux compagnies d’assu-
rance autorisées qui font des affaires, ou qui ont des clients, dont les objets
d’assurance au Canada sont organisés par ’entremise d’agents ou de courtiers
de I'extérieur du Canada, fassent rapport des détails de ces transactions, don-
nant le nom de 'assuré et le reste. Par conséquent, dans cette mesure, le colit
incombe aux compagnies d’assurance autorisées de fournir beaucoup de rensei-
gnements, ou la plupart des renseignements, concernant ces transactions. Il
appartient ensuite au Département d’utiliser ces renseignements avec les autres
renseignements auxquels il a acces, et d’envoyer a 1’assuré une formule afin de
percevoir la taxe. Cette derniére formalité n’occasionne pas beaucoup de
dépenses au gouvernement; il suffirait d’une lettre-formule, et...

Le sénateur BOUFFARD: Qu’en colterait-il aux compagnies pour ce nou-
veau rapport qu’elles devront présenter?

M. MAcGREGOR: J’aime autant ne pas me prononcer, sénateur Bouffard, sur
ce qu’il en colterait a la compagnie. Le colt sera probablement plus élevé au
début, lorsque la compagnie ne sera pas encore organisée pour fournir les ren-
seignements. Comme pour toute autre chose, une fois les pratiques adaptées et
la tenue des livres organisée en conséquence, les compagnies sauront qu’elles
doivent fournir les renseignements et leurs frais seront beaucoup moins élevés.

Le sénateur CrRoLL: En ce qui concerne la question que ’on vient de poser—
j’ajoute que je n’avais pas retenu cette allusion a l’adjoint du ministre, je
comprends difficilement comment une prime de sept millions de dollars et un

revenu. . .
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Le PRESIDENT: Une taxe sur les primes.

Le sénateur CROLL: ...une prime de sept millions de dollars, comme M.
MacGregor I’a dit, et 10 p. 100 de ce montant représentent sept cent mille dol-
lars—ne rapporte pas un revenu considérable au pays. C’est 12 ce que laissait
entendre l’adjoint du ministre.

M. MACGREGOR: C’est affaire d’opinion, je suppose, monsieur, ce qui consti-
tue un revenu considérable et quel sera l'effet de la modification, si elle a lieu,
sur la pratique.

Le sénateur CROLL: Personne ne peut le prédire.

M. MACGREGOR: C’est vrai.

Le sénateur CroLL: Il s’agit donc de 7 millions de dollars, dont 10 p. 100,
soit $700,000, découlent des revenus de certaines personnes au Canada sur les-
quels on impose une taxe.

Le PRESIDENT: Non, si nous obtenons $700,000 en impbts, c’est que les cour-
tiers qui résident en dehors du Canada ont percu ces commissions; le fisc cana-
dien ne recoit donc pas ces $700,000 en impdts.

Le sénateur CrROLL: C’est exact.

Le PRESIDENT: Si les assurés font affaires avec des courtiers canadiens, les
$700,000 représenteront des recettes imposables.

Le sénateur CroLL: C’est exactement ce que je veux dire; ce changement
entrainerait un revenu imposable au Canada.

M. MAcGREGOR: C’est exact.

Le sénateur CROLL: Ainsi, bien qu’il soit impossible d’en préciser la portée,
un montant aussi considérable représente une partie vitale des revenus impo-
sables de notre pays.

Le pRESIDENT: C’est une question qu’on vous pose.

M. MacGREGOR: Monsieur le président, je croyais que vous y aviez répondu.

Le sénateur CroLL: Si elle n’a pas de sens, elle ne vaut rien. Ce n’était pas
un discours.

Le pRESIDENT: C’était une communication.

Le sénateur CroLL: Tout de méme, je veux que M. MacGregor ’admette ou
la rejette.

M. MacGREGOR: Je regrette, monsieur, mais je croyais que le président avait
répondu a votre question. Je n’ai peut-étre pas compris vos remarques ou
méme l’essence de votre principal argument. Toutefois, je vous dirai qu’il est
vrai que les primes établies par les agents ou les courtiers qui résident en
dehors du Canada s’élévent a $7,000,000 et que la taxe, si elle était imposée,
apporterait des recettes allant jusqu’a $700,000. Si I’on apporte une modification
a I’établissement des contrats d’assurance, les commissions qui sont actuelle-
ment versées a des agents ou a des courtiers qui résident en dehors du Canada
et sur lesquelles le gouvernement ne peut présentement imposer aucune taxe,
seraient versées a des agents ou a des courtiers de notre pays qui seront tenus
de payer I'impét sur le revenu.

Le sénateur VIEN: Il est peu probable que les importantes sociétés-meéres
aux Etats-Unis modifient les dispositions de base au sujet des assurances qu’elles
paient A lintention de leurs filiales canadiennes. Par conséquent, si les socié-
tés-meéres aux Etats-Unis maintiennent leur ligne de conduite, ’assurance payée
par entente a des courtiers étrangers produira des recettes au Canada. Il est
difficile de prévoir la répercussion que cette taxe produirait chez les sociétés-
meres a ’étranger.

M. MacGREGOR: Je pense qu’il est tres difficile de prévoir 'effet qu’elle,
produira, sénateur Vien; je sais que nous, fonctionnaires du Départment, nous
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ne nous faisons pas d’illusions au sujet des problémes que pose une taxe de ce
genre. Il est difficile de déterminer les régions, les catégories et les circonstances,
nous le savons. En réponse au sénateur Bouffard au sujet des frais en cause,
je dirai qu’il ne serait plus question de frais si ’on modifiait la ligne de con-
duite de facon que les transactions s’opérent par l’intermédiaire d’agents ou de
courtiers canadiens.

On peut se demander, au sujet de la méthode actuelle de s’assurer par I'in-
termédiaire d’agents ou de courtiers étrangers, pourquoi les compagnies auto-
risées ne modifient pas elles-mémes cette méthode puisque fournir des rensei-
gnements leur occasionne des frais et que les assurés se plaignent d’avoir a
payer une taxe. On pourrait conseiller a la compagnie d’assurance autorisée de
dire a son agent ou courtier hors du Canada:

«Nous ne pouvons plus faire affaire avec vous nous devons conclure nos
contrats par Iintermédiaire d’un agent ou d’un courtier qui réside au Canada.
Cela semble simple, mais ...

Le sénateur BOUFFARD: Qui doit payer la taxe?

M. MACGREGOR: L’assuré.

Le sénateur BoUFFARD: Par conséquent, si une filiale doit payer un mon-
tant supplémentaire de 10 p. 100 a I’égard des primes et supposant qu’elle
ne modifie pas sa méthode, le Département subira une perte de 50 p. 100, vu
que ce montant est imposable. Cela peut représenter un changement d’environ
$350,000.

M. MACGREGOR: J’aimerais terminer I’explication de ce que j’ai commencé.
On peut se demander pourquoi les compagnies d’assurance, qui se plaignent
des charges, ennuis et frais dont elles sont I’objet, ne disent pas aux courtiers
et aux agents qui résident hors du Canada: «Nous ne pouvons pas passer le con-
trat d’assurance avec vous, nous devons conclure l’entente avec un assureur
canadien.» Elles craignent que I’agent ou le courtier hors du Canada leur ré-
ponde: «C’est bien, si vous ne voulez pas faire affaire avec nous, nous verrons
une autre compagnie.» En toute justice pour les compagnies, nous devons dire
qu’il ne leur est pas facile de résoudre le probléme que pose leur propre mé-
thode d’accepter une assurance canadienne qui a été établie par l'intermé-
diaire d’agents ou de courtiers résidant hors du Canada.

Le sénateur VIEN: Par exemple, la Standard Oil Company ne modifiera pas
Passurance a I’égard de I'Imperial Oil Company au Canada simplement a cause
de cette taxe. Et cela, parce que, comme I’a signalé le sénateur Bouffard, le
montant qu’elle paie en vertu de cette disposition sera déductible de leur im-
pot sur le revenu aux Etats-Unis et réduira I’impdt de moitié. Par conséquent,
il semble que les importantes sociétés-méres aux Etats-Unis ne seront pas por-
tées a modifier leur tarif de base en matiére d’assurance.

M. MACGREGOR: Je suis de votre avis.

Le sénateur DrouIN: Vous avez parlé du Conseil privé. Je crois savoir que
Pancien article 16 a été soumis a la cour d’interprétation et est allé jusqu’au
Conseil privé qui I’a déclaré invalide; D’article a été supprimé, puis inséré de
nouveau; la Cour supréme n’a-t-elle pas de nouveau été saisie de cette question?

M. MACGREGOR: En effet.

Le sénateur DrouIN: Ne s’agissait-il pas d’un second renvoi d’'une méme
question; dans ce cas, cette deuxiéme consultation aupres de la Cour supréme
ne constitue-t-elle pas pour un ainsi dire un appel interjeté de la décision qui
avait déja été rendue par le Conseil privé?

M. MAcGREGOR: Il peut sembler que ce soit le cas, sénateur Drouin; toute-
fois permettez-moi d’ajouter que le premier renvoi qui a été fait au Conseil
privé en 1931 ne se rapportait pas seulement a P’article de la Loi spéciale des
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revenus de guerre, mais aussi & certaines dispositions de la Loi sur les assu- «
rances de 1917, tandis qu’en 1941, lorsqu’on a soumis l’article & la Cour su-

préme, les dispositions visant les dispositions d’autorisation de la Loi sur les

assurances avaient été modifiées en 1932 par suite d’une décision du Conseil

privé. En effet, toute la Loi sur les assurances a été rédigée de nouveau de sorte

qu’en 1941 I'aspect, pour ainsi dire, de la Loi sur les assurances était différent

de la situation que le Conseil privé avait a examiner en 1931.

Le PRESIDENT: Je crois savoir qu’en 1942 on a demandé ’autorisation d’en
appeler de la décision de la Cour supréme du Canada mais que le Conseil privé
a refusé cette requéte.

Le sénateur DROUIN: Quand a-t-on aboli les appels au Conseil privé?

Le PRESIDENT: Pas avant 1941 et les appels en suspens ont été entendus
jusqu’en 1952 ou 1953.

Le sénateur HIGGINS: Si j'assurais une propriété aupres d’'une compagnie
d’assurance des Etats-Unis qui n’a pas de filiale au Canada, comment pourriez-
vous vérifier cette opération?

M. MACGREGOR: Si vous résidiez au Canada?

Le sénateur HIGGINS: Oui. Comment pourriez-vous contrdler cette opé-
ration?

M. MACGREGOR: A moins que le contrat n’ait été conclu par I'intermédiaire
d’un agent ou d’un courtier résidant au Canada, il serait treés difficile de décou-
vrir ce cas—le cas d’un simple individu.

Le sénateur KINLEY: Monsieur le président, me permettez-vous de faire
quelques observations? Je suppose que lorsqu’on présente ce genre de lois on
envisage deux objets. Je ne conteste pas ce point de vue, mais il y a un aspect
qui m’intéresse particuliéerement en tant qu’industriel. Je veux parler de 1’assu-
rance maritime. Monsieur MacGregor, je suppose que la Loi sur les assurances -
du Canada exempte l’assurance maritime.

M. MACGREGOR: Elle I'a toujours fait.

Le sénateur KINLEY: Il semble que cela crée un monopole de nos jours.
Je ne connais personne au Canada qui s’occupe sérieusement du commerce d’as-
surance maritime. Il serait difficile de contracter une assurance au Canada, je
veux dire une asurance maritime comportant un montant considérable. Je
trouve que presque toutes les assurances sont des réassurances. Dans le cas
des assurances contractées au Canada, I’agent émettra ordinairement une
police d’assurance d’une compagnie brintannique. Les Anglais sont compétents et
s’entendent bien dans le domaine de ’assurance. Les griefs intéressent, je pense,
Yindustrie en général au Canada. Lorsqu’une personne subit une perte et veut
étre rétablie, il est dans l'intérét de la personne et de la société que l’affaire
se regle le plus to6t possible. Je trouve que les délais se prolongent trop. Je
connais des cas ou les réclamations n’ont été approuvées qu’aprés une période
d’un an ou plus. Or, il y a quelques années le Parlement a apporté une modifi-
cation a la Loi sur les assurances par laquelle les réclamations qui sont jugées
équitables portent intérét. A mon avis, cette mesure devrait aussi s'appliquer
a lassurance maritime, parce qu’elle est une assurance étrangére presqu’en
totalité et que le contrat d’assurance n’entre pas dans le cadre de la Loi sur les
assurances du Canada. Dans ma police d’assurance il est dit que la compagnie
d’assurance consent & payer cing jours aprés ’approbation de la réclamation.
C’est une disposition de la Lloyds, qui est la compagnie la plus importante.
C’est une bonne compagnie et je ne profére aucune plainte a son sujet. Toute-
fois, il me semble que si, a la suite d’un litige ou d’'une entente, une réclamation
s’avére justifiée, cette réclamation devrait porter intérét. Dans le cas d’une
réclamation d’un million de dollars, je puis demander a la banque de me préter
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de P’argent nécesaire et elle consentira, mais je devrai payer de lintérét sur un
million de dollars, ce qui représente un montant considérable pour une petite
industrie au Canada. Aprés tout, ne sommes-nous pas censés tenter par tout
les moyens possibles de favoriser I'industrie et d’aider les gens financiérement;
c’est pourquoi nous devons protéger les petites entreprises. Je ne veux pas
marquer mon opposition & un bill du gouvernement, mais je voudrais dire
aux pouvoirs constitués que ces réclamations devraient porter intérét. Si
personne au Canada ne veut exploiter un commerce d’assurance maritime c’est
peut-étre qu’au Canada on n’accorde pas les mémes priviléges qu’a I’étranger.
C’est pourquoi, je pense qu’il est trés important que la loi renferme un article
au sujet de lintérét que devraient produire les réclamations de ce genre
lorsqu’on retarde indtiment de les régler.

M. MACGREGOR: Sénateur Kinley, permettez-moi de faire remarquer a ce
sujet qu’a mon avis cette question devrait relever entiérement des lois pro-
vinciales. Il s’agit d’'un contrat passé dans la province et je ne pense pas qu’il
soit de la compétence du Parlement de s’en occuper.

Le PRESIDENT: Non, c’est un bill visant une taxe.

Le sénateur KINLEY: Je ne saisis pas ce qu’a dit M. MacGregor. A-t-il dit
que la province ferait obstacle & une loi de ce genre?

Le PRESIDENT: Non. Il a dit que la question que vous avez soulevée reléve
de la compétence de la province, qu’il s’agit d’un contrat. C’est une loi fiscale
et elle exclut I'assurance maritime.

Le sénateur KINLEY: Pourquoi I’exclure des responsabilités de l’assurance
au Canada?

M. MACGREGOR: Ce sujet est trés vaste, sénateur Kinley. Comme vous le
savez, depuis le tout début, en 1868, I’assurance maritime ne tombe pas sous le
coup des lois sur ’assurance au Canada; ’assurance maritime dans presque tout
les pays, les Etats-Unis y compris, bénéficie de cette exemption; c’est qu’autre-
fois I’assurance maritime était considérée comme une affaire internationale en
haute-mer et hors de la juridiction partielle ou compléte des pays intéressés.
Les raisons en sont nombreuses. Deuxiémement, au début ’assurance maritime
n’intéressait que les personnes dont les moyens leur permettaient de protéger
leurs propres intéréts. Il s’agissait de personnes de la bourgeoisie qui avaient
tous les moyens de vérifier la compagnie d’assurance maritime avec laquelle
elles passaient un contrat. Puis on invoquait aussi la raison que si le commerce
de I’assurance maritime était soumis aux lois sur les assurances, cela chasserait
du pays le peu de ce commerce qui s’y pratique. Il n’y aurait plus de facilités.
On peut expliquer cette exemption de plusieurs facons, mais c’est une question
de droits acquis qui ont demeuré jusqu’a nos jours.

Le sénateur KINLEY: Je vous remercie. J