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PREFACE

Ce troisiéme volume du Guide expose comment la conjoncture a &volué en 1987-
1988 relativement a la paix et & la sécurité internationales, et il présente
les principales positions que le gouvernement canadien a adoptées en la ma-

tiére ainsi que 1'essentiel du débat parlementaire sur ces questions. En
s'inspirant des quatre grands volets du mandat de 1'Institut, 1'ouvrage étu-
die d'abord divers aspects de la limitation des armements et du désarme-
ment, puis il aborde les questions de défense et le dossier de la solution
des conflits.

Le Guide comprend 31 chapitres distincts portant sur des questions telles
que les efforts déployés pour favoriser 1'établissement d'un nouveau traité
sur les armes nucléaires stratégiques, 1'acquisition de nouveaux équipements
pour les Forces canadiennes, et 1'évolution des conflits régionaux en Améri-
que centrale et ailleurs. Voila autant de thémes importants qui figurent a
1'ordre du jour des gouvernements canadien et &trangers en matiére de paix
et de sécurité.

En 1987-1988, les grandes questions mondiales ont de plus en plus accaparé
1'attention du Canada. La signature du Traité sur les forces nucléaires a
portée intermédiaire (FNI), au sommet de Washington en décembre 1987, 1la
possibilité croissante que soit conclu un nouveau traité sur les armes
nucléaires stratégiques, les démarches que 1'URSS a faites pour retirer ses
troupes de 1'Afghanistan, et certains changements politiques extraordinaires
en Union soviétique méme sont autant d'é@vénements qui ont attisé les débats
sur 1'avenir des relations Est-Ouest. Entre-temps, la guerre qui a conti-
nué a sévir entre Israéliens et Palestiniens, au Liban, au Kampuchéa, en
Amérique centrale et ailleurs a mis en &vidence les limites de 1'influence
des superpuissances. En outre, des problémes mondiaux d'ordre socio-
économique, &cologique et sanitaire suscitent de plus en plus d'inquiétude,
tandis que 1'effet de serre et d'autres dangers commencent & menacer
1'avenir de 1'espéce humaine tout entiére.

D'importants changements se sont produits sur la scéne nationale. Cherchant
a réaliser des politiques & son arrivée au pouvoir en 1984, le gouvernement
Conservateur a conclu un accord de libre-échange avec les Etats-Unis et il a
entrepris de le faire sanctionner par le parlement. I1 a commencé &



moderniser les défenses aériennes de 1'Amérique du Nord, il a participé a
des consultations internationales sur des mesures de limitation des
armements, et il a continué & mettre 1'accent sur diverses questions, dont
1'interdiction compléte des essais nucléaires et la vérification. Afin de
donner suite au Livre blanc sur la défense publié en juin 1987, le gouverne-
ment Mulroney s'est mis & réorganiser et & renforcer les forces armées
canadiennes affectées auprés de 1'0TAN. Un grand débat public se poursuit
toujours au sujet des 10 & 12 sous-marins nucléaires qu'il se propose
d'acheter pour la Marine canadienne; certains critiques soutiennent que ces
bédtiments coliteront beaucoup plus que huit milliards de dollars, chiffre
avancé par Ottawa, ou que ce programme minera 1'intégrité morale des
efforts que notre pays déploie pour enrayer la prolifération nucléaire a
1'échelle internationale. La souveraineté et la limitation des armements
dans 1'Arctique ont par ailleurs passablement retenu 1'attention au Canada
en 1987-1988.

Voila les grandes questions qu'il nous faut prendre en compte tandis que
nous examinons les politiques suivies par le Canada au cours de 1'année
derniére en matiére de paix et de sécurité. 1I1 convient de se rappeler que
la présence de notre pays sur la scéne internationale prend bien des

formes : du point de vue géographique, le Canada occupe une position
stratégique entre les Etats-Unis et 1'Union soviétique, i1 entretient toute
une gamme de relations &conomiques, militaires et autres avec d'autres
membres de la collectivité internationale, et i1 cherche & promouvoir la
paix, la sécurité et la prospérité mondiales par 1'entremise des Nations-
Unies et d'organismes régionaux de calibre international. 1I1 poursuit tous
ces objectifs tout en se souciant de garantir sa propre sécurité et 1'inté-
grité de son territoire, et c'est pourquoi i1 poss&de des forces armées et
adhére a des accords de défense collective avec les Etats-Unis et d'autres
alliés. Ainsi donc, le gouvernement canadien poursuit simultanément un
ensemble complexe d'objectifs en matiére de paix et de sécurité, en faisant
1'impossible pour que toutes ses activités soient 1'expression concréte de
politiques cohérentes. I1 est donc essentiel pour le Canada de se fixer des

objectifs valables et un ordre des priorités qu'il pourra réaliser dans des
délais réalistes.




Les Canadiens et Canadiennes sont entrainés dans le courant des affaires
internationales et ils savent qu'ils partagent le destin de toute la race
humaine. 1I1s préférent que tout en poursuivant ses objectifs nationaux,
tels que le maintien de 1'unité nationale et la protection de sa
souveraineté, leur gouvernement veille aussi & adopter des politiques qui
favoriseront 1'édification d'un monde plus siir et plus harmonieux. Le
Canada a de la chance, en ce sens que, dans la plupart des cas, il existe
effectivement une concordance entre ses objectifs nationaux et les intéréts
de la collectivité internationale.

L'Institut espére que le Guide sera utile & quiconque voudra se renseigner

sur 1'évolution des politiques canadiennes en 1987-1988, en matiére de paix

et de sécurité internationales, et &valuer les réalisations de notre pays

dans ce domaine pendant cette période. ,
// gl 7
(teorley 7 &GS

Le Directeur général,

Geoffrey Pearson
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iv
INTRODUCTION

Le présent guide vise & fournir au public canadien un compendium pratique
sur les questions relatives & la paix et @ la sécurité. L'ouvrage cherche a
définir les grands thémes auxquels le Canada s'est intéressé entre aoit

1987 et juillet 1988, & les situer en contexte et, le cas &chéant, a
recueillir les opinions des parlementaires.

Afin de définir les politiques officielles du Canada, nous nous sommes
fondés entiérement sur les déclarations publiques des dirigeants et
représentants autorisés du gouvernement. Les déclarations sont soit
résumées, soit tirées textuellement des sources officielles.

Le Guide ne vise pas en soi & formuler des observations ni & interpréter
quoi que ce soit, méme si le choix des extraits et des déclarations a inévi-
tablement supposé certaines décisions de notre part. En conséquence, notre
objectif a consisté & réunir en un seul ouvrage des documents qui consti-
tueront pour le lecteur un recueil de base sur les politiques canadiennes
dans le domaine de la paix et de la sécurité, et par le fait méme, a
1'orienter vers des recherches plus approfondies.

Au moment de décider de la structure du Guide, nous avons choisi de suivre
1'ordre dans lequel les divers volets du mandat de 1'Institut sont pré&sentés
dans la Loi, & savoir la limitation des armements et le désarmement, la
défense, et la solution des conflits. Le lecteur voudra bien noter qu'aux
fins du Guide, nous nous en sommes tenus, dans cette derniére catégorie (la
solution des conflits), a présenter la facon dont le Canada a réagi face aux
principaux conflits régionaux.

Chaque article comporte cing sections intitulées Contexte, Position actuelle
du Canada, Débat parlementaire, Ouvrages de référence récents et Quvrages
généraux. Voici en quoi chacune d'elles consiste :

Contexte - Cette section présente le sujet en gros. Nous visons ici a
éviter les détails excessifs tout en puisant dans des documents récents pour
bien situer la question dans le contexte de 1'heure. Lorsque la politique
suivie par le Canada avant 1987 se rapportait directement au sujet traité,



ou s'il fallait en parler pour favoriser la compréhension de la position
actuelle du Canada, nous y avons fait référence dans la section Contexte.

Position actuelle du Canada - Pour la présenter, nous nous sommes fondés sur

les déclarations des ministres et des représentants autorisés du gouverne-
ment; cette section retrace 1'évolution de la politique canadienne.

Débat parlementaire - Dans cette section, nous avons surtout cherché a
présenter la position officielle des partis d'opposition. Nous nous sommes
principalement fondés, pour cela, sur les déclarations faites en Chambre et
sur les questions y ayant &té posées par les porte-parole désignés en ce qui
concerne la politique étrangére et la politique de défense. Quant aux
délibérations des comités, nous y avons surtout recouru dans la section
Contexte et, le cas &ch&ant, pour décrire la position actuelle du Canada.

Ouvrages de ré&férence récents - Cette section vise a offrir au lecteur une
liste non exhaustive des ouvrages les plus récents traitant de la question
étudiée.

Ouvrages généraux - Nous dressons ici une liste restreinte d'ouvrages plus

anciens que le lecteur aura avantage & consulter pour obtenir plus de
détails sur les questions &tudiées.

Cette année, le Guide présente par rapport & la version de 1'an dernier
certaines différences qui traduisent les changements observés sur les scénes
nationale et internationale. Le nombre des chapitres est passé de 36 & 31,
a 1'issue des modifications suivantes :

- les chapitres intitulés Le respect des traités sur la limitation
des armements - SALT II, Un gel nucléaire complet, L'hiver
nucléaire et Le Canada et les Etats-Unis : 1'Initiative de défense
stratégique ont &té &liminés, la conjoncture n'ayant pas sensible-

ment évolué & ces égards;

- les chapitres intitulés Les armes biologiques et Les armes
chimiques ont &té regroupés pour n'en former qu'un seul appelé
Les armes chimiques et biologiques;
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- le chapitre intitulé Les négociations sur les armes nucléaires et

spatiales a été scindé en trois appelés respectivement Les
pourparlers START, Les armes nucléaires 3 portée intermédiaire
(FNI) et Les armes défensives et spatiales; ce dernier chapitre
comprend celui qui, 1'an dernier, parlait du Traité sur les
missiles anti-missiles balistiques;

- un nouveau chapitre figure dans le Guide de cette année et il
concerne la Troisiéme Session extraordinaire de 1'Assemblée
générale de 1'ONU sur le désarmement (UNSSOD III), qui a eu Tlieu
en 1988.

Par ailleurs, le chapitre qui portait sur 1'interdiction compléte des essais
nucléaires s'intitule maintenant Les essais nucléaires, car nous avons
cherché ainsi & mieux rendre compte des thémes abordés (depuis la
ratification du Traité sur la limitation partielle des essais nucléaires
Jjusqu'aux nouvelles propositions concernant 1'adoption d'un seuil plus bas
ou 1'établissement d'un nombre maximum d'essais). De méme, les titres de
trois chapitres ont changé : ainsi, ceux qui s'appelaient respectivement Le
Canada, zone exempte d'armes nucléaires, Le Traité sur la non-prolifération
des armes nucléaires, et La souveraineté dans 1'Arctique et la surveillance
de ce continent sont maintenant intitulés Le Canada et les zones exemptes
d'armes nucléaires, La non-prolifération des armes nucléaires et La
souveraineté et la sécurité dans 1'Arctique; nous avons voulu par 1a
traduire la portée plus vaste des thémes en question.

Enfin, nous avons réorganisé la Partie III sur la solution des conflits, en
fonction des régions touchées plutdt que des divers pays ou conflits
examinés. Cela nous a permis de traiter de conflits qui n'auraient pu

faire 1'objet d'un chapitre distinct. Ainsi, le conflit afghan est
maintenant abordé dans le chapitre sur 1'Asie du Sud; le chapitre intitulé
L'Amérique centrale demeure; les chapitres qui avaient auparavant pour
titres La gquerre entre 1'Iran et 1'Iraq, Le conflit isra&lo-arabe et Le
Liban font maintenant partie de celui appelé Le Moyen-Orient; la question
libyenne est &tudiée dans le chapitre sur 1'Afrique du Nord, et 1'Afrique du
Sud, dans celui qui traite de 1'Afrique sub-saharienne. Nous avons par
ailleurs ajouté un chapitre sur 1'Asie de 1'Est et le Pacifique. Quant a la




vii

question chypriote, elle est abordée dans Le maintien de la paix et
1'observation.

Les annexes demeurent comme 1'an dernier, sauf qu'elles ont été mises a
Jjour.

Peter Gizewski, Michael Holmes et Francine Lecours, tous membres de la
Direction de la recherche & 1'Institut, ont fait les recherches nécessaires
et rédigé les textes des divers chapitres. M. Gizewski s'est chargé des
chapitres 4, 6, 10, 12, 15, 17, 19 et 22; M. Holmes, des chapitres 1 a 3, 5,
7, 9, 11, 18, 20, 21 et 31; et M™ |ecours, des chapitres 8, 13, 16, 23, et
24 & 30. En outre, Brad Feasey, de la Direction des programmes publics de
1'ICPSI, a &crit le texte sur 1'UNSSOD III (chapitre 14). La société
Sogestran inc. a produit en frangais tous les chapitres &crits en anglais a
1'origine.

Ron Purver, chargé de recherche, et Roger Hill, Directeur de 1la recherche,
ont révisé le volume; M. Purver s'est principalement occupé des textes
rédigés en anglais (par MM. Gizewski, Holmes et Feasey), et M. Hill, de ceux
produits en frangais (par Mme Lecours).

Cette année encore, les auteurs et réviseurs tiennent a remercier tout
spécialement Mme Doina Cioiu, maintenant adjointe administrative de la
Direction de la recherche, qui n'a ménagé ni le temps ni les efforts pour
s'assurer que le manuscrit franchisse bien toutes les étapes nécessaires du
début & Ta fin. I1s adressent aussi leurs remerciements a H&léne Samson et
Eva Bild, de la Direction des programmes publics, qui se sont chargées de
la préparation finale des chapitres &crits en francais et en anglais,
respectivement. L'Institut sera heureux de recevoir des observations sur
1'utilité du Guide, sur sa présentation et sur les facons de 1'améliorer. A
cet égard, priére de s'adresser au :

Directeur de la recherche
ICPSI

Constitution Square

360, rue Albert, bureau 900
Ottawa (Ontario)

K1R 7X7.




PARTIE I - LA LIMITATION DES ARMEMENTS ET LE DESARMEMENT

1. LES NEGOCIATIONS SUR LES ARMES NUCLEAIRES ET SPATIALES : LES POURPARLERS
SUR LA REDUCTION DES ARMEMENTS STRATEGIQUES (START)

Contexte

Le 8 janvier 1985, les Etats-Unis et 1'Union soviétique ont convenu d'amor-
cer des négociations sur les armes spatiales et nucléaires stratégiques et a
portée intermédiaire, et d'essayer de résoudre toutes les questions

connexes dans le contexte de la tribune ainsi établie. Les discussions,
appelées "Négociations sur les armes nucléaires et spatiales” (ANS), ont
6té divisées en trois volets, soit ceux concernant les armes nucléaires
stratégiques, les armes nucléaires a portée intermédiaire, et les armes
défensives et spatiales.

Aucun titre officiel n'a &té retenu pour les entretiens sur les armes
nucléaires stratégiques, bien qu'on y fasse souvent référence par
1'appellation utilisée antérieurement, & savoir "Pourparlers sur la
réduction des armes stratégiques" (START). Avant ces derniers, qui ont
pris fin en décembre 1983 sans qu'il y ait eu accord, il y avait eu les
Pourparlers sur la limitation des armements stratégiques de 1969 a 1972 et
de 1972 a 1979 (les SALT I et II, respectivement). Dans tous ces cas, les
entretiens avaient porté sur les armes nucléaires stratégiques a portée
intercontinentale. R&gle générale, 1'expression "arme stratégique" désigne
tout engin capable d'atteindre le territoire d'une superpuissance, depuis le
territoire de 1'autre (le Traité SALT II établit la portée de ces armes a
plus de 5 500 km).

Quand les nouvelles n&gociations START ont commencé le 27 mars 1985, les
positions initiales des deux camps différaient peu de celles adoptées lors
des entretiens antérieurs. A la fin de la premiére ronde (23 avril 1985),
1'Union soviétique avait proposé de "geler" les arsenaux nucléaires de part
et d'autre, de réduire les armes stratégiques offensives de 25 p. 100 en un
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premier temps pour ensuite opérer des coupures plus considérables des deux
cotés, et d'interdire tous les missiles de croisiére ayant une portée
supérieure a 600 km. Les Etats-Unis avaient proposé, quant a eux, de
limiter a 5 000, 400 et 850 respectivement le nombre des ogives montées sur
missiles balistiques, celui des bombardiers lourds et celui des lanceurs
d'engins balistiques.

Le 30 septembre 1985, 1'Union soviétique a déposé une nouvelle proposition
axée sur les &léments suivants : réduire de moitié le nombre des lanceurs
stratégiques, limiter & 6 000 celui des ogives et fixer & 60 p. 100 de ce
plafond le nombre d'ogives autorisé dans n'importe laquelle des trois
catégories de la triade (systémes d'armes aériens, terrestres et navals).

Le 18" novembre, les Etats-Unis ont déposé une contre-proposition qui
préconisait de limiter & 4 500 le nombre d'ogives montées sur missiles
balistiques, & 1 500 celui des missiles de croisiére air-sol (ALCM), &

3 000, le nombre des ogives & portée intercontinentale, et & 350 celui des
bombardiers lourds; ils réclamaient aussi une réduction de 50 p. 100 de 1la
charge utile éjectable totale des engins soviétiques (poids de la charge
utile qu'un missile balistique peut emporter sur une distance donn&e). Les
deux camps ont alors convenu que ces changements s'opéreraient sur une
période de cing & huit ans.

Au sommet qu'ils ont tenu & Genéve du 19 au 21 novembre 1985, le président
Reagan et le secrétaire général Gorbatchev ont décidé en principe de réduire
de moitié Teurs arsenaux nucléaires stratégiques et d'adopter des mesures
efficaces de vérification.

Le 15 janvier 1986, M. Gorbatchev a fait une déclaration publique dans
laquelle i1 présentait une proposition visant & &liminer toutes les armes
nucléaires d'ici 1'an 2000. Les réductions se feraient en trois étapes
réparties sur une période de quinze ans et elles s'achéveraient avec un
accord universel par lequel tous les Etats s'engageraient & ne plus jamais
fabriquer de telles armes.
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Au deuxiéme sommet, que les deux dirigeants ont tenu & Reykjavik (Islande)
les 11 et 12 octobre 1986, 1'Union soviétique a proposé d'@liminer toutes
les armes nucléaires au cours d'une période de dix ans; quant a eux, les
Etats-Unis ont préconisé de faire disparaitre tous les missiles balistiques
pendant cette méme période. MM. Reagan et Gorbatchev se sont alors entendus
pour ramener & 6 000 et @ 1 600 le nombre d'ogives et de lanceurs stratégi-
ques, respectivement, au cours des cinq premiéres années. Les négociations
ont toutefois achoppé sur la question de 1'IDS que les Soviétiques liaient a
tout accord éventuel sur les armes offensives.

Certains progrés ont é&té accomplis au chapitre des forces stratégiques,
pendant le sommet de Washington qui a eu Tieu du 7 au 10 décembre 1987.
1'issue de la rencontre, les superpuissances ont convenu de ce qui suit :
réduire de moitié les arsenaux stratégiques offensifs; fixer a 6 000 le
nombre maximal d'ogives, celui des bombardiers et des missiles balistiques

p -4

intercontinentaux ou lancés depuis un sous-marin (ICBM et SLBM) ne devant
pas dépasser 1 600; limiter & 4 900 le nombre d'ogives montées sur ICBM et
SLBM (de part et d'autre, on pourra posséder 1 100 missiles de croisidre
air-sol); réduire de moitié le nombre de gros ICBM soviétiques et le ramener
ainsi a 154, chacun pouvant emporter dix ogives; limiter & la moitié de ce
qu'elle était alors la charge utile &jectable totale des missiles ICBM et
SLBM soviétiques; fixer un plafond distinct (indépendamment des 6 000
ogives mentionnées plus haut) pour les missiles de croisiére mer-sol
nucléaires & longue portée (SLCM); et convenir de certaines méthodes pour
vérifier le respect d'un accord. En outre, les deux camps se sont entendus
sur les "régles de décompte" a employer pour &tablir combien chaque type de

missile balistique serait censé transporter d'ogives.

Malgré tout, un certain nombre de 1itiges demeuraient sur des aspects
critiques, ce qui a porté de nombreux observateurs & douter que les
superpuissances en arrivent & un accord en 1988. Mentionnons notamment les
suivants :

- les méthodes & employer pour vérifier si le plafond fixé& pour les
SLCM est respecté, vu qu'il est difficile de faire la distinction



4

entre les missiles armés d'ogives nucléaires et ceux portant des
tétes classiques;

- la question des limites secondaires relatives aux types d'ogives :
les Soviétiques ne sont pas disposés a accepter la proposition
américaine préconisant de limiter a 3 300 le nombre des ogives
montées sur ICBM, et ils voudraient pouvoir regrouper les SLBM et
les ICBM en une seule catégorie;

- les régles de décompte applicables aux ALCM : les Etats-Unis
proposent de fixer & six le nombre d'engins par bombardier, peu
importe le nombre qu'un avion puisse effectivement transporter;
les Soviétiques voudraient fixer un chiffre distinct pour chaque
type de bombardier;

- les Etats-Unis veulent interdire les ICBM mobiles;

- les Américains veulent soustraire aux restrictions les ALCM ayant
une portée inférieure & 1 500 km (mais les Soviétiques tiennent &
appliquer la définition donnée dans le Traité SALT II, laquelle
désigne comme étant un engin a longue portée tout ALCM ayant une
portée supérieure a 600 km);

- la période ol les réductions seraient opérées : les Soviétiques
proposent cing ans, et les Américains, sept.

Le président Reagan et le secrétaire général Gorbatchev ont tenu leur
quatriéme sommet & Moscou, en mai, mais il était déja certain qu'un accord
sur les armes stratégiques ne pourrait &tre conclu alors. La vérification,
les régles de décompte et les plafonds secondaires ont continué d'entraver
considérablement les progrés vers la réalisation d'une entente. Aprés le
sommet de Moscou, les deux superpuissances ont &mis un Document conjoint qui
fait le bilan de la rencontre. Au sujet des pourparlers sur les armements
stratégiques, i1 y était dit (traduction officieuse) :

A la faveur de la réunion de Moscou, les entretiens sur
les armements stratégiques ont permis d'accomplir des
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progrés sensibles, notamment en ce qui concerne les ALCM
et 1'élaboration d'une solution au probléme de la
vérification de 1'observance des clauses relatives aux
ICBM mobiles.

Répondant & une question qui lui était posée aprés le sommet, le secrétaire
général Gorbatchev a déclaré qu'il ne fallait pas exclure la conclusion
d'une entente sur les armements stratégiques en 1988 :

Je suis slr qu'il est encore possible d'en arriver & un
traité cette année, et les progrés que nous avons
accomplis... ainsi que les &changes de vues qui ont eu
lieu ici m'incitent d'autant plus a 1'opt§misme... Ces
réussites me permettent d'étre optimiste.

La position actuelle du Canada

Aprés la signature de 1'accord sur les FNI le 8 décembre 1987, le premier
ministre Brian Mulroney a exprimé 1'opinion du gouvernement sur les progrés
accomplis en faveur de la limitation des armements au sommet de Washington :

La sécurité est indivisible. L'&limination des missiles
de portée intermédiaire profitera a tous les pays de
1'Occident. Mais les armes qui menacent directement le
Canada - les missiles intercontinentaux ainsi que les
sous-marins et bombardiers porteurs d'armes nucléaires -
ne sont pas visées par cet accord. Nous sommes donc
particuliérement heureux des progrés réalisés pendant ce
sommet & 1'égard des armes stratégiques. Le Canada es-
pére que le traité INF (sic) sera 1'amorce d'une réduc-
tion des &normes arsenaux nucléaires encore existants,
et qu'il ménera & la conclusion d'un accord & Moscou le
printemps prochain. Cela répondrait & notre préoccupa-
tion 1a plus fondamentale : une sécur}té stable & des
niveaux d'armement beaucoup plus bas.

1 New York Times, 2 juin 1988, p. 17.

2 New York Times, 2 juin 1988, p. 18.

3 Cabinet du premier ministre, Communiqué, 10 décembre 1987, p. 2.
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Pendant sa tournée pancanadienne, 1'ambassadeur du Canada pour le
désarmement, M. Douglas Roche, s'est dit optimiste au sujet de 1'orientation
des négociations sur la limitation des armements :

Un processus historique de désarmement a donc é&té
amorcé. Ces réalisations représentent un grand succés
pour les pays qui, comme le Canada, ont fortement incité
les deux superpuissances a réduire radicalement leurs
stocks d'armes nucléaires.

I1 a poursuivi en ces termes :

Au sommet de Reykjavik en 1986, le président Reagan et
le secrétaire général Gorbatchev ont tous deux, et sans
avertissement, laissé entrevoir la vision d'une planéte
exempte d'armes nucléaires, vision qui a ébranlé le
monde, car elle supposait que la confrontation Est-Quest
pourrait peut-&tre céder la place & une nouvelle
approche a la coopération internationale. Cette vision
ne se concrétisera pas d'un seul coup, mais le fait que
1'on continue de discuter de la signification du sommet
de Reykjavik représente en soi une nouvelle direction
pour la collectivité internationale.(sic)

On a cependant émis des réserves, vu la complexité des questions intéressant
la limitation des armements. Le premier ministre 1'a bien précisé quand il
a parlé, en octobre 1987, de 1'accord de principe susceptible d'intervenir
sur les FNI :

La prochaine étape, celle de la réduction des missiles
intercontinentaux, sera sans aucun doute beaucoup plus
longue et difficile que celle qui s'achéve et que
viendra couronner le mois prochain le sommet entre

MM. Reagan et Gorbatchev. Mais si les deux parties
continuent de négocier avec prudence et bonne foi, nous
avons tout lieu d'espéreg de nouvelles réductions
mutuelles des armements.

4 wpy-dela du sommet : le désarmement et 1'avenir" (Allocution de
M. Douglas Roche, ambassadeur du Canada pour le désarmement,
8 décembre 1987), ministére des Affaires extérieures, Discours,
87771, p. 'Y,

5 Cabinet du premier ministre, "Notes pour une allocution a
1'occasion du diner du Groupe de Bildenberg", 18" octobre 1987,
p. 4.




Le débat parlementaire

Le 9 décembre 1987, la députée néo-démocrate Pauline Jewett a interrogé le
premier ministre quant & savoir si le Canada avait exprimé ses inquiétudes
sur la limitation des armements, et plus particuliérement sur les ALCM et
les SLCM, auprés des superpuissances, et dans quelle mesure il avait :
insisté. Le premier ministre a répondu en ces termes :

Au cours de communications que nous avons eues sur ce
trés important sujet, nous avons exposé les vues du
gouvernement du Canada quant aux mesures qui, & notre
avis, doivent étre prises pour obtenir de nouvelles
réductions gans le déploiement possible des armes
nucléaires.

Le député libéral Douglas Frith a de nouveau soulevé la question des
missiles de croisiére et des pourparlers START en janvier :

. aprés la conclusion de 1'accord INF, (sic), les deux
superpuissances mettront dorénavant 1'accent sur le
développement des missiles de croisiére lancés mer-sol
ou air-sol. Par conséquent, il est plus que jamais
important que les deux pays inscrivent en téte des
questions & 1'ordre du jour des négociations START les
systémes de missiles de croisiére.

Pourquoi le Canada ne met-il pas fin aux essais de ces
missiles et n'exige-t-il pas que, lors de ces dis-
cussions, on accorde la priorité absolue aux objectifs
qu'il soutient depuis longtemps en matiére de politique
étrangére et & ses intéréts en matiére de défense ?

Le secrétaire d'Etat aux Affaires extérieures, M. Joe Clark, Tui a fait la
réponse suivante :

. 1a question des missiles de croisiére est & 1'ordre
du jour des négociations START. Les Etats-Unis et
1'Union soviétigue vont en discuter. L'intervention
d'un allié des Etats-Unis sur une question faisant
1'objet de négociations avec 1'Union soviétique

6 ??bats de la Chambre des communes, 9 décembre 1987, pp. 11626~
627.
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risquerait de rompre la solidarité occidentale et
d'enrayer le succés de ces pourparlers.

Plus tard, M. Clark a ajouté ce qui suit : "Ce qui a fonctionné pour les
forces nucléaires de portée intermédiaire peut fonctionner pour les systémes
stratégiques..."8

En mars 1988, Mme Jewett est de nouveau revenu sur le théme des missiles de
croisiére et des négociations START. Elle a déclaré :

A ma connaissance, le gouvernement n'a pas fait valoir
auprés des superpuissances 1'absolue nécessité d'inclure
dans les pourparlers de Genéve sur la réduction des
armes stratégiques la réductaon des arsenaux de missiles
de croisiére des deux camps.

Plus tard au cours du débat, la députée conservatrice Barbara Sparrow a tenu
les propos suivants :

Le Canada a toujours appuyé 1'objectif convenu entre les
Etats-Unis et 1'Union soviétique consistant a réduire de
moitié leur arsenaux stratégiques. Nous avons également
préconisé la négociation de limites effectives sur les
missiles air-sol et mer-sol de croisiére a longue
portée. En outre, nous avons réguliérement communiqué
aux deux parties notre point de vue sur le meilleur
moyen, d'aprés nous, d'atteindre cet objectif i8mmun de
réduction radicale des armements stratégiques.

A la Chambre des communes, beaucoup ont exprimé des points de vue optimistes
au lendemain du sommet de Moscou. Le 3 juin, le député néo-démocrate Mike
Cassidy a fait 1'éloge des dirigeants des superpuissances :

7 Débats de la Chambre des communes, 19 janvier 1988, p. 12059.

8 1bid., p. 12059.

9 pébats de la Chambre des communes, 25 mars 1988, p. 14157.

10 1pid., p. 14158.
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. tous les Canadiens et Canadiennes voudront féliciter
le président Reagan et le secrétaire général Gorbatchey
pour la réunion au sommet qui a eu lieu cette semaine &
Moscou, pas tant pour les réussites spécifiques que dans
le sens que les deux pays sont en train d'apprendre
comment vivre ensemble et qu'ils commencent a réduire 1la
course aux armements qui menacen% le monde entier avec
la destruction nucléaire. (sic)l

Le ministre des Affaires extérieures, M. Joe Clark, a répondu a une question
du député conservateur Dave Nickerson, en résumant les réalisations du
sommet de Moscou :

... la réunion au sommet entre le président Reagan et
M. Gorbatchev a permis d'accomplir beaucoup de choses.
On n'a toutefois pas encore conclu de traité sur les
armements stratégiques. Comme le député le sait, c'est
la priorité numéro un, de 1'avis du gouvernement du
Canada.

Des progrés importants ont cependant &té accomplis sur
cette question et sur la conclusion de protocoles de
vérification qui permettront de ratifier d'autres
accords importants de contrdle des armements. Nous
continuons de faire des progrés constants pour en
arriver a des régimes efficaces de contrdle des
armements. La réunion a Moscou entre le président et
M. Gorbatchev a mis ces progrés en 1uTgére et nous a
donné un nouvel élan dans ce domaine.
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Renvois
Le programme canado-américain d'essai des missiles de croisiére

Les négociations sur les armes nucléaires et spatiales : les armes
défensives et spatiales

Les négociations sur les armes nucléaires et spatiales : les armes
nucléaires a portée intermédiaire




2. LES NEGOCIATIONS SUR LES ARMES NUCLEAIRES ET SPATIALES :
LES ARMES NUCLEAIRES A PORTEE INTERMEDIAIRE

Contexte

Les forces nucléaires & portée intermédiaire (FNI) sont en fait les armes
nucléaires non stratégiques de théatre, ce qui inclut les engins a longue
portée (LRINF : de 1 000 a 5 500 km) et & courte portée (SRINF : de 500 &

1 000 km). Des FNI sont depuis longtemps déployées en Europe occidentale,
ainsi que dans d'autres théatres militaires (par exemple, 1'Asie soviéti-
que). C'est vers la fin des années 1970 que ces systémes ont acquis de la
notoriété, quand les Soviétiques ont mis en service leurs missiles balisti-
ques SS-20 et que 1'OTAN a, par conséquent, décidé en décembre 1979 de
moderniser ses &léments LRINF en Europe de 1'Ouest.

Ayant pris sa fameuse "double" décision, 1'OTAN a entrepris avec 1'Union
soviétique des négociations sur la Timitation des LRINF, tout en poursuivant
le déploiement de nouveaux systémes d'armes en 1983, a savoir 108 missiles
balistiques Pershing II et 464 missiles de croisiére sol-sol (GLCM), qui
furent installés dans cing pays de 1'Alliance, nommément le Royaume-Uni (160
GLCM), 1'Italie (112 GLCM), 1la Belgique (48 GLCM), Tes Pays-Bas (48 GLCM),
et 1'Allemagne de 1'Ouest (96 GLCM et 108 Pershing II).

Les réunions préliminaires entre les Etats-Unis et 1'URSS sur les FNI ont
commencé en octobre 1980. Le 18 novembre 1981, Te président Reagan a annon-
cé que 1'"option z&ro" constituerait la position initiale de son pays, et i1
a exhorté 1'URSS & démonter toutes ses FNI & 1'échelle de la planéte, en
échange de quoi les Etats-Unis renonceraient i déployer leurs LRINF. Les
Soviétiques ont rejeté 1'"option zéro", et les négociations se sont poursui-
vies en vain jusqu'a 1'arrivée des premiers GLCM au Royaume-Uni le 15 novem-
bre 1983; peu aprés, 1'URSS a rompu les négociations.

Le 8 janvier 1985, le Secrétaire d'Etat américain George Shultz et le
ministre soviétique des Affaires étrangéres Andrei Gromyko ont signé un
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communiqué conjoint qui précisait la nature et les objectifs des nouvelles
négociations concernant les armes spatiales et nucléaires tant stratégiques
qu'a portée intermédiaire, ainsi que toutes les questions connexes. Ces
pourparlers, appelés Négociations sur les armes nucléaires et spatiales
(NANS), ont commencé le 27 mars 1985.

Pendant les premiers mois des négociations, les deux camps ont formulé
diverses propositions sur les FNI. Le 15 janvier 1986, le secrétaire
général Gorbatchev a proposé d'éliminer toutes les armes nucléaires en trois
étapes qui se termineraient en 1'an 2000. En un premier temps, les Etats-
Unis et 1'URSS retireraient toutes leurs INF de la zone européenne. Au
début de février, les Soviétiques ont déclaré que la conclusion d'un accord
sur les FNI était possible sans qu'une entente intervint au préalable sur

la limitation de 1'IDS. Le 24 février 1986, les Etats-Unis ont proposé un
échéancier devant aboutir & 1'élimination compléte de toutes les FNI
américaines et soviétiques dans le monde.

Les 11 et 12 octobre 1986, le président Reagan et le secrétaire général
Gorbatchev ont tenu leur deuxiéme sommet & Reykjavik (Islande). Etablissant
une distinction par rapport aux forces stratégiques, ils ont convenu d'éli-
miner tous les missiles LRINF présents en Europe et de ne conserver que 100
ogives LRINF ailleurs. I1s se sont également entendus pour ne pas accroi-
tre le nombre des systémes SRINF en Europe et pour tenir plus tard d'autres
négociations a cet égard. A la fin du sommet, cependant, le secrétaire
général Gorbatchev avait de nouveau établi des liens de dépendance entre les
FNI et la conclusion d'un accord plus vaste qui viserait aussi les armes
stratégiques et spatiales.

Le 28 février 1987, M. Gorbatchev a fait savoir que 1'URSS traiterait
séparément des FNI et des autres armes. I1 a aussi proposé de mener des
négociations distinctes sur les SRINF et de retirer ces engins de
1'Allemagne de 1'Est et de la Tchécoslovaquie.

Au cours de 1'été 1987, on a de part et d'autre progressé sensiblement vers
la conclusion d'un accord sur les FNI. Le 21 juillet, le secrétaire général
Gorbatchev a annoncé que 1'Union soviétique serait disposée a &liminer
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toutes les FNI plutdt que d'en conserver 100 en Asie. Tout au long du mois
d'aolt, des pressions se sont exercées de toutes parts sur 1'OTAN pour
qu'elle accepte de démanteler 72 missiles Pershing-IA ouest-allemands 2
courte portée, armés d'ogives nucléaires américaines. Le 6 aolt, a la
Conférence du désarmement (CD) & Genéve, le ministre soviétique des Affaires
étrangéres, M. Chevardnadze, a déclaré que 72 ogives nucléaires emp&chaient
d'en arriver & un accord sur les missiles & portée intermédiaire. Le 26
aodt, le chancelier ouest-allemand Kohl a fait savoir que son pays était
prét a se débarrasser des Pershing-IA, & certaines conditions, a savoir la
ratification préalable d'un traité américano-soviétique sur 1'interdiction
des FNI & 1'échelle mondiale, le réglement, & sa satisfaction, des ques-
tions relatives & la vérification, et 1'établissement d'un calendrier pour
le démantélement des missiles. En outre, M. Kohl a souligné qu'il fallait
faire disparaitre la menace que représentaient pour 1'Allemagne de 1'Ouest
les systémes SRINF basés en Tchécoslovaquie et en Pologne. La réaction so-
viétique a &té hésitante, mais positive.

Dans une déclaration conjointe datée du 18 septembre, les Etats-Unis et
1'URSS ont annoncé qu'ils avaient convenu en principe de conclure un traité
sur les FNI. Plus tard, ils se sont entendus sur la procédure i suivre pour
démanteler les missiles Pershing-IA, procédure selon laquelle 1a RFA devra
avoir fini de détruire ses missiles d'ici & ce que le démant&lement de tous
les engins américains et soviétiques soit terminé.

A Washington, le 8 décembre 1987, le président Reagan et le secrétaire géné-
ral Gorbatchev ont signé le Traité sur les FNI, qui interdit toutes les
armes nucléaires terrestres américaines et soviétiques a portée intermé-
diaire. I1 s'agit d'une entente historique, et ce, pour plusieurs raisons.
Tout d'abord, elle prévoit la destruction de 857 missiles porteurs de 1 667
ogives, du coté soviétique, et de 429 missiles & une seule ogive, du coté
américain. Comme les missiles soviétiques et américains a portée intermé-
diaire qui sont entreposés sont également visés par le Traité, les Soviéti-
ques détruiront 1 836 engins en tout, et les Américains, 867. Les systémes
SRINF, soit les missiles $S-12/22 et SS-12/23 du coté soviétique et les
Pershing-IA, du coté américain, doivent &tre détruits dans les dix-huit
mois qui suivront la ratification du Traité. Quant aux systémes & longue
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portée, soit les missiles balistiques $S-4, SS-5 et SS-20 et les missiles de
croisiére SSC-X-4 (entreposés mais pas encore déployés), du coté soviétique,
et les Pershing-II et les GLCM, du cdté américain, ils devront &tre détruits
dans les trois ans.

Les mesures détaillées de vérification prévues dans le Traité font aussi de

ce dernier un instrument historique. En effet, chaque camp postera pendant |
treize ans des inspecteurs & 1'extérieur d'une usine de fabrication de 5
missiles, sur le territoire de 1'autre (en Union soviétique, ce sera 1'usine

de Votkinsk oii sont assembl&s les SS-20 et SS-25, et aux Etats-Unis, 1'usine |
de Magna (Utah) ol 1'on construisait autrefois les Pershing-II). C'est 1la
premiére fois que de telles dispositions sont acceptées. Pendant treize

ans, également, chaque camp pourra effectuer sur place, moyennant un court
préavis, des inspections dans toutes les installations ayant servi &
1'entreposage, & la réparation, & la mise en place et au déploiement des
missiles & portée intermédiaire; cela comprend plus de 100 établissements
aux Etats-Unis, en Europe occidentale, en URSS et en Europe de 1'Est. On
pourra effectuer vingt inspections de ce genre par année civile au cours des
trois premiéres années d'existence du Traité, quinze par année pendant les
trois années ultérieures, et dix par année au cours des cing derniéres
années. En outre, une usine produisant des lanceurs pour GLCM pourra étre
inspectée, de part et d'autre, aprés un court préavis. La durée du Traité
méme est illimitée. Dans les 30 & 90 jours qui suivront son entrée en vi-
gueur, chaque camp sera autorisé & inspecter toutes les bases opération-
nelles de missiles et de soutien de 1'autre camp, pour vérifier combien il y
a de lanceurs de missiles, de structures de soutien et d'équipements
connexes.

La grande majorité des observateurs ont fait 1'éloge du Traité, mais
d'aucuns 1'ont critiqué pour les motifs suivants : il ne vise qu'une petite
partie des missiles des superpuissances; les cibles qui &taient visées par
les FNI sont toujours sous la menace d'autres systémes d'armes; 1'OTAN est
maintenant vulnérable face aux forces classiques du Pacte de Varsovie; et
les clauses sur la vérification ne sont pas suffisantes pour garantir le
respect intégral du Traité.
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Aprés qu'une série d'amendements dont 1'objet était de faire avorter le
Traité eurent &té défaits, le Sénat américain a approuvé ce dernier le 28
mai 1988, par 93 voix contre 5. Le président Reagan et le secrétaire
général Gorbatchev ont &changé les instruments de ratification au sommet de
Moscou, le 1€" juin.

La position actuelle du Canada

Dans une déclaration diffusée le 10 décembre 1987, le premier ministre a
confirmé que le gouvernement canadien approuvait le Traité sur les FNI :

Je suis slir que tous les Canadiens applaudissent & cette
initiative qui constitue une étape concréte vers un
monde meilleur et plus fﬁr. C'est le triomphe du bon
sens sur 1'antagonisme.

Le jour de la signature de 1'accord, le secrétaire d'Etat aux Affaires
extérieures, M. Joe Clark, en a souligné 1'importance et a rappelé la
nécessité pour 1'0TAN de rester unie et ferme :

Cet accord représente 1'aboutissement sans précédent des
efforts visant a renverser 1'escalade nucléaire et 3
entamer les réductions véritables d'armes nucléaires
plutdét que leur limitation. L'accord INF (sic), qui
entraine 1'@limination compléte de toute une catégorie
de missiles nucléaires, est donc le premier accord de
désarmement nucléaire de 1'histoire moderne.

L'aboutissement des négociations INF confirme la validi-
té de la décision "a double volet" prise par 1'0TAN en
décembre 1979. 11 souligne le rdle important de 1'unité
et de la solidarité de 1'Alliance. C'est grace aux dé-
cisions difficiles prises ces huit derniéres années sur
la question des INF que ces négociations ont abouti.
Tout en se réjouissant de ces résultats, le Canada espé-
re que d'autres négociat}ons en cours connaitront un
aboutissement similaire.

1 Cabinet du premier ministre, Communiqué, 10 décembre 1987.

2 Tinistére des Affaires extérieures, Communiqué n© 245, 8 décembre
987.
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Pendant sa tournée pancanadienne en décembre 1987, 1'ambassadeur du Canada
pour le désarmement, M. Douglas Roche, a &voqué certaines des plus
importantes conséquences de la signature du Traité sur les FNI :

De toute évidence, 1'entente visant a &liminer tous les
missiles nucléaires de moyenne et de courte portée (FNI)
représente une percée dans le rétablissement des rela-
tions Est-Quest. Pour la premiére fois, toute une caté-
gorie d'armes sera détruite. Méme si 1'entente aboutit
a 1'élimination de seulement 3 p. 100 de 1'arsenal nu-
cléaire mondial, son importance politique est &norme.

On peut affirmer que le processus de négociation bilaté-
rale a donné 1a des résultats concrets.

Le débat parlementaire

A la Chambre des communes, le 8 décembre 1987, des représentants de chaque
parti ont émis leur opinion sur la signature du Traité sur les FNI. Le
député conservateur Alex Kindy a fait une mise en garde contre la tendance
que 1'URSS a eue dans le passé & ne pas toujours respecter les accords
internationaux :

Cette visite a pour but la signature d'un traité
interdisant les missiles nucléaires de portée inter-
médiaire. Certains y voient un pas vers 1'&limination
des arsenaux nucléaires. Qui oserait le contester ?

Le seul probléme, c'est que les Etats-Unis, démocratie,
signent un traité avec la premiére puissance coloniale
du XX€ siédcle. On sait avec quelle inégalité 1'Union
soviétique respecte les traités... Les accords de Yalta
prévoyaient la tenue d'élections libres en Pologne et
dans d'autres pays satellites. Quarante ans plus tard,
nous attendons toujours ces élections...

Replagons la signature ﬂe ce traité de désarmement dans
son véritable contexte.

3 Secrétaire d'Etat aux Affaires extérieures, Discours, 87/71,
8 décembre 1987, page 1.

4 pabats de la Chambre des communes, 8 décembre 1987, p. 11583.
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Le député libéral Marcel Prud'homme a percu 1'accord sous un jour plus
optimiste, et il a fait allusion & 1'ouverture (ou glasnost) qui semble
caractériser de plus en plus Ta société soviétique :

. je me réjouis, comme des milliers d'étres humains
sur la planéte, du fait que les deux hommes les plus
puissants de cette terre puissent se réunir.

Je Toue publiquement cette ouverture d'esprit qui régne
maintenant en Union soviétique avec le nouveau chef
Gorbatchev. Je souhaite que cette ouverture, cette main
tendue vers du nouveau dans le monde, puisse rencontrer
la pareille dans le monde occidental.

J'aimerais que ce ne soit que le premier pas vers le
véritable sommet qui aboutira au désarmement global et
facilitera la compréhension dans un monde meilleur.

Le député néo-démocrate Bill Blaikie a souligné que 1'accord faisait naitre
de nouveaux espoirs pour 1'avenir. 11 a cependant affirmé qu'il ne fallait
voir dans le Traité sur les FNI que la premigre &tape d'un processus qui
doit se poursuivre :

L'entente qui doit &tre signée est une premiére, en ce
sens qu'elle supprime toute une classe d'armes
nucléaires, mais elle doit donner naissance a d'autres
ententes visant & débarrasser le monde des armes
nucléaires construites, sinon elle nous aura seulement
donné de faux espoirs.6

Le lendemain, soit le 9 décembre 1987, M. Blaikie a parlé du rdle que le
mouvement pacifiste au Canada et ailleurs pouvait jouer pour favoriser la
réalisation de 1'accord sur les FNI.’
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3. LES NEGOCIATIONS SUR LES ARMES NUCLEAIRES ET SPATIALES :
LES ARMES DEFENSIVES ET SPATIALES

Contexte

Les Pourparlers sur les armes défensives et spatiales (ADS) ont commencé a
Genéve le 27 mars 1985, dans le cadre des Négociations américano-soviétiques
sur les armes nucléaires et spatiales (NANS), qui portent aussi sur la
limitation des armes nucléaires stratégiques & longue portée et des armes
nucléaires de théatre a portée intermédiaire. Les Pourparlers sur les ADS
visent a empécher une course aux armements dans 1'espace extra-atmosphérique
et sur le plan des défenses stratégiques. C'est 1a une ques- tion qui fait
couler beaucoup d'encre depuis le 23 mars 1983, date ol le président Reagan
a annoncé la mise sur pied de 1'Initiative de défense stra-tégique (1'IDS,
ou, comme on 1'appelle souvent, la "Guerre des étoiles").

Définie en termes trés généraux, 1'IDS est un plan dont 1'objet est
d'assurer une protection contre les missiles balistiques ennemis. Telle
qu'on 1'imagine & 1'heure actuelle, 1'IDS exigera des recherches ainsi que
la mise au point et & 1'essai de nouveaux systémes d'armes, dont beaucoup
seraient déployés dans 1'espace extra-atmosphérique. Citons, par exemple,
des appareils "exotiques" tels que des lasers ou des faisceaux de particu-
les, ou encore des armes anti-satellites (ASAT) ou anti-missiles balistiques
plus classiques. I1 existe évidemment un lien étroit entre ce projet, d'une
part, et, d'autre part, la portée et 1'avenir du Traité sur les missiles

anti-missiles balistiques (ABM) signé par les deux superpuissances en mai
1972.

Le Traité ABM lui-méme a &té conclu parce qu'au cours des années 1960, les
Etats-Unis et 1'URSS s'é&taient de plus en plus intéressés aux défenses
contre les missiles balistiques. Aux Etats-Unis, ces derniéres ont suscité
un long débat public axé sur deux grandes préoccupations : la facilité avec
laquelle 1'ennemi pourrait déborder ces défenses en lancant en grand nombre
des missiles offensifs moins coliteux, et la possibilité que le parapluie
anti-missiles balistiques mine la doctrine de la dissuasion reposant sur le
concept de la destruction mutuelle assurée. Ce concept, qui était devenu le
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fondement de la dissuasion nucléaire, suppose qu'il est impossible de se
défendre convenablement contre les armes atomiques.

Le Traité ABM interdit aux deux camps de déployer un syst@me national de
défense contre les missiles balistiques, et il limite & deux le nombre
d'endroits ol chacun peut installer des dispositifs ABM (le 3 juillet 1974,
ce plafond est passé a un seul endroit). L'objet du Traité est exposé au
paragraphe 1(2) :

“Chaque Partie s'engage & ne pas mettre en place de
systémes AM pour la défense du territoire de son pays et
a ne pas fournir la base d'une telle défense, ainsi qu'a
ne pas mettre en place de systémes AM pour la défense
d'une région donnée, exception faite de ce qui est prévu
dans 1'article III du présent Traité." [L'article III
définit les deux endroits de déploiement.]

Le Traité prévoit des mesures de vérification détaillées ainsi que la mise
sur pied d'une commission consultative permanente (CCP) chargée de régler
les Titiges concernant 1'interprétation et le respect du Traité. Le Sénat
américain a ratifié le Traité par 88 voix contre 2.

Au cours des années 1970, les Etats-Unis et 1'URSS ont tous les deux
poursuivi leurs recherches sur la défense contre les missiles balistiques.
En 1976, les Américains ont démantelé 1'installation ABM qu'ils avaient
aménagée dans une base de missiles & Grand Forks, dans le Dakota du Nord.
L'Union soviétique a conservé son installation ABM prés de Moscou.

En mars 1983, le président Reagan a annoncé que les Etats-Unis s'engage-
raient dans un nouvcau programme, & savoir 1'IDS, pour se doter de défenses
qui rendraient les armes nucléaires "impuissantes et désuétes". A 1'origi-
ne, le président avait déclaré que les recherches inhérentes & 1'IDS se

feraient dans les limites autorisées par le Traité, mais la Maison-Blanche a

par la suite préconisé et cherché a faire accepter une "nouvelle" interpré-
tation du Traité ABM qui permettrait aux Etats-Unis d'entreprendre la mise
au point et a 1'essai de systémes jusqu'alors considérés comme &tant pros-
crits aux termes du Traité.
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Cette nouvelle perspective, que 1'on qualifie &galement d'interprétation
"large", admettrait la mise au point et & 1'essai de systémes ABM fondés sur
de nouveaux principes physiques et ne prohiberait en fait que leur déploie-
ment. Le gouvernement Reagan a déclaré qu'il juge cette interprétation
valable sur le plan juridique.

Les modalités d'interprétation du Traité ABM ont donc suscité un débat
considérable qui porte, pour 1'essentiel, sur la facon dont les systémes ABM
fondés sur de nouvelles technologies doivent &tre pris en compte dans Tle
cadre du Traité. Au coeur du débat se trouve 1'article V du Traité, qui
stipule ce qui suit :

Chaque partie s'engage a ne pas mettre au point, mettre

a 1'essai ni déployer des systémes AM ou des éléments de
tels systémes qui soient basés en mer, dans 1'air, dans

1'espace ou sur des plates-formes terrestres mobiles.

Les partisans de 1'interprétation large soutiennent que les systémes et les
éléments dont il est question dans 1'article V sont définis a 1'article II.
D'aprés leur raisonnement, 1'emploi des mots "et qui comprend présentement",
dans la définition que donne 1'article II d'un systéme, signifie que seuls
sont interdits les systémes fondés sur les techniques qui existaient en 1972
(au moment ot le Traité a &té signé). Par conséquent, les systémes dont la
mise en oeuvre repose sur de nouvelles technologies seraient exemptés.

En revanche, pour les défenseurs de 1'interprétation stricte, 1'article V
interdit clairement tout systéme et &lément de systéme basé en mer, dans
1'espace ou sur des plates-formes terrestres mobiles, qu'il soit ou non
fondé sur la technologie de 1972. Quant aux mots "et qui comprend
présentement" employés dans 1'article II, ils avaient pour but unique de
faire ressortir la nature pratique de la définition, et non d'exclure les
technologies futures.

L'URSS a déclaré qu'a ses yeux, 1'interprétation stricte du Traité est la
seule valide, et jusqu'en 1985, c'était aussi la seule interprétation
retenue par les Etats-Unis. Les Soviétiques n'ont pas démordu de cette
position aux Pourparlers sur les armes défensives et spatiales, et ils
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affirment que la mise & 1'essai des systémes et &léments de systeémes ABM
doit &tre restreinte par 1'interprétation classique. A la table des
négociations, 1'attitude des Etats-Unis consiste & discuter des effets que
peut avoir sur 1'équilibre stratégique la relation existant entre les

systémes offensifs et défensifs, & négocier une transition harmonieuse entre
une structure militaire a dominante offensive et une autre & caractére
plutdt défensif, et & dissiper les inquiétudes relatives aux violations
possibles du Traité ABM par les Soviétiques.

Au sommet de Washington en décembre 1987, les deux camps ont convenu de

fixer une période (la durée n'en a pas encore été &tablie), au cours de

laquelle aucune des deux parties ne pourrait se retirer du Traité ABM. A

1'heure actuelle, les Etats-Unis favorisent une période de six ans, tandis

que T'URSS préférerait la porter a dix ans. |

Le 15 janvier 1988, & 1la neuviéme ronde des négociations sur les armes
nucléaires et spatiales, les Soviétiques ont déposé 1'ébauche d'un protocole
relatif au traité proposé sur la réduction des armements stratégiques
(START). Pendant la période de dix ans ol aucune des parties ne pourrait se
soustraire au Traité ABM, la mise & 1'essai des systémes et composantes ABM

serait restreinte par 1'interprétation stricte de ce dernieré. Les Soviéti-

ques ont toujours fait valoir qu'un accord START ne pourrait intervenir tant
qu'une entente n'aurait pas &té signée sur 1'IDS et le Traité ABM.

Les Etats-Unis ont rejeté le protocole proposé par les Soviétiques, en sou-
Tignant qu'il n'y avait pas lieu d'établir des liens de dépendance entre un
traité START et des restrictions visant 1'IDS. Le 22 janvier, Washington a
présenté un projet de traité sur la défense contre les missiles balistiques.
Le document avait pour objet de préparer la transition vers une structure
militaire & dominante défensive, en autorisant la mise au point, la mise a
1'essai et le déploiement de systémes perfectionnés de défense contre les
missiles.

Aux Etats-Unis, des pressions de plus en plus fortes se sont exercées
récemment sur le gouvernement Reagan pour qu'il assouplisse davantage sa
position au sujet de 1'IDS. A maintes reprises, le Congrés a réduit les
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budgets proposés pour la recherche propre & 1'IDS. IT soutient par ailleurs
que toute dépense faite au titre de projets reliés a 1'IDS doit respecter
les restrictions inhérentes & 1'interprétation stricte du Traité ABM.

La position actuelle du Canada

Le gouvernement du Canada s'est déclaré en faveur de 1'interprétation
stricte du Traité ABM. Aprés s'étre entretenu avec M. Paul Nitze,
conseiller spécial du président Reagan en matiére de limitation des
armements, le 5 mars 1987, le ministre des Affaires extérieures, M. Joe
Clark, a énoncé la position du Canada :

Le gouvernement canadien a toujours préconisé
1'interprétation stricte du Traité ABM par les Etats-
Unis. L'adoption d'une interprétation plus large
pourrait avoir sur la stabilité et la sécurité
internationales des répercussions politiques et
stratégiques notables... Toute mesure unilatérale,
venant de 1'une ou 1'autre partie au Traité, qui
pourrait [influer sur] 1'équi]ibYe stratégique actuel
inquiéterait vivement le Canada.

Le 26 mars 1985, le Canada et les autres pays de 1'0OTAN, ainsi que 1'Aus-
tralie, le Japon et Israél, ont recu une lettre du Secrétaire américain a la
Défense, M. Caspar Weinberger. Celui-ci leur garantissait qu'ils profite-
raient des avantages de 1'IDS et qu'ils participeraient au processus déci-
sionnel dans ce contexte; il les invitait aussi a prendre part a 1'étape

de la recherche, dans la mesure ol ils y étaient autorisés par le Traité
ABM.

Le 7 septembre 1985, le Canada a annoncé qu'il ne participerait pas
officiellement au programme de recherche, mais que les entreprises privées
canadiennes seraient libres de soumissionner pour obtenir des contrats dans
le cadre de 1'IDS. Le gouvernement canadien a fait savoir que, méme s'il ne
voulait pas participer directement aux recherches propres & 1'IDS, i1 lui

1 Mag, Discours, 87/14, 5 mars 1987.
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paraissait prudent d'en poursuivre en Occident. I1 a précisé sa position a
cet égard, aprés la visite de M. Nitze, en mars 1987 :

Le Canada a appuyé le programme de recherche de
I'Initiative de défense stratégique, qu'il considére
comme une mesure prudente, compte tenu du fait que les
Soviétiques ménent eux aussi des activités analogues
d'importance dans le domaine de la défense anti-
missiles. Nous croyons cependant que toute transition
vers une plus grande dépendance & 1'égard des systémes
de défense stratégique devrait d'abord faire 1'objet
d'un accord entre les deux superpuissances et &tre
accompagnée d'une réduction notable des forces straté-
giques offensives... le programme de 1'IDS devrait
aller de 1'avant dans les limites de 1'interpré&tation
stricte du Traité ABM. Le secrétaire d'Etat Shultz a
affirmé que 1'Administration américaine estime actu-
ellement prématurée toute décision sur le déploiement
d'une défense anti-miss%]es. Cette affirmation ne peut
que nous réjouir. (sic)

Dans 1le discours qu'il a prononcé devant 1'Assemblée de 1'Atlantique-Nord, a
Québec en mai 1987, le premier ministre Mulroney a déclaré que les défenses
stratégiques devaient satisfaire aux critéres énoncés précédemment par

M. Nitze (rentabilité, surviabilité et codits abordables), ainsi qu'a deux
autres conditions : "... il faut faire trés attention de ne pas intégrer ces
défenses dans les arsenaux en place d'une maniére qui risquerait de susciter
une hantise de la premiére frappe... et il ne faut pas que les défenses
stratégiques compromettent le processus de contrdle des armements..." (sic)3

Le débat parlementaire

Aprés avoir appris que la Corporation commerciale canadienne, qui est une
société d'Etat, était 1'entrepreneur principal pour un contrat 1ié & 1'IDS,
le député 1ibéral Douglas Frith a demand&, en novembre 1987, au ministre

2 MAE, Discours, 87/14, 5 mars 1987, p. 2.

3 Cabinet du premier ministre, "Notes pour une allocution devant
1'Assemblée de 1'Atlantique-Nord", 23 mai 1987, '+ PR I
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des Affaires extérieures, M. Joe Clark, d'expliquer les lignes directrices
du gouvernement & cet &gard. M. Clark a répondu en ces termes :

Une Tloi... exige que la Corporation commerciale
canadienne agisse comme agent commercial des entreprises
canadiennes qui concluent des marchés avec le
département de la Défense des Etats-Unis. C'est 1a le
seul role de la Corporation commerciale canadienne dans
cette affaire. C'est le rdle que lui impose Hne loi qui
a été adoptée avant que ne soit lancée 1'IDS.

M. Frith a poursuivi en demandant que la Toi en question soit modifiée, de
facon qu'une telle intervention d'une société d'Etat soit interdite :

Ou bien une société d'Etat, qui est un mandataire du
gouvernement fédéral, y participe d'une facon
périphérique ou directe, ou bien elle n'y participe pas.
Cela me semble entrer clairement en contradiction avec
1'engagement que le premier ministre a pris a la Chambre
en disant que Tle gouvernement du Canada, ce qui englobe
a mon avis les sociétés d'Etat, ne devrait pas
participer aux projets de la guerre des étoiles.

M. Clark a alors réaffirmé la position du gouvernement au sujet de la
recherche 1iée & 1'IDS :

Notre politique a 1'égard de 1'Initiative de défense
stratégique est trés claire. Il n'y aura aucune parti-
cipation de gouvernement & gouvernement, et il n'y en a
aucune.

Il avait aussi été trés clairement établi dans la déci-
sion prise par le gouvernement du Canada au moment de
1'annonce du programme américain que nous n'avions pas
1'intention de supprimer ou d'interdire des travaux de
recherche ou d'autres activités qui avaient déja été
autorisées entre des sociétés canadiennes et des socié-
tés américaines simplement parce que le processus de
réalisation de 1'Initiative de défense stratégique
était en marche. 11 s'agit en 1'occurrence d'un arran-
gement qui est antérieur & 1'Initiative de défense

4 pebats de 1a Chambre des communes, 16 novembre 1987, p. 10829.

5 Ibid., p. 10829.
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stratégique, qui fait intervenir la Corporation commer-
ciale canadienne uniquement & titre de mandataire, ce
qui est un dgs réles qui lui ont été assignés lors de
sa création.
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4. LES ARMES CHIMIQUES ET BIOLOGIQUES
Contexte

L'usage d'armes chimiques pendant la Premigre Guerre mondiale a incité la
collectivité internationale & intensifier ses efforts pour que de telles
armes soient totalement supprimées et pour que soit empéchée la mise au
point d'armes biologiques. Ces efforts ont abouti, en 1925, a la signature
du Protocole de Genéve, qui interdit 1'usage de gaz asphyxiants, de gaz
toxiques, de liquides, de substances ou de dispositifs analogues, ainsi que
de moyens bactériologiques (biologiques) offensifs.

Rien toutefois, dans le Protocole, ne proscrit la mise au point, la
fabrication et le stockage d'armes chimiques ou biologiques; c'est pourquoi,
avec le temps, 1'@tablissement de clauses restrictives plus &tendues est
apparue de plus en plus nécessaire. Différents organes des Nations-Unies
chargés des questions de désarmement se sont consacrés a cette tdche avec
beaucoup d'ardeur, en particulier au cours des vingt dernidres années.

En 1971, i1 a &té décidé a la Conférence du Comité du désarmement (CCD)
d'examiner séparément la question des armes chimiques et celle des armes
biologiques, en raison des difficultés qui empéchaient la conclusion d'un
accord qui aurait interdit les deux catégories d'engins. Cette initiative a
rapidement entrainé un déblocage des discussions portant sur la réduction
des armes biologiques et elle a abouti, en 1972, a la signature d'une
convention qui est entrée en vigueur trois années plus tard. Cette
convention, connue sous le nom de Convention sur les armes biologiques et

considérée comme &tant le premier véritable accord international de
désarmement, interdit la mise au point, la fabrication, le stockage et
1'acquisition d'armes bactériologiques ou & toxines et exige la destruction
des stocks existants. Le 1€ juillet 1987, 108 pays 1'avaient signée, et 26
groupes y &taient parties.

En 1980 et 1986, deux conférences d'examen, qui avaient pour objet de
garantir que la Convention remplissait bien son office, ont eu lieu. Les
participants se sont notamment demandés si la Convention interdisait bien
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les nouveaux types d'armes dont les progrés technologiques (grace a la
découverte, par exemple, de 1'ADN recombinant) pouvaient entrainer la mise
au point. Ils ont souligné qu'il n'existait aucune clause restreignant les
recherches sur les agents biologiques et toxiques, ni les applications
possibles de ces derniéres au domaine militaire. Enfin, ils ont examiné les
problémes que pose la vérification de 1'observance de la Convention.

Ces questions ont retenu 1'attention aprés que toute une série de rumeurs
voulant que les superpuissances et leurs alliés eussent mis au point et
utilisé des armes biologiques et toxiques eurent commencé & circuler vers le
milieu des années 1970. Signalons notamment ici les accusations portées
contre 1'Union soviétique et ses alliés au sujet de 1'emploi d'une toxine
(la pluie jaune) en Asie du Sud-Est, et le fait qu'on flit alors incapable
d'établir la vérité a cet égard.

Afin d'accroitre encore 1'efficacité de la Convention, on a inclus dans la
Déclaration finale issue de la deuxiéme conférence d'examen une disposition
autorisant n'importe quel Etat a convoquer une assemblée consultative si
1'application de la Convention donnait lieu & un probléme. I1 était
également demandé aux signataires, dans la Déclaration finale, de commencer
a mettre en oeuvre des mesures pour prévenir ou réduire "les ambiguités, les
doutes et les soupgons relativement aux activités menées dans le domaine
bactériologique et d'améliorer la coopération internationale quant a
1'utilisation pacifique de la microbiologie". L'échange de renseignements
sur les installations de recherche, sur les produits biologiques et sur
1'apparition de maladies peu communes figurait parmi ces mesures. Un groupe
spécial de techniciens et de scientifiques représentant les Etats parties a
siégé a Genéve du 31 mars au 15 avril 1987 afin de mettre au point les
modalités d'échange. Toujours dans la Déclaration finale de la conférence,
les Etats étaient priés de fournir des renseignements au Département des
affaires de désarmement, aux Nations-Unies. Le 30 octobre 1987, les Etats-
Unis et 1'Union soviétique ont soumis des rapports qui fournissaient des
renseignements sur leurs laboratoires et leurs centres de recherche
respectifs. Les Etats-Unis ont déposé un deuxi&me rapport en avril 1988.
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L'interdiction des armes chimiques figure & 1'ordre du jour des Nations-
Unies depuis 1968, mais ce n'est que derniérement qu'on est parvenu a faire
un pas en avant. En 1980, la Conférence du désarmement (CD), qui réunissait
quarante pays, a constitué le Groupe de travail spécial sur les armes
chimiques. En 1983, ce groupe avait &laboré une formule de consensus
définissant les &léments d'un traité global et i1 avait circonscrit les
points d'entente et de désaccord.

En 1984, les Etats-Unis ont permis & la CD de franchir une importante &tape
dans les négociations sur les armes chimiques en déposant un projet de
traité selon lequel la vérification serait assurée au moyen d'inspections
par mise en demeure (1'inspection obligatoire, & bref préavis, des usines
soupgonnées de violer le traité). Cette année-1a, &galement, les pays se
sont entendus pour que la destruction des stocks existants d'armes chimiques
soit systématiquement vérifiée par des représentants de la collectivité
internationale. 1Ils n'ont toutefois pas réussi & se mettre d'accord sur les
méthodes particuliéres d'inspection a employer.

Des allégations faites récemment au sujet de 1'usage d'armes chimiques dans
certains pays ont avivé les inquiétudes. Le Secrétaire général de 1'ONU a
mené plusieurs enquétes, depuis 1980, pour vérifier 1'exactitude de
pareilles accusations. Une série de rapports déposés par 1'ONU depuis 1984
ont confirmé que 1'Irak s'est servi d'armes chimiques contre 1'Iran pendant
la guerre du Golfe. Le 1®" mars 1988, 1'Irak aurait de nouveau fait usage
d'armes chimiques, cette fois contre les Kurdes vivant sur son territoire.
L'ONU a mené une enquéte sur les attaques en question du 17 mars au 4 avril
1988. Le 26 avril, le Secrétaire général de 1'ONU a présenté au Conseil de
sécurité un rapport sur 1'emploi d'armes chimiques dans le conflit irano-
irakien. Le rapport a précisé que de 1'ypérite et des gaz neurotoxiques
avaient été employés, mais il n'a pas précisé par quel pays.

A Genéve, des progrés ont &té réalisés au cours des dernidres années dans
les négociations visant & interdire les armes chimiques. On s'est, en
effet, rapproché d'un accord sur la définition de ce que sont les armes
chimiques et sur les modalités & employer pour les détruire. De plus, des
clauses détaillées ont &té élaborées sur la vérification des déclarations
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concernant les stocks et sur celles se rapportant a la fermeture et a la
suppression des usines d'armes chimiques. On a &galement accompli du bon
travail en vue d'établir des lignes directrices pour la cré&ation d'un bureau
international d'inspection. Le 11 aolt 1987, 1'URSS a déposé un projet, qui
s'apparentait beaucoup & celui que les Etats-Unis avaient soumis en 1984,
sur la question des inspections obligatoires sur place. Les Soviétiques
acceptaient le principe des inspections par mise en demeure de toutes les
usines d'armes chimiques, sans droit de refus pour le pays en cause. Ils
proposaient aussi que les équipes d'inspecteurs soient autorisées a pénétrer
dans les lieux dans les quarante-huit heures suivant la mise en demeure.
(Jusque-1a, les Soviétiques avaient exigé le droit de refuser les demandes
d'inspection par mise en demeure, et ils n'avaient pas réclamé un délai de
préavis aussi court.)

Le 3 octobre 1987, les représentants de quarante-cing pays sont allés
visiter une usine d'armes chimiques & Shikhany, sur la Volga, au sud de
Moscou. Ils ont pu y voir dix-neuf sortes de munitions chimiques et un
équipement mobile servant & la destruction de tels engins. A la faveur de
pourparlers bilatéraux, les deux superpuissances ont convenu qu'une
délégation américaine irait a Tchapayesk visiter un centre soviétique de
destruction d'armes chimiques, et que des experts soviétiques se rendraient
dans une usine d'armes chimiques située & Tooele, dans 1'Utah. Ces derniers
se sont rendus & Tooele les 19 et 20 novembre 1987, et ils ont alors pu y
voir divers &léments des stocks américains. La visite en sol soviétique est
prévue pour cette année.

Le 26 décembre 1987, 1'Union soviétique a déclaré que la quantité d'agents
toxiques qu'elle avait en stock ne dépassait pas 50 000 tonnes et que toutes
ses réserves se trouvaient sur son territoire. Dans leurs pourparlers sur
les armes chimiques, les deux superpuissances amorceront bientdt des
négociations sur 1'&change de renseignements.

Aprés un interméde de dix-huit ans, les Etats-Unis ont recommencé &
fabriquer des armes chimiques pour faire contrepoids & 1'arsenal chimique
soviétique. Le 16 décembre 1987, ils ont entrepris 1'assemblage définitif
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de leur premier obus d'artillerie binaire. En France, les projets relatifs
d la production d'une arme chimique de dissuasion se poursuivent.

Malgré les progrés réalisés a la Conférence du désarmement en vue de la
signature d'une convention sur les armes chimiques, plusieurs questions sont
encore loin d'&tre réglées. Citons la définition de 1'expression "armes
chimiques"; les difficultés de vérification, vu la facilité avec laquelle on
peut fabriquer ce genre d'armes; les coiits se rapportant & la mise sur pied
et au fonctionnement d'un organe de surveillance international, ainsi que
1"importance des effectifs et des attributions d'un tel organe; la procédure
d'exécution des inspections par mise en demeure, et la nécessité de faire en
sorte que le plus grand nombre de pays possible signent la convention sur
les armes chimiques.

Le Canada a signé et ratifié le Protocole de Genédve &tabli en 1925 et la
Convention sur les armes biologiques conclue en 1972. Depuis, le Canada
s'intéresse &normément & 1'élaboration de mesures de vérification propres a
assurer une plus stricte observation de la Convention. De plus, les divers
gouvernements s'&tant succédés a Ottawa ont proposé leur aide en vue de
définir la portée d'une convention sur les armes chimiques, d'en promouvoir
les avantages, et de trouver des moyens efficaces pour en vérifier
1'application. La signature d'une convention qui interdirait les armes
chimiques fait partie des six grands objectifs que le gouvernement actuel
s'est fixés en matiére de désarmement et de limitation des armements.

La position actuelle du Canada

La publication d'un ouvrage intitulé Manuel pratique de la vérification
d'allégations d'utilisation d'armes chimiques ou biologiques (1985),
1'organisation de trois enquétes sur des cas présumés d'utilisation d'armes
a toxines par les Soviétiques en Asie du Sud-Est,l et 1a présentation, a la

1 Manuel pratique de la vérification d'allégations d'utilisation
d'armes chimiques ou biologiques, ministére des Affaires
extérieures, Ottawa, novembre 1985; Butler, G.C., Report on Use of
Chemical Warfare in Southeast Asia, note adressée aux Affaires
extérieures le 2 déc. 1981; Shiefer, H.B., Study of the Possible
Use of Chemical Warfare Agents in Southeast Asia : A Report to the
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Conférence du désarmement (CD), de divers documents de travail sur
1'interdiction des armes chimiques font partie des derniers apports du
Canada au chapitre de la limitation des armes chimiques et biologiques. En
1986, notre pays a déposé a la CD un autre document qui portait sur un
systéme international de classification des substances chimiques et, le 9
juillet 1987, le Canada et la Norvége ont présenté un document de travail
sur la vérification des cas présumés d'utilisation d'armes chimiques. Ce
dernier contient des propositions & intégrer a 1'annexe de 1'article IX
d'une éventuelle convention sur les armes chimiques.2

Le Canada a participé activement aux réunions du groupe spécial de
techniciens et de scientifiques constitué conformément & la Déclaration
finale issue de la deuxidme conférence d'examen de la Convention sur les
armes biologiques. Au cours de ces réunions, qui ont eu lieu a& Genéve en
mars et en avril 1987, le Canada a contribué & mieux faire comprendre
1'utilité d'adopter des critéres concernant la brusque apparition de
maladies et des mesures de sécurité pour les &tablissements de recherche.3

Le Canada s'est aussi beaucoup intéressé récemment a 1'idée d'une convention
sur les armes chimiques. Le 9 juillet 1987, 1'ambassadeur du Canada a la
Conférence du désarmement, M. Alan Beesley, a présenté une série d'abrégés
sur le sujet, dont des documents de la Conférence du désarmement de 1986 et
un rapport intitulé Verification: Development of a Portable Trichothecene

Department of External Affairs, Ottawa, 1982; Norman, J.J. et
Purdon, J.J., Final Summary Report on the Investigation of Yellow
Rain Samples from Southeast Asia, Centre de recherches pour la
Défense, Ottawa, fév. 1986; MAE, Conférence du désarmement,
Chemical Weapons : Working Papers, ministére des Affaires
extérieures, Direction du contrdle des armements et du désarmement,
Ottawa, juin 1987; MAE, Conférence du désarmement, Chemical

Weapons : Final Records (PV), ministére des Affaires extérieures,
Direction du contrdle des armements et du désarmement, Ottawa,

juin 1987.

2 (CD/766, 9 juillet 1987.

3 “Conférence sur les armes biologiques : une réussite", Le Bulletin
du désarmement, été-automne 1987, p. 10.
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Sensor Kit for the Detection of T-2 Mycotoxin in Human Blood Samg]es.4

M. Beesley a par ailleurs exprimé son inquiétude face a 1'utilisation
d'armes chimiques dans la guerre irano-irakienne et aux indices selon
lesquels un nombre croissant de pays seraient en train de se doter de telles
armes. Il a néanmoins insisté sur la nécessité, pour les négociateurs,
d'agir de fagon prudente et réfléchie.®

Les propos tenus par 1'ambassadeur du Canada au désarmement, M. Douglas
Roche, le 13 octobre 1987, a la 42® session de 1'Assemblée générale des
Nations-Unies, traduisaient les mémes sentiments : "Un tel traité devra &tre
assorti de 1'ensemble le plus complexe de mesures de vérification qui aient
jamais figuré dans un accord multilatéral sur le contrdle des armements."6

En novembre 1987, trois résolutions présentées & 1'Assemblée générale ont
porté sur les armes chimiques et biologiques. La résolution 42/37A, dont le
Canada était Tle principal auteur, pressait les Etats membres d'intensifier
leur action et de consacrer plus de temps aux négociations concernant une
convention sur les armes chimiques.”/ La résolution 42/37B demandait la
stricte observation du Protocole de Genéve et priait le Secrétaire général
d'améliorer les moyens dont 1'ONU dispose pour faire enquéte dés qu'il y a
présomption d'utilisation d'armes chimiques et de désigner des experts a
cette fin.8 Enfin, la résolution 42/37C demandait au Secrétaire général de
fournir 1'aide et les services nécessaires a la mise en application de 1la
Déclaration finale issue de la deuxigme conférence des parties chargées de
1'examen de la Convention sur les armes biologiques, et elle pressait les

4 cp/pv 240, 7 juillet 1987.

5 Ibid.

6 Discours prononcé a New York par 1'ambassadeur du Canada au
désarmement devant la Premiére Commission de la 42¢ session de
1'Assemblée générale des Nations-Unies, le 13 octobre 1987.

7 Résolution 42/37A de 1'AGNU, 30 novembre 1987.

8  Résolution 42/37B de 1'AGNU, 30 novembre 1987.
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Etats encore indécis de ratifier ou de signer la Convention sans tarder.?
Les trois résolutions ont &té adoptées a 1'unanimité.

Le 8 décembre 1987, pendant une tournée pancanadienne, 1'ambassadeur du
Canada au désarmement, M. Douglas Roche, a souligné qu'il &tait vital d'en
arriver a conclure un accord sur 1'interdiction des armes chimiques. 1I1 a
par ailleurs exhorté les Etats & prendre tous les moyens voulus entre-temps
pour empécher le transfert de telles armes & d'autres pays n'en possédant
pas encore. A cet égard, i1 a recommandé de suivre 1'exemple des pays qui
avaient instauré des contrdles sur 1'exportation de produits chimiques trés
toxiques et un régime d'avertissement pour d'autres produits chimiques (le
Canada suit une telle ligne de conduite, de concert avec d'autres pays
depuis 1984).10

Au début de 1988, le Canada a de nouveau réprouvé 1'utilisation des armes
chimiques. Le 25 mars 1988, le secrétaire d'Etat aux Affaires extérieures,
M. Joe Clark, a condamné 1'emploi de telles armes contre des civils dans le
nord de 1'Irak. Le Canada a, par surcroit, demandé au Secrétaire général de
1'ONU d'examiner la possibilité de dépécher une &quipe d'enquéteurs sur les
lieux de Ta tragédie. Ottawa a communiqué son message a 1'Iran et a prié
1'ambassadeur de 1'Irak d'en informer lui aussi son gouvernement.ll

Le 10 mars 1988, 1'ambassadeur du Canada & la Conférence du désarmement,
M. de Montigny Marchand, a repris quelques-unes des questions encore non
réglées qui concernent la vérification de 1'observance d'une &ventuelle
convention sur les armes chimiques. M. Marchand a également rendu hommage
aux Etats-Unis et & 1'Union soviétique qui avaient réussi a s'entendre sur
la question des &changes de renseignements. Enfin, i1 a annoncé que Tle
Canada avait 1'intention de présenter des documents de travail 3 la CD au

9 Résolution 42/37C de 1'AGNU, 30 novembre 1987.

10 Ministére des Affaires extérieures, Déclarations et discours,
87/71, 8 décembre 1987, p. 6.

11 MAE, Communiqué, n® 068, 25 mars 1988.
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sujet du bureau international d'inspection qui serait créé advenant
1'adoption d'une convention sur les armes chimiques.12 Le 31 mars 1988, le

Canada a effectivement déposé un document de travail intitulé Facteurs 1iés

3 la détermination des besoins en personnel et en ressources de
1'inspectorat chargé de la vérification; 1'ouvrage concerne les facteurs a
prendre en compte pour déterminer le nombre d'enquéteurs et de techniciens,
les coiits & envisager et des questions connexes. 13

Le débat parlementaire

Le 22 mars 1988, le député conservateur John Qostrom a condamné en Chambre
1'emploi d'armes chimiques dans le conflit irano-irakien :

... la guerre entre 1'Irak et 1'Iran a connu une
dangereuse escalade. I1 y a de fortes raisons de croire
qu'on y a recours a des armes chimiques. Cela fera
augmenter le nombre de victimes et aggravira la terreur
parmi les populations civiles innocentes. 4

Rappelant les documents interdisant déja 1'emploi d'armes chimiques,
M. Oostrom a poursuivi en disant :

L'utilisation [d'agents chimiques] souléve la
possibilité d'une catastrophe biologique pour la région
et peut-8tre pour d'autres pays tout a fait étrangers a
ce conflit. Les députés doivent prendre tous les moyens
dont ils disposent pour empécher 1'usage de telles aEges
et pour faire cesser rapidement ce conflit tragique.

12 Allocution prononcée par 1'ambassadeur de Montigny Marchand & la
Conférence du désarmement, le 10 mars 1988.

13 (p/823, 31 mars 1988.

14 pabats de la Chambre des communes, 22 mars 1988, p. 14002.

15 1bid
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Plus tard le méme jour, M. Oostrom a demandé au secrétaire d'Etat aux
Affaires extérieures, M. Joe Clark, s'il ferait enquéte sur les accusations
récentes voulant qu'on elit fait usage d'armes chimiques dans le conflit
irano-irakien, et, advenant que les accusations fussent fondées, s'il ferait
part aux belligérants des objections et de 1'inquiétude du Canada.l0

M. Clark a répondu comme il suit :

Il est difficile d'obtenir des renseignements détaillés,
mais je conviens... que nous devons faire de notre
mieux en ce sens. Nous sommes d'avis qu'il devrait y
avoir une enquéte menée par des experts et que le mieux
serait de confier cette tache aux Nations-Unies. Nous
recommanderionf au Secrétaire général d'organiser une
telle enquéte.l’/

Le député conservateur Alex Kindy a lui aussi mentionné 1'emploi présumé
d'armes chimiques dans la guerre du Golfe, et i1 a dit comprendre que le
chargé d'affaires d'Iran avait demandé de 1'aide médicale au Canada pour
soigner les victimes des armes chimiques. M. Kindy a poursuivi en demandant
a M. Clark si notre pays accorderait une telle aide et si le Ministre
pouvait garantir & la Chambre que le Canada n'avait rien a voir de prés ou
de Toin avec la guerre chimique se déroulant dans le Golfe.l8 Répondant &
la derniére question, M. Clark a déclaré :

... autant que je sache, le Canada ne participe en rien
& la guerre chimique. Je fais cette réserve, par
prudence uniquement. Selon moi, rien ne permet de
croire qu'il en soit autrement. 19

16 1pid.
17 1bid.
18 1pid

19 1pid
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En ce qui concerne 1'aide médicale que le Canada pourrait fournir & 1'Iran,
M. Clark a dit :

C'est 1a un probléme complexe qui suppose de la
coordination entre les gouvernements fédéral et
provinciaux. Nous nous interrogeons pour voir qus&]e
serait la meilleure voie & suivre pour le Canada.

Le 25 mars 1988, le député néo-démocrate Bill Blaikie a voulu connaitre la
réaction du gouvernement face & 1'emploi d'armes chimiques dans la guerre
irano-irakienne :

Qu'est-ce qu'Ottawa a dit au gouvernement irakien au
sujet de T'utilisation d'armes chimiques ? Qu'est-ce que
le gouvernement a 1'intention de faire pour diriger, aux
Nations-Unies et dans la collectivité internationale en
général, un mouvement tendant a censurer 1'Irak, &
condamner le recours aux armes chimiques et enfin a
convaincre les belligérants de convenir d'un cessez-le-
feu, chme les Nations-Unies le demandent depuis des
mois ?

En réponse aux questions de M. Blaikie, le secrétaire d'Etat aux Affaires
extérieures a tenu les propos suivants :

... Nous avons protesté de la fagon la plus énergique
auprés de 1'ambassadeur d'Irak et avons l'in%gntion de
poursuivre nos démarches par d'autres voies.

Citant le fait que le gouvernement comptait aussi soulever la question aux
Nations-Unies, M. Clark a ajouté :

. le secrétariat général de 1'Organisation peut
rechercher et donner une confirmation des faits...
Ensuite se pose le probléme... de savoir quelle mesures

20 1pid

21 pgbats de la Chambre des communes, 25 mars 1988, p. 14134.
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prendre, a part exprimer son opinion de la maniére la
plus énergique possible, contre 1'Iran et 1'Irak ou,
dans ce cas, contre 1'Irak et 1'Iran. Voila le défi.
S'il existe un moyen auquel le Canada peut avoir recours
pour faire avancer ce processus, je serai b}gn entendu
trés heureux de le trouver et de 1'adopter.

M. Blaikie a évoqué la possibilité d'imposer un embargo sur la vente d'armes

aux deux pays :

Je crois que le Canada a un rdle spécial a jouer dans

cette affaire auprés des superpuissances et de tous les
pays en cause... Il me semble que le Ministre pourrait
prendre 1'initiative d'essayer d'amener la collectivité
intergztiona]e a interdire la vente d'armes & ces deux

pays.

M. Clark s'est dit d'accord avec M. Blaikie, mais i1 s'est demandé comment
on pourrait appliquer une telle proposition.29 Malgré tout, il a ajouté :

Nous cherchons 1'appui d'un plus grand nombre de pays,
et nous voulons qu'il soit clair que non seulement nous
sommes préts a participer & un tel embargo, mais nous
ferons aussi notre possible pour demander aux autres
pays de faire de méme ou de prendre d'autres mesures qui
pourraient contribuer & mettre un germe a ce conflit qui
devient de plus en plus horrible.2

Le 4 mai 1988, la députée néo-démocrate Pauline Jewett a elle aussi condamné
1'emploi d'armes chimiques dans la guerre du Golfe. Elle a par ailleurs
dénoncé les Etats-Unis qui ont décidé de produire des armes binaires :

23

24

25

26

Ibid

Ibid., p. 14135.
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... j'exhorte le gouvernement a revenir sur sa
malencontreuse décision de soutenir sans réserve les
Etats-Unis dans leur production d'un nouvel ordre
d'armes chimiques, les agents binaires. (sic)

Le gouvernement canadien contribuerait a faire
progresser le dossier d'une convention internationale
pour bannir les armes chimiques en se pronongant
ferme?snt dés aujourd'hui contre ces nouveaux agents de
mort.

Le 25 mars 1988, on a posé des questions en Chambre sur la production
d'armes chimiques et d'antidotes contre les agents utilisés, au Centre de
recherches pour la défense de Suffield (Alberta). Le député néo-démocrate
Jim Fulton a cité le fait que 1'on envisageait d'octroyer a une société
d'Edmonton des contrats pour produire 1'antidote HI-6, et il a déclaré :

... le vice-premier ministre veut-il nous donner
1'assurance qu'avant de confier toute fabrication
nouvelle en quantité quelconque d'armes chimiques ou
biologiques ou de Teurs antidotes possibles au Canada,
le gouvernement va publier un document d'information
faisant voir quel effet cette fabrication au Canada va
avoir sur les perspectives d'interdiction mondiale de 5g
fabrication des armes chimiques et biologiques ? (sic)

Le secrétaire d'Etat aux Affaires extérieures a répondu en ces termes :

Je ne puis accepter les attendus de [la] question sans
avoir fait le tour 8u sujet, et je ne puis lui répondre
sans 1'avoir fait.2

Dans une question ultérieure, M. Fulton a demandé au Ministre s'il pouvait
garantir que les &tudes sur 1'antidote HI-6 feraient 1'objet d'un examen

27 psbats de la Chambre des communes, 4 mai 1988, p. 15109.

28 pabats de la Chambre des communes, 25 mars 1988, p. 14136.
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public avant que ce produit soit injecté & des soldats canadiens.30
M. Clark a de nouveau déclaré qu'il lui faudrait plus de temps pour examiner
le dossier avant de répondre a la question.3l

Le 14 juin 1988, ayant appris que le ministére de la Défense nationale
effectue depuis 1983 des essais en plein air avec des gaz neurotoxiques, au
Centre de recherches pour la défense de Suffield (Alberta),32 le député néo-
démocrate Nelson Riis a demandé :

Est-ce que le gouvernement du Canada fabrique ce gaz
neurotoxique & Suffield ? Est-ce qu'il 1'importe ? Dans
1'affirmative, de qui 1'importe-t-i1 ? Pourquoi le
gouvernement a-t-il permis que ce gaz neurotoxique soit
reldché dans 1'atmosphére sans que la popu]aggon
environnante ait été préalablement avertie ?

Pour répondre aux questions de M. Riis, le ministre associé de la Défense
nationale, M. Paul Dick, a déclaré :

. le ministére de la Défense nationale n'a Jjamais fait
mystére des essais en petites quantités de gaz
neurotoxique qui se pratiquent dans la région isolée de
Suffield, en laboratoire et ailleurs pour protéger nos
troupes pour le cas ol elles se trouveraient un jour
dans cette situation.

Il faut souligner que dans le cas des essais en plein
air, c'est 1,4 a 1,5 kilogramme de gaz neurotoxique
qu'on a utilisé sur une superficie de 12 milles carrés
dont toutes les autres personnes avaient &té exclues au
moment des essais.

Nous négocions actuellement & Genéve les quantités que
les pays seront autorisés a posséder pour Tleurs propres

30 1pid
31 1phid

32 Voir, par exemple, 1'article de Geoff White intitulé "Nerve Gas
Tested in Alberta", Ottawa Citizen, 14 juin 1988, p. AI-2.

33 pabats de la Chambre des communes, 14 juin 1988, p. 16426.
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essais, et la quantité suggérée est de 1 000
kilogrammes. Dans le 2as présent, il s'est agi de 1,4 a
1,5 kilogramme. (sic)3

Le 23 juin 1988, le député néo-démocrate Jim Fulton a mis en doute les
mesures de sécurité prises dans le cadre des essais faits en plein air au
centre de recherches de Suffield. I1 a tenu les propos suivants au ministre
de 1a Défense nationale, M. Perrin Beatty :

Le ministre a affirmé que les tests ne posaient aucun
danger, mais... le directeur adjoint de la Région des
montagnes & Travail Canada, a confirmé que deux
chercheurs exposés a un gaz neurotoxique mortel ont
presque perdu la vie lors d'un accident survenu a
Suffield le 26 mai 1986. En fait, la station
expérimentale a &té évacuée, et les chercheurs on% éte
hospitalisés, dont un pendant une longue période. 5

M. Fulton a alors demandé a M. Beatty comment, au vu de ces renseignements,
i1 pouvait affirmer que les essais de Suffield ne présentaient aucun
risque.36 M. Beatty a répondu en ces termes :

... en ce qui concerne 1'incident survenu en 1986, on a
découvert dans le champ de tir un obus datant de la
Seconde Guerre mondiale et contenant un gaz
neurotoxique. Durant la décontamination, un des
techniciens a eu un accident , et les deux ont &té
exposés au gaz. Ils ont alors subi un traitement
médical et sont rentrés chez eux presque tout de suite
aprés. Les études de suivi menées montrent qgs ni 1'un
ni 1'autre n'ont subi de préjudices durables.

Revenant & la charge un peu plus tard, M. Fulton a souligné qu'une analyse
indépendante faite sur les essais en plein air avait conclu que ces derniers

34 1pid.

35 pebats de la Chambre des communes, 23 juin 1988, p. 16765.

36 1bid.

37 1

o
o
o
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constituaient un danger réel et immédiat pour les collectivités
environnantes. I1 a alors demandé si, au vu de 1'accident quasi mortel
survenu et de la menace grave que présentent les essais, le Ministre
comptait en ordonner immédiatement 1'arrét.38

M. Beatty a répondu :

... en ce qui concerne 1'incident mentionné par le
député, un des techniciens a passé un jour & 1'hdpital
et obtenu trois autres jours de congé. Quant au
technicien subalterne, i1 est retourné au travail dés le
lendemain. Ce n'est Bas ce que j'appellerais un "long
séjour & 1'h6pita1".3

M. Beatty a ajouté :

En dépit des tactiques alarmistes employées par le
député pour empécher les recherches défensives visant &
protéger les membres 8es Forces canadiennes, le public
n'a rien & craindre.?
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5. LA POSITION DU CANADA A L'EGARD
DES ZONES EXEMPTES D'ARMES NUCLEAIRES

Contexte

Les zones exemptes d'armes nucléaires (ou zones dénucléarisées) sont des
régions géographiques bien délimitées oll la fabrication, la mise & 1'essai
et le déploiement d'armes nucléaires sont interdits. Des zones
dénucléarisées de différents types ont été créées ou proposées depuis les
années 1950, dans le dessein de limiter la prolifération des armes
nucléaires, d'accroitre la confiance de part et d'autre, et de favoriser
ainsi la sécurité régionale. La création de ces zones est par ailleurs
considérée comme une &tape vers la dénucléarisation de la plandte.

La création d'une zone exempte d'armes nucléaires a &té proposée pour la
premiére fois en 1957, aux Nations-Unies, par Adam Rapacki, ministre des
Affaires étrangéres de la Pologne. Si le plan Rapacki avait &té approuvé,
la fabrication, le stockage et 1'utilisation d'armes nucléaires en Pologne,
en Allemagne de 1'Est, en Tchécoslovaquie et en Allemagne de 1'Ouest
auraient été interdits. Le plan avait 1'appui des Soviétiques, mais comme
1'OTAN s'y opposait, i1 a été abandonné. La proposition du ministre Rapack i
a toutefois suscité un grand intérét pour 1'établissement de zones
dénucléarisées dans différentes régions.

Il existe aujourd'hui cing zones dénucléarisées créées en vertu d'accords
internationaux. Ces accords sont : le Traité de 1'Antarctique, signé en
1959; le Traité sur 1'espace extra-atmosphérique, conclu en 1967 aprés que
les Nations-Unies eurent adopté & 1'unanimité une résolution exhortant les
Etats membres & s'abstenir de lancer dans 1'espace extra-atmosphérique des
armes de destruction massive; le Traité de Tlatelolco, signé en 1967, qui a
fait de 1'Amérique latine la premiére zone dénucléarisée habitée au monde;
le Traité sur les fonds marins, conclu en 1971, et Tle Traité de Rarotonga
(1985) qui faisait du Pacifique-Sud une zone exempte d'armes nucléaires. Ce
dernier traité&, négocié par les treize membres du Forum du Pacifique-Sud,
proscrit le déploiement, la fabrication et la mise a 1'essai d'armes
nucléaires dans la région. Le traité laisse a chaque pays signataire le
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soin de statuer sur les droits de passage et de visite & accorder aux
navires et aux aéronefs transportant des armes nucléaires dans la zone
interdite. Le Traité est loin de faire 1'unanimité; en effet, seulement
deux des cing puissances nucléaires, soit la Chine et 1'Union soviétique,
ont signé les protocoles appropriés. La France, qui poursuit des essais
d'armes nucléaires dans la région, s'oppose & 1'existence de la zone. C'est
également le cas du Royaume-Uni et des Etats-Unis, qui ont tous deux exprimé
des réserves sur 1'importance symbolique du Traité en prétendant qu'il
établit un précédent incompatible avec leurs intéréts nationaux.

D'autres régions ont été proposées pour 1'&tablissement de zones
dénucléarisées : le Proche-Orient, 1'Asie du Sud, 1'Afrique, 1'océan Indien,
les Balkans, 1'Atlantique-Sud, les pays nordiques, la Méditerranée et 1'Asie
du Sud-Est. La plupart de ces propositions ont été faites a 1'Assemblée
générale des Nations-Unies ou & la Conférence du désarmement et ont suscité
un intérét plus ou moins marqué selon les &poques. Deux régions ont retenu
1'attention du monde dernidrement : 1'Arctique, grace, en grande partie, aux
ouvertures faites par 1'Union soviétique en octobre 1987 (voir le chapitre
sur la souveraineté dans 1'Arctique) et 1'Asie du Sud-Est, par suite des
efforts de 1'Association des nations de 1'Asie du Sud-Est (ANASE) .
Encouragés par 1'exemple de la Nouvelle-Zé&lande et 1'amélioration des
relations entre les Etats-Unis et 1'URSS, les pays membres de 1'ANASE ont
convenu, au sommet qu'ils ont tenu en décembre 1987, d'intensifier leur
action pour que soit créée une zone dénucléarisée en Asie du Sud-Est. Les
Etats-Unis se sont toutefois dits farouchement opposés a 1'idee.

Position actuelle du Canada

En principe, le Canada est favorable a la création de zones exemptes d'armes
nucléaires, 1a ol cela est faisable et lorsque cette mesure favorise la
stabilité. Cette solution, bien qu'elle ne soit en rien préférable a la
ratification du Traité sur la non-prolifération par les pays des régions
concernées, peut contribuer sensiblement a empécher la prolifération des
armes nucléaires.
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Le gouvernement canadien est disposé & étudier individuellement les
propositions visant la création de zones dénucléarisées, mais pour &tre
acceptables, les plans formulés doivent répondre & certaines exigences : ils
doivent &tre fondés sur des propositions formulées et approuvées par la
plupart des pays de la région concernée, notamment par les principales
puissances nucléaires de cette derniére; elles ne doivent conférer aucun
avantage militaire & un Etat ou groupe d'Etats; elles doivent renfermer des
garanties et prévoir des moyens de vérification valables, et elles doivent
interdire le développement d'une capacité indépendante de faire exploser des
engins nucléaires par les pays concernés.l

A la 42€ session de 1'Assemblée générale des Nations-Unies, en 1987, le
Canada a voté pour des résolutions connexes portant sur le Traité de
Tlatelolco, sur 1'établissement d'une zone exempte d'armes nucléaires au
Proche-Orient (adoptée a 1'unanimité), sur la création d'une zone
dénucléarisée en Asie du Sud, sur la dénucléarisation de 1'Afrique, sur la
création d'une zone de paix dans 1'océan Indien (adoptée & T'unanimité) et
sur 1'établissement d'une zone de paix et de coopération dans 1'Atlantique-
Sud.

A cause de son appartenance & 1'0TAN, le Canada s'est toujours opposé a la
création de zones dénucléarisées en Europe centrale, en Europe du Nord et
dans les Balkans. Le gouvernement est d'avis que 1'établissement de telles
zones dans ces régions ferait naitre des doutes sur 1'efficacité de la force
de dissuasion de 1'0TAN et risquerait d'exposer certaines régions & une
attaque soviétique, sans pour autant contribuer vraiment au désarmement
nucléaire.

Le gouvernement s'oppose & 1'idée de déclarer notre pays zone dénucléarisée.
Le Canada a beau ne pas posséder d'armes nucléaires et ne pas autoriser non
Plus la présence de tels engins sur son territoire, il fait partie de 1'OTAN
qui, rappelons-le, compte sur la dissuasion nucléaire. Faire officiellement

1 MAE, pirection du contrdle des armements et du désarmement, "La
position du Canada sur les zones dénucléarisées", Bulletin du
désarmement, &té-automne 1986, p. 12.
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du Canada une zone dénucléarisée serait donc incompatible avec son
appartenance a 1'0TAN.2 Malgré cela, 169 municipalités canadiennes se sont
déclarées zones exemptes d'armes nucléaires. Le Manitoba, 1'Ontario et les
Territoires du Nord-Ouest ont fait de méme. Environ 60 p. 100 de la
population canadienne habitent donc dans des zones désignées par les
autorités locales comme &tant des "zones dénucléarisées".

Le débat parlementaire

Des projets de loi visant a déclarer le Canada zone dénucléarisée ont été
présentés a la Chambre des communes & plusieurs reprises. Le 31 aolut 1987,
le député néo-démocrate Neil Young a fait une motion d'initiative privée a
cet effet (projet de loi C-214); i1 a alors demandé que soient interdits "le
déploiement, 1'essai, la construction et le transport d'armes nucléaires et
des &quipements connexes au Canada, ainsi que 1'exportation de biens et de
matériaux servant a la construction et au déploiement d'armes nucléaires",
et il invitait le gouvernement & "encourager les villes, les provinces et
les Etats du monde entier a prendre des mesures semblables".3 D'aprés

M. Young, le Canada affermirait ainsi sa position sur le désarmement et la
prolifération des armes nucléaires dans le monde et il confirmerait 1'appui
qu'il a toujours accordé & quiconque préconisait la création de zones
dénucléarisées. Aux sessions extraordinaires de 1'Assemblée générale des
Nations-Unies de 1978 et de 1982, le Canada a souscrit aux déclarations
finales qui favorisaient la création de zones dénucléarisées. “Fort de tout
cela, a dit M. Young, le Canada aurait di normalement prendre les devants et
mettre en pratique ce qu'il préchait aux autres nations. Or, les
initiatives du gouvernement actuel et de ses prédécesseurs ont plutdt réussi
a semer la confusion dans les esprits quant & notre position.“4

2 1bid

3 pébats de la Chambre des communes, 31 aolt 1987, p. 8627.

4 pebats de la Chambre des communes, 31 aoiit 1987, p. 8628.
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L'honorable Allan MacKinnon a répondu aux propos de M. Young au nom du
gouvernement. M. MacKinnon a insisté sur les dangers qui menacent le Canada
et sur la maniére dont celui-ci s'en prot&ge comme membre de 1'OTAN :

L'Alliance s'est engagée a ne jamais avoir recours i la
force, si ce n'est en réponse a une attaque, mais elle
demeure décidée a empécher toute agression contre ses
membres. Le député qui vient tout juste d'intervenir
souhaite supprimer ce pouvoir de dissuasion. Notre
gouvernement continue de croire que c'est en participant a
ces programmes collectifs de défense plutdt qu'en se
retranchant dans une zone dénucléarisée qui n'offre qu'une
sécurité précaire, que nous pouvons le plus efficacement
contribuer au maintien de la paix et _assurer la sécurité
autant des autres pays que du ndtre.

Le Parti libéral, comme i1 1'a &tabli & son congrés de 1986, favorise
1'établissement d'une zone dénucléarisée au Canada, mais pas si le pays doit
renier ses obligations envers 1'Alliance. Au cours du débat sur le projet
de loi C-214, 1'honorable Donald Johnston a souligné certaines des
préoccupations de son parti a cet égard :

La question & se poser est la suivante : quoi peut
servir une déclaration unilatérale ? Ou cela n'aurait-
il pas pour effet, au contraire, d'empécher le Canada de
participer aux décisions de 1'OTAN sur la politique
nucléaire ? Cela ne pourrait-il pas compromettre notre
capacité d'influencer nos alliés sur le contrdle des
armements ? En outre, pourriogs-nous la faire

appliquer ? Certainement pas.

Le 14 décembre 1987, la motion a &té rejetée par 93 voix contre 34.

Le 30 juin 1988, un deuxigme projet de loi (C-304) a &té déposé par le
député néo-démocrate Svend Robinson. Le document a pour but "de créer dans
la partie septentrionale du Canada une zone dénucléarisée, de concert avec
d'autres pays nordiques, nous 1'espérons, ce qui marquerait une étape

5 Débats de la Chambre des communes, 31 aodt 1987, p. 8629.

6  pabats de la Chambre des communes, 20 octobre 1987, p. 10207.
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importante vers la paix, le désarmement et un monde entiérement
dénucléarisé".” M. Robinson a souligné qu'il &tait important pour
1'Occident de réagir de fagon positive aux changements qui se produisaient
en Union soviétique & la faveur des politiques de glasnost et de

perestroika.
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6. LES ESSAIS NUCLEAIRES
Contexte

Dans les années 1950, les Etats-Unis et la Grande-Bretagne ont entrepris des
pourparlers avec 1'Union soviétique afin d'interdire les essais nucléaires
sous toutes leurs formes. Les efforts qu'on a alors accomplis pour conclure
un traité qui aurait interdit tous les essais nucléaires (CTB) se sont
soldés par un échec, mais les négociations ont abouti & la signature du
Traité sur 1'interdiction partielle des essais nucléaires (PTBT), en 1963,
lequel interdisait les essais d'engins nucléaires dans 1'atmosphére, sous
1'eau et dans 1'espace extra-atmosphérique. En janvier 1986, 115 Etats
avaient ratifié le Traité, mais deux puissances nucléaires, & savoir la
France et la Chine, ne 1'ont pas encore signé.

De nouveaux progrés sur la limitation des essais nucléaires ont été
accomplis lorsque les Etats-Unis et 1'Union soviétique ont signé le Traité
sur la limitation des essais nucléaires (TTBT) en 1974, et le Traité sur les
explosions nucléaires a buts pacifiques (PNET) en 1976. En vertu du
premier, la puissance des engins nucléaires que 1'on fait exploser sous
terre ne doit pas dépasser 150 kilotonnes, tandis que le second impose la
méme limite aux explosions nucléaires qui sont censées étre effectuées a des
fins pacifiques. Ni le TTBT ni le PNET n'ont toutefois &té ratifiés par le
Sénat américain.

Les efforts qui visaient a limiter davantage les essais nucléaires se sont
poursuivis lorsqu'en 1977, le gouvernement Carter a réouvert les
négociations trilatérales sur 1'interdiction compléte des essais. Bien que
1'on elit commencé & &baucher un traité, les progrés ont &té restreints, car
une forte opposition politique s'était manifestée aux Etats-Unis & cet
égard. Ces négociations ont cessé & 1'arrivée du président Reagan au
pouvoir.

Le 6 aolt 1985, 1'Union soviétique a annongé un moratoire unilatéral sur les
essais nucléaires, qu'elle devait par la suite prolonger & trois reprises.
Pourtant, 1'initiative soviétique n'a pas inspiré aux Etats-Unis le désir
d'adopter des mesures semblables ni de reprendre les négociations sur
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1'interdiction compléte des essais. Les Soviétiques ont recommencé leurs
essais le 28 février 1987. Le Congrés américain a formulé des propositions
pour imposer un moratoire sur les essais nucléaires d'une puissance
supérieure a une kilotonne, mais elles n'ont pas &té acceptées par le
gouvernement.

Tout en considérant 1'interdiction totale des essais nucléaires comme un
objectif a long terme, le gouvernement Reagan a maintenu qu'il estimait
nécessaire de continuer les essais pour garantir la fiabilité des armes et
la sécurité nationale. En outre, il a prétendu qu'on ne pourrait réussir a
interdire compl&tement les essais nucléaires qu'en procédant par étapes :
tout d'abord en incorporant au TTBT et au PNET des dispositions plus
rigoureuses sur le contrdle et la vérification; puis en négociant des
limites intermédiaires; et finalement en interdisant complétement les essais
dans le cadre d'un processus vaste et réel de désarmement.

Les Soviétiques se sont opposés au début & la méthode de limitation
préconisée par le gouvernement américain et ils ont dit préférer entamer
immédiatement des pourparlers sur une interdiction totale, mais au cours de
1'été 1986, les perspectives d'entente se sont améliorées. En juillet de
cette année-1a, des commissions d'experts ont repris a Gendve les
discussions sur les essais. A 1'&té 1987, les Soviétiques avaient
pratiquement accepté la position américaine sur la fagon dont i1 fallait
négocier un traité sur 1'interdiction compléte des essais.

Le 17 septembre 1987, le ministre soviétique des Affaires &trangéres,

M. Edouard Chevardnadze, et le Secrétaire d'Etat américain, M. George
Shultz, ont annoncé que les deux camps s'étaient mis d'accord pour
entreprendre avant le 16" décembre 1987 des négociations complétes, &tape
par étape, sur les essais nucléaires. Au début des négociations, on
chercherait des moyens mutuellement acceptables de vérifier si le TTBT et
le PNET &taient bien observés. Le 9 décembre 1987, pendant la premidre
ronde des pourparlers, M. Robert Barker, chef des négociateurs américains, a
annongé que chacune des superpuissances enverrait en janvier 1988 une
délégation visiter les centres d'essai de 1'autre, & dessein de mieux se
familiariser avec 1'aménagement des centres et avec 1'équipement utilisé.
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M. Barker a ajouté que les deux camps avaient &galement 1'intention de
procéder conjointement & des essais nucléaires pour calibrer 1'équipement,
ce qui permettrait de vérifier 1'observance de toute limite qui serait
imposée dans 1'avenir. En particulier, les essais conjoints allaient
contribuer & régler tout différend quant aux méthodes a adopter pour mesurer
la puissance des explosions produites au cours des essais atomiques. En
effet, les Soviétiques préférent avoir recours a des moyens sismométriques,
alors que les Etats-Unis favorise le systéme Corrtex de mesures
hydrodynamiques. Les Soviétiques ont toutefois accepté de négocier
1'application de méthodes hydrodynamiques sur place, a titre d'étape vers
1'élimination compléte des essais.

Conformément aux accords passés en décembre 1987, une &quipe américaine
composée de vingt personnes a, du 11 au 14 janvier 1988, séjourné a
Semipalatinsk, en Asie centrale, 1a ou se trouve le principal polygone
d'essai de 1'URSS. Deux semaines plus tard, une délégation soviétique de
vingt membres s'est rendue au centre d'essai américain situé au Nevada.

Ces visites avaient &té précédées d'une série d'échanges scientifiques qui
visaient a mettre & 1'épreuve des méthodes devant permettre de vérifier que
les explosions souterraines ne dépasseraient pas les limites permises. Ces
échanges avaient été organisés par le Natural Resources Defense Council

(NRDC), organisme américain & but non lucratif en faveur du désarmement et
de 1'environnement, et par 1'Académie des sciences de 1'URSS. En septembre
1987, des scientifiques américains ont mis & 1'essai des appareils de
surveillance sismique prés des polygones de tir soviétiques, en mesurant la
force de trois explosions non nucléaires. L'Union soviétique a fait de méme
a un endroit voisin du centre d'essai américain, au Nevada, a la fin d'avril
1988. Les essais effectués en Union soviétique ont montré que les

appareils sismométriques pouvaient mesurer 1'intensité de la plupart des
explosions nucléaires importantes. Les essais sismométriques soviétiques

effectués en sol américain ont été moins réussis, a cause du caractére
géologique particulier du Nevada.

Au cours de leurs réunions des 21 et 22 avril 1988 & Moscou, le secrétaire
d'Etat américain Shultz et le ministre soviétique des Affaires étrangéres,
M. Chevardnadze, se sont entendus sur 1'éch&ancier & suivre pour
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1'expérience conjointe de vérification des essais nucléaires, qui avait &té
annoncée en décembre 1987, et sur la fagon dont elle se déroulerait,
censément pendant 1'&té 1988. En outre, les ministres ont instruit leurs
négociateurs d'achever les travaux entrepris sur un protocole de
vérification & intégrer au PNET. A la réunion au sommet qui a eu lieu a
Moscou du 28 mai au 1®" juin 1988, le président Reagan et le secrétaire
général Gorbatchev ont souligné que des progrés sensibles avaient &té
accomplis dans la préparation d'un nouveau protocole relatif au PNET. Ils
ont demandé & leurs négociateurs de faire diligence & cet &gard, et ils les
ont priés aussi de terminer un protocole pour le TTBT, d&s que 1'on aurait
effectué 1'expérience conjointe de vérification et qu'on en aurait analysé
les résultats.

Par ailleurs, on s'est efforcé & diverses tribunes multilatérales de
favoriser la Timitation des essais nucléaires. En 1983, la Conférence du
désarmement (CD), aux Nations-Unies a formé un groupe de travail sur
T"interdiction compléte des essais. Le groupe, appelé désormais Comité
spécial, n'a pas pu s'entendre sur un programme d'étude et ne s'est pas
réuni depuis 1983.

Quoique la CD n'elit pas réussi & fixer un mandat pour le groupe de travail
sur 1'interdiction compléte des essais, le Groupe d'experts sismologues
(comité de la CD chargé de mettre au point un réseau mondial de
surveillance sismique) s'est réuni du 22 juillet au 7 aoiit 1987 pour
discuter des divers moyens d'&tablir des centres de données internationaux
(CDI), des liens de communication et des méthodes applicables aux CDI. Il a
également créé de nouveaux groupes d'é&tude et les a chargés d'@laborer un
réseau international d'échange de données sismiques et d'organiser a titre
expérimental d'autres échanges de données. La CD a adopté le rapport et les
recommandations du groupe d'experts & la fin d'aodt 1987. Ces experts se
sont réunis de nouveau & Genéve du 7 au 18 mars 1988 pour discuter de
1'&change des données sismiques ainsi que de leur traitement dans les CDI,
puis ils ont continué leurs travaux sur la création d'un réseau
international d'échange des données qui pourrait servir lors de vastes
essais dés 1990.
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En novembre 1987, le Mexique et cinq autres pays non alignés ont rédigé un
projet de résolution, a la Premiére Commission des Nations-Unies; le texte
recommandait aux Etats non dotés d'armes nucléaires, qui adhérent au PTBT
de demander aux gouvernements dépositaires de convoquer une conférence pour
envisager de modifier le traité de fagon a en faire un traité d'interdiction
compléte des essais. I1 s'agissait de la résolution 42/26(B) de 1'AGNU,
qui a été adoptée, le 30 novembre 1987, par un vote de 128 voix contre 3
avec 22 abstentions. La Grande-Bretagne, la France et les Etats-Unis ont
voté contre la résolution, mais 1'Union soviétique y a été favorable.l Les
Etats qui avaient parrainé la résolution ont déja commencé a préparer la
conférence, bien qu'elle ne doive pas avoir lieu avant 1989.

En dépit des progrés récemment accomplis en faveur de la limitation des
essais nucléaires, il reste encore des questions importantes a résoudre.
Citons, par exemple, la nature des mesures & prendre pour mieux vérifier
1'application des traités existants; les limites intermédiaires a imposer
quant & la puissance et au nombre des explosions nucléaires faites aux fins
des essais; 1'acceptabilité de ces limites; et les conditions auxquelles on
parviendra & une interdiction compléte des essais.

La Timitation plus poussée des essais nucléaires constitue toujours un théme
prépondérant pour le gouvernement canadien et 1'interdiction compléte de

ces essais demeure & 1'heure actuelle un de ses six principaux objectifs en
matiére de limitation des armements et de désarmement. Le Canada a
contribué a faire progresser cette cause au cours des derniéres années. En
1986, le gouvernement a affecté 3,2 millions de dollars & la modernisation
de la station sismologique de Yellowknife, pour faire avancer les recherches
sur la vérification par des moyens sismiques. Une fois les travaux terminés
en 1989, la station constituera une installation de premier ordre qui pourra
servir de prototype a d'autres stations internationales.2 En 1985, le
gouvernement a accordé a 1'Université de Toronto une subvention pour

1 Résolution 42/26(B) de 1'AGNU, 30 novembre 1987.

2 Le rdle du Canada dans la vérification, Bulletin du désarmement,

Supplément, &té-hiver 1987, p. 3.
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qu'elle méne des recherches plus approfondies sur 1'utilisation des données
sismologiques régionales pour vérifier 1'observance d'une interdiction
compléte des essais. En octobre 1986, le Canada a présenté un atelier
technique sur cette question. Quarante-trois délégués venus de dix-sept
pays y ont assisté et ils ont pu formuler des recommandations techniques
précises sur les méthodes, les protocoles d'entente et les formules
applicables aux &changes de données sur les ondes sismiques. Les comptes
rendus des délibérations de ces ateliers ont &té déposés par le Canada a la
CD, le 28 avril 1987.3

La position actuelle du Canada

Le 4 novembre 1987, 1'ambassadeur du Canada pour le désarmement, M. Douglas
Roche, a traité de 1'interdiction compléte des essais nucléaires, devant la
Premiére Comission. Aprés avoir déclaré que le Canada était satisfait de la
décision prise par les Etats-Unis et 1'Union soviétique au cours de
1'automne 1987 d'entreprendre des négociations complétes, étape par étape,
sur les essais nucléaires, 1'ambassadeur Roche a ajouté :

Le Canada est favorable & une démarche graduelle en vue de la
conclusion d'un &ventuel traité d'interdiction compléte des essais
nucléaires... Nous ne devrions pas perdre de vue le fait que
1'interdiction compléte des essais nucléaires n'est pas une fin en
soi, mais plutdt un moyen de progresser vers 1'objectif ultime, &
savoir la réduction et, éventuellement, 1'@limination des
armements nucléaires. L'objectif primordial de la réduction et de
la cessation des essais nucléaires, me semble-t-il, devrait &tre
de rehausser la confiance envers le processus global de contrdle
des armements et de désarmement.

L'ambassadeur a ajouté que la CD pouvait jouer un grand rdle en favorisant
le processus dont 1'objet est de parvenir & une interdiction compléte des
essais nucléaires, et plus particuliérement en s'intéressant & la portée,

au respect et & la vérification d'un traité éventuel sur la question. A cet

3 CD/753, 28 avril 1987.

4 Mag, Communiqué, n® 42, 4 novembre 1987, p. 2.
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égard, i1 a souligné que le Canada soutenait le groupe spécial d'experts
scientifiques et il s'est réjoui que M. Peter Basham, un Canadien, ait &té
choisi pour coordonner la préparation d'un grand guide sur 1'&laboration
d'un réseau international d'échange de données sismologiques. L'ambassadeur
Roche a pressé les membres de la CD de fixer un mandat au Comité spécial
pour qu'il puisse véritablement amorcer ses travaux.?

A la 42€ session de 1'Assemblée générale de 1'ONU, trois résolutions
relatives & 1'interdiction compléte des essais ont été adoptées. La
résolution 42/26(A) demandait a la CD d'établir un comité spécial pour
négocier un traité sur cette question; le comité comprendrait deux groupes
de travail, 1'un sur le respect des clauses et la vérification, et 1'autre
sur le contenu et la portée du traité. La résolution a &té adoptée par 127
voix contre 3 (celles des Etats-Unis, de la Grande-Bretagne et de la
France), avec 14 abstentions, dont le Canada.® La résolution 42/26(B), dont
il a été question plus haut, demandait la réunion d'une conférence pour
modifier le PTBT et en faire un traité d'interdiction compléte des essais.
La résolution a &té adoptée par 128 voix contre 3 (encore une fois, celles
des Etats-Unis, de la Grande-Bretagne et de la France), avec 22

abstentions, dont de nouveau, le Canada.’ Finalement, le Canada a &té un
des auteurs de la résolution 42/27 qui demandait & la CD d'entreprendre des
travaux d'envergure, et aux Etats non nucléaires de se mettre d'accord, pour
adopter des mesures intermédiaires appropriées et vérifiables sur les

essais nucléaires. Il a &galement demandé & la CD de créer un réseau
international de surveillance sismique. Cette résolution a &té adoptée par
143 voix contre 2 (celles de la France et des Etats-Unis), avec 8
abstentions.8

S tn4d . 1.
6 Résolution 42/26(A) de 1'AGNU, 30 novembre 1987.
7 Résolution 42/26(A) de 1'AGNU, 30 novembre 1987.

8 Résolution 42/27 de 1'AGNU, 30 novembre 1987.



58

Le 10 mars 1988, 1'ambassadeur du Canada & la CD, M. de Montigny Marchand, a
rappelé de nouveau 1'importance qu'attachait Ottawa & 1'interdiction
compléte des essais. Evoquant avec enthousiasme les négociations américano-
soviétiques et les observations que les deux superpuissances avaient convenu
de faire aux centres des essais nucléaires 1'une de 1'autre, 1'ambassadeur
Marchand a aussi exprimé 1'espoir que les négociations porteraient aussitdt
que possible sur la limitation encore plus poussée des essais nucléaires.

I1 a déclaré que 1'évolution actuelle des relations entre les
superpuissances favorisait le travail de 1a CD. A ce sujet, 1'ambassadeur a
insisté sur le fait que les deux principales puissances nucléaires devaient
s'engager constructivement dans le processus multilatéral pour faciliter les
progrés. Dans le cadre de ce processus, a fait observer 1'ambassadeur
Marchand, i1 fallait définir un mandat pour le Comité spécial, de sorte
qu'il puisse véritablement amorcer ses travaux sur 1'interdiction des essais
et s'interroger soigneusement sur la question de savoir quelle était la
meilleure fagon de structurer ces travaux pour soutenir et compléter les
entretiens bilatéraux.9

Le débat parlementaire

Le 9 décembre 1987, aprés la conclusion du Traité sur les armes FNI entre
les superpuissances, la députée néo-démocrate Pauline Jewett a fait
allusion & la question des essais nucléaires en demandant au premier
ministre Brian Mulroney quelles communications officielles le Canada avait
eues avec les dirigeants américains et soviétiques au sujet des réductions
d'armements. MM Jewett a demandé :

[Le Premier ministre] a-t-i1 demandé, ou a-t-il dit & tous deux
que le Canada est particuliérement préoccupé au sujet des missiles
de croisiére lancés par air ou par mer et des missiles

alistiques ? L'a-t-il demandé expressément ? Enfin, a-t-il
insisté auprés des deux chefs d'Etat pour leur faire comprendre la
nécessité d'une interdiction totale et immédiate des essais

9 Discours de 1'ambassadeur canadien de Montigny Marchand & la
Conférence du désarmement, 10 mars 1988.
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nucléaires, avant que 1'on assiste a u?s nouvelle accélération de
la course aux armes nucléaires ? (sic)

Le premier ministre Mulroney a répondu ce qui suit :

Au cours des communications que nous avons eues sur ce trés
important sujet, nous avons exposé les vues du gouvernement du
Canada quant aux mesures qui, a notre avis, doivent &tre prises
pour obtenir de nouvelles réductions dans le déploiement possible
des armes nucléaires.

Le 26 avril 1988, le député conservateur John Qostrom a critiqué la France,
qui avait effectué des essais nucléaires souterrains dans le Pacifique-Sud.
IT a déclaré :

A mon avis, faire des essais nucléaires souterrains dans des iles
du Pacifique-Sud, qui sont pour la plupart des volcans &teints,
c'est comme jouer & la roulette russe avec 1'environnement. I1
est heureux pour cette partie du monde que 1'atoll de Mururoa ne
se soit pas scindé en laissant &chapper ses radiations mortelles
dans 1'océan, ce qui aurait provoqué une catastrophe é&cologique
monumentale. Le Canada doit faire savoir & la France que les
essais effectués dans cette région du Tgnde risquent d'avoir de
graves répercussions sur la biosphére.
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7. CONFERENCE SUR LES MESURES DE CONFIANCE
ET DE SECURITE ET SUR LE DESARMEMENT EN EUROPE (CCSBMDE)

Contexte

L'Acte final d'Helsinki, signé en 1975, était 1'aboutissement de deux années
de négociations menées par la Conférence sur la sécurité et la coopération
en Europe (CSCE). I1 renfermait trois catégories de questions, a savoir la
catégorie I : questions intéressant la sécurité en Europe; la catégorie II :
la coopération dans les domaines de 1'économie, de la science, de la
technologie et de 1'environnement; la catégorie III : la coopération dans
les domaines humanitaire et autres. I1 y avait aussi une section concernant
le suivi de la Conférence.

En ce qui concerne la catégorie I, les trente-cing pays participant a la
CSCE se sont mis d'accord, entre autres choses, pour observer volontairement
des mesures limitées propres a accroitre la confiance et congues pour
réduire les risques de conflit armé que pourrait causer un malentendu ou un
faux calcul d'ordre militaire. Les mesures acceptées d'un commun accord
portaient sur les aspects suivants : notification préalable des grandes
manoeuvres militaires ou autres et des principaux mouvements de troupes, et
échange d'observateurs.

Des réunions de suivi de la CSCE ont eu lieu & Belgrade (en 1977-1978), &
Madrid (de 1980 & 1983) et & Vienne (& partir de 1986). A la réunion de
suivi de Madrid, on a mis sur pied une conférence sur les mesures de
confiance et de sécurité et sur le désarmement en Europe (CCSBMDE), souvent
appelée aussi Conférence du désarmement en Europe (CDE), qui devait avoir
lieu & Stockholm. L'objectif de cette conférence était le suivant :
prendre, par étapes, de nouvelles mesures concrétes pour mieux assurer la
confiance et la sécurité et pour parvenir au désarmement, de fagon a
sensibiliser effectivement les Etats & leur devoir, & savoir s'abstenir de
menacer de recourir & la force, ou d'y recourir vraiment, dans leurs
relations mutuelles.
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Les pourparlers de Stockholm ont débuté le 17 janvier 1984. Les trente-cing
pays participants, divisés grosso modo en trois groupes principaux,
comprenaient les seize membres de 1'0OTAN, les sept pays du Pacte de Varsovie
et les pays neutres et non alignés (NNA). D'aprés le mandat qu'ils avaient
recu, les participants devaient négocier et adopter une série de mesures
mutuellement complémentaires propres & accroitre la confiance et la
sécurité, afin de réduire le risque d'un affrontement militaire. Pour &tre
significatives sur le plan militaire, avoir force exécutoire du point de vue
politique, et &tre facilement vérifiables, ces mesures devaient s'appliquer
a toute 1'Europe, aux mers qui la bordent et & son espace aérien.

Au cours de la premiére année, les pays de 1'0TAN ont présenté & la
Conférence les six mesures concrétes suivantes : échanger des informations
militaires d'ordre général; &changer un an & 1'avance des renseignements sur
les activités militaires prévues; annoncer quarante-cing jours d'avance les
manoeuvres militaires faisant intervenir au moins une division ou 6 000
hommes; inviter obligatoirement des observateurs & ces activités; &laborer
des méthodes de contrdle et de vérification, dont des inspections sur
demande et sur les lieux; et finalement, établir des liens de communication
pour assurer ou faciliter des contacts rapides en cas de tension.

Ces propositions occidentales ont &té suivies par d'autres &mises par la
Roumanie, 1'Union soviétique, les pays neutres et non alignés, et Malte.

L'URSS a présenté les propositions du Pacte de Varsovie en mai 1984.
Celles-ci, d'une nature plus politique que celles de 1'0TAN, préconisaient
notamment la conclusion d'un traité sur le non-recours a la force militaire,
la prise d'un engagement par tous les pays de ne pas se servir en premier
des armes nucléaires, 1'établissement d'une zone exempte d'armes chimiques
en Europe et de zones dénucléarisées dans les Balkans, en Europe centrale et
en Scandinavie, un gel et une réduction des budgets militaires, et
1'amélioration des mesures de confiance et de sécurité qui avaient été
approuvées dans 1'Acte final d'Helsinki. Elles recommandaient de plus des
mesures militaires d'ordre pratique concernant la limitation des manoeuvres,
la notification préalable des mouvements de troupes, et 1'échange
systématique d'observateurs.
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Le groupe des pays neutres et non alignés a exprimé un intérét particulier
pour 1'adoption "de mesures de contrainte" qui Timiteraient les activités
militaires en imposant des restrictions d'ordre géographique ou des plafonds
quant aux effectifs et au matériel.

En décembre 1984, les participants a la Conférence ont accepté une
proposition finlando-suédoise sur la création de groupes de travail. Le
groupe A &tait chargé d'examiner toutes les mesures sur 1'observation et la
notification (déja incluses dans 1'Acte final d'Helsinki); le groupe B avait
pour mission de s'occuper de toutes les autres mesures (qui ne figuraient
pas dans 1'Acte final), et un troisiéme groupe a discuté des questions
chevauchant les deux premiers domaines. Ce systéme a permis aux travaux de
progresser.

En janvier et février 1985, les pays de 1'OTAN ont présenté six documents de
travail qui recommandaient, entre autres choses, la promulgation d'un
préavis de quarante-cing jours avant toute manoeuvre militaire regroupant

6 000 hommes de troupe (au lieu du préavis de vingt et un jours pour Tles
manoeuvres faisant intervenir 25 000 hommes, comme il est stipulé dans
1'Acte final).

Les pays du Pacte de Varsovie ont présenté en méme temps leurs mesures de
confiance et de sécurité; ils proposaient notamment une notification
préalable de trente jours en cas de mouvement de plus de 20 000 hommes de
troupe et 1'établissement d'un plafond global de 40 000 hommes, quelles que
soient les manoeuvres. En novembre 1985, les pays NNA ont soumis une
proposition modifiée dont beaucoup espéraient qu'elle constituerait un moyen
terme entre la position de 1'OTAN et celle du Pacte de Varsovie. En effet,
elle prenait en compte 1'importance que 1'Occident accordait & 1'échange de
renseignements précis et aux mesures de vérification et le besoin pour le
Pacte de Varsovie d'obtenir une déclaration sur le non-recours a la force ou
sur la menace d'en user.

Le rythme des négociations s'est graduellement accéléré au cours de la
premiére moitié de 1986, car on espérait en arriver & un accord avant
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septembre (soit 1'ultime &ch&ance avant le début des réunions préparatoires
de Ta CSCE & Vienne). Par exemple, dans un document déposé le 30 Juin 1986,
1'OTAN a accepté, relativement aux manoeuvres militaires, de porter a plus
de 6 000 le nombre maximal d'hommes de troupe pour lequel une notification
préalable serait exigée. Le 19 aolt, 1'Union soviétique a accepté le
principe des inspections sur place, et 1'on a recherché des compromis sur
d'autres questions telles que les dispositions & prendre pour les
inspections aériennes.

L'accord final a été entériné & Stockholm le 22 septembre 1986, aprés
presque trois ans de négociations. Le document, qui est entré en vigueur le
187 janvier 1987, prévoyait notamment ce qui suit : notification obligatoire
quarante-deux jours d'avance dans le cas de manoeuvres militaires faisant
intervenir plus de 13 000 hommes de troupe ou 300 chars: les Etats sont
tenus d'inviter des observateurs &trangers aux manoeuvres regroupant plus de
17 000 hommes; chaque Etat a le droit de demander une inspection terrestre
ou aérienne, ou les deux, dans le cas d'un exercice particulier d'une nature
telle qu'il soit permis de se demander si les mesures convenues de confiance
et de sécurité sont bien observées, bien qu'aucun Etat ne soit obligé
d'accepter plus de trois inspections de ce genre par année; les appareils
devant servir aux inspections aériennes seront choisis avec le consentement
des parties en cause, et les inspecteurs fourniront le matériel de
surveillance et décideront de 1'itinéraire des appareils dans la zone visée;
le 15 novembre au plus tard, les parties doivent s'échanger les calendriers
des exercices militaires prévus pour 1'année suivante, et les notifications
de manoeuvres devant regrouper plus de 40 000 ou de 75 000 hommes de troupe

-

doivent &tre communiquées & cette méme date au plus tard, respectivement un
an et deux ans & 1'avance. Enfin, les signataires s'engagent & ne pas user
de la force et & ne pas menacer d'y recourir pour compromettre
1"indépendance territoriale ou politique d'autres Etats, conformément a

1'Acte final d'Helsinki conclu en 1975 et & la charte des Nations-Unies.!l

1 Canada, ministére des Affaires extérieures, Document de 1la
Conference de Stockholm sur les mesures de confiance et de sécurité
et sur le désarmement en Europe, réunie conformément aux
dispositions pertinentes du document final publié & 1'issue de la
réunion de Madrid (Conférence sur la sécurité et la coopération en
Europe), 1986, pp. 1-20.
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La question de savoir quelle suite il fallait donner & la Conférence de
Stockholm figurait & 1'ordre du jour de la troisiéme réunion de suivi de la
CSCE, qui a commencé & Vienne le 19 novembre 1986. Le groupe de travail sur
la sécurité discute d'une proposition en vertu de laquelle on procéderait a
deux séries de négociations distinctes sur la limitation des armes
classiques. Tout d'abord, des pourparlers qui s'inscrivaient dans le cadre
de la CSCE serviraient a renforcer et & &largir 1'ensemble des mesures de
confiance et de sécurité dont on a convenu a Stockholm. Dans le second cas,
des négociations &galement menées dans le cadre de la CSCE, tout en &tant
autonomes, ne feraient intervenir que les vingt-trois pays du Pacte de
Varsovie et de 1'0TAN, qui chercheraient alors & renforcer la sécurité et la
stabilité en Europe & des niveaux inférieurs des forces classiques. Ces
derniers pourparlers, généralement connus sous le nom de Pourparlers sur la
stabilité conventionnelle, auraient lieu aprés les discussions informelles
auxquelles on procéde actuellement pour définir le mandat des entretiens et
remplaceraient vraisemblablement les Pourparlers sur la réduction mutuelle
et équilibrée des forces (MBFR) (voir le chapitre consacré a ce sujet).
C'est dans sa déclaration de Bruxelles, faite en décembre 1986, que 1'OTAN a
pour la premi&re fois &noncé le concept des deux séries de négociations
distinctes sur la sécurité dite "conventionnelle".

Dans les négociations futures sur les mesures de confiance et de sécurité,
les Occidentaux semblent surtout désireux de discuter des propositions
visant & rendre plus "accessibles" les renseignements sur les formations
militaires et les effectifs. De son coté, 1'Union soviétique parait vouloir
élargir la portée de ces mesures, pour qu'elles s'appliquent aussi aux
exercices navals et aériens, augmenter la transparence, et inclure des
questions concernant la doctrine militaire.

Dans 1'ensemble, tous les Etats sont apparemment satisfaits de la fagon dont
les dispositions de 1'Accord de Stockholm ont été respectées depuis la

signature de 1'entente. En 1987, il y a eu, au total, dix-neuf exercices a
observer, auxquels ont participé le Pacte de Varsovie et 1'0TAN. Le Canada
a envoyé des observateurs a chaque exercice auquel 1'Quest a assisté. Neuf
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inspections sur demande ont é&té effectuées, cing par 1'Est et quatre par
1'Ouest. Seize manoeuvres auxquelles des observateurs pourront assister ont
été annoncées pour 1988.

La position actuelle du Canada

L'accord conclu en septembre 1986 sur un ensemble de mesures propres &
accroitre la confiance, accord auquel Te Canada est partie, a mérité le
soutien inconditionnel de notre pays. La position officielle du
gouvernement canadien se trouve esquissée dans la réponse qu'il a donnée au
sujet d'une recommandation formulée dans le rapport de 1986 du Comité mixte
spécial du Sénat et de la Chambre des communes :

Le Canada a participé activement aux négociations visant i
accroitre la confiance et la sécurité et s'est réjoui des
résultats de la Conférence de Stockholm. A notre avis, Stockholm
représente une réalisation notable dans le domaine du contrdle des
armements, qui donnera une ouverture san§ précédent a la conduite
des affaires militaires en Europe. (sic)

Dans des articles publiés dans le Bulletin du désarmement (hiver 1986 -
printemps 1987), 1'ambassadeur Tom Delworth et le conseiller militaire
auprés de la délégation canadienne, le colonel C.A. Namiesniowski, ont

déclaré que les travaux de la Conférence de Stockholm revétaient beaucoup
d'importance aux yeux du Canada et que celui-ci se réjouissait de 1'issue
heureuse de cette derniére. Dans un concours qu'il a prononcé a la
Conférence internationale sur la mise en oeuvre d'une convention universelle
sur les armes chimiques, laquelle a eu lieu & Ottawa en octobre 1987, le
sous-secrétaire d'Etat canadien aux Affaires extérieures, M. James Taylor, a
souligné 1'importance de la Conférence de Stockholm, étant donné son
caractére politique :

Depuis toujours la limitation des armements concerne quasi
exclusivement la question de la capacité militaire, sans
considération de 1'intention qui s'est exprimée dans des gestes
politiques & caractére déclamatoire surtout. D'od la grande

2 MAE, Relations internationales du Canada. Réponse du gouvernement
du Canada au rapport du Comité mixte spécial du Sénat et de la
Chambre des communes, 1986, p. 48.
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importance de 1'accord de Stockholm de 1986 sur des mesures
précises, assujetties au processus convenu de vérification, et
congues pour accroitre la confiance mutuelle au sujet des bonnes
intentions militaires des parties signataires. La fagon
remarquablement efficace et réussie dont les inspections sur
demande des exercices militaires classiques ont été effectues en
URSS et en République démocratique allemande, respectivement,
atteste effectivement d'un succés dont on peut se réjouir. Et il
faut également bien accueillir les déclarations faites récemment
par des porte-parole officiels de 1'URSS qui parlaient de "niveau
suffisant" des forces militaires. Plus que jamais depuis quelques
années, les deux camps commencent & comprendre que la sécurité est
une affaire réciproque. Aucun cdté ne peut se sentir en sécugité
a moins que 1'autre ne le soit aussi. (Traduction officieuse)

Le débat parlementaire

Le 23 février 1988, M. Bud Bradley, secrétaire parlementaire du ministre de
la Défense nationale, a exposé le processus de limitation des armes
conventionnelles auquel le Canada participe actuellement & Vienne. A propos
des pourparlers sur la stabilité conventionnelle et des négociations sur les
mesures de confiance et de sécurité et sur le désarmement en Europe,

M. Bradley a déclaré que "ces entretiens s'attaqueraient au probléme des
forces militaires conventionnelles de deux points de vue comp]émentaires“.4
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8. LE DESARMEMENT ET LE DEVELOPPEMENT

Contexte

Depuis la création des Nations-Unies, les questions de désarmement et de
développement ont fait 1'objet d'une attention croissante. L'Assemblée
générale s'est penchée a maintes reprises sur 1'accroissement des dépenses
militaires observable dans le monde, sur la possibilité d'une réaffectation
des ressources militaires, Tibérées par 1'application de mesures de
désarmement & des fins de développement socio-&conomique et sur les rapports
entre le désarmement et le développement. L'intérét accru accordé par 1'ONU
a cette derniére question a donné lieu & diverses recommandations qui
allaient de la création d'un fonds international de désarmement pour le
développement & 1'élaboration de mesures spécifiques de contrdle des
armements et de désarmement. La détérioration de 1'&conomie internationale
et des conditions sociales, ainsi que la course aux armements, sont de plus
en plus des sources de préoccupations.

En 1978, lors de la premiére Session extraordinaire des Nations-Unies
consacrée au désarmement (UNSSOD), 1'Assemblée générale a chargé un Groupe
d'experts gouvernementaux de réaliser une &tude sur les rapports entre le
désarmement et le développement qui fut complétée en 1981. Ré&alisée par des
représentants de vingt-sept pays (dont le Canada) sous la présidence de

Mme Inga Thorsson (Suéde), cette &tude concluait que la course aux

armements et le développement sont dans un rapport de compétition et que le
monde peut soit poursuivre la course aux armements, soit s'orienter
délibérément vers un développement socio-économique plus stable et équilibré
allant de pair avec un ordre économique et politique plus acceptable sur le
plan international, mais ne peut opter pour les deux.!l

Depuis la publication du rapport Thorsson, 1'ONU n'a cessé de s'intéresser i
ces questions. En 1984, la Commission du désarmement a étudié la
possibilité de tenir une conférence internationale sur la relation entre le
désarmement et le développement, projet qui fut par la suite accepté par

1 The United Nations Disarmament Yearbook, vol. 11, 1986.
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1'Assemblée générale. Cette conférence, qui réunissait 150 pays, a eu lieu
du 24 aodit au 11 septembre 1987 et s'est surtout intéressée au contraste qui
existe entre les dépenses mondiales en matiére d'armements et les besoins
humains les plus &lémentaires souvent non satisfaits. Le document final
issu de cette conférence révéle notamment "qu'une réduction des dépenses
militaires & 1'échelle mondiale pourrait considérablement faciliter le
développement". On y mentionne que la sécurité comporte non seulement une
dimension militaire, mais également des aspects politiques, &conomiques,
sociaux, humanitaires et écologiques et qu'un renforcement de celle-ci
pourrait créer des conditions favorables au désarmement et au développement
et vice-versa. Selon ce rapport, "le sous-développement et
1'assombrissement des perspectives de développement, ainsi que la mauvaise
gestion et le gaspillage des ressources sont autant d'atteintes a la
sécurité". De plus, on y apprend que "les dépenses militaires que la
communauté mondiale consacre actuellement a la défense d'intéréts de
sécurité sont d'un niveau de quatre & cinq fois supérieur, en termes réels,
a ce qu'il était & la fin de la seconde guerre mondiale" et qu'elles
représentent 6 p. 100 environ du produit intérieur brut mondial.

Enfin, le document souligne 1'importance de "libérer, & 1'échelle nationale,
des ressources précédemment consacrées au secteur militaire et pouvant étre
réaffectées au secteur civil".?

Les Etats-Unis n'ont pas participé a cette conférence car le gouvernement
américain considére que les questions de désarmement et de développement ne
sont pas reliées et il s'oppose a 1'idée que les pays occidentaux
transférent a des pays pauvres les sommes prévues pour les dépenses
militaires.

Au mois de novembre 1987, 1'Assemblée générale des Nations-Unies a adopté a
1'unanimité une résolution (42/45) demandant au Secrétaire général de
prendre des mesures pour que soit mis en oeuvre le programme d'action adopté
a la Conférence sur la relation entre le désarmement et le développement.

2 Rapport de la conférence internationale sur la relation entre le
désarmement et le développement, Nations-Unies, New York, 1987.
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La résolution 42\45 recommande également que ce théme soit inclus dans
1'ordre du jour de la troisiéme Session extraordinaire des Nations-Unies

sur le désarmement.

La position actuelle du Canada

Le Canada a approuvé, dés le début, le projet d'une Conférence
internationale sur la relation entre le désarmement et le développement.
Prenant la parole le 24 aolit 1987 & la séance pléniére de la Conférence, le
secrétaire d'Etat aux Affaires extérieures M. Joe Clark, a noté que le
désarmement et le développement ne peuvent que renforcer la sécurité
globale, et il reconnaissait que les efforts de désarmement se mesurent en
fonction du niveau de sécurité d'un pays, et non en termes de gains
économiques. Le méme point de vue avait aussi &té exprimé par 1'ambassadeur
au désarmement, M. Douglas Roche, & la Conférence régionale de 1'ONU sur la
Campagne mondiale pour le désarmement au mois de mars de la méme année.

M. Clark a ajouté que le concept de sécurité en plus d'englober la puissance
militaire fait également référence a la sécurité &conomique et au bien-&tre
social. Il a souligné 1'importance d'examiner davantage les possibilités
que des mesures de désarmement pourraient apporter au profit du
développement, aprés avoir rappelé que les travaux de 1'ONU & 1'égard de 1la
question du désarmement n'ont pas eu le succés escompté. Enfin, M. Clark a
mentionné certains aspects de 1'assistance fournie par le Canada aux fins de
développement, ajoutant que le désarmement est 1'un des objectifs majeurs de
la politique étrangére du Canada.3

Le gouvernement croit que le désarmement et le développement sont deux
processus distincts, reliés entre eux dans la mesure oil chacun contribue &
la sécurité et bénéficie d'un renforcement de la sécurité. Ottawa n'est pas
prét a accepter 1'idée d'un transfert direct des ressources affectées aux
dépenses militaires & des fins de développement socio-économique. Aucune
mesure n'a jusqu'a maintenant été prise au Canada pour mettre en pratique le

3 La mission germanente du Canada auprés des Nations Unies, Communiqué
de presse n2 17, New York, 24 aoiit 1987.
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programme d'action adopté & la Conférence internationale sur la relation
entre le désarmement et le développement.

Le débat parlementaire

Le 28 aolt 1987 & la Chambre des communes, le député conservateur Barry
Turner a demandé au secrétaire d'Etat aux Affaires extérieures, M. Joe
Clark, quelles conséquences 1'absence des Etats-Unis pouvait avoir sur
1'issue de la Conférence sur la relation entre le désarmement et le
développement, et si 1'on pouvait espérer un consensus sur ces deux
questions.

M. Clark s'est dit confiant quant & la possibilité d'aboutir & un consensus
constructif et a déploré 1'absence des Etats-Unis & la Conférence,
soulignant que cela pourrait inciter 1'Union soviétique "a essayer de se
faire de la propagande dans un domaine ol ce pays n'a absolument rien a
revendiquer". La contribution des pays du bloc de 1'Est, y compris 1'Union
soviétique, aux activités de développement de 1'ONU est inférieure a celle
des pays occidentaux et méme des pays en voie de déve]oppement.4

Par ailleurs, le 25 septembre 1987, le député néo-démocrate Jim Manly a
présenté une motion sur la question de 1'aide au développement. I
s'agirait pour le gouvernement canadien "d'envisager 1'opportunité de
transférer, sur une base annuelle, 1 p. 100 de son budget de défense a
1'aide officielle au développement, en sus du budget actuel, montant qui
pourrait &tre mis & la disposition uniquement des pays qui auraient réduit
leur budget militaire d'au moins 1 p. 100 sur une base annuelle".

La secrétaire parlementaire du ministre de la Santé nationale et du Bien-
8tre social, Madame Monique B. Tardif, a qualifié cette proposition
d'intéressante, malgré son manque de réalisme. Mme Tardif a dit ne pas
croire qu'il existe un lien causal entre les dépenses au niveau de la
défense et celles qui sont faites en faveur du développement (une réduction
des premiéres entrainant une augmentation des secondes) tel que la motion le

4 pgbats de la Chambre des communes, 28 aodt 1987, p. 8570.
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suggére. Elle s'est également dit opposée a toute réduction arbitraire du
budget militaire du Canada, ajoutant que la proposition ne s'attaque pas aux
raisons pour lesquelles les pays en développement consacrent trop d'argent a
1'armement.

Le député 1ibéral Roland de Corneille, quant & lui, a qualifié cette
proposition d'incohérente car 1'aide apportée a ces pays ne peut pas, selon
lui, étre fonction de leurs dépenses militaires. I1 a cité en exemple le
cas du Mozambique, bé&néficiaire de 1'aide canadienne, qui souffrirait d'une
réduction de son budget de défense.

Le secrétaire parlementaire du ministre de la Défense nationale, M. Bud
Bradley, a pour sa part mentionné : "la motion et la plupart des politiques
du parti du député en matiére d'affaires étrangéres et de défense procédent
de la méme conception idéaliste et naive". I1 a ajouté que 1'idée d'un
transfert forcé de fonds économisés sur le désarmement est utopique et que
“1'aide canadienne au développement est basée sur des critéres socio-
économiques bien &tablis qui doivent rester le principal guide aux yeux du
gouvernement".

Enfin, M. Cyril Keeper, député néo-démocrate, a appuyé la motion du député
Jim Manly, alléguant qu'il est important de lier les dépenses militaires a
celles du développement. Selon lui, i1 faut trouver de nouveaux moyens de
résoudre les problémes et les conflits et cette motion en propose un, nous
incitant a agir.5
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9. POURPARLERS SUR LA REDUCTION MUTUELLE
ET EQUILIBREE DES FORCES (MBFR)

Contexte

Les pourparlers sur la réduction mutuelle et &quilibrée des forces (MBFR)
entre 1'Organisation du Traité de 1'Atlantique-Nord (1'0OTAN) et le Pacte de
Varsovie se poursuivent a Vienne depuis 1973; ils ont pour objet de réduire
le niveau des forces classiques dans la zone de 1'Europe centrale, laquelle
comprend 1'Allemagne de 1'Ouest, la Belgique, le Luxembourg, les Pays-Bas,
1'Allemagne de 1'Est, la Tchécoslovaquie et la Pologne. Les onze membres de
1'0TAN et Tes pays du Pacte de Varsovie ayant des troupes dans cette zone y
participent directement; cela inclut les pays sus-mentionnés et les
Etats-Unis, le Canada, le Royaume-Unis et 1'URSS. Huit autres pays, appelés
"Etats de flanc", participent indirectement aux pourparlers. Ce sont le
Danemark, la Gréce, la Norvége, 1'Italie et la Turquie, du cdté de 1'OTAN,
la Bulgarie, la Hongrie et la Roumanie, pour le Pacte de Varsovie.

Les pourparlers MBFR ont progressé 1égérement au cours des années 1970;
ainsi, les participants ont conclu un accord de principe en 1977 en vertu
duquel chaque camp s'engageait & ramener & 900 000 hommes 1'effectif combiné
de ses forces aériennes et terrestres dans la région, le total des forces
terrestres ne devant pas dépasser 700 000. Depuis plusieurs années,
toutefois, les discussions sont bloquées, car de part et d'autres, on ne
s'entend pas sur le nombre de soldats que chacun a dans la région ni sur les
méthodes & utiliser pour vérifier toute réduction des effectifs.

Tout au cours des négociations, 1'0TAN a mis 1'accés sur les point

suivants : atteindre la parité avec le Pacte de Varsovie en matiére
d'effectifs militaires; convenir de mesures de vérification efficaces pour
assurer le respect du traité; prendre ne compte 1'asymétrie géographique,
étant donné que les Etats-Unis et le Royaume-Uni sont situés a une plus
grande distance du front central que les pays du Pacte; faire accepter le
principe de réduction collective des forces, en vertu duquel un pays
pourrait déployer des forces pour un autre appartenant au méme bloc, pourvu
que le maximum total autorisé ne soit pas dépassé. De son cdté, le Pacte
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de Varsovie s'est opposé & ce principe et a insisté pour que chaque Etat a
1'intérieur d'une alliance soit tenu de ne pas excéder le maximum qui lui
serait assigné. I1 a exprimé le désir que non seulement les effectifs mais
aussi le matériel soit réduit, et il a demandé des méthodes de vérification
moins envahissantes que celles proposées par 1'OTAN.

Un litige persiste depuis longtemps sur les effectifs des forces en
présence, car 1'Ouest prétend que le Pacte de Varsovie a 230 000 soldats de
plus qu'il ne 1'a officiellement déclaré.

La toute derniére proposition émise par 1'Ouest en décembre 1985, prévoyait
le retrait immédiat de 5 000 soldats américains et de 11 500 soldats
soviétiques d'Europe centrale sans que les deux blocs se soient entendus au
préalable sur les niveaux des forces en présence. Dans un deuxiéme temps,
il y aurait un échange de données sur les forces restantes. Par ailleurs,
le nombre de soldats déployés sur le théatre européen demeurerait le méme
pendant trois ans. Le régime de vérification proposé prévoyait au maximum
trente inspections sur les lieux et 1'établissement de points d'entrée et
de sortie permanents pour les troupes pénétrant dans Ta zone ou la
quittant.

Les négociateurs du Pacte de Varsovie ont émis une contre-proposition
prévoyant de retirer, en un premier temps, 6 500 soldats américains et

11 500 soldats soviétiques, ce qui aurait laissé inchangé le rapport des
forces aprés la réduction (selon les chiffres du bloc de 1'Est) et ouvert
la voie des réductions proportionnées futures. Les inspections sur place
auraient &té autorisées s'il y avait eu des motifs raisonnables de croire
qu'il y avait eu violation de 1'accord.

Depuis deux ans, les négociations n'ont guére progressé. Pourtant, le
climat politique des pourparlers a profondément changé, et ce pour un
certain nombre de raisons. D'abord, en avril 1986, le Secrétaire général
Gorbatchev a proposé d'élaboré la zone "visés par les réductions", pour y
inclure 1'Europe tout entiére, depuis 1'Atlantique jusqu'a 1'Oural. Par la
suite, en juin 1986, le Pacte de Varsovie a proposé d'opérer des réductions
de 100 000 a 150 000 hommes au cours des deux ans ultérieures, pour aboutir
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au début des années 1990 a un dernier retrait de 5000 000 soldats. Les
Soviétiques ont proposé que les négociations & cet égard aient lieu dans le
cadre des pourparlers MBFR & une tribune &largie (qui comprendrait des pays
n'y participant pas encore), tribune reliée & la Conférence sur les mesures
propres a accroitre la confiance et la sécurité en Europe et sur le
désarmement (CCSBMDE - voir le chapitre sur cette Conférence dans le Guide),
ou & une nouvelle tribune créée de toute piéce. En mai 1986, 1'0TAN a
établi un groupe de travail de haut niveau et 1'a chargé de réviser et
d'élaborer les positions occidentales sur la limitation des armements
classiques.

Deuxiémement, en septembre 1986, le premier stade de la CCSBMDE a abouti a
une entente qui a &té signée a Stockholm. On espérait que le dénouement
heureux de ces négociations créerait un climat propice & la reprise des
pourparlers MBFR.

En décembre 1986, le Conseil de 1'Atlantique-Nord a émis & Bruxelles sa
déclaration sur la limitation des armements classiques, dans laquelle il
recommandait que 1'on méne des négociations sur deux plans bien

distinctifs : d'une part, pour amplifier les résultats obtenus & la
conférence de Stockholm sur les mesures propres & accroitre la confiance et
la sécurité; et d'autre part, pour assurer la stabilité conventionnelle des
niveaux plus bas, de 1'Atlantique & 1'Oural. Dans le premier cas, tous les
participants & la CSCE seraient présents, tandis que dans le second, seuls
les membres de 1'OTAN et du Pacte de Varsovie siégeraient & la table des
négociations.

En février 1987, le Pacte de Varsovie et 1'OTAN ont amorcé des discussions
en vue de définir le mandat des parties qui méneraient des pourparlers sur
la stabilité conventionnelle (PSC). Méme si ces derniers auront lieu dans
le cadre de la Conférence sur la sécurité et la coopération en Europe
(CSCE), i1 n'a pas encore &té décidé exactement comment ils seront reliés a
cette Conférence.

A 1'heure actuelle, les discussions sur le mandat se poursuivent
parallélement aux négociations MBFR. La plupart des experts pensent que
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les pourparlers MBFR prendront fin une fois que ledit mandat aura &té
défini. A la 43% session, toutefois, 1'Ouest a rejeté les tentatives
faites par le bloc de 1'Est pour clore les pourparlers avec un accord
symbolique. Entre-temps, la limitation des armes classiques revét de plus
en plus d'importance politique, depuis la signature de 1'entente sur les
forces nucléaires & portée Intermédiaire (FNI) en d&cembre 1987 par les
Etats-Unis et 1'Union soviétique.

La position actuelle du Canada

Le gouvernement du Canada, au méme titre que ses alliés de 1'0TAN, veut
réduire les forces classiques aux plus bas niveaux possible, sans pour
autant compromettre la sécurité et la stabilité. Au cours d'un colloque
qui a eu lieu au Centre de recherche sur le droit aérien et spatial
(Université Mcgill), le 21 octobre 1987, M. De Montigny Marchand,
ambassadeur du Canada & la Conférence du désarmement, a fait ressortir la
nécessité de limiter les armements conventionnels, nécessité d'autant plus
évidente que de grands progrés ont &té accomplis dans le domaine de la
limitation des armes nucléaires :

Le fait que 1'accord sur les FNI soit imminent a déja suscité de
vigoureuses discussions sur la combinaison idéale de forces
classiques et nucléaires qu'il faudrait maintenir pour assurer et
méme renforcer la stabilité sur le th&atre européen. Il y a tout
lieu de penser que le débat va se poursuivre quelque temps
encore. C'est aussi parce qu'ils ont de plus en plus conscience
des rapports existant entre les forces classiques et nucléaires,
surtout au niveau des théatres d'opérations, que les membres des
deux grandes alliances continuent Teurs efforts a dessein de
créer une nouvelle tribune pour mener des négociations_sur les
forces classiques en Europe, dans le cadre de la CSCE.

Le Canada appuie totalement 1'amorce des PSC, et il serait méme d'accord
pour qu'ils soient menés indépendamment de la CSCE, sans pour autant Tui
étre étrangers.

1 Dpiscours prononcé a 1'Université McGill, au Centre de recherche sur
le droit aérien et spatial, dans le cadre du Colloque sur la
surveillance spatiale aux fins de la limitation des armements et de
la vérification, 21 octobre 1987.
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Le débat parlementaire

Dans un débat & la chambre des communes, le 23 février 1988, le député
conservateur Reginald Stackhouse a soulevé la question de 1'équilibre des
forces classiques entre 1'OTAN et le Pacte de Varsovie. Méme si 1'Union
soviétique tient actuellement & poursuivre les négociations, a souligné

M. Stackhouse, le Canada doit maintenir, voire intensifier ses efforts pour
accroitre ses effectifs militaires en Europe.2 M. Bud Bradley, secrétaire
parlementaire du ministre de la Défense nationale, a rappelé que "... la
nécessité de redresser le déséquilibre actuel des armes conventionnelles en
Europe est une priorité de notre gouvernement et de 1'ensemble de 1'OTAN".3
Pour y arriver, a-t-il précisé, le Canada continuerait de se soucier
d'accroitre sa contribution, tout en favorisant la limitation des armements
classiques.

Nous procédons actuellement & des négociations exploratoires avec
des représentants du Pacte de Varsovie, & Vienne. Nous espérons
que ces entretiens porteront fruit, et que de nouvelles
négociations sur les armements conventionnels pourronz commencer
& la fin de 1'année ou au début de 1'année prochaine.

M. Bradley a expliqué que, d'une part, des négociations porteraient sur les
mesures propres a accroitre la confiance, tandis que, d'autre part, on
chercherait & &liminer les disparités. Dans ce dernier cas, a-t-il
souligné, "nous allons tenter d'atteindre un niveau tel que T'un ne puisse
menacer 1'autre mais demeure en mesure d'assurer une défense 1égitime".5

La question de la participation du Canada aux pourparlers MBFR a été
soulevée par le député 1ibéral Douglas Frith au Comité permanent de la
Défense nationale, le 23 mars 1988. M. Frith a demandé si le Canada avait
formulé des propositions au sein de 1'OTAN quant a la fagon dont 1la

Débats de la Chambre des communes, 23 février 1988, p. 13068.

Ibid., p. 13069.
Ibid., p. 13069.
Ibid., p. 13069.
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limitation des armements classiques devrait s'opérer. Le ministre de la
Défense nationale, M. Perrin Beatty, a répondu ce qui suit :

Nous avons des consultations permanentes avec nos alliés de
1'0TAN... afin de bien faire connaitre la position du Canada...
Nous n'avons cessé de répéter avec beaucoup d'insistance a quel
point il est important de réduire les armements conventionnels.
Malheureusement, dans le cas de la réduction mutuelle et
équilibrée des forces en Europe, ces derniéres années nous n'avons
pas accgmp]i beaucoup de progrés. Nous aimerions que cela

change.

M. Robert Fowler, sous-ministre adjoint (Politiques) a la Dé&fense
nationale, a ajouté :

L'é1ément cl1é lors de ces négociations, c'est évidemment le
probléme des réductions asymétriques, la nécessité d'aborder dans
un esprit de stabilisation les normes des équi]i?res des forces
conventionnelles en faveur du Pacte de Varsovie.
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10. LA NON-PROLIFERATION DES ARMES NUCLEAIRES
Contexte

Depuis le début des années 1940, époque ol 1'on a commencé & mettre au point
la premiére bombe atomique, les nations du monde s'efforcent de Timiter la
prolifération des armes nucléaires. En 1943, les gouvernements alliés,
notamment ceux des Etats-Unis et de la Grande-Bretagne, se sont réunis a
Québec pour conclure des accords visant & emp&cher la dissémination des
techniques nucléaires dans des pays autres que les Etats-Unis et le
Royaume-Uni. En 1945, ces deux derniers pays et le Canada ont signé la
Déclaration sur 1'énergie atomique qui prévoyait les dangers de la
prolifération des armes nucléaires.

Bien que des efforts plus ambitieux déployés sur le plan international pour
empécher la prolifération des armes nucléaires se fussent tout d'abord
soldés par un échec, la création de 1'Agence internationale de 1'énergie
atomique (AIEA) en 1956 a représenté un certain succés. Sous 1'égide des
Nations-Unies 1'AIEA a pour but, conformément & sa charte de 1957, "de
mettre le plus vite possible 1'énergie atomique au service de la paix, de la
santé et de la prospérité". Elle devait en outre "s'assurer que 1'aide
fournie par elle, ou a sa demande, ou sous sa direction, ne serait pas
utilisée a des fins militaires". Quoique ne se consacrant pas exclusivement
3 la tache d'arréter la prolifération des armes atomiques, 1'AIEA a jou& un
grand rdole a cette fin en appliquant des mesures de sécurité et en procédant
a des inspections afin de s'assurer que les Etats n'utilisaient pas
1'énergie, les matiéres et les installations nucléaires destinées a des buts
pacifiques pour fabriquer des armes nucléaires. A la fin de 1986, 1'Agence
avait conclu 164 accords de sécurité avec 94 Etats.

La principale des mesures internationales actuelles de non-prolifération
est le Traité sur la non-prolifération des armes nucléaires (TNP). Issu
d'une résolution de 1'Assemblée générale adoptée en 1961, ce traité a été
signé le 18" juillet 1968 et est entré en vigueur le 5 mars 1970. I1
comporte certaines mesures prévoyant une révision tous les cing ans et il
devra &tre renouvelé en 1995.
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Le TNP renferme des dispositions qui doivent &tre observées tant par les
puissances munies d'armes nucléaires que par les pays n'en étant pas

dotés. En effet, 1'article I du Traité stipule que tout Etat doté d'armes
nucléaires "...s'engage a ne transférer & qui que ce soit, ni directement
ni indirectement, des armes nucléaires ou autres dispositifs nucléaires
explosifs, ou le contrdle de telles armes ou de tels dispositifs explosifs;
et a n'aider, n'encourager ni inciter d'aucune fagon un Etat non doté
d'armes nucléaires, quel qu'il soit, & fabriquer ou acquérir de quelque
autre maniére des armes nucléaires ou autres dispositifs nucléaires
explosifs".

En contrepartie, & 1'article II, Tes pays non munis d'armes nucléaires et
s'engagent a ne recevoir, fabriquer ni acquérir de quelque autre maniére
que ce soit des explosifs ou autres dispositifs nucléaires explosifs, et
ils acceptent de se soumettre aux mesures de sécurité de 1'AIEA touchant
leurs activités dans ce domaine. En retour, les puissances nucléaires
s'engagent également & fournir de 1'aide et des informations aux Etats non
nucléaires, aux fins de 1'emploi pacifique de 1'énergie nucléaire. En
outre, tous les Etats signataires du Traité prennent 1'engagement de ne pas
fournir de matériel fissile ni d'équipement utilisé pour traiter ou
produire ce matériel, a moins que ce ne soit en conformité des mesures de
sécurité de 1'AIEA.

Finalement, 1'article VI stipule que les Etats signataires dotés d'armes
nucléaires doivent "poursuivre des négociations sur des mesures efficaces
relatives & la cessation de la course aux armements nucléaires, & une date
rapprochée, et sur un traité de désarmement général et complet sous un
contrdle international strict et efficace".

Certains observateurs considérent le Traité comme un accord entre les Etats
qui possédent des armes nucléaires et ceux qui n'en ont pas. Toutefois,
seulement trois Etats dotés d'armes nucléaires ont signé le Traité
jusqu'ici : les Etats-Unis, 1'URSS et le Royaume-Uni. La France et la
Chine, de méme que certains pays sur le point de se doter de telles armes,
comme 1'Afrique du Sud, 1'Argentine, le Brésil, 1'Inde, Israél et le
Pakistan, ont refusé d'y adhérer. A ce qu'on sache, un seul
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non-signataire, nommément 1'Inde, a fait exploser un engin nucléaire, et
cela s'est produit en 1974. Les dirigeants indiens ont affirmé 1'avoir
fait "a des fins pacifiques". Le 5 novembre 1987, 1'Espagne, pays qui a
adopté un programme nucléaire assez ambitieux, a signé le Traité.

La raison la plus souvent invoquée par ces Etats pour ne pas adhérer au
Traité est qu'il est discriminatoire, en ce sens qu'il permet aux
puissances dotées d'armes nucléaires de conserver leurs arsenaux tout en
interdisant aux autres nations de s'en constituer un. En outre, les pays
non dotés d'armes nucléaires sont tenus d'accepter que leurs installations
soient inspectées par 1'AIEA, contrairement & ceux qui en possédent.
Néanmoins en novembre 1987, 135 Etats avaient signé le Traité.

IT y a eu jusqu'ici trois conférences pour examiner 1'application du
Traité. La premiére s'est tenue en 1975. Les pays neutres et non alignés
ont alors souligné que les pays dotés d'armes nucléaires n'avaient pas
réussi @ mettre fin & la course aux armements. Plus particuliérement, il
réclamaient 1'interdiction des essais nucléaires souterrains et une
réduction sensible des arsenaux nucléaires; en outre, ils demandaient aux
nations détenant de telles armes de s'engager & ne pas y recourir ni
menacer d'y recourir contre des Etats qui n'en possédent pas. Dans le
Document final, les puissances dotées d'armes nucléaires se disaient prétes
a redoubler d'efforts pour atteindre ces buts.

La Conférence de 1980 a &té moins fructueuse. Cela a &té di en grande
partie au fait que les puissances nucléaires n'avaient satisfait & aucune
des demandes que les pays non alignés avaient formulées cinq ans
auparavant, et méme si 1'on s'entendait vaguement sur les mesures de
sécurité visant les programmes d'exploitation pacifique de 1'énergie
nucléaire, on n'a pu parvenir & un consensus sur les moyens & prendre pour
faire cesser 1'expansion des arsenaux nucléaires existants (prolifération
verticale). Par conséquent, il n'y a eu aucune déclaration finale, pas
méme de réaffirmation formelle d'appui en faveur du Traité.

Quand les signataires se sont de nouveau réunis en 1985, aucune mesure
importante de limitation des armements n'avait été adoptée au cours des
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cing années antérieures, et ce constat est devenu le théme central de la
conférence. Dans la Déclaration finale, adoptée par consensus, les parties
ont proclamé leur conviction que le Traité sur la non-prolifération est
essentiel & la paix et & la sécurité internationales, et elles ont
réaffirmé leur appui en faveur du Traité et de ses objectifs.

Les participants ont aussi inclus dans la déclaration que, sauf certains
Etats (les Etats-Unis et la Grande-Bretagne), ils regrettaient vivement
qu'un traité sur 1'interdiction compléte des essais d'armes nucléaires
n'edt pas encore &té conclu. Il sont exhorté tous les Etats dotés de ces
armes & reprendre les négociations trilatérales et & accorder la plus haute
importance & cette question a la Conférence du désarmement.

Le Canada a toujours montré la voie dans la recherche de mesures strictes
pour enrayer la prolifération des armes atomiques. Bien qu'il elt aidé les
Etats-Unis & mettre au point les premiéres armes nucléaires du monde au
cours de la Seconde guerre mondiale, il a également été le premier a
renoncer a en fabriquer méme s'il avait la capacité de le faire. Ce fut
1'un des trois pays & signer la Déclaration sur 1'énergie atomique en 1945;
il a également pris part aux négociations sur 1'AIEA, sur sa charte et sur
le Traité de non-prolifération lui-méme. Le gouvernement canadien s'est
toujours prononcé en faveur du maintien, voire du renforcement du régime de
non-prolifération qui constitue pour lui 1'un des six objectifs précis a

atteindre en matiére de limitation des armements.

La position actuelle du Canada

La politique actuelle en matiére de non-prolifération est fondée sur les
changements apportés par Ottawa en 1974 et 1976, avec 1'imposition de
contrdles plus rigoureux sur les exportations de matiéres nucléaires.

La coopération nucléaire avec les Etats ne possédant pas d'armes atomiques
n'est autorisée que s'il souscrivent au TNP et acceptent 1'application des
mesures de sécurité de 1'AIEA a 1'ensemble de leurs activités nucléaires.
De plus, les exportations nucléaires & destination d'un Etat donné, qu'il
soit doté ou non d'armes atomiques, supposent que celui-ci accepte par voie
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d'accord officiel certaines exigences supplémentaires visant & réduire au
minimum les risques de prolifération. Au nombre de ces exigences, citons
le fait que Tle pays destinataire doit garantir que 1'eau Tourde, les
matiéres, le matériel et les techniques nucléaires d'origine canadienne ne
seront pas utilisés pour produire des dispositifs explosifs nucléaires et
qu'ils seront assujettis a des garanties de rechange si 1'AIEA cesse de
jouer le rdle de surveillant. Le contrdle du "retransfert" et du
“retraitement" des produits et matiéres nucléaires canadiens comptent aussi
parmi ces exigences.1 Depuis 1976, des accords assurant le respect de ces
conditions lient le Canada & 1'Euratom, aux Etats-Unis, a 1'Australie, au
Japon et a la République de Corée.

En 1978, le Canada a aussi amorcé un vaste programme dont 1'objet était
d'améliorer les mécanismes de vérification du TNP. I1 voulait ainsi aider
1'AIEa & concevoir des mesures de sécurité pour les réacteurs CANDU. Gréce
a un budget quinquennal de onze millions de dollars, les travaux sont en
bonne voie.?2

Le 13 juin 1988, dans le discours qu'il a prononcé dans le cadre de
1'UNSSOD III, le secrétaire d'Etat aux Affaires extérieures, M. Joe Clark, a
souligné 1'importance du TNP et i1 a décrit ce que notre pays comptait faire
dans 1'avenir pour en favoriser le renforcement. I1 a notamment tenu les
propos suivants :

Rien ne témoigne de 1'engagement d'une nation & 1'égard du
désarmement nucléaire comme 1'adhé&sion au Traité surla non-
prolifération. D&ja la semaine derniére les représentants de
notre gouvernement ont lancé, sur mes instructions, et lanceront
tout au long de la présente session, un appel aux gouvernements
des pays non signataires et inciteront énergiquement toutes les
nations qui ne 1'ont pas encore fait a accéder a ce Traité de
contrdle des armements. J'espére qu'un_semblable appel se lance
par la présente session extraordinaire.

¥ 9% politique canadienne de non-prolifération nucléaire, MAE, 1985,
po 13

2 e rdle du Canada dans le domaine de la vérification", Le Bulletin
du désarmement, Supplément, été-automne 1987, p. 3.

3 MAE, Déclarations, 88/31, 13 juin 1988, p. 5.




87

Le débat parlementaire

Le Livre blanc sur la défense déposé & la Chambre des communes au mois de
juin 1987 prévoit 1'achat de dix & douze sous-marins nucléaires. Pour des
raisons de sécurité militaire et aussi parce que ni le TNP ni 1'AIEA ne
traite de 1'utilisation de matiéres nucléaires & des fins militaires autres
que la fabrication d'engins explosifs, le combustible employ& dans ces
batiments ne serait pas soumis aux mémes mesures de sécurité que s'il &tait
utilisé a des fins pacifiques non militaires. Bien qu'il soit possible
pour 1'acheteur et le fournisseur de matiéres fissiles de convenir de
garanties bilatérales, le programme des sous-marins a néanmoins soulevé la
question de savoir si, en utilisant 1'uranium comme combustible, le Canada
respecterait bien ses obligations prises en vertu du TNP et la politique
qu'il a jusqu'ici suivie en matiére de non-prolifération. S'adressant au
Comité permanent de la Défense nationale le 23 février 1988, le député
néo-démocrate Derek Blackburn a parlé de ce qui pourrait arriver si le
Canada soustrayait au contrdle international les matiéres fissiles
destinées a alimenter les sous-marins nucléaires :

Je ne prétends pas qu'un pays comme le Canada chercherait
sciemment & utiliser le combustible épuisé a d'autres fins, a des
fins d'explosion, par exemple et méme s'il ne s'agissait pas de
combustible épuisé, je ne crois pas qu'il essaierait de détourner
ce combustible pour des motifs illicites. J'essaie de vous faire
comprendre simplement que le Canada, en obtenant ce genre
d'exemption, donne 1'exemple a d'autres pays, dont certains n'ont
peut-étre pas des motifs aussi nobles, ni la méme réputation que
le Canada; ils pourraient nous citer en exemple dans leur demande;
c'est-a-dire que le carburant serait gardé dans un endroit sir et
hermétique, avec méme des murs tout autour pour empécher qu'un
tiers puisse y avoir accés, et ce, pendant cing ou sept ans.
Evidemment nous savons ce que nous allons en faire, et nous sommes
les bons. Qu'arriverait-il si d'autres pays décidaient de suivre
notre précédent et de cacher leur combustible, leur uranium
enrichi, pendant cing ou sept ans ? Nous ne pouvons savoir ce
qu'ils vont en faire - nous ne le saurons jamais.., mais ils se
seront fondés sur notre exemple , notre précédent.4

4 CPDN, Délibérations, 23 février 1988, p. 13
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En réponse & la déclaration du député, M. Armand Blum, coordonnateur du
projet des sous-marins canadiens au ministére des Affaires extérieures, a
fait observer qu'aprés avoir servi dans les sous-marins et en avoir &té
retirées, les matiéres fissiles seraient & nouveau assujetties aux mesures
de sécurité de 1'AIEA ou & une inspection bilatérale.® 11 a ajouté :

...dans le cas du Canada, il existera un systéme de sécurité qui
empéchera le détournement du combustible. Lorsque le combustible
utilisé dans le sous-marin est retiré de celui-ci pour &tre
emmagasiné, il y aura deux possibilités : ou alors il tombera sous
le régime des garanties de 1'AIEA, ou alors il continuera de
tomber sous le régime d'inspection bilatérale.

... dans le cas du Canada, i1 existera un systéme de sécurité qui
empéchera le détournement du combustible. Je le répéte, ce
carburant tombera sous le régime des garanties de 1'AIEA ou,
alors, il sera assujetti au contrdle d'un autre garant réputable,
par exemple le Royaume-Uni ou la France. Nous espérons que
d'autres fournisseurs qui décideront & 1'avenir de vendre un sogs-
marin & un pays tiers suivront peut-étre 1'exemple du Canada...

M. Blackburn a rétorqué :

Mais, de toute &vidence, il n'y a pas de garantie. Vous vous
fondez sur 1'exemple du Canada, pays jouissant d'une excellente
réputation... C'est plutdt... selon moi, du moins... le précédent
dangereux que nous avons créé en obtenant une exemption que
d'autres pays pourront éventuellement obtenir, sans qu'il existe
des garanties ou des accords bilatéraux pouvant servir de
protection, et méme lorsqu'ils existeront, nous ne pourrons pas
nous y fier. Nous n'aurons absolument aucune garantie que cet
uranium enrichi ne servira qu'a des fins précises de propulsion,
et on pourra donc T'utiliser & des fins non pacifiques, ce qui
fera accroitre le nombre de pays ayant la possibilité de provoquer
une explosion nucléaire. (sic)

De la méme facon, le 7 mars 1988, encore une fois au Comité permanent de la
Défense nationale, le député 1libéral, Douglas Firth a déclaré :

5 Ibid., p. 14.
6 1bid.
7 Ibid.
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Nous avons toujours prdné le renforcement des garanties de
1'AIEA. Je pense que beaucoup d'autres puissances non nucléaires
ont toujours considéré le Canada comme un modéle a cet &gard, ce
que vient de démolir ga décision d'acquérir des sous-marins a
propulsion nucléaire.

En réponse, le ministre de la Défense, Perrin Beatty, a déclaré qu'a son
avis la politique actuellement adoptée par le Canada au sujet de
1'acquisition de sous-marins nucléaires :

ne modifie en rien la position qu'avait adoptée initialement le
Canada, celle de s'opposer formellement a la prolifération des
armes nucléaires. Ce n,est pas de cela que nous parlons ici mais
d'un systéme de propulsion nucléaire pour sous-marins. Si ce
traité avait &té congu pour interdire d'une certaine fagon
1'utilisation de la propulsion ngc]éaire pour des batiments
militaires, il 1'aurait précisé.

Le Ministre a ajouté :

Ce que nous allons prouver c'est qu'un pays qui est nucléaire,
c'est-a-dire qui utilise 1'énergie nucléaire a des fins civiles et
militaires - peut les utiliser conformément a 1'esprit du traité
de non-prolifération des armes nucléaires tout en renongant
expressément & 1'acquisition dT ces armes, bien que nous ayons la
capacité de les fabriquer ici. 0

M. Frith a également souligné que, méme si le régime de non-prolifération
ne traite pas de 1'utilisation des matiéres nucléaires a des fins
militaires autres que les engins explosifs, il estimait que les gouverneurs
et les dirigeants de 1'AIEA avaient toujours espéré qu'aucun Etat
signataire n'essaierait d'exploiter cette lacune. 1l

Au début de 1'@té 1988, on a continué en Chambre a exprimer des avis sur
les conséquences négatives possibles que le plan gouvernemental prévoyant

8 CPDN, Délibérations, 7 mars 1988, p. 15.
9 Ibid.
10 1bid.

11 1pid.
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1'achat de sous-marins nucléaires pourrait avoir le TNP et la politique
canadienne en matiére de non-prolifération.l?
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11. LA PREVENTION D'UNE COURSE AUX ARMEMENTS
DANS L'ESPACE EXTRA-ATMOSPHERIQUE
Contexte

En 1961, 1'Assemblée générale des Nations-Unies a adopté par consensus une
résolution qui énongait les principes devant guider les Etats quant a
I'exploration et & 1'utilisation de 1'espace extra-atmosphérique. On y
établissait que le droit international et la Charte des Nations-Unies
régissent 1'espace extra-atmosphérique et que tous les Etats sont libres
d'explorer ce dernier et tous les corps célestes. Deux ans plus tard, 125
pays, dont les Etats-Unis et 1'Union soviétique, ont ratifié le Traité sur
I'interdiction partielle des essais nucléaires (PTBT) qui interdit les
essais nucléaires dans 1'atmosphére, dans 1'espace extra-atmosphérique et
sous 1'eau.

En décembre 1966, 1'Assemblée générale a adopté & 1'unanimité le Traité sur
les principes régissant les activités des Etats en matiére d'exploration et
d'utilisation de 1'espace extra-atmosphérique, y compris la lune et les
autres corps célestes. En 1967, le Canada a ratifié ce traité, plus
couramment appelé Traité sur 1'espace extra-atmosphérique, qui stipule
notamment que 1'exploration et 1'utilisation de 1'espace extra-atmosphérique
devront se faire pour le bien et dans 1'intérét de tous les pays. Le Traité
interdit par ailleurs d'installer dans 1'espace toute arme destructive; il
défend également d'aménager des bases, installations ou fortifications
militaires, de mettre des armes & 1'essai et d'exécuter des manoeuvres
militaires sur la Tune et les autres corps célestes.

Le Traité sur Tles missiles antimissiles balistiques (ABM), conclu en 1972
entre les Etats-Unis et 1'Union soviétique, oblige les deux pays & limiter
le nombre de Teurs bases de missiles antimissiles, celui des missiles
d'interception et des installations radars connexes. Par ailleurs, confor-
mément & 1'article V du Traité, chaque partie "s'engage a ne pas réaliser,
essayer ou mettre en place de systémes antimissiles ou d'éléments de tels
systémes qui soient basés en mer, dans 1'air, dans 1'espace ou sur des
plates-formes terrestres mobiles". Le Traité ABM se présente donc comme un
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obstacle au prolongement de la course aux armements dans 1'espace extra-
atmosphérique.

Le Document final diffusé & 1'issue de la Premiére Session extraordinaire de
1'ONU sur le désarmement (UNSSOD I), en 1978, exhortait les pays & préparer
d'autres accords sur 1'utilisation de 1'espace extra-atmosphérique a des
fins uniquement pacifiques.

En juin 1979, les Etats-Unies et 1'Union soviétique ont suspendu leurs
pourparlers bilat&raux sur les armes anti-satellites (ASAT), aprés une année
de discussions stériles. Le désaccord portait essentiellement sur les
capacités de chaque partie dans ce domaine et sur la nature offensive ou
défensive des armes ASAT.

En 1982, & la Deuxiéme Session extraordinaire (UNSSOD II), le premier
ministre Trudeau a énoncé la position officielle du Canada sur la militari-
sation grandissante de 1'espace extra-atmosphérique. I1 a fait tout parti-
culiérement observer que le Traité sur 1'espace extra-atmosphérique compor-
tait "des vides qui risquent de devenir extrémement déstabilisateurs", (sic)
particuliérement en ce qui concernait les armes antisatellites et les lasers
anti-missiles :

Je crois que nous ne pouvons plus attendre tré&s longtemps si nous
voulons prévenir avec succés les guerres de 1'espace. Je propose
donc que nous amorcions rapidement 1'é&laboration d'un traité
interdisant la mise au point et le dép]giement de toute arme
destinée a étre employée dans 1'espace.

En 1982, pour contribuer aux préparatifs nécessaires devant déboucher sur
des négociations approfondies, le Canada a déposé a la Conférence du désar-
mement (CD) un document de travail qui décrivait les facteurs sous-jacents &
un état de dissuasion stable ou instable, les objectifs souhaitables des
pourparlers sur la limitation des armements, 1'importance croissante de
1'espace a des fins militaires et la situation actuelle relativement a la

1 Le trés honorable P.E. Trudeau, "La poussée technologique alimente
la course aux armements", allocution prononcée a la Deuxiéme Session
extraordinaire des Nations-Unies sur le désarmement, New York,

19 juin 1982, MAE, Déclarations et discours, p. 10.
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Timitation des armements dans 1'espace. I1 montrait &galement les rapports
existant entre les systémes anti-satellites et la défense contre les
missiles balistiques.2 L'année suivante, le Canada a lancé un programme
national de recherche sur les problémes que la vérification poserait sans
doute a cet égard, vu les capacités ambivalentes de nombreux systémes
spatiaux.

Pendant Tlongtemps, les quarante pays membres de la CD n'ont pu s'entendre
sur la mandat a confier au Comité spécial pour la prévention d'une course
aux armements dans 1'espace extra-atmosphérique. Ce n'est qu'en 1985 qu'ils
ont réglé la question : le comité é&tudierait toutes les questions se
rapportant a la prévention de ladite course aux armements, et ils se pen-
cheraient aussi sur les accords existants et sur les régles du droit inter-
national traitant de 1'espace extra-atmosphérique, ainsi que sur toute autre
proposition formulée sur la question. Au cours de 1'année 1986, la CD a
rétabli le comité spécial chargé d'examiner les questions reliées a la
prévention de la course aux armements dans 1'espace extra-atmosphérique. Le
mandat qui Tui avait &té confié en 1986 a été, a son tour, réitéré en 1987
et en 1988.

En avril 1988, le Comité spécial a présenté & la CD un rapport dans lequel
il concluait que le régime juridique applicable a 1'espace extra-
atmosphérique ne garantissait pas en soi qu'une course aux armements
n'aurait pas lieu dans 1'espace extra-atmosphérique. I1 ajoutait qu'il
fallait consolider et renforcer le régime juridique existant pour le rendre
plus efficace. Finalement, i1 demandait que les accords multilatéraux et
bilatéraux déja en vigueur soient strictement observés.3

En 1985, la dé&légation canadienne a déposé un document de travail intitulé
Survey of International Law Relevant to Arms Control and Quter Sgace.4 On

2 (D 320, 26 aodt 1982.

3 Rapport du Comité spécial concernant la prévention d'une
course aux armements dans 1'espace extra-atmosphérique, CD/833,
25 avril 1988.

4 D 618 CD/0S/WP.6, 23 juillet 1985.
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estimait que cette analyse des accords pertinents existants &tait absolument
nécessaire pour s'assurer que la CD se conformait dans ses travaux aux
traités en vigueur et au droit international. Dans ce document, on &tudie
plus de vingt accords internationaux, y compris la Charte des Nations-
Unies, et 1'on définit divers éléments jugés essentiels a 1'@laboration d'un
traité devant permettre de prévenir une course aux armements dans 1'espace
extra-atmosphérique.

Les négociations multilatérales qui ont cours & la CD sur la prévention
d'une course aux armements dans 1'espace extra-atmosphérique prennent en
considération les entretiens américano-soviétiques sur ce sujet. Le prin-
cipal litige entre les deux pays tient au fait que Moscou veut donner prio-
rité & un accord général qui interdirait la course aux armements dans
1'espace extra-atmosphérique, tandis que Washington voudrait plutdt qu'on
examine les accords antérieurs (de 1962 et 1967).

A la 42€ session de 1'Assemblée générale & 1'automne 1987, le Canada a voté
pour la résolution 42/33 qui prie la CD d'examiner en priorité la question
de la prévention d'une course aux armements dans 1'espace extra-atmosphé-
rique et lui demande de reconstituer le comité spécial. La résolution
exhorte par ailleurs les Etats-Unis et 1'Union soviétique a intensifier
leurs négociations sur la question. Les Etats-Unis ont voté contre, alors
que 1'année précédente, a propos de la méme résolution (41/53), ils
s'étaient abstenus. Ce changement d'attitude était peut-&tre di au fait
qu'une nouvelle clause avait été incluse, dans laquelle on reconnaissait que
le régime juridique actuel applicable a 1'espace extra-atmosphérique ne
suffisait pas & garantir la prévention de la course aux armements dans
1'espace extra-atmosphérique. La résolution a été adoptée par 154 voix
contre une, et il n'y a eu aucune abstention.

La position actuelle du Canada

Depuis le début des années 80, le Canada poursuit une &tude de faisabilité
appelée "PAXSAT A", dont 1'objet est de mettre au point un réseau de
satellites capables de vérifier 1'observance d'un accord sur la Timitation
des armes dans 1'espace extra-atmosphérique. Le projet s'intéresse a la
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télédétection dans 1'espace, et plus particulidrement aux satellites capa-
bles d'établir le réle et le but d'autres objets &voluant dans 1'espace.

Une autre &tude de faisabilité, appelée "PAXSAT B", porte sur 1'emploi de
satellites de télédétection pour vérifier si les parties signataires
respectent bien les accords sur les forces classiques. Le Canada a présenté
son analyse "PAXSAT" & la CD en avril 1987.

L'ambassadeur du Canada pour le désarmement, M. Douglas Roche, a résumé le
réle important que notre pays a joué en faveur de la limitation des arme-
ments dans 1'espace extra-atmosphérique :

Le Canada a contribué de diverses facons aux délib&rations de la
Conférence du désarmement & ce sujet : le premier document de
travail important traitant de la stabilisation et de la
déstabilisation possibles des systémes militaires basés dans
1'espace; un examen exhaustif de la 1égislation internationale
afin de disposer d'une base de documentation sur son applicabilité
a 1'espace; un atelier a Montréal qui a examiné des mo gns de
renforcer le régime juridique régissant 1'espace. (sic{

L'atelier en question a eu lieu en mai 1987 et i1 était le fruit de la
coopération entre le ministére des Affaires extérieures et le Centre de
recherche sur le droit aérien et spatial, & 1'Université McGill. Trente-
neuf personnalités, dont onze ambassadeurs représentant trente-cing pays,
ont assisté a cet atelier qui avait pour but de "fournir aux participants
1'occasion d'échanger des points de vue sur de grandes questions juridiques
intéressant la prévention de la course aux armements dans 1'espace extra-

atmosphérique.

Comme 1'a fait observer le sous-secrétaire d'Etat aux Affaires extérieures,
M. James Taylor, le Canada reconnait les limites de son influence :

Il faut veiller & ce que les efforts actuellement déployés par
les Etats-Unis et 1'URSS pour prévenir une course aux armements
dans 1'espace extra-atmosphérique ne soient pas en contradiction
avec les démarches multilatérales faites & la Conférence du
désarmement (CD). Nous exhortons les Etats-Unis et 1'URSS &
poursuivre leurs efforts dans ce domaine, mais nous soulignons

5 Secrétaire d'Etat aux Affaires extérieures, Discours, 87/71,
"Au-deld du sommet : le désarmement et 1'avenir", 8 décembre 1987,
pp. 10-11.
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aussi que la Timitation des armements dans 1'espace exgra-atmos
phérique revét une importante dimension multilatérale.

L'ambassadeur canadien de Montigny Marchand a fait &cho a ces sentiments
dans le discours qu'il a prononcé devant la Conférence du désarmement le 10
mars 1988 :

La aussi, nous pouvons chercher & enrichir nos travaux grace a
une interaction avec les négociations bilatérales entre les deux
grandes puissances spatiales. De 1'avis de la délégation cana
dienne, nous devons tout particuliérement nous garder de toute
mesure qui puisse nuire au progrés des pourparlers bilatéraux.
Nous espérons que les deux grandes puissances estimeront avanta
geux de promouvoir la discussion, ici méme, de certains des
problémes pr9tiques et juridiques qui sont ressortis de leurs
pourparlers.

Le débat parlementaire

La question de 1'utilisation de 1'espace extra-atmosphérique & des fins
pacifiques a &té soulevée & la Chambre des communes, dans un sens général,
eu égard a la participation du Canada au projet de la station spatiale (voir
le chapitre du Guide intitulé "La station spatiale canado-américaine") et a
1'Initiative de défense stratégique (IDS). Le 14 décembre 1987, le député
libéral William Rompkey a déclaré :

Au parti libéral, nous avons toujours estimé que le Canada ne

doit participer a la station spatiale qu'a la condition qu'elle
serve & des utilisations pacifiques et qu'elle n'ait pas
d'utilisation militaires. 1I1 n'a pas encore &té confirmé qu'il y
ait eu accord la-dessus. I1 n'y a pas encore confirmation, loin
de 1a, qu'il y ait eu accord entre ge Canada et les Américains sur
la non-utilisation militaire. (sic)

6 Conférence internationale concernant la mise en oeuvre d'une
Convention universelle sur les armes chimiques, Ottawa, 7 octobre 1987

7 Mission permanente du Canada auprés des Nations-Unies & Genéve,
Allocution de 1'ambassadeur de Montigny Marchand & la Conférence du
désarmement, le jeudi 10 mars 1988, a Genéve.

8 pebats de 1a Chambre des communes, 14 décembre 1987, pp. 11734-
11735.
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Pendant le méme débat, le député néo-démocrate Mike Cassidy a clairement
exposé son point de vue sur la question de la station spatiale :

Le gouvernement veut s'assurer que toute utilisation militaire de
la station spatiale se conforme au droit international et
respecte les obligations que tous les participants au projet de
la station spatiale ont prises par traité. Le ministre d'Etat
chargé des Sciences et de la Technologie fait signe que oui,
monsieur le Président. J'aimerais savoir quelles sont ces
obligations.

Le Secrétaire Gorbatchev et le président Reagan ont eu une
réunion au sommet, la semaine derniére, qui a réjoui des gens du
monde entier, mais au sujet du traité sur les missiles antimis
siles qui régit effectivement les expériences dans 1'espace
pouvant servir pour 1'IDS, pour la guerre des &toiles, ils sont
restés sur leur position. Ils ont simplement affirmé que les
deux paya respecteraient les obligations prises dans les
traités.
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12. LES EXPORTATIONS D'URANIUM ET DE TRITIUM

Contexte

Le Canada est 1'un des plus importants producteurs d'uranium au monde. Au
cours de la Seconde Guerre mondiale, le pays s'est associé aux travaux de
recherche et de mise au point ayant concerné la bombe atomique, en
fournissant notamment de 1'uranium produit & Port Radium, dans les
Territoires du Nord-Ouest, pour la fabrication d'armes atomiques. Le Canada
a abandonné 1'idée de se doter de 1'arme nucléaire, mais pendant 20 ans, il
a fourni & la Grande-Bretagne et aux Etats-Unis les réserves d'uranium et de
plutonium dont ces pays avaient besoin pour mener a bien leurs programmes
d'armement. En 1965, le premier ministre Lester B. Pearson a modifié
1'orientation de cette politique d'exportation en annongant que, désormais,
1'utilisation de 1'uranium canadien serait limitée a des applications
strictement pacifiques.

Le Traité sur la non-prolifération (NPT) est venu restreindre encore
davantage, & 1'échelle internationale, 1'utilisation des matiéres
nucléaires. En outre, les Etats parties non dotés d'armes nucléaires ont di
accepter toutes les mesures de sécurité imposées par 1'Agence internationale
de 1'énergie atomique (AIEA). Quant aux Etats dotés d'armes nucléaires, ils
ont convenu de viser & limiter 1'accroissement de leurs propres arsenaux
(prolifération verticale) et de coopérer avec les Etats non nucléaires pour
promouvoir les utilisations pacifiques de 1'énergie nucléaire.

En 1974, 1'Inde a fait exploser "un engin nucléaire a but pacifique", ce
qui a incité le Canada a changer sa politique en matiére d'exportation de
matiéres et d'équipement nucléaires. Le gouvernement indien ayant admis
que le plutonium utilisé dans son "engin" avait &té produit dans un
réacteur CIRUS fourni par le Canada, celui-ci a interrompu toute
coopération avec 1'Inde en matiére atomique et il a ensuite annoncé que ces
exportations de matiéres et d'installations nucléaires seraient désormais
soumises & des contrdles plus rigoureux.
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L'uranium naturel est un mélange de deux isotopes, & savoir 1'uranium 238

et 1'uranium 235. Or, il renferme moins de 1 p. 100 d'uranium 235,
pourcentage trop faible pour produire une explosion nucléaire; il n'est donc
pas considéré comme faisant partie des matiéres dites "stratégiques".

Environ 85 p. 100 des exportations canadiennes d'uranium sont destinées aux
Etats-Unis, & la Grande-Bretagne et & la France, oil le produit est enrichi
pour servir ensuite dans des réacteurs nucléaires & eau légére. Ces
réacteurs devant &tre alimentés avec de 1'uranium contenant 3 p. 100 d'U23s,
les pays qui importent de 1'uranium canadien doivent donc en accroitre la
teneur en Uz35. Comme le procédé d'enrichissement est complexe et onéreux,
les seuls pays qui pouvaient se permettre jusqu'a présent de 1'appliquer
étaient ceux qui menaient des programmes de fabrication d'armes nucléaires.

En 1955, le Canada a signé avec les Etats-Unis un accord de coopération
nucléaire. En vertu de cette entente, reconduite en 1980, 1'uranium
canadienne ne doit pas &tre utilisé & des fins militaires. Les exportations
d'uranium & destination de la Grande-Bretagne et de la France sont régies
par des conditions semblables, aux termes de 1'accord Canada-Euratom qui
date de 1978.

Puisque les usines d'enrichissement ont une vocation & la fois civile et
militaire, la distinction entre les applications civiles et militaires de
1'uranium devient purement théorique. En fait, tout 1'uranium importé
étant placé dans un seul et méme contenant, i1 est impossible d'en
distinguer le pays d'origine ou 1'usage qu'on doit en faire. Dans une
lettre qu'il a adressée au chef du Nouveau Parti Démocratique,

M. Ed Broadbent, en octobre 1985, le secrétaire d'Etat aux Affaires
extérieures Joe Clark a déclaré : /

I1 nous est impossible de savoir quel parcours exact chacune des
molécules d'uranium canadien suit dans ces usines
d'enrichissement, dont le fonctionnement est complexe... Nous
savons cependant que pour chaque once d'uranium enrichi ou
appauvri produit par une de ces usines & partir d'une once
d'uranium canadien non traité, les dispositions de 1'Accord de
coopération nucléaire entre le Canada et les Etats-Unis
s'appliquent, tout comme les engagements qu'ont alors pris ces
deux pays de ne pas utiliser ces matiéres pour fabriquer des
explosifs ou des armements militaires. Nous avons ici un exemple
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de 1'applicatio? du principe de fongibilité, qui fait 1'unanimité
internationale.

Pour accroitre la teneur en U235 et la porter au pourcentage requis de

3 p. 100, on extrait une quantité &quivalente d'Up3g, dit "uranium
appauvri", que 1'on emmagasine. Cet uranium appauvri, qui contient encore
de faibles quantités d'Up3g, peut &tre utilisé dans les réacteurs

militaires pour obtenir le plutonium, lequel peut aussi servir a fabriquer
des armes nucléaires. L'uranium 238 joue également un rdle essentiel dans
la production des bombes & hydrogé&ne, puisqu'il représente 50 p. 100 de leur
puissance explosive.

Aprés que 1'Inde eut fait exploser sa bombe en 1974, le Canada a annoncé

que 1'uranium exporté ne pourrait plus désormais &tre enrichi ou traité

sans son autorisation. Aprés deux ans de négociations, la Communauté
économique européenne (CEE) et le Japon refusant toujours de se plier a
cette exigence, le Canada a décidé en janvier 1977 d'interrompre ses
expéditions d'uranium & destination de ces deux clients. Contrairement au
Japon, qui ne tarda pas a obtempérer, la CEE n'a pas voulu se soumettre, et
i1 fallut attendre septembre 1980 avant que le Canada signdt avec la CEE une
entente prévoyant la reprise des ventes d'uranium, dans le cadre de
concertations ponctuelles. En ce qui concerne 1'uranium canadien enrichi en
Union soviétique et destiné aux réacteurs espagnols, est-allemands, suédois
et finlandais, le Canada a exigé de 1'URSS qu'elle envoie &galement a ces
pays 1'uranium appauvri.

Un autre ingrédient important des armes nucléaires est le tritium, isotope
radioactif de 1'hydrogé&ne qui se présente généralement sous forme d'eau
tritiée. Les réacteurs canadiens CANDU utilisent de 1'eau lourde pour
contrdler la réaction nucléaire; cette eau, qui contient du deutérium,
capte les neutrons provenant de la salle de réaction principale et
convertit le deutérium en tritium. Ce procédé est propre aux réacteurs

1 Secrétaire d'Etat aux Affaires extérieures, lettre & 1'honorable
Edward Broadbent, datée du 3 octobre 1985.
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CANDU, avec pour conséquence que ces derniers produisent plus de tritium
comme dérivé que tout autre type de réacteur.

Environ un demi-kilogramme de tritium est utilisé chaque année a des fins
civiles, par exemple, la fabrication de feux phosphorescents et des
expériences sur la fusion. Environ onze kilogrammes par année sont destinés
a des usages militaires. Toutes les armes nucléaires, a 1'exception des
plus primitives, contiennent du tritium; du fait que celui-ci se dégrade a
un taux d'environ 5,5 p. 100 par année, il est nécessaire, au bout d'un
certain temps, de remplacer le tritium des armes nucléaires plus anciennes.

Les dérivés du tritium engendrés par les réacteurs CANDU doivent &tre
enlevés pour des raisons de santé et de sécurité. L'Hydro-Ontario a donc
entamé a Darlington (Ontario) la construction d'une installation de
récupération du tritium et elle a 1'intention de commercialiser le tritium
ainsi recouvré, dont le cours sur le marché international atteint environ
quinze millions de dollars le kilogramme. Le tritium n'est pas considéré
comme une matiére nucléaire par 1'Agence internationale de 1'énergie
atomique (AIEA) et i1 n'est donc pas visé par les mesures de sécurité de cet
organisme. Comme il n'a qu'une demi-vie relativement bré&ve, il ne serait
pas facile & 1'AIEA d'en surveiller 1'utilisation. En juin 1986, le
secrétaire d'Etat aux Affaires extérieures, M. Joe clark, répondant a une
lettre dans Taquelle 1'auteur Margaret Laurence avait exprimé son inquiétude
concernant les projets d'Hydro-Ontario relatifs a 1'exportation du tritium,
a déclaré :

Compte tenu de la nature de ce produit et de son importance minime
en terme de prolifération, le gouvernement canadien estime que
I'application de garanties au tritium n'est pas jstifige. I1 faut
toutefois noter que les licences et les permis & 1'exportation du
tritium ne sont délivrés que si le gouvernement a obtenu
1'assurance que le produit ne soit pas utilisé dans la

fabrication d'armes _nucléaires ou de tout autre dispositif
nucléaire explosif.

2 Lettre du secrétaire d'Etat aux Affaires extérieures, M. Joe Clark,
adressée le 19 juin a Margaret Laurence4 et citée dans le Bulletin
du désarmement, &té-automne 1986, pp. 18-19.
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L'usine de récupération de Darlington est censée commencer & fonctionner au
cours de 1'automne 1988.

La position actuelle du Canada

Le Canada continue & exiger que son uranium exporté ne soit pas utilisé
pour fabriquer des dispositifs explosifs, conformément aux accords
bilatéraux de coopération en matiére nucléaire et a ses engagements relatifs
a la non-prolifération des armes atomiques. Le tritium ne sera lui aussi
exporté que dans le cadre général de la politique canadienne de
non-prolifération.

En novembre 1987, & 1'Assemblée générale des Nations-Unies, le Canada a été
le principal parrain d'une résolution sur 1'interdiction de la production
de matiéres fissiles pour la fabrication d'armes (résolution 42/38L). On
faisait observer dans la résolution que cette interdiction contribuerait
énormément a empécher la prolifération des armes nucléaires et d'autres
engins explosifs, ainsi qu'a arréter et a faire régresser la course aux
armements nucléaires. Les auteurs demandaient donc a la CD de continuer &
examiner la question d'un arrét et d'une interdiction véritablement
vérifiable, et de tenir 1'Assemblée générale au courant des résultats de son
étude. La résolution a été adoptée par 149 voix contre une, avec six
abstentions, la France étant le seul pays a voter contre.

Le débat parlementaire

Le 23 février 1988, le député néo-démocrate Derek Blackburn a fait observer
au Comité permanent de la défense nationale que si le Canada se dotait de
sous-marins nucléaires, il devrait peut-&tre recourir & la technologie
américaine. A ce propos, M. Blackburn a demandé :

(...) si le ministére des Affaires extérieures s'était posé la
question de savoir ce que le Congrés américain pourrait
demander en échange, & savoir une révision de 1'entente déja en
vigueur entre le Canada et les Etats-Unis sur le contrdle de
1'inspection de 1'utilisation du cgmbustib]e epuisé aux
Etats-Unis obtenu du Canada. (sic)

3 Dpélibérations du CPDN, 23 février 1988, p. 27.




105

En particulier, le député a souligné la possibilité que le Congrés souhaite
grandement "se débarrasser de ce contrdle strict que nous imposons dans le
cadre de cette entente bilatérale",* & savoir que 1'uranium canadien exporté
ne doit pas étre utilisé a des fins militaires, quelles qu'elles soient.

En réponse a la demande de M. Blackburn, M. Armand Blum, coordonnateur du
projet des sous-marins canadiens au ministére des Affaires extérieures, a
déclaré que les Etats-Unis n'avaient absolument rien mentionné i cet
égard.5
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13. LA VERIFICATION
Contexte

La vérification est maintenant reconnue comme &tant un &lément nécessaire a
tous les secteurs du désarmement et de la Timitation des armements. Elle est
au centre des pourparlers sur les missiles nucléaires, les armes spatiales,
les armes chimiques et les essais nucléaires. Les questions de conformité
font souvent 1'objet de controverses et rendent difficile la conclusion d'un
accord dans 1'un ou 1'autre de ces secteurs. Depuis la fin de 1'été 1987,
deux événements importants sont & souligner: la reprise des discussions sur
la vérification des essais nucléaires qui avaient &té interrompues depuis
huit ans, et la signature, par 1'Union soviétique et les Etats-Unis, d'un
accord sur 1'élimination des missiles nucléaires a portée intermédiaire
(FNI) basés au sol. Le traité FNI comporte certaines dispositions
innovatrices en matiére de vérification, et elles pourraient créer un
précédent dans les futurs accords de désarmement et de lTimitation des
armements.

Le Canada a acquis, avec les années, une solide expertise en matiére de
vérification, reconnaissant qu'un accord de limitation des armements et de
désarmement doit &tre accompagné de dispositions propres a en assurer le
respect et & créer un climat de confiance. C'est & la suite de la premiére
et la deuxiéme Session extraordinaire de 1'ONU consacrées au désarmement,
lesquelles insistaient sur 1'inclusion de dispositions adéquates de
vérification dans les accords de désarmement, que le gouvernement canadien a
annoncé en 1983 le lancement d'un Programme de recherche sur la vérification
en matiére de limitation des armements, maintenant doté d'un budget annuel
de 1 million de dollars. Ce programme, mis sur pied par le ministére des
Affaires extérieures, engage la participation du gouvernement, des milieux
universitaires et du secteur commercial. I1 comprend des projets tels que
des &tudes sur les problémes qui se posent dans les négociations
internationales, la création de programmes de formation technique
spécialisée et 1'organisation de symposiums internationaux réunissant des
experts.
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Le Programme canadien de recherche sur la vérification met 1'accent sur
certaines priorités du Canada en matidre de contrdle des armements :
1'adoption d'une convention sur 1'interdiction compléte des armes chimiques;
la négociation d'un traité sur 1'interdiction compléte des essais
nucléaires; 1'élaboration d'un traité qui interdirait 1'emploi des armes
dans 1'espace extra-atmosphérique; la poursuite des efforts en faveur de la
limitation des armements et 1'accroissement de la confiance militaire en
Europe.

Parmi les activités effectivement menées par le gouvernement, mentionnons
les suivantes : la modernisation d'une station sismographique & Yellowknife
(3,2 millions de dollars), la production de deux rapports qui ont &t& remis
au Secrétaire général de 1'ONU et qui portent sur les méthodes
opérationnelles & employer pour faire enquéte sur 1'emploi présumé d'armes
chimiques, et la publication de documents de travail sur la prévention de 1la
course aux armements dans 1'espace extra-atmosphérique. De plus, le Canada a
mis en oeuvre un projet nommé PAXSAT; i1 s'agit d'une étude de faisabilité
qui présente deux formules selon lesquelles des appareils spatiaux de
télédétection pourraient servir & vérifier si des accords multilatéraux sur
la limitation des armements ont &té respectés. Le projet PAXSAT "A" porte
sur 1'emploi de tels appareils dans le contexte de la limitation des
armements dans 1'espace, tandis que 1'@tude PAXSAT "B" s'intéresse plutdt

aux accords sur la limitation des armes classiques.

En 1985, pendant la 40° session de 1'Assemblée générale des Nations-Unies,
la délégation canadienne & 1'ONU a présenté la résolution 40/152 portant sur
tous les aspects de la vérification. Elle a &té adoptée par consensus.
Celle-ci exhortait notamment les Etats membres "a redoubler d'efforts pour
parvenir & des accords sur les mesures de limitation des armements et de
désarmement qui soient équilibrées, mutuellement acceptables, vérifiables et
efficaces, [et les incitait] a communiquer au Secrétaire général (...) leurs
vues et suggestions sur les principes, procédures et techniques de
vérification (...) ainsi que sur le rdle de 1'Organisation des Nations-Unies
en matiére de vérification". Elle a été qualifige de "document historique"
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puisque les résolutions précédentes sur la question avaient &té abandonnées
dés les premiéres étapes de la négociation.1

Afin de satisfaire aux exigences de cette résolution, le gouvernement
canadien a présenté au Secrétaire général en avril 1986, un document
intituld La vérification sous tous ses aspects : Etude globale de la
vérification aux fins du contrdle des armements et du désarmement présentée
conformément & la résolution 40/152 (o) de 1'Assemblée générale des Nations-
Unies et i1 1'a publié par la suite. Outre qu'il décrit les principes,
modalités et techniques applicables & la vérification, ce document préconise
quelques moyens qui permettraient aux Nations-Unies de jouer un rdle plus

utile dans le contexte de la limitation des armements, méme si les

négociations bilatérales entre les superpuissances continueront sans doute
de revétir une importance primordiale dans ce contexte. La méme année,
pendant la 41€ session de 1'Assemblée générale de 1'ONU, le Canada a
présenté la résolution 41/86 Q qui concernait le role de la vérification
dans les accords sur la limitation des armements; elle a &té adoptée par
consensus.

En octobre 1986, le Canada était 1'hote d'un atelier international sur
1'échange de données sismiques. Des experts représentant dix-sept pays se
sont rencontrés a Ottawa afin d'examiner les problémes que pose 1'échange
rapide de données sismiques numériques. Cet atelier avait pour but
d'appuyer les travaux du Groupe d'experts scientifiques (GES) de la
Conférence du désarmement (CD) & Genéve. Une autre contribution canadienne
est a noter en regard de cette question; il s'agit de la nomination en 1987
d'un canadien, M. Peter Basham, au poste de coordonnateur du projet sur le
développement d'un &change international des données sismiques. Ce projet
s'inscrit dans le cadre du travail de Groupe des experts scientifiques.

Au mois de mai 1987, le Canada a invité les chefs de délégation et les
observateurs a la CD & assister a un atelier sur 1'espace extra -
atmosphérique qui se tenait & Montréal. Cet atelier avait pour but de

permettre un échange de vues sur les grandes questions juridiques relatives

1 | a Mission permanente du Canada auprés des Nations-Unies,

Communiqué, n® 62, 22 novembre 1985.
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d la prévention de la course aux armements dans 1'espace extra-atmosphérique
et portait en particulier sur le régime juridique actuellement applicable &
1'espace. On a aussi présenté les résultats de la recherche faite au Canada
sur 1'utilisation de techniques de télédétection basées dans 1'espace, dans
la vérification du contrdle des armements et du désarmement (&tude PAXSAT).

En 1987 et 1988, 1'ambassadeur canadien au désarmement, M. Douglas Roche,
était président du Groupe de travail de la vérification & la Commission du
désarmement de 1'ONU. Le Groupe a achevé ses travaux au mois de mai 1988,
adoptant un document par consensus qui renferme seize principes relativement
a la vérification. Le Groupe a aussi eu des discussions sur les procédures
et les techniques ainsi que sur le rdle que les Nations-Unies pourraient
Jouer dans la vérification des accords de limitation des armements et de
désarmement. Ce dernier théme a fait 1'objet d'une allocution de M. Roche,
le 12 mai 1988, dans laquelle i1 a &numéré certains rdles que 1'ONU pourrait
Jouer en ce qui concerne la vérification :

- Développer des normes reconnues internationalement en ce qui concerne la
vérification du contrdle des armements et du désarmement;

- Mettre sur pied une banque de données sur la vérification surtout en vue
d'aider les négociateurs;

- Procurer, sur demande, de 1'aide, des conseils et une expertise technique
aux négociateurs pour les accords de contrdle des armements en région;

- Effectuer des recherches sur les structures, procédures et techniques
relatives a la vérification.

- Sur demande et avec le consentement des parties & un accord ou & une
négociation sur le contrdle des armements ou le désarmement, participer
éventuellement & la formulation et & la mise en oeuvre des dispositions en
matiére de vérification incluses dans un accord en particulier.2

La position actuelle du Canada

Le 25 aolit 1987, 1'ambassadeur du Canada & la Conférence du désarmement, M.
Allan Beesley, a rappelé les récents progrés réalisés dans le cadre des

2 Intervention on the Role of the United Nations in Verification by
Canadian Representative at UNDC, Verification Working Group, United
Nations, 12 May 1988.
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négociations sur les armes chimiques, les essais nucléaires et les armes
spatiales. Aprés avoir signalé que les mesures de vérification accompagnant
certains accords bilatéraux et multilatéraux &taient imparfaites, il a
déclaré :

Ces quelques exemples tirés d'accords bilatéraux et multilatéraux
montrent non seulement que la vérification et le respect sont
importants, mais que tout le processus de détection et de
traitement des événements suggérant une violation d'un accord est
délicat sur le plan politique. Les inquiétudes exprimées
récemment au sujet de la vérification et du respect semblent méme,
dans certains cas, avoir miné, et non renforcé, la confiance entre
les parties a des accords de limitation des armements. Le
gouvernement canadien estime - je tiens a le souligner & nouveau -
qu'il est essentiel de négocier et de rédiger avec soin des
dispositions adéquates et efficaces en matiére de vérification,
mais aussi de mettre en place les mécanismes d'application
nécessaires, pour éviter une telle érosion de la confiance, a
fortiori s'gl s'agit d'un accord touchant les armes et les essais
nucléaires.

Dans une allocution pronongée a la Premiére Commission de 1'ONU Te 13
octobre 1987, M. Douglas Roche, ambassadeur canadien au désarmement, a
noté :

(...) [la vérification est un] processus fondamental et normal,
découlant d'une préoccupation légitime quant au respect d'un
engagement. I1 faut qu'on en vienne & accepter les activités de
vérification comme un &lément normal et nécessaire des re]atioHs
entre les parties a des accords sur le contrdle des armements.

Par ailleurs, le 31 mars 1988, le Canada a présenté & la Conférence du
désarmement un document de travail relié a la vérification d'une &ventuelle
Convention sur les armes chimiques. Ce document est intitulé Facteurs 1iés

3 la détermination des besoins en personnel et en ressources de

1'inspectorat chargé de la vérification (CD/823).

3 cD/PV 433, 25 aolt 1987.

4 Canadian Policy on arms control and disarmament, Excerpts from
official statements and communications, MAE, mars 1988.




111

Lors de la troisiéme Session extraordinaire des Nations - Unies consacrée au
désarmement en juin 1988, le Canada et les Pays-Bas ont soumis un document
sur le rdle que pourrait jouer les Nations-Unies en ce qui concerne la
vérification. Les deux pays ont notamment proposé qu'un Groupe d'experts
des Nations-Unies fasse une &tude exhaustive sur ce sujet, laquelle pourrait
devenir un document international clé concernant les activités futures de
1'ONU dans ce domaine. Le Groupe d'experts tiendrait sa premiére ré&union
aprés janvier 1990 et soumettrait son rapport & la 46® session de
1'Assemblée générale, en 1991.

Le débat parlementaire

Le 18 septembre 1987, le député conservateur, Barry Turner, a interrogé le
secrétaire d'Etat aux Affaires extérieures, Joe Clark, relativement &
1'accord américano-soviétique sur les essais nucléaires survenu la Jjournée
précédente : |

Etant donné que le Canada est en train d'améliorer ses
installations de vérification sismiques de Yellowknife qui
compteront parmi les meilleures du monde et &tant donné notre
capacité potentielle en matiére de satellites, le ministre croit-
il que le Canada pourrait jouer un rdle dans les activités de
vérification qu'entraineront les progrés essentiels dans la
réduction des armements ?

M. Clark a notamment ré&pondu:

(...) 1'une des plus importantes surprises qu'on nous a réservées
ce matin est la conclusion d'un accord sur la reprise des
discussions sur la vérification des essais nucléaires interrompues
depuis huit ans. Cela donne une importance de premier plan a la
vérification, domaine dans lequel le Canada est trés compétent.
Nous mettrons cette compétence entiérement a la dispogition des
deux grandes puissances si elle peut leur &tre utile.

Le 13 juin 1988, le député 1ibéral, André Ouellet, a fait référence au débat
qui avait Tieu aux Nations-Unies au sujet du désarmement. I1 a demandé au
ministre de la Défense nationale, Perrin Beatty : " Pourquoi le Canada

5 Débats de la Chambre des communes, 18 septembre 1987, pp. 9090 et 9091.
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n'est-il pas disposé & endosser la proposition qui est maintenant & 1'étude
et qui prévoit la création d'un organisme international de vérification
placé sous les auspices des Nations-Unies ? Pourquoi le Canada s'y refuse-
t-i1 ? Cet organisme serait certainement d'une absolue nécessité pour
surveiller le désarmement et, bien entendu, un traité comme celui sur les
FNI."

M. Beatty a mentionné qu'ad son retour de la 3® Session extraordinaire des
Nations-Unies consacrée au désarmement, le secrétaire d'Etat aux Affaires
extérieures (M. Clark) accepterait de discuter des propositions faites par
le Canada. I1 a ajouté : "Qu'il suffise pour 1'instant de rappeler que, de
fagon générale, nous avons toujours fait pression pour, premi&rement,
réduire 1'armement nucléaire et classique et, deuxiémement, obtenir des
mécanismes de vérification et de contrdle en vue de faire respecter les
traités."d
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14. TROISIEME SESSION EXTRAORDINAIRE DES NATIONS-UNIES SUR LE DESARMEMENT
(UNSSOD III)

Contexte

La Troisiéme Session extraordinaire de 1'Assemblé&e générale des Nations-
Unies sur le désarmement (UNSSOD III) a eu lieu du 31 mai au 25 juin 1988.
Parmi les questions importantes & 1'ordre du jour figuraient une &valuation
de la fagon dont les décisions prises aux deux UNSSOD précédentes avaient
&té mises en application, une analyse de 1'évolution et des tendances que
suivra le processus de désarmement dans 1'avenir, et un examen du rdle que
jouent les Nations-Unies dans le désarmement et de 1'efficacité des moyens
qu'elles utilisent a cet effet, notamment 1'information et 1'éducation.
Quoiqu'ayant arrété 1'horloge & la derniére heure du 25 juin pour se donner
plus de temps, les délégués n'ont pu se mettre d'accord sur toute une gamme
de questions au cours de la session extraordinaire. Par conséquent, ils
n'ont réussi a produire ni un document final, ni méme une déclaration de
cldture.

La Premiére Session extraordinaire sur le désarmement (UNSSOD I) avait eu
lieu & New York du 23 mai au ler juillet 1978. Elle avait &té organisée
principalement par suite des pressions exercées par les Etats non alignés et
elle s'était terminée par un document final ambitieux de 129 paragraphes qui
avait &té adopté d'un commun accord. Le document comptait quatre parties, &
savoir 1'entrée en matiére, la déclaration, le programme d'action et les
mécanismes; il &tablissait ce qui &tait décrit comme étant "le fondement
d'une stratégie internationale de désarmement... dans laquelle les Nations-
Unies devaient jouer un rdle plus efficace".

Au nombre des grandes réussites de la Premiére Session extraordinaire,
citons les suivantes : i) on s'est mis d'accord pour que le Comité
(rebaptisé ensuite Conférence) du désarmement & Genéve soit la seule tribune
de négociations multilatérales sur le désarmement dans la collectivité
internationale; ii) il a été décidé que, désormais, la Premiére Commission
de 1'Assemblée générale s'occuperait exclusivement des questions de
"désarmement et des questions connexes de sécurité internationale" et, iii)
1'on a demandé qu'une deuxidme session extraordinaire sur le désarmement
soit organisée dans 1'avenir.
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A 1'UNSSOD I, le premier ministre Trudeau a prononcé 1'allocution pour le

Canada et il a alors demandé 1'adoption d'une "stratégie d'asphyxie" de la

course aux armements. Cette stratégie prévoyait : i) une interdiction

totale des essais; ii) un arrét des essais en vol de tous les nouveaux

vecteurs stratégiques; iii) 1'interdiction de produire des matiéres

fissibles pour la fabrication d'armements; et iv) un accord visant & limiter

puis & réduire les budgets consacrés aux nouveaux systémes d'armes

stratégiques nucléaires. |

Le Document final de 1'UNSSOD I traduisait la conviction de 1'ONU que les
efforts multilatéraux de désarmement sont de la plus grande importance. Le
succés de 1'UNSSOD I ne s'est pas toutefois &tendu & 1'UNSSOD II qui eut
lieu du 7 juin au 10 juillet 1982; cette derniére s'est en effet tenue & une
époque de tension grandissante entre 1'Est et 1'Quest, et elle s'est
caractérisée par la discorde et la paralysie. On n'est parvenu a aucune
entente sur le Programme général de désarmement qui devait en constituer la
clef de volite. On n'a pas pu se mettre d'accord non plus sur 1'évaluation
des résultats de la Premiére session extraordinaire qui avait eu lieu en
1978. Pourtant, c'est au cours de 1'UNSSOD II que la Campagne mondiale de
désarmement a été lancée; celle-ci vise & influencer 1'opinion publique
mondiale en faveur du désarmement. Cette derniére s'est bien fait entendre
pendant la Deuxiéme Session extraordinaire, indépendamment des efforts
poursuivis par 1'ONU. En effet, le 12 juin, une foule de 750 000 a

1 000 000 de personnes a défilé devant le siége des Nations-Unies & New York
pour réclamer le désarmement nucléaire.

Au cours de 1'UNSSOD II, le Canada s'est de nouveau prononcé en faveur de la
stratégie d'étouffement de la course aux armements et il a exprimé sa foi
dans le Document final de 1'UNSSOD I, tout en pressant les Etats-Unis et
1'URSS de reprendre les pourparlers sur les armes stratégiques.

La position actuelle du Canada

Le 13 juin 1988, le secrétaire d'Etat aux Affaires extérieures,
M. Joe Clark, a prononcé une allocution au nom du Canada & la réunion
pléniére de 1'UNSSOD III. L'Accord de Stockholm signé en 1986, le Traité
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sur les armes FNI (1987) et le sommet de Moscou (1988) entre le président
Reagan et le secrétaire général Gorbatchev ont &té& cités comme autant de
preuves des progrés accomplis dans la limitation des armements depuis
1'UNSSOD II. M. Clark a demandé aux délégués a la Session extraordinaire
d'exploiter les récents succés remportés en la matiére en se fixant des
objectifs "clairs et réalistes" et en respectant les priorités.

M. Clark a fait vigoureusement ressortir 1'importance qu'il y avait a se
conformer au Traité sur la non-prolifération des armes nucléaires (TNP). 1I1
a souligné qu'il n'était plus possible de demander aux superpuissances de
réduire leurs arsenaux nucléaires avant que les autres ne signent le Traité,
puisque les Etats-Unis et 1'URSS avaient déja commencé a désarmer.l Pour
bien faire comprendre 1'importance qu'il attache au TNP, Tle Canada a
demandé & ses diplomates de faire des démarches auprés des nations qui
n'avaient pas encore signé le Traité et de les presser de le faire.

Le Canada a formulé une autre proposition a la Session extraordinaire; elle
figurait dans un document de travail qu'il a présenté conjointement avec les
Pays-Bas. Ce document exhortait les participants a la Session
extraordinaire a prier le Secrétaire général "d'entreprendre une &tude
approfondie sur les activités que 1'ONU m&ne ou pourrait mener relativement
a la vérification de 1'observance des accords multilatéraux sur la
limitation des armements et le désarmement".2 La France s'est plus tard
jointe aux Pays-Bas et au Canada dans cette démarche. Une proposition
importante sur la vérification a également &té présentée par le Groupe des
Six Nations, soit 1'Argentine, la Gréce, 1'Inde, le Mexique, la Suéde et la
Tanzanie (Initiative des cing continents). La proposition exhortait les
délégués a "approuver le principe d'un systéme multilatéral de vérification
au sein des Naticns-Unies, et le Secrétaire général, a ébaucher un tel
systéme".3 Pendant presque toute la Session extraordinaire, on s'est

1 Délégation canadienne aux Nations-Unies, Communiqué de presse no 28,
13 juin 1988.

2 Document de 1'ONU A/S-15 25, 3 juin 1988.

3 Document de 1'ONU A/S-15/AC.1/1, 3 juin 1988.
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consulté sur la fagon de fusionner ces deux propositions de fagon a pouvoir

présenter un seul texte sur lequel tout le monde se mettrait d'accord. Deux
paragraphes traduisant des opinions concordantes furent présentés au Comité

plénier le 25 juin. Ils faisaient partie de 1'ébauche du Document final de

la Session, mais 1'effort ne servit finalement & rien puisque le Document ne
fut pas adopté.

Le Canada a joué un rdle actif & la Session extraordinaire, pronongant des
discours officiels dans les trois groupes de travail et présentant ensuite
ces allocutions sous forme de documents de travail. OQOutre le document de
travail qu'il a rédigé avec les Pays-Bas, le Canada a déposé des études sur
les thémes suivants : le réle de 1'ONU dans le domaine du désarmement et
1'efficacité du mécanisme de désarmement préconisé par 1'0NU, 4 les activités
de 1'ONU en matigre d'information et d'éducation,® et un programme
d'orientation pour les représentants des organismes non gouvernementaux.6
Finalement, le Canada a coparrainé, avec 1'Australie et la Nouvelle-Zé&lande,
un document de travail qui demandait d'assigner un rdle accru aux femmes
dans le domaine du désarmement, notamment au Secrétariat de 1'ONU.7

Le débat parlementaire

Le 31 mai 1988, le député néo-démocrate Bill Blaikie a dit & la Chambre des
communes que, méme si le sommet de Moscou avait &té un événement dont il y
avait lieu de se réjouir, le Canada ne devait pas oublier "les importantes
discussions" qui avaient Tieu & la Troisiéme Session extraordinaire. I1 a
critiqué le gouvernement en 1'accusant de ne pas avoir clairement défini la
position qu'il allait adopter & la Session extraordinaire.8 M. Blaikie est
revenu sur ce sujet le 13 juin en faisant allusion & des lettres adressées a
M. Clark par de nombreux organismes non gouvernementaux, dans lesquelles ils

4 Document de 1'ONU A/S-15AC.1/WG.III/1, 9 juin 1988.

5 Document de 1'ONU A/S-15/AC.1/WG. II11/5, 10 juin 1988.
6 Document de 1'ONU A/S-15/AC.1/WG. I11/4, 10 juin 1988.
7

Document de 1'ONU A/S-15/AC.1/24, 22 juin 1988.
Débats de la Chambre des communes, 31 mai 1988, p. 15938.
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lui demandaient d'énoncer la position d'Ottawa. Le député néo-démocrate a
demandé pourquoi ces lettres étaient demeurées sans réponse. Le ministre de
la Défense nationale, M. Perrin Beatty a répondu que la politique
gouvernementale en matiére de limitation des armements et de défense était
déja connue du pubh’c.9

Avant que M. Clark eut prononcé son discours a la Session extraordinaire, le
3 Jjuin 1988, le député libéral André Quellet lui avait demandé s'il
proposerait "une stratégie d'asphyxie des armes", semblable & celle que

M. Trudeau, alors premier ministre du Canada, avait proposée dix ans plus
tét. M. Clark a répondu qu'avant d'adopter sa position, le Canada devra
prendre en considération "les contradictions constructives dans le contexte
actuel... Nous avons eu de grands changements de climat entre les
superpuissances et des changements de climat dans la situation des armes au
niveau mondial."(sic) 11 a déclaré ensuite qu'il était "prét & considérer
toutes les suggestions du député&, en particulier, et de tous les autres
députés a la Chambre", et i1 a ajouté ce qui suit : "Je crois que la
préoccupation primordiale pour nous, c'est de continuer & jouer un rdle
constructif dans le contexte actuel."10

Quvrages de référence récents
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PARTIE II - LA DEFENSE

15. LA SOUVERAINETE DANS L'ARCTIQUE ET LA SECURITE DE CE CONTINENT
Contexte

Les gouvernements successifs du Canada ont attribué une grande valeur
politique et économique a@ 1'Arctique et aux ressources qu'il renferme. Dés
les années 1890, des missions d'exploration et de patrouille ont inauguré
une présence canadienne active dans le grand Arctique. Pendant la Seconde
Guerre mondiale, 1'Arctique canadien a pris une nouvelle importance
stratégique : en effet, le Canada a autorisé les Etats-Unis a y construire
une chaine d'aérodromes et de stations météorologiques afin de permettre la
livraison d'appareils militaires a 1'Union soviétique.

En 1955, le Canada et les Etats-Unis ont signé un accord portant sur la
construction du Réseau d'alerte lointaine (DEW), série de stations radars de
préalerte qui devait traverser le Grand Nord canadien. Le Réseau avait pour
principale fonction de donner 1'alerte si des bombardiers soviétiques
arrivaient par le Pdle Nord pour aller attaquer les Etats-Unis.

Certes, cette exploitation accrue de 1'Arctique était surtout le fait des
Etats-Unis, mais des accords de coopération passés avec ce pays ont apaisé
les craintes qu'aurait pu avoir Ottawa au sujet de la souveraineté de notre
pays dans la région. Cette situation a changé en 1969, quand un pétrolier
américain appartenant & une société privée, le Manhattan, a voulu franchir
le passage du Nord-Ouest sans demander la permission du gouvernement
canadien. Inquiet de voir sa souveraineté compromise et redoutant un
accroissement du trafic maritime commercial, le gouvernement a adopté la Loi
sur la prévention de la pollution des eaux arctiques (1970) en vertu de
laquelle la juridiction canadienne en matiére d'environnement s'étend
jusqu'a 100 milles au large du littoral arctique. Jusqu'en 1969 encore, une
ambiguité considérable semblait caractériser la position du gouvernement
canadien quant & la nature exacte des revendications du Canada & 1'&gard des
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eaux arctiques. Aprés 1973, cependant, les gouvernements canadiens qui se
sont succédés ont constamment proclamé que les eaux de 1'archipel arctique
étaient des eaux intérieures et que le droit de passage inoffensif ne s'y
appliquait pas.

En mars 1985, a la Conférence au sommet de Québec, le Canada et les Etats-
Unis ont signé un protocole d'entente sur la mise en place du systéme
d'alerte du Nord (SAN), réseau de radars & courte et a longue portée destiné
a remplacer le Réseau DEW. Contrairement au systéme précédent dont le
fonctionnement &tait surtout assuré par des Américains, le SAN sera
entiérement exploité par le Canada, (pour de plus amples renseignements,
priére de se reporter au chapitre consacré au NORAD dans le présent
document).

La premiére plongée de longue durée par un sous-marin nucléaire sous la
calotte polaire remonte & 1958, mais ce n'est que récemment que les deux
superpuissances ont mis au point les techniques nécessaires pour déployer
sous la glace des submersibles porteurs de missiles balistiques. L'Arctique
risque donc de devenir une zone d'importance stratégique croissante pour les
superpuissances, et de présenter un certain nombre de dilemmes au
gouvernement canadien. Comme les sous-marins nucléaires sont
particuliérement difficiles & détecter et a surveiller sous la glace, ils
posent, du fait de Teur présence, un nouveau défi au Canada qui veut
affirmer sa souveraineté dans la région.

En aolt 1985, la souveraineté canadienne dans 1'Arctique s'est trouvée
menacée plus directement par le voyage d'un navire de la garde cotiére
américaine, le Polar Sea, dans le passage du Nord-Quest. Ce voyage avait
pour but déclaré de raccourcir le trajet a destination de 1'Alaska. Le
gouvernement américain, cependant, a négligé de demander la permission
d'Ottawa avant le voyage. Toutefois, le gouvernement américain, qui a
rejeté ouvertement la position du Canada sur le statut juridique des eaux
arctiques, a néanmoins proposé que le voyage se fasse en coopération. Dans
ce but, la garde cotiére américaine a fourni des renseignements a son
homologue canadien, et le Polar Sea a pris des observateurs canadiens & son
bord. De plus, le gouvernement américain a déclaré que ce voyage ne portait
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aucunement préjudice & la position juridique de 1'un ou 1'autre gouvernement
relativement & ces eaux.!

La réaction d'Ottawa lors de 1'incident du Polar Sea a consisté a affirmer
avec force la souveraineté du Canada sur les eaux de 1'archipel Arctique.
Le 10 septembre 1985, dans une déclaration effectuée a la Chambre des
communes, M. Joe Clark, secrétaire d'Etat aux Affaires extérieures, a tenu
les propos suivants :

L'exercice de la juridiction fonctionnelle dans les eaux arctiques
est essentiel aux intéréts canadiens. (...) La pleine souveraineté
est vitale pour la sécurité du Canada. Elle est vitale pour le
peuple inuit. Et elle est vitale méme pour 1'identité nationale
du Canada. Ce gouvernement a pour politique d'exercer la pleine
souveraineté du Canada dans et sur les eaux de 1'archipel
arctique, tant au regard des eaux que de 1'espa§e aérien
susjacent. Nous n'accepterons aucun succédané.

M. Clark a annoncé que le gouvernement prendrait plusieurs mesures pour
mieux protéger la souveraineté du Canada dans 1'Arctique. Citons

notamment : un décret tracant des lignes de base droites (et délimitant les
eaux territoriales canadiennes) autour du périmétre extérieur de 1'archipel
Arctique; des dispositions visant & &tendre la juridiction du Canada en
matiére civile et criminelle & toutes les zones situées au large des cotes,
y compris celles de 1'Arctique (projet de loi C-104); 1'augmentation du
nombre des vols de surveillance et des activités navales dans les eaux de
1'Arctique oriental, et la construction d'un brise-glace de classe 8
(Polar). Le gouvernement a &galement indiqué qu'il &tait disposé a
soumettre la question de la souveraineté canadienne a la Cour internationale
de justice et & renoncer aux réserves qu'il avait émises auparavant a cet
égard. Enfin, il a préconisé 1'amorce immédiate de discussions avec les
Etats-Unis afin d'étudier les différents moyens de collaborer dans les eaux
arctiques, &tant bien entendu que la souveraineté du Canada devait étre

1 Cette position a &té clairement exposée dans un bulletin de presse
du Département d'Etat publié le 14 juin 1985, c'est-a-dire le

lendemain du jour ol la population canadienne a appris que le voyage
allait bientdt commencer.

2 pegbats de la Chambre des communes, 10 septembre 1985, p. 6463.
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intégralement respectée. Les négociations entre les deux pays ont débuté
peu aprés.

Le 5 avril 1987, le premier ministre Brian Mulroney, parlant des
négociations menées entre le Canada et les Etats-Unis en vue d'une
collaboration dans 1'Arctique, a déclaré ce qui suit :

Nous sommes conscients de certaines réalités internationales et
géopolitiques en vertu desquelles le Canada, en tant que pays ami
et allié des Etats-Unis cherchera & conclure une entente
favorable & nos deux pays. Mais, en ce qui a trait a la question
fondamentale de la souveraineté, le Canada attend des Etats-Unis
qu'ils respectent son droit tout au %ong des négociations et
qu'ils concluent un accord avec lui.? (traduction)

Dans un discours prononcé le 1€" octobre 1987 & Mourmansk en Union
soviétique, M. Mikhail Gorbatchev a proposé de faire de 1'Arctique une zone
de paix. Plus précisément, le dirigeant soviétique a demandé que 1'on
entame des négociations en vue de réduire la militarisation et les activités
navales dans la Baltique ainsi que dans les mers du Gro&nland et de Norvége.
IT a proposé pour ces régions des mesures susceptibles d'accroitre la
confiance; mentionnons ici la limitation des armes anti-sous-marines, la
notification des exercices militaires d'envergure, et 1'interdiction des
activités navales dans les voies maritimes et les détroits internationaux ol
le trafic est intense. Le secrétaire général Gorbatchev a &galement lancé
un appel en faveur d'une collaboration multilatérale pour mettre en valeur
les ressources de 1'Arctique, y mener des explorations scientifiques et y
protéger 1'environnement. I1 a enfin laissé entendre que 1'Union soviétique
pourrait laisser d'autres nations emprunter la voie maritime du Nord qui
relie 1'Europe & 1'Extréme-Orient.

Le 6 octobre 1987, le Comité des ressources de 1'Arctique canadien a publié
1'ébauche soviétique d'un accord de collaboration soviéto-canadienne dans
1'Arctique. A 1'origine, le texte avait &té proposé par les Soviétiques au
début de 1987, et il contenait notamment les dispositions suivantes : la
reconnaissance du droit pour chaque pays, de lutter contre la pollution et

3 Ppremier ministre Mulroney, Extrait d'une entrevue accordée a la
presse, 5 avril 1987.
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de régir la navigation dans ses eaux arctiques limitrophes; 1'échange de
renseignements concernant 1'environnement, les ressources naturelles et la
sécurité de la navigation; le développement de la coopération scientifique
et technique entre les deux pays.

La position actuelle du Canada

Dans son discours du trdne du 16" octobre 1986, le gouverneur général a
déclaré :

Mon gouvernement affirme 1'entiére souveraineté du Canada sur
1'Arctique, et il viille en conséquence a y assurer une vigoureuse
présence nationale.

En juin 1987, le gouvernement a affirmé ce qui suit dans le Livre blanc sur
la défense :

Rien, aprés la défense du territoire, n'est plus important que la
protection de la souveraineté nationale. Pour tout pays, la
capacité d'exercer sa souveraineté avec egficacité est 1'essence
méme de son existence en tant que nation.

I1 est précisé plus loin que les Forces canadiennes ont un rdle important a
jouer en ce qui concerne la protection de notre souveraineté. Dans le Livre
blanc figure également une liste des mesures de défense que le gouvernement
envisage de prendre et qui ont trait a la souveraineté. Citons ici la
modernisation permanente des radars du Réseau de préalerte (DEW), la
modernisation de cinq aérodromes qui pourront accueillir dans le Nord des
chasseurs-intercepteurs, 1'augmentation du nombre d'appareils de
reconnaissance Aurora a grande autonomie, la modernisation des avions
Tracker & moyenne autonomie, 1'augmentation des effectifs des Canadian
Rangers, la création dans le Nord d'un centre d'instruction pour les Forces
canadiennes® et 1'installation projetée de sonars fixes dans les passages de

4 pebats de la Chambre des communes, 18" octobre 1986, p. 13

5 MDN, Défis et engagements, 5 juin 1987, p. 23.

6 Le gouvernement a annoncé en février 1988 qu'il avait choisi
d'installer le centre d'instruction dans 1'ile de Baffin.
Communiqué du MDN 59/88, 2 juin 1988, p. 2.
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1'Arctique. De plus, le gouvernement a reconnu que des sous-marins
pouvaient avantageusement passer par 1'Arctique pour rallier 1'océan
Atlantique, et il a annoncé dans le Livre blanc sa décision d'acquérir dix &
douze sous-marins & propulsion nucléaire en raison notamment de leur
capacité de se déplacer sous la glace.

Le 7 février 1988, le ministre de la Défense nationale du Canada,

M. Perrin Beatty, a montré comment les sous-marins nucléaires permettraient
au Canada d'assurer sa souveraineté dans 1'Arctique. Témoignant devant le
Comité permanent de la défense nationale, il a déclaré :

En cas de violation des lois canadiennes ou du droit
international, et notamment en cas d'intrusion dans les eaux
territoriales canadiennes, nous pourrons toujours intervenir par
la voie diplomatique ou faire appel aux tribunaux internationaux.
Cependant, Tle gouvernement préfére prévenir les incursions
ennemies par la dissuasion. A cet égard, la seule fagon d'assurer
la dissuasion, c'est d'exercer une surveillance et un contrdle
adéquats de notre territoire et de notre espace maritime tout en
nous donnant les moyens d'appliquer nos lois. A 1'heure actuelle,
les sous-marins & propulsion nucléaire représentent le meilleur

-

moyen, sinon le seul, de répondre & nos besoins dans 1'Arctique.

Le gouvernement a également exprimé le désir d'élaborer, pour le Nord, une
politique &trangére compléte. Le 9 décembre 1987, lorsqu'il a pris la
parole au cours de la Conférence Norvége-Canada sur 1'Arctique,

M. Joe Clark, secrétaire d'Etat aux Affaires extérieures, a énoncé les
principaux volets de cette politique : 1) affirmer la souveraineté du
Canada; 2) moderniser les installations de défense canadiennes dans le Nord;
3) préparer 1'utilisation du Passage du Nord-Ouest & des fins commerciales
et, 4) encourager une meilleure coopération entre les pays circumpo]aires.8

Aprés deux ans de discussions, le Canada et les Etats-Unis ont conclu le
11 janvier 1988 un accord sur leur coopération dans 1'Arctique (&galement
connu sous le nom d'accord "Brise-glace"). L'entente vise "& faciliter les

7 pélibérations du CPDN, 7 mars 1988, pp. 8-9.

8 Dpaclaration du secrétaire d'Etat aux Affaires extérieures,
Conférence Norvége-Canada sur 1'Arctique, Tromso, Norvége, 9
décembre 1987.
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déplacements de leurs brise-glaces dans leurs eaux respectives de 1'Arctique
et & &laborer des mesures de coopération & cette fin". Aux termes de
1'accord, "le gouvernement des Etats-Unis s'engage & ce que tous les
déplacements des brise-glaces américains dans les eaux revendiquées par le
Canada comme ses eaux intérieures soient effectués avec le consentement du
gouvernement du Canada."? 11 est déclaré plus loin que "rien dans le
présent accord, ni aucune pratique en découlant, n'affecte les positions
respectives des gouvernements des Etats-Unis et du Canada sur le droit de la
mer pour ce qui a trait a cette zone ou & tout autre espace maritime, ou a
leurs positions respectives a 1'égard de tierces parties."10

Le premier ministre Brian Mulroney a décrit 1'accord comme étant "une &tape
importante pour la politique du Canada dans le Nord," et il a poursuivi en
déclarant :

Comme ni le Canada ni les Etats-Unis n'ont changé leurs positions
juridiques, nous sommes convenus d'un accord pratique qui est tout
a fait conforme avec les pré-requis de la souveraineté canadienne
dans 1'Arctique. C'est une amélioration par rapport a la
situation antérieure. CT que nous avons actuellement sert mieux
les intéréts canadiens."ll

A la Conférence Norvége-Canada sur 1'Arctique, le secrétaire d'Etat aux
Affaires extérieures, M. Joe Clark, a parlé de la "zone de paix" que le chef
de 1'Etat soviétique, M. Gorbatchev, avait proposé d'établir. Faisant
observer que 1'élaboration de politiques réalistes visant a accroitre la
sécurité et la stabilité dans le Nord présentait un intérét certain pour le
Canada, M. Clark a déclaré que son gouvernement avait de trés sérieuses

réserves sur les propositions soviétiques. I1 s'est expliqué en ces
termes :

M. Gorbatchev ne semble se soucier que de 1'Arctique occidental.
I1 ne parle pas de 1a mer de Barents ni des autres eaux baignant

"Accord entre le gouvernement du Canada et le gouvernement des
Etats-Unis d'Amérique sur la coopération dans 1'Arctique", MAE,
Communiqué n® 010, 11 janvier 1988.

10 1hid.
11 1pid.
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les cotes de T'URSS. 1I1 ne donne aucun détail sur la manidre dont
on ferait respecter 1'interdiction des activités navales ou dont
on en vérifierait 1'application. Il est &vident qu'on ne peut pas
discuter de 1'Arctique occidental indépendamment de 1'archipel
soviétique. Enfin, les paroles de M. Gorbatchev ne correspondent
pas aux mesures prises par son gouvernement. A la différence du
Canada ou des autres pays nordiques, 1'Union soviétique a
concentré des arTSS et des forces militaires énormes dans la
région arctique.*¢ (traduction)

Le débat parlementaire

Dans un discours prononcé & Vancouver le 6 février 1988, le chef du Parti
libéral, M. John Turner, a dénoncé le programme d'acquisition de sous-marins
nucléaires proposé par le gouvernement. M. Turner a demandé que 1'on achéte
d la place des sous-marins & propulsion classique et que 1'on cherche
parallélement & conclure un traité international qui interdirait la
militarisation de 1'Arctique. Comparant les propositions de M. Turner avec
la politique gouvernementale, le député libéral André Quellet a déclaré
devant la Chambre :

IT est évident que le chef de 1'opposition propose par contre
quelque chose de beaucoup plus sérieux, de beaucoup plus louable,
qui est la mise sur pied d'un nouveau régime international pour
1'Arctique, au moyen d'un Traité auquel adhéreraient toutes les
puissances de cette région. Ce Traité permettrait de freiner la
militarisation de 1'Arctique, de paver la voie & une coopération
sur les plans technique, &conomique, &cologique et surtggt,
d'assurer 1'avenir des habitants de cette région. (sic)

Le méme jour, Te député néo-démocrate Derek Blackburn a fait connaitre
1'opposition de son parti & la politique du gouvernement. Se reportant au

document publié sur la défense en juillet 1987 par le NPD, M. Blackburn a
déclaré :

Nous avons déja donné notre position dans le domaine maritime :
poursuivre le programme des frégates, acheter des sous-marins a
propulsion traditionnelle, accroitre le nombre d'avions
patrouilleurs [a grande autonomie] et &tablir un réseau de

12 piscours du secrétaire d'Etat aux Affaires extérieures, Conférence
Norvége-Canada sur 1'Arctique, Tromso, Norvége, 9 décembre 1987.

13 psbats de la Chambre des communes, 4 mars 1988, p. 13430.




128

surveillance passive de 1'Arctique en temps de paix, sans
militariser cette région comme le proposent les conservateurs, 14

Le 29 janvier 1988, le ministre de la Défense nationale, M. Perrin Beatty, a
présenté les remarques suivantes sur la politique adoptée par le NPD au
sujet de 1'Arctique :

La différence entre nous et le NPD, c'est que nous voulons &tre en
mesure de nous faire respecter. De toute évidence, il va y avoir
une marine dans le nord du Canada. Reste & savoir si ce sera la
notre, Yg si nous voulons que le Canada soit capable de s'y
rendre.

Le 7 mars 1988, tandis qu'il témoignait devant le Comité permanent de la
défense nationale, M. Beatty a répondu au Parti 1ibéral qui demandait la
démilitarisation de 1'Arctique et i1 a déclaré :

Lorsque des Canadiens suggérent que nous acceptions les
propositions séduisantes qu'avancent les Soviétiques pour la
démilitarisation de 1'Arctique canadien, il est de Teur devoir de
déclarer s'ils insisteraient pour que les Soviétiques
démilitarisent leur zone ou s'ils recommandent tout simplement q¥g
le Canada se mette & nu sans contrepartie de 1'Union soviétique.

Le 7 décembre 1987, le chef du Parti libéral, M. John Turner, a parlé en
Chambre des négociations menées entre le Canada et les Etats-Unis en vue
d'une collaboration dans 1'Arctique. Tout en mentionnant que 1'on
commencait & obtenir des détails sur un éventuel accord, M. Turner a
déclaré :

Le secrétaire d'Etat a reconnu, hier, que le Canada et les Etats-
Unis avaient signé un accord secret qui permet aux Américains
d'avoir accés aux eaux de 1'Arctique canadien, eaux que nous
considérons comme ndtres, mais qui n? reconnait pas la pleine
souveraineté du Canada sur ces eaux../

14 1bid., p. 13426. Voir aussi : 6 juin 1988, pp. 16160-16161; et
9 juin 1988, pp. 16282-16283.

15 pabats de la Chambre des communes, 29 janvier 1988, p. 12429.

16 pglibérations du CPDN, 7 mars 1988, p. 30.

17 pébats de la Chambre des communes, 7 décembre 1987, p. 11536.
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M. Ed Broadbent, chef du Nouveau Parti Démocratique, a également fait
allusion & 1'accord qui s'annongait imminent. Evoquant le discours prononcé
par M. Clark aux Communes le 10 septembre 1985 et dans lequel ce dernier
affirmait que le gouvernement avait 1'intention d'exercer sa "pleine
souveraineté dans les eaux, sur les eaux et au-dessus des eaux de 1'archipel
Arctique", M. Broadbent a déclaré :

Ensuite, reconnaitra-t-elle (M”e Carney) que, dans cet accord,
(...), figure une disposition spéciale en vertu de laquelle les
Etats-Unis pourront continuer & contester notre souveraineté
(...). En second lieu, la Ministre reconnaitra-t-elle que
1'engagement du secrétaire d'Etat aux Affaires extérieures portait
entre autres sur la présence des sous-marins américains dans notre
territoire et que 1'accord secret (...) exclut encore une fois
toute disposition en ce sens ? La Ministre nous dira-t-elle
quelle devra é&tre la fagon de procéder des sous-mar{gs américains
qui voudront naviguer dans nos eaux territoriales ?

En réponse aux questions de M. Broadbent, Mlle Carney a déclaré :

...grdce aux discussions qui ont lieu au sujet de notre
souveraineté dans 1'Arctique, nous tentons d'obtenir une
concession importante des Etats-Unis, soit qu'ils cherchent 2
obtenir notre consentement avant que les brise-glaces ne
s'engagent dans le Passage du Nord-Quest. D'autres arrangements
(existent) au sujet de ?85 lois écologiques qui s'appliquent & la
navigation commerciale.

A la suite de cette déclaration, M. Broadbent a demandé des renseignements
supplémentaires sur les dispositions applicables aux sous-marins :

La Ministre nous dit-elle maintenant (...) qu'il existe un accord
secret entre le Canada et les Etats-Unis concernant les sous-
marins ? Qu bien admettra-t-elle que le gouvernement n'a obteng
aucune garantie concernant 1'accés des sous-marins a nos eaux.Z0

En réponse & la question de M. Broadbent, M. Harvie Andre, ministre de la
Consommation et des Corporations, a répliqué :

18 1bid., p. 11539.
19 1bid.
20 1pid.
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I1 serait contraire & 1'intérét de la sécurité ou de la
souveraineté du Canada de parler en détail des rensei nemeETS sur
les sous-marins qui se trouvent dans notre Arctique. ?sic)

Le 18 janvier 1988, aprés que le texte de 1'accord de coopération avec les
Etats-Unis eut été divulgué, le chef du Parti 1ibéral, M. John Turner, a de
nouveau soulevé cette question en Chambre. S'adressant a M. Joe Clark,
secrétaire d'Etat aux Affaires extérieures, M. Turner a demandé :

Etant donné que, la semaine derniére, le secrétaire d'Etat aux
Affaires extérieures a signé avec les Etats-Unis un accord qui ne
reconnait pas la souveraineté du Canada sur 1'Arctique, qui ne
fait pas mention des sous-marins américains patrouillant dans nos
eaux et qui, en fait, affaiblit les revendications du Canada a
1'égard de 1'Arctique, je voudrais demander au premier ministre
comment il peut tolérer qu'un de ses principaux ministres (...)
négocie et signe un accord qui, de toute évidence est contraire

" aux déclarations qu'il a faites 55 aux engagements qu'il a pris
devant la Chambre des communes ?

En réponse @ la déclaration du chef 1libéral, M. Clark a déclaré :

...avant la signature de cet accord, les Etats-Unis n'admettaient

pas qu'ils avaient & demander 1'autorisation du Canada avant que
leurs brise-glaces transitent par notre Passage du Nord-Quest.

Par suite de cet accord, les Etats-Unis ont maintenant
1'obligation 1égale de demander une permission au Canada avant que
les brise-glaces du gouvernement américain franchissent le Passage
du Nord-Quest. C'est un petit progrés, mais il est important

ﬁoua ?gttre en évidence le contrdle exercé par le Canada sur le
ord.

Se référant le 14 mars 1988 & une &tude effectuée sur le Nord canadien par
1'Institut canadien des affaires internationales (ICAI), M. Turner a posé la
question suivante au sujet de 1'Accord canado-américain sur la coopération
dans 1'Arctique :

Quelle est la réaction du premier ministre & la conclusion du
groupe (...) : "Le groupe de travail ne partage pas 1'opinion du

21 1pid.

22 pahats de la Chambre des communes, 18 janvier 1988, p. 11999.
23 1bid.
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premier ministre..." selon qui "Si que nous avons maintenant sert
considérablement nos intéréts" ?

Citant, dans sa réponse, 1'étude du groupe de travail, le secrétaire d'Etat
aux Affaires extérieures, M. Joe Clark, a déclaré :

Le trés honorable chef de 1'opposition sait [que le groupe de
travail se dit] aussi d'avis que "... si le consentement préalable
est exigé chaque fois...", ce qui est le cas, "la position
canadienne n'en sera pas compromise. Egle devrait méme
normalement s'affirmer avec le temps."

Le 21 octobre 1987, on a interrogé M. Joe Clark pour savoir si le
gouvernement avait répondu officiellement aux propositions soviétiques sur
1'établissement d'une zone de paix dans 1'Arctique. Dans sa réponse,

M. Clark a précisé que le gouvernement n'avait pas encore recu ces
propositions, mais qu'il désirait poursuivre la coopération dans 1'Arctique
avec 1'Union soviétique et avec d'autres Etats septentrionaux. I1 a
également ajouté :

Nous examinons avec soin les propositions de M. Gorbatchev. Nous
ne conclurons naturellement aucune entente sur la base du

discours qu'il a prononcé. Mais nous &tudierons en détails et
officiellement certaines propositions particu]iéESS qui pourraient
étre avancées dans le cadre de cette allocution.

Le 7 mars 1988, tandis qu'il témoignait devant le Comité permanent de la
défense nationale, le député Tibéral Douglas Frith a demandé au ministre de
la Défense nationale, M. Perrin Beatty, dans quelle mesure le gouvernement
avait étudié les idées avancées par les Soviétiques. Dans sa réponse, M.
Beatty a déclaré :

Si les Soviétiques veulent nous faire des propositions sérieuses,
nous serions tout a fait préts a en discuter. Toutefois, nous en
discuterons dans le contexte de la sécurité de toutes les
démocraties occidentales et non pas simplement dans le cadre d'une
entente bilatérale entre le Canada et 1'Union soviétique, cela va

24 pabats de la Chambre des communes, 22 mars 1988, p. 14005.
25 1bid.

26 pabats de la Chambre des communes, 21 octobre 1987, p. 10226.
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de soi. Or, les représentants de 1'ambassade soviétique (...) ont
adopté la position qu'ils voulaient discuter des forces du reste
du monde, mais que dans le cas des forces basées en Union
soviétique, il s'agissait essentiellement de forces §tratégiques
et donc toute discussion @ leur sujet était exclue.?

Le 22 mars 1988, le chef 1libéral, M. John Turner, a interrogé le secrétaire
d'Etat aux Affaires extérieures, M. Joe Clark, au sujet de la coopération
dans 1'Arctique. M. Turner a déclaré :

(...) le premier ministre, par 1'intermédiaire de son propre
secrétaire d'Etat aux Affaires extérieures, n'a pas répondu a ma
suggestion de créer un nouveau régime international pour
1'Arctique, et Te ministre de la Défense nationale a répondu de
facon non constructive a la proggsition avancée par le chef
soviétique, Mikhail Gorbatchev.

Le chef libéral a alors demandé si le premier ministre ou M. Clark
voudraient bien répondre & une proposition présentée par le groupe de
travail de 1'Institut canadien des affaires internationales, selon laquelle
le Canada pourrait prendre 1'initiative de réunir tous les pays qui
s'intéressent & 1'Arctique. On pourrait ainsi créer un Conseil du Nord qui
pourrait régler les problémes particuliers aux régions nordiques et
septentrionales. En réponse, M. Clark a tenu les propos suivants :

Monsieur le Président, je trouve intéressante, sérieuse et
importante la recommandation en ce qui concerne la coopération
nordique, la coopération avec les autres pays arctiques. En fait,
c'est notre gouvernement qui a pris plusieurs initiatives, c'est
nous qui avons pris, pour la premiére fois, la position d'établir
la souveraineté canadienne dans le Grand Nord. C'est nous qui
sommes préts, pour la premiére fois -- ce qui n'était pas le cas
sous le gouvernement du trés honorable chef de 1'opposition -- a
accepter la juridiction d'une cour mongaale en ce qui concerne
notre souveraineté dans le Grand Nord.

27 pelibérations du CPDN, 7 mars 1988, p. 19.

28 pabats de la Chambre des communes, 20 mars 1988, pp. 14005-14006.
29 1bid., p. 14006.
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16. LES TRANSFERTS D'ARMES

Contexte

Le commerce international des armes qui n'avait cessé de s'accroitre depuis
plus d'une décennie, a diminué ces derniéres années; de 1981 a 1984, 1la
valeur des importations d'armes classiques atteignait un niveau d'environ
49 a 50 milliards de dollars US (en dollars constants de 1984); elle est
passée a 42 milliards de dollars en 1985 et & 34,6 milliards en 1986.1
Cette baisse est surtout marquée chez les pays en développement,
principalement au Moyen-Orient. Les importations d'armes de ces pays, qui
représentaient 80 p. 100 des ventes d'armes dans le monde en 1977 et

84 p. 100 en 1982, ont fléchi & 75 p. 100 en 1985. Cette ann&e, le Moyen-
Orient était toujours le principal acheteurs d'armes (34,8 p. 100), suivi de
1'Europe (21,5 p. 100), de 1'Afrique (12,1 p. 100), de 1'Asie de 1'Est
(11,5 p. 100), de 1'Asie du Sud et de 1'Océanie (10,1 p. 100) et de
1'Amérique Latine (8 p. 100).2

L'Union soviétique, les Etats-Unis et les autres pays de 1'OTAN (surtout la
France, le Royaume-Uni, 1'Allemagne et 1'Italie) sont les principaux
fournisseurs d'armes dans le monde. De 1982 & 1986, la valeur des transferts
d'armes soviétiques qui se font surtout vers le Moyen-Orient, 1'Afrique,
1'Asie du Sud et 1'Amérique Latine s'&levait & 87 milliards de dollars US
<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>