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Avant-propos

Aprés la Confédération en 1867, la Chambre des communes n’a préparé aucun compte rendu
officiel de ses débats jusqu’en 1875. Les déclarations des députés étaient longuement rapportées
dans les journaux de I’époque, mais la Chambre ne disposait pas d’un compte rendu textuel et
définitif de ses délibérations.

Pour marquer le centenaire de la Confédéeration canadienne, le bibliothécaire parlementaire,
Erik Spicer, avec I’appui du Président de la Chambre, I’honorable Roland Michener, a décidé
d’entreprendre la reconstitution des débats des années manquantes. Pour ce faire, il a fallu
surtout compter sur les reportages parus dans les journaux de I’époque afin d’établir un compte
rendu aussi exact que possible. Les Débats de la Chambre des communes de 1872 est le
cinquiéme de cette serie de recueils a étre publié.

En 1872, le jeune Dominion du Canada est dynamique et optimiste — il connait la prospérite et
est de plus confiant sur le plan politique. C’est a cette époque que, comme I’a dit
sir John A. Macdonald, la Conféderation se consolide. Les parlementaires discutent aprement de
questions commerciales : ils s’inquiétent que les dispositions du Traité de Washington
concernant le partage des pécheries et I’acces au fleuve Saint—-Laurent favorisent trop les intéréts
américains et qu’elles portent atteinte a la souveraineté du Canada. Ils débattent aussi des
mesures législatives requises pour terminer la construction du chemin de fer transcontinental, qui
reliera bient6t les nouvelles provinces de la Colombie-Britannique et du Manitoba au reste du
Canada. Pendant leurs débats, les parlementaires prennent conscience que les plans fédéraux
pour assurer le développement du pays entrent parfois en conflit avec les priorités des provinces.
Le double mandat, soit la possibilité pour les députés fédéraux du Québec et de I’Ontario de
siéger en méme temps & une assemblée législative provinciale, provoque une vive controverse
durant la session. Voila quelques-unes des questions dont la Chambre des communes est saisie
durant la session de 1872, et c’est ce que montrent justement les Débats.

J’aimerais remercier le bibliothécaire parlementaire, William Young, d’avoir supervisé cet
important projet. La publication du présent recueil constitue une autre étape dans I’achévement
des annales parlementaires du Canada.

J’aimerais également remercier vivement le responsable de ce recueil, David Farr, qui a fait un
excellent travail, ainsi que le véritable régiment d’historiens, de bibliothécaires, de traducteurs,
de transcripteurs, de réviseurs, et d’employés parlementaires, qui ont si minutieusement redonné
vie a ces débats de la Chambre des communes de 1872.

L’honorable Peter Milliken,
Député et Président de la Chambre des communes
Ottawa, 2009






Préface

Je suis heureux de souligner la publication de ce cinquieme recueil des débats reconstitués de la
Chambre des communes. Comme les autres recueils de la collection qui portent sur les sessions
parlementaires de 1867 a 1871, les Débats de la Chambre des communes de 1872 ont été
reconstitués a partir d’articles de journaux de I’époque puisqu’aucun compte rendu officiel
n’existait. C’est Erik Spicer, un ancien bibliothécaire parlementaire, qui avait lancé I’idée de
reconstituer ces débats. Le premier recueil, qui portait sur les débats de 1867-1868, a été réalisé
sous sa direction et avec son appui, et publié en 1967 pour marquer le centenaire de la
Confédération.

Avant 1875, les déclarations faites a la Chambre des communes étaient rapportées dans les
principaux journaux de I’époque, notamment le Times d’Ottawa et le Globe de Toronto. La
Bibliotheque du Parlement découpait les articles et les collait dans des cahiers, qu’on a fini par
appeler les « Scrapbook Debates ». Ces cahiers, ainsi que les « débats de M. Cotton » —la
version condensée et non officielle des débats de cette année-la qui a été colligée par le rédacteur
en chef du Times, James Cotton — sont les principales sources qui ont été utilisées pour le présent
recueil.

La publication des débats de 1872 constitue un grand pas dans le projet global imaginé par
Erik Spicer. Comme le hansard, le compte rendu textuel et officiel des débats de la Chambre des
communes, a vu le jour en 1875, il ne reste plus que deux ans de débats a reconstituer. 1l faudrait
remercier chaleureusement David Farr, qui a supervisé avec minutie les travaux. Son
introduction, rédigée en 1991, jette une lumiere nouvelle sur les sensibilités politiques des
premiers parlementaires canadiens et fait un survol divertissant des enjeux de I’époque.

Tout au long de ce projet, la Bibliotheque du Parlement a bénéficié du concours d’éminents
universitaires. Peter Waite, un historien bien connu de I’Université Dalhousie et un spécialiste de
la période de la Confédeération, a compilé les trois recueils portant sur les trois premieres sessions
de la premiere législature (1867-1868, 1869 et 1870). Puis, il a passé le flambeau a
Norman Ward, de [I’Université de la Saskatchewan, un grand spécialiste de [I’histoire
parlementaire, pour le recueil de 1871. Malheureusement, M. Ward est décédé avant de pouvoir
mener le projet a terme, et c’est Pamela Hardisty, ancienne vice-bibliothécaire parlementaire, qui
I’a terminé.

A titre de bibliothécaire parlementaire, je suis heureux d’avoir contribué a la réalisation de cet
ouvrage, avec l'appui et les encouragements du Président de la Chambre des communes,
I'nonorable Peter Milliken.



J’aimerais remercier plusieurs employés de la Bibliotheque du Parlement qui ont participé a la
compilation du présent recueil — tout particulierement, Michael Graham et Cynthia Hubbertz qui,
avec l'aide de Teresa Ray, ont maintenu le projet dans la bonne voie, ainsi que Louis Brillant,
pour ses recherches qui se sont révélées tout a fait indispensables. Je tiens aussi a féliciter
I'excellente équipe des Publications parlementaires de la Chambre des communes, car leur
soutien pratique et constant et leur expertise se sont révélés trés précieux.

William R. Young
Bibliothécaire parlementaire
Ottawa, 2009



Introduction

Au cours des premiéres années suivant la Confédération, les seuls comptes rendus des débats de la
Chambre des communes du Dominion sont ceux que les journalistes privés fournissent a leurs
journaux. Ce n’est pas avant la session de 1875, de la troisieme législature, que des comptes rendus
officiels des débats sont commandés. (Le Sénat, peut-étre parce qu’il croyait avoir été oublié, a
commencé a faire des comptes rendus officiels plus tét, soit en 1871.) Les journalistes et leurs
rédacteurs en chef chargés de couvrir les premiers débats de la Chambre des communes faisaient
clairement preuve de partisanerie dans leur travail. George Brown, rédacteur en chef de I’influent
Globe de Toronto et figure importante du monde politique de I’époque, décrit le résultat de I’esprit
de parti :

« Bien sdr, dans les journaux, les orateurs du parti au pouvoir sont ceux dont les propos
sont le plus rapportés. Les autres ont droit a un espace plus petit, et parmi les discours
les plus abrégeés, sont ceux des hommes partageant I’opinion du parti opposeé a celui du
rédacteur en chef du journal dans lequel ils sont rapportés. »*

Outre les comptes rendus seélectifs, I’attention accordée aux débats parlementaires variait
considérablement partout dans le nouveau Dominion. Dans la plupart des cas, les journaux
ignoraient les débats, accordant a I’occasion un peu d’attention au discours d’un député local. Un
sondage réalisé par la Bibliotheque du Parlement a permis de constater que c’était le cas des
journaux de la Nouvelle-Ecosse et du Nouveau-Brunswick et de la majorité des journaux de
I’Ontario. Les journaux du Québec étaient tout aussi indifférents aux débats qui se déroulaient a
Ottawa. Aux débuts de la Chambre des communes, le francais était peu utilisé. Les journalistes
étaient anglophones et, bien sdr, il n’y avait pas de traduction simultanée. Méme lorsque les députes
s’adressaient a la Chambre en francais, les journaux locaux n’en tenaient pas compte. Toutefois, il y
a deux exceptions notables a la mince couverture des premiers débats parlementaires par les
journaux. Ce sont le Times d’Ottawa (1865-1877) et le Globe de Toronto.

Le Times, qui semble avoir été une ramification du Morning Chronicle de Québec, a procédé a son
lancement a Ottawa le 18 décembre 1865, a temps pour rapporter la premiere seance du Parlement
de la province du Canada I’année suivante. Il a annoncé qu’il ferait de sérieux efforts pour
enregistrer les débats. 1l est probable que les directeurs, George Cotton en 1867 et James Cotton de
1870 & 1873, espéraient obtenir un contrat du gouvernement pour faire un compte rendu des travaux
du nouveau Parlement du Dominion. Son point de vue en tant que journal, déclarait le Times, serait
« totalement conservateur » et progressiste. A I’occasion d’un événement public, James Cotton a
fait savoir que le Times serait semblable & son homonyme anglais, « toujours pour le gouvernement
au pouvoir ».2

Cotton a pris les devants et a publié une version officieuse abrégée des débats de la Chambre des
communes des troisieme et quatrieme sessions de la premiere Iégislature, en 1870 et 1871. Ces
rapports, basés sur les comptes rendus du Times, étaient destinés a I’'usage des députés. Cotton les
avait fait paraitre a ses propres frais apres qu’une proposition voulant qu’un rapport soit prépare

George Brown, Assemblée législative de la province du Canada, 5 mars 1858, cité dans I'ouvrage de David B.
Knight, A Capital for Canada: Conflict and Compromise in the Nineteenth Century, Université de Chicago,
département de géographie, document de recherche 182, 1977, p. 317.

2 Cité dans l'ouvrage de R.U. Mahaffy, Ottawa Journalism, 1860 to 1870, dans Ontario History, vol. XLII n° 4
(octobre 1950), p. 210.



sous la supervision d’un comité de la Chambre ait été refusée en 1871. Le sujet est venu sur le tapis
lors de la cinquieme session, le 13 juin 1872, la veille de la cléture officielle de la premiére
Iégislature. Sir John A. Macdonald s’est levé pour annoncer qu’il avait regu une « pétition en rond »
signé par 130 députés demandant que la Chambre achete les deux volumes des débats de Cotton,
dont deux exemplaires seraient remis a chaque député. Alexander Mackenzie s’est opposé a la
motion du gouvernement a cet effet, affirmant que la proposition avait déja été rejetée par la
Chambre et que les rapports de Cotton étaient « partisans ». Le D" Tupper a défendu la qualité des
débats de Cotton, declarant qu’il y avait un grand besoin d’un enregistrement permanent des
délibérations de la Chambre. La discussion s’est poursuivie « un certain temps » jusqu’a ce qu’une
Chambre des communes a assistance clairsemée approuve la motion de Macdonald, par 41 voix
contre 5. Six cents exemplaires des débats de Cotton ont été achetés par la suite. Bien qu’ils soient
plus courts que les comptes rendus du Times, ils sont parfois utiles pour clarifier un texte ambigu
paru dans le compte rendu d’un journal ou pour identifier les orateurs.

Les comptes rendus des débats de Cotton n’ont pas duré longtemps. Lorsqu’en 1873, le
gouvernement de John A. Macdonald est tombé, le journal a rapidement changé de propriétaire et a
commenceé a appuyer la réforme ou le parti libéral, désormais au pouvoir. Il n’a pas regu le contrat
du hansard lorsque celui-ci a été attribué en 1875 et, deux ans plus tard, le Times d’Ottawa a cesse
d’étre publié.?

Le Globe de Toronto offrait une autre source des comptes rendus des débats. Sa version plaisait
plus, bien sdr, aux électeurs ontariens qui appuyaient George Brown et le parti grit ou réformiste.
Ses comptes rendus étaient en général moins complets que ceux du Times mais tendaient a étre plus
vivants. Le lectorat du Globe résidait dans les districts populeux de Toronto et a I’ouest, en direction
de la frontiére américaine. Avec un tirage de 45 000 exemplaires, le Globe est en 1872 le journal le
plus lu dans le nouveau Dominion. Edward Blake et Alexander Mackenzie, les chefs de I’opposition
au Parlement en 1872, ont recu plein d’attention dans ses colonnes tandis que John A. Macdonald et
ses collégues ont fait I’objet d’un traitement plus cavalier.

Les personnes qui ont étudié le Canada des débuts de la Confedération se sont fiées aux comptes
rendus des débats parus dans le Times et le Globe. Durant ces années, la Bibliotheque du Parlement
collait les comptes rendus des deux journaux dans d’immenses albums (spiciléges), appelés
« Scrapbook Debates ». Jusqu’a tout récemment, ces gros volumes fragiles, dont les pages sont
devenues friables et jaunies avec le temps, ont servi avec les Journaux officiels imprimés par ordre
de la Chambre des communes, d’indispensables références pour les délibérations de la premiere
Iégislature du Canada. Les albums ont été microfilmés pour que leur contenu se retrouve sous une
forme plus durable.

Dans le cadre d’un projet visant a souligner le centenaire de la Confédération du Canada en 1967,
Erik J. Spicer, bibliothécaire parlementaire, a décidé de commander un compte rendu, aussi définitif
que possible, des premiers débats du Parlement du Dominion. Celui-ci serait produit principalement
a partir des comptes rendus du Times et du Globe. La tache de préparer une version faisant autorité
des premiers debats a été confiée au célebre historien de la période de la Confédération, le
professeur Peter B. Waite de I’Université Dalhousie. Au cours des années qui ont suivi, le
professeur Waite a compilé trois volumes des débats : le premier publié en 1967 portait sur la
session de 1867-1868, le deuxieme, en 1975, sur la session de 1869, et le troisieme, en 1979, sur la
session de 1870. Plus récemment, le regretté Norman Ward de I’Université de la Saskatchewan,

3 Canadian Library Association, News Notes, Microfilm Project, vol. 4 (décembre 1965), p. 21-22.



I’une des personnes qui a le plus étudié les travaux du Parlement et I’un des premiers partisans
d’une nouvelle édition des debats, a compléte le texte d’un quatrieme volume, celui de la session de
1871. Le texte, qui est reproduit ici, couvre la session de 1872 de la Chambre des communes et
represente le cinquieme volume de la série.

Pour la plus grande partie du travail, le rédacteur de ce compte rendu a suivi les lignes directrices
mises de I’avant par Peter Waite lorsque celui-ci a amorcé le projet entre 1965 et 1970. Il n’y a pas
d’interventions manifestes du rédacteur dans le texte bien que I’orthographe des noms des députes
ait eté corrigée. Souvent, les journalistes privés négligeaient de bien identifier les députés dont les
noms de famille étaient similaires; tous les efforts possibles ont été faits en vue de remédier a cette
situation. Les journalistes entendaient souvent le nom de lieux géographiques pour la premiére fois.
Par conséquent, I’orthographe des lieux est changeante. Elle a été corrigée par leur forme moderne.
Parfois, un mot, une phrase ou un chiffre rapporté incorrectement par le journaliste couvrant les
débats a été remplacé par le plus probable.

L’on s’est servi surtout des comptes rendus du Times pour produire le texte étant donné qu’ils sont
plus complets, et par conséquent, moins sélectifs que ceux du Globe. (Selon le professeur Waite, les
comptes rendus du Globe présentent en moyenne le tiers des discours originaux, tandis que ceux du
Times sont presque textuels.) Vu que le Globe avait tendance a accorder plus d’espace aux
contributions des principaux porte-parole de I’opposition, ses comptes rendus ont donc souvent été
utilisés pour ces discours. Lorsque des comptes rendus sont de longueur comparable, le rédacteur a
suivi I’exemple de Peter Waite et a choisi la version « la plus adroitement rédigée et la plus salée ».*

Dans certains cas, des parties des comptes rendus des deux journaux ont été combinées afin
d’obtenir un compte rendu exhaustif d’un discours. Néanmoins, malgré la fagon dont les débats de
1872 ont été compilés, le lecteur devrait se rappeler que les rapports Iégislatifs du Times et du Globe
sont sans aucun doute incomplets et inégaux dans leur couverture des discussions de la Chambre
des communes. Les journalistes, tout comme les députés, pouvaient étre inattentifs et s’ennuyer si
les débats s’étiraient. La sélection présentée ici n’est pas un compte rendu definitif de la session de
1872 étant donné que celle-ci ne pourra jamais étre reconstituée. Elle est, toutefois, le résultat d’une
tentative honnéte d’étre le plus juste et exhaustif possible.

Une note bréve a propos de certains points de rédaction. Des députés de la Chambre des communes
sont désignés « honorables », d’autres ne le sont pas. Les députés dénommeés ainsi proviennent de
trois catégories : les personnes qui siégeaient au Conseil prive (le Cabinet fédéral) ou qui en étaient
d’anciens membres; les députés qui ont eté nommes a des Conseils exécutifs (Cabinets) dans les
colonies de I’Amérique du Nord britannique avant 1867; les personnes comme Edward Blake,
Alexander Mackenzie et Pierre-Joseph-Olivier Chauveau, qui étaient a la fois députés a la Chambre
des communes et ministres de Cabinets provinciaux.

L’adresse officielle en réponse au discours du Trone n’est pas reproduite dans cette édition des
débats de 1872. Ceux qui ont un penchant pour la rhétorique victorienne peuvent la consulter dans
les Journaux de la Chambre des communes du 13 avril 1872, p. 11-13. Les quatorze résolutions
numeérotées sur lesquelles I’adresse est basée figurent juste avant, p. 9-11.

L’Acte du chemin de fer Canadien du Pacifique (35 Vict., ch. 71) est I’'une des principales lois de la
session de 1872. Huit résolutions sur lesquelles les principaux objectifs de I’ Acte étaient basés ont

4 Peter B. Waite, Introduction to House of Commons Debates, First Parliament (Ottawa, 1967, p. viii.)



été présentées a la Chambre des communes le 21 mai. Celles-ci sont citées dans les Journaux du
jour en question (p. 144-146) et reproduites dans le texte des débats. Ces résolutions, ainsi que onze
autres dont les textes originaux ne figurent pas dans les Journaux ou les Débats, ont fait I’objet de
longues discussions durant le reste de la session. Une fois amendées, elles sont devenues les
dix-neuf articles de I’Acte du chemin de fer Canadien du Pacifique. Elles ont été reprises point par
point dans la Chambre des communes et elles figurent de la méme maniere dans I’ Acte.

Selon la loi, la Chambre des communes devait regrouper 191 députés pour la session de 1872. En
fait, parce que le Manitoba était sous-représenté, seulement 190 députés étaient présents a la
Chambre pour la session. La plupart des députés avaient été elus lors de la premiere élection tenue
aprés la Confédération sur une période de six semaines, entre ao(t et septembre 1867, mais
quelques-uns étaient entrés & la Chambre & la suite d’élections partielles tenues plus tard.”

Les députés des deux nouvelles provinces de I’Ouest ont pris part de fagon modeste a la session de
1872. Quatre députés avaient été assignés au Manitoba (admis le 15 juillet 1870). Trois d’entre eux
ont participé a la session de 1872; le quatrieme siege est demeuré vacant en raison du probleme créé
par un « double retour ». La Colombie-Britannique, qui est entrée dans la Conféderation le 20 juillet
1871, avait droit a six députés, dont quatre ont ensuite été choisis par acclamation. Les élections
tenues les 13 et 15 décembre ont permis de choisir deux autres députés et les six représentants de la
Colombie-Britannique ont siégé pour la premiere fois lors de la session de 1872. Parmi les
provinces d’origine de la Confédération, I’Ontario est celle dont la représentation était la plus
élevee, celle-ci ayant 82 députés comparativement aux 65 députés du Québec (un nombre fixé dans
I’Acte de I’Amérique du Nord britannique), aux 19 de la Nouvelle-Ecosse et aux 15 du Nouveau-
Brunswick.

Le «double retour» du Manitoba illustre les insuffisances de la loi électorale du nouveau
Dominion. Lors des premiéres élections fédérales tenues au Manitoba, les 2 et 3 mars 1871, la
circonscription électorale de Marquette, a I’ouest de Fort Garry, avait fourni deux candidats. Angus
C. McKay, un conservateur, avait obtenu le méme nombre de votes, a savoir 282, que son opposant
libéral, le D' James S. Lynch. Les deux hommes sont venus a Ottawa, ont prété serment pour entrer
au Parlement, signé le registre et pris place a la Chambre, apres quoi ils se sont immédiatement
retirés. Leurs gestes respectaient la procédure établie dans le cas d’élections contestées : tous les
députés « retournés a la suite d’un double retour (doivent) se retirer jusqu’a ce que leur retour soit
déterminé ». Les cas des députés en devenir du Manitoba ont été acheminés au Comité des
privileges et élections qui, en mai, a décidé d’accorder aux candidats six semaines pour soumettre
une liste des électeurs dont les noms étaient mis en doute. Le Comité a ensuite ajourné ses travaux
jusgu’a ce que cela soit fait. Avant la fin de cette période, la Chambre des communes avait été
prorogée. Par conséquent, le siege de Marquette n’a pas été occupé durant la session de 1872,
donnant au Manitoba seulement trois députés. Ni McKay ni Lynch n’ont contesté I’élection de
1872. Le siege de Marquette a finalement été occupé par un troisieme candidat qui a pris sa place
lors de la deuxiéme législature.®

Les partis politiques nationaux n’existaient pas lors de la session parlementaire de 1872. Les
députes de la Chambre des communes formaient plutdt des « coalitions plus ou moins solides » qui

Les conditions matérielles qui prévalaient au début de la Chambre des communes, son incroyable vitalité en tant
gu’organe législatif et la nature conviviale de ses activités publiques sont décrites dans un article de Norman Ward,
The Formative Years of the House of Commons, 1867-1891, dans le Canadian Journal of Economics and Political
Science, XVIII n° 4 (novembre 1952), p. 431-51.

La Loi des élections fédérales de 1874 (37 Vict., ch. 9) autorisait le directeur du scrutin d’exercer son droit de voix
prépondérante lorsqu’il y avait « égalité des votes lors d’une élection ».



n’étaient pas encore devenues des partis unis.’

Sir John A. Macdonald dirigeait la coalition dominante, a savoir un groupe qui par la suite sera
identifié comme le Parti libéral-conservateur (conservateur). Il représentait une continuation de la
coalition que Macdonald avait réunie pour obtenir I’union des colonies en 1867. Au cceur de celle-ci
se trouvait son alliance personnelle avec sir George-Etienne Cartier, un partenariat créé dés 1854 en
vue de controler les politiques deésordonnées de I’ancienne province du Canada. Le bloc de
Macdonald comprenait les conservateurs de I’Ouest du Canada, dont plusieurs étaient des
descendants des loyalistes de I’Empire-Uni ou des partisans de I’ordre Orange; des réformistes
moderés de I’Ouest du Canada qui autrefois avaient suivi Robert Baldwin; une majorité de
francophones du Québec qui, a I’époque, étaient fortement influencés par I’Eglise catholique
romaine dans leurs opinions politiques; les intéréts commerciaux de Montréal dont le porte-parole
en 1872 etait sir Alexander T. Galt.

La grande coalition de Macdonald s’est retrouvée au niveau provincial au Québec et en Ontario. Le
premier gouvernement du Québec apres 1867 a été dirigé par un conservateur, Pierre-Joseph-Olivier
Chauveau. La pratique de la double représentation a permis a Chauveau et a trois députés de son
Cabinet de siéger a la Chambre des communes ou ils ont pu collaborer avec Macdonald. En
Ontario, Macdonald a fait en sorte que John Sandfield Macdonald, réformiste indépendant de
Cornwall, devienne le premier premier ministre de I’Ontario. Le premier Cabinet de Sandfield
Macdonald était une autre coalition réunissant deux conservateurs, deux réformistes et lui-méme. Le
premier ministre de I’Ontario siégeait a la Chambre des communes, tout comme deux de ses
ministres, John Carling et Edmund Burke (E.B.) Wood. Il n’est pas étonnant que le principal journal
de I’opposition en Ontario, le Globe de Toronto, ait déclaré que le gouvernement Sandfield
Macdonald serait dirigé par I’autre gouvernement Macdonald a Ottawa.

La coalition de Macdonald a obtenu un certain soutien des provinces maritimes, non pas pour son
chef ou ses ambitions comme parti politique mais pour le fait qu’il allait de I’avant avec le projet de
la Confédération. La plupart des candidats du Nouveau-Brunswick, lors de I’élection de 1867,
étaient en faveur de I’'union; au cours des années suivantes, certains parmi eux se sont étroitement
engagés envers Macdonald et sa coalition. Mais en 1872, ils étaient de tendance
progouvernementale plutdt que de loyaux conservateurs de Macdonald. En Nouvelle-Ecosse,
I’élection de 1867 avait donné 18 anti-unionistes et un partisan de la Confédération, Charles Tupper.
Macdonald a attiré Joseph Howe dans son gouvernement en 1869 et les partisans de Howe sont
devenus un bloc distinct a I’intérieur du grand groupe. Par ailleurs, méme durant I’élection de 1872,
les députés des provinces maritimes ont fait preuve d’un détachement marqué envers le parti qui
prenait forme au Canada central.

L’opposition a Macdonald et ses alliés était représentée par une autre coalition de moindre
importance. Elle avait deux ailes, le parti grit ou réformiste du Canada-Ouest et le parti rouge ou
groupe radical du Québec. Les réformistes défendaient les attitudes démocratiques de la frontiere
agraire ainsi que la croyance voulant que les institutions représentatives soient basees sur la
population. Ils se méfiaient des intéréts économiques majeurs comme les chemins de fer et étaient
sceptiques quant aux interventions du gouvernement. Leurs partenaires du Québec, le parti rouge,
étaient de tendance anticléricale, une position qui a affaibli leur réputation auprés de I’électorat
québécois a cette époque. Unissant les forces de I’opposition en Ontario et au Québec se trouvait

’ Escott M. Reid, The Rise of National Parties in Canada, dans I'édition de Hugh G. Thorburn (ed.), Party Politics in
Canada (Scarborough, sec. éd., 1967), p. 21.



une forte croyance voulant que la coalition de Macdonald ne soit qu’un outil permettant de
conserver le pouvoir. Cela affaiblissait la capacité des régions de controler leurs affaires locales et
minait le principe fédéral, la base de la nouvelle union. Par conséquent, I’opposition a fortement mis
I'accent sur les droits des provinces. La tension que cela a causée entre I’autorité croissante du
gouvernement central et les droits des provinces est devenue un théme sous-jacent de la premiére
législature.

La direction parmi ceux qui s’opposaient a Macdonald a constitué un grave probléme apres 1867.
George Brown, le rédacteur du puissant Globe, avait quitté en catastrophe la coalition de la
Conféderation de Macdonald en 1865. Méme s’il s’était rallié aux réformistes ontariens contre
Macdonald lors de la premiere élection du Dominion, il avait essuyé une défaite personnelle
lorsqu’il avait tenté d’étre élu au Parlement. Par consequent, la direction de la coalition des partis
réformiste et radical était passée a un petit groupe de députés de I’Ontario et du Québec. Les députés
quebeécois de ce groupe croyaient que le chef de I’opposition aurait di étre originaire de I’Ontario, la
source du principal bloc de députés s’opposant a Macdonald. Il y avait deux possibilités pour le
poste, a savoir Edward Blake et Alexander Mackenzie. La question de I’opposition ne pouvait pas
étre immédiatement réglée puisque Blake et Mackenzie avaient entrepris une bréve incursion dans
la politique ontarienne en 1871-1872 en vue de défaire Sandfield Macdonald et d’établir un
gouvernement libéral a Toronto. Apres I’abolition de la double représentation, ils sont revenus a la
politique fédérale et, en mars 1873, Mackenzie a accepté a contrecceur le poste de chef de
I’Opposition. Le Parti libéral national était donc né, méme si sa représentation dans les provinces
maritimes était limitée, et ce, probablement jusqu’en 1878.

Au Manitoba et en Colombie-Britannique, les nouvelles provinces de I’Ouest, les partis du Canada
central intéressaient peu les électeurs. L’objectif des efforts politiques était la construction du
chemin de fer du Pacifique. « Tant que le chemin de fer n’était pas terminé, I’Ouest ne pouvait se
permettre d’avoir des partis politiques ». [Trad.]®

Par conséquent, les députés de I’Ouest étaient des supporteurs du gouvernement, en opposition a
I’opposition dans les années précédant 1873. 1ls pouvaient s’appeler conservateurs ou libéraux mais
quant a la nécessité d’aller de I’avant avec le chemin de fer du Pacifique, ils étaient tous d’accord.
Ce n’est qu’a la fin de la construction du chemin de fer, suggére Escott Reid, que les appartenances
partisanes de I’Est du Canada ont commencé a convertir les députés de I’Ouest.

La montée d’un parti national opposé a la coalition de Macdonald a été freinée par les méthodes
électorales des premieres années suivant la Confédération. Le vote s’étendait sur plusieurs
semaines, résultat des communications médiocres des premiers jours.’

L’Ontario est passé a un scrutin d’un jour en adoptant sa loi électorale de 1868 (32 Vict., ch. 21). Le
statut de Dominion est venu en 1874 (37 Vict., ch. 9) une fois que les libéraux ont pris le pouvoir &
Ottawa. La loi obligeait également I’utilisation d’un bulletin secret. Celle-ci est entrée en vigueur le
1* juillet 1874 mais n’a pas pris effet avant I’élection générale de 1878. 1l s’agissait de la premiére
élection générale dans I’histoire du Canada ou I’on avait recours a un bulletin de vote et ou le
scrutin se tenait le méme jour dans les provinces de I’Est. (L’élection a eu lieu a une date ultérieure
dans les provinces de I’Ouest.)

8 Escott M. Reid, The Rise of National Political Parties in Canada, p. 21.

La premiére élection du Dominion a eu lieu entre le 7 ao(t et le 21 septembre 1867; la deuxiéme entre le 20 juillet
et le 3 septembre 1872. (R.M. Dawson, The Government of Canada (Toronto, sec. éd. rév., 1956) p. 380, indique
le 12 octobre comme date de cl6éture de I'élection de 1872.)



A I’élection de 1878, les appartenances a un parti étaient plus précises. Les députés étaient élus et
réélus en fonction de leur loyauté a un parti ou a un chef en particulier. La composition des partis de
la Chambre des communes pouvait étre déterminée une fois les bulletins comptés lors d’une
élection générale plutot qu’apres le premier vote de la nouvelle session. Aprés I’élection de 1872, le
Globe de Toronto et la Gazette de Montréal se sont disputés les appartenances politiques de
35 nouveaux députés elus; apres I’élection de 1878, ils n’étaient pas d’accord sur la position de
seulement cing députés.

Par conséquent, pour la Chambre des communes de 1872, les appartenances a un parti sont
douteuses ou difficiles & déterminer dans de nombreux cas. Une évaluation consciencieuse des
82 sieges ontariens donne 46 loyaux partisans du gouvernement Macdonald, 30 députés de
I’opposition et 6 députés dont I’appartenance a un parti n’est pas fiable ou est en train de changer.
Un exemple frappant de cette derniére catégorie est Richard Cartwright, élu a titre de partisan de
Macdonald dans Lennox, Ontario, en 1867 qui, mécontent du choix de sir Francis Hincks par
Macdonald comme ministre des Finances en 1869, s’est par la suite éloigné de plus en plus des
conservateurs. Cartwright se désignait « conservateur indépendant » et n’a quitté officiellement le
parti qu’une fois que des accusations quant au scandale du Pacifique ont été portées en 1873. Les
65 sieges du Québec ont donné & Macdonald 46 partisans, avec 18 députés dans I’opposition et au
moins un indépendant se décrivant comme nationaliste. En 1872, grace aux efforts de Tupper et de
Howe, les partisans de la Confédération de la Nouvelle-Ecosse s’élevaient a 6 députés; ils étaient
encore 12 a s’opposer a I’union et il y avait 1indépendant. Le Nouveau-Brunswick comptait
4 partisans du gouvernement et 11 députés de I’opposition. Les trois siéges du Manitoba étaient
occupés par deux conservateurs et Donald A. Smith, un conservateur indépendant. Les six sieges de
la Colombie-Britannique étaient supposément répartis entre les deux groupes mais lors d’un vote en
1872 les sieges au Cabinet de Macdonald étaient presque toujours occupés par des députés de la
province du Pacifique.™

Par conséquent, les 190 députés de la Chambre des communes étaient répartis comme suit :**

Partisans de John A. Macdonald 107
(Parti libéral-conservateur)

Opposition
(Partisans de George Brown 74
et autres députés de I’opposition)

Indépendants 9
Des 181 députés élus a la Chambre des communes en 1867, un nombre considérable, soit 46, ont été

élus par acclamation. La plupart de ces députés (20 du Québec) appuyaient la coalition de
Macdonald mais 17 s’y opposaient. L’élection par acclamation pour des siéges du gouvernement

10 Escott M. Reid, The Rise of National Political Parties in Canada, p. 20.

11 Ces estimations sont basées sur linformation contenue dans J.K. Johnson (éd.), The Canadian directory of
Parliament, 1867-1967 (Ottawa, 1968), qui identifie les principales appartenances politiques des parlementaires en
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appartenances a un parti des premiers députés fédéraux de I'Ontario. L’'une traite des appartenances suivant la
premiere élection du Dominion en 1867 : Margaret Helen Small, A Study of the Dominion and Provincial Election of
1867 in Ontario, thése de maitrise, Université Queen’s, 1968. Une autre, de Donald Swainson (these de doctorat,
Université de Toronto, 1968), indique gqu’il y avait 108 partisans du gouvernement et 73 députés de I'opposition
élus lors de la premiéere élection fédérale provenant des quatre premiéres provinces.



fédéral s’est poursuivie jusque dans les années 1880, pour diminuer ultérieurement. La nécessité de
fournir des représentants a un autre niveau législatif apres 1867 pourrait avoir mené a une rareté de
candidats convenables.

En 1872, 29 des 190 députés de la Chambre des communes occupaient des sieges dans d’autres
législatures. La province de Québec était celle qui avait le plus gros groupe de députés occupant
deux siéges : 14 a I’assemblée législative et 4 nommés au Conseil législatif. Le groupe de Québec
comprenait Pierre-Joseph-Olivier Chauveau, premier ministre, secrétaire provincial et ministre de
I’Education du Québec de juillet 1867 a février 1873. Son solliciteur général, George Irvine, siégeait
également a la Chambre des communes. Deux autres députés du gouvernement Chauveau
siégeaient au Conseil législatif du Québec tout en étant député de la Chambre des communes. Parmi
les autres députés fédéraux bien connus qui ont siége a la législature du Québec se trouvaient Luther
H. Holton, Henri-Gustave Joly de Lotbiniére et Télesphore Fournier. La situation la plus étrange
était celle de Hector-Louis Langevin, qui a continuellement été membre du Cabinet de Macdonald
de 1867 a 1873, occupant en méme temps un sieége a I’Assemblée du Québec pour le comté de
Dorchester. L’Ontario avait huit députés qui siégeaient egalement a I’Assemblée législative en
1872. John Sandfield Macdonald, premier ministre de la province, était député des deux Chambres
jusqu’a son déces le 1% juin 1872. Son trésorier, Edmund Burke (E.B.) Wood, était aussi député a
Queen's Park et & Ottawa. Leurs successeurs, Edward Blake et Alexander Mackenzie, ont siégé aux
deux Chambres jusqu’a I’élection générale de 1872. 1l y avait deux députés de la petite Assemblée
du Manitoba au Parlement du Dominion en 1872: Pierre Delorme et Donald A. Smith. Un
politicien coloré de la Colombie-Britannique, Amor de Cosmos, était député des Chambres federale
et provinciale en 1872. Il allait devenir le deuxiéme premier ministre de la Colombie-Britannique en
décembre, apres avoir été réelu a la Chambre des communes.

La double représentation en Ontario et au Québec était permise depuis 1867. C’était une question
litigieuse durant la session parlementaire de 1872, bien qu’a la fin de la session, celle-ci était sur le
point d’étre abolie. L’opposition a la double représentation est venue des libéraux qui percevaient
cette pratique comme un moyen indéfendable permettant au gouvernement du jour de contréler le
processus électoral. Les députés de la Nouvelle-Ecosse et du Nouveau-Brunswick dont les
Iégislatures avaient, en 1867, empéché des députés de la Chambre des communes de siéger aux
Assemblées locales partageaient I’opinion des libéraux du Canada central. La Nouvelle-Ecosse avait
méme banni de sa législature des candidats qui se présentaient afin d’obtenir un siége a la Chambre
des communes. L’Ontario et le Québec, qui venaient d’établir de nouvelles Iégislatures en 1867,
avaient refusé d’adopter une telle loi. Dans chaque cas, le gouvernement était dirigé par des
administrations conservatrices qui voyaient un avantage a posséder des liens directs avec le
gouvernement fédéral. Par conséquent, le sujet est devenu une question de partisanerie soulevée a
chaque session par les réformistes et défendue vigoureusement par Macdonald et les conservateurs.

En 1871, un changement politique a eu lieu et a tranché la question. Le gouvernement Sandfield
Macdonald en Ontario a été défait et les libéraux d’Edward Blake et Alexander Mackenzie I’ont
remplacé. Ces deux hommes étaient des députés depuis 1867 mais, au début de 1871, on les a
persuadés de se présenter au gouvernement provincial de I’Ontario. Méme si, officiellement, ils
s’étaient souvent opposés a la double représentation, se débarrasser du gouvernement Sandfield
Macdonald s’était avéré plus important. Blake est devenu le deuxiéme premier ministre de I’Ontario
le 20 décembre 1871. Deux jours plus tard, les députés de la législature ontarienne se réunissaient,
et I’une de ses premiéres taches a consisté a adopter une loi abolissant la double représentation a
Toronto et Ottawa. La loi (35 Vict., ch. 4) énoncait qu’a compter de la dissolution de la présente
Iégislature du Parlement du Canada, aucun député de la législature ontarienne ne pourrait également



occuper un siege au gouvernement fédéral. Par conséquent, les dispositions de cette loi ont pris effet
pour les députes de I’Ontario a I’ouverture de la session parlementaire de 1873. Blake et Mackenzie,
une fois leur tdche provinciale accomplie, ont démissionné de leurs postes et de leurs siéges
législatifs en Ontario apres avoir été réélus dans leur circonscription lors de la deuxiéme élection
générale tenue entre juillet et octobre 1872. Ils avaient posé le fondement d’une forte dynastie
libérale en Ontario sous Oliver Mowat et ses successeurs, dynastie qui a duré jusqu’en 1905.

Enhardis par la mesure prise par I’Ontario, les opposants a la double représentation se sont une fois
de plus prononcés contre celle-ci a la Chambre des communes. Cette fois, leur geste a porté fruit. Le
4 juin, la Chambre des communes a adopté en derniére lecture, un projet de loi visant a obliger les
députés de Iégislatures locales, dans les provinces ou la double représentation n’était pas autorisée, a
démissionner de leurs sieges avant de poser leur candidature au Parlement du Dominion (35 Vict.,
ch. 15). Il s’agissait d’une interdiction conditionnelle, qui dépendait des mesures prises par les
provinces.

L’année suivante, lors de la deuxieme législature, I’interdiction est devenue totale. Aucun député
d’un conseil législatif ou de I’assemblée législative d’une province, existante ou future, n’avait ou
n’aurait le droit de siéger a la Chambre des communes. La loi (36 Vict., ch. 2) s’appliquait a
I’élection de nouveaux députés de la Chambre durant la présente législature. Les députés pouvaient
continuer d’occuper leurs sieges au niveau provincial jusqu’a la dissolution de la deuxieme
Iégislature. Celle-ci s’est produite plus tot que prévu, avec la chute du gouvernement Macdonald le
2 janvier 1874. Ainsi, a l'ouverture de la troisieme législature en mars 1874, la double
représentation était abolie au Canada. La seule exception était les sénateurs du Dominion, qui
avaient le droit d’étre membres du Conseil législatif du Quebec.

Le premier Cabinet de sir John A. Macdonald était constitué de 13 députes, dont 9 venaient de la
Chambre des communes. En gros, il s’agissait du groupe qui avait pris le pouvoir en 1867,
transformé par quelques changements de portefeuille et de nouvelles nominations effectuées en
1869. Le plus important de ces changements était le remplacement de John Rose, qui avait
démissionné de la scene politique canadienne, par sir Francis Hincks, a titre de ministre des
Finances. Joseph Howe s’est aussi joint au Cabinet de Macdonald en 1869. Depuis 1869, les
membres du Cabinet étaient demeurés pratiquement les mémes. (Les seuls changements entre 1869
et 1872 ont été la nomination de John Henry Pope comme ministre de I’Agriculture en 1871 et le
transfert de Charles Tupper de la présidence du Conseil privé au Revenu de I’intérieur en juillet
1872.) Le premier ministre était, de toute évidence, le principal porte-parole du gouvernement, tant
en ce qui concerne les activités de la Chambre que les sujets d’importance comme le projet de loi
visant a mettre en ceuvre le Traité de Washington et le plan en vue de modifier la représentation a la
Chambre des communes. Sir George-Etienne Cartier, méme s’il détenait le petit portefeuille de la
Milice et de la Défense, était la « béte de somme » du gouvernement. Il semblait étre toujours aux
c6tés de Macdonald dans la Chambre. C’est lui qui a assuré I’adoption de I’Acte du chemin de fer
Canadien du Pacifique a la Chambre des communes. Sir Francis Hincks s’occupait des questions
financiéres et tarifaires, malgré le fait que Leonard Tilley, un des péres de la Confédération, était
ministre des Douanes. En 1872, la présence du D' Charles Tupper se faisait discréte; il détenait des
portefeuilles moins importants, mais il était destiné a de grandes choses. Joseph Howe, alors
secrétaire d’Etat des provinces, a quitté le Cabinet I’année suivante, n’ayant plus le pouvoir qu’il
avait. Hector-Louis Langevin était un ministre des Travaux publics fiable et John Henry Pope, un
ministre de I’Agriculture fraichement nommé. Certains membres du Cabinet, comme Alexander
Morris, ministre du Revenu de I’intérieur durant la session de 1872, parlaient rarement a la Chambre
des communes. Quatre députés du Cabinet Macdonald siégeaient au Sénat. La figure la plus



importante de ce groupe, souvent nommée dans les débats de la Chambre des communes, était le
redoutable Peter Mitchell, ministre de la Marine et des Pécheries.

La session parlementaire de 1872 a été une session importante pour le nouveau Dominion. Elle
constitue une étape essentielle du processus qui, selon Macdonald, a permis de solidifier les bases
de la Confédération. L’Acte du chemin de fer Canadien du Pacifique a été la plaque tournante du
programme législatif du gouvernement en 1872. Il a été élaboré de maniere a rendre possible un
grand objectif national, a savoir la colonisation de I’Ouest. 1l a établi les principes selon lesquels le
chemin de fer du Pacifique serait financé, en concédant des terres publiques, et construit. Son
compagnon, I’Acte pour incorporer la compagnie de chemin de fer Canadien du Pacifique, se
voulait I’instrument qui effectuerait le travail. Cartier, appuyé par une forte majorité du
gouvernement, a adroitement guidé la législation a la Chambre des communes. Les libéraux ne se
sont pas révélés a la hauteur du projet comme le gouvernement I’avait envisagé. lls se sont
interrogés sur la sagesse d’un jeune pays s’embarquant dans une entreprise aussi folle et ambitieuse.
Le débat a été long et acerbe. En fin de compte, le gouvernement a accepté quelques modifications a
sa législation afin de garantir son passage sans plus de délai. Le lien douteux entre sir Hugh Allan,
son syndicat du chemin de fer du Pacifique et le parti conservateur lors de I’élection de 1872, un
lien qui devait conduire a la chute de Macdonald I’année suivante, n’était pas encore connu au
moment de la dissolution du Parlement le 8 juillet 1872.

Les mesures visant & adopter les dispositions du Traité de Washington étaient un autre sujet
important a I’étude a la Chambre en 1872. Le Traité réglait plusieurs questions demeurées en
suspens entre les Etats-Unis et la Grande Bretagne a la fin de la guerre de Sécession. Macdonald
avait eté membre de I’équipe britannique de négociation pour le Traité, sa tache consistant a
représenter les intéréts canadiens au cours du reglement. Il n’avait pas été entierement satisfait des
résultats des négociations, mais il avait le devoir de faire approuver le Traité au Parlement canadien.
Il a attendu toute une année tandis que la presse de I’opposition et les politiciens libéraux
dénongcaient avec vigueur le Traité. Celui-ci était décrit comme sacrifiant les intéréts canadiens en ce
qui concerne le commerce réciproque, les péches et I’utilisation des riviéres transfrontalieres. Au
bout du compte, le 3 mai 1872, Macdonald a présenté le projet de loi du Traité de Washington a la
Chambre des communes dans le cadre de I’un des meilleurs discours de sa carriére. Celui-ci a duré
quatre heures et quart, avec une pause pour le repas. Macdonald précha que I’harmonie anglo-
américaine était essentielle a la sécurité et a la prospérité du Canada. Le Dominion devait étre prét a
renoncer a certains objectifs & court terme dans ses délibérations avec les Etats-Unis pour ne pas
compromettre un objectif primordial, celui de garantir la paix dans I’Atlantique du Nord. La
majorité de I’opposition était peu disposée a accepter cette interprétation et le projet de loi a recu un
passage difficile. Enfin, aprés plusieurs séances musclées qui se sont prolongées tard dans la nuit et
de nombreux votes, le projet de loi a été approuvé par la majorité du gouvernement, accrue par
quelques defections libérales, soit par 121 voix contre 55.

Une question de nature explosive a été soulevée et désamorcée durant la session de 1872. 1l s’agit
de la vague de protestations des catholiques romains du Nouveau-Brunswick et du Québec
provoguée par la loi de 1871 concernant les écoles publiques du Nouveau-Brunswick. Cette mesure,
visant a établir un systéeme plus efficace d’écoles publiques gratuites dans la province, supprimait
une entente officieuse qui permettait d’avoir des écoles séparées et qui existait depuis plusieurs
décennies au Nouveau-Brunswick. Une grande controverse s’est engagée au sujet de la relation
délicate entre I’éducation, la religion et I’Etat. Le gouvernement du Dominion a été instamment prié
de désavouer la loi concernant les écoles publiques du Nouveau-Brunswick et de rétablir la position
de la minorité dans le systéme d’éducation de la province. Macdonald hésitait a intervenir, sachant



tres bien le danger qu’il faisait courir a la jeune fédération si Ottawa était vu comme imposant sa
volonté dans une question de compétence provinciale. A la fin, il a réussi & persuader les partisans
des écoles separées a la Chambre des communes de laisser les tribunaux trancher la question. C’est
ce qui a été fait, tant au Nouveau-Brunswick qu’a Londres. Il a été jugé que la loi de 1871 ne
contrevenait pas a I’article 93 de I’Acte de I’Amérique du Nord britannique, garantissant aux
minorités leurs droits religieux en matiere d’éducation. Le Nouveau-Brunswick a effectué quelques
changements en ce qui concerne ses pratiques et un systeme officieux d’écoles séparées a été rétabli.
Par ailleurs, la question a mis a I’épreuve les députés de la législature de 1872.

Les parlementaires de 1872 savaient qu’ils approchaient d’une élection générale. Il est évident que
c’est pour cette raison qu’ils ont consacré de nombreuses heures aux défaillances du processus
politique dans le nouveau Dominion et a des suggestions en vue de I’améliorer. Habituellement, les
libéraux étaient reconnus étre en faveur du changement et les conservateurs en faveur des pratiques
courantes. Blake a présenté un projet de loi pour que les élections aient lieu le méme jour partout au
Canada et qu’un bulletin de vote soit utilisé. Cela n’a pas été approuvé en 1872. Les libéraux ont
suggéré que les elections contestées soient réglées par des juges plutbt que par un comité
parlementaire. La proposition a été rejetée en 1872 mais acceptée par la suite. Des plaintes ont été
formulées au sujet de la qualité des nominations au Senat ainsi que des demandes pour que les
sénateurs ne puissent pas étre rémunérés par la Couronne au-dela de leurs indemnités
parlementaires. Cette idée aussi n’avait pas encore fait son chemin en 1872. La Loi sur la
représentation du gouvernement, augmentant de neuf sieges la composition de la Chambre des
communes et redessinant les limites des circonscriptions électorales, était un sujet de conflit.
L’opposition dénoncait I’inégalité des circonscriptions existantes pour ce qui était de leur taille, le
fait que le principe classique de représentation selon la population était ignoré dans plusieurs
circonscriptions. La Colombie-Britannique, avec environ 10 000 habitants a obtenu six députés
tandis que la circonscription de Lambton, d’Alexander Mackenzie, avec 30 000 habitants, a élu
seulement un député. Les « parcelles et fragments» du Dominion, selon I’opposition, étaient
surreprésentés simplement parce que, d’habitude, ils assuraient des partisans au gouvernement.
Macdonald et ses collegues étaient indignés par ces accusations. La nouvelle Loi sur la
représentation a été approuveée juste a temps pour servir lors des élections qui se sont déroulées plus
tard dans I’année.

Les débats qui ont eu lieu tout au long de la session de 1872 portaient sans cesse sur les mémes
questions de la politique canadienne. Méme si le Dominion n’avait que cing ans, certains sujets
étaient déja familiers. La réforme du Sénat en était un; on protestait afin d’avoir un Sénat élu et une
catégorie d’hommes plus représentative. Le pouvoir de I’organe exécutif par rapport a celui du
Parlement était un autre sujet de préoccupation. Les tensions et contraintes au sein de la fédération
inquiétaient fortement les députés. On prétendait que le gouvernement central avait tendance a
s’accaparer le pouvoir au détriment des provinces; on devait résister a cette idée. L’ immigration
était une préoccupation. Le Canada attirait-il, par ses efforts de promotion en matiére
d’immigration, les immigrants des pays désirables aux standards moraux souhaités? Quelles
devraient étre les exigences pour devenir citoyen canadien? Les gens « a moitié barbare », venant de
certaines colonies britanniques, pourraient-ils obtenir la citoyenneté? Des bruits couraient a propos
de la réforme de la fonction publique, le gouvernement et les porte-parole de I’opposition ayant
déclaré gu’ils étaient intéressés a améliorer un service qui, autrefois, avait été, affirmait Macdonald,
«un peu moins qu’un hépital pour les incurables ». Les mesures tarifaires des Etats-Unis et leur
incidence sur I’économie canadienne étaient un sujet de questionnement et de débats. La pollution,
qu’il s’agisse du rejet de bran de scie dans les rivieres ou du fait que les députés fumaient sans y étre
autoriseés dans la Chambre des communes, faisait I’objet de commentaires. Le Parlement du Canada



pouvait n’avoir que cing ans, mais il avait déja pour défi des enjeux a caractére véritable fortement
enracinés dans la réalité canadienne. Juste pour cette raison, lire les débats de 1872 de la Chambre
des communes est une expérience enrichissante et salutaire.

David Farr

Professeur émérite, Histoire
Université Carleton
Ottawa, 1991



LE MINISTERE

PREMIERE LEGISLATURE

CINQUIEME SESSION - DU 11 AVRIL AU 14 JUIN 1872

Premier ministre, ministre de la Justice et Procureur générall........ L’hon.
Ministre de la Milice et de la Défense .......cccccceevvvevvviciecieseenn, L’hon.
MiNistre desS DOUANES ........cooueiierieeiiiie e e L’hon.
Ministre des FINANCES ......cccovevveieiieiicie e L’hon
Ministre des Travaux PUBIICS .......ccccooviiiiiinieieee e L’hon.
Ministre du ReVENU INTEMUN ........ccveveiieieeie e L’hon
Secrétaire d’Etat des ProvinCes ........cccoeeeeeveeeereveeersreeresesessennenas L’hon.
Président du Conseil Prive .......ccoovevveie i L’hon
Ministre de la Marine et des PECheries .........cccocvveiinieninicieenn, L’hon.
MINIStre des POSLES .....cc.cceeviveieiie e L’hon
Ministre de PAGIICUITUIE .......ooveiiiiei e L’hon
Secrétaire d’Etat du Canada ...........cccovvveevveeveerseeeeeeeeeeseseeen, L’hon
RECEVEUN GENETAL ... s L’hon.
Surintendant général des Affaires indiennes ..........cccoccevveveceennenn, L’hon

sir John Alexander Macdonald
sir George-Etienne Cartier
Samuel Leonard Tilley

. sir Francis Hincks

Hector-Louis Langevin

. Alexander Morris

Joseph Howe

. Charles Tupper

Peter Mitchell

. Alexander Campbell
. John Henry Pope
. James Cox Aikins

Jean-Charles Chapais

. Joseph Howe






NOMS DES DEPUTES
PAR ORDRE ALPHABETIQUE ET CIRCONSCRIPTION

Nom du député Circonscription

Abbott, L’hon. John Joseph Caldwell ..............cccvevernnnee. Argenteuil, Québec
Anglin, L’hon. Timothy Warren ..........cccoovveiiiienennnne Gloucester, New Brunswick
Archambault, L’hon. LOUIS ......ccoevveieiieiiec e L’Assomption, Québec
AU, SAMUEL ..o Stormont, Ontario

Baker, George Barnard ..........coccoocereininninin e Missisquoi, Québec
Barthe, Georges ISIdOre .........cccocevivevvcieseece e Richelieu, Québec

Beaty, JAMES ......ooiiiiiiie Toronto East, Ontario
Beaubien, L’hon. Joseph-Octave ..........cccoevevviieiveinnnnnn, Montmagny, Quebec
Béchard, Frangois ........ccocoeiiiiiiiiiicereee e Iberville, Québec
Bellerose, Joseph-Hyacinthe ...........ccccccooviiiieiiciicic, Laval, Québec

Benoit, Pierre Basile ... Chambly, Québec
Bertrand, Charles-Frédéric-Adolphe ..........ccccvvvvvveiennnnne. Témiscouata, Québec
Blake, L’hon. Edward ..........cccccoiiiiniieee e Durham West, Ontario
Blanchet, Joseph-GOdEriC .........ccccevvevvieeiieeceece e Lévis, Québec

Bodwell, Ebenezer VINing .......ccccovviieniiin i, Oxford South, Ontario
BOItoNn, JONN ..o Charlotte, New Brunswick
Bourassa, FranGois .........c.ccocvvriiieieieiese e Saint-Jean, Québec
Bowell, Mackenzie ..........cccccevviieiieiicie e Hastings North, Ontario
Bowman, 1S8aC Erb ......ccoooviiiii Waterloo North, Ontario
Bown, JONN YOUNQ ..ccvveivcieciee e Brant North, Ontario
Brousseau, Jean-DoCile .........ccccovvviviiiie i, Portneuf, Québec

BrOWN, JAMES ...ttt Hastings West, Ontario
Burpee, Charles ..., Sunbury, New Brunswick
Burton, FrancCisS HeNry ........cccccvevevieveeiesese e Durham East, Ontario
Cameron, HUGN .....oocooii e Inverness, Nova Scotia
Cameron, L’hon. John Hillyard ...........cccccooviiiiiiieienen, Peel, Ontario

Cameron, Malcolm Colin ....c.ccoooovvieiiiiie e Huron South, Ontario
Campbell, L’hon. Stewart ..........ccccceevveviveieiicieee e, Guysborough, Nova Scotia
Carling, L’hon. JONN ... London (City), Ontario
Carmichael, James William .........cccoovviiiiiiiniicicce Pictou, Nova Scotia

(OF: 10] s L CT:To ] (o[- USSR Maskinongé, Québec
LCarter, EAWAIT .....oeeveeeeeeeeeeeee e Brome, Québec

Cartier, L’hon. sir George-Etienne ..........ccoevevvvevrvevennnn. Montréal-Est, Québec
Cartwright, Richard John ..o, Lennox, Ontario

Cayley, Michael ........cccooviiiiieie e Beauharnois, Québec
Chauveau, L hon. Pierre-Joseph-Olivier ...........cccccevuenee. Québec (Comté), Québec
Cheval, Guillaume dit St.JaCQUES .......cccvevevvvereeireierieenee. Rouville, Québec
Chipman, Leverett de VEDEr ........cccccvveviviiiiiciece e Kings, Nova Scotia
Cimon, SIMON-XAVIEI .......ocovvireiiiiiiee e Charlevoix, Québec

! Elu & I’élection complémentaire du 17 novembre 1871



Nom du député

Circonscription

Cockburn, L’hon. JAMES .....ccevveiicieiiee e
Coffin, TROMAS ....ovviiciiiiiiiee e
Colby, Charles Carroll .........ccccooovieiieniiie e
Connell, L’hon. Charles .......ccocooveveiiieiciec e
Costigan, JONN ..o
Coupal dit La Reing, SIXte ......ccoeveeviriieiieie e
Crawford, JAMES ......ooovveiie i
Crawford, John Willoughby .........cccocviiiiiieiiieeee e
2Cumberland, Frederick William ..........ocoeeveveeseeeisins
Currier, Joseph Merrill ..........ccooovvieiiiii e

Daoust, Jean-BaptiSte .........cccevvreerivereiieseee e
3D COSMOS, AMOT .o eee e,
Delorme, LOUIS ....cocveiiiiiecciie sttt
(D] (o] 40 TSI =T (T
Dobbie, Thomas William .........cccccoevveiveiiiiie e,
Dorion, L’hon. Antoine-Aimé ........cccceeeeviiieeiiiee e,
Drew, George AleXander .........ccccceeveveeneeresieeseereeseennean,
B DTETo T = 111 111 RO

Ferguson, Thomas RODErtS .........ccccceevvviieiveiesiece e
FErriS, JONN v
FOrbes, JAMES FraSer .....cccccveviciie i
FOrtIEr, MOTSE ..oeiicviiie e
o] T =T ¢ £
Fournier, TEIESPNOIe ........cccvivviiieiee s

Galt, L hon. sir Alexander Tilloch .......cccccccovviiiiiiiiinnenee,
Gaucher, Guillaume Gamelin .........ccccevvviiiviie i
Gaudet, JOSEPN ......oiiiiii e
Gendron, Pierre-Samuel ........cccooovevieviie i
Geoffrion, FEIIX ......ccocviiiiie i
Gibbs, Thomas Nicholson .........cccocvevvvieiviieiiie e,
Godin, Frangois Benjamin ..........cccccocvvvinieienencncne
Grant, James AlEXANUETr .......cceevvveiiciie e
Gray, L’hon. John Hamilton ...........cccooiiiiniiininicen,

Grover, Peregrine Maitland ..o,
Hagar, AIDEr ...
Harrison, Robert Alexander ..........ccccveveiiviiieeciiiiieee e,
Heath, EAMUNG ......ccoeviiiiiie e
Hincks, L hon. Sir Francis ........cccceveeeiciee i
HOIMES, JONN ©.oveiiieeeee e

2 Elu a I’élection complémentaire du 30 juin 1871
3 Elu a I’élection complémentaire du 24 novembre 1871
* Elu & I’élection complémentaire du 15 septembre 1871

Northumberland West, Ontario
Shelburne, Nova Scotia
Stanstead, Québec

Carleton, New Brunswick
Victoria, New Brunswick
Napierville, Québec
Brockville (Town), Ontario
Leeds South, Ontario

Algoma, Ontario

Ottawa (City), Ontario

Deux-Montagnes, Québec
Victoria, British Columbia
Saint-Hyacinthe, Québec
Provencher, Manitoba
Elgin East, Ontario
Hochelaga, Québec
Wellington North, Ontario
Montcalm, Québec

Cardwell, Ontario
Queen’s, New Brunswick
Queens, Nova Scotia
Yamaska, Québec

Gaspé, Québec
Bellechasse, Québec

Sherbrooke (Ville), Québec

Jacques-Cartier, Québec

Nicolet, Québec

Bagot, Québec

Vercheres, Québec

Ontario South, Ontario

Joliette, Québec

Russell, Ontario

St. John (City & County),
New Brunswick

Peterborough East, Ontario

Prescott, Ontario

West Toronto, Ontario

Pontiac, Québec

Renfrew North, Ontario

Carleton, Ontario



Nom du député Circonscription

Holton, L’hon. Luther Hamilton ............ccccociiiiiiiiennn, Chéteauguay, Québec
*Houghton, Charles Frederick ...........cccovmmeeereererrnenn. Yale, British Columbia
Howe, L’hon. JOSEPN .....ocvviieieiieiiec e Hants, Nova Scotia
Huntington, L’hon. Lucius Seth ...........cccccovveveiieineie, Shefford, Québec
HUrdon, FrancCis ........veeoicviiii et Bruce South, Ontario
Hutchison, L’hon. Richard ...........ccccoeiininiiiiieneicee, Northumberland, New Brunswick
Irving, L’hon. GEOIQE ....cccvceeieeiecie e Mégantic, Québec
JaCKSON, GEOIGE ...vvoveeieeiecie e Grey South, Ontario
Joly, HeNri-GUSLAVE .......ccooiiiiiieieeeee e Lotbiniére, Québec
Jones, Alfred Gilpin ......cccooveieiiieee e Halifax, Nova Scotia
JONES, FIanCIS ......ccooiiiiiiieii e Leeds North and Grenville North,
Ontario
Keeler, JOSEPN .....ocveiieece e Northumberland East, Ontario
KempPt, GEOIGE ..ot Victoria South, Ontario
Killam, Frank ... Yarmouth, Nova Scotia
Kirkpatrick, GEorge AireY ......ccccvvervrieneeneneeseenieseene Frontenac, Ontario
LACEIE, EIIE ..ttt Saint-Maurice, Québec
Langevin, L’hon. Hector-LouiS ........ccccoeevvevveienieinenne, Dorchester, Québec
Langlois, JEAN .....ccciiiiiiiieceeee e Montmorency, Quéebec
Lapum, JAMES ..c.vevveeiieiecee et N. Addington, Ontario
LaWSON, PELET ..o Norfolk South, Ontario
Le Vesconte, L’hon. 1S88C ......cccovvveiiiiniienieeeeiees Richmond, Nova Scotia
Little, William Carruthers .........cccoooviiininieieneec Simcoe South, Ontario
Lynch, JAMES S. ..oovieice e Marquette, Manitoba
McCallum, Lachlan ... Monck, Ontario
McConkey, Thomas David .........ccccceveeneniniiinienieneeien, Simcoe North, Ontario
McDonald, ANgUS PELer .......cccccveieiieiiee e, Middlesex West, Ontario
Macdonald, Donald Alexander ..........cccocvveieninneeiennnn Glengarry, Ontario
McDonald, Edmund Mortimer ..........ccccoeevevevieeieeieseennen, Lunenburg, Nova Scotia
McDonald, HUgh ..o, Antigonish, Nova Scotia
Macdonald, L’hon. sir John Alexander, K.C.B. ............... Kingston (City), Ontario
Macdonald, L hon. John Sandfield ............ccccooeninnnnnnne Cornwall, Ontario
McDougall, JONN LOrN ....ccoovveiieiecieeee e Renfrew South, Ontario
McDougall, William ..o Trois-Rivieres (Ville), Quebec
McDougall, L’hon. William, C.B. ........ccccoeviveieiieiienenn, Lanark North, Ontario
MacFarlane, RODErt ..o, Perth South, Ontario
McGreevy, L’hon. ThOmMas ........cccccvevveieieeesee e Québec-Ouest, Québec
MCKAY, ANGUS ... Marquette, Manitoba
McKeagney, L’hon. James Charles ...........ccccccevvevreiienenn, Cape Breton, Nova Scotia

® Elu & I’élection complémentaire du 19 décembre 1871



Nom du député Circonscription

Mackenzie, Hon. AleXander .........ccccceevevvvveeeeiviiiee e, Lambton, Ontario
McMillan, Donald ........cccccoveeiiiiiiieececeee e Vaudreuil, Québec
MCMONIES, JAMES ...vvviiiiiiiiee et Wentworth North, Ontario
Magill, Charles ..........ccocoveiiiieireececee e, Hamilton (City), Ontario
Masson, Louis-Frangois-Rodrigue ............ccccovvvninieienn, Terrebonne, Québec
Masson, Luc-Hyacinthe ...........ccccccoviviiieieece e, Soulanges, Québec
Merritt, Thomas ROAMAN .......covvveiviiiiee e, Lincoln, Ontario

Metcalfe, JAMES .....ccoviiiiieieee s York East, Ontario

MillS, DAVIA .....ocvviiiiiieiie e Bothwell, Ontario
Moffatt, GEOIQE .......ccveveeie e Restigouche, New Brunswick
MOTFISON, JONN ..o Victoria North, Ontario
Morris, L’hon. AleXander ...........cccocviviininininnenenenenn Lanark South, Ontario
MOITISON, ANGUS ..ot Niagara (Town), Ontario
Munroe, JONN H. ..o Elgin West, Ontario
ENAhaN, HENIY JF. oo Victoria, British Columbia
INEISON, HUGN ..o New Westminster, British
Columbia

O’CoNNOT, JONN ..o Essex, Ontario

ONVEr, TROMAS ...oeoiiiiiiie e Oxford North, Ontario
Paquet, Anselme-HOMEre .........ccccvvvviiiinieieere e Berthier, Québec

Pearson, Frederick M. ..o Colchester, Nova Scotia
Pelletier, Charles-Alphonse-Pantaléon ..............ccocoovennne. Kamouraska, Québec
Perry, Charles ..o Peterborough West, Ontario
Pickard, JONN ..o York, New Brunswick
Pinsonneault, AIfred ........cccooveiiiii i Laprairie, Québec

Pope, L’hon. John HeNry ... Compton, Québec

Pouliot, Barthélemy ........ccccocveiviieiiiiieee e L’Islet, Québec

POWET, PAtriCK ......oovieiiieieie e Halifax, Nova Scotia
Pozer, Christian HENry ........cccoccevveve i, Beauce, Québec

Ray, William Hallett ............cccooooveiiieeeeee e, Annapolis, Nova Scotia
Redford, JAMES .......cooiiiiiieieee e Perth North, Ontario
Renaud, AUGQUSEE .......ccooveiriie e Kent, New Brunswick
Robitaille, ThE0dOre ..o, Bonaventure, Québec
ROSS, JAMES ..o Wellington Centre, Ontario
R0SS, L’hon. JONN JONES .......cccovviieiiiiceeeee Champlain, Québec

R0SS, JONN SYIVESTEr ..o Dundas, Ontario

ROSS, WalLET ....oeeiiiiiee e Prince Edward, Ontario
RYAN, GEOIFE ..oovieeiiciiecieeie et King’s, New Brunswick
Ryan, Michael Patrick ... Montréal-Ouest, Quebec

6 Elu a I’élection complémentaire du 24 novembre 1871
"Elu & I’élection complémentaire du 13 décembre 1871



Nom du député Circonscription

Rymal, JOSEPN ..o Wentworth South, Ontario
Savary, Alfred William ... Digby, Nova Scotia
Scatcherd, TROMAS .....c.ccveiieieiiece e Middlesex North, Ontario
Schultz, John Christian .......ccccceviviie e Lisgar, Manitoba
SCHIVEL, JUNIUS ..o Huntingdon, Québec
Sénécal, LouiS-AdEIard .........cccoeevvieeeiiieeee e Drummond—Arthabaska, Québec
Shanly, Walter ..o Grenville South, Ontario
Simard, Georges-HONOIE ..........ccovveievenenenese e Québec-Centre, Québec
Smith, L’hon. Albert James ........ccccocevivevevieneere e Westmorland, New Brunswick
Smith, Donald Alexander ...........ccoccevveiiiinieneeiese e Selkirk, Manitoba
SNIAEN, GEOIJE .iivviieeie ettt e et e e enes Grey North, Ontario
Sproat, AlEXaNUer ........cccoiiieieiieee e Bruce North, Ontario
Stephenson, RUFUS .........ccevveieicceece e Kent, Ontario
SHITON, DAVIA ....oooviiiiiiieec s Wellington South, Ontario
Street, Thomas Clark .........ccccoevviievieviiece e Welland, Ontario
SYIVAIN, GEOIGE ..ot Rimouski, Québec
Thompson, David ... Haldimand, Ontario
Thompson, John Hall ..., Ontario North, Ontario
5 Thompson, Joshua SPENCET .........covveveeeeeeeeeeeseeseenines Cariboo, British Columbia
Tilley, L’hon. Samuel Leonard, C.B. ........cccccevvvivnrvenenne. St. John, New Brunswick
Tourangeau, Adolphe Guillet dit ..........cccoovviiiiiniie Québec-Est, Québec
Tremblay, Pierre-AleXis ........cccovveveiieniieie e Chicoutimi—Saguenay, Québec
Tupper, L’hon. Charles, C.B. .......ccccooiiiiiiiienieniee e Cumberland, Nova Scotia
Wallace, JONN ..o Albert, New Brunswick
SWalIACE, RODEIT ... Vancouver Island, British
Columbia
Walsh, AqUila ......cccooviiie e Norfolk North, Ontario
Webb, William HOSte ..o Richmond—Wolfe, Québec
Wells, JAmMeS Pearson .........ccccocveverveieesieeseenieseeseeseeee e York North, Ontario
WHhIte, JONN .o Halton, Ontario
WHhIte, JONN .o Hastings East, Ontario
Whitehead, JOSEPN ......ccoviiiiii Huron North, Ontario
Willson, Crowell ..o Middlesex East, Ontario
Wood, L’hon. Edmund Burke ... Brant South, Ontario
Workman, TROMAS .........cccveiiiiiiee e Montréal-Centre, Québec
WIIght, AIONZO ..o Ottawa (Comté), Québec
WIIGNE, AMOS ..o York West, Ontario
YOUNQ, JAMES ..o Waterloo South, Ontario

8 Elu a I’élection complémentaire du 19 décembre 1871
° Elu & I’élection complémentaire du 15 décembre 1871






CIRCONSCRIPTION PAR PROVINCE ET
NOMS DES DEPUTES ELUS

PROVINCE DU MANITOBA

0T T John Christian Schultz
MarqUELLE ... James S. Lynch
Marquette ........c.cooiei i e e e 10 ANQUS MCKay
PrOVENCNEN ...t e Pierre Delorme

SelKirk .....oooeee i i eii i iie oo oo DoONald Alexander Smith

PROVINCE DE LA COLOMBIE-BRITANNIQUE

CaribO0 ..o LJoshua Spencer Thompson
NeW WEeSIMINSTEr ... e e e e e ’Hugh Nelson

Vancouver Island ... *Robert Wallace

AT (o] ¢ - RO *Amor De Cosmos

VICOTIA e et e e, *Henry Nathan Jr.

Y alE e ®Charles Frederick Houghton

PROVINCE DU NOUVEAU-BRUNSWICK

ALDBIT L. s John Wallace

Carleton ..........cocoieiii i veieee e ee. L7hoN. Charles Connell
Charlotte ... John Bolton

GIOUCESTEN . e e e, L’hon. Timothy Warren Anglin
KNt o Auguste Renaud

KNGS e George Ryan

Northumberland ............coooii i,
QUEBN S e e e
ReStIgOUCNE ... ..o
St. JOhN (City) voveee e
St. John (Clty & County) .................................

Sunbury ..

AV 1ol (o[ -
WeStmOorland ... ...coeoee i e e
Y O K e e e

L Elu & I’élection complémentaire du 19 décembre 1871
2 Elu & I’élection complémentaire du 13 décembre 1871
® Elu & I’élection complémentaire du 15 décembre 1871
* Elu & I’élection complémentaire du 24 novembre 1871
®Elu & I’élection complémentaire du 24 novembre 1871
® Elu & I’élection complémentaire du 19 décembre 1871

L’hon. Richard Hutchison
John Ferris

George Moffatt

L’hon. Samuel Leonard Tilley
L’hon. John Hamilton Gray
Charles Burpee

John Costigan

L’hon. Albert James Smith
John Pickard



PROVINCE DE LA NOUVELLE-ECOSSE

ANNAPOLIS ..o William Hallet Ray

ANLIgONISN ... Hugh McDonald

Cape Breton ..........ccceeeiiiiiiiiiiiii i i eie e e e enn.. L7hoN. James Charles McKeagney
COlIChESEE ... Frederick M. Pearson

Cumberland ... L’hon. Charles Tupper, C.B.
DighY e Alfred William Savary
Guyshorough ... L’hon. Stewart Campbell

HalifaX ..., Alfred Gilpin Jones

HalifaX ..o,
HantS oo e e
A= 1T

Patrick Power

L’hon. Joseph Howe

Hugh Cameron

Leverett de Veber Chipman

LUNEBNDUIG «.vee e e e Edmund Mortimer McDonald
PICtOU oevi it James William Carmichael
QUEBBNS .ttt e e James Fraser Forbes
RIChMONd ..., L’hon. Isaac Le Vesconte
Shelburne ... Thomas Coffin

V4 [ (o] £ - William Ross

Yarmouth .....ooovevvei e eiieiiei e, Frank Killam

PROVINCE D’ONTARIO

AdAINGLON ..o James N. Lapum
Algoma (Provisional Judicial District of) ................... 'Frederick William Cumberland
Bothwell ... David Mills
Brant NOrth ..., John Young Bown
Brant SOUth ..., L’hon. Edmund Burke Wood
Brockville (Town), with the Township of
Elizabethtown thereto attached....................... James Crawford
Bruce NOrth ... Alexander Sproat

Bruce SOULh ..o e
CardWell ..

Carleton ............

Francis Hurdon
Thomas Roberts Ferguson
John Holmes

Cornwall (Town), with the Township of Cornwall
thereto attached ..., L’hon. John Sandfield Macdonald
DUNGAS ..t e e John Sylvester Ross
Durham East .............cooeeiiiiii i i i v v e enenn.. Francis Henry Burton
Durham West ..........cceevviiviiiiiiiiiiieiieeeeeene e en .o L7hon, Edward Blake

EIQINEASE ... Thomas William Dobbie
ElginWest .......cocoiiiiiii i e JONN HL Munroe
B S EX vttt e e e John O’Connor
FIONTENAC ... ee i e e e George Airey Kirkpatrick

Glengarry .......coceoeiii i iiciiiiiie e i e e e, DoNald Alexander Macdonald

" Elu & I’élection complémentaire du 30 juin 1871



PROVINCE D’ONTARIO (suite)

Grenville South ..., Walter Shanly
Grey NOMN ..o e George Snider
Grey SOULN ..o e e e George Jackson
Haldimand ....... ..o, David Thompson

Halton .......cooviiii e e JONND WhIE
Hamilton (City) ........ccocvviiiiii e veiieeieeeeveeee. Charles Magill

HastingS EaSt .......ovveie e e e John White

Hastings NOrth ... e Mackenzie Bowell
Hastings West ..........ccciiiiiiiiiiii i i i e v eeeeen... James Brown

Huron NOrth ... e Joseph Whitehead
HUron SOUth ..o Malcolm Colin Cameron
KONt e Rufus Stephenson

Kingston .........ccceiiiii i iiiiie e e e eene... L7hoNLSIE John Alexander Macdonald, K.C.B.
Lambton ..........cooiiiiiiiiiiiceicei e e e v e eeeeee.. L7hon. Alexander Mackenzie

Lanark North ... L’hon. William McDougall, C.B.
Lanark South ..........ccoeiiiiiiiiiiicii e i eee e L7hon. Alexander Morris

Leeds North and Grenville North ...................oco.l. Francis Jones

Leeds SOULN ... John Willoughby Crawford
LennoXx .........cceiviiiiiiiiiiiii i i i i s ieneeeeeeeeee. . RiChard John Cartwright

LiNCOIN oo Thomas Rodman Merritt

London (City) .ovveevveie e e e e e L’hon. John Carling
Middlesex East .......ccccvoeiiiiiiieiieiieiieiieiaecaee e . Crowell Willson
Middlesex North ...................ccieieeieiiiiiieieeeen .. Thomas Scatcherd

MiddleseX WESE .......ouiiii i e Angus Peter McDonald
MONCK et e Lachlan McCallum
Niagara (Town), with the Township of Niagara

thereto attached ..............oo i Angus Morrison

Norfolk North ... Aquila Walsh
Norfolk South ...............oo i eeev e Peter Lawson
Northumberland East ...................c.cceeeeveveeeneen.. . Joseph Keeler
Northumberland West, excepting therefrom

the Township of Monaghan South ...............  L’hon. James Cockburn
Ontario NOrth ..o, John Hall Thompson
Ontario South ...............cc.eeiiiiiieviviiieeee e eeeene. . Thomas Nicholson Gibbs
Ottawa (City) ....oevovvviiiiiiiiiiiiiiieveiieeeee e e, JOSEph Merrill Currier

OXford NOMth ..o e Thomas Oliver

Oxford South .............ccoviiiiiiiiiiveiieeeeeeeeeeene ... Ebenezer Vining Bodwell
PeEl e L’hon. John Hillyard Cameron
Perth NOIth ..o e James Redford

Perth SOUth ... Robert MacFarlane
Peterborough East ..........coveiii i Peregrine Maitland Grover
Peterborough West ......................cceeiei e veeeennenn.. Charles Perry

PresCOtl ... e e Albert Hagar

Prince EAward .........cooviiiiiii i Walter Ross

Renfrew North ............cceeeeiiiiieiiiieeieeieeceeceeeen. L7hon. sir Francis Hincks



PROVINCE D’ONTARIO (swte)

Renfrew South . eerreretie ettt nnenneneeeeee JONN Lorn McDougall
RUSSEIL .. James Alexander Grant
SIMCoE NOMh ... e Thomas David McConkey
Simcoe South .......cooeviiiiiiiiii e e William Carruthers Little
SEOMMIONT e e e Samuel Ault

Toronto East ..o James Beaty

TOronto WESE ... e Robert Alexander Harrison
Victoria NOrth ..o e John Morison

Victoria South ... George Kempt

Waterloo NOIth ..o e Isaac Erb Bowman
Waterloo South .............cccooioi i eee ... James Young

Welland . ettt etetetatriieeiiieisiesiiieisiesiineaene.. Thomas Clark Street
Welllngton Centre .............................................. James Ross

Wellington North ..., George Alexander Drew
Wellington South ..., David Stirton

Wentworth NOrth ... e James McMonies
Wentworth South ..o Joseph Rymal

YOrK Bast ..o James Metcalfe

YOrK NOrth ..o James Pearson Wells

YOrKWESE ... e, Amos Wright
PROVINCE DE QUEBEC

Argenteuil ... e e eee e L7hoN, John Joseph Caldwell Abbott

Bagot ... Pierre-Samuel Gendron
BRAUCE ..ot Christian Henry Pozer
Beauharnois .............c.ocoiiiii i eeeeeee e Michael Cayley
BelleChasse ........oovviiiiiii Télesphore Fournier
Berthier ... Anselme-Homére Paquet

BONaVENTUIE ...t e
Brome oo
Chambly ...,
Champlain ...
CharlBVOIX ...v i e e e

Théodore Robitaille
8Edward Carter

Pierre Basile Benoit
L’hon. John Jones Ross
Simon-Xavier Cimon

Chateauguay .........coovviuiriie i e L’hon. Luther Hamilton Holton
Chicoutimi—Saguenay ........ccccooeireierineeieieeenaenns Pierre-Alexis Tremblay
COMPLON Le e Hon. John Henry Pope

Deux-Montagnes ..

Jean-Baptiste Daoust

Dorchester .. ceettraetireeieaiieieneeeee. . L7hon, Hector-Louis Langevin
Drummond—Arthabaska ....................................... Louis-Adélard Sénécal

GaASPE it e e neeen e PlETTE FOIEIN

Hochelaga .......oooovini i, L’hon. Antoine-Aimé Dorion
HUNtINGAON ... e Julius Scriver

IDEIVIIIE .o

® Elu a I’élection complémentaire du 17 novembre 1871

Francois Béchard



PROVINCE DE QUEBEC (suite)
Jacques-Cartier
JOlette ..o
Kamouraska
Laprairie ... e e e e e
L’Assomption
Laval

L’Islet
LOthINIBIe .ot e,
Maskinongé
Mégantic
Y 5o U o
MoNtCalm ...
MONMAGNY ...
MONTMOIENCY ...t e e e
Montréal-Centre
Montréal-Est
Montréal-Ouest
Napierville
Nicolet
Ottawa (Comté)
Pontiac
Portneuf
Québec-Centre
Québec-Est
Québec-Ouest
QUEDEC (COMLE) ...t et
RICNBHEU ... e
Richmond—Wolfe
RIMOUSKI v e
Rouville
Saint-Hyacinthe.............ooi i,
Saint-Jean
Saint-Maurice
Shefford
Sherbrooke (Ville)
SOUIANGES ...
Stanstead
TEMISCOUALA ... vt ev et e et et e et et e e e e e e eeans
TEITEDONNE ...t
Trois-Riviéeres (Ville) ...
Vaudreuil
Vercheres
Yamaska

° Elu & I’élection complémentaire du 15 septembre 1871

Guillaume Gamelin Gaucher
Francois Benjamin Godin
Charles-Alphonse-Pantaléon Pelletier
Alfred Pinsonneault

L’hon. Louis Archambault
Joseph-Hyacinthe Bellerose
Joseph-Godérich Blanchet
Barthélemy Pouliot
Henri-Gustave Joly

George Caron

L’hon. George Irvine

George Barnard Baker

°Firmin Dugas

L’hon. Joseph-Octave Beaubien
Jean Langlois

Thomas Workman

L’hon. sir George-Etienne Cartier
Michael Patrick Ryan

Sixte Coupal dit la Reine

Joseph Gaudet

Alonzo Wright

Edmund Heath

Jean-Docile Brousseau
Georges-Honoré Simard

Adolphe Guillet dit Tourangeau
L’hon. Thomas McGreevy
L’hon.Pierre-Joseph-Olivier Chauveau
Georges Isodore Barthe

William Hoste Webb

George Sylvain

Guillaume Cheval dit St-Jacques
Louis Delorme

Francois Bourassa

Elie Lacerte

L’hon. Lucius Seth Huntington
L’hon. sir Alexander Tilloch Galt
Luc-Hyacinthe Masson

Charles Carroll Colby
Charles-Fréderic-Adolphe Bertrand
Louis-Francois-Rodrigue Masson
William McDougall

Donald McMillan

Félix Geoffrion

Moise Fortier






Note a I’intention du lecteur

Voici le cinquieme volume d’une série entamée dans les années 1960 et visant a
reconstituer les premiers temps des débats de la Chambre des communes. L’approche
adoptée ici par I’éditeur est énoncée dans I’Introduction de P.B. Waite au premier
volume, qui présente les débats de 1867 et de 1868.

Ces débats sont une reconstitution tirée de reportages parus dans la presse et ne sont en
aucune facon considérés comme un compte rendu officiel des délibérations de la
Chambre des communes. Les nombres et chiffres mal cités dans les recueils originaux de
la presse ont été corrigés au besoin. Les noms exacts des projets de loi, des votes, etc.
provenant des Journaux de la Chambre remplacent a I’occasion les titres plus douteux
que I’on retrouve dans les comptes rendus non officiels de I’époque. Les désignations
professionnelles ont été supprimées en faveur du nom officiel de chaque personne, qui a
été extrémement bien documenté a I’aide de guides parlementaires, du Dictionnaire
biographique du Canada et de la base de données PARLINFO de la Bibliotheque du
Parlement, ou les lecteurs peuvent se renseigner sur la vie des premiers parlementaires du
Canada. Les noms des circonscriptions ont été vérifiés et uniformisés. Cependant, il faut
signaler que d’autres toponymes, qui peuvent avoir changé depuis les années 1800, ont
été laissés ici « comme tels ».

On n’a pas tenté de mettre de I’ordre dans les phrases maladroites ou incomplétes. Le
lecteur doit se mettre dans la peau d’un journaliste de la fin des années 1800, qui écrit
avec une intensité étourdissante dans une ambiance bruyante et animée. Dans la méme
veine, la langue des débats refléte son époque, et I’on voit apparaitre de temps a autres
des mots et des tournures de phrase archaiques, ainsi que des références aux classiques de
I’époque. Les personnes qui ont I’ceil vigilant remarqueront des orthographes créatrices et
des variations dans les majuscules des termes parlementaires, une incohérence qui fait
honneur aux godts de I’époque.
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CHAMBRE DES COMMUNES

Le jeudi 11 avril 1872

L’ORATEUR prend le fauteuil a trois heures. La Chambre est
invitée a se rendre 'a [a salle du Sénat, ol Son Excellence le
GOUVERNEUR GENERAL lit le

Priere

DISCOURS DU TRONE
Honorables Messieurs du Sénat :

Messieurs de la Chambre des communes : L’heureuse guérison
qu’une Providence miséricordieuse a accordée de la maladie de
bien prés mortelle du Prince de Galles a provoqué une expression
universelle de joie et de reconnaissance dans toutes les parties de
I’Empire. Toutes les classes du Peuple ont manifesté leur sentiment
profond de soulagement de leur anxiété pendant une longue et
pénible incertitude, en se réunissant a leur Reine bien aimée dans
des Actions de Grace publiques qui ont produit, par le nombreux
concours des populations et I’'unanimité de sentiment, la cérémonie
la plus grandiose et la plus impressionnante dont on ait jamais été
témoin dans la Capitale de I’'Empire.

Je vous invite a suivre ce bon exemple le quinziéme jour du
présent mois.

Il a été jugé a propos de remettre la cérémonie jusqu’apres la
réunion du Parlement, et j’ai I’assurance que les membres des deux
Chambres, aussi bien que tous les fideles sujets de Sa Majesté, dans
toute I’étendue de la Puissance, s’empresseront de s’unir pour
célébrer I’occasion d’une maniére convenable et avec une loyale
ardeur.

Notre réunion a elle-méme été retardée plus que d’ordinaire par
des considérations d’intérét Impérial, aussi bien que d’intérét
Colonial, et a I’instance du Gouvernement de Sa Majesté.

La jeune Province de Manitoba a été, en septembre dernier,
menacée d’invasion par des gens sans foi ni loi des Etats-Unis. Les
autorités locales adoptérent de promptes mesures de résistance qui
furent suivies des meilleurs résultats.

Pour rassurer le Peuple de la Province, et prévenir le retour d’un
semblable outrage, j’ordonnai I’envoi au Fort Garry de deux cents
miliciens.Malgré I’inclémence de la saison, les Troupes
surmonterent les difficultés de la marche avec énergie et succes,
donnant par la la preuve non seulement de leur propre discipline et
constance, mais de plus de I’excellence de la route a travers notre
propre Territoire.

Les comptes de la dépense qu’a entrainée cette Expédition seront
mis devant vous et vous serez priés de passer un bill pour
indemniser le Gouvernement.

Une copie du traité fait a Washington I’année derniére entre Sa
Majesté la Reine et les Etats-Unis d’Amérique, dans lequel la
Puissance a un si grand intérét, sera mise devant vous.

Tous les papiers et correspondance clos, qui peuvent étre rendus
publics, sans préjudice aux intéréts de I’Empire ou du Canada, vous
seront aussi soumis de suite pour votre information, et vous serez
appelés a prendre en considération cet important sujet.

Il fut tenu a Ottawa en septembre dernier, une Conférence sur le
sujet de I’Immigration, a laquelle le Gouvernement de la Puissance
ainsi que ceux de chaque Province étaient représentés.

On en vint provisoirement a un projet pour une action conjointe
et séparée, auquel j’appelle votre attention.

Je ne doute pas de votre disposition a pourvoir amplement a
I’encouragement de I’lmmigration, au maintien et & I’extension de
laquelle le développement des vastes ressources naturelles du
Canada est si vitalement lié.

Depuis la derniere Session s’est heureusement consommée
I’Union de la Colombie-Britannique avec le Canada, et ses
représentants prennent maintenant part a vos délibérations.

Pour ouvrir et établir les fertiles Territoires du Nord-Ouest, et y
relier la Colombie-Britannique, il sera nécessaire que vous
pourvoyiez a la construction d’un chemin de fer jusqu’a I’Océan
Pacifique, conformément aux termes de I’Ordre de Sa Majesté en
Conseil, unissant la Colombie-Britannique a la Puissance. 1l fut
voté a la derniére Session un crédit pour I’exploration et I’arpentage
préliminaire de la route pour le chemin de fer. L’ouvrage a été
poursuivi avec diligence, et il sera mis devant vous un rapport des
progres faits jusqu’a ce jour.

Je me flatte que vous partagerez avec moi la pensée que
I’amélioration et I’extension, depuis si longtemps projetées, de
notre systéeme de canaux devraient étre poursuivies avec vigueur.

L’accroissement rapide du commerce du Canada, et I’importance
de concourir pour le commerce du Grand-Ouest et de le faciliter,
exigent que les moyens de transport par eau soient rendus moins
codteux et plus faciles.

J’ai a vous prier de donner votre sérieuse attention a ce sujet,
ainsi qu’a la convenance de pourvoir a I’établissement d’une
communication directe par eau entre le Golfe St. Laurent et la Baie
de Fundy.

Le recensement décennal ayant été pris I’année derniere, il
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devient de votre devoir maintenant de réajuster la représentation en
Parlement des quatre Provinces composant en premier lieu la
Puissance, conformément aux termes de I’ Acte d’Union.

Il sera en conséquence soumis a votre considération une mesure a
cet effet.

Entre autres mesures, il vous sera présenté des bills relatifs aux
Juges des Cours Supérieures - a la réglementation et a la régie des
terres publiques et des mines de la Puissance dans le Manitoba et
les Territoires du Nord-Ouest - et pour I’amendement des lois
relatives a la santé publique.

Messieurs de la Chambre des communes :

Les comptes de I’année derniére seront de suite mis devant vous,
ainsi qu’un état des recettes et dépenses de I’année courante jusqu’a
la fin du mois dernier.

Il m’est agréable de pouvoir vous annoncer que le revenu de
I’année derniere, de méme que celui de I’année courante,
excéderont de beaucoup I’estimation qui en a été faite, et que
conséquemment il n’y a aucun lieu de craindre des embarras du
commencement immédiat des améliorations publiques projetées.

Le Budget pour I’année qui suit vous sera soumis, et je me flatte
que vous serez d’avis que les Subsides que mon Gouvernement
vous demandera de voter pour le service de Sa Majesté pourront
étre accordés sans inconvénient pour ses sujets canadiens.

Honorables Messieurs du Sénat :
Messieurs de la Chambre des communes :

J’ai d’autant plus de satisfaction en recourant a vos avis et a votre
assistance en ce moment, que je puisse vous féliciter de la
prospérité générale du pays, et de I’heureuse issue des démarches
faites pour unir et consolider les vastes territoires qui composent
maintenant la Puissance.

J’ai I’assurance que vous continuerez a dévouer la méme
assiduité que par le passé aux travaux additionnels que requiérent
de votre part les exigences de populations plus nombreuses et une
sphere d’opérations plus étendue, et je prie Dieu instamment que
vos efforts dans le sentier du devoir soient assez heureusement
guidés pour maintenir la paix et la justice dans toutes les parties du
pays, et assurer le bonheur et le bien-étre durable de toutes les
classes de ses habitants.

Les députés suivants sont présentés et prennent leur siége a la
Chambre : I’hon. M. Pope, de Compton, au Québec; M. Nathan, de
Victoria, en Colombie-Britannique; M. Carter, de Brome, au
Québec; M. Wallace, de I’ile de Vancouver; M. Thompson, de
Cariboo; M. Houghton, de Yale, district de Kootenay, en Colombie-
Britannique; M. De Cosmos, de Victoria, en Colombie-Britannique;
et M. Nelson, de New Westminster, en Colombie-Britannique.

Sur motion de I’hon. sir JOHN A. MACDONALD, secondé par
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I’hon. sir GEORGE-E. CARTIER, il est ordonné que le discours
du Trbne soit pris en considération demain.

Ordonné, Que les Votes et Délibérations de cette Chambre soient
imprimés aprés avoir été examinés par M. I’Orateur et qu’il en
ordonne I’'impression, et que nul autre que celui qu’il désignera
pour cet objet ne se permette de les imprimer.

Résolu, Qu’il soit nommé des Comités Spéciaux Permanents de
cette Chambre pour les objets suivants : -1. Priviléges et Elections. -
2. Lois Expirantes. -3. Chemins de Fer, Canaux et Lignes
Télégraphiques. -4. Bills Privés. -5. Ordres Permanents. -6.
Impressions. -7. Comptes publics. -8. Banques et Commerce. -9.
Immigration et Colonisation; et que les dits Comités aient
respectivement pouvoir de s’enquérir de tous les sujets et choses qui
leur seront renvoyés par la Chambre, et de faire rapport de temps a
autre de leurs observations et opinions; et aussi, le pouvoir
d’envoyer quérir personnes et papiers.

Résolu, 1. Que lorsqu’il s’élévera une question se rattachant a
I’élection d’un membre, ce dernier devra se retirer pendant les
débats qui s’ensuivront; et si deux membres sont élus pour la méme
Division Electorale, ils devront s’absenter jusqu’a ce que I’élection
soit décidée.

Résolu, 2. Que s’il appert qu’une personne a été élue membre de
cette Chambre, ou a cherché & I’étre par corruption ou au moyen
d’intrigues ou de menées, la Chambre procédera avec la plus grande
Sévérité contre toutes personnes qui auront pris une part volontaire a
cette corruption et a ces menées ou intrigues.

Résolu, 3. Que I’offre d’argent ou de tout autre avantage a un
membre de la Chambre des communes, dans le but de faciliter la
passation d’une mesure quelconque qui dépendra du Parlement de
la Puissance du Canada, ou qui doit y étre décidée, est un grand
crime et un délit tendant au renversement de la Constitution.

L’hon. M. MACKENZIE désire savoir si le Gouvernement a
I’intention de soumettre a la Chambre la correspondance promise
relativement au traité de Washington avant que la Chambre
n’entame I’étude du discours du Trone.

L’hon. sir John A. MACDONALD : Non.

L’hon. M. MACKENZIE : Le discours du Trone a promis que
la correspondance demandée serait déposée pour étre examinée a la
Chambre. Le discours du Trone laisse entendre que la Chambre
débattra du traité, et la Chambre est maintenant invitée a le faire
sans disposer des documents pertinents.

L’hon. sir JOHN A. MACDONALD : Les débats sur I’ Adresse
en réponse au discours du Trone sont choses du passé. En
Angleterre, on n’y consacre maintenant plus de débat. A la
Chambre des communes britannique, on a coutume d’adopter
I’Adresse @ moins qu’on ne veuille proposer une motion de
défiance.

L’hon. M. HOLTON : Si le leader a la Chambre veut respecter
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le précédent anglais, il devrait faire procéder tout de suite au debat
sur I’Adresse. Telle est la coutume en Angleterre. 1l serait
souhaitable de procéder ainsi, étant donné qu’on a tardé a réunir la
Chambre et que cela épargnerait une grande dépense au pays.

L’hon. M. MACKENZIE demande quelles mesures le
Gouvernement compte prendre a propos d’un rapport d’élection
dont la Chambre a été saisie lors de la derniére session, ou I’on
signalait que deux candidats dans une circonscription du Manitoba
avaient obtenu le méme nombre de voix. Le Gouvernement a
promis de former une commission pour étudier le probléme, mais a
cause de sa négligence, la circonscription est restée sans
représentant.

L’hon. sir GEORGE-E. CARTIER explique qu’on a fait
exactement ce qu’on aurait fait sous le régime des regles adoptées
pour régler ces questions dans I’ancienne Province du Canada.
L’honorable député de Lambton n’a pas exposé le probleme de
facon impartiale ni rapporté les faits correctement. A I’époque en
question, il n’existait au Manitoba aucune loi concernant les
élections contestées, et il n’y avait rien d’autre a faire que respecter
les regles qui s’appliquaient & I’ancienne Province du Canada. La
question a été renvoyée au Comité des privileges et des élections, et
la Chambre ne peut rien faire a ce sujet avant que le Comité n’ait
fait rapport, ce qui a été rendu impossible par I’absence de membres
du Comité représentant le parti d’en face.

L’hon. M. MACKENZIE : L’honorable représentant a sans
doute exposé correctement une partie des circonstances; il doit
cependant se rappeler qu’il agissait alors a titre de leader a la
Chambre, et doit accepter la responsabilité attachée a cette fonction.
Il est vraiment inacceptable que, dans une province aussi jeune, une
circonscription reste sans représentant.

L’hon. sir GEORGE-E. CARTIER dit que la faute en revient
entierement a I’autre c6té de la Chambre. Les membres du Comité
des élections venant du parti d’en face ont refusé d’agir, et ont par
conséquent causé I’injustice dont on se plaint.

L’hon. M. BLAKE : La mémoire semble faire défaut au
ministre de la Milice (I’hon. sir George-E. Cartier). Pendant les

derniers jours de la session précédente, j’ai dit qu’il fallait prendre
des mesures pour combler les sieges vacants. |l incombait au
Parlement de prendre ces mesures; I’opposition n’est certainement
pas a blamer s’il n’y avait pas quorum au Comité des privileges et
des élections. On a renvoyé la question au Comité simplement pour
I’escamoter, et comme ils sont omnipotents, ce sont donc les
ministres qui I’ont escamotée.

L’hon. sir GEORGE-E. CARTIER lit un passage des Journaux
de la Chambre a propos de la mesure prise dans le cas des élections
dans Lisgar et Provencher, lorsqu’il est rappelé a I’ordre par

L’hon. M. MACKENZIE qui fait remarquer que cela n’a
absolument rien a voir avec le débat.

L’hon. sir GEORGE-E. CARTIER dit espérer que I’honorable
député de Lambton (I’hon. M. Mackenzie) n’essaie pas de
I’embrouiller. La question, maintenant, se trouve exactement dans
le méme état que lors de la derniere session.

L’hon. M. HOLTON : Le ministre de la Milice a admis qu’il
voulait que la question soit renvoyée au Comité des priviléges et
des élections; comme il n’a pas réussi a Iy faire renvoyer, c’est
donc lui qui est a blamer.

L’hon. sir GEORGE-E. CARTIER dit que les rapports
d’élection ont été établis de telle facon qu’il n’y a pas eu du tout
d’élection.

Le débat se termine la-dessus.

L’hon. sir JOHN A. MACDONALD, secondé par I’hon. M.
MACKENZIE, propose que lorsque la Chambre s’ajournera
demain, elle soit ajournée jusqu’a mardi prochain, afin de donner
aux membres I’occasion d’assister a la célébration de la féte
d’action de grace lundi prochain, en reconnaissance de la guérison
de Son Altesse royale le Prince de Galles.

La motion est adoptée a I’'unanimité.

La Chambre s’ajourne a quatre heures vingt.






DEBATS DES COMMUNES

12 avril 1872

CHAMBRE DES COMMUNES

Le vendredi 12 avril 1872

L’ORATEUR prend le fauteuil a quatre heures moins quart.

Priere

M. CUMBERLAND, nouveau député d’Algoma, est
présenté par I’hon. sir John A. Macdonald et I’hon. sir Francis
Hincks et prend sa place.

M. NATHAN : Jai I’honneur de proposer une Adresse en
réponse au discours de Son Excellence le Gouverneur Général,
lequel discours aura, j’en suis convaincu, plu a tous dans cette
Chambre.

Je suis bien conscient de I’hommage qu’on rend a la province
que je représente en me confiant cette tache et je sollicite, au
moment de m’en décharger, I’indulgence que cette Chambre
accorde généralement a ceux qui y prennent la parole pour la
premiére fois.

La guérison de Son Altesse Royale le Prince de Galles est une
chose dont tous les loyaux Canadiens doivent slirement se
réjouir, et les manifestations de joie et d’actions de graces de la
part des sujets britanniques du monde entier ne sauraient faire
autrement que de ranimer des sentiments agréables dans le coeur
de Sa Trés Gracieuse Majesté, S.A.R. le Prince, et de toute la
Famille Royale.

Il nous incombera lundi de participer a I’expression formelle
de la gratitude de tout le peuple canadien envers le Tout-
Puissant pour la grande miséricorde qu’ll nous a témoignée, et je
suis convaincu qu’il n’y aura, nulle part dans I’Empire de Sa
Majesté, d’autre endroit ou les manifestations de joie seront plus
vives ou plus sincéres.

Nous comprenons tout a fait, vu les graves considérations qui
I’ont rendu nécessaire, que la convocation du Parlement ait été
retardée. Depuis la derniére séance de la Chambre, la paix qui
régne dans notre pays a de nouveau été perturbée par la menace
d’une invasion de gens sans foi ni loi de la république voisine.
La promptitude du Gouvernement et I’action amicale des
autorités des Etats-Unis ont toutefois permis d’éviter le pire.

La facilité avec laquelle I’étendue et la population clairsemée
de notre pays permettent aux personnes malintentionnées d’y
pénétrer dans des buts aussi infames semble appeler des mesures
de protection aux points les plus vulnérables; ce semble étre le
cas en particulier du Fort Garry, ou il y aurait lieu d’établir une
milice pour assurer la sécurité de la collectivité.

Dans le cas auquel j’ai fait allusion, comme dans d’autres
situations semblables, les soldats canadiens ont été a la hauteur
de leur réputation de courage et d’endurance. Bien que les
circonstances les aient empéchés de se mesurer face a face a
ceux qui perturbent la paix de leur pays, les obstacles surmontés
dans leur marche pour parvenir en Manitoba en si peu de temps
a travers un terrain aussi difficile et pendant une saison aussi
inclémente de I’année sont la preuve de leur discipline et de leur
énergie.

Je suis convaincu d’exprimer les sentiments de tous les
Canadiens en disant qu’il ne sera reproché au Gouvernement
aucune dépense raisonnable pour protéger le pays de pareils
outrages, et que les dépenses engagées dans le cadre de
I’opération en cause seront votées de bon ceeur.

J'ose espérer que I’échec total et lamentable de toutes les
actions tentées par ces flibustiers les dissuadera de toute autre
tentative de ce genre.

Nous sommes heureux d’apprendre que le Traité de
Washington, qui porte sur des affaires d’un si grand intérét pour
la Puissance, sera mis devant la Chambre et que nous serons
appelés a examiner d’autres documents qui ont trait a cette
importante question. Je ne doute pas que les mesures prises
seront dans le meilleur intérét du pays.

Chacun se réjouit d’apprendre, j’en suis s(r, en écoutant le
discours de Son Excellence, que tant de sujets susceptibles de
promouvoir les meilleurs intéréts du pays, dont I’Immigration
n’est pas le moindre, ont regu I’attention qu’ils méritent.

Il est trés encourageant d’apprendre que la Chambre sera
saisie d’un programme de stimulation de I’immigration qui aura
sans doute pour effet d’attirer chez nous une part plus grande des
émigrants européens que dans le passé et de contribuer a peupler
cette Puissance dont les vastes étendues, d’un océan a I’autre,
peuvent faire vivre tant de millions d’ames. Il n’y a pas de
meilleur investissement possible, car il ne manque a cette
Puissance que la population pour en faire un des pays les plus
riches au monde.

L’entrée de la Colombie-Britannique est un autre sujet dont la
Chambre doit se réjouir. La confédération avec cette province
ajoute a la superficie du pays un territoire de 220 000 milles
carrés qui, riche en métaux, en charbon, en bois d’ceuvre et en
poisson, recele des vallées aux paturages naturels. C’est une
région dont les énormes ressources feront avant longtemps I’une
des provinces les plus avancées de la Puissance.

Outre les richesses naturelles inhérentes a cette province, vous
avez ainsi donné au pays un débouché commercial sur la cote du
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Pacifique, ce qui présente des avantages incommensurables; une
telle mesure s’imposait d’ailleurs pour créer un pays intégré a
partir de provinces désunies qui n’auraient jamais, étant donné
leurs divergences d’intéréts, leurs préjudices locaux et I’absence
de mécanismes pour contrecarrer ces influences préjudiciables,
commandé [I’attention et le respect, ou atteint le degré de
prospérité qui caractérise aujourd’hui la Puissance.

Inutile de dire que la Chambre est tout a fait disposée a
prendre des dispositions pour la construction du chemin de fer
Canadien Pacifique, conformément aux conditions d’union avec
la Colombie-Britannique, car cet ouvrage est en réalité d’une
importance vitale pour le bien-étre de la Puissance.

Parmi les grands avantages que la construction de ce chemin
de fer nous procurera, signalons la colonisation du vaste Nord-
Ouest, un territoire qui n’a pas d’égal sur le continent pour la
production de blé, et I’ouverture de cette région fertile a des
débouchés tant sur I’ Atlantique que sur le Pacifique. Cela nous
permettra en outre de nous lancer a la conquéte et probablement
de capter le gros du commerce entre I’Europe et I’Asie, ce qui
serait une source de grandes richesses pour le pays, lui donnant
ainsi la place qui lui revient de par sa superficie et sa situation
géographique favorable.

Il est réjouissant d’apprendre que les travaux d’exploration et
d’arpentage préliminaires du tracé de la voie ont été menés avec
diligence. L’extension du systéme de canaux est des plus
importantes, tout comme la colonisation des terres publiques de
la Province de Manitoba et du Territoire du Nord-Ouest. Il y a
lieu de se féliciter de la hausse des revenus de la Puissance; c’est
le meilleur indice de la prospérité globale du pays, ce dont celui-
ci n’est pas peu redevable aux politiques financiéres du
Gouvernement (bravos). C’est avec plaisir que nous apprenons
que la consolidation des diverses provinces a été réalisée
conformément & la Constitution.

L’honorable député reprend sa place sous une salve
d’applaudissements.

M. CARTER : Il serait impossible de trouver, dans I’histoire
des assemblées législatives coloniales, qu’aucune soit saisie de
sujets d’une importance plus grande que ceux soulevés dans le
discours de Son Excellence.

Des nombreux sujets d’importance auxquels il est fait
allusion, aucun n’inspire de plus vifs sentiments aux députés et
ne leur fait plus chaud au cceur que la nouvelle de la guérison de
S.ARR. le Prince de Galles et la déclaration d’une journée
d’actions de graces. Tous les partis accorderont un accueil
chaleureux, sans distinction de race, de foi ou d’orientation
politique, aux paroles de Son Excellence. Il est de notre devoir
de rendre grace a la divine Providence d’avoir éloigné le danger
et d’avoir guéri I’héritier du Trone britannique.

Son Excellence fait allusion, dans le paragraphe suivant de
son discours, au fait que la réunion du Parlement a été retardée;

12 avril 1872

je n’ai point de doute, Monsieur I’Orateur, que nous
constaterons que ce retard fut inspiré par le désir de mieux servir
les intéréts du pays.

L’invasion récente de la jeune Province de Manitoba par des
gens sans foi ni loi venus des Etats-Unis d” Amérique est ensuite
mentionnée; il y a tout lieu de féliciter le pays des promptes
mesures de résistance qu’ont prises, avec succes, les autorités
locales et le Gouvernement en envoyant de I’aide aux habitants
de la province afin d’éviter que de tels troubles ne se
reproduisent.

Nous ne saurions trop louer la promptitude et I’efficacité avec
lesquelles les volontaires eux-mémes ont accompli leur devoir a
un moment de I’année ou I’on croyait quasi impossible de
surmonter les difficultés d’une marche a destination du Fort
Garry.

Nous ne saurions surestimer I’importance du Traité de
Washington. Si I’on se remémore I’époque antérieure aux
récents événements, celle qui a conduit a la nomination de la
Haute Commission, la perturbation des relations entre
I’Angleterre et les Etats-Unis d’Amérique créait beaucoup
d’anxiété au pays. Les menaces de guerre qui planaient sur nous
se sont heureusement dissipées, ce qui a eu pour effet de calmer
les esprits et de rétablir le commerce.

Il serait prématuré de se lancer dans une discussion des
détails, ce qu’il sera temps de faire lorsque les documents seront
devant nous. La formulation du traité montre toutefois de fagon
évidente que I’Angleterre est tout a fait disposée a étendre sa
protection au Canada et a nous soutenir dans le maintien de nos
droits indubitables. Nous avons tout lieu de nous réjouir, je
crois, de ce que Sa Majesté ait choisi comme Commissaire un
homme d’Etat aussi distingué que I’hon. sir John A. Macdonald.

La question de I'immigration est si importante et si
intimement liée a la mise en valeur du pays et de ses ressources
que le Gouvernement devrait lui accorder la plus grande
attention. Elle doit étre considérée comme tres importante dans
le contexte de I’expansion du systeme de canaux, de la
construction d’un chemin de fer jusqu’au Pacifique et d’autres
ouvrages publics.

Au sujet de la récente acquisition de la Colombie-Britannique,
je crois exprimer les sentiments de tous en disant que nous
avons raison de nous réjouir de cet événement et du fait que
nous comptons maintenant parmi nous des représentants de cette
lointaine province.

D’apres les dires du député qui a si bien proposé I’ Adresse
(M. Nathan), nous ne saurions douter que I’acquisition de la
Colombie-Britannique soit d’une importance telle pour la
nouvelle Puissance que toutes les dépenses engagées pour
aménager le chemin de fer du Pacifique seront plus que
compenseées (bravos).
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Pour ce qui est de la situation financiére du pays, chacun se
réjouit d’apprendre, j’en suis sOr, que nos ressources sont
suffisantes pour nous permettre de faire face sans difficulté au
fardeau que les grands travaux publics annoncés dans le discours
de Son Excellence feront peser sur nous.

C’est une preuve tangible des grands avantages que nous
tirons de la Confédération, avantages auxquels, je me permets de
le dire, peu de gens s’attendaient. Je n’ai pas de doute que, si les
améliorations annoncées se concrétisent, nous nous hisserons
fierement au rang des grandes nations tout en restant attachés a
la Couronne britannique, dont nous serons I’un des plus beaux
fleurons en temps de paix et une source de force en temps de
guerre.

L’hon. M. MACKENZIE prend ensuite la parole pour
formuler quelques remarques au sujet du discours du Trone :

Il présente d’abord ses humbles félicitations aux deux jeunes
députés qui ont si bien proposé et appuyé I’Adresse et leur
souhaite la bienvenue & la Chambre.

L’entrée de la Colombie-Britannique est une chose dont il a
raison de se féliciter et de féliciter ceux qui ont travaillé avec lui
(bravos), car I’union de toutes les possessions britanniques sur
ce continent sous un méme gouvernement est, a son sens, a la
fois une nécessité géographique et dans I’intérét du Canada.

Il fait ces remarques d’autant plus librement qu’il est bien
conscient des mensonges que certaines personnalités de cette
province ont fait circuler au cours des récentes élections pour
créer I’impression que I’Opposition ici était tout a fait hostile a
I’acquisition de cette colonie.

Ce n’est pas a I’entrée de la colonie que son parti s’opposait,
mais bien & I’idée d’imposer des conditions tout a fait
impossibles & respecter et sans commune mesure avec les
ressources du pays. Méme le leader des troupes de I’autre coté a
admis que I’idée était irréaliste, et ce, par I’extraordinaire
résolution présentée a la derniére minute pour assurer une porte
de sortie a certains de ses partisans, qui se préparaient a résister
a la mesure générale.

Pour ce qui est de la convocation tardive de la Chambre, il
estime qu’il est tout a fait extraordinaire d’expliquer dans le
discours du Tréne que la réunion de la Chambre a été retardée
délibérément a la demande du Gouvernement impérial. La
Chambre est en droit de connaitre la nature de cette
correspondance : si le Gouvernement impérial a agi de son
propre chef ou si, chose plus probable, il a agi ainsi sur le
conseil, venu de ce coté-ci de I’océan, qu’il serait extrémement
opportun que le Gouvernement impérial émette le veeu que la
Chambre ne soit pas convoquée aussi tot que d’habitude
(bravos). Ce n’est pas la premiére fois qu’une telle chose se
produit, et il ne serait pas surpris de découvrir, aprés tout, que
les véritables raisons de ce retard sont des plus banales.

Pour ce qui est du discours, il ne le considere comme
remarquable que par I’absence de mesures importantes que les
intéréts du pays exigent. Impossible en fait de déceler dans ce
discours la politique du Gouvernement; il faut aller au-dela du
discours et fouiller, en dehors de la Chambre, dans les discours
et pamphlets des ministres pour connaitre les wvues du
Gouvernement.

Dans un discours récent qu’il a prononcé a Montréal, un
membre irrépressible du Gouvernement a déclaré que celui-ci
avait résolu de creuser le lac St. Peter, ce dont il n’est nullement
fait mention dans le discours.

Il se sent aussi contraint de mentionner un autre discours d’un
membre du Gouvernement. Avant que nous ayons pu mettre la
derniere main a la Confédération, avant que nous ayons eu le
temps de songer aux moyens a prendre pour mettre en valeur nos
énormes ressources, un autre membre du Gouvernement est allé
parler en public de la probabilité et de I’opportunité d’une
séparation totale de la mere patrie, suivie de la mise en place
d’une autre forme de gouvernement qui conviendrait mieux,
faut-il croire, a I’honorable député et a certains de ses collégues
(bravos). 1l fait bien sdr allusion au Secrétaire d’Etat pour les
provinces (I’hon. M. Howe). Il cite le passage suivant de
I’extraordinaire pamphlet publié par ce dernier :

« Je ne voudrais pas anticiper la discussion pleine et entiére
que le Parlement tiendra au sujet des récents efforts
diplomatiques qu’a fait I’ Angleterre pour s’assurer de vivre en
paix au prix de nos intéréts, ou de cette « comédie d’erreurs »
dans laquelle elle s’est empétrée, mais I’on me permettra de dire
que le moment ou Canadiens et Anglais devront s’expliquer
clairement sur les espoirs et les obligations que leur réserve
I’avenir approche a grands pas.

Si la politique impériale doit s’étendre a tout ce sur quoi la foi
de nos aieux reposait lorsqu’ils se sont établis ici et ont défriché
cette terre, que ce soit bien entendu, et nous saurons a quoi nous
en tenir.

Mais si des ombres, des nuages et I’obscurité doivent planer
sur I’avenir, si trente millions de Britanniques doivent se retirer
a I’intérieur de deux petites Tles, en s’entourant des troupes et
navires de guerre de I’'Empire et en laissant quatre millions de
Britanniques défendre, face a quarante millions d’Américains,
une frontiére longue de trois mille milles, faites-nous savoir ce
qu’il en est, et nous tracerons notre politique en conséquence a
I’avenir. »

Ce sont les propos les plus extraordinaires et inexcusables
jamais tenus par un ministre de la Couronne, et la situation ne
les justifiait en rien. Le ministre semblait croire que les quarante
millions de gens de I’autre coté de la frontiére étaient une horde
de sauvages barbares, sans aucun sentiment d’honneur et de
décence, préts a bondir sur la Puissance et & la conquérir dés que
les troupes britanniques se retireraient (bravos).
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Bien qu’il (I’hon. M. Mackenzie) ne soit pas républicain, tout
en estimant que les Etats-Unis n’ont pas agi comme il fallait, il
croit que les hommes d’Etat de ce pays sont pénétrés d’un tel
sentiment de droit et de justice que les Canadiens demeureraient
en sécurité une fois que le drapeau britannique cesserait de
flotter au-dessus de leurs tétes (bravos).

Le Secrétaire d’Etat pour les provinces (I’hon. M. Howe)
s’attendait a autre chose. Avait-il des raisons de croire qu’une
invasion se produirait? Si oui, il devrait les faire connaitre.
L’auteur de ce pamphlet (I’hon. M. Howe) a commis une erreur
extraordinaire. Il a supposé que rien ne leur permettrait de
survivre sur ce continent @ moins d’étre, homme pour homme,
million pour million, a égalité avec leurs voisins. Il est en réalité
tout a fait déraisonnable pour les quatre millions d’habitants du
Canada de s’attendre a ce que trente-huit ou quarante millions de
personnes de l'autre coté de I’Atlantique entretiennent une
marine de guerre colteuse, pour le compte surtout des Colonies,
tout en maintenant une forte armée au Canada (bravos).

Il (I"’hon. M. Mackenzie) ne croit pas que les contribuables
britanniques devraient maintenir sur le continent nord-américain
une armée permanente qui serait, comme M. Howe I’insinue
dans son discours, le seul moyen de défense contre le peuple
irrépressible et suspect d’outre-frontiére. Si ce pamphlet
annonce la politique de I’administration, si le Gouvernement
recherche la séparation, I’indépendance, un nouveau mode
d’existence ou I’intégration a la république voisine, qu’il le dise
franchement dans le discours du Trone, et il prendra le
Gouvernement a partie sur ce point (acclamations).

Un ministre du Cabinet d’Angleterre a prétendu, selon
I’auteur du pamphlet, que I’Amérique du Nord britannique est
indéfendable. Ce n’est pourtant qu’une question de stratégie;
cela dépend du nombre de forts et de I’étendue de la frontiere.

D’aprés ce pamphlet, une autre personnalité publique
britannique aurait dit qu’elle aimerait voir le jour ou tout le
continent américain connaitrait le repos et la prospérité sous un
régime républicain. C’est I’hon. John Bright qui I’a dit, mais il
ne faisait pas alors partie du Cabinet britannique (bravos).

M. Bright n’a jamais prononcé pareille phrase pendant qu’il
détenait un portefeuille de la Couronne britannique. Le mépris
total avec lequel les députés d’en face accueillaient a un moment
la seule mention de ce nom, est bien connu; mais maintenant que
cela fait leur affaire, lorsque cela semble donner du poids a leur
politique de tatonnement dans le noir, ils s’appuient sur M.
Bright pour étayer la misérable politique de leur parti
(applaudissements).

1l sied mal a un ministre de la Couronne comme M. Howe de
tenter de saper notre sentiment de sécurité morale (bravos). S’il
est dans I’intention du Gouvernement, a I’instigation d’un
ministre du Cabinet britannique, comme M. Howe I’a insinué,
ou a [I’instigation d’émissaires étrangers, comme certains
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pourraient le croire, d’opérer des changements dans les relations
politiques de notre pays, que cette intention soit énoncée
franchement et sans crainte (bravos).

Il (I’hon. M. Mackenzie) sait bien que le Gouvernement n’est
pas seul a penser de méme sur ce point. Le député de Lanark-
Nord (I’hon. M. McDougall) a récemment prononcé un discours
la-dessus @ Hamilton. C’est I’'un de ces curieux cas ou les
extrémes se touchent lorsque quelqu’un comme le Secrétaire
o’Etat pour les provinces (I’non. M. Howe), que le député de
Lanark-Nord dénongait comme un traitre il y a deux sessions,
tend la main sur la méme estrade a celui qui le dénoncait alors
(bravos).

Le député de Lanark-Nord a également informé son auditoire
de ce que certaines personnalités anglaises disent de notre
situation actuelle et de notre avenir. Lorsque le Gouvernement
britannique sera disposé & en discuter, il (I’lhon. M. Mackenzie)
sera I’un de ceux qui accepteront de se pencher sur le sujet, mais
pas avant. Le discours présente une grave omission. Le député
de Brome (M. Carter), qui en a secondé la motion, a prétendu
que le Traité de Washington fait rejaillir le plus grand crédit sur
le distingué homme d’Etat qui représentait le Canada, mais ou le
discours énonce-t-il la politique du Gouvernement a cet égard?

Le député de Brome constatera sans doute, lorsque la
Chambre discutera du Traité, que de profondes divergences
d’opinions existent quant aux mérites du distingué homme
d’Etat, et il sera surpris de voir que la majorité des députés ne
partagent pas du tout son opinion sur ce point.

En parlant de I’idée de réunir a nouveau les Commissaires et
de réexaminer le Traité, le Times de Londres disait que « I’idée a
du mérite, mais il ne faudrait pas en confier la tdche aux mémes
Commissaires » (bravos).

La Chambre anglaise épouserait le méme sentiment a 1’égard
de son propre Commissaire. Toutefois, il faudrait peut-étre se
montrer indulgents, vu I’ignorance et I’'incompétence des
hommes d’Etat anglais. Pour en revenir au Canada, le
représentant du Canada a cette Commission ne saurait invoquer
pareille excuse. Il semble que ce soit I’opinion qui prévaut a
I’égard du Traité. Pour I’instant, aucune personnalité politique
anglaise n’a émis une opinion sur la question sans reprocher aux
Commissaires leurs erreurs a I’égard des intéréts tant de
I’Empire que du Canada. Il lui suffit de reprendre les propos du
Secrétaire d’Etat pour les provinces, qui a qualifié le Traité de
« comédie d’erreurs » (rires).

Ces opinions sur le Traité devraient convaincre le député de
Brome qu’il s’est trompé en parlant des mérites qui rejailliraient
sur un « distingué homme d’Etat ». La Chambre peut aussi
s’appuyer sur I’autorité d’un autre ministre de la Couronne qui a
émis son opinion lors de réjouissances ou la langue se délie
parfois davantage. M. Langevin a abordé la question a Québec
pour dire que le Commissaire et le Gouvernement canadien
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avaient réagi énergiquement contre le Traité.

M. Langevin a ajouté que sir John A. Macdonald a été
contraint de signer le Traité. Si telle est I’opinion du Ministére,
pourquoi n’a-t-il pas exposé sa politiqgue dans le discours du
Trone? Quant a I’idée que sir John A. Macdonald aurait été
forcé de signer le Traité, il (I’hon. M. Mackenzie) ferait
remarquer que les Instructions générales du Gouvernement
britannique n’envisageaient pas la nécessité ou la possibilité que
ce Traité soit signé par tous les Commissaires.

Les Instructions stipulaient que le Traité devrait étre signé par
les Commissaires ou la majorité d’entre eux (acclamations). Le
« distingué homme d’Etat » ne saurait revendiquer le mérite
d’un Traité contre lequel il a protesté. La signature d’un Traité
qu’il dénoncait ne saurait faire rejaillir grand mérite sur sa
personne (bravos).

Le discours du Trone comporte une autre omission grave. A
la suite de mesures prises il y a quelques années grace
auxquelles le Secrétaire d’Etat pour les provinces a obtenu son
siege et un autre député s’est retrouvé au Sénat, le
Gouvernement a adopté envers la Nouvelle-Ecosse une position
qui, en plus d’étre parfaitement illégale et inconstitutionnelle,
conduira inévitablement a de nouvelles exigences.

L’Opposition a proposé la création d’une commission
d’enquéte pour examiner les griefs formulés et préparer une
mesure générale qui serait présentée au Gouvernement impérial
en vue de modifier les conditions de I’Acte constitutionnel. Si
I’on avait suivi ses conseils les difficultés actuelles n’auraient
jamais surgi.

Mais le Gouvernement a délibérément, pour apaiser la
province récriminant pendant un temps, violé les conditions de
I’union. Quelle en a été la conséquence naturelle? Le Nouveau-
Brunswick, se sentant lésé d’étre traité différemment de la
Nouvelle-Ecosse, a envoyé des Commissaires au Gouvernement,
et il semble que le Gouvernement leur ait donné tout lieu de
croire qu’il trouverait une formule d’accommodement.

Si telle est I’intention du Gouvernement, pourquoi le discours
du Trone n’en fait-il pas mention? Si le Nouveau-Brunswick n’a
pas été traité équitablement, il est disposé a examiner ses
récriminations, comme il était prét a étudier celles de la
Nouvelle-Ecosse, et a rendre un  verdict juste
(applaudissements).

Il lui semble inconvenant que la Chambre viole les conditions
de I’'union. Si elle le faisait, le Québec serait le prochain a se
plaindre, suivi de prés de I’Ontario, qui parviendrait peut-étre a
démontrer que la grande province, dont il a I’honneur de
représenter I’un des comtés, a subi une grave injustice.

Dans I’état actuel des choses, soit le député du Nouveau-
Brunswick a été berné par le Gouvernement, soit le
Gouvernement berne la Chambre (bravos). Qu’en est-il en

réalité? C’est a la Chambre qu’il appartient d’en décider.
Impossible pour I’instant de juger des différends électoraux qui
se produisent dans les provinces éloignées. Il demande au député
de la Colombie-Britannique qui a proposé I’Adresse en réponse
de songer aux conséquences que I’égalité des voix aurait eu lors
de I’élection dont il est sorti gagnant. Faute d’une telle loi, un
siege est actuellement vacant a la Chambre. Une élection
générale approche, et il n’y a toujours pas de loi relative aux
élections contestées, aucun moyen d’assurer que le processus
électoral soit juste (bravos).

Ou en est aussi le bill sur la Cour supréme, une mesure
législative jugée si essentielle a la bonne administration de la
justice dans les provinces? Le discours n’en fait nullement
mention. En vérité, la politique du Gouvernement offre un bien
maigre menu (rires).

L’hon. M. Mackenzie parle ensuite de la conduite du
Lieutenant Gouverneur de Manitoba (M. Archibald) eu égard
aux difficultés faites aux immigrants venus de I’Ontario pour
acheter des terres sur lesquelles s’établir, et mentionne la lettre
de M. McMicken pour illustrer la situation extraordinaire qui
existe au Manitoba.

Il poursuit en disant que le cas de M. Archibald offre
I’extraordinaire spectacle d’un représentant de la Couronne qui
s’aventure en plein jour a serrer la main d’un homme qui était a
la téte de ce que le colonel Wolseley a appelé une bande de
bandits, d’un homme qui a 6té la vie a un loyal sujet de la Reine.
Le Gouvernement, qui aurait di s’occuper de cette affaire, n’en
a fait aucun cas, et la rumeur veut que M. Archibald ait
démissionné. Mais on n’aurait pas d0 donner a un homme
capable d’agir comme il I’a fait la chance de démissionner; on
aurait dd le destituer sur-le-champ du poste qu’il a déshonoré en
tant que représentant de la Couronne britannique.

L’hon. M. HOLTON : Il a peut-étre suivi les instructions.

L’hon. M. MACKENZIE dit qu’il vérifiera si c’est le cas,
puisqu’il a I’intention de demander le dép6t des instructions. Il
passe ensuite a la partie du discours du Trbne ou il est question
d’améliorer le systeme de navigation. Il serait souhaitable de
savoir ce que le Gouvernement projette exactement, s’il a
I’intention d’attirer le trafic de I’Ouest, ou s’il songe a creuser
nos voies navigables de fagon a permettre aux navires de
traverser I’océan avec une pleine cargaison ou de décharger
leurs cargaisons en eaux de marée pour qu’elles soient ensuite
transbordées a destination de I’Europe.

Il est prét a se ranger cordialement avec le Gouvernement au
sujet de I’amélioration du systeme de navigation si son plan est
de nature a convaincre les commercants du pays. Le leader du
Gouvernement (I’hon. sir John A. Macdonald) s’est dit
déterminé, hier, en demandant les documents relatifs au Traité, a
ne pas discuter de celui-ci pour le moment. Il (I’lhon. M.
Mackenzie) n’est pas du tout certain que le Traité ne devrait pas
faire I’objet d’un débat particulier. L’hostilité extréme
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manifestée par le pays tout entier envers la politique qui I'a
laissé prostré aux pieds du Gouvernement américain justifierait
un débat complet et approfondi, avant méme qu’on discute de
I’ Adresse.

Le Réglement de la Chambre ne lui permet toutefois pas de se
lancer dans une discussion sur les mérites du Traité tant que les
documents n’auront pas été produits. Il n’a pas d’autres
observations a formuler, si ce n’est pour exprimer son extréme
regret que le Secrétaire d’Etat et le Gouvernement aient conspiré
chacun de leur cdté en vue de saper la confiance de la population
a I’égard d’institutions sous lesquelles le pays vit et prospére
(vives acclamations).

L’hon. sir FRANCIS HINCKS dit qu’il n’a pas I’intention
de suivre son collégue qui vient de parler sur tous les sujets dont
il a traité, mais seulement d’en aborder quelques-uns.

Au sujet de la construction du chemin de fer du Pacifique
comme condition de I’'union avec la Colombie-Britannique, ce
pour quoi on a dit que les ressources du pays étaient
insuffisantes, et de la réalisation de ce projet, il tient a dire que le
contraire est vrai et que le ministre de la Milice a eu tout a fait
raison d’affirmer en une autre occasion qu’il serait possible de
construire I’ouvrage sans ajouter au fardeau du pays.

Au sujet de la convocation tardive de la Chambre, il est
surpris que le député précédent avoue son ignorance des raisons
qui I’ont motivée, car chacun doit srement voir dans les
importantes questions soulevées par le Traité de Washington
d’amples raisons de retarder la réunion du Parlement. Le
Congres siégeait depuis quatre mois sans étre arrivé a une
décision, et lorsque le Gouvernement impérial a demandé de
retarder la réunion, chacun pouvait sGrement comprendre a quel
point, sur une chose aussi fondamentale, il était important que
les Gouvernements impérial et canadien soient parfaitement
d’accord. Le député de Lambton (I’hon. M. Mackenzie) a fait
allusion a une déclaration faite a Montréal selon laquelle le
Gouvernement entreprendrait de creuser le lac St. Peter, mais
s’il compare cette déclaration a ce qui est dit dans le discours,
tout ce qu’on peut en déduire, c’est qu’un tel ouvrage ne serait
pas imputé au Trésor public, bien que le Gouvernement soit prét
a collaborer & son exécution.

Au sujet du discours de son honorable collegue (I’hon. M.
Howe), il se hasarde a dire que celui-ci sera en mesure de se
défendre le moment venu. Il (I’hon. sir Francis Hincks) n’a pas
toujours été du méme avis que le Secrétaire d’Etat pour les
provinces, mais personne qui le connait ne lui attribuerait les
opinions que lui a imputées I’honorable député de Lanark-Nord
(’hon. M. McDougall). 1l est convaincu que les opinions du
député ressemblent a celles d’un autre député de cette Chambre
reprises dans un article d’un journal de Londres, et dont I’auteur
a préservé I’anonymat.

L hon. M. MACKENZIE : Qui en est I’auteur?
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L’hon. sir GEORGE-E. CARTIER : Le député de Lambton
(I’hon. M. Mackenzie).

L’hon. sir FRANCIS HINCKS : Au sujet des discours sur le
Traité de Washington prononcés a I’occasion par des députés du
parti ministériel qui ont échappé au contrdle de son honorable
collégue, le Premier Ministre (I’hon. sir John A. Macdonald), il
a été I’un de ceux qui ont prononcé un ou deux discours sur la
question, et il serait plus qu’heureux de trouver dans cette
Chambre quelqu’un qui pourrait lui reprocher la position qu’il a
adoptée.

Deux sujets distincts sont en cause. La Chambre devra décider
des mérites du Traité, mais la responsabilité d’une autre
question, qui a suscité beaucoup de discussions pendant la
vacance, appartient au Gouvernement canadien, puisque le
Traité a été signé par son honorable collegue, le Premier
Ministre. Il s’étonne que 1’honorable député de Lambton (I’hon.
M. Mackenzie) mentionne la clause indiquant que le Traité peut
étre signé par une majorité des membres de la Commission.
L’honorable député devrait savoir que cette clause permet
d’éviter que les négociations n’échouent en cas de décés ou
d’absence inévitable.

L’honorable député (I’hon. M. Mackenzie) et le contenu du
principal journal de son parti montrent que leur conception de la
facon dont les discussions diplomatiques se déroulent est tout a
fait farfelue et fausse, et il compte expliquer a la Chambre que
lorsque son honorable collégue, le Premier Ministre, a été invité
a siéger a la Commission, ce qu’il aurait dd faire, c’est ce que
disaient les honorables députés d’en face. Pourquoi le Premier
Ministre aurait-il dd déclarer d’emblée qu’il ne siégerait pas a la
Commission, sauf s’il était clairement entendu qu’il ne se serait
pas tenu de signer un Traité sur lequel il ne serait pas d’accord?

Si son honorable collégue avait agi ainsi, mais avait siégé a la
Commission avec I’intention de ne signer le Traité que si celui-
ci épousait ses opinions, il se serait comporté d’une fagon
déshonorante envers le Gouvernement impérial. Il (le Premier
Ministre) connaissait parfaitement dans quelles conditions il
allait participer aux travaux de la Commission. S’il avait posé
une condition comme celle que I’honorable député d’en face
aurait voulu qu’il pose, qui parmi nous pourrait croire que le
Gouvernement impérial I’aurait nommé commissaire?

Le Canada avait tout avantage a ce qu’un Canadien siege a la
Commission aux mémes conditions que les autres
Commissaires, a savoir suivre les instructions du ministre de la
Couronne anglaise responsable. Le Premier Ministre a exposé
fidelement et énergiquement les points de vue et intéréts du
Canada, et il est réjouissant de savoir que les treize membres du
Gouvernement canadien étaient parfaitement d’accord au sujet
de la négociation de ce Traité.

Les plus grands hommes d’Etat anglais des deux cotés de la
Chambre en ont confié la responsabilité au Gouvernement. Du
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coté de I’Opposition, M. Disraeli a rejeté la responsabilité du
Traité sur le Gouvernement, ce que M. Gladstone a accepté
d’emblée; il serait donc injuste d’en faire peser la responsabilité
sur son honorable collegue, le Premier Ministre, qui est arrivé a
la Chambre aussi libre que tout autre député d’adopter la
position qu’il jugerait la meilleure a I’égard du Traité. 1l est
d’ailleurs sdr que lorsque les documents relatifs au Traité seront
déposés a la Chambre on verra que le Cabinet s’est acquitté
fidelement de son devoir envers le pays et la Chambre, et que les
paroles prononcées a Québec par le ministre des Travaux publics
(’hon. M. Langevin) exprimaient les sentiments de tous les
membres du Cabinet contre le Traité, mais il serait inconvenant
de parler de la position qu’ils ont adoptée tant que les documents
ne seront pas déposés. L honorable député de Lambton (I’hon.
M. Mackenzie) a abordé tant de sujets qu’il (I’hon. sir Francis
Hincks) ne saurait les reprendre tous, mais il ne doute pas qu’on
y répliquera au cours du déebat.

L’hon. M. HOLTON dit qu’il ne saurait laisser passer les
propos du ministre des Finances (I’hon. sir Francis Hincks) sans
protester vivement. Il avait supposé que les arguments absurdes
présentés par les journaux pour disculper le Premier Ministre,
disant que celui-ci avait signé le Traité pour la forme, selon les
instructions des autorités impériales, ne seraient pas repris ici.

Il a conclu du discours du Tréne que le Premier Ministre et
ses collégues assument la responsabilité entiére du Traité, qu’ils
reconnaissent que le Premier Ministre du Canada doit rendre
compte au Parlement du Canada, et a personne d’autre, de la
fagon dont il défend les intéréts du Canada dans les charges qui
lui sont confiées de par son élection au poste de Premier
Ministre du Canada. Pourquoi a-t-il ét¢ nommé a la Haute
Commission conjointe, si ce n’est simplement qu’on croyait
qu’il avait la confiance du Parlement du Canada?

On n’a cessé de répéter qu’en raison de son poste officiel, le
Gouvernement impérial cherchait & protéger nos intéréts en
nommant le Premier Ministre du Canada a la Commission, mais
on leur dit aujourd’hui que celui-ci ne représentait pas le
Canada, qu’il n’a siégé a la Commission que comme simple
créature du Gouvernement impérial et qu’il n’avait pas de
comptes a leur rendre.

Le ministre des Finances (I’hon. sir Francis Hincks) a eu le
front d’avancer cette idée, et il (I’lhon. M. Holton) ne saurait
laisser clore le débat sans protester vivement. Selon lui,
personne, sauf le Parlement du Canada, auquel le Premier
Ministre doit rendre compte de tous ses actes, n’aurait pu dicter
a ce dernier quoi faire a I’égard des intéréts canadiens. Il
aimerait entendre le Premier Ministre lui-méme dire qu’il rejette
la doctrine exprimée par ses collegues, car, quelles que soient les
divergences d’opinions sur les mérites du Traité, il est convaincu
que le Parlement, tout en étant animé par des sentiments
amicaux envers les députés d’en face, n’hésiterait pas a soutenir,
le moment venu, la doctrine qu’il (I’hon. M. Holton) a exposée.
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Reprenant la remarque du ministre des Finances (I’hon. sir
Francis Hincks) comme quoi la réunion du Parlement a été
retardée a cause de difficultés survenues a I’égard du Traité de
Washington, il (I’lhon. M. Holton) dit que ces difficultés n’ont
surgi qu’apres la date a laquelle le Parlement aurait dd étre
convoqué. Alors que le Parlement aurait di se réunir des le
quinze février et que la convocation aurait di paraitre trente ou
trente cing jours plus tét, aucune difficulté n’a surgi avant le
quinze février.

Le Gouvernement ne saurait par conséquent invoquer cette
excuse pour le retard. En Angleterre, ou la coutume veut que
I’on convoque le Parlement dés qu’une difficulté particuliére se
présente, il serait impensable d’en retarder la réunion a cause
d’une difficulté; ils étaient certainement en mesure de veiller &
leurs propres intéréts, et c’était placer le Parlement et les
Canadiens dans une situation des plus humiliantes que de leur
dire qu’on ne les laissait pas s’occuper de leurs propres intéréts
en tant que Parlement parce qu’une difficulté avait surgi entre le
Gouvernement impérial et les Etats-Unis & I’égard du Traité. Si
la Chambre s’était réunie le quinze Février elle aurait été encore
en session, et toute nouvelle phase de la question aurait pu lui
étre communiquée.

Au sujet de la position du Secrétaire d’Etat pour les provinces
(’hon. M. Howe), il estime qu’un ministre de la Couronne ne
saurait se dissocier de ses fonctions officielles lorsqu’il discute
de questions politiques et que, s’ils acceptent de demeurer ses
collegues apres I’expression de ses opinions, tous les ministres
sont responsables des déclarations du Secrétaire d’Etat pour les
provinces sur un sujet d’une grande importance, déclarations qui
sapent les fondations mémes de leur régime politique.

Quelles sont ces déclarations? Elles incitent, si elles ont un
sens, a la révolution au Canada. Les deux grands reproches
adressés a I’Angleterre dans ce discours sont d’avoir retiré ses
troupes, une plainte déraisonnable et d’avoir troqué nos intéréts
dans le Traité de Washington, bien que celui-ci ait été signé par
le chef de son propre parti.

Ce sont les deux graves reproches sur lesquels M. Howe se
fonde si ses propos ont du sens pour proposer la séparation, car
toute son argumentation vise a démontrer que la politique
actuelle de I’'Empire rend tout a fait impossible le maintien de
leurs liens avec celui-ci. Les collégues de I’honorable député
sont collectivement responsables avec lui de ces arguments.
Personne ne saurait mettre en doute avec succeés cette doctrine,
qui repose sur de solides prémisses constitutionnelles.

Au sujet du discours que le ministre de la Marine (I’hon.
sénateur Mitchell) a prononcé a Montréal, il ne fait pas de doute
qu’on en a déduit de maniere générale a Montréal que le
creusage du lac St. Peter serait mis exactement sur le méme pied
que les autres améliorations mentionnées dans le discours du
Trone. Mais ce a quoi il veut en venir, c’est la différence
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importante qu’il y a entre le discours du Trone et les propos des
ministres. A ses yeux, les propos du ministre des Finances
(I’hon. sir Francis Hincks) et du ministre des Travaux publics
(’hon. M. Langevin) ne concordent pas avec le discours de Son
Excellence, ce qui indiquerait que le Gouvernement a décidé
d’adopter la véritable voie constitutionnelle et d’accepter la
responsabilité du Traité. 1l aimerait avoir I’opinion du Premier
Ministre sur ce point et I’entendre dire qu’il n’endosse pas les
doctrines monstrueuses, tout & fait subversives eu égard aux
droits coloniaux, exposées par le ministre des Finances.

L’hon. M. McDOUGALL (Lanark-Nord) ne voit rien qui
doive retarder le travail de la Chambre & I’égard de I’ Adresse. Il
avait espéré que la présente assemblée suivrait la pratique
d’adopter I’Adresse sans débat. Le député de Lambton (I’hon.
M. Mackenzie) a discuté en long et en large de questions sur
lesquelles il ne saurait étre d’accord.

Au sujet du Traité de Washington, dont I’Adresse fait
mention, on leur a promis toute la correspondance qu’il sera
possible, compte tenu des intéréts de I’Empire et du Canada, de
déposer a la Chambre. La question est d’une grande importance,
et il est facile de voir qu’il serait peut-&tre hautement souhaitable
d’en discuter avec une certaine réserve. La Chambre attendra
avec impatience la correspondance que le Gouvernement jugera
opportun de lui transmettre. Il n’a aucune hésitation a dire
qu’apres avoir réfléchi a la question et en avoir discuté avec ses
électeurs il estime de son devoir d’annoncer dés maintenant qu’il
est disposé a ratifier le Traité de Washington.

S’il a bien compris le ministre des Finances (I’hon. sir Francis
Hincks), le Gouvernement serait prét a prendre tous les moyens
pour empécher la ratification du Traité, ce a quoi, il en est s(r,
les députés s’opposeraient en grand nombre. 1l ose dire que, une
fois déposée, la correspondance révélera que tout n’a pas été
réglé a la satisfaction du Canada. Il ne se tient pas responsable,
en tant que député, des opinions qu’il a exprimées a divers
moments et, encore récemment, a titre de simple citoyen, a
Hamilton, mais il est d’avis que nous devrions accepter le Traité
comme partie intégrante de I’Empire ou étre préts a changer nos
relations politiques avec la mere patrie. 1l considere comme tres
peu judicieux le discours ou le pamphlet de I’honorable
Secrétaire d’Etat des provinces (I’hon. M. Howe), d’autant plus
que I’auteur détient un portefeuille ministériel.

L’hon. sir FRANCIS HINCKS prend la parole pour
expliquer que I’honorable député d’en face I’a mal compris; il
n’a pas dit que le Gouvernement s’oppose au Traité. Ce qu’il a
voulu dire, c’est que I’ensemble du Gouvernement s’oppose au
Traité, mais que depuis la signature du Traité une
correspondance a été entretenue a ce sujet avec le Gouvernement
impérial et que la Chambre constatera, lorsque cette
correspondance sera déposée, que les deux Gouvernements sont
entierement d’accord.
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SEANCE DU SOIR

L’hon. M. McDOUGALL (Lanark-Nord) dit, a la reprise
du débat, qu’il ne parlera pas plus longuement parce qu’il estime
inutile que la Chambre discute de changements constitutionnels
pour I’instant. L’assemblée est la pour adopter les lois
nécessaires a la protection des intéréts du pays.

Il est tres satisfait du texte de I’Adresse et des indications
données quant a la politique du Gouvernement, bien que bon
nombre de mesures législatives importantes rendues nécessaires
par la situation du pays, sur lesquelles la Chambre devra se
pencher pendant la session en cours, ne soient pas mentionnées,
mais ces mesures seront sans doute présentées pendant la
session. Il termine en faisant ressortir la nécessité particuliere
d’une loi relative aux élections contestées.

M. STREET dit qu’il veut faire quelques observations au
sujet de la partie du discours qui traite du systéme de canaux. Le
sujet a suscité une grande agitation dans tout le pays, et il croit
que la déclaration faite dans le discours comme quoi le
Gouvernement entreprendra les travaux avec vigueur donnera
lieu a beaucoup de réjouissances; il espere que le Gouvernement
tiendra ses promesses, et il n’a pas de doute que la Chambre lui
donnera tout son appui en votant les fonds nécessaires a
I’exécution de tous les plans d’aménagement acceptables.

M. MASSON (Terrebonne) dit qu’il prend la parole pour
protester contre une remarque de I’honorable député de Lambton
(’hon. M. Mackenzie) accusant M. Riel d’étre a la téte d’une
bande de bandits.

Il prétend qu’au contraire M. Riel est le chef de toute la
population francaise de Manitoba et que si celui-ci le désirait il
pourrait actuellement étre réélu député dans la moitié des comtés
de cette province. Il ne veut pas défendre les actes de M. Riel,
mais I’expression utilisée par le député de Lambton lui cause un
grand tort.

Il parle ensuite brievement du retrait des troupes, réaffirmant
que cela a décu grandement la population du Canada et citant le
rapport de I’hon. M. Campbell a ce sujet pour étayer ses dires.

L’Adresse est ensuite adoptée paragraphe par paragraphe.

L’hon. M. HOLTON estime que I’assemblée est en droit,
avant de clore le sujet, de savoir, de la bouche méme du chef du
Gouvernement, pourquoi il a souscrit au Traité de Washington et
surtout ce qu’il en est, sur le plan constitutionnel, de sa
responsabilité et de celle de ses collégues a cet égard. 1l (I’hon.
M. Holton) est d’avis que le Premier Ministre est allé a
Washington en qualité de Ministre du Canada et dans le seul but

de représenter et de protéger les intéréts du Canada et qu’il est, a

ce titre, responsable devant la Chambre de ce qu’il a fait ou s’est
abstenu de faire.
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L’hon. sir JOHN A. MACDONALD s’excuse de ne pas
pouvoir répondre a la requéte du député, car il estime tout a fait
inopportun, contraire a I’intérét public et défavorable a la
Chambre d’aborder la question maintenant. Si la question est
d’une si grande importance, il vaut mieux ne pas I’aborder tant
que les documents n’auront pas été déposés a la Chambre.

Pour ce qui est de la question constitutionnelle, le
Gouvernement et chacun de ses membres sont responsables
devant la Chambre et le pays de ce qu’ils font en tant que
Gouvernement.

Au sujet de sa responsabilité personnelle et de la question de
savoir si, en tant que membre du Gouvernement et Commissaire,
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sa responsabilité est double, il doit s’abstenir d’en discuter tant
que toutes les décisions du Gouvernement, et les siennes
notamment, a I’égard du Traité n’auront pas été exposées a la
Chambre. 1l sera alors prét a en parler en long et en large.

Il propose ensuite qu’un comité spécial soit chargé de rédiger
une Adresse a Son Excellence.

La motion est adoptée, et le Comité présente I’ Adresse; il est
ordonné qu’elle soit grossoyee et présentée a Son Excellence par
les membres du Conseil Privé.

La Chambre s’ajourne & huit heures vingt jusqu’a mardi
prochain.
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CHAMBRE DES COMMUNES

Le mardi 16 avril 1872

L’ORATEUR prend le fauteuil a trois heures.

Priere

M. DUGAS, député du district électoral de Montcalm, ayant
préalablement prété serment conformément a la loi, et signé devant
les commissaires le Rdle qui le contient, prend son siége en
Chambre.

AFFAIRES COURANTES

L’hon. sir FRANCIS HINCKS met devant la Chambre, par
ordre de Son Excellence, les Comptes Publics de la Puissance.

L’hon. sir JOHN A. MACDONALD propose, secondé par
I’hon. sir GEORGE-E. CARTIER, qu’un comité spécial soit
chargé de nommer des comités permanents, composés de députés
influents des deux c6tés de la Chambre. La proposition est adoptée.

L’hon. M. MACKENZIE—Adresse—Correspondance—
Disposition des terres de la Couronne dans la Province de
Manitoba, etc.

L’hon. M. MACKENZIE—Adresse—Soumissions présentées
pour la construction du chemin de fer du Pacifique.

L’hon. M. MACKENZIE—Adresse—Correspondance avec le
Lieutenant-Gouverneur Archibald et M. McMicken, Commissaire
des terres, au sujet de I’invasion de Manitoba par les Fenians, etc.

L’hon. M. MACKENZIE—Adresse—Rapports des ingénieurs
ou autres—Localisation du canal sur les battures de Ste-Claire par
le Gouvernement des Etats-Unis.

M. FOURNIER—Adresse—Correspondance—Refus du juge
Bossé de se conformer a I’ordre lui enjoignant de résider a
Montmagny.

TERRES DE LA COURONNE EN MANITOBA

L’hon. M. MACKENZIE présente une proposition au sujet de
la correspondance concernant la disposition des terres de la
Couronne dans la Province de Manitoba et déclare : La Chambre se

rappellera que les avis étaient fort partagés lors de la discussion sur
le bill de Manitoba et sur les conséquences de la mise a part de
1 400 000 acres de terre pour la colonisation de cette Province. Un
député de ce coté-ci de la Chambre a alors affirmé que le projet de
loi tel qu’adopté, c’est-a-dire avec des réserves de terres de cette
importance, causerait certainement des complications sérieuses et
désagréables dans cette Province. Ces prédictions se sont réalisées,
comme le savent tous ceux qui ont suivi les événements
immédiatement aprés I’ouverture de la saison, I’année derniére. Un
grand nombre de personnes ont émigré de la vieille Province du
Canada et ont éprouveé de tres grandes difficultés.

Le responsable de I’administration du Gouvernement de cette
Province a refusé de prendre quelque mesure que ce soit pour
permettre aux gens, qui avaient subi de grandes difficultés pour
venir s’établir 13, d’obtenir des terres; il a confirmé son intention de
s’assurer que les personnes pour lesquelles ces terres avaient été
réservées auraient le premier choix d’un emplacement, méme si les
émigrants avaient pris possession des terres et s’y étaient installés.
Il a en sa possession des lettres disant que bon nombre de ces gens
ont été chassés des terres qu’ils avaient mises en valeur par certains
de ces métis qui revendiquent la terre tout simplement parce qu’ils
I’ont foulée aux pieds ou qui affirment qu’elle devait leur étre
donnée ainsi qu’a leurs amis.

Ils ne veulent pas qu’on accorde la préférence a qui que ce soit,
qu’il s’agisse d’un émigrant de la ci-devant Province du Canada ou
d’un résident de Manitoba, mais pensent qu’il convient de
confirmer dans leur droit ceux qui occupaient déja un emplacement.
Bon nombre d’entre eux ont été mis dans une situation telle qu’ils
ont dd traverser la frontiére et s’établir aux Etats-Unis. Lui-méme
et ses amis ont conseillé a d’autres d’occuper la terre, et si le
Gouverneur Archibald, sur ordre d’Ottawa, refuse de reconnaitre
leur droit d’en prendre possession, ils devraient le mettre au défi de
chasser des sujets britanniques du sol (rires).

L’hon. sir JOHN A. MACDONALD réplique qu’on ne
s’opposera aucunement a ce que la motion de I’honorable député
soit approuvée par la Chambre. Les documents seront déposés. I
aimerait cependant dire, en réponse aux remarques de I’honorable
député, que le Gouvernement estime avoir pris toutes les mesures
nécessaires pour que I’arpentage et la colonisation du pays se
fassent le plus rapidement possible. On se rappellera que le
Gouvernement canadien, avant d’avoir obtenu la possession du
Nord-Ouest, qui était encore a ce moment-la la propriété de la
Compagnie de la Baie d’Hudson, avait demandé a la compagnie de
I’autoriser a envoyer des arpenteurs dans le but d’établir des
cantons, etc., afin que tout soit prét a recevoir les nombreux
immigrants attendus, et que ces travaux avaient beaucoup progressé
avant d’étre arrétés par les habitants de la région.
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La Chambre se rappellera également que la premiére chose qu’a
faite le Gouvernement aprés I’union du Nord-Ouest et de la
Puissance a été d’envoyer la-bas le plus grand nombre possible
d’arpenteurs, afin que ces derniers préparent le pays pour la
colonisation. Ces travaux ne pouvaient se faire en quelques
instants; ils ont exigé du temps et de la compétence. Entre-temps,
afin que les colons qui arrivaient puissent occuper des terres
immédiatement, un Ordre en Conseil a été adopté disant qu’il
fallait, conformément a certains reglements, appuyer les personnes
qui se rendaient la-bas pour prendre possession des terres. Cet
ordre a plus tard fait I’objet d’un avis qui dit essentiellement ce qui
suit :

« Les parties qui se trouvaient sur les terres & I’arrivée des
arpenteurs, qui s’y étaient établies et qui les avaient fait fructifier de
bonne foi, en tant que colons et conformément aux réglements,
seront protégées dans la jouissance de celles-ci, qu’il s’agisse d’un
droit de préemption ou d’un droit de priorité, a condition qu’elles
réclament ce droit au Commissaire des terres et respectent les
dispositions des dits réglements a ce sujet, et cela dans les trois
mois suivant I’achévement de I’arpentage. »

Par conséquent, tout homme qui est allé dans cette région a eu le
droit de choisir un emplacement et, sous réserve des conditions
figurant dans I’avis, son droit est protégé. Afin d’éviter tout
malentendu, des instructions ont également été données sur la fagon
de tracer la route cadastrale pour que la mise en valeur des terres ne
puisse étre contestée. Voici ces instructions :

« En s’établissant sur les terres, les parties se conformeront au
systeme d’arpentage, selon lequel les lignes vont d’est en ouest et
du nord au sud, et les 160 acres ou quart de section correspondent
exactement a un carré d’un demi-mille de coté; ce systéme
reconnait le droit de préemption ou de priorité de ceux qui se sont
établis sur ces terres avant leur arpentage. »

Selon ces ordres, tout immigrant a le droit de prendre possession
de terres.

L’honorable député a dit que certaines de ces personnes ont été
dérangéees. C’est possible, et, s’il y a eu de la violence, on doit le
regretter amérement. Il faut toutefois se rappeler qu’il y avait
beaucoup de troubles dans le pays. Une partie de la population
s’opposait a I'autre, et il y a eu une résistance armée contre les
autorités de la Terre de Rupert. On ne peut s’attendre a ce que les
troubles qui en ont résulté disparaissent en un instant. Par contre,
s’il y a eu de la violence, cela ne devrait pas se reproduire.

Il a toutes les raisons de croire que tout homme qui prend
pacifiquement possession du sol sera protégé par la loi et par le
Gouvernement et ne sera pas dérangé de quelque maniére que ce
soit. A I’ouverture de la saison de navigation, au moins cinquante
arpenteurs seront envoyés la-bas. L’ensemble de la Province de
Manitoba (sauf la partie qui se trouve prés de la frontiére avec les
Etats-Unis, laquelle n’est pas encore établie définitivement) sera
arpentée au cours de la présente année, comme au moins une
centaine de cantons a I’extérieur de la Province, dans les régions du
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pays ou des traités ont été conclus avec les Sauvages.

L’hon. M. MACKENZIE demande si la Proclamation du 9 juin
1870 du Gouverneur Archibald a été émise avec le consentement du
Gouvernement; sinon, a-t-on attiré son attention sur le fait que cette
proclamation était une violation de la loi et de I’ordre?

L’hon. sir JOHN A. MACDONALD répond que si I’honorable
député donnait préavis de sa question, il lui fournirait une réponse
complete.

CHEMIN DE FER DU PACIFIQUE

L’hon. M. MACKENZIE dit qu’il est de la plus haute
importance que soient déposées le plus tot possible devant la
Chambre des copies de toutes les offres ou propositions concernant
la construction du chemin de fer du Pacifique recues par le
Gouvernement, ainsi que des copies des Ordres en Conseil s’y
rapportant, et il présente une proposition a cet effet. 1l existe un
précédent, soit la motion présentée relativement au dép6t des
documents relatifs au chemin de fer Intercolonial. 1l estime qu’il
est trés regrettable que certaines de ces offres aient été refusées et
que le Gouvernement ait plut6t pris une autre direction.

L’hon. sir JOHN A. MACDONALD dit qu’il n’y a pas
vraiment eu de propositions. On lui a bien fait parvenir une lettre
qui, parce qu’elle portait la mention « privé », pourrait peut-étre
étre considérée comme un document quasi officiel. Cette lettre,
signée par sir Hugh Allan, en son nom et au nom d’autres
personnes, contenait une proposition pour la construction du
chemin de fer, mais il a cru comprendre que sir Hugh Allan désire
présenter une autre proposition, et, par conséquent, il (I’hon. sir
John A. Macdonald) ne veut pas déposer la lettre sans I’autorisation
de son signataire.

L’hon. M. MACKENZIE demande s’il y a eu d’autres
propositions quasi officielles.

L’hon. sir JOHN A. MACDONALD répond qu’il n’y en a pas
eu et qu’il n’y a pas eu non plus d’Ordres en Conseil a ce sujet.

La motion est retirée.

INVASION DE MANITOBA PAR LES FENIANS

L’hon. M. MACKENZIE propose que soit déposée la
correspondance concernant I’invasion de Manitoba par les Fenians
et les relations entre le Lieutenant-Gouverneur Archibald et Louis
Riel, le chef de la rébellion dans le Territoire; il ajoute qu’il a été dit
dans les journaux de cette Province au moment de I’invasion du
pays, par I’un des anciens associés de Riel, O’Donoghue, que Riel
lui-méme était I’'un de ceux qui avaient encouragé I’invasion des
Fenians. Drailleurs, dans une lettre de M. McMicken, publiée dans
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les journaux, il était dit que Riel avait incité un certain nombre de
ses amis a ne pas répondre a I’appel que le Gouverneur avait
adressé a la population pour I’aider a expulser les envahisseurs. 1l'y
était également dit que ce personnage s’était présenté avec un
certain nombre de ses partisans tout prés de la résidence du
Lieutenant-Gouverneur et que ce dernier I’avait recu et embrassé,
alors qu’il avait auparavant émis un mandat d’arrét contre lui.
Probablement qu’il attirera encore une fois et autrement I’attention
de la Chambre sur cette question. Sa motion repose sur les
déclarations publiées dans les journaux et la lettre de M.
McMuicken, et il se gardera de faire d’autres remarques jusqu’a ce
que les documents soient déposés.

Il demande cependant s’il ne faudrait pas exposer a la Chambre
les circonstances liées au retrait du Lieutenant-Gouverneur
Archibald. C’est la premiére fois que la Chambre est saisie d’un
incident de ce genre, et il désire savoir si ce retrait résulte d’une
correspondance échangée avec le Gouvernement de la Puissance ou
de I’effet, sur I’esprit du Lieutenant-Gouverneur, des événements
survenus dans la Province.

L’hon. sir JOHN A. MACDONALD dit que les documents
seront déposés. 1l ajoute cependant qu’il aurait été préférable que
I’honorable député se garde de faire toutes ses remarques. 1l en a
dit juste assez pour faire sentir I’intention qui a suscité la motion.
Quant a lui, il (I’hon. sir John A. Macdonald) ne se laissera pas
entrainer & montrer prématurément de I’animosité, mais il laissera la
question en suspens jusqu’a ce que les documents soient déposés a
la Chambre. Pour ce qui est de la démission du Gouverneur
Archibald, il dirait que I’honorable député s’est exprimé de maniére
trées imprudente en faisant allusion au retrait du Gouverneur
Archibald.  Sa démission ne lui a pas été dictée par le
Gouvernement. C’est M. Archibald qui a pris cette décision, sans
que le Gouvernement I'y incite. M. Archibald a ét¢ nommé
pendant sa (I’hon. sir John A. Macdonald) maladie, mais il a par la
suite reconnu la sagesse de cette nomination. Etant donné les
circonstances, c’est-a-dire étre obligé de se rendre dans la région
avec une armée dans le dos, ce n’était pas une nomination enviable;
il I’a acceptée par pur sens du devoir et & la demande expresse du
Gouvernement.

Au moment de son départ, il a posé comme condition de pouvoir
revenir au bout d’un an, et, en décembre dernier, il (I’hon. sir John
A. Macdonald) a recu une lettre de M. Archibald disant que plus
d’une année s’était écoulée, qu’il désirait étre relevé de ses
fonctions et qu’il présentait donc sa démission. Il (I’hon. sir John
A. Macdonald) n’a pas jugé bon de recommander son acceptation,
mais, depuis lors, M. Archibald est revenu a la charge avec une telle
insistance que les conseillers de Son Excellence ne pouvaient que
recommander d’accepter sa démission.

* *x X
CANAL SUR LES BATTURES DE STE-CLAIRE

L’hon. M. MACKENZIE propose que soient déposées des
copies des documents concernant I’emplacement du canal qui
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traverse les battures de Ste-Claire. |l fait allusion & certains
événements survenus a Washington relativement au Traité qui
montrent que le Gouvernement canadien a reconnu tacitement
I’autorité des Etats-Unis sur cette partie du lac. Toute personne au
fait de la navigation sur le lac et la riviere Ste-Claire sait que le
canal est construit en territoire canadien, et il désire par conséquent
obtenir les informations qui ont servi a établir la position adoptée
par le Gouvernement. S’il est reconnu que le canal est en territoire
américain, un navire canadien ne pourra aller du lac Huron au lac
Erié si les Américains décident de nous en interdire I’accés.

La motion est adoptée.

* x %

RESIDENCE DES JUGES

M. FOURNIER demande le dép6t de la correspondance
concernant le refus du juge Bossé de se conformer a I’ordre du
Gouvernement qui lui enjoignait de résider a Montmagny.

L’hon. sir GEORGE-E. CARTIER dit que la correspondance
sera déposée.

M. BEAUBIEN reconnait que le juge Bossé a froissé le district,
mais pense que les remarques de M. Fournier sont partisanes. A
son avis, il ne serait que juste de demander au juge d’habiter
Montmagny.

L’hon. M. HOLTON dit que la motion n’a pas simplement pour
objet d’obtenir la correspondance a ce sujet, mais d’obtenir du
Gouvernement une réponse sur ce qu’il a I’intention de faire, et il
pense qu’il n’est que juste que le Gouvernement le dise clairement.
Il a entendu parler de [I’affaire ailleurs et pense que le
Gouvernement du Québec a demandé au juge d’habiter dans le
district, conformément a la loi, mais que ce dernier a omis de le
faire. 1l (I’hon. M. Holton) ne peut pas dire si le juge a vraiment
refusé de le faire, mais ce que le député de Bellechasse désire en
fait savoir, c’est ce que le ministre de la Justice compte faire et ce
qu’on songe a offrir au district en réparation de ce qu’il a subi du
fait que le juge ne s’est pas acquitté de ses obligations en vertu de la
loi. Les opinions different quant au palier de gouvernement qui est
habilité a exercer un contréle sur les juges en pareil cas; toutefois, si
le Gouvernement local est sans doute habilité a assigner aux juges
leurs taches et leurs districts, lorsque les juges manquent a leurs
obligations, seul le Gouvernement qui a le pouvoir de relever les
juges de leurs fonctions, soit le Gouvernement de la Puissance et,
en fin de compte, le ministre de la Justice et la Chambre, peut offrir
réparation. Les honorables députés d’en face n’ont pas vraiment
abordé le point important; ils n’ont fait qu’acquiescer a une motion
sans s’arréter a ses véritables caractéristiques.

L’hon. sir GEORGE-E. CARTIER dit que la motion ne portait
que sur la correspondance a ce sujet et qu’il n’a pas été demandé au
Gouvernement de répondre a d’autres questions. Lorsque les
documents seront déposés, si I’auteur de la motion désire obtenir
une déclaration du Gouvernement a ce sujet, le Gouvernement y
répondra de bonne grace.
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La motion est adoptée.

* * *

ELECTIONS CONTROVERSEES

L’hon. M. BLAKE demande si le Gouvernement a I’intention,
pendant la présente session, d’introduire une mesure législative
visant a charger un tribunal de rendre une décision en cas
d’élections controversées; et, dans I’affirmative, si ce tribunal
comptera des juges.

L’hon. sir JOHN A. MACDONALD répond qu’une mesure
législative a ce sujet sera présentée en Manitoba et en Colombie-

16 avril 1872

Britannique seulement, et, pour ce qui est de la derniére partie de la
question, les procés se dérouleront de la méme maniére qu’en
Ontario et au Québec.

L’hon. M. BLAKE annonce qu’il proposera que ces proces aient
lieu devant des juges.

En réponse a I’hon. M. Mackenzie,

L’hon. sir JOHN A. MACDONALD déclare que les documents
concernant le Traité de Washington seront déposés a la Chambre
demain.

La Chambre s’ajourne a quatre heures vingt.
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CHAMBRE DES COMMUNES

Le mercredi 17 avril 1872

L’ORATEUR prend le fauteuil a trois heures.

Priere

AFFAIRES DE ROUTINE

On lit un message de Son Excellence transmettant & la Chambre,
pour information, copies des résultats du recensement.

L’hon. sir JOHN A. MACDONALD annonce que des
documents sur le Traité de Washington seront mis devant la
Chambre demain.

L’hon. sir FRANCIS HINCKS présente le relevé des dépenses
de I’expédition de Manitoba ainsi que I’état des frais divers.

L’hon. sir JOHN A. MACDONALD annonce qu’il proposera la
lecture des journaux traitant des résultats des deux tours de scrutin a
Manitoba, en vue d’en renvoyer I’étude a un comité demain.

L’hon. sir JOHN A. MACDONALD fait savoir qu’il proposera,
demain, I’adoption d’une Adresse conjointe de la Chambre et du
Sénat au sujet du rétablissement de Son Altesse Royale le Prince de
Galles.

M. SAVARY demande si le Gouvernement a I’intention de
prévoir dans le Budget des dépenses de la prochaine année une
somme pour I’installation d’une bouée a cloche sur la chaussée
Trinity, & I’embouchure de la baie St. Mary, dans la Province de
Nouvelle-Ecosse, ou il y a fréquemment chaque année pertes de vie
et de biens, avec I’intensification du commerce et de la navigation
dans cette partie des eaux de la Puissance.

L’hon. M. TUPPER indique que la question est a I’étude.

M. SAVARY demande aussi si le Gouvernement a I’intention de
prévoir dans le Budget des dépenses du prochain exercice un
montant pour la construction d’un nouveau phare plus convenable a
I’entrée du chenal Annapolis, dans la Province de Nouvelle-Ecosse,
pour remplacer I’installation actuelle qui est ridiculisée dans
« Blunt’s American Coast Pilot » comme étant « I’objet d’une
économie lamentable et inutile ».

L’hon. M. TUPPER signale que le Gouvernement est plus
enclin a installer des phares la ou il n’y en a pas encore. Quoi qu’il
en soit, le Gouvernement n’a pas I’intention pour le moment de
donner suite a ce que I’honorable député semble souhaiter.

* * *

NOUVEAU GOUVERNEUR DE MANITOBA

Pendant que la Chambre attend, I’hon. M. HOLTON aimerait,
avec la permission de celle-ci, étant donné qu’il n’a pas donné avis
de sa question, attirer I’attention sur un sujet important. 1l a lu dans
la Gazette de samedi dernier que I’hon. F.G. Johnson, juge a la
Cour supérieure du Bas-Canada, a ét¢ nommé Lieutenant-
Gouverneur de Manitoba et il aimerait savoir si ce dernier a
démissionné de son poste de juge, si sa nomination annule sa charge
de juge ou si le Gouvernement considére que M. Johnson est en
congé et qu’il réintégrera son poste de juge a la fin de son mandat
de Lieutenant-Gouverneur.

L’hon. sir JOHN A. MACDONALD déclare que le juge
Johnson a été envoyé a Manitoba a titre de Greffier jusqu’a ce que
d’autres dispositions soient prises. On lui a accordé un congé et un
juge adjoint a ét¢ nommé pour le remplacer. Le Lieutenant-
Gouverneur M. Archibald ayant démissionné, on a jugé opportun de
confier ses fonctions provisoirement a M. Johnson. Celui-ci est déja
mandaté pour agir a titre d’administrateur en cas d’absence, de
maladie ou de toute autre incapacité du Lieutenant-Gouverneur,
mais il a découvert, en consultant I’Acte de I’Amérique du Nord
britannique, que I’administrateur ne pouvait pas intervenir en cas de
démission du titulaire de cette charge. On a donc demandé a M.
Johnson de remplacer le Lieutenant-Gouverneur jusqu’a ce que le
fonctionnaire qu’on aura choisi pour succéder a M. Archibald ait
pris les dispositions nécessaires pour se rendre sur place.

* * *

INTERETS MANUFACTURIERS DE LA PUISSANCE

M. MAGILL estime que sa motion proposant que soit formé un
comité spécial pour étudier I’état des intéréts manufacturiers du
pays se passe d’explication. Les usines tournent peut-étre de
Halifax a Sarnia, mais la sécurité du capital et I’encouragement des
fabricants font défaut. Le Gouvernement a envoyé des agents aux
quatre coins de I’Europe pour accroitre I’immigration au pays, ce
qui est tout a son honneur, mais il est parfaitement vain d’inciter
une main d’ceuvre spécialisée a venir s’établir chez nous en
I’absence de mesures visant & assurer sa sécurité d’emploi.
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La politique qu’il cherche & faire adopter n’est nullement
régionale. Ses avantages se feraient sentir de Halifax a Sarnia et
méme jusqu’a Manitoba. De plus, elle devrait assurément renforcer
la loyauté de la population en assurant le plein emploi a tous. A son
avis, pour satisfaire la population aux termes de notre constitution,
il faut protéger le secteur manufacturier. Le peuple du pays ne doit
pas souffrir des conditions plus favorables accordées aux
manufacturiers américains. 1l n’y a qu’une ligne de conduite a
suivre. Selon lui, on ne peut avoir une politique a la Chambre et une
autre a I’extérieur de celle-ci. Il répete qu’il tient a cette politique,
qui non seulement va attirer une main d’ceuvre spécialisée au pays,
mais va lui assurer du travail.

Il veut un marché national pour notre peuple. Un marché national
assure un meilleur rendement et beaucoup d’emplois a la
population. 1l faut encourager nos investisseurs et toutes les
industries manufacturieres pour qu’elles puissent réussir a
concurrencer celles des Etats-Unis. Secondé par M. WORKMAN,
il propose ensuite I’établissement d’un comité spécial pour étudier
la question.

L’hon. sir FRANCIS HINCKS déclare que le Gouvernement ne
contestera pas la proposition parce qu’elle permettra de recueillir
beaucoup d’informations précieuses; toutefois, il ne veut pas qu’on
laisse entendre que les intéréts manufacturiers du pays sont dans
une situation difficile, parce que c’est tout a fait le contraire.

M. FERGUSON regrette que le ministre des Finances ait laissé
un simple député soulever la question. Il aurait préféré que le
Gouvernement annonce qu’il était disposé a prendre des mesures de
protection, non seulement des intéréts manufacturiers, mais aussi
des intéréts agricoles. Il espére que la politique rejetée a la derniére
session, quand certains droits de douane imposés entre autres sur la
farine ont été annulés, sera rediscutée pour garantir une protection
équitable des intéréts agricoles.

L’hon. M. HOLTON n’aime pas que I'un des peres du
Gouvernement responsable laisse a un comité spécial le soin
d’élaborer une politique gouvernementale.

L’hon. sir FRANCIS HINCKS ne voit pas ou la proposition
prévoit I’élaboration d’une politique gouvernementale.

L’hon. M. HOLTON a trés bien compris la proposition et il est
heureux qu’elle ait été formulée avec autant d’éloquence par son
ami, I’honorable député de Hamilton (M. Magill), mais il estime
que I’honorable ministre des Finances (I’hon. sir Francis Hincks)
n’agit pas conformément a ce qu’il a déja déclaré. En effet, il a fait
allusion aux propos tenus peu avant par le Secrétaire d’Etat pour les
Provinces (I’hon. M. Howe), se demandant comment il pouvait
siéger a coté de ses collegues sans les contaminer.

L’hon. M. HOWE est surpris que le député de Chateauguay
(I’hon. M. Holton) prenne la parole pour s’attaquer a lui. S’il
produisait une célébre déclaration sur I’annexion que certains
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Montréalais ont signée pour demander que I’autorité britannique
cesse de s’exercer sur notre pays, on pourrait constater que la
signature de M. Holton y apparait. 1l aimerait aussi profiter de
I’occasion pour s’adresser a I’honorable député de Lambton (I’hon.
M. Mackenzie). Depuis deux ou trois ans, ce dernier a jugé utile de
lui faire la lecon sur la loyauté et le respect diis au drapeau
britannique et, I’hiver dernier, quand il (I’hon. M. Howe) était
retenu au lit par la maladie, I’hon. M. Mackenzie a eu le mauvais
godt et le culot de déclarer qu’il avait manqué de respect et avait
cherché a déshonorer le drapeau britannique dans une partie de la
Puissance. Il n’hésite pas a dire qu’il s’agit la d’un mensonge, mais
qu’il retirerait ses paroles si elles étaient antiparlementaires.

Il défie I’honorable député de relever dans ses états de service
des trente dernieres années un seul manquement a la loyauté.
Quiconque a prétendu qu’il était malhonnéte est un diffamateur et
un menteur. Il lit un extrait d’un discours qu’il a prononcé en 1861
devant un groupe d’Anglais de Southampton, dans lequel il a tenu
les propos suivants :

« A I’époque lointaine des persécutions, quatre fréres portant
mon nom ont quitté les comtés du sud de I’Angleterre pour aller
s’établir dans quatre des premiers Etats de la Nouvelle-Angleterre.
Leurs milliers de descendants sont dispersés du Maine a la
Californie. Mon pere est le seul descendant de cette lignée qui, a la
Révolution, se soit rangé du coté de I’Angleterre. Il est enterré au
cimetiere de I’église de Halifax. Je suis le seul fils a lui avoir
survécu et, quoi que nous réserve I’avenir, je veux, quand je me
rends a sa tombe, sentir que j’ai tout fait pour préserver le lien qu’il
chérissait, pour que le drapeau britannique flotte sur le sol ou il
repose. »

Il pourrait lire beaucoup d’autres passages semblables pour
prouver qu’il s’est toujours porté a la défense de I'autorité
britannique. Il rappelle ce qu’il a fait en 1839 quand la milice du
Maine a été mobilisée pour envahir la Province de Nouveau-
Brunswick. A I’époque, il était député dans cette province et chef
d’une puissante opposition a I’assemblée législative. Les lois de la
milice étaient échues et le Gouvernement était impuissant. Sir Colin
Campbell, qui dirigeait alors le Gouvernement, ne pouvait pas
obtenir un shilling du Trésor pour la défense du drapeau anglais. Il
(I’hon. M. Howe) a donc traversé le parquet de I’assemblée et offert
ses services et ceux de son parti au chef du Gouvernement. Un
comité a été formé et, avant la nuit, les résolutions prises mettaient
100,000 hommes a la disposition du Gouvernement pour défendre
la province.

Il aimerait demander a I’honorable député, qui veut savoir
comment ses collégues du Gouvernement peuvent siéger a coté de
lui sans étre contaminés, comment il peut cotoyer, sans peur de la
contagion, le député de Chateauguay (I’hon. M. Holton),
annexionniste a tous crins qui a été pris sur le fait.

Pour ce qui est de son pamphlet, qui lui a attiré de virulentes
critiques, il est prét a en produire copie a la Chambre au moment
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voulu, et il défie quiconque d’y trouver une ligne contredisant les
opinions qu’il a exprimées tout au long de sa longue vie de loyauté
inébranlable envers les institutions britanniques. Le pamphlet a
retenu I’attention dans les provinces et en Angleterre. 1l défie le
député de Lambton (I’hon. M. Mackenzie) de faire une déclaration
suscitant de I’intérét & I’extérieur de la province. A ce qu’il sache, le
pamphlet n’a causé aucun tort jusqu’ici. Au contraire. Le Times de
Londres soutenait que I’Angleterre était une puissance de I’Est et
non de I’Ouest. N’a-t-on pas déclaré dans ce journal, trés
récemment, lors de I’expédition au Nord-Ouest, que c’était la
derniere fois que I’ Angleterre intervenait de la sorte? Et maintenant,
qu’y lit-on? Que les Anglais avaient effectivement beaucoup parlé
d’abandonner les colonies, mais que I’Angleterre est obligée de
défendre le Canada et qu’elle ne le répudiera pas. Si le pamphlet
n’avait réussi qu’a susciter cette déclaration, ce serait déja
beaucoup.

Il a été accusé de parler en termes peu flatteurs des Etats-Unis.
L’honorable député (I’hon. M. Mackenzie) en parle comme si
aucun Canadien ne devait jamais s’en plaindre. Quant a lui, il s’est
toujours prononceé résolument sur les questions d’intérét public liées
a notre pays ou a un autre, comme nous devrions toujours le faire. Il
estime que nous avons des motifs de contestation. Notre province
n’a-t-elle pas été victime, depuis cing ou six ans, de trois ou quatre
raids des Fenians, organisés et soutenus par les Etats-Unis méme?
Et pourtant le député de Lambton (I’hon. M. Mackenzie) soutient
que nous devrions avoir honte de nous plaindre. Il était indisposé
quand on s’en est pris a lui a la derniere session, mais, Dieu merci,
il est maintenant prét a justifier ses actes lui-méme ainsi que les
actes et la politique du Gouvernement dont il fait partie.

L’hon. M. MACKENZIE signale que I’honorable député ne
semble prendre la parole a la Chambre que pour régler des comptes
avec quiconque il imagine, I’a insulté. C’est un affront de croire que
ses gestes publics ne peuvent étre contestés. Il (I’hon. M.
Mackenzie) nie avoir employé des termes qui puissent étre
considérés comme autre chose qu’une honnéte critique du
comportement de I’honorable député, dont il condamne vivement la
conduite. Avec I’éloquence qu’on lui connait, M. Howe peut
essayer de convaincre la Chambre, mais il ne I’empéchera pas, lui,
de réprouver ses actes publics, car c’est son devoir de le faire.
L’honorable député a déclaré qu’il (I’hon. M. Mackenzie) I’avait
blamé d’avoir critiqué librement la conduite des Etats-Unis. En fait,
il tenait pour acquis que les 40 000 000 d’Américains étaient préts a
déferler sur notre pays, et il (I’lhon. M. Mackenzie) estimait qu’il
n’avait pas le droit de conjecturer de la sorte.

A la derniére session, on lui a reproché d’avoir accusé
I’honorable député d’avoir quasiment préché la trahison dans le
Nord-Ouest, en ordonnant que I’on descende le drapeau
britannique. Le ministre des Douanes (I’hon. M. Tilley) a aussitot
noté ses propos et les a répétés sans hésiter. Ce dernier les avait lu
dans des journaux et des lettres et les avait entendu a la Chambre. Si
M. Howe déclare maintenant n’avoir jamais tenu de tels propos, il
(I’hon. M. Mackenzie) acceptera le démenti sur-le-champ et retirera
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son accusation.

L’hon. M. HOWE accepte I’explication de I’honorable député
de Lambton. Ce dernier se rappellera que, I’hiver dernier, il a quitté
la Chambre avant la fin de la session. La situation des affaires
publiques I’a empéché de s’occuper de la question plus t6t mais,
avant la fin de la session, il a saisi I’occasion de démentir les propos
tenus et il est heureux que I’honorable député retire son accusation.
Il assure n’avoir jamais rien dit sur le drapeau ni donné d’ordre a ce
sujet. 1l espére qu’on le croira.

L’hon. M. MACKENZIE fait remarquer que I’honorable député
a attendu qu’il ait quitté la ville. On savait bien, I’annonce en ayant
déja été faite, qu’il devait assister a une réunion a Kingston et il a
eu tout le loisir de répondre a I’accusation avant, mais il a été assez
lache pour tenir envers lui (I’hon. M. Mackenzie), et en son
absence, des propos tres blessants; et, ensuite, il essaie d’excuser sa
conduite en publiant un virulent pamphlet, en disant que le Times de
Londres en avait parlé. En fait, ce journal a parlé de cette affaire
pour la condamner. L’honorable député imagine qu’il est célébre,
quand il est simplement bien connu, ce qui arrive a quiconque écrit
un pamphlet aussi insensé et irrationnel que celui qu’il a signé; et il
faudrait oublier tout cela car il a jadis prononcé de loyaux et
courageux discours.

Doit-il étre lié par ses anciens discours, mais jamais critiqué de
tout ce qu’il déclare aujourd’hui? Ces anciennes déclarations vont-
elles défendre tous les propos malhonnétes, irréfléchis et
répréhensibles qu’il peut prononcer aujourd’hui. Il (I’hon. M.
Mackenzie) refuse d’accepter cela et critiquera librement ses
paroles et ses points de vue, quelles que soient les foudres que ses
critiques lui attireront.

L’hon. M. HUNTINGTON désire formuler quelques
observations, au sujet, d’abord, de la motion du député de Hamilton
(M. Magill) et, ensuite, de la controverse qu’elle a soulevée.

L’ORATEUR décide de n’autoriser aucune autre intervention
que celles portant sur la motion dont la Chambre est saisie.

L’hon. M. HUNTINGTON indique qu’il se contentera alors de
commenter la motion. Il estime que les intéréts manufacturiers de la
Puissance sont trés importants et que la motion sera fort profitable
pour le pays, si I’on sait bien y donner suite. Toutefois, la
population ne doit surtout laisser personne récupérer cette affaire
avant les élections a des fins purement politiques; on doit
comprendre, espere-t-il, que la question ne peut étre réglée a la hate
parce qu’elle est capitale pour tous. On ne doit pas essayer de s’en
servir pour se faire du capital politique; il faut I’aborder en
s’élevant au-dessus des considérations politiques, avec vision et
dans I’intérét du Canada.

M. JONES (Leeds-Nord et Grenville-Nord) indique qu’il avait
I’intention de proposer qu’un comité spécial étudie les meilleurs
moyens de promouvoir les intéréts agricoles de la Puissance, mais
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qu’on lui a suggéré de combiner sa motion avec celle dont la
Chambre est actuellement saisie; il propose donc comme
amendement d’ajouter les intéréts agricoles a ceux que doit étudier
le comité proposé par le député de Hamilton (M. Magill).

Ce dernier a évoqué les grands avantages que le pays devrait tirer
de la protection de ses intéréts manufacturiers; pourtant aucun
secteur de la société n’a plus besoin de faire protéger ses intéréts
que le secteur agricole. Les fabricants ont droit a une protection
allant jusqu’a 15 p. 100, mais rien ne protege les agriculteurs, et
particulierement ceux de I’Ontario. Les marchés américains sont
fermés dans une large mesure aux agriculteurs canadiens qui
doivent payer des droits de douane d’au moins 20 p. 100 sur tous
les produits acheminés aux Etats-Unis.

A son avis, les défenseurs du libre-échange ont adopté un point
de vue tres partial sur la question et il est malheureux que le
Gouvernement ne se soit pas prononcé de facon plus déterminée
pour maintenir la protection établie deux sessions plus tot. Le
député de Shefford (I’hon. M. Huntington) a affirmé qu’il ne fallait
pas se servir de cette question pour se faire du capital politique,
mais il sait bien qu’il pourrait étre le premier a le faire. Depuis dix
ans, la population de I’Ontario et du Québec n’a augmenté que de
300 000 habitants, tandis qu’elle avait crd de plus du double durant
les dix années précédentes, et la population de son propre comté
diminue depuis un an. Selon lui, c’est I’absence de protection des
intéréts agricoles qui en est la cause.

Il ajoute que les fabricants d’Angleterre sont de plus en plus
favorables a la protection; d’ailleurs, ils ont constaté qu’aucun pays
n’avait suivi leur exemple en instaurant le libre-échange,
contrairement a ce qu’avait prédit sir Robert Peel, et que leurs
importations étaient bien supérieures a leurs exportations, tandis
que les réserves de lingots de la Banque d’Angleterre avaient
diminué de 4 000 000 de livres sterling en un an. Il désapprouve la
facon avec laquelle on a renoncé a tout ce qui aurait pu étre offert
aux Etats-Unis en échange de la réciprocité. Selon lui, avec I’exode
des jeunes Canadiens vers les Etats-Unis qui sont aussi envahis par
une vague d’émigrants anglais, la question mérite réflexion et c’est
pourquoi il espére que son amendement sera approuvé.

L’hon. M. BLAKE espére que le ministre des Finances (I’hon.
sir Francis Hincks) attachera autant d’attention aux intéréts
agricoles qu’aux autres intéréts de la Puissance. Il est d’avis qu’il
n’y a pas de moment plus important pour discuter des questions
dont sera saisi le comité, étant donné que le Gouvernement semble
juger utile que ses orientations soient résolues par I’intermédiaire
des comités. Le comité doit toutefois tenir compte des déclarations
des ministres sur la situation et les perspectives du pays.

Il n’évoquera pas les propos insultants tenus par I’honorable
Secrétaire d’Etat pour les Provinces (I’hon. M. Howe) en réponse
aux honorables députés de Chateauguay (I’hon. M. Holton) et de
Lambton (I’hon. M. Mackenzie), parce que, selon lui, le silence
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vaut mieux dans les circonstances, un silence non pas de mépris
mais de pitié. Les propos qu’il a prononcés, écrits et publiés
n’avaient vraiment aucun rapport avec la question de savoir si ces
importants intéréts doivent étre réglés par la Chambre. Celle-ci sait
que I’honorable député a déja manqué une occasion d’expliquer ou
de retirer ces paroles, comme il vient encore de rater celle qui se
présentait. 1l a dit qu’il avait agi avec sérieux et droiture. Il a déja
fait valoir sa loyauté, soutenant que le pays devait lui en étre
reconnaissant. Selon lui (I’hon. M. Blake), ces circonstances
donnent encore plus de poids au langage que I’honorable député, si
loyal par le passé, juge maintenant a propos de tenir. Dans sa
grande honnéteté et sa grande loyauté, et tout disposé qu’il soit a
sacrifier autant plutét qu’a céder au moindre intérét qui serait
étranger a ceux de I’Empire, s’il dit a la Chambre, au sujet de ce
qui, selon le député de Leeds Nord et Grenville Nord (M. Jones), a
été abandonné aux Américains, que c’est un moyen pour
I’Angleterre d’acheter la paix aux dépens des intéréts canadiens, la
Chambre et le comité connaissent a peu prés les vues du
Gouvernement, ce qui les aidera a étudier les questions dont ils sont
saisis (rires).

L honorable député a méme qualifié le Traité de « comédie des
erreurs » et déclaré qu’il était temps que I’Angleterre et le Canada
comprennent bien les liens qui les unissent; il a cité des déclarations
de ministres anglais pour montrer que I’Angleterre souhaitait
couper les ponts avec le Canada. Si tel est le cas, il (I’hon. M.
Blake) est heureux de ne pas avoir été nommé membre du comité et
il n’est pas surpris que I’honorable Secrétaire d’Etat pour les
Provinces (I’hon. M. Howe) et le Gouvernement refusent de régler
la question qui doit étre renvoyée a un comité.

L’hon. sir JOHN A. MACDONALD signale espérer que les
remarques de I’honorable député de Durham-Ouest (I’hon. M.
Blake) n’empécheront pas le comité de remplir son mandat et que
ce dernier se réunira et recueillera tous les renseignements qui
pourraient étre utiles a la Chambre et au pays. L’honorable député
qui vient de prendre la parole ainsi que I’honorable député de
Chateauguay (I’hon. M. Holton) semblent croire que la Chambre
n’a pas le pouvoir d’agir ou de se prononcer, sauf pour enregistrer
les décrets du Gouvernement, qu’elle n’a pas le pouvoir de faire des
lois et qu’elle n’aborde aucun sujet sans I’accord du Gouvernement.
S’informer ne tue personne, comme on dit, et il est convaincu que,
dans ce cas, tous les renseignements nécessaires seront obtenus.

Dans I’intérét de ses électeurs et de I’ensemble du pays, le député
de Hamilton (M. Magill) a proposé la création d’un comité chargé
de fournir au Parlement les informations qu’il pourra réunir;
I’honorable député de Shefford (I’hon. M. Huntington) a demandé
que le sujet ne soit pas traité comme une question politique et il a
recommandé fortement a la Chambre de s’élever au-dessus des
considérations politiques pour étudier I’affaire avec vision, et pour
le bien du pays, indépendamment des motifs partisans. Cette
requéte a toutefois été faite en vain et rejetée par I’honorable député
de Durham-Ouest (I’hon. M. Blake), mais il (I’hon. sir John A.
Macdonald) sait que les membres du comité feront leur travail,
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parce que leur réputation suffit a garantir qu’ils vont examiner la
question honnétement sans sectarisme politique.

L’honorable député de Durham-Ouest (I’hon. M. Blake) déclare
qu’il répond par un silence compatissant aux propos de I’honorable
Secrétaire d’Etat des Provinces (I’hon. M. Howe). 1l (I’hon. sir John
A. Macdonald) regrette ces propos, mais s’il y a eu affront, la
provocation est grande. 1l regrette aussi que I’honorable député de
Chateauguay (I’hon. M. Holton), dérogeant a sa modération
habituelle, ait qualifié les propos du Secrétaire d’Etat pour les
Provinces « d’indécents », terme des plus antiparlementaires.
Cependant, il (I’hon. sir John A. Macdonald) juge que le Président a
fait preuve de sagesse en refusant d’intervenir avant que la question
n’ait été vidée; il estime toutefois qu’on a assez discuté et il espere
ne plus entendre parler de cette affaire.

L’honorable député de Durham-Ouest (I’hon. M. Blake) a
qualifié de déloyaux les propos tenus par le Secrétaire d’Etat pour
les Provinces, mais il a laissé a chacun le soin de déterminer ce
qu’il y avait de deloyal dans sa déclaration. Il (I’hon. sir John A.
Macdonald) n’approuve ni le langage ni les sentiments qui y sont
exprimés, pas plus qu’il ne partage les opinions énoncées par
I’honorable député, mais ce dernier a tenu ses propos a contrecceur
c’était le cri du cceur d’un loyaliste craignant que la colonie ne soit
abandonnée (acclamations).

Il (I’hon. sir John A. Macdonald) croit que le Parlement
d’Angleterre a agi judicieusement dans cette affaire et qu’il n’y a
aucune raison de s’en faire. S’il y a, en Angleterre, un groupe
d’intellectuels influents, mais peu nombreux, qui estime que
I’ Angleterre serait plus en sécurité sans ses colonies, cette opinion
n’est pas répandue dans ce pays et il est convaincu qu’au premier
appel, le peuple anglais se montrera toujours fidele au vieil adage «
navires, colonies et commerce ». 1l croit que son collegue se trompe
et que lui, plus optimiste de nature, a raison. Il est aussi certain
gu’aucun cabinet anglais ne pourrait survivre, ni maintenant ni dans
de trés nombreuses années a venir, s’il soutenait que I’Angleterre a
intérét a se départir de ses colonies, qui lui assurent son rang, ses
principes moraux et son pouvoir matériel dans le monde.

L’honorable député de Durham-Ouest (I’hon. M. Blake) a
qualifié de trés dangereux les propos tenus par le Secrétaire d’Etat
pour les colonies mais, s’il a été bien cité dans le Globe, il aurait
déclaré que le Traité de Washington nécessiterait la réorganisation
de I’Empire et la modification des relations de notre pays avec lui;
sa déclaration n’était empreinte ni de regret, ni de tristesse; il I'a
faite parce qu’il estimait que, sur le plan commercial, le Traité ne
protégeait pas pleinement les droits du Canada (acclamations).

L’a-t-on accusé de traitrise pour s’étre exprimé de la sorte? Non.
Personne n’a porté d’accusation semblable contre lui, méme s’il
aurait bien mérité d’étre condamné pour le ton qu’il a utilisé. 1l
faudrait réorganiser I’Empire parce que les Américains doivent étre
autorisés a pécher pendant quelques années dans les eaux
canadiennes (acclamations). Le Canada doit demander des
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explications a I’Angleterre et I’honorable député de Durham-Ouest
(I’hon. M. Blake) a tenu des propos presque semblables a ceux qu’il
a relevés dans le discours de I’honorable Secrétaire d’Etat des
Provinces (I’hon. M. Howe), parce qu’il a déclaré qu’il était temps
que le Canada et I’Angleterre discutent en téte a téte, ajoutant avec
conviction et détermination, parce que I’homme politique influent
qu’il est doit mettre en pratique ce qu’il préche, que I’Empire devait
étre réorganisé parce que le maquereau et le hareng ont été cédés
aux Américains pour dix longues années.

Le Secrétaire d’Etat pour les Provinces a été critiqué pour avoir
condamné le retrait du pays des troupes de Sa Majesté. Il (I’hon. sir
John A. Macdonald) est aussi d’avis que le Gouvernement de
I’Empire a eu tort de retirer ses troupes, mais la question doit étre
jugée du point de vue de I’Empire; il pense toutefois que
I’Angleterre aurait dd maintenir ses troupes au Canada, comme le
symbole de sa souveraineté, et continuer d’assurer la garde des
vieux remparts de Québec. Ne flt-ce que pour les intéréts de
I’Empire, la garnison aurait d0 rester en poste et il n’est pas seul a
le penser. De grands hommes d’Etat anglais sont de cet avis. Il ne
parle pas du Parti conservateur qui peut, a cause de vieilles
associations, souhaiter le statu quo et le maintien des vieilles
relations avec les colonies, mais, par exemple, de lord Russell, qui a
dénoncé le retrait des troupes du Canada. Qu’elle ait agi a tort ou a
raison, I’Angleterre a le dernier mot. Le Canada n’a pas le droit de
lui forcer la main, mais il regrette le défilé martial des troupes dans
les rues et le son de la musique militaire. Le Canada s’est toutefois
plié a la décision sans autre réaction que le regret d’avoir perdu le
symbole de la souveraineté de I’Angleterre. Ce sont les propos du
député de Durham Ouest qui I’ont amené a passer ces remargques.
Pour ce qui est de I’amendement du député de Leeds Nord et
Grenville Nord (M. Jones), rien ne s’y oppose s’il est approuvé par
le député de Hamilton (M. Magill) qui est I’auteur de la motion.

L’hon. M. HOLTON dit qu’il n’a pas I’intention de répondre
aux propos poissards que lui a adressés M. Howe parce qu’il lui
faudrait utiliser des termes que la bienséance lui interdit en présence
de ses distingués collégues de la Chambre. Il expliquera briévement
les observations qu’il a faites. Si selon le leader de la Chambre, le
mot « indécent » est antiparlementaire, il soutient au contraire que
ce mot n’est pas si rarement utilisé au Parlement. Méme I’hon. sir
John A. Macdonald I’a souvent employé et utilise parfois un mot
encore plus dur en parlant de ses opposants, le terme
«malhonnéte ».

Il n’a jamais accusé M. Howe d’avoir prononcé un discours
soutenant essentiellement qu’il faudrait rompre les liens entre notre
pays et I’Empire pour deux raisons principales : le retrait des
troupes anglaises et la cession des intéréts du Canada par
I’Angleterre dans le Traité de Washington. Il (I’hon. M. Holton) a
plutdt déclaré qu’il était indécent pour I’hon. M. Howe, en tant que
ministre de la couronne, de proposer une rupture d’avec
I’Angleterre pour ces motifs. 1l ne visait pas M. Howe
personnellement, mais voulait seulement qualifier [’attitude
politique de ce dernier, dans les termes les plus percutants
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possibles. 1l répete que les ministres qui persistent a occuper les
mémes banquettes que M. Howe sont responsables des déclarations
de celui-ci parce qu’un ministre ne peut jamais se dissocier de sa
fonction dans le cas des questions d’intérét public. En terminant, il
aimerait faire remarquer que M. Howe a tenu un langage
inconvenant en présence de personnes distinguées.

L’hon. M. BLAKE signale que le discours auquel le ministre de
la Justice (I’hon. sir John A. Macdonald) fait allusion a été, dans
I’ensemble, bien rapporté et qu’il en assume I’entiére responsabilité.
Ce qu’il avait alors voulu dire, c’est que s’il était vrai que
I’ Angleterre venait d’essayer de troquer les intéréts du Canada a ses
propres fins et que les ministres anglais agissaient de fagon a
entrainer la rupture des liens entre nos deux pays, la situation était
épouvantable pour le Canada.

M. WORKMAN a accepté de seconder la motion du député de
Hamilton (M. Magill) afin de pouvoir examiner les faits présentés
au comité; il désire en méme temps bien préciser qu’il n’est pas en
faveur de droits de douane protecteurs élevés. Le pays est trés
prospére méme si certains secteurs manufacturiers ne sont pas assez
protégés; il suffirait de mieux les protéger pour que nous restions
prosperes.

Pour ce qui est du deuxieéme sujet de discussion, il était a New
York quand I’allocution a été prononcée. A la Bourse, des gens lui
ont dit qu’un ministre du cabinet, a Ottawa, avait ouvertement
préconisé I’annexion. Il a nié les faits. Plus tard, il a pris
connaissance de I’allocution avec grand regret parce que les
antécédents de I’honorable conférencier témoignaient de beaucoup
plus de loyauté. Il a toutefois fort bien accueilli les déclarations du
premier ministre, qui I’ont convaincu que le cabinet ne voulait pas
modifier nos liens avec I’Angleterre. Il veut vivre et mourir sous le
drapeau anglais.

M. YOUNG estime que le Gouvernement doit avoir une
politique sur la question et ne devrait pas renvoyer celle-ci a un
comité. Cependant, cette décision pourrait s’expliquer par le fait
que le Gouvernement semble tout & fait incapable de formuler une
politique commerciale. 1l fait allusion au tarif douanier qui a été
modifié a presque toutes les sessions, insistant sur les travaux de la
session de 1869 et qualifiant de pirouette I’intervention du ministre
des Finances de I’époque (sir John Rose). Au sujet du droit de
douane sur les céréales et la farine, il soutient que les agriculteurs
n’en voulaient pas, le jugeant absurde, inutile pour eux et trés
néfaste pour les intéréts de la Puissance. Les tarifs douaniers
stimuleraient le secteur manufacturier, mais on ne peut oublier nos
autres intéréts; il est convaincu que le comité se rappellera qu’il agit
au nom de I’ensemble et non d’une partie de la population.

M. MAGILL mentionne qu’on a remis en question le renvoi de
sujets de cette nature a des comités, mais que cet usage est
conforme a la tradition britannique et il cite un passage de I’ouvrage
Parliamentary Practice de M. Todd a I’appui de ses dires. Au sujet
de I’amendement, il estime que le comité qu’il a demandé aurait
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déja un mandat trés vaste et ne pourrait accepter de se charger aussi
de I’étude des intéréts agricoles.

L’hon. sir FRANCIS HINCKS répond aux remarques du
député de Waterloo (M. Young) sur les modifications apportées au
tarif douanier. Il explique les raisons qui ont incité le
Gouvernement a modifier sa politique en 1870 et ajoute qu’en
1871, celui-ci était bien prét, sur le plan des recettes, a exempter du
droit de douane les articles visés, mais qu’il avait hésité a le faire en
raison des négociations en cours a Washington.

L hon. M. ANGLIN aborde les mémes questions, attribuant la
modification soudaine du tarif a la pression exercée sur eux par un
homme aujourd’hui ministre qui avait menacé le cabinet de
soulever I’opposition de toute la Nouvelle-Ecosse si sa demande
n’était pas acceptée.

M. BODWELL déclare que les intéréts agricoles du pays n’ont
besoin d’aucune protection. Il accuse le député de Hamilton (M.
Magill), qui a naguere défendu les intéréts des agriculteurs, de ne
plus en tenir compte aujourd’hui, parce que cela I’arrange, en
refusant d’accepter que ces intéréts soient examinés par le comité
dont il a proposé la création. Il espere que I’amendement ne sera
pas retiré.

M. JONES (Leeds-Nord et Grenville-Nord) regrette beaucoup
que le député de Hamilton (M. Magill) s’oppose a son amendement,
mais il n’a d’autre choix que de le retirer et de proposer plus tard la
création d’un autre comite.

La motion principale est adoptée.

COMITES PERMANENTS

L’hon. sir JOHN A. MACDONALD présente le Rapport du
comité chargé de préparer les listes des membres qui doivent
composer les comités permanents.

MESSAGE DU GOUVERNEUR GENERAL

L’hon. sir JOHN A. MACDONALD présente un Message de
Son Excellence en remerciement de I’adresse en réponse au
discours du Trone.

CHEMIN DE FER ENTRE WINDSOR ET ANNAPOLIS

M. SAVARY propose que soit mise devant la Chambre copie de
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toute correspondance entre le Gouvernement et la compagnie du
chemin de fer de Windsor et Annapolis sur I’utilisation de cette
voie ferrée. La motion est adoptée.

* * *

DECES D’ALBERT TRIDER

M. SAVARY propose que soient mis devant la Chambre les
rapports sur le décés accidentel d’Albert Trider survenu sur le
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chemin de fer reliant Halifax a Windsor, ainsi que I’état de tous les
accidents qui se sont produits sur cette voie ferrée et de leurs
causes. La motion est adoptée.

L’hon. M. MACKENZIE demande que le Gouvernement
dépose I’état des activités de la Banque du Haut-Canada.

L’hon. sir FRANCIS HINCKS approuve sa demande.

La Chambre s’ajourne a cing heures cinquante.
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CHAMBRE DES COMMUNES

Le jeudi 18 avril 1872

L’ORATEUR prend le fauteuil a trois heures.

Priere

AFFAIRES DE ROUTINE

Un certain nombre de pétitions sont regues.

* * *

TRAITE DE WASHINGTON

L’hon. sir JOHN A. MACDONALD présente un message de
Son Excellence soumettant la correspondance au sujet du Traité de
Washington qui est lu par L’Orateur.

* x X

FAVORITISME A L’ENDROIT D’UN ORGANE DU
GOUVERNEMENT

L’hon. M. MACKENZIE déclare avoir observé que le leader de
la Chambre a communiqué ce message a I’un des journaux de la
cité d’Ottawa, avant de le communiquer a la Chambre. La Chambre
a droit a une explication. Si les journaux favorables au
Gouvernement recoivent des documents de ce genre avant la
Chambre, il s’agit clairement d’une violation des usages historiques
du Parlement. Il est tout a fait hors de question que la Chambre lise
les journaux pour savoir, a I’avance, quels documents publics
sérieux et importants doivent étre mis devant la Chambre le
lendemain. Il souhaite apprendre de sir John A. Macdonald si cela
s’est produit & son insu ou sans sa connivence, et savoir comment le
journal a obtenu cette information.

L’hon. sir JOHN A. MACDONALD admet qu’il était au
courant et que c’est lui-méme qui a communiqué cette information.
Il déclare avoir indiqué & une personne ayant des liens avec le
journal la substance de la communication et que, ce faisant, il n’a
pas enfreint de régle relative a I’usage parlementaire, étant donné
que la méme chose s’est produite a propos du discours de la Reine.

L’hon. M. HOLTON ne partage absolument pas I’avis de sir
John A. Macdonald sur ce point. Il pense que cela revient a traiter le
Parlement avec mépris et il le met au défi de donner un exemple tiré
de I'usage parlementaire britannique pour justifier son geste. La
substance du discours de la Reine peut étre communiquée avant que

le Parlement ne s’assemble; mais, dans le cas présent, le Parlement
est en session, et c’est en raison d’une motion que le Gouvernement
exécutif est tenu de déposer des documents. Il (I’hon. M. Holton)
est vigilant en ce qui concerne les priviléges du Parlement et se
plaint de ce que le leader de la Chambre les ait violés.

L’hon. sir JOHN A. MACDONALD déclare que rien ne peut
satisfaire les honorables Messieurs d’en face. On I’a attaqué en
disant qu’il était trop réticent sur ce sujet et maintenant on se plaint
de ce qu’il rende les affaires publiques.

L’hon. M. MACKENZIE dit que le chef du Gouvernement a
déclaré a I’ouverture de la session qu’il ne pouvait pas déposer les
documents a ce moment-13, et avant-hier, il a dit espérer les déposer
le lendemain. 1l ne les a pas déposés, mais en a communiqué la
substance ce méme jour a un journal.

L’hon. sir JOHN A. MACDONALD déclare que I'un des
documents est daté du 15 avril, si bien que le Gouvernement
n’aurait pas pu le déposer a I’ouverture de la session.

L’hon. M. HOLTON soutient que le Premier ministre a
délibérément caché a la Chambre des documents qu’il avait
communiqués a un journal. Il avait promis de les déposer hier s’il le
pouvait. Il ne I’a pas fait alors qu’il le pouvait, comme le prouve le
fait qu’il les ait communiqués a un journal.

L’hon. sir JOHN A. MACDONALD prétend que le
Gouvernement a parfaitement le droit de rendre publique toute
information qui lui plait.

L’hon. M. HOLTON affirme que le fait de donner de
I’information au public alors qu’elle n’est pas communiquée au
Parlement, lequel est en session, constitue une atteinte au privilége.

L’on abandonne la question.
* * *
PECHERIES

Avant de passer a I’ordre du jour, I’hon. M. BLAKE souhaite
savoir quand le Rapport au sujet des Pécheries sera déposé.

L’hon. M. TUPPER déclare que le Rapport est en cours de
préparation et qu’il sera déposé prochainement.

* * *

QUESTIONS DES DEPUTES

M. MASSON (Terrebonne) Le Gouvernement a-t-il
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I’intention de présenter au cours de la présente session du
Parlement un bill visant & modifier I’Acte des brevets d’invention
de fagcon & permettre & tous les sujets britanniques d’amener des
brevets dans la Puissance sans étre assujettis a I’article de la loi
actuelle qui exige une année de résidence, également de modifier
cette méme loi de facon a exiger que le breveté commence a
fabriquer les articles brevetés dans les douze mois au lieu des trois
années suivant I’octroi du brevet?

L’hon. M. POPE : Le Gouvernement en a I’intention.

M. MASSON (Terrebonne) Le Gouvernement a-t-il
I’intention de nommer un agent des pécheries qui aurait des
pouvoirs judiciaires dans les comtés d’Argenteuil, de Terrebonne,
de Montcalm, de Joliette et de Berthier dans la province de
Québec?

L’hon. M. TUPPER répond que le Gouvernement en a
I’intention.

M. MERRITT : Le Gouvernement a-t-il I’intention d’ouvrir un
bureau météorologique de fagon que le systtme de bulletins
météorologiques et de signaux de tempéte, qui se révéle si utile en
Angleterre et aux Etats-Unis, puisse s’appliquer a tous les ports de
la Puissance; dans I’affirmative, quand?

L’hon. M. TUPPER répond que le Gouvernement n’est pas prét
a prendre des mesures aussi complétes, ainsi que le suggere la
question de I’honorable député, mais que quelques mesures seraient
prises a cet égard au cours de la présente session.

M. YOUNG : Le Gouvernement a-t-il I’intention de poursuivre
ou d’abandonner, au cours de la présente année, la construction des
fortifications pour lesquelles il a emprunté 1 100 000 au cours de la
premiére session du Parlement?

L’hon. sir GEORGE-E. CARTIER répond que le
Gouvernement n’en a pas I’intention cette année, mais qu’en raison
d’un accord entre les Gouvernements Impérial et de la Puissance, la
politique ne peut étre abandonnée.

M. YOUNG : Le Gouvernement a-t-il I’intention d’apporter des
modifications aux Lois au sujet des Elections au cours de la
présente session, et, plus particulierement, se propose-t-il de
modifier les lois existantes de fagon que les élections se déroulent
simultanément dans chaque province?

L’hon. sir JOHN A. MACDONALD déclare que des
modifications aux lois existantes seraient apportées, mais
gu’aucune mesure ne serait prise pour faire en sorte que les
élections se déroulent simultanément.

M. MAGILL : Le Gouvernement (en raison des améliorations et
de la prolongation prévues de notre réseau de canaux dont il est fait
mention dans le discours du Trone) a-t-il I’intention de mettre en
vigueur et d’adopter les recommandations que renferme le Rapport
des commissaires de canaux présenté au secrétaire d’Etat, en date
du 24 février 1871?
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L’hon. M. LANGEVIN déclare que la question sera étudiée par
le Gouvernement et que les documents seront déposés dans
quelques jours.

L’hon. M. GRAY : Le Gouvernement de la Puissance a-t-il
préparé a I’intention du Gouvernement britannique un état détaillé
ou global des dépenses et des dommages supportés par le Canada
lors des invasions Fenians de 1866 et 1870? Si un tel état a été
préparé pour I’an 1866, les dépenses supportées par le Nouveau-
Brunswick a cette occasion sont-elles incluses?

L’hon. sir FRANCIS HINCKS répond que le Gouvernement a
communiqué avec le Gouvernement Impérial a ce sujet, qu’aucun
état estimatif n’a été dressé et que le Nouveau-Brunswick a été
mentionné dans les communications.

L’hon. M. GRAY : Le Gouvernement du Canada a-t-il pris des
mesures—par I’entremise du Gouvernement Britannique, ou
autrement,—pour informer le Gouvernement des Etats-Unis de
I’enléevement illégal de citoyens américains dans le port de
Guysborough, en Nouvelle-Ecosse, au cours du mois de septembre
dernier, citoyens appartenant a la goélette de péche américaine
«C.H. Horton », saisie parce qu’elle avait enfreint les lois
canadiennes sur les pécheries, et citoyens se trouvant sous la garde
de la Cour de I’amirauté au Canada en attendant les mesures de
cette derniére?

L’hon. sir JOHN A. MACDONALD Un échange de
correspondance a eu lieu entre les Gouvernements des Etats-Unis et
de la Puissance, et si I’honorable député souhaite obtenir ces pieces,
elles seront déposées.

L’hon. M. BLAKE : Le Gouvernement a-t-il I’intention de
proposer un bill sur la Cour supréme au cours de la présente
session?

L’hon. sir JOHN A. MACDONALD : Non.

M. TREMBLAY : Le Gouvernement a-t-il I’intention de
promouvoir par un subside I’installation d’une ligne télégraphique
le long de la Céte-Nord en-dessous de Québec, en vue de protéger
I’intérét du commerce et de la navigation et de faire en sorte que,
dans la mesure du possible, en cas de naufrages, si fréquents sur
cette cOte, I’on puisse venir a I’aide de ceux qui, a défaut de moyens
de communication, courent le risque de périr dans la souffrance et
de faim?

L’hon. M. LANGEVIN Cette question a été portée a
I’attention du Gouvernement par un honorable sénateur de la
Puissance; elle fait maintenant I’objet d’un examen.

M. KEELER : Le Gouvernement a-t-il I’intention de présenter
au cours de la présente session des mesures prévoyant I’inspection
du sel produit dans la Puissance.

L’hon. sir FRANCIS HINCKS répond qu’il y aura une Loi
générale d’inspection, mais qu’aucune demande n’a été présentée
par le commerce a ce sujet.
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COMPTES PAYES POUR IMPRESSIONS
CONFIDENTIELLES

M. YOUNG demande copie de tous les comptes payés ou regus
pour impressions confidentielles a partir de la date du dernier état.

L’hon. M. MACDONALD (Cornwall) répond que certains
honorables députés ont la manie de présenter des avis de motions
pour obtenir toutes sortes d’informations. 1l serait dans de
nombreux cas plus satisfaisant que ces honorables messieurs
demandent des renseignements au Comité des Comptes Publics. De
telles demandes présentées au Gouvernement sont vraiment
inutiles. 1l a une certaine expérience de tels comptes. Ils causent
beaucoup de tracas, sont imprimés en annexe, sont colteux et
personne n’y fait attention.

M. YOUNG pense que I’honorable député, pour reprendre une
expression utilisée de I’autre coté de la Chambre, fait fausse route.
Il y a certainement du vrai dans ce que dit I’honorable député de
Cornwall, (I’hon. M. Macdonald), mais s’il avait occupé son siége
plus souvent au cours de la derniére session, il saurait que la fagon
de procéder aux travaux d’impression s’est bien améliorée. Mettant
de c6té le plan proposé par le Comité des Impressions, a savoir que
toutes les impressions soient faites a contrat, le Gouvernement n’a
pas signé de contrat pour les impressions confidentielles et la
Chambre devrait savoir ce qui est payé pour ce travail. Selon lui, le
montant est plus important qu’il ne devrait I’étre. Il sait que le
député de Cornwall a un sens trés poussé de I’économie, mais il
arrive souvent que I’économie aille trop loin.

* *x %

DROITS DE DOUANE PERCUS AUX PORTS DE LA BAIE
D’HUDSON

M. YOUNG souhaite savoir si des droits de douane ont été
percus & la baie James, ou deux navires ou davantage entrent
chaque année pour en rapporter des fourrures et apporter des
produits anglais. Il pense qu’aucun droit n’a été percu.

L’hon. M. TILLEY répond que les droits ne peuvent étre percus
sans autorisation, mais que [I’information recherchée par
I’honorable député sera donnée.

* * *

EXPLORATION GEOLOGIQUE DU CANADA

L’hon. M. HOWE Que, vendredi prochain, cette Chambre se
forme en comité général pour examiner la résolution visant
I’affectation de la somme de quarante cing mille piastres
annuellement, pendant I’espace de cing années, pour faire face aux
dépenses de I’exploration géologique du Canada.

L’hon. M. MACKENZIE souhaite savoir pourquoi cette somme
est demandée pour cing années. Il sait bien que cela s’est déja fait,
mais ce n’est pas une raison. C’est trés volontiers qu’il donnera
cette somme dans ce cas précis, mais il est d’avis qu’il ne faudrait
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pas affecter cette somme pour une période si longue, et dispenser,
en quelque sorte, le Parlement de prendre des mesures
annuellement a I’égard de I’affectation des deniers publics.

L’hon. M. HOWE fait savoir que les officiers employés pour
I’exploration ne le sont que pour une période limitée et qu’une telle
fagon de procéder permettrait de leur donner une certaine assurance
que leurs services seront retenus.

L’hon. M. MACKENZIE est d’avis que le personnel chargé de
I’exploration géologique devrait faire partie du Service Civil.

M. MILLS souhaite savoir si I’exploration géologique a été
placée sous le contréle des Provinces, puisque les mines et les terres
leur appartiennent.

L’hon. M. HOWE est d’avis qu’il vaut mieux que la Puissance
conserve la responsabilité de I’exploration, puisqu’elle est plus a
méme que les Provinces de trouver les meilleurs hommes de
science.

L’hon. sir JOHN A. MACDONALD déclare que la proposition
du député de Lambton, (I’hon. M. Mackenzie) voulant que le
personnel chargé de I’exploration géologique fasse partie du
Service Civil, mérite d’étre étudiée, étant donné que les travaux
doivent s’étendre sur de nombreuses années.

* * *

CHEMIN DE FER INTERCOLONIAL

M. JONES (Leeds-Nord et Grenville-Nord) propose que soit
mise devant cette Chambre toute correspondance touchant le pont
de chemin de fer Intercolonial qui doit étre construit sur la riviére
Miramichi. Les journaux ont annoncé que les Commissaires ont
retenu les services d’un certain nombre d’ingénieurs dans le but de
déterminer la meilleure assise du pont sur la riviere Miramichi.
Selon le dernier rapport, 55 ingénieurs et quatre commissaires s’y
emploient : ils devraient étre suffisamment nombreux pour régler
une question de génie de ce genre, sans recourir a de I’aide
extérieure. Les Commissaires ne semblent pas avoir confiance dans
leur ingénieur en chef. Les extravagances relatives au chemin de fer
résultent de la nomination de Commissaires totalement
incompétents. Des les débuts, ils ont été en désaccord avec
I’ingénieur en chef et on assiste & un genre de guerre civile entre
eux.

L’hon. M. McDOUGALL (Lanark-Nord) répond que la
question de savoir si une assise sécuritaire pour le pont pourrait étre
trouvée a fait I’objet de beaucoup de discussions; il pense que
diverses expériences ont été faites et il est maintenant établi selon
les ingénieurs compétents qu’il est possible d’avoir une assise de
n’importe quelle résistance. Il souhaite vérifier que tel est le cas.

M. WALSH explique que les contrats ont été accordés, fondés
sur le fait que I’on trouverait de la roche a une certaine profondeur.
Toutefois, ce que I’on pensait étre de la roche s’est révélé étre du
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gravier et du sable, et le Gouvernement et les Commissaires ont
alors pensé prendre conseil d’ingénieurs ne travaillant pas a cet
ouvrage. lls ont déclaré que, bien que I’assise ne soit pas de la
roche, elle est parfaitement sdre et fiable et il ne fait aucun doute
que I’on peut maintenant poursuivre les travaux avec vigueur et
succes.

La motion est adoptée.

LIMITE D’ONTARIO

M. JONES (Leeds-Nord et Grenville-Nord) propose que soit
mise devant cette Chambre copie de toute correspondance entre le
Gouvernement de la Puissance et celui d’Ontario au sujet de la
limite nord-ouest d’Ontario. Il déclare que selon des documents
publics, le Gouvernement local a pris des mesures a cet égard et
cette question revét, a son avis, une grande importance. Motion
adoptée.

HAUTE COMMISSION CONJOINTE

L’hon. M. BLAKE demande que soit mise devant cette
Chambre copie des Rapports du Ministre de la Marine et des
Pécheries au sujet des Pécheries, en date du 15 et du 20 décembre
1869, et du mémoire et des documents préparés pour I’honorable
M. Campbell en rapport avec sa mission en Angleterre, et
approuves en Conseil le ler juillet 1870; aussi copie des Dépéches
de Son Excellence le Gouverneur-Général adressées au Secrétaire
des Colonies, portant les numéros 121, 130, 131 et 133, au sujet des
Pécheries, et de toutes autres Dépéches de la part du Secrétaire des
Colonies ou a lui adressées sur ce sujet, et non encore soumises a
cette Chambre, et datées avant la nomination de la Haute
Commission conjointe; aussi, copie de toutes communications entre
Son Excellence le Gouverneur-Général et sir E. Thornton au sujet
de la dépéche du Secrétaire des Colonies en date du 10 octobre
1870.

Il dit que tous les documents qu’il demande sont mentionnés
dans ceux déja soumis devant cette Chambre et qu’ils sont
nécessaires pour que cette Chambre puisse arriver a une conclusion
appropriée sur le sujet.

L’hon. sir JOHN A. MACDONALD répond que tous les
documents qui ne sont pas confidentiels seront soumis a cette
Chambre et qu’en fait, il croit que les documents demandés I’ont
été. Motion adoptee.

L’hon. M. MACKENZIE propose que soit mise devant cette
Chambre copie de toutes Dépéches et de toutes correspondances
échangées au sujet des réclamations résultant des invasions Fenians
du Canada; aussi, copie de tous ordres en conseil ou autres
documents relatifs a ces réclamations. Il n’aurait pas dit un mot a ce
sujet si le ministre des Finances (I’hon. sir Francis Hincks) n’avait
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pas fait une remarque extraordinaire selon laquelle aucun compte
n’a été présenté au sujet de ces réclamations. Le Gouvernement
Impérial a expressément manifesté le désir d’obtenir un tel compte,
et il espére avoir mal compris son honorable collégue et qu’en fait
un compte a été soumis.

L’hon. sir FRANCIS HINCKS répond qu’aucun compte de
cette nature n’a été préparé et qu’il est jugé qu’il sera temps de
soumettre un compte, lorsque la réclamation sera admise.

L’hon. M. MACKENZIE répond que le Gouvernement
Impérial ne doit pas se prononcer sur la réclamation, mais il a été
demandé au Gouvernement du Canada d’envoyer un état des
réclamations.

L’hon. sir FRANCIS HINCKS dit qu’il est trés inopportun de
débattre de la question sans les documents. Lorsque les documents
seront soumis a la Chambre, il sera possible de voir la fagcon dont le
cas a été réglé, mais il ne semble pas qu’il soit dans I’intérét du
pays d’introduire un bill détaillé.

L’hon. M. BLAKE déclare que lorsque les documents seront
soumis, il apparaitra également qu’en juillet, il a été demandé au
Gouvernement d’envoyer un état, mais que celui-ci n’avait toujours
pas été recu au mois de février de I’année suivante.

L’hon. sir FRANCIS HINCKS répond qu’avant de préparer
une réclamation, certains renseignements sont nécessaires, mais que
dans les 24 heures qui ont suivi la réception de ces renseignements,
une réclamation a été transmise.

L hon. M. HOLTON demande si un état détaillé a été préparé.
Un examen hétif des documents déposes sur la table indique que la
réclamation a été réglée en bloc, ce contre émission d’une
obligation de 2 500 000 livres sterling. Le Gouvernement a convenu
de recommander au Parlement de renoncer & la réclamation
résultant des invasions Fenians, et il juge donc nécessaire de
débattre des sommes portées au débit et au crédit de toute
I’opération, afin de savoir si les documents comprennent un état
distinct de la somme réclamée au Gouvernement américain.

L’hon. sir FRANCIS HINCKS répond qu’aucun état de cette
nature n’a jamais été préparé, mais qu’il est possible d’établir les
montants versés a divers moments a partir des comptes publics.

La motion est adoptée.

COUR D’APPEL

L hon. M. DORION propose que soit mis devant cette Chambre
un état du nombre de causes qui, de 1869 a 1872, ont été portées
devant la plus haute Cour d’Appel dans chacune des Provinces
d’Ontario, Québec, le Nouveau-Brunswick et la Nouvelle-Ecosse,
ainsi que des causes portées devant Sa Majesté en son Conseil
Privé. 1l dit croire que la Province de Québec souffre beaucoup
d’étre tenue de porter ces causes devant le Conseil Privé. Il pense
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que dix-huit causes sont encore pendantes au moment présent, et il
est désolé d’entendre que le ministre de la Justice n’a pas I’intention
d’introduire un bill dans le but de créer une Cour de la Puissance,
qui supprimerait la nécessité de se pourvoir en appel devant le
Conseil Privé.

L’hon. sir JOHN A. MACDONALD répond qu’il n’y a pas
d’objection a la motion, mais que les renseignements risquent d’étre
donnés tardivement, puisque le Gouvernement de la Puissance ne
peut que communiquer avec le Lieutenant-Gouverneur de chaque
Province pour obtenir les détails. Motion adoptée.

* * %

BANQUES ET COMMERCE DE BANQUE

L’hon. sir FRANCIS HINCKS propose que, demain, cette
Chambre se forme en comité général pour examiner certaines
résolutions amendant I’acte des Banques d’Epargne du
Gouvernement, I’acte relatif aux Banques et au Commerce de
Banque et I’acte réglant I’émission des billets de la Puissance, et
déclarant qu’il est expédient de refondre les actes relatifs a la dette
publique et aux prélevements d’emprunts. Motion adoptée.
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GUERISON DU PRINCE DE GALLES

L’hon. sir JOHN A. MACDONALD propose, secondé par
I’hon. M. MACKENZIE, que cette Chambre concoure dans
I’adresse du Sénat a Sa Tres Gracieuse Majesté lui exprimant ses
sinceres félicitations sur la guérison du Prince de Galles. Et qu’il
soit demandé au Gouverneur-Général de transmettre I’adresse
conjointe. Motion adoptée.

BIBLIOTHEQUE

L’hon. sir JOHN A. MACDONALD propose qu’il soit nommé
un Comité Spécial de la Bibliothéque du Parlement. Motion
adoptée.

M. BROUSSEAU propose qu’il soit nommé un Comité conjoint
au sujet des Impressions. Motion adoptée.

La Chambre s’ajourne peu aprés cing heures.
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CHAMBRE DES COMMUNES

Le vendredi 19 avril 1872

L’ORATEUR prend le fauteuil a trois heures.

Priere

AFFAIRES COURANTES

Un certain nombre de pétitions sont recues et lues; des rapports
de Comité sont présentés; plusieurs bills sont introduits et lus la
premiére fois.

L’hon. M. LANGEVIN présente le rapport du ministéere des
Travaux publics.

L’hon. sir GEORGE-E. CARTIER présente le rapport du
ministére de la Milice.

* * *

RAPPORT DE DOUBLE ELECTION A MARQUETTE,
MANITOBA

Le Greffier lit le rapport d’élection de Marquette.

Le rapport indique 282 votes pour M. Angus McKay, et aussi
282 votes pour M. James Lynch.

L’hon. sir JOHN A. MACDONALD propose que le rapport
soit renvoyé au Comité des privileges et élections.

L’hon. M. MACKENZIE se plaint du laxisme du
Gouvernement. Cependant, il est maintenant dans la bonne voie,
mais avec tant de retard que cette circonscription ne pourra pas étre
représentée dans ce Parlement.

L’hon. sir GEORGE-E. CARTIER explique, comme il I’a déja
fait, que tout ce qui pouvait se faire a ce sujet a la derniére session
I’a été.

L’hon. sir JOHN A. MACDONALD propose que la pétition

contre le retour de Monsieur Donald A. Smith, député de Selkirk,
Manitoba, soit renvoyé au Comité des priviléges et élections.

L’hon. sir FRANCIS HINCKS propose que le discours de Son
Excellence le Gouverneur-Général soit pris en considération Mardi
prochain.

L’hon. M. HOLTON avant I’appel de I’ordre du jour, voudrait

signaler que les documents concernant le Traité de Washington
semblent bien incomplets. Il a constaté, par exemple, que les
explications promises sur les raisons qui ont retardé le rappel du
Parlement, lesquelles explications, avait-on dit, paraitraient dans les
journaux, n’ont pas été données.

Il a aussi constaté que les journaux ne confirment pas la
déclaration que le ministre des Travaux publics (I’hon. M.
Langevin) a faite a Québec I’an dernier selon laquelle I’hon. sir
John A. Macdonald, représentant le Canada avait personnellement,
ainsi que ses collegues, protesté contre la conclusion et la
ratification du Traité. Cette déclaration laisse croire qu’il existe des
documents a ce sujet, et il pense que la Chambre a le droit de les
VOir.

La premiére protestation qui semble avoir été émise se trouve
dans le Compte rendu du Conseil du 28 juillet 1871, quelque deux
mois apres la conclusion du Traité, et le genre d’objections formulé
lui parait trés proche des commentaires que tout le monde a pu lire
dans les journaux.

L’hon. sir JOHN A. MACDONALD répond que le
Gouvernement a envoyé tous les documents qui peuvent étre
divulgués et qui se rapportent, d’une facon ou d’une autre, a la
ratification de la partie du Traité concernant les Pécheries.

Il 'y a eu, bien sir, une énorme correspondance a caractére
confidentiel que, dans la conjoncture actuelle, on ne pourrait de bon
droit déposer au Parlement sans porter préjudice aux intéréts de la
Puissance et de I’Empire. 1l faudra que I’honorable député attende
que ces documents deviennent historiques ou que les circonstances
qui ont motiveé leur suppression aient changé.

Les documents qui ont été envoyés pour défendre la position que
le Gouvernement présente a la Chambre sont complets, car ils
constituent le fondement de la politique qu’il a I’honneur de
présenter.

L’hon. M. MACKENZIE dit que c’est déja un fait historique
que le Gouvernement a envoyé une note de protestation contre le
Traité. Le ministre des Travaux publics (I’hon. M. Langevin) I’a
déja déclaré a Quebec. S’il I’a fait sans y étre autorisé, le leader du
Gouvernement pourrait alors demander [I’indulgence de la
Chambre. Cependant, comme il s’agit d’une déclaration publique, il
pense que la Chambre a droit a cette information. L’honorable
député a déclaré I’autre jour que, lorsque les documents seraient
déposés, on verrait que le Gouvernement impérial a demandé au
Gouvernement d’ici de ne pas convoquer le Parlement a la date
habituelle; mais il ne trouve rien dans les documents a ce sujet. Il
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pense que la Chambre devrait connaitre la raison que le
Gouvernement impérial a donnée.

L’hon. sir JOHN A. MACDONALD répond qu’il n’a rien
déclaré aujourd’hui qui soit en contradiction avec les déclarations
précédentes. Le ministre des Travaux publics (I’hon. M. Langevin),
dans un discours prononcé devant ses électeurs, a fait certaines
déclarations qu’il expliquera en temps opportun. Le report de la
convocation du Parlement peut ou non étre lié aux articles sur les
pécheries. Il nie avoir jamais dit que les documents donneraient les
raisons pour lesquelles le Gouvernement de Sa Majesté a demandé
que la convocation du Parlement soit retardée.

L’hon. M. BLAKE suppose que le Gouvernement a déposé les
documents nécessaires pour se justifier. Cependant, il a remarqué
I’omission de certains renseignements que I’on devrait, a son avis,
communiquer a la Chambre. Il a remarqué une dépéche du
Gouvernement impérial datée du 17 mars 1871 qui répondait a une
dépéche télégraphique du Gouvernement canadien datée du 10
mars, et il pense que cette derniére dépéche devrait étre déposée. Il
a noté, dans la dépéche du 16 février 1871, que le premier ministre
a eté informé, par Son Excellence, avant I’acceptation de sa
nomination comme membre de la Haute Commission conjointe, que
le Gouvernement impérial était dans I’impossibilité de se porter
garant de toute entente a laquelle on aurait renoncé relativement a la
question des pécheries. 1l n’a trouvé aucune dépéche qui soit
parvenue au pays avant la nomination de I’honorable député.

L’hon. sir JOHN A. MACDONALD se renseignera au sujet de
la dépéche du 10 mars. Quant au message télégraphique dont il a
été question, il ne peut étre déposé parce que c’est une dépéche
chiffrée. En fait, il n’est pas nécessaire de la déposer, car la dépéche
officielle contient in extenso tout ce que ce message disait en
résumé, la seule différence étant que I’'une a été recue avant et
I’autre aprés qu’il eut accepté sa nomination.

L’hon. M. MACKENZIE demande si le leader du
Gouvernement a I’intention de déposer la dépéche donnant les
raisons pour lesquelles le Gouvernement impérial a demandé de
retarder la convocation du Parlement.

L’hon. sir JOHN A. MACDONALD ne peut répondre
immédiatement a la question. Il le pourra peut-étre dans quelques
minutes, mais de toute maniére il le fera lundi.

* * *

ORDRES EMANANT DU GOUVERNEMENT

L’hon. M. HOWE propose que la Chambre se forme en Comité
pour prendre en considération la résolution suivante :

Résolu, Qu’a méme tous les deniers non placés formant partie du
fonds consolidé de revenu, la somme de quarante cing mille piastres
soit annuellement affectée, pendant I’espace de cing années, a
compter du ler jour de juillet 1872, pour faire face aux dépenses de
I’exploration géologique du Canada durant la dite période, et que
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cette somme sera payée en temps, de telle maniére, a telle personne,
et pour telles fins se rapportant a la dite exploration géologique, que
le Gouverneur en Conseil pourra au besoin prescrire et désigner, en
se conformant aux dispositions de I’Acte 31, Vict., chap. 67, lequel
continuera a s’appliquer a la dite exploration géologique comme ci-
devant, et que toute balance restant sur la somme affectée pour une
année quelconque qui n’aura pas été dépensée pourra étre employée
dans toute année suivante ou subséquente, en sus de la somme
affectée pour telle année suivante ou subséquente.

L’hon. M. HOWE dit que le Gouvernement a pris en
considération la suggestion du député de Lambton (I’hon. M.
Mackenzie) de faire en sorte que les employés de I’Exploration
géologique deviennent de bon droit des membres du Service civil et
qu’il a décidé de s’en tenir a I’ancienne pratique. lls sont déja, a
toutes fins utiles, des membres du Service Civil, mais pour des
raisons déja expliquées, on a pensé qu’il vaudrait mieux affecter les
sommes nécessaires comme on le faisait auparavant.

L’hon. M. MACKENZIE trouve que le Gouvernement a pris
une décision regrettable. Cela témoigne d’un manque de confiance
envers le Parlement. Il semblerait que les députés au pouvoir
n’aient pas consideré souhaitable que I’Exploration géologique soit
protégee et entretenue comme un service régulier du Service Civil.
Il ne partage pas cette opinion et ne doute pas que I’Exploration
géologique sera bien dirigée par celui qui en assume actuellement la
direction, comme elle I’a été par sir William Logan. Il aimerait
savoir si les salaires des employés de ce service font I’objet de
retenues aux termes de I’ Acte concernant les pensions.

L’hon. M. HOWE dit que oui.

L’hon. M. MACKENZIE pense que c’est la une autre raison
pour laquelle le Gouvernement devrait reconsidérer la question.

L’hon. M. McDOUGALL (Lanark-Nord) pense que
I’Exploration géologique est trés mal administrée. |l critique
surtout la fagon dont elle publie des rapports. Il a constaté que le
chef de ce service, M. Selwyn, un éminent homme de science que
sir William Logan a recommandé pour occuper ce poste, doit se
rendre a Ottawa pour s’occuper de la lecture d’épreuve et de
I’impression de son rapport. 1l sait que le rapport géologique, en
raison de son caractére hautement scientifique et de I’utilisation de
termes qui ne sont pas ordinairement connus des lecteurs d’épreuve,
exige la surveillance constante que quelqu’un qui connait bien ce
domaine, mais il trouve anormal et colteux d’obliger le chef de
I’Exploration, dont le bureau se trouve a Montréal, & venir a Ottawa
pour faire ce travail. Il pense que I’impression pourrait se faire a
Montréal plus efficacement et a aussi bon marchée.

Quant a la question soulevée par le député de Lambton (I’hon. M.
Mackenzie) a propos de la régle, a laquelle ceci fait exception,
voulant que I’argent soit voté a chaque année, il pense qu’il faut
considérer tout ce service comme exceptionnel. Le fait qu’il releve
du Gouvernement de la Puissance et qu’il s’occupe en méme temps
de questions que la Constitution attribue aux Gouvernements
locaux constitue, en soi une situation exceptionnelle.
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Il est toutefois d’accord pour qu’il y ait une seule Exploration
géologique pour toute la Puissance plutdt que des services
d’exploration provinciaux séparés. Il croit que le travail a été fait de
facon admirable et a la satisfaction des experts de I’étranger,
beaucoup plus, croit-il, que les travaux d’exploration semblables
exécutés par nos voisins. Il pense que le fait de voter des crédits
pour cing ou six ans inspire confiance aux officiers, et il ne partage
pas I’avis du député de Lambton sur I’opportunité de laisser la
question a la discrétion du Parlement, d’une session a I’autre.

Quant au principe général voulant que le Parlement garde la
haute main sur cet argent et vote chaque année les montants requis,
il est d’accord avec le député de Lambton. Cependant, on a vu ces
derniers temps que I’on a adopté un principe différent quand on I’a
jugé opportun, compte tenu d’un intérét public de grande
importance (dans le cas de la politique concernant les chemins de
fer en Ontario) en anticipant le revenu du pays pour les vingt
prochaines années. (Applaudissements.)

L’hon. M. MACKENZIE dit que I’honorable député a parlé
sans connaitre le vote auquel il a fait allusion, mais qu’il (I’hon. M.
Mackenzie) n’est pas ici pour défendre les mesures d’un autre
Parlement et qu’il ne donnera pas d’autre réponse. Il pense que
I’impression du Rapport géologique devrait se faire dans la capitale
et que c’est aussi la que devrait se trouver le siege de ce service. Il
pense que I'impression est trés bien exécutée et qu’au besoin on
pourrait envoyer les épreuves a Montréal pour les faire corriger.

M. GRANT est heureux d’entendre les commentaires du député
de Lambton (I’hon. M. Mackenzie) sur la fagon dont le travail a été
exécuté. La Chambre n’a pas étudié de sujet plus important. Il
pense que le montant du vote est trop faible par rapport a
I'importance du service. Au cours de la derniére saison on a
déployé énormément d’efforts pour recueillir de I’information
géologique sur la Colombie-Britannique et il reste encore de vastes
régions a explorer dans cette province. Le bureau principal du
Ministére devrait se trouver ici. Il ne pense pas que le Collége
McGill ait besoin du musée a Montréal, car il posséde déja une
importante collection qui suffit & ses fonctions éducatives.

M. WORKMAN témoigne de la grande utilité de I’Exploration
géologique et espére que la Chambre accordera I’argent.

L’hon. M. MACKENZIE ne pense pas que le pays soit
propriétaire du musée de Montréal et que, par conséquent, il ne peut
le déménager a Ottawa.

M. De COSMOS parle des travaux d’exploration exécutés en
Colombie-Britannique et dont les résultats profiteront non
seulement aux chercheurs, mais a tout le monde. 1l décrit de quelle
facon ces travaux se sont faits en Californie et en Orégon ou on a
engagé des hommes de la plus haute compétence qui ont surtout fait
attention a ce que I’on appelle la géologie économique, et les
résultats se sont avérés des plus profitables; et il espere que dans
toutes directives ou instructions que I’on donnera aux hommes que
I’'on engagera au Canada on leur demandera d’accorder une
attention particuliere a ce domaine. Il est persuadé que tous les
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députés, quelle que soit leur province, accepteront avec joie
d’affecter des crédits & une activité aussi importante.

[Comme c’est son premier discours a la Chambre, I’honorable
député cordialement applaudi.]

M. MILLS considere que cette question releve entierement des
Gouvernements locaux. Cependant, si on doit créer un département
de la Géologie pour procéder a des explorations, il faudra sGrement
le rattacher a I’'un des ministéres publics, et fonder, a Ottawa, un
cabinet ou un musée géologique présentant les richesses des
différentes régions du Canada. Il mentionne le ministére de
Washington comme I’exemple a suivre. Tant que le Gouvernement
ne sera pas prét a faire quelque chose de ce genre, il ne croit pas que
nous puissions tirer grand profit des ressources du pays car elles ne
sont connues que de quelques hommes de science. Les hommes a
I’esprit pratique qui voudraient mettre ces ressources en valeur ne
peuvent pas obtenir d’information.

Selon lui, chaque fois qu’une province est établie, elle devrait se
charger de sa propre exploration, mais le Gouvernement du
Dominion pourrait travailler dans les territoires qui ne forment pas
des provinces. Il n’insistera toutefois pas d’avantage sur cette
objection, mais proposera un amendement portant qu’il est
opportun d’associer I’Exploration géologique a un ministere et que
I’on devrait établir le Cabinet de géologie dans la capitale.

L’hon. M. HOWE pense que la subdivision des travaux
d’exploration ne présente aucun avantage. Les différentes provinces
n’ont pas encore fait le nécessaire et le Manitoba, par exemple, ne
peut pas prendre ces travaux en main. Il est trés important
d’explorer le Nord-Ouest dés maintenant, car on y trouvera sans
doute d’immenses gisements de charbon. On dirait que les hommes
publiques sont nés pour se dénigrer mutuellement, mais il y a un
nom que tous doivent mentionner avec honneur et respect — celui
de sir William Logan — qui a consacré toute sa vie et son talent a
I’accomplissement de cette tache; et bien qu’il puisse y avoir un
avantage a déménager le siége de service de Montréal a Ottawa, il
serait difficile de déplacer sir William de Montréal a Ottawa, car
tant qu’il vivra, il restera I’ame et le coeur du service, quel qu’en
soit le chef officiel.

Quant aux propos du député de Lanark-Nord (I’hon. M.
McDougall) au sujet de I’impression des rapports, I’honorable
député a sans doute raison, mais la fagon dont les rapports sont
imprimés a Ottawa entraine certaines difficultés et il espére que le
volume qui sera bientdt déposé a la Chambre montrera que ces
difficultés auront été surmontées de la meilleure facon possible.

L hon. M. BLAKE pense que les propos du député de Bothwell
(M. Mills) méritent que le Gouvernement les prennent au sérieux.
Les avis semblent partagés sur la question de savoir si le Musée de
Montréal est une propriété publique ou non et il pense que la
Chambre devrait étre renseignée sur ce point. Un Cabinet
géologique représenterait le symbole le plus durable et le résultat le
plus accessible des recherches réalisées. On devrait donc le créer. I
aimerait obtenir une précision sur un autre point. Les derniers
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crédits votés par la Chambre s’élevaient a 30 000 $ pour cing ans,
mais la motion a I’étude propose d’augmenter ce montant de
cinquante pour cent. Sur quelle estimation cette augmentation se
fonde-t-elle? 1l ne s’oppose pas a ce que I’on vote une somme
raisonnable que I’on puisse dépenser a bon escient, mais il pense
qu’il faudrait expliquer la hausse proposée.

L’hon. M. HOWE dit a propos du Cabinet geologique, que
d’apres lui, sir William Logan posséde une collection d’une grande
valeur, mais qu’il y a aussi une collection encore plus importante
qui appartient au pays, et tant que dureront les arrangements
actuels, le public peut profiter des deux. Ces collections devraient
rester a Montréal pour la bonne raison que cette ville se trouve sur
la voie du Saint-Laurent et qu’elle regoit vingt fois plus de visiteurs
qu’Ottawa.

Quant a I’augmentation des crédits, elle se fonde sur une
estimation de M. Selwyn et a pour but de couvrir les codts
additionnels entrainés par I’exploration du Nord-Ouest et de la
Colombie-Britannique.

L’hon. M. BLAKE pense qu’il devrait y avoir un état de la
collection publique de Montréal et que I’on devrait prendre toutes
les mesures nécessaires pour la conserver.

M. GRANT maintient que la collection devrait étre déménageée a
Ottawa afin que, pendant la session, les représentants du peuple
puissent informer leurs électeurs de tout le pays des connaissances
acquises. Il pense que la collection n’est pas en sécurité dans
I'immeuble ou elle se trouve actuellement et qu’il serait grand
temps d’y remédier.

M. CUMBERLAND parle des derniers travaux du Parlement de
I’Ontario; il prétend que les membres de ce Gouvernement qui
maintenant se soucient tellement de faire des économies n’ont pas
hésité a hypothéquer toute la Province pendant des années ainsi
qu’a augmenter les dépenses dans bien des domaines.

L’hon. M. MACKENZIE dit que I’ancien Acte accordant
30 000 $ par année prévoyait qu’un état détaillé des dépenses devait
étre déposé a la Chambre dans les quinze jours suivant la premiére
assemblée du Parlement. Cependant, on ne mentionne qu’un ou
deux salaires dans les Comptes publics et un montant de 29 000 $
pour les dépenses courantes. Il demande un état détaillé.

L’hon. sir JOHN A. MACDONALD déclare, au sujet des
propos du député de Bothwell (M. Mills), approuvés par I’éminent
député de Durham-Ouest (I’hon. M. Blake), quant a savoir si la
question releve du Gouvernement local ou de celui de la Puissance,
que, si ces messieurs ont raison il trouve plutét étonnant que I’on ait
laissé les choses aller aussi loin.

Quant a la position voulant que I’Exploration géologique soit
simplement scientifique et pas assez pratique, en ne prévoyant pas
un relevé minutieux des ressources minieres du pays, il pense que
les activités sont tres bien réparties dans le systeme actuel et si le
Gouvernement de la Puissance peut mener a bien I’évaluation et la
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cartographie de la conformation géologique de toute la Puissance,
les écoles de mine établies dans les différentes provinces pourrait
simplement tourner leur attention vers les aspects geologiques d’un
intérét particulier pour leur Province.

Quant a I’amendement proposé par le député de Bothwell (M.
Mills), il pense qu’il n’est pas nécessaire. Pour ce qui est de la
premiére partie, I’Exploration géologique est déja rattacheée au
Ministére du Secrétariat d’Etat pour les Provinces qui est le premier
organisme responsable dans ce domaine, et le seul fait que le
Surintendant de ce service soit a Montréal n’élimine pas cette
responsabilité. 1l ne croit pas nécessaire de se demander si on
devrait déménager le musée a Ottawa ou le laisser & Montréal, mais
il ne pense pas que, pour le moment le Gouvernement puisse
disposer d’un immeuble sir ou I’on pourrait transporter les
spécimens. Il faudrait donc, avant de les apporter, construire un
immeuble; c’est pourquoi il serait préférable pour le moment de
laisser la collection & Montréal, sous la supervision de M. Selwyn et
de sir W. Logan.

La derniére partie de I’amendement concernant la fondation d’un
Cabinet géologique mérite d’étre prise en considération et le
Secrétariat d’Etat pour les Provinces ne manquera sans doute pas
d’en parler & M. Selwyn. Etant donnée cette assurance il suggere le
retrait de I’amendement.

L’hon. M. MACDONALD (Cornwall) dit que, depuis vingt-
cing ans, il semblerait qu’on a fait d’énormes dépenses sans
bénéficier de résultats les justifiant. Dans le systeme actuel
relativement peu de gens sont au courant de ce qui se fait. A son
avis, si I’Ontario s’occupe de ses intéréts locaux dans ce domaine,
rien ne s’oppose a ce que la Puissance se charge de I’exploration
géologique dans tout le pays. Il pense que tous les spécimens
appartenant au public devraient étre ramenés a Ottawa et il serait
tout a fait prét & voter la somme nécessaire a I’érection d’un
immeuble pour les recevoir.

Il s’objecte a la partie de la proposition prévoyant que si toute la
somme n’est pas dépensée au cours d’une année le solde serait
reporté sur I’année suivante. Tout surplus devrait étre périmé et il
espere qu’on apportera une modification en ce sens. Il n’a pas
d’objection a ce que les crédits s’étendent sur cing ans.

M. BLANCHET espére que le Secrétariat d’Etat aux Provinces
verra la nécessité d’explorer dés maintenant le Nord-Ouest. Il y a
quelque temps les journaux ont publié que I’on avait découvert de
I’or dans la riviere a la Paix et la nouvelle a causé beaucoup d’émoi.
Il pense qu’il devrait y avoir des renseignements officiels a ce sujet,
comme c’est le cas en Amérique. Selon lui, I’endroit ou se trouve le
Musée n’a pas d’importance et le nom de sir W. Logan est assez
connu pour lui amener les capitalistes a la recherche de
renseignements, quelque soit I’endroit ou il se trouve.

L’hon. M. HOLTON ne s’oppose pas a I’affectation de crédits,
mais pense qu’il devrait y avoir un vote chaque année et si, lors de
I’examen de cette mesure, on proposait un amendement en ce sens,
il P’appuierait certainement. Aux termes de [I’ancien Acte
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I’affectation de crédits était de 30 000 $, mais les Comptes publics
de 1866 indiquent une dépense de 36 400 $, et le dépassement
n’est expliqué nulle part. Il pense que c’est une chose qu’il faut
expliquer.

L’hon. sir FRANCIS HINCKS dit qu’il vaudrait mieux poser la
question au Comité des Comptes publics, car il peut difficilement
expliquer chaque article des comptes publics. 1l a toutefois
I'impression qu’il n’y a pas eu de dépassement du total des
affectations de crédits et qu’il y eu tout simplement, cette année-la,
une dépense plus importante qu’a I’ordinaire.

M. THOMPSON (Cariboo) trouve désolant qu’il y ait un pareil
débat a propos d’une somme insignifiante de 45 000 $, et il aurait
préféré que I’on dépense deux fois moins ou méme trois ou quatre
fois plus, pour pouvoir accomplir quelque chose.

Il est tres important que les émigrants obtiennent des
informations complétes sur les ressources de chaque partie de la
Puissance, et si le soin de les renseigner était confié a chacune des
provinces, celles-ci pourraient étre tentées de donner des
renseignements spécieux afin d’attirer les émigrants sur leurs
territoires; le seul fait que la Puissance ait recueilli I’information
constituera une garantie suffisante de son exactitude. Il répéte qu’il
ne peut que regretter que la somme soit aussi minime.
(Applaudissements.)

L’hon. M. WOOD pense que la Chambre a parfaitement le droit
de voter une affectation de crédits et que cela peut se faire sans
contrecarrer les travaux des Provinces. Il n’a rien contre
I’augmentation, mais n’approuve pas la facon dont on envisage
d’affecter les crédits, car il pense qu’il devrait y avoir un vote
chaque année. C’est un mauvais principe, et il faudrait que des états
et des informations complets soient présentés chaque année et que
les crédits soient votés annuellement. Il n’y a pas de raison pour que
cela fasse exception a la régle générale.

M. MILLS dit qu’aprés avoir entendu le ministre de la Justice
(I’hon. sir John A. Macdonald), il retire sa motion d’amendement.

Le Comité leve alors la séance et fait rapport de I’adoption de la
résolution.

* * *
LARCIN DE TIMBRES

L’hon. sir JOHN A. MACDONALD introduit un bill pour que
le vol de timbres devienne une infraction criminelle.

* * *

CAUTIONNEMENT A DONNER PAR DES OFFICIERS
PUBLICS

L’hon. sir JOHN A. MACDONALD introduit un bill pour
exiger un cautionnement uniforme de tous les officiers du Service
Civil qui doivent donner des garanties.
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BANQUES

L hon. sir FRANCIS HINCKS propose que la Chambre se
forme en Comité pour étudier certaines résolutions concernant les
banques.

M. STREET prend le fauteuil.

La Chambre s’étant formée en Comité, I’hon. sir FRANCIS
HINCKS propose :

Qu’il est expédient d’amender la clause 16 de I’Acte des
Banques d’Epargne du Gouvernement, 34 Vict., chap. 6, en
décrétant que le surplus de I’actif de la Banque d’épargne de St.
John, sur son passif a la date du ler juillet 1871, et qui a été
constitué comme étant de 89 560 44 $, sera laissé entre les mains
des administrateurs de I’institution pour étre par eux affecté a
quelque fin locale d’un intérét public, sujet a I’approbation du
Gouverneur en Conseil, et en décrétant en outre que le surplus de
I’actif de la Banque d’Epargne de Northumberland et Durham sur
son passif a la date du 10 avril 1872, que I’on a constaté étre de
87 669 91 $, sera laissé entre les mains des administrateurs de cette
institution pour étre par eux affecté a quelque fin ou fins locales
d’un intérét public, sujet a I’approbation du Gouverneur en Conseil.

L’hon. sir FRANCIS HINCKS dit que la premiére résolution a
pour objet d’amender I’Acte de la derniére session concernant la
Banque d’Epargne. Cet Acte a été congu en fonction de certaines
Banques d’Epargne de I’Ontario et du Québec. A I’époque, les
banques de Nouvelle-Ecosse et du Nouveau-Brunswick étaient
considérées comme des Banques d’Epargne du Gouvernement, et
ce n’est qu’apreés I’adoption de I’Acte que I’on a su que la Banque
de St. John n’en était pas une et qu’elle a toujours été dirigée par
des administrateurs. Ces administrateurs estiment qu’ils devraient
étre traités comme ceux des autres banques, et le Gouvernement
leur a proposé d’assumer la gestion de la Banque en leur laissant le
soin d’administrer leur surplus comme le font les administrateurs
des autres banques. C’est la le résultat d’une entente conclue avec
eux et dont ils sont satisfaits. 1l explique ensuite la situation de la
Banque d’Epargne de Northumberland et Durham.

L hon. M. BLAKE dit qu’il ignore tout du premier cas et qu’il
n’a pas non plus I’intention de s’opposer a la résolution concernant
le deuxiéme, mais que le Comité devrait comprendre que ces
mesures ne sont pas conformes a ce que prévoit I’Acte
d’incorporation de ces banques pour ce qui est de I’utilisation des
surplus. Cet Acte comporte des prescriptions et des limitations au
mode d’application des surplus. La Banque a prospéré pendant de
nombreuses années et elle a en main une trés forte somme qui sera
maintenant utilisée d’une certaine maniére qui n’est pas définie.
L’honorable député peut dire que sa proposition représente la
maniere possible de procéder, et il veut simplement signaler un fait
au Comité, sans exprimer la moindre hostilité.

L’hon. sir FRANCIS HINCKS répond que I’honorable député a
parfaitement raison, mais que I’Acte a été congu pour étre mis en
application dans les grandes villes ou il existe un grand nombre
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d’organismes de charité auxquels les surplus peuvent étre versés. Il
croit toutefois que, dans le cas de la Banque de Northumberland et
Durham, il n’existe pas d’institution semblable et que I’Acte ne
peut s’appliquer. C’est pourquoi une somme de 87 669 $ s’est
accumulée, et les administrateurs souhaitent vivement qu’elle soit
affectée a quelque fin publique; et il ne connait pas de meilleur
moyen de résoudre le probléme que celui qu’il a proposé.

L’hon. M. HOLTON demande a quelle fin le ministre des
Finances croit que I’on devrait utiliser I’argent. La résolution a
manifestement pour effet de détourner le surplus de son utilisation
originale.

L’hon. M. BLAKE suggéere qu’il serait & propos d’insérer
quelques mots pour préciser la cause de la divergence.

L’hon. sir FRANCIS HINCKS dit qu’il n’a pas d’objection a ce
qu’on le fasse. Il assure au député de Chateauguay (I’hon. M.
Holton) qu’il n’a aucune idée de la fagon dont on a I’intention
d’utiliser le surplus et il ne pense pas que les administrateurs aient
pris de décision a ce sujet. Il est prét a les laisser en décider.

M. ANGLIN répond qu’il n’existe aucune loi stipulant de quelle
facon les profits de la Banque d’Epargne de St. John doivent étre
utilisés.

Iy a quelques années, les administrateurs ont décidé de se servir
de ces fonds pour ériger I'immeuble actuel de la Banque d’Epargne,
et cette décision a suscité énormément de discussions a I’époque. Il
pense qu’il serait bon de préciser a quelle fin I’argent devrait étre
employé. Il appartient sans contredit aux déposants dont les trois
quarts sinon les neuf dixiémes sont des ouvriers et des servantes; il
devrait donc, par conséquent, étre dépensé au profit des classes
laborieuses.

A St. John, il y a un hépital catholique et un hdpital protestant,
mais ces hdpitaux ne sont pas incorporés et ne pourrait donc pas
recevoir I’argent selon la loi actuelle. Toutefois, il serait facile de
passer un Acte pour les incorporer.

Il a entendu dire que I’argent devrait étre consacré a la fondation
d’une galerie des arts ou d’une bibliotheque, mais il ne croit pas que
I’un ou I'autre profite aux classes laborieuses. Il préférerait que
I’argent soit partagé entre les hopitaux plutdt que de laisser aux
administrateurs le choix d’en disposer a leur gré.

L’hon. sir FRANCIS HINCKS partage dans une certaine
mesure I’avis du député de Gloucester (I’hon. M. Anglin). Il croit
qu’une personne ou deux ont suggéré que I’argent serve a
I’établissement d’une galerie des arts ou d’une bibliotheque, mais il
est certain que les administrateurs n’envisageront pas de tels
projets. Il ne croit pas opportun que la Chambre ordonne de
dépenser cet argent a des fins purement locales. 1l s’attend a ce qu’il
serve a des fins semblables a celles que les honorables députés ont
suggeérées, mais il vaut mieux en laisser I’utilisation a ceux qui I’ont
accumulé grace a leur bonne administration.
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L’hon. M. HOLTON pense que les objectifs de la loi originale
sont énoncés si clairement que des dispositions de portée générale
devraient étre formulées pour obliger les administrateurs a affecter
I’argent a certaines fins.

L’hon. M. CAMERON (Peel) croit préférable que I’argent soit
réparti par I’autorité judiciaire plutét que d’étre laissé entre les
mains des administrateurs, et suggere de reporter I’étude de la
résolution & un autre jour.

L’hon. sir FRANCIS HINCKS ne voit pas d’objection a ce que
la résolution soit passée étant donné que I’on peut apporter tous les
amendements voulus dans le bill.

La premiere clause de la résolution est alors passee : —

2. Qu’il est expédient d’amender I’acte relatif aux Banques et
Commerce de Banque, en corrigeant une erreur cléricale qui s’est
glissée dans la clause 72 de cet Acte en protégeant les parties de
bonne foi a des billets et lettres de change en certains cas, sous la
clause 52, et en autorisant les Banques a recevoir des dépdts
d’épargnes de la part des mineurs et autres, sous certaines
restrictions.

L’hon. sir FRANCIS HINCKS explique I’objet de la seconde
clause qui est passée sans discussion.

SEANCE DU SOIR

3. Qu’il est expédient d’amender I’acte réglant I’émission des
billets de la Puissance, 33 Vict., chap. 10, amendant I’acte 31 Vict.,
chap. 46, en décrétant que le montant de tout excédent sur neuf
millions de piastres pourra étre possédé par le Receveur-Général,
partie en especes et partie en dépots dans des banques incorporées.

L’hon. sir FRANCIS HINCKS explique que la troisieme clause
a pour objet de remédier & un inconvénient que I’on a constaté
relativement a la circulation des billets de la Puissance.

En vertu de I’ Acte régissant I’émission des billets de la Puissance le
Gouvernement est tenu, jusqu’a un certain point, en fait jusqu’a
concurrence de 9 000 000 $ — de garder vingt pour cent en espece
et, au-dela de ce montant, il est tenu de détenir de I’or, pour chaque
dollar.

Le montant des billets en circulation s’est accru et dépasse
largement 9 000 000 $. Il demande donc & émettre des billets au-
dessus de ce montant en fonction des dépdts dans les banques a
charte, mais sans jamais détenir moins de vingt pour cent en or.
Cette facon de procéder avantagera considérablement les banques
sans nuire aucunement au Gouvernement. Dans la mesure ou la
circulation dépasse largement 9 000 000 $ et qu’elle augmentera
vraisemblablement encore, rien n’incite les banques a émettre des
petites coupures, et il a des raisons de croire que I’on se plaint, dans
plusieurs régions du pays, du manque de petites coupures; il ne voit
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pas quelle objection I’amendement proposé pourrait susciter.

L’hon. M. HOLTON répond que son plus cher désir est de
toujours appuyer le Gouvernement et qu’il s’y est toujours efforcé.
(Rires.) Il demande si I’on envisage de considérer les soldes
ordinaires du Gouvernement dans les banques comme étant une
partie des réserves en espéces soutenant les billets de la Puissance.

L’hon. sir FRANCIS HINCKS Bien entendu, le
Gouvernement n’hésitera pas a prendre en considération tous les
fonds a sa disposition.

L’hon. M. HOLTON déclare que, s’il a bien compris la
proposition du ministre des Finances, ce dernier propose de
considérer les dépdts dans les banques comme de I’argent en
espéces aux fins de I’ Acte concernant la monnaie. 1l voudrait savoir
si tout le solde du Gouvernement dans les banques serait considéré
de cette facon, ou s’il a I’intention de désigner spécialement
certains soldes comme étant disponible a cette fin.

Il peut comprendre que I’honorable ministre souhaite disposer
d’un solde considérable a son crédit a la Banque de Montréal afin
de pouvoir s’en servir a diverses fins. Il aimerait savoir s’il songe a
pratiquer I’'usure ou encore a se servir de ce solde pour émettre des
billets de banque. Si c’était le cas, il y voit une objection d’ordre
pratique; les émissions seraient importantes quand il y aurait
beaucoup d’argent, mais du moment que les besoins du
Gouvernement exigeraient que ces fonds soient utilises, I’honorable
député devrait alléger le marché monétaire en retirant des
émissions.

L’hon. sir FRANCIS HINCKS explique qu’il n’y a pas de
danger. Cela pourrait arriver si le Gouvernement était en mesure de
mettre plus de monnaie en circulation, mais il ne peut le faire que
par I’entremise des banques. Le Gouvernement n’a jamais émis un
seul billet de plus que les banques n’en demandaient. Si les banques
veulent des billets, elles en font la demande, et bien sir, quand elles
les ont, le Gouvernement doit maintenir une réserve en espéce de
20 pour cent. 1l n’hésite pas a dire que, tant qu’il occupera la
charge qui lui incombe actuellement, il gardera sans doute une
réserve de vingt cing au lieu de vingt pour cent afin de laisser une
marge de cing pour cent pour les fluctuations qui affectent
constamment la circulation, mais le Gouvernement ne souhaite pas
mettre davantage de monnaie en circulation.

Son honorable collégue veut restreindre I’argent que le
gouvernement posséde dans les banques de crainte qu’il s’en serve
pour accroitre la circulation de la monnaie. Bien que I’amendement
proposé soit plus avantageux pour les banques que ne I’est
I’arrangement actuel, il est persuadé que les banques ne mettront
pas en circulation un seul dollar de I’argent du Gouvernement tant
qu’elle pourront faire circuler le leur.

L’hon. M. ANGLIN pense que la question mérite d’étre discutée
a fond. L’intention de I’Acte actuellement en vigueur est de limiter
la circulation a 9 000 000 $, et tout ce qui dépasse cette somme doit
étre garanti en or, dollar pour dollar. D’apres ce qu’il peut
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comprendre de cet amendement, le Gouvernement veut avoir un
pouvoir de circulation illimité. Il considere que cette proposition est
avantageuse pour les banques, plus particulierement la Banque de
Montréal, et que si un avantage peut découler d’un accroissement
de la circulation, c’est le public qui, a son avis, devrait en profiter.
Il suggere de retirer les gros billets de la circulation et d’en émettre
des plus petits.

M. WORKMAN considere que cette mesure servira les intéréts
du pays et il sait, par expérience personnelle, tant comme marchand
que comme banquier, que les petits billets sont trés difficiles a
obtenir, non seulement dans le commerce, mais que les mécaniciens
et d’autres éprouvent de grandes difficultés a se les procurer. Il n’a
aucune objection a formuler contre la mesure et pense au contraire
qu’on devrait la passer.

L’hon. sir FRANCIS HINCKS en réponse a I’hon. M.
Mackenzie, explique qu’en ce moment rien n’incite les Banques a
émettre des petits billets, mais que si les amendements proposés
étaient passés, elles auraient intérét a collaborer avec le
Gouvernement pour mettre des petites coupures en circulation.

M. CARTWRIGHT met la Chambre en garde contre
I’autorisation d’une trop grande circulation, que le Gouvernement
pourrait & tout moment étre invité a racheter en cas de crise
financiere.

L hon. sir FRANCIS HINCKS trouve les craintes exprimees
par son collégue totalement injustifiées. Les banques sont obligées
par la loi de garder la moitié de leurs réserves en billets de la
Puissance, et elles le font ordinairement en gros billets. Compte
tenu de I’étendue du territoire ou des billets sont en circulation, il
pourrait difficilement arriver que I’on demande en méme temps au
Gouvernement de racheter tous les billets. Et il pourrait, en vingt
quatre heures, obtenir de New York tout I’or dont il pourrait avoir
besoin.

Quant aux dépdts dans les banques d’épargne, il n’y a pas le
moindre danger de ruée. Son but constant, depuis qu’il est en poste,
est de ramener la dette du pays a un intérét de cing plutot que de six
pour cent, et il y est parvenu en partie. Le gouvernement touche des
intéréts sur 7 200 000 $, et il ne pense pas qu’il serait prudent de
dépasser 9 000 000 $ de garantie. Il demande seulement que les
dépdts bancaires soient considérés comme équivalant & de I’or.

M. RYAN (Montréal-Ouest) complimente le ministre des
Finances (I’hon. sir Francis Hincks) du succes de sa politique et
attribue I’accroissement de la circulation de la monnaie au retrait
des espéces, plus particulierement I’argent américain, représentant
plus de 6 000 000 $ et qui est grandement apprécié dans tout le
pays. Il appuie I’amendement.

M. GIBBS ne voit pas la de changement important si ce n’est
que cette mesure doit permettre au ministre des Finances d’agir en
conformité de I’Acte. Pour le moment, celui-ci ne cause aucun
préjudice, mais il se pourrait qu’il n’en soit pas toujours ainsi et il
pense qu’on ne devrait pas essayer d’empécher le ministre des
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Finances d’appliquer la loi. Le pays a sGrement besoin qu’il y ait
plus de petits billets en circulation, et si le Gouvernement agit de
bonne foi il n’y a pas de danger.

L’hon. M. WOOD dit que I’Acte semble avoir donné de bons
résultats, que le public en est satisfait, et que le Gouvernement s’est
essentiellement conformé aux dispositions de I’Acte pour
I’émission de 4 000 000 $. Le pays avait des garanties et le
Gouvernement disposait de 9 000 000 $ sans payer d’intérét, ce qui
est avantageux pour tout le monde. On s’apercoit maintenant que,
dans I’intérét du pays, les banques ont besoin d’une plus grande
circulation, et si le Gouvernement envisage de donner la méme
garantie que pour le montant de 9 000 000 $ déja autorisé, cette
garantie serait suffisante.

L’hon. sir FRANCIS HINCKS voudrait expliquer la question
pour que le Comité la comprenne. Le Gouvernement touche
maintenant I’intérét de 7 200 000 $ et s’il croyait pouvoir
augmenter ce montant sans risque il le ferait, mais il ne le pense
pas. Il indique qu’a une certaine date, bien que le Gouvernement ait
eu en or pres d’un million de dollars en plus des 25 pour cent de la
circulation qu’il est obligé de garder en or, les dispositions de
I’Acte I’ont obligé a retirer 200 000 $ de la circulation, et c’est pour
remédier & cette situation qu’il a présenté sa proposition. 1l sait qu’il
faudrait plus de petits billets en circulation, mais ce n’est pas la
raison immédiate de la résolution. Elle a été présentée pour venir a
bout d’une difficulté et il est persuadé que c’est dans I’intérét du
Gouvernement et du public que de passer la résolution.

La résolution est alors passee.

L’hon. sir FRANCIS HINCKS propose alors qu’il est
expédient de refondre les actes relatifs a la dette publique et aux
prélévements d’emprunts de maniére a rendre un seul acte
applicable a tous emprunts futurs, et d’amender le méme acte en
autorisant le Gouverneur en conseil, dans le prélevement de tout
emprunt autorisé a I’avenir, a établir un fonds d’amortissement
n’excédant point un demi pour cent par année, pour payer le dit
emprunt, et a changer la forme de toute partie de la dette
consolidée, en substituant une classe de slreté a une autre, pourvu
que le taux annuel d’intérét ne soit pas augmenté, et a effectuer des
emprunts temporaires pour un temps limité et a un taux limité
d’intérét dans les cas de déficit dans le fonds de revenu consolidé
pour faire face aux charges dont il est grevé. Il dit que la loi actuelle
permettant de modifier le caractére de la dette mais pas son
montant, il s’agit de refondre la loi, mais sans vraiment changer
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I’état actuel des choses.

L hon. M. HOLTON reporte tous ses commentaires jusqu’au
moment ou le bill se fondant sur la résolution sera introduit.

La résolution est adoptée et le Comité leve la séance et fait
rapport.

L’ORATEUR fait rapport du concours du Sénat a I’ Adresse a la
Reine au sujet de la guérison du Prince de Galles.

L’ORATEUR fait aussi rapport d’un message du Sénat
concernant les nominations aux Comités conjoints des deux
chambres chargés de la bibliotheque et de I’impression.

M. WALLACE (flle de Vancouver) demande si le
Gouvernement a I’intention de nommer, au cours de I’année, un ou
des officiers pour administrer les affaires indiennes de la Colombie-
Britannique.

L’hon. sir GEORGE-E. CARTIER répond dans Iaffirmative.

M. WALLACE (ile de Vancouver) demande si le
Gouvernement a I’intention de se servir d’un navire armé pour
patrouiller les eaux de la Colombie-Britannique afin de protéger les
colons des régions éloignées contre les déprédations des Indiens, et
aussi pour aider a éliminer le trafic pernicieux et illicite d’alcool qui
se fait actuellement dans les tribus indiennes.

L’hon. sir GEORGE-E. CARTIER dit que le Gouvernement
impérial a fourni un navire a cette fin et que le Gouvernement
canadien n’a donc pas a le faire.

M. BLANCHET demande si le Gouvernement a I’intention de
fixer le terminus du Chemin de fer Intercolonial a Lévis, en face de
Québec, en construisant un embranchement & partir de Saint-
Charles, Comté de Bellechasse, et passant par les paroisses de
Beaumont et de Saint-Joseph de Lévis.

L’hon. M. LANGEVIN répond que le Gouvernement ne peut
faire connaitre son intention a ce sujet tant que I’Intercolonial ne
sera pas terminé.

M. McDOUGALL (Renfrew-Sud) propose le dépdt d’un état de
toutes les causes qui ont été décidées par le Bureau des arbitres de
la Puissance, depuis la Confédération. La motion est adoptée.

La Chambre s’ajourne a neuf heures trente-cing.
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CHAMBRE DES COMMUNES

Le lundi 22 avril 1872

L’ORATEUR prend le fauteuil a trois heures.

Priere

Un certain nombre de pétitions sont lues.

M. GIBBS présente le premier rapport du Comité conjoint des
comptes permanents, qui recommande la réduction du quorum du
comité a neuf membres. Adopté.

M. HARRISON secondé par M. STREET, demande Ia
permission d’introduire un bill qui incorporerait la Compagnie
d’Impression et de Publication du Journal The Mail. Le bill est lu
pour la premiére fois.

M. HARRISON demande également la permission d’introduire
un bill qui amenderait I’Acte relatif au port d’armes dangereuses.
Le bill est lu pour la premiéere fois.

L’hon. sir FRANCIS HINCKS met devant la Chambre
certaines réclamations résultant de I’insurrection ayant eu lieu en
Manitoba, ainsi qu’un état des affaires de la Banque du Haut-
Canada.

M. HARRISON introduit un bill visant a étendre le droit d’appel
dans les causes criminelles. Le bill est lu pour la premieére fois.

En réponse a M. Harrison,

L’hon. sir FRANCIS HINCKS déclare qu’apres les
délibérations de la derniere session, le Gouvernement n’a pas
I’intention de recommander I’imposition de droits sur la farine, le
blé, le mais, etc.

* * *

QUESTIONS DES DEPUTES

L’hon. M. GRAY Un accord est-il intervenu entre le
Gouvernement de la Puissance et le Gouvernement d’Ontario au
sujet de I’enquéte relative au différend concernant les limites
occidentales d’Ontario, les droits miniers ou encore I’attribution de
lettres patentes dans le territoire faisant I’objet du différend, de
facon que le développement de la région puisse se poursuivre de
fagon satisfaisante et que soit évité dans I’avenir tout autre litige?

L’hon. sir JOHN A. MACDONALD fait une réponse presque

inaudible; on comprend qu’une correspondance a été échangée au
sujet de la frontiére, mais pas de I’emplacement des mines.

L hon. M. GRAY demande si des mesures ont été prises par le
Gouvernement de la Puissance pour déterminer I’emplacement
exact de la frontiere a I’angle nord-ouest du lac des Bois, afin que
soit évitée toute difficulté future pouvant survenir avec les Etats-
Unis a ce sujet.

L’hon. sir JOHN A. MACDONALD répond, a ce que I’on
entend, qu’une commission conjointe réunira les Etats-Unis et le
Canada pour régler la question de la frontiére occidentale.

M. FOURNIER : Le Gouvernement a-t-il I’intention de prendre
des mesures visant a obliger I’honorable juge Joseph Noél Bossé,
auquel on a confié des fonctions judiciaires pour les districts de
Montmagny et de Beauce, a respecter I’ordre du Gouvernement du
Québec, en date du 7 avril 1869, I’obligeant a résider a Saint
Thomas de Montmagny et lui ordonnant d’établir domicile a cet
endroit le plus vite possible?

L’hon. sir JOHN A. MACDONALD répond que la question
reléve du Gouvernement du Québec et que le Gouvernement de la
Puissance ne pourrait intervenir qu’en cas de destitution. Aucune
pétition n’a été présentée au Parlement.

M. GODIN : Le Gouvernement a-t-il I’intention d’émettre des
réglements visant la protection des poissons des lacs et des rivieres
intérieurs et I’attribution de permis de péche dans ces lacs et
rivieres en fonction d’un certain nombre de restrictions propres a
prévenir la destruction des poissons? Et la permission de pratiquer
la péche sera-t-elle uniquement accordée aux Canadiens pour leur
propre compte, a I’exclusion des étrangers, ou I’autorisation sera-t-
elle également accordée aux étrangers?

L’hon. M. TUPPER : Le Gouvernement a I’intention d’émettre
des réglements en ce qui concerne les Canadiens, mais n’a pas
I’intention d’accorder aux étrangers les mémes privileges qu’aux
Canadiens.

M. GODIN : Le Gouvernement a-t-il I’intention de dédommager
les tenanciers d’hotels et les propriétaires de chariots qui ont assuré
le logement et le transport de la Force volontaire ou qui ont rendu a
celle-ci d’autres services pendant I’invasion des Fenians de 18707
Le Gouvernement a-t-il I’intention d’obliger les officiers de la
Force volontaire, que 1’on a chargés des réclamations, de payer les
montants réclamés immédiatement aux parties requérantes?

L’hon. sir GEORGE-E. CARTIER déclare qu’en 1870, le
Gouvernement a payé toutes les sommes demandées par les
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commandants, mais seulement quand ces derniers pouvaient
justifier les réclamations et indiquer a qui cet argent était destiné.
Autant qu’il sache, aucune plainte n’a été formulée au sujet
d’officiers qui auraient conservé I’argent destiné a ceux qui ont
assuré le transport de troupes.

M. BLANCHET : Le Gouvernement a-t-il I’intention, au cours
de la présente session, de déposer un bill relatif a la réglementation
des poids et mesures?

L’hon. M. MORRIS croit savoir que le Gouvernement impérial
a préparé une mesure de ce genre qu’il a I’intention de présenter au
Parlement au cours de la présente session; il serait judicieux d’en
attendre les résultats avant de présenter un bill similaire ici.

M. BLANCHET : Le Gouvernement a-t-il I’intention de
maintenir, pendant la prochaine session, la force navale chargée de
protéger les pécheurs canadiens dans les eaux du Golfe Saint-
Laurent? Si oui, I’escadre de Sa Majesté va-t-elle soutenir et aider
les forces de la Puissance?

L’hon. M. TUPPER : Le Gouvernement a I’intention de fournir
la méme force que précédemment, et le Gouvernement impérial
continuera a aider la Puissance.

En réponse a I’hon. M. Smith (Westmorland), I’hon. M.
LANGEVIN déclare que le Gouvernement a I’intention de fournir
du matériel ferroviaire supplémentaire aux chemins de fer du
Gouvernement au Nouveau-Brunswick.

L’hon. M. Le VESCONTE : Le Gouvernement a-t-il I’intention
d’élargir le canal de St. Peters afin de permettre le passage des
vapeurs a roues a aubes dans les écluses et d’y faciliter la
navigation en placant des bouées de corps-mort & I’extérieur de
chaque entrée?

L’hon. M. LANGEVIN déclare que le Gouvernement a
I’intention de faire procéder a un examen du canal pour déterminer
les besoins.

En réponse au M. Cumberland, I’hon. M. LANGEVIN déclare
que le Gouvernement a I’intention de prévoir une somme dans le
Budget pour la construction d’un quai a Prince Arthur’s Landing.

M. CUMBERLAND : En prévision de I’afflux massif de
mineurs et autres personnes dans les districts de Thunder Bay et de
Shebandowan a la suite de la récente et importante découverte de
minerais, afflux qui se produira au moment de I’ouverture de la
navigation, le Gouvernement a-t-il I’intention de prendre des
dispositions supplémentaires pour établir une force policiére ou
autre chargée du maintien de la paix et de I’ordre ainsi que de
I’application de la loi dans ces localités?

L’hon. sir JOHN A. MACDONALD déclare que le
Gouvernement étudie actuellement la question.

L’hon. M. McKEAGNEY : Le Gouvernement a-t-il I’intention
d’établir une banque d’épargne dans le comté de Cape Breton, et,
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dans I’affirmative, quand ouvrirait-elle ses portes?

L’hon. sir FRANCIS HINCKS déclare que le Gouvernement en
a I’intention et que la banque devrait ouvrir le ler juillet prochain.

L’hon. M. CHAUVEAU : Le Gouvernement a-t-il I’intention
d’adopter des mesures plus efficaces pour la protection des
poissons, des rivieres et des lacs du Nord du Québec, la péche y
étant souvent pratiquée par des spéculateurs étrangers sans egard
pour I’avenir?

L’hon. M. TUPPER déclare que le Gouvernement a I’intention
de prendre les mesures les plus efficaces possible, mais que c’est
aux habitants surtout qu’il revient de respecter les lois favorisant la
protection des poissons, des riviéres et des lacs.

En réponse a M. Houghton,

L’hon. M. LANGEVIN déclare que le Gouvernement a
I’intention de prendre des mesures pour faire procéder a
I’enlévement d’un des rochers connus sous le nom des « Soeurs »,
qui constituent un danger pour la navigation sur le Fraser, en
Colombie-Britannique, entre New Westminster et Yale.

En réponse & M. De Cosmos,

L’hon. M. HOWE déclare que le Gouvernement n’a pas
I’intention d’affecter des crédits a la création d’un musée
géologique en Colombie-Britannique. Il fait remarquer qu’aucun
musée provincial de ce genre n’existe dans la Puissance.

M. WORKMAN : Le Gouvernement a-t-il I’intention, vu les
fortes pressions exercées par les hommes de loi de Montréal et le
mécontentement des juges de cette ville, de nommer un cinquiéme
juge pour la ville et le district?

L’hon. sir JOHN A. MACDONALD déclare qu’un acte a été
adopté par I’Assemblée législative du Québec autorisant la
nomination d’un sixiéme juge et que le Gouvernement a I’intention
de demander un crédit pour le traitement, quand la nomination aura
eu lieu.

M. WORKMAN Le Gouvernement a-t-il I’intention, vu
I’accroissement considérable du codt de la vie et les changements
qu’a connus la société ces vingt-cing dernieres années, de hausser
les traitements des juges de la Province de Québec, qui ont été fixés
il y a bien des années, a une époque ou le colt de la vie et
d’entretien d’une famille était de moitié moins élevé,
particuliérement dans les villes de Montréal et de Québec?

L’hon. sir JOHN A. MACDONALD déclare que le
Gouvernement n’a pas I’intention de le faire cette année.

* * *

INSPECTION ET GESTION DU CHEMIN DE FER
INTERCOLONIAL

M. JONES (Leeds-Nord et Grenville-Nord) ayant demandé le
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dépdt d’un état des codts et des frais liés a I’inspection et a la
gestion du chemin de fer Intercolonial,

L’hon. M. MACKENZIE demande a quel moment le rapport
des commissaires sera déposé.

M. WALSH répond que le rapport a été remis au Gouverneur
samedi dernier et qu’il contient la plupart des informations que
I’honorable député de Leeds demande dans sa motion.

* x %

VOIE LARGE A GRAND-TRONC ET CHEMIN DE FER
INTERCOLONIAL

M. BODWELL en demandant le dépdt de la correspondance,
déclare que, puisque les décisions quant a la voie large et aux rails
d’acier ont été prises, il présume que de la correspondance a été
échangée; d’ou sa motion.

L’hon. M. LANGEVIN dit qu’aucune correspondance n’a été
échangée; I’affaire est close.

ACCUSATIONS CONTRE LE COLONEL SKINNER

M. OLIVER demande que soit déposée la correspondance
relative aux accusations portées contre le colonel Skinner au
moment ou il occupait les fonctions de capitaine du corps des
tireurs de Wimbledon. L’une des accusations portait sur le fait que
les membres du corps ont été logés dans une salle trés exigué a leur
arrivée a Liverpool; qu’a Kingston, le colonel a engagé un Juif
allemand & titre de serviteur et I’a rémunéré avec I’argent
appartenant au corps, etc. Il pense que cette affaire, qui porte
préjudice a la réputation de la Force volontaire, devrait étre réglée
immédiatement, si possible. Il'y va de I’intérét du pays.

L’hon. sir GEORGE-E. CARTIER dit que le Gouvernement
n’a recu aucun document a ce sujet. Le corps des tireurs de
Wimbledon d’Ontario a été constitué grace a une souscription
privée. Il est heureux d’apprendre que cette formation s’est taillé en
Angleterre une réputation qui I’honore et qui rejaillit également sur
tous les volontaires de la Puissance. Il répéte qu’aucune
correspondance n’a été recue par le Gouvernement.

La question est close.

M. METCALFE demande le dépdt d’un relevé des sommes
payées a tout officier ou commis de ministére a titre de
rémunération supplémentaire pendant I’année financiére se
terminant le 30 juin 1871, etc. Adopté.

Egalement, demande le dép6t d’un relevé des sommes exigées et
recues par le ministere de la Justice, le sous-chef ou tout officier ou
commis du dit ministére sous forme d’intérét sur les dettes relatives
a la vente sous autorisation de terrains militaires, etc. Adopté.
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Egalement, demande le dépdt d’un relevé des sommes exigées ou
percues a titre de salaires, de rétribution pour services
supplémentaires, de frais de déplacement ou autres services par les
sous-chefs et officiers des ministeres a Ottawa, etc. Adopté.

M. FOURNIER demande le dépbt de la correspondance relative
a la nécessité de nommer un juge résident pour chaque district
judiciaire de la Province de Québec, etc.

L’hon. M. DORION demande le dép6t de la correspondance
relative a la répartition de I’excédent de la dette de la ci-devant
Province du Canada, etc.

L’hon. sir JOHN A. MACDONALD dit qu’il ignore I’existence
de toute correspondance a ce sujet.

* * *

EMIGRATION VERS FORT GARRY

M. STIRTON propose qu’un ordre de la Chambre demande un
état des dépenses relatives a la présence d’équipes et d’hommes a
Prince Arthur’s Landing pour le transport des émigrants vers Fort
Garry. Adopté.

* * %

RECENSEMENT

M. STIRTON demande un ordre de la Chambre présentant un
état des paiements effectués relativement au recensement jusqu’au
ler mars 1872.

L hon. M. POPE dit que tous les détails relatifs au recensement
seront déposés a la Chambre au cours de la session; par conséquent,
la motion est inutile. La motion est retirée.

* * *

GOELETTE « C.H. HORTON »

L’hon. M. GRAY demande le dépdt de toute la correspondance
relative au détournement présumé de la goélette de péche
américaine « C.H. Horton ». Adopté.

* * *

EXPORTATION DE POISSON

M. FORTIN demande le dép6t de documents précisant la
quantité et la valeur du poisson exporté de la Puissance vers les
Etats-Unis et d’autres pays.

L’hon. M. TILLEY déclare que toutes les informations sont
contenues dans les statistiques sur le commerce, qui ont déja été
présentées a la Chambre.

M. FORTIN dit qu’il voudrait en particulier avoir des
renseignements sur la quantité des différentes espéces exportées,
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informations qui ne figurent pas dans les statistiques sur le
commerce. 1l pense que ces données, ainsi que des informations sur
les quantités de poisson frais importées des Etats-Unis, seraient trés
importantes pour la discussion du traité.

L’hon. M. TILLEY dit que le Gouvernement va fournir toute
I’information dont il dispose.

M. FORTIN demande que, s’il s’avére qu’il ne peut fournir ces
informations cette année, le Gouvernement fasse le nécessaire pour
les fournir a I’avenir.

* *x *

PENSIONS

L’hon. M. HUTCHISON demande le dép6t de la liste de tous
les officiers qui ont pris leur retraite entre le 18 juillet 1871 et le
18" avril 1872.

L’hon. sir FRANCIS HINCKS le renvoie a un état qui a déja
été déposé a la Chambre et qui contient les informations en
question.

L’hon. M. HUTCHISON dit qu’il va consulter le document en
question.

La motion est reportée.

* * *

SOUSTRACTION DE MANDATS AU BUREAU DE POSTE
D’HALIFAX

L’hon. M. HUTCHISON demande le dép6t de toute la
correspondance relative a la soustraction de mandats au bureau de
poste d’Halifax. Adopté.

* * *

COMMISSAIRE DES SAUVAGES DE
NORTHUMBERLAND, NOUVEAU-BRUNSWICK

L’hon. M. HUTCHISON demande le dépdét de Ila
correspondance relative a la nomination d’un ou de plusieurs
commissaires des Sauvages a Northumberland, au Nouveau-
Brunswick. Adopté.

* * *

REUNION DU PARLEMENT

L’hon. M. BLAKE demande le dépdt de la correspondance
échangée avec le Gouvernement impérial relativement a la date de
la réunion du Parlement du Canada en I’année 1872. Il dit que,
d’aprés ce qui a été mentionné dans le discours du Tréne au sujet
des intentions du Gouvernement britannique en la matiere, le
Gouvernement doit avoir pensé a informer la Chambre de la chose;
d’apres lui les documents devraient étre déposés. Adopté.
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PIECES D’ARGENT

M. OLIVER demande le dépbt de documents faisant état du
nombre de piéces d’argent américaines retirées de la circulation et
vendues a la demande du Gouvernement et du nombre de nouvelles
pieces d’argent mises en circulation depuis les dernieres statistiques
présentées a ce sujet. Adopteé.

* * *

LOIS SUR L’INSOLVABILITE

Au sujet de la deuxieme lecture du bill de M. COLBY, « Acte
abrogeant les lois sur I’insolvabilité », M. Colby propose que la
question soit laissée en suspens en raison de I’absence de nombreux
députés qui s’y intéressent particulierement.

Suit une conversation au sujet de I’opportunité de cette
proposition,

L’hon. M. MACKENZIE dit qu’une grande majorité des
députés se sont prononcés en faveur du bill, qui aurait d0 en fait
étre adopté au cours de la session précédente, n’elit été une
imprudente concession de la part de M. Colby; et il craint que le
méme désastre ne se reproduise. Il pense aussi que le
Gouvernement est tenu de faire connaitre ses vues sur les intéréts
commerciaux tres importants visés par I’abrogation des lois sur
I’insolvabilité. Le Gouvernement a annoncé au cours de la derniére
session I’intention de la Chambre d’abroger ces lois et a la
responsabilité de voir a ce que cela soit fait.

L’hon. sir JOHN A. MACDONALD pense que I’honorable
député n’est pas en droit de s’exprimer de la sorte. L’honorable
député qui était responsable du bill est au-dessus de tout soupgon, a
la Chambre comme dans la vie privée, et fait montre de la méme
sincérité que le député de Lambton (I’hon. M. Mackenzie), qui
n’avait pas le droit de le critiquer comme il I’a fait.

L’hon. M. MACKENZIE proteste en disant qu’il n’a pas
critiqué le responsable du bill, puisqu’il avait entiérement confiance
en lui.

L’hon. sir JOHN A. MACDONALD déclare qu’il ne peut donc
pas avoir entierement confiance en ceux qui ont conseillé le report
du bill. On dispose de suffisamment de temps pour le faire adopter.
En ce qui concerne les observations de I’honorable député de
Lambton (I’hon. M. Mackenzie)sur le devoir du Gouvernement, il
considere qu’elles sont tout a fait inutiles. Le Gouvernement a
rempli son devoir a la satisfaction de la majorité de la Chambre et,
pense-t-il, a la satisfaction du pays. (Applaudissements.)

* * x

PECHERIES

Dans une motion d’ajournement, I’hon. M. MACKENZIE
demande quand il sera possible d’obtenir les documents relatifs aux
pécheries et au Traité de Washington; il désire également savoir
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quels documents seront déposeés.

L’hon. sir JOHN A. MACDONALD dit qu’il est incapable de
déposer les documents demandés par le député de Durham-Ouest
(I’hon. M. Blake). lls ont été soigneusement examinés, et il a été
déterminé qu’on ne pouvait les présenter a la Chambre ou au pays
sans porter préjudice a I’intérét public et sans commettre d’injustice
a I’égard du Gouvernement impérial. Toutefois, ils n’entraveront en
aucun cas la tenue d’une discussion intelligente du Traité. Demain,
il précisera quels documents supplémentaires seront déposés.

* * *
LEGISLATION

L’hon. M. BLAKE veut savoir quand le Gouvernement a
I’intention de donner avis de I’introduction des bills dont il a été
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question dans I’allocution d’ouverture.

L hon. sir JOHN A. MACDONALD déclare que la mesure
législative relative au Traité de Washington sera déposée
immédiatement apres le discours du budget, qui sera prononcé
mardi. La mesure touchant le chemin de fer du Pacifique sera
présentée dans quelques jours et le bill sur la députation, cette
semaine ou la semaine prochaine.

L’hon. M. BLAKE insiste sur le fait que la présentation de ce
dernier bill ne saurait souffrir aucun retard.

L’hon. M. HOLTON propose, pour faciliter les travaux de la
Chambre, que les bills du Gouvernement figurent au Feuilleton tous
les jours, selon la regle de priorité appliquée actuellement.

La Chambre s’ajourne a cing heures.
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CHAMBRE DES COMMUNES

Le mardi 23 avril 1872

L’ORATEUR prend le fauteuil a trois heures.

Priere

AFFAIRES DE ROUTINE

M. MORRISON (Niagara) présente une pétition prévoyant le
report du début des travaux de construction du canal a navires
d’Huron et de Niagara.

M. SCRIVER présente une pétition en vue de I’incorporation de
la Compagnie du Chemin de Fer du Pacifique de Québec.

L’hon. M. HUNTINGTON présente le premier rapport du
Comité des Ordres Permanents.

M. MORRISON (Niagara) introduit un bill pour incorporer la
Compagnie du pont de chemin de fer de la Riviere Détroit. Le bill
est renvoyé au Comité des chemins de fer, canaux et lignes
télégraphiques.

M. MORRISON (Niagara) introduit un bill pour incorporer la
Compagnie de télégraphe et du pont de chemin de fer de la riviére
Sainte-Claire.

M. COSTIGAN introduit un bill pour obliger les Membres de
I’assemblée Iégislative de toute province ou le double mandat n’est
pas permis, a résigner leur siege avant de devenir candidat a la
représentation dans le Parlement de la Puissance.

M. SHANLY introduit un bill pour modifier I’Acte

d’incorporation de la Compagnie du Canal de Caughnawagha.

L’hon. M. IRVINE introduit un bill pour modifier I’Acte
d’incorporation de la Compagnie Canadienne d’équipement de
Chemins de fer.

L’hon. M. LANGEVIN donne avis qu’il proposera que la
Chambre se constitue en comité général pour étudier certaines
résolutions relatives a I’élargissement des canaux de la Puissance et
qui recommandent I’élargissement des canaux, conformément aux
recommandations du rapport des commissaires du canal, ainsi que
la construction du canal Baie Verte.

L’hon. sir GEORGE-E. CARTIER donne avis qu’il présentera
une série de résolutions concernant le chemin de fer Canadien
Pacifique.

L’hon. sir JOHN A. MACDONALD dépose la lettre de I’hon.
M. Campbell sur la question des péches ainsi que toute la
correspondance sur la question qui pourrait étre aussi dans I’intérét
du pays.

La résolution demandant le versement d’une subvention de
45000 $ a I’exploration géologique du Canada est adoptée.

Les résolutions sont adoptées et lues.

L’hon. M. HOWE introduit un bill s’inspirant des résolutions.

* * *

BANQUES D’EPARGNE DU GOUVERNEMENT

L’hon. sir FRANCIS HINCKS ayant proposé que le rapport du
comité général sur certaines résolutions concernant les banques
d’épargne du Gouvernement soit recu.

1. Résolu, Qu’il est expédient d’amender la clause 16 de I’Acte
des Banques d’Epargne du Gouvernement, 34 Vict., chap. 6, en
décrétant que le surplus de I’actif de la Banque d’Epargne de St.
John sur son passif a la date du ler juillet 1871, et qui a été constaté
comme étant de 39 560 44 $, sera laissé entre les mains des
administrateurs de I’institution pour étre par eux affecté a quelque
fin locale d’un intérét public, sujet & I’approbation du Gouverneur
en Conseil, et en décrétant en outre que le surplus de I’actif de la
Banque d’Epargne de Northumberland et Durham sur son passif &
la date du 10 avril 1872, que I’on a constaté étre de 87 669 91 $,
sera laissé entre les mains des administrateurs de cette institution
pour étre par eux affecté a quelque fin locale d’un intérét public,
sujet a I’approbation du Gouverneur en Conseil.

2. Résolu, Qu’il est expédient d’amender I’Acte relatif aux
Banques et au Commerce de Banque, en corrigeant une erreur
cléricale qui s’est glissée dans la clause 72 de cet Acte en
protégeant les parties de bonne foi a des billets et lettres de change,
en certains cas, sous la clause 52, et en autorisant les Banques a
recevoir des dépdts d’épargnes de la part des mineurs et autres, sous
certaines restrictions.

3. Résolu, Qu’il est expédient d’amender I’Acte réglant
I’émission des billets de la Puissance, 33 Vict., chap. 10, amendant
I’Acte 31 Vict., chap. 46, en décrétant que le montant de tout
excédent sur neuf millions de piastres pourra étre possédé par le
receveur général, partie en espéeces et partie en dépots dans des
banques incorporées.
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4. Résolu, Qu’il est expédient de refondre les Actes relatifs a la
dette publique et au prélevement d’emprunts de maniere a rendre un
seul Acte applicable a tous emprunts futurs et d’amender le méme
Acte en autorisant le Gouverneur en Conseil, dans le prélévement
de tout emprunt autorisé a [I’avenir a établir un fonds
d’amortissement n’excédant point un demi pour cent par année,
pour payer le dit emprunt, et a changer la forme de toute partie de la
dette consolidée, en substituant une classe de slretés a une autre,
pourvu que le taux annuel d’intérét ne soit pas augmenté, et a
effectuer des emprunts temporaires pour un temps limité et a un
taux limité d’intérét dans les cas de déficit dans le fonds de revenu
consolidé pour faire face aux charges dont il est grevé.

Les premiéere et seconde Résolutions étant lues une seconde fois,
elles sont adoptées.

M. CARTWRIGHT propose comme amendement, secondé par
M. GODIN,

Que tous les mots aprés « Que » jusqu’a la fin de la question, soient retranchés, et
qu’ils soient remplacés par les suivants : « Attendu que le 31 décembre 1865, les
diverses Banques de la ci-devant Province du Canada possédaient la somme de 7
594 170 $ en or et que leur circulation était de 12 128 772 $, c’est-a-dire, dans une
proportion de 62 p. 100; et attendu que les Banques de Québec et d’Ontario (qui
formaient la dite Province) possédaient, le 31 décembre 1871, la somme de 6 526
072 $ en or et que leur circulation était de 22 919 342 $, c’est-a-dire dans une
proportion de 28 p. 100; et attendu que le résultat des récentes mesures financiéres
présentées par le Gouvernement a été jusqu’a un certain point de remplacer un
papier-monnaie directement garanti par un dépdt en or par un papier-monnaie
garanti par un autre papier-monnaie, cette Chambre voit avec crainte la proposition
du Gouvernement qui a pour but de diminuer encore davantage la réserve
comparativement minime de lingots qui restent dans le pays; que le pouvoir que I’on
propose de conférer par les mesures maintenant devant la Chambre aura,
pratiquement, I’effet de permettre au ministere du jour de faire des emprunts
considérables a toute Banque ou Banques qu’il voudra, et qu’il est inopportun de
conférer un tel pouvoir a un gouvernement sans I’assentiment spécial du Parlement
dans chaque cas, et enfin que le résultat général des modifications qu’on veut
apporter a la loi actuelle sera d’entreméler les intéréts des diverses institutions de
Banque de la Puissance avec ceux du Gouvernement encore plus qu’a présent, tandis
qu’il est extrémement désirable que les finances du pays soient maintenues, autant
que possible, indépendantes des fluctuations auxquelles le commerce de tout pays
est constamment exposé. »

Il demande a la Chambre d’étre indulgente envers lui s’il lui
impose un sujet aussi aride. 1l attire son attention sur le préambule
de I’amendement et précise qu’il a toujours prétendu que le
Gouvernement amenuisait dangereusement les réserves de lingots
dans ce pays. Il ne doute pas que le ministre des Finances répondra
comme d’habitude qu’en premier lieu, les banques gardent des
réserves tres importantes de monnaies légales sous forme de billets
gouvernementaux, qui valent autant que I’or, et qu’elles gardent des
actifs importants pour en garantir la circulation. En ce qui concerne
les monnaies légales aux termes de la loi actuelle, les banques sont
tenues de détenir la moitié de leurs réserves de caisse en billets &
cours légal et méme si I’on estime qu’elles pourraient les utiliser
tout autant que I’or, quiconque s’est penché sur la question sait
qu’il est tres discutable que les banques puissent utiliser ces billets
de la méme maniére que leurs réserves d’or.

En ce qui concerne I’actif des banques, méme s’il est important,
il faut se rappeler que celui-ci inclut dans certains cas de I’argent
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qui n’est pas dans le pays. L’actif dans le cas de la Banque de
Montréal, de I’ordre de 9 ou 10 millions, constitue le capital le plus
activement employé de cette derniére et ne doit pas étre considéré
comme étant constamment disponible. La valeur des billets
gouvernementaux en circulation étant surtout de moins de 4 $ et les
billets des banques étant d’une plus grande valeur, ces derniers
seraient plus susceptibles, en cas d’endettement soudain, de revenir
entre les mains des banques que les petits billets.

En ce qui concerne la premiére proposition contenue dans son
amendement, il pourrait en appeler a la pratique anglaise pour
montrer I’importance du maintien de réserves importantes de
lingots dans le pays, mais, dans les circonstances, il se contentera
d’attirer I’attention sur le fait qu’il a déclaré dans son préambule,
comme deuxieme proposition, qu’il ne pense pas qu’il soit opportun
d’autoriser des ministeres a faire des emprunts considérables a des
banques individuelles. Un tel pouvoir a été utile, mais il estime
qu’il s’agit d’un dangereux précédent et que I’on risque toujours
d’en abuser.

La troisieme proposition s’attache davantage aux principes en
cause. Il ne doute pas qu’on puisse penser que I’intérét du milieu
bancaire devrait étre entremélé a celui du Gouvernement, mais il
voit les choses d’un ceil différent. 1l considere le Gouvernement
comme le gardien du crédit public, qui devrait appliquer les
reglements que la Chambre juge opportun d’adopter a I’égard de
ces corporations. Si I’honorable ministre des Finances avait passé
ici les quinze années qu’il a consacrées au service de Sa Majesté a
I’étranger, il saurait que les craintes qu’il a formulées sont mal
fondées ou chimériques, c’est-a-dire que si nous jugeons de I’avenir
d’aprés le passé, nous jouissons a I’heure actuelle d’une prospérité
gue nous n’avons pas connue au cours des vingt dernieres années; il
suffit de se reporter aux comptes publics pour se rendre compte que
les recettes du Gouvernement ont augmenté d’au moins 50 p. 100
en presque deux ans.

Il se pourrait toutefois que cela ne dure pas et qu’il y ait une
réaction; il espére que les conséquences ne seront pas aussi
désastreuses qu’elles I’ont déja été. Si le malheur doit s’abattre sur
nous, il croit que la politique qu’adopte maintenant le
Gouvernement ne fera qu’empirer les choses. Mais il sait que les
institutions bancaires sont I’autorité en la matiére et qu’il serait vain
de s’y opposer. La Chambre sait que les choses étant ce qu’elles
sont, il y aura une réaction et que I’on essuiera des revers.
D’énormes pressions seront exercées pour que soient émises de
nouvelles devises et que I’on cesse les paiements en espéces. Cela
s’est fait dans des Etats beaucoup plus riches que le nétre.

Il est d’avis que nous créons un systeme complexe qu’il sera
difficile de démanteler devant le spectre de restrictions
économiques. Les systemes viciés ressemblent beaucoup aux
mauvaises herbes qui s’étendent et s’enracinent profondément. S’il
propose I’amendement a la Chambre, c’est parce qu’il veut qu’on
sache qu’il s’oppose a un systéme qu’il estime désastreux pour le

pays.



DEBATS DES COMMUNES

23 avril 1872

L’hon. sir FRANCIS HINCKS dit que I’honorable député de
Lennox (M. Cartwright) lui fait penser & I’histoire du jeune gargon
qui crie constamment au loup et dont tout le monde connait la fin.
Aprés avoir longtemps crié, on a fini par ne plus I’entendre et les
choses ont mal tourné (rires). Il croit que I’honorable député a
beaucoup trop parlé sur ce sujet de trés peu d’importance. Si celui-
ci (I’hon. sir Francis Hincks) avait demandé la permission
d’emprunter plus d’argent, les remarques de I’honorable député
seraient beaucoup plus pertinentes, mais il n’en a rien fait.

Les résolutions ont déja été discutées a fond et il a répondu a
toutes les questions qu’on lui a posées. La Chambre se rendra
ridicule en adoptant la déclaration de I’honorable député, laquelle
est inexacte. En guise de preuve, il cite des données récentes. Il
n’est jamais arrivé que les réserves d’or détenues par le
Gouvernement n’aient pas suffi a répondre a une trés forte
demande. L’Acte régissant I’émission des billets de la Puissance
satisfait au plus haut point tant les banques que le Gouvernement.

En ce qui concerne la position du Gouvernement, tout le monde
sait qu’aux termes de I’Acte réglant I’émission des billets de la
Puissance, une entente avantageuse a été conclue avec les banques.
Le Gouvernement avait a I’époque une trés grande quantité de
billets en circulation a la Banque de Montréal, laquelle, aux termes
de I’ancienne entente, n’émettait pas de billets a son nom, et
I’honorable député de Lennox (M. Cartwright) avait exercé des
pressions auprés du Gouvernement pour qu’il modifie de toute
urgence cette entente. Si I’Acte sur I’émission des billets de la
Puissance n’avait pas été adopté, le Gouvernement aurait d
rembourser la totalité de ce montant. Il n’avait alors en circulation
que 1 797 087 $ en billets de la Puissance, tous les autres billets
ayant été remboursés. Les billets de 500 $ et 1 000 $ avaient été
jugés trés pratiques pour les banques vu qu’ils leur ont permis de
régler leurs soldes au lieu d’utiliser I’or ou des lettres de change.
Quant aux billets de moindre valeur, leur circulation se chiffre a 3
621 000 $; comme les gens ne peuvent absolument pas s’en passer,
ils ne peuvent étre retirés de la circulation.

Diverses raisons ont incité le Gouvernement a présenter la
proposition & I’étude. Il doit constamment, d’une semaine a I’autre,
faire appel aux banques pour qu’elles diminuent leur circulation
afin d’éviter de dépasser le montant ou il est tenu de garder une
réserve en or correspondant a la circulation en dollars. Il ne détient
pas moins de 33 p. 100 en or et doit malgré tout retirer 200 000 $ de
la circulation méme si nombreux sont ceux qui se plaignent de la
pénurie de tels billets. 1l ne s’attend pas a ce que les banques
émettent un seul billet en vertu de I’accord actuel si elles peuvent
éviter de le faire. Les résolutions de I’honorable député portent sur
les engagements et non sur les dépots.

M. GIBBS aimerait demander au ministre des Finances si, aux
termes du bill qui doit étre introduit, les rapports feraient état du
montant détenu par le Gouvernement en or et, dans un relevé
distinct, du montant détenu par les banques.

L’hon. sir FRANCIS HINCKS : Tout a fait.
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M. GIBBS croit que cela réglera, dans une trés large mesure, les
problémes dont il a saisi la Chambre lorsque les résolutions ont été
discutées. S’il a bien compris I’intention de I’honorable ministre
des Finances, il s’agissait de régler le probléme qui se pose lorsqu’il
doit préparer son rapport hebdomadaire dont le montant est de
temps a autre supérieur a I’émission autorisée; il (M. Gibbs) croit
qu’il est souhaitable que I’on regle les problémes.

Les résolutions initiales sont adoptées, celles de M. Cartwright
étant défaites.

L’hon. sir FRANCIS HINCKS introduit un bill pour amender
I’Acte des Banques d’Epargne du Gouvernement ainsi qu’un bill
pour corriger une erreur cléricale dans I’ Acte relatif aux Banques et
au Commerce de banques et pour amender le dit Acte, ainsi qu’un
bill pour amender I’Acte a I’effet de réglementer I’émission des
billets de la Puissance; ainsi qu’un bill relatif & la dette publique et
au prélévement d’emprunts autorisés par le Parlement.

L’hon. sir FRANCIS HINCKS propose que la Chambre se
forme en comité des subsides sous la présidence de M. STREET.

La Chambre recoit les bills, qui sont lus pour la premiére fois.

* * *

LARCIN DE TIMBRES

L’hon. sir JOHN A. MACDONALD propose la deuxieme
lecture d’un Projet de loi relatif au larcin de timbres. Il explique
que le bill vise & faire des timbres, qu’ils soient émis par la
Puissance ou les provinces, un titre valable, et que toute personne
qui les vole soit susceptible d’étre traduite en justice pour vol d’un
montant égal a la valeur du timbre.

M. HARRISON affirme que le Gouvernement devrait songer
sérieusement a abandonner les droits de timbre et, au besoin, a
percevoir des recettes d’une autre fagon. A bien des endroits dans
la Puissance, la Loi n’est pas comprise et, lorsqu’elle I’est, il arrive
souvent qu’il soit impossible de se procurer des timbres et, lorsque
cela est possible, ceux-ci n’adhérent pas au papier, ce qui pose des
problemes. 1l estime que la Loi préte a la fraude, les timbres étant
utilisés plus d’une fois.

L hon. M. CAMERON (Peel) propose que I’on utilise du papier
estampillé, comme cela se fait en Angleterre, pour empécher que les
timbres soient utilisés plus d’une fois.

M. WORKMAN partage le point de vue de I’honorable député
qui vient tout juste de parler de la pietre qualité des timbres fournis.

M. SAVARY croit qu’on ne peut trouver de facon plus
malcommaode de percevoir des recettes au Canada qu’en recourant a
des droits de timbre. Cela porte lourdement & conseéquence dans les
régions rurales ou il faut parcourir plusieurs milles pour se procurer
un timbre si I’on veut que son billet soit valable. On lui a fait part
d’un cas ou quelqu’un s’est vu remettre des timbres poste a la place
de timbres d’effets de commerce. 1l suggére de modifier ou
d’abroger I’Acte.
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M. FERGUSON fait un exposé contre le bill.

M. STREET dit que la suggestion du membre de Peel (I’hon. M.
Cameron) serait trés génante dans les régions rurales du pays et
qu’il ne peut donc y souscrire. 1l convient avec le député de
Toronto (M. Harrison) qu’il serait trés avantageux pour le pays que
le Gouvernement abandonne la taxe et il espére que celui-ci se
penchera sérieusement sur la question.

L’hon. M. ANGLIN dit que les basses provinces ne peuvent
souhaiter rien de moins que I’abrogation du bill.

L’hon. sir JOHN A. MACDONALD déclare qu’il ne se laissera
pas entrainer dans un débat sur les droits de timbre étant donné que
cela n’a rien a voir avec la question a I’étude. Le bill a été avant
tout introduit en raison d’une escroquerie de timbres poste et il vise
a faire de ces timbres un titre valable. En ce qui a trait aux
inconvénients que présente I’imposition de droits de timbre, il
n’existe aucune taxe qui ne souleve pas d’objections. 1l demande
aux membres représentant des régions rurales, ainsi qu’a ceux qui
ont parlé des inconvénients que suscite la taxe, s’ils préféreraient
que I’on recoure a une taxe sur les traites et les billets a ordre plutot
que sur le thé, le sucre et autres nécessités de la vie (acclamations).

L’hon. M. MACKENZIE croit qu’on ne peut se permettre de ne
tenir aucun compte du mode d’imposition retenu en Angleterre. Au
cours des vingt derniéres années, on s’y est efforcé de taxer le
moins possible les importations de nécessités et de se tourner vers
les recettes fiscales. 1l est heureux que ce principe soit reconnu au
Canada et il ne voit pas d’un ceil défavorable I’imposition de droits
de timbre.

M. MASSON (Soulanges) déclare que la taxe est sans aucun
doute inadmissible dans les régions rurales et qu’il propose qu’on
impose une taxe a tous les célibataires du pays (rires).

L’hon. M. MORRIS déclare que le ministere examine la
question des droits de timbre.

Le bill est ensuite lu pour la deuxieme fois et I’examen en est
confié & un comité.

* * *

DOMMAGES MALICIEUX A LA PROPRIETE

L’hon. sir JOHN A. MACDONALD propose la deuxiéme
lecture d’« un Acte concernant les dommages malicieux a la
propriété. » Adopté.

LOIS CONCERNANT LA FAILLITE

M. COLBY propose la deuxieme lecture d’« un Acte pour
abroger les lois concernant la Faillite. » 1l signale que le bill
propose I’abrogation compléte des lois actuelles de la Puissance
concernant la faillite. Le bill est conforme a ses convictions
personnelles sur la question et, selon lui, a I’opinion clairement
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exprimée dans la région du pays qu’il connait le plus ainsi qu’a la
Chambre et dans I’ensemble du pays. |l n’est pas de ceux qui
croient qu’une loi sur la faillite est en soi et en tout temps
inadmissible; elle est & son avis nécessaire & certaines occasions.
Aprés une grave crise financiére, une telle mesure peut étre
bénéfique. Il est arrivé ici et ailleurs, que les hommes les plus
prudents aient été ruinés au méme titre que les insouciants et les
imprudents; il faut trouver dans ce cas une solution particuliére.

Il ne croit pas que les lois actuelles concernant la faillite soient
conformes aux principes moraux. Dans les dispositions portant sur
les cessions volontaires, on dit au débiteur que dés que cela le
dérange de payer ses dettes, il peut s’arranger a I’amiable; il estime
qu’on ne peut trouver rien de plus démoralisant dans aucune autre
loi. Voila qui est tres nuisible au pays. Ainsi, dés qu’une personne
se retrouve aux prises avec des difficultés, elle renonce & essayer de
s’en sortir; elle trouve plutdt plus commode de s’en remettre a la
procédure et de se décharger de toutes ses obligations. Son
Excellence a dit que le pays traversait a I’heure actuelle une époque
I’industrie. Pourtant, a la lecture de la Gazette officielle, on ne
croirait pas que le pays est prospére, mais plutot en faillite. Le
nombre de déclarations de faillite est stupéfiant et n’a rien a voir
avec I’idée que I’on se fait de la prospérité.

Il croit que les lois sur la faillite dans un nouveau pays comme le
Canada sont particulierement préjudiciables du fait qu’elles ne
peuvent qu’encourager I’insouciance dans les échanges
commerciaux. Elles offrent & tout homme qui désire devenir riche
soudainement, la possibilité d’essayer sans s’exposer a quelque
contrepartie s’il échoue. Des jeunes gens sans expérience ou
n’ayant pas I’habitude des affaires se sont lancés avec des capitaux
tres insuffisants en sachant que s’ils avaient de la chance, tout irait
pour le mieux et que, dans le cas contraire, ils n’auraient pas a en
assumer toutes les conséquences. Cela s’est produit tellement de
fois qu’il n’y a plus maintenant de honte a étre connu comme un
failli; en fait, quantité de gens ayant déposé leur bilan a quatre ou
cing reprises s’affichent maintenant comme d’honnétes hommes
d’affaires.

On le presse de toutes les régions de I’Ontario et du Québec
d’abroger les Lois. On lui a parlé du cas d’un débiteur insolvable a
qui le principal créancier a offert 14 000 $ pour ses biens, la totalité
du montant ayant été absorbée en colts. Une importante société
commerciale de Montréal lui a écrit pour lui dire que les lois sur la
faillite avaient fait doubler ses pertes. Il'y a des cessionnaires dont
le travail consiste précisément a trouver des gens d’affaires qui
éprouvent des difficultés et a les encourager a tirer avantage de
I’Acte. On a dit que I’Acte pourrait étre modifié, mais il croit que
le probléme réside dans le principe méme de celui-ci.

Il est tout a fait persuadé que I’ensemble des citoyens favorisent
I’abrogation des lois et que si un jour on devait en avoir de nouveau
besoin, on pourrait les réinstaurer. Il croit que ce qui s’est passé au
cours de la derniére session lorsque la deuxiéme lecture de son bill
a été acceptée par une vaste majorité, contre la volonté du
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Gouvernement, fait ressortir le tres large appui que lui accordait la
Chambre. Il croit que tous les détaillants du pays souhaitent
I’abrogation de I’Acte étant donné les dures épreuves qu’ils ont
connues a la suite des nombreuses dispositions qui ont été prises, a
un point tel que I’Acte constitue pour eux une simple abomination.
Il croit en outre que les grossistes sont, dans I’ensemble, a peu prés
du méme avis.

Il fait ensuite allusion aux mémoires présentés par les chambres
de commerce contre I’abolition de I’ Acte, mais se demande s’ils ont
quelque valeur. A Toronto, on a eu d’énormes difficultés a tenir
une réunion et a Montréal, le mémoire émanait simplement d’une
faible majorité des membres du Conseil. 1l fait aussi allusion a la
résolution adoptée par la Chambre de commerce de la Puissance sur
le sujet. Il parle aussi des petits fabricants qui voient constamment
le jour; aucune autre catégorie ne souhaite aussi ardemment que les
lois soient abrogées. Pour conclure, il s’excuse d’avoir retenu si
longtemps I’attention de la Chambre.

M. HARRISON déclare qu’il souscrit a certaines des remarques
du proposeur. Il ne croit pas que I’Acte ait donné satisfaction a tous
les égards; il n’y a pas de doute qu’il est trop facile de déposer un
bilan ou d’obtenir des acquittements, que les dépenses occasionnées
pour régler une succession a la suite d’une faillite sont trop élevées,
mais il croit qu’il s’agit-la des trois seuls abus présumés. Il ne peut
étre d’accord avec ceux qui soutiennent que ce pays n’a pas besoin
de lois sur la faillite sauf en de rares occasions, car tant que le crédit
aura droit de cité, de telles lois seront nécessaires. Il modifierait
I’Acte plutdét que de I’abroger. En ce qui concerne la premiére
objection, il propose que les créanciers disposent d’un plus grand
contréle. En ce qui concerne la seconde, la difficulté est plus
grande.  L’administration de I’Acte incombe aux juges qui
considérent ce devoir comme tout a fait accessoire par rapport a
certaines fonctions primordiales et autres. La solution ordinaire
consisterait 8 nommer de nouveaux juges, mais on dirait alors quel
bon filon pour les avocats!
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Il croit que I’on pourrait mettre en place un tribunal de la faillite
composé de juges qui se spécialiseraient dans le domaine; si I’idée
ne plait pas, pourquoi ne pas confier une fois de plus le pouvoir aux
créanciers et les laisser décider qui devrait obtenir un acquittement.
Si un débiteur est honnéte, ses créanciers seront raisonnables. 1l
donnera suite aux différentes objections et proposera des solutions;
il propose maintenant que le sujet soit renvoyé a un comité qui se
penchera sur la question et rendra une décision; la Chambre
pourrait décider par la suite. L’Acte est nécessaire et ne doit pas
étre abrogé sous prétexte qu’il est imparfait.

M. OLIVER déclare que le projet de loi a été introduit au cours
de la session précédente et que tout le monde savait qu’il
reviendrait maintenant et que le député de Toronto (M. Harrison),
en tant qu’avocat commercial céleébre et connaissant les lacunes du
bill, aurait di savoir qu’il est de son devoir de soumettre a la
Chambre une solution au fléau qu’il reconnait. Il croit qu’il y a trés
peu de commercants qui ne souhaitent pas que I’Acte soit abrogé.
Il abonde dans le sens du député de Stanstead (M. Colby) qui dit
que presque tout le monde souhaite la méme chose, a I’exception
des cessionnaires et des avocats qui s’occupent de liquider la
succession. Les lois actuelles ne font qu’encourager I’imprudence
en affaires. Il s’oppose aussi a I’injustice du bill du fait qu’il ne
s’applique qu’aux commercants.  Pourquoi ne devrait-il pas
s’appliquer aux autres également? Un homme peut aller en affaires
et échouer, sans conséquences trés ruineuses, mais a supposer un
agriculteur qui aurait hypothéqué tout son cheptel, il perdrait tout ce
qu’il a. Ainsi, s’il doit y avoir un bill, celui-ci doit s’appliquer a
toutes les classes sociales. C’est tres mal d’inciter les jeunes a se
lancer en affaires s’ils savent qu’ils ont tout & gagner et rien a
perdre. Dans I’intérét de I’industrie de la fabrication, il faudrait
abroger les lois et c’est avec un grand plaisir qu’il seconde la
motion portant la deuxieme lecture.

La séance est suspendue. Comme il est six heures et que c’est la
Saint-Georges, la Chambre s’ajourne également.
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CHAMBRE DES COMMUNES

Le mercredi 24 avril 1872

L’ORATEUR prend le fauteuil a trois heures.

Priere

AFFAIRES DE ROUTINE
CANAL A NAVIRES DE HURON ET ONTARIO

Lecture est donnée d’une pétition de la ville de Toronto
demandant la construction du canal a navires de Huron et Ontario.

L’ORATEUR décide que cette pétition ne peut étre recue,
attendu que son accueil aurait pour résultat une dépense de deniers
publics.

* * *
BUDGET SUPPLEMENTAIRE

Un message est recu de Son Excellence le Gouverneur-Général
proposant un budget supplémentaire pour I’année expirant le 30
juin 1873.

* * *
RECETTES ET DEPENSES

L’hon. sir FRANCIS HINCKS présente un état des recettes et
dépenses de la fin de mars 1871 au 31 mars 1872.

* * *
INTRODUCTION DE BILLS
Par M. BEATY, un bill pour incorporer la Banque du Canada.

Par M. STEPHENSON, un bill pour amender I’acte concernant
les rivieres et cours d’eau du Haut-Canada.

Par M. CURRIER, un bill pour incorporer la Compagnie du
chemin de fer du Pacifique de Québec.

* * *
PETITION DU M. LYNCH
L’hon. M. McDOUGALL (Lanark-Nord) propose que la

pétition du M. James S. Lynch (Manitoba) déposée hier, soit
renvoyée au Comité des Privileges et Elections. Motion adoptée.

* * *

PROPOSITION D’UNE CORNE DE BRUME

M. BOLTON demande si le Gouvernement envisage d’ériger
une corne de brume a vapeur au cours de I’été, sur I’fle Machias
Seal.

L’hon. M. TUPPER répond que telle n’est pas I’intention du
Gouvernement pour la présente année.

* * *

SINISTRES MARITIMES

M. PELLETIER demande si le Gouvernement envisage de
prendre des mesures pour éviter la répétition des sinistres maritimes
survenus a I’automne dans le fleuve St. Laurent entre les ports de
Québec et de Montréal.

L’hon. M. TUPPER répond que le Gouvernement a fait tout ce
qui était possible a cet égard et qu’il ne pouvait faire davantage.

M. PELLETIER demande alors si le Gouvernement envisage de
récompenser les habitants de la rive sud du St. Laurent qui, au péril
méme de leur vie, ont sauvé les équipages des navires abandonnés
dans les glaces I’automne précédent.

L’hon. M. TUPPER répond que le Gouvernement examine la
question.

* * *

ABOLITION DES DROITS A L’EXPORTATION

L’hon. M. SMITH (Westmorland) demande si le
Gouvernement a communiqué avec le Gouvernement du Nouveau-
Brunswick en ce qui concerne I’abolition des droits a I’exportation
telle que prévue dans le Traité de Washington.

L’hon. sir JOHN A. MACDONALD répond qu’il n’y a pas eu
d’échange de correspondance.

* * *

OBJETS DE VALEUR EXPEDIES AUX ETATS-UNIS

M. DELORME (Saint-Hyacinthe) demande si le
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Gouvernement songe a proposer au Gouvernement des Etats-Unis
une facon quelconque d’expédier par I’entremise des Postes tout
I’argent et autres biens de valeur expédiés depuis les Etats-Unis au
Canada et vice versa.

L’hon. sir FRANCIS HINCKS répond par la négative. Les lois
sur les douanes rendent la chose tout a fait impraticable.

* * *

RECIPROCITE AVEC LES ETATS-UNIS

M. DELORME (Saint-Hyacinthe) veut alors savoir si le
Gouvernement songe a de nouvelles mesures pour mettre un peu
plus d’équité dans les relations commerciales entre les Etats-Unis et
le Canada.

L’hon. sir FRANCIS HINCKS répond par la négative.

* x %

REMUNERATION DES INSPECTEURS DU REVENU

M. STEPHENSON demande si le Gouvernement a I’intention,
au cours de la présente session, de modifier d’une fagcon quelconque
le mode actuel de rémunération des inspecteurs et autres officiers
du Service du revenu intérieur, en leur versant uniquement une
rémunération fixe, et en les obligeant a déposer toutes les recettes
provenant des saisies qu’ils font.

L’hon. M. MORRIS répond qu’étant donné que les inspecteurs
du Revenu intérieur sont une classe par eux-mémes et qu’ils sont
appelés a remplir des fonctions quasi judiciaires, ils ne devraient
pas étre autorisés, a la fin de I’année financiére en cours, a
bénéficier du fruit des saisies. Pour ce qui est des officiers
subalternes, ils continueront d’étre rémunérés en fonction de la
valeur des saisies comme moyen de les inciter a exécuter
énergiquement leurs fonctions. A I’heure actuelle, le fruit des
saisies est versé au ministére du Receveur général et distribué
conformément a un ordre en conseil, et non par les officiers eux-
mémes.

* x %

LE CHEMIN DE FER DU PACIFIQUE

M. De COSMOS demande si le Gouvernement prévoit faire
I’exploration compléte cette année du territoire s’étendant entre le
détroit de Johnstone et le plateau du Chilcotin, le but étant de
déterminer s’il existe un passage qui permettrait au futur chemin de
fer du Pacifique d’étre prolongé jusqu’a Victoria.

L’hon. M. LANGEVIN répond par I’affirmative.
* * *
POUVOIRS ACCRUS AUX MUNICIPALITES

M. CURRIER demande si le Gouvernement songe a présenter
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au cours de la présente session une mesure autorisant les
municipalités & interdire ou a réglementer les baraques, soit
flottantes ou sur la glace, qui servent & vendre des boissons
enivrantes sans permis, a déposer le poisson, etc., sur la glace, pour
ce qui est des cours d’eau qui traversent ou qui bordent les
municipalités.

L’hon. sir JOHN A. MACDONALD répond par la négative.

* * %

FORTIFICATION DE LA COLOMBIE-BRITANNIQUE

M. De COSMOS veut savoir si le Gouvernement a I’intention de
construire des fortifications pour commander les approches de
Victoria en Colombie-Britannique.

L’hon. sir GEORGE-E. CARTIER répond par la négative et
ajoute que pour des raisons évidentes, le Gouvernement n’a pas
encore examiné la question et qu’il n’y a pas eu de crédits a cette
fin.

* * *
CORRESPONDANCE DU TRAITE DE WASHINGTON

L’hon. M. MACKENZIE demande si le Premier Ministre est
prét a déposer les documents réclamés concernant le Traité de
Washington et qui ne I’ont pas encore été.

L’hon. sir JOHN A. MACDONALD : Non.

L’hon. M. MACKENZIE : Sont-ils en voie de préparation?
L’hon. sir JOHN A. MACDONALD : Quelques-uns.

L hon. M. MACKENZIE : Quelques-uns ont été promis hier.
L’hon. sir JOHN A. MACDONALD : Lesquels?

L’hon. M. MACKENZIE : J’en ai réclamé un certain nombre
moi-méme, mais ils n’ont pas été déposés. Apres le débat de
I’exposé budgétaire, le Gouvernement propose d’examiner le
Traité; si nous n’avons pas la documentation, nous ne serons pas en
mesure d’en discuter intelligemment.

L’hon. sir JOHN A. MACDONALD : Tous les documents
demandés seront déposés aussitot qu’ils seront préts.

La discussion est close.

* * %

PROTECTION DES INTERETS AGRICOLES

M. JONES (Leeds-Nord et Grenville-Nord) propose la
formation d’un comité spécial afin de protéger les intéréts des
agriculteurs qui devraient I’étre autant que les intéréts des
manufacturiers. En 1861, I’Ontario et le Québec comptaient 25 225
personnes dans le secteur manufacturier contre 2 139 882 qui
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s’occupaient d’agriculture ou s’y intéressaient, et d’apres lui, il y va
de I’intérét de cette classe de fixer un droit tarifaire sur les produits
agricoles en provenance des Etats-Unis. 1l s’étonne que I’honorable
député de Waterloo-Sud (M. Young) ne soit pas d’accord avec lui.
Ce qu’il a affirmé, a savoir que les produits américains n’entraient
au Canada que pour étre acheminés vers les marchés européens,
n’est pas conforme a la réalité. Les marchandises en transit au
Canada vers I’Europe ne sont frappées d’aucun droit et il citera les
statistiques pour énumérer les marchandises importées des Etats-
Unis au Canada pour lesquelles des droits ont été prélevés.

Voici les marchandises que 1’Ontario a recues des Etats-Unis
entre le 30 juin 1870 et le ler avril 1871, au moment ou les droits
étaient abrogés :

Viande salée et viande fraiche, 3 492 981 livres, s’élevant a
370045 $.

Blé, 526 480 boisseaux d’une valeur de 532 036 $.

Autres types de grains, 1 013 900 boisseaux, d’une valeur de
592710 $.

Au Québec : blé, 139 478 boisseaux, valeur de 137 577 $.
Autres types de grains, 90 196 boisseaux, valeur de 6 716 $. Farine
de blé et orge, 43 980 barils, valeur de 208 413 $.

En Nouvelle-Ecosse : blé, 92 257 boisseaux.

Au Nouveau-Brunswick : farine de blé et orge, 81 092 barils,
valeur de 490 091 $.

Le montant total des droits prélevés dans toutes les provinces
s’éléve & 149 021 $. Mais si nous avions des droits identiques a
ceux que les Etats-Unis imposent a nos produits agricoles, nous
aurions recueilli 745 105 $. Nos cultivateurs méritent d’étre
protégés parce que ce sont eux qui supportent en grande partie le
fardeau des taxes locales et contribuent largement au financement
de nos travaux publics. Il ne comprend pas pourquoi nous devrions
payer des droits sur des marchandises importées de Grande-
Bretagne, marchandises que nous ne pouvons fabriquer nous-
mémes, et en méme temps admettre en franchise des produits des
Etats-Unis qui sont dans une trés large mesure fabriqués ou produits
au pays.

Certains partisans du libre-échange affirment que les Etats-Unis
nous accorderaient finalement la réciprocité et que dans I’intervalle,
il ne faudrait pas adopter une position hostile en matiére
d’imposition tarifaire. 1l n’est pas d’accord avec ces gens-la et a
I’appui de ses vues, il cite la correspondance relative au Traité de
Washington. 1l affirme que le libre-échange a été un échec en
Angleterre.  Au moment méme ou le marché britannique était
accessible en franchise, d’autres pays en ont profité pour augmenter
leurs propres tarifs et & cause de cela, des hommes d’Etat anglais
ont affirmé que les Etats-Unis comprendraient I’avantage
d’admettre des produits canadiens dans un contexte de libre-
échange.
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Les Américains de la Haute Commission ont conclu que I’entrée
en franchise des produits était plus avantageuse pour nous que nos
péches et la navigation sur le St. Laurent I’étaient pour eux. Il n’est
pas étonné qu’ils soient arrivés a cette conclusion. Les derniéres
données sur le commerce américain qu’il a consultées celles de
1869 — indiquent que nous avons vendu au marché américain des
produits canadiens pour une valeur de 30 000 000 $ et que sur ce
montant, 25 000 000 $ ont fait I’objet d’un droit de douane
équivalant a 20 p. 100, et qu’il ne faut donc pas s’étonner qu’ils ne
veuillent pas admettre nos produits en franchise. Il cite un article
du « New York Tribune » selon lequel la raison pour laguelle nos
gens émigrent aux Etats-Unis est qu’il est plus avantageux pour eux
de se livrer & la culture aux Etats-Unis qu’au Canada en raison de
leurs droits protecteurs; il n’est donc pas surprenant que nos jeunes
gens s’établissent la-bas en si grand nombre.

Il affirme que les mesures de protection ne devraient pas se
limiter au secteur manufacturier, qu’elles devraient étre générales
(Applaudissements); protégeons-nous oui, mais pas les uns aux
dépens des autres. Les gens qu’il représente sont de cet avis et il est
certain que lors de la prochaine élection, ce sera une question
fondamentale a leurs yeux. Il espére que la Chambre comprendra
I’importance d’accorder une certaine protection aux cultivateurs,
des gens pacifiques et industrieux, et que la question ne sera pas
considérée d’un point de vue étroit et égoiste mais plutot selon ses
mérites.

M. De COSMOS dit qu’il ne pourra parler tres longtemps
puisqu’il n’avait pas prévu que la question serait soulevée
aujourd’hui. 1l estime cependant, que le sentiment qui prévaut en
Colombie-Britannique est celui d’un groupe en faveur de la
protection de I’industrie agricole. La Chambre et le Gouvernement
pensent peut-étre que si la Colombie-Britannique a accepté le tarif
canadien, c’est qu’elle n’était pas en faveur de la protection des
intéréts agricoles; mais elle a simplement accepté ce tarif parce
gu’elle ne croyait pas que le Canada allait le modifier au point de
négliger les intéréts agricoles, et il fallait que lui-méme explique la
situation pour montrer au Gouvernement et a la Chambre combien
il est souhaitable que la question soit soumise a un comité afin
qu’une étude en profondeur puisse déterminer si les produits
agricoles valent la peine d’étre protégés. Les cultivateurs de la
Colombie-Britannique vivent dans une pauvreté relative, dans un
pays rude et, en I’absence de protection, ils ne peuvent supporter la
concurrence de la Californie.

M. STREET dit que la Chambre a déja accepté qu’un comité
examine le meilleur moyen d’encourager le secteur manufacturier et
gu’a son avis, le secteur agricole ne devrait pas étre considéré
comme inférieur aux autres. Quand le Comité aura fait son rapport
cependant, la Chambre pourra débattre de la question avec
beaucoup plus d’a-propos qu’elle peut le faire actuellement. Pour
sa part, il ne croit pas qu’il soit juste de soutenir comme certains le
font que le secteur agricole n’a pas besoin de protection, et il sera
beaucoup plus facile d’en débattre une fois remis le rapport du
Comité par ailleurs déja formé. La Chambre pourra alors décider
des mesures a prendre et le Gouvernement pourra décider de la
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proposition qui lui paraitrait la plus souhaitable. Il espére que le
Comité va étre constitué.

M. O’CONNOR préférerait intervenir aprés le dép6t du rapport
du Comité, mais il ne peut laisser passer I’occasion compte tenu des
propos du motionnaire. Le comté d’Essex, plus que toute autre
région du pays, comprend la nécessité d’une protection et tous les
organismes agricoles sont unanimes pour la réclamer.

M. MILLS dit que le Gouvernement a examiné la question il y a
deux ans en vue de définir une politique nationale claire et qu’il a
alors estimé qu’une politique protectionniste forcerait les Etats-Unis
a adopter une attitude plus libérale vis-a-vis des échanges. Cette
politique a été rejetée par la Chambre et la question est maintenant
reprise par les députés de Hamilton (M. Magill) et Leeds-Nord et
Grenville-Nord (M. Jones). Si ces messieurs sont en faveur d’une
protection, ils devraient s’opposer a tous nouveaux travaux publics,
s’opposer a la construction du chemin de fer du Pacifique et a
I’élargissement des canaux, parce que tous ces travaux tendent a
faciliter les échanges entre pays. Si le Canada produit plus que ses
propres besoins, les prix seront déterminés par les marchés
étrangers en dépit des mesures protectionnistes.

M. BODWELL n’a pas I’intention d’intervenir longuement dans
le débat, mais il ne peut accepter sans protester les propos de
I’honorable député de Leeds-Nord et Grenville-Nord (M. Jones).
D’apres le représentant de la Colombie-Britannique (M. De
Cosmos), les agriculteurs de cette province souhaitent une
protection tarifaire pour les produits agricoles, mais ces messieurs
doivent comprendre que nous devons nous occuper de I’ensemble
des intéréts du pays. Il ne convient pas de veiller aux intéréts d’une
région aux dépens de ceux des autres régions du pays.

Pendant que la Colombie-Britannique et I’Ontario accusent des
excédents de produits agricoles, d’autres provinces, la Nouvelle-
Ecosse et le Nouveau-Brunswick, doivent acheter leur pain; et si
quelqu’un pouvait prouver (ce qui n’est pas possible), que I’Ontario
et la Colombie-Britannique bénéficieraient de tarifs élevés sur les
produits agricoles, la Nouvelle-Ecosse et le Nouveau-Brunswick
seraient alors victimes d’une grave injustice.

Le député de Leeds (M. Jones) s’est appuyé sur des statistiques
pour réfuter les arguments de son collégue de Waterloo-Sud (M.
Young), mais il doit se rendre compte que si, tout comme les Etats-
Unis, nous exportons un fort volume de grains vers les pays
d’Europe, ce sont ces marchés qui contrélent nos propres marchés;
et s’il est vrai que nous avons importé du blé pour une valeur de
671 760 $, il a oublié¢ de mentionner que pour la méme période,
nous en avons exporté pour 1 981 917 $, soit un solde exportateur
de 1 310 157 $ au seul chapitre du blé.

Pendant que nous importons du blé de qualité inférieure des Etats
de I’Ouest pour en faire de la farine, nous exportons, avec un profit
considérable, des quantités égales de notre propre blé d’une qualité
supérieure, et nous permettons ainsi a nos pauvres de se procurer du
pain bon marché qui reste cependant nourrissant. Encore une fois,
si le député (M. Jones) voulait se reporter aux relevés sur le
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commerce et la navigation, qui ont été déposés devant la Chambre
I’autre jour, il constaterait que nous avons exporté des produits
agricoles, et aussi des produits animaux, pour une valeur de
22 436 071 $, soit presque quatre fois autant que nous en avons
importé. Ces chiffres a eux seuls suffisent pour démontrer la
futilité des arguments du député.

Tout ce remue-ménage est le fait de quelques fabricants qui
veulent s’enrichir aux dépens des autres et, usant de faux
arguments, ils ont convaincu des agriculteurs de signer leur
pétition; leur objectif est d’imposer au pays un régime tarifaire qui a
déja nui aux meilleurs intéréts de notre pays, étant contraire aux
intéréts de ceux-la mémes qui ont signé la pétition (les
agriculteurs); car a I’heure actuelle les agriculteurs sont aussi
prosperes que par le passé, ils ne se plaignent pas ni ne réclament
de protection. Méme si le régime réclamé pouvait assurer cette
protection, ce dont il (M. Bodwell) doute fort, ils ne veulent qu’un
régime équitable et ne demandent aucune faveur.

Les députés qui ont soulevé cette question affirment qu’ils
représentent les collectivités agricoles. Pour sa part, il ne saurait
affirmer comme le député d’Essex (M. O’Connor) qu’il représente
le comté agricole le plus prospere de tout le pays, mais il a
I’honneur de représenter une circonscription que M. Brown, de
passage en Angleterre, a qualifiée de « jardin du Canada ». Lui-
méme (M. Bodwell), estime qu’il peut en parler avec une certaine
autorité; et compte tenu de son expérience de la politique générale
du libre-échange qu’il approuve mais dont il ne discutera pas pour
I’instant, il croyait que les agriculteurs ne bénéficieront d’aucune
maniére de I’imposition de droits sur les produits agricoles.

L’hon. sir FRANCIS HINCKS signale au motionnaire que sa
motion est bien différente de ce qu’il a proposé lors d’une
précédente occasion. Pour ce qui est de la formation du Comité
d’enquéte, il n’y voit pas d’inconvénient, mais il s’oppose a ce que
le Comité soit autorisé a recommander des mesures a cet égard.

M. JONES (Leeds-Nord et Grenville-Nord) accepte que cette
partie de sa motion soit supprimée et que son objet se limite
simplement a la désignation d’un comité d’enquéte.

M. FERGUSON estime que le Comité ne sera d’aucune utilité
s’il ne peut faire de recommandations. Un groupe de députés est
allé voir le ministre des Finances il y a deux ans pour la méme
question, et le ministre avait alors accepté leur recommandation et
assuré la protection demandée aujourd’hui, et il reproche au député
de Hamilton (M. Magill) et a d’autres députés du groupe, d’avoir
completement changé d’idée dans I’intervalle. Plus I’on protege les
fabricants plus les agriculteurs pétissent, et s’il n’y a pas de
changement, les agriculteurs n’auront d’autre choix que de quitter
le pays.

D’apres lui, la modification apportée a la suggestion du ministre
des Finances ruine I’utilité de la motion et il serait préférable que la
motion soit retirée et qu’une autre soit présentée qui pourrait faire
I’objet d’un vote afin que tout le pays voit de quelle maniere se
comportent ses représentants. A I’heure actuelle, I’ Amérigue est en
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mesure d’expédier au Canada suffisamment de grains pour
pratiqguement ruiner tous nos agriculteurs. |l espére que le député
de Leeds-Nord et Grenville-Nord (M. Jones) retirera ainsi sa propre
motion.

M. JONES (Leeds-Nord et Grenville-Nord) demande alors la
permission de retirer sa motion.

M. STEPHENSON espérait pour sa part que la motion ne serait
pas retirée. 1l la juge nécessaire pour protéger les intéréts des
agriculteurs aussi bien que ceux des fabricants qui devraient
s’appuyer les uns les autres.

L’hon. sir JOHN A. MACDONALD rappelle que le député de
Hamilton (M. Magill) a proposé de former un comité pour examiner
la situation des intéréts manufacturiers de la Puissance, et que le
député de Leeds-Nord et Grenville-Nord (M. Jones) a proposé, en
guise d’amendement, d’ajouter le mot« et I’agriculture » aprés le
mot « fabrication ». Le député ayant retiré son amendement, son
honorable collégue propose maintenant de former un comité spécial
pour examiner spécifiquement la situation des agriculteurs. Le
ministre des Finances (I’hon. sir Francis Hincks) a attiré I’attention
sur la derniére partie de la motion du député de Leeds-Nord et
Grenville-Nord pour mettre en lumiere la différence entre les deux
motions en rappelant qu’un comité ne peut étre autorisé a imposer
des droits puisque cette prérogative appartient au Gouvernement.
Le Comité, maintenant proposé aurait les mémes pouvoirs que celui
chargé d’examiner la situation des fabricants.

M. FERGUSON demande si le Comité serait en mesure de
recommander le meilleur reméde pour protéger les agriculteurs.

L’hon. sir JOHN A. MACDONALD répond que le Comité
pourrait recommander n’importe quoi, sauf I’imposition de droits
précis.

M. FERGUSON veut savoir si le Comité pourrait signaler que
I’imposition de droits serait le meilleur moyen de régler la question.

L’hon. sir JOHN A. MACDONALD ne veut pas dire au
Comité ce qu’il a a faire, mais il est convaincu que si son honorable
collegue en faisait partie, il n’hésiterait pas a faire toutes sortes de
suggestions.

M. JONES (Leeds-Nord et Grenville-Nord) dit que compte
tenu des explications du ministre de la Justice, il demande que
I’étude de sa motion soit reportée. Motion adoptée.

* x X

CREANCES DUES PAR LES NAVIRES

M. KIRKPATRICK demande que la Chambre se forme en
comité plénier pour examiner une résolution stipulant qu’il est
expédient d’établir des dispositions pour la perception des créances
dues par les navires naviguant sur certains lacs et eaux du Canada.

L’hon. M. HOLTON n’a pas d’objection a ce que son honorable
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collegue prenne cette mesure préliminaire pour présenter son bill
dont il a lu le titre. 1l connait son collégue depuis de nombreuses
années, et comme il veut savoir s’il a apporté des modifications a
son projet, il n’a donc pas d’objection a ce qu’il franchisse cette
étape aujourd’hui.

La Chambre entreprend alors un long débat pour déterminer si
les résolutions devraient étre examinées en comité plénier.

L’hon. sir JOHN A. MACDONALD dit qu’il convient que la
résolution soit examinée en comité plénier parce que cela
permettrait & la Chambre d’examiner la question plus a fond que si
I’Orateur occupait le fauteuil.

L hon. M. CAMERON (Peel) se demande si la question releve
de la Puissance ou des Provinces, et s’il exprime ainsi ses doutes
c’est qu’il ne voudrait pas étre empéché de proposer que la question
soit examinée par chacune des assemblées législatives distinctes.

L’hon. sir JOHN A. MACDONALD dit que de toute maniere,
I’honorable député doit demander la permission au Comité pour
présenter un bill.

La Chambre se forme alors en comit¢, M. SCATCHERD
occupant le fauteuil.

M. KIRKPATRICK propose sa résolution, secondé par M.
STREET : Qu’il est expédient d’établir des dispositions pour la
perception des créances dues par les navires naviguant sur certains
lacs et eaux du Canada pour gages de matelots, dettes contractées
pour provisions fournies, réparations faites et services rendus a ces
navires, en assurant a ceux qui ont ces créances un premier
privilege sur les dits navires.

Il croit que dans la province de Québec il existe un recours contre
un navire pour créances dues. Nous n’avons pas de Cour de
I’amirauté, mais le commerce maritime sur nos lacs intérieurs doit
étre favorisé et protégé. L’honorable député de Chateauguay
(Phon. M. Holton) dit que ce n’est pas une nouvelle mesure
législative, qu’il y a eu de nombreux bills présentés au Parlement
canadien.  Lui-méme (M. Kirkpatrick) est d’accord avec son
collegue, mais il lui rappelle qu’en 1864, un bill a franchi la
deuxieme lecture, a été renvoyé a un comité spécial qui a proposé
plusieurs amendements, et a la troisiéme lecture, a la premiére
sollicitation du Gouvernement en place, il a été rejeté parce que la
session était déja avancée, et que le bill a été défait en troisieme
lecture par seulement deux voix.

Un grand nombre de pétitions ont été adressées a la Chambre
pour appuyer le principe sous-jacent a sa résolution. Chaque jour,
chaque heure qui passe, il est en contact avec des patrons de navires
et d’autres personnes intéressées et il a une certaine expérience du
commerce maritime. Sa proposition est en faveur des propriétaires
et des constructeurs de navires, des fournisseurs et des marins. A
I’heure actuelle, ils sont créanciers de capitaines étrangers qui ont
fait réparer et approvisionner leurs navires puis sont repartis en
toute hate et peut-étre qu’on ne les reverra jamais; ou si le navire est
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un navire anglais, il arrive souvent qu’il soit déja hypothéqué a sa
pleine valeur; si bien que les constructeurs et fournisseurs canadiens
perdent tout I’argent qui leur est dd.

Il estime que le bill qui pourra souffrir des amendements,
accorderait une sécurité égale et aux propriétaires et aux marins. 1
cite I’Acte de I’Amérique du Nord britannique pour montrer que
I’objet de la résolution est du ressort de la Puissance et non des
Provinces.

L’hon. M. IRVINE est d’accord avec son collegue sur le
principe du bill qu’il veut introduire, mais il croit que I’aspect
constitutionnel soulevé par le député de Peel (I’hon. M. Cameron)
est important, et si le ministre de la Justice (I’hon. sir John A.
Macdonald) n’est pas prét a donner son point de vue
immédiatement, la question devrait étre reportée.

L’hon. M. SMITH (Westmorland) estime que la question
mérite d’étre longuement étudiée et demande a I’honorable
motionnaire (M. Kirkpatrick) par quel moyen les marins pourraient
réclamer leurs gages auprés du navire. Selon la loi anglaise, tout
marin a un privilége sur un navire, mais il lui faut alors s’adresser a
la Cour de la vice-amirauté, et la méme chose vaut pour les
réparations si le propriétaire ne réside pas en Angleterre.

M. HARRISON déclare que deux questions sont en cause.
L’une de nature politique, I’autre de compétence, et s’il y a des
doutes au sujet du pouvoir de légiférer sur le sujet, il n’y a pas lieu
de le faire. Il propose donc d’ajourner le débat.

L’hon. M. CAMERON (Peel) propose que le Comité leve la
séance, fasse rapport de I’état de la question et demande la
permission de siéger a nouveau. Motion adoptée.

SEANCE DU SOIR
L’ORATEUR prend le fauteuil a sept heures cinquante.

M. WORKMAN propose un bill pour incorporer la Banque
d’échange du Canada. Le bill est renvoyé au Comité permanent des
Banques et du Commerce.

LARCIN DE TIMBRES

Sur la motion portant troisieme lecture d’un Acte a I’effet de
lever certains doutes au sujet du larcin des timbres,

M. JONES (Halifax) invite le Gouvernement a abolir I’Acte des
timbres. A son avis, cet acte devrait étre aboli et en disant cela, il
exprime le point de vue des marchands de Halifax. Il n’y a que les
pays qui, par besoin de revenus importants, ont eu recours a une
telle loi, et il espére que le Gouvernement accédera a la volonté
exprimée du pays en abolissant le droit.
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L’hon. M. MORRIS explique que les propos du député de
Halifax (M. Jones) n’ont aucun rapport avec le bill dont la Chambre
est saisie. L’objet de la mesure est de régler un probléme dont la
nature a déja été expliquée a la Chambre.

Le bill est alors lu pour la troisiéeme fois.

* * *

LOIS CONCERNANT LA FAILLITE

Le débat ajourné a I’occasion de la deuxieme lecture du bill de
M. COLBY tendant & abroger les Lois concernant la faillite, est
repris :

L hon. M. CAMERON (Peel) qui estime que le bill devrait étre
renvoyé au Comité des Banques et du Commerce avant que la
Chambre ne se prononce sur son principe. Au moment de son
élaboration, la Loi actuelle a été étudiée avec beaucoup de soin et le
Gouvernement de méme que la Chambre ont uni leurs efforts pour
en faire une mesure la plus parfaite possible. La Loi est maintenant
en vigueur depuis quelque temps déja, et certaines difficultés ont
surgi, et il suffirait de quelques amendements appropriés pour que
le pays ne souhaite pas son abolition. Il faut se rendre compte de ce
qui arriverait si la Loi elle-méme était abrogée sans qu’on lui
substitue quoi que ce soit. A son avis, le Gouvernement se doit
d’exprimer son avis sur une question d’une si grande importance.

Il propose donc que le bill ne soit pas lu une deuxieme fois, mais
qu’il soit renvoyé au Comité des Banques et du Commerce pour
qu’il étudie la question. Si, une fois la question étudiée, le Comité
estime que dans I’intérét du pays, la Loi doit étre abrogée, elle
pourrait alors I’étre. Il existe sans aucun doute de nombreuses
objections, I’une concernant le systéme de cessions volontaires,
comme il devrait s’écouler un délai plus long entre la réclamation et
I’octroi des certificats, et il devrait y avoir refus total chaque fois
que la dépense a été insouciante. Tant qu’il y aura un systéme de
crédit en vigueur, il doit y avoir des lois régissant les faillites et
quiconque veut faire disparaitre ces lois devra aussi faire disparaitre
le crédit. A cet égard, il faudrait tenir compte de I’expérience des
vieux pays et concevoir une mesure qui ferait taire les objections
tout en répondant aux besoins.

L’hon. M. HOLTON exprimant I’avis que la motion est & peine
recevable, elle a été ainsi modifiée : Que le bill ne soit pas lu pour
la deuxieme fois maintenant mais que le Comité des Banques et du
Commerce soit chargé de s’enquérir sur les lois de faillite, et de
faire rapport a la Chambre par bill ou autrement.

L’hon. M. BLAKE estime que la proposition est une fagon de
rejeter le bill puisqu’elle I’empécherait d’étre présenté a nouveau
devant la Chambre au cours de la présente session; mais peut-étre
est-ce justement le but de I’honorable député. Il croit que la Loi sur
les faillites est une bonne mesure et il est prét a défendre ce point de
vue. Si le Gouvernement n’est pas disposé a abroger la Loi, il
I’appuiera. La Chambre est saisie de cette question depuis déja
deux sessions et le député de Stanstead (M. Colby) a obtenu un trés
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large suffrage en faveur de son point de vue, et il compte bien
insister pour que la mesure soit adoptée au cours de la présente
session et la question n’est pas de savoir s’il doit y avoir des
modifications, mais s’il doit y avoir une Loi sur les faillites et il
serait utile de connaitre I’avis de la Chambre sur cette question.

Certains députés semblent croire qu’une Loi sur les faillites
devrait étre en vigueur de temps en temps surtout dans les périodes
de crise. Pour sa part, rien ne lui parait plus déplorable qu’une loi
régissant les relations entre les débiteurs et les créanciers ne soit pas
permanente. Elle devrait étre permanente pour la bonne raison
qu’elle ferait justice en temps de crise et ne créerait pas d’injustice
en temps normal. Méme si les dispositions de la Loi actuelle
peuvent paraitre bizarres, elles ont le mérite de remettre une bonne
partie des biens aux mains des créanciers, et s’il y a eu difficulté,
c’est que les créanciers disposant des biens ne se sont pas donné la
peine de les administrer.

Il voudrait signaler a la Chambre a quelles difficultés on s’expose
en abrogeant simplement la Loi. S’il comprend bien la Loi du
Québec, celle-ci permet de vendre des marchandises au profit de
tous les créanciers de sorte que les gens du Québec profitent de
nombreux avantages de la Loi sans en subir les désavantages.

Mais ce n’est pas le cas pour I’Ontario, pas plus, lui semble-t-il,
que pour la Nouvelle-Ecosse et le Nouveau-Brunswick. La loiy est
de nature injuste parce qu’il est permis au premier créancier
d’enlever tous les biens. C’est un principe trés injuste et
ignominieux, pourtant ce serait le principe applicable si la Loi
actuelle était abrogée. S’agissant du pouvoir accordé aux créanciers
par la Loi sur les faillites, celui de remettre les biens a un
cessionnaire, et de sa conséquence, soit la décharge du débiteur, il
lui a toujours paru que la décharge d’un honnéte débiteur était une
disposition générale qui pouvait étre défendue a partir de principes
généraux. D’aprés lui, les intéréts et du débiteur et du créancier
seraient protégés par une loi soigneusement rédigée et appliquée,
mais I’'un ne va pas sans l’autre, et bien que les pouvoirs des
créanciers soient considérables, ils n’ont qu’a s’en prendre a eux-
mémes si I’administration des biens laisse a désirer.

D’aprés lui, il serait trés regrettable que la Loi soit abrogée puis
remise en vigueur en période de crise, et il s’oppose a ce que la
question soit renvoyée a un comité parce qu’il incombe a la
Chambre de prendre elle-méme la décision.

L’hon. M. IRVINE dit qu’il est bien regrettable qu’une question
d’une telle importance soit discutée en présence d’un si petit
nombre de députés, surtout en I’absence du premier juriste de la
Couronne, et qu’il conviendrait que le point de vue du
Gouvernement soit exprimé. La Chambre a le droit de savoir
quelles dispositions entendent prendre le Gouvernement si la
majorité des députés décident d’abroger les lois.

I n’hésite pas a dire qu’il est opposé a I’abrogation et s’il appuie
la motion du député de Peel (I’hon. M. Cameron), ce n’est pas parce
qu’il n’est pas du méme avis que le député de Durham-Ouest
(I’hon. M. Blake), mais parce qu’un grand nombre de députés sont
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loin d’étre satisfaits de I’application de la Loi. Ce n’est pas parce
qu’il existe certaines objections qu’il faille supprimer tout le
systeme et pourtant, il est hautement souhaitable de faire taire ces
objections a la premiére occasion.

Il croit qu’une Loi sur les faillites est absolument nécessaire. La
nécessité s’en fait sentir en Ontario et il lui parait presque
inconcevable qu’une mesure qui permet au premier créancier
d’accaparer tous les biens, ait pu rester en vigueur aussi longtemps.
Dans I’intérét des créanciers, il est absolument nécessaire d’avoir
un régime de faillite et méme si au Québec le premier créancier ne
bénéficie pas d’un droit préférentiel, on n’a aucun moyen de
recouvrer les créances dues a un failli et d’en disposer au profit des
créanciers, s’il n’y a pas eu cession des droits.

Une autre bonne raison pour laquelle la Loi doit étre maintenue
est qu’en son absence il serait impossible de punir les fraudeurs
impénitents. Il faut se rappeler qu’au moment ou la mesure a été
adoptée, beaucoup avaient demandé a la Chambre, mais sans succes
cependant, d’agir avec plus de rigueur pour punir les créanciers
frauduleux, et & son avis, I’absence de telles mesures a été I’une des
causes du mécontentement vis-a-vis de la Loi. Il rappelle
également que si un débiteur a été victime de malchance mais qu’il
n’y a pas eu de fraude, il avait droit a étre acquitté. S’il s’agit d’un
honnéte débiteur, les créanciers ne refusent jamais de lui donner
une décharge, mais il ne peut accepter ce point de vue, parce que
des débiteurs peuvent étre malhonnétes et ceux qui ont a s’occuper
de ces questions savent bien que les créanciers ont I’habitude de
chercher a obtenir les meilleurs avantages. A son avis, il devrait
exister une sorte de tribunal indépendant qui aurait le droit
d’acquitter I’honnéte débiteur.

D’aprés ce qui a été dit jusqu’ici, il serait presque impossible
d’abroger la Loi sans laisser quelques dispositions prévoyant la
liquidation de certains biens, et comme nous vivons dans un pays
ou le crédit est largement répandu et parce que les cas de faillite
sont tellement fréquents, il faut absolument qu’il y ait des mesures,
quelles qu’elles soient.

M. WORKMAN convient avec I’honorable député qui vient de
prendre la parole que pour une question aussi importante, le
Gouvernement se doit d’indiquer sa politique. Comme la question
intéresse de trés pres I’ensemble des commercants, il importe de
connaitre le point de vue du Gouvernement.

L’hon. sir FRANCIS HINCKS :
I’occasion de I’exprimer.

Nous n’avons jamais eu

M. WORKMAN est assez familier avec I’application de la Loi.
Depuis les amendements de 1869, la Loi est mieux comprise.
Chaque fois qu’une faillite se produit, un acte de cession est établi
et les créanciers prennent charge des biens, lesquels sont
administrés avec beaucoup plus d’économie et de diligence que
dans tout autre systtme. Les chambres de commerce de la
Puissance et de Montréal ont signé les pétitions contre I’abrogation
de la Loi et il faut prendre leurs vues en considération parce
qu’elles représentent les vues de I’ensemble des commercants.
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Nous avons entendu dire que les mauvaises créances sont
beaucoup plus nombreuses depuis que la Loi a été votée. Ce n’est
pas ce que lui a constaté et il peut dire sans crainte de se tromper
que le pourcentage de mauvaises créances ne dépasse pas la moitié
de ce qu’il était avant que la Loi n’entre en vigueur. De méme, les
sommes recouvrées ont augmenté de 25 a 50 p. 100. Auparavant, le
failli n’était pas obligé envers ses créanciers et concluait les
ententes qui lui plaisaient, et les cas de fraudes étaient nombreux.
Cela ne peut plus arriver maintenant puisque les créanciers sont
autorisés a prendre possession des biens et a en faire un examen
approfondi.

Le motionnaire du bill nous dit que la Loi a tendance a favoriser
I'immoralité. 1l soutient qu’elle a baissé depuis que la Loi a été
adoptée. Dans certains cas, on a tenté de frauder les créanciers,
mais nous avions alors les moyens de les démasquer et de les punir.
Le bill comporte certaines faiblesses que le Comité pourrait
corriger. Le juge n’a pas suffisamment de pouvoir pour punir les
débiteurs fonciérement malhonnétes. Chaque fois qu’une franche
déclaration a été faite, il n’est jamais arrivé qu’elle n’ait été prise en
considération, qu’elle n’ait suscité I’indulgence et que la décharge
ait été accordée. Par conséquent, les débiteurs n’ont rien a craindre
d’une sévérité accrue de la Loi.

On a fait valoir également que les dépenses engendrées par la Loi
sont si élevées qu’elles engloutissent tous les biens. 1l n’a jamais
été témoin d’une telle chose. A son avis, les frais imputables a la
Loi n’égalent méme pas le dixieme de ce qu’ils étaient. Il n’a fait
que relater son expérience en qualité de marchand et il espere que la
Loi restera en vigueur.

M. SCATCHERD dit que le député de Montréal-Centre (M.
Workman) représente le point de vue de la Chambre de commerce
de Montréal et lui-méme (M. Scatcherd) convient que son collégue
peut, de ce point de vue, tout comme lui en sa qualité de marchand,
défendre la loi. 1ls peuvent rester indifférents aux pertes qu’ils ont
causées dans les régions rurales en vendant a vil prix les biens d’un
failli au point que les acheteurs pouvaient les revendre a meilleur
prix que les marchands honnétes et solvables, si bien que ceux-ci ne
pouvaient écouler leurs marchandises au détriment du commerce.

Il soutient que la Loi sur les faillites est en vigueur depuis assez
longtemps. |l croit qu’elle a favorisé la fraude et qu’elle a permis
au failli de calculer s’il devait se prévaloir de la Loi plutét que de
payer ses dettes, et il n’a jamais rencontré quelqu’un qui ait été puni
conformément a la Loi pour pratiques frauduleuses. 1l croit que la
Loi enrayerait les fraudes si une personne était tenue de payer ses
dettes et que la décharge lui était refusé. Enfin il espére que la Loi
va étre abrogée.

M. FERGUSON ne s’étonne pas du point de vue exprimé par le
député de Montréal-Centre (M. Workman). Il est certain que la Loi
convient aux marchands et aux fabricants puisqu’ils sont privilégiés
par rapport a tous les autres créanciers étant donné qu’ils prennent
la précaution de bien nantir leurs marchandises. Si le bill franchit
toutes les étapes, il faudrait insérer une disposition prévoyant que
lors de I’examen des biens, il faudrait tenir compte de toutes les
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garanties et que tous les créanciers devraient étre traités d’égale
fagon. D’apreés lui, la Loi a grandement favorisé I’émergence de la
fraude et les honnétes commergants du pays en ont souffert en
conséquence. Il a dit, au moment ou le bill a été présenté a
I’Assemblée en 1861, que I’objet de la mesure était de permettre
aux gens de ne pas avoir a payer leurs dettes justifiables.

Il doute qu’il serait utile d’apporter des amendements, I’unique
solution consisterait a s’en débarrasser tout de suite et pour
toujours. Cette Loi extorque I’argent du public et est une honte
pour tous ceux qui s’en prévalent, et il espere donc qu’elle sera
rayée de nos textes législatifs. 1l a confiance en la compétence des
ministres de la Justice et des Finances et est persuadé que si la
Chambre déclare la Loi nuisance publique pour I’ensemble du pays,
avant la fin de la session, ils pourront présenter un bill acceptable a
tous.

L’hon. M. MORRIS ne prend pas la parole pour prolonger le
débat, mais il croit que la solution suggérée par le député de Peel
(I’hon. M. Cameron), est la bonne. Quand le bill a été voté, les
meilleurs talents commerciaux et juridiques ont collaboré a sa
rédaction, et il serait extrémement maladroit aujourd’hui, en
I’absence d’un si grand nombre de députés, de demander a la
Chambre de se prononcer sur une question aussi litigieuse et
importante. L’absence d’un si grand nombre de députés s’explique
par la présence d’un orateur célébre (M. Punshon) qui donne une
conférence en ville et il ne faut pas s’étonner qu’un si grand nombre
aient décidé de délaisser leur siége. Il croit que le débat devrait étre
reporté et que la question devrait faire 1’objet d’un ordre du jour
particulier au cours de la semaine prochaine. La Chambre sera
alors au complet et la question recevra la considération qu’elle
mérite.

M. COLBY propose d’adopter un ordre spécial pour reprendre le
débat plus tot, demain peut-étre (protestations : « non, non »,
continuez).

M. RYAN (Montréal-Ouest) dit qu’au moment ot la Chambre a
été saisie de la question I’an dernier, il a voté en faveur de
I’abrogation de la Loi mais qu’il a changé d’avis depuis. A sa
connaissance, il n’y a pas eu de pétitions pour réclamer I’abrogation
de la Loi; au contraire, la Chambre de commerce de Montréal et la
Puissance souhaitaient que la Loi soit maintenue et modifiée, et des
pétitions avaient été présentées a cet effet.

Le député de Stanstead (M. Colby) a fait état de la pétition de la
Chambre de commerce de Montréal, et a tenté de convaincre la
Chambre que I’organisme ne représentait pas le point de vue de
I’ensemble des marchands de la ville. 1l n’est pas du tout d’accord
avec lui. A Toronto, la Chambre de commerce avait convoqué une
réunion spéciale pour discuter de la question et a une exception
pres, les membres n’ont pas réclamé I’abrogation de la Loi mais
plutét que des amendements s’imposaient. C’est a partir de ces
faits qu’il a cru bon de changer d’avis sur cette question eu égard a
I’opinion de ces organismes. Il a donc le plaisir d’appuyer la
motion du député de Peel.
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M. CAMERON (Huron-Sud) regrette que le Gouvernement ne
se prononce pas sur la question. 1l a écouté les arguments de trois
juristes qui ont pris la parole et ils ont certes reconnu que des
modifications s’imposaient, et pourtant ils ne s’entendent pas sur la
nature de ces modifications et cela confirme son avis, a savoir que
la seule solution est d’abroger la Loi.

La Loi de 1864 a peut-étre servi une juste cause, mais il croit
gu’aucune Loi sur les faillites ne devrait étre permanente
puisqu’elle ne vise qu’a régler des situations exceptionnelles alors
que des hommes, a leur corps défendant, sont acculés a la faillite et
c’est vrai que dans des cas semblables, il est sans doute opportun
d’apporter quelques mesures de soulagement. Les circonstances
qui ont rendu la Loi nécessaire en 1864 n’existent plus aujourd’hui.
Ensuite, il y a eu I’adoption de la Loi de 1869 dont les dispositions
prévoyant le chatiment des faillis frauduleux auraient d0 donner
satisfaction générale, et pourtant, apres quatre ans d’application, la
mesure est un échec total. L’application est compliquée, génante et
coQteuse, et les créanciers, au lieu d’en profiter, voient les biens
partagés entre les shérifs, les cessionnaires, les inspecteurs et autres
agents qui sont des créatures de la Loi. L’objection du Solliciteur
général du Québec, a savoir qu’il n’y a pas suffisamment de
tribunaux pour examiner les cas de faillite, est bien fondée et c’est
également I’'un des grands obstacles rencontrés dans I’Ouest
canadien.

En examinant la question sous tous ses angles et compte tenu des
résultats obtenus, il affirme volontiers que le bill déroge
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sensiblement a la moralité commerciale ambiante. C’est un
scandale législatif et il votera pour I’abrogation de cette Loi. Si de
nouvelles circonstances et les difficultés présentes motivaient la
remise en vigueur de la Loi, I’assemblée sera toujours la pour s’en
occuper. On entend dire de tous les cotés que le pays est prospére
et comme c’est le cas, la Loi n’a pas sa raison d’étre.

Il se prononcera contre la motion du député de Peel (I’hon. M.
Cameron), et souhaite que la Chambre puisse aussi se prononcer.
Si la Chambre ne se prononce pas contre le maintien de la Loi, il
doute que ceux qui se prononceront en sa faveur soient nombreux a
revenir siéger apres les élections.

M. ROSS (Dundas) dit que la Loi sur les faillites a eu comme
résultat de démoraliser une classe importante de la communauté :
les détaillants. 1l pense que ce fut une fagon d’inciter bien des
hommes pleins de bonnes intentions a se lancer en affaires, a se
compromettre et a ensuite profiter de la Loi. Si une mesure était
proposée pour faire face aux circonstances, il I’appuierait, mais il
n’est pas prét a appuyer son collegue de Stanstead (M. Colby).

L’hon. M. SMITH (Westmorland) espére qu’un vote n’aura
pas lieu ce soir étant donné que de nombreux députés sont absents.
Il propose donc secondé par M. YOUNG, que le débat soit ajourné.
Motion adoptée.

La Chambre s’ajourne a dix heures.
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CHAMBRE DES COMMUNES

Le jeudi 25 avril 1872

L’ORATEUR prend le fauteuil a trois heures.

Priere

AFFAIRES DE ROUTINE

Lecture et présentation sont faites d’un certain nombre de
pétitions.

Lecture est donnée du rapport du Comité des Privileges et
Elections sur I’élection dans Marquette (Manitoba). Le Comité est
d’avis qu’une double élection devrait étre proclamée, messieurs
Angus C. McKay et James S. Lynch ayant obtenu le méme nombre
de voix. Le Comité a reporté ses travaux au lendemain.

L’hon. sir JOHN A. MACDONALD présente d’autres
documents sur la question des pécheries et la nomination d’une
Haute Commission Conjointe. 1l déclare que le rapport sur les
pécheries est d’une nature telle qu’il ne pouvait étre présenté sans
porter préjudice au service civil. Le Gouvernement regrette
beaucoup de ne pouvoir mettre ces documents devant la Chambre,
mais il craint qu’il ne soit source d’embarras pour le Gouvernement
impérial et le Gouvernement de la Puissance, ce qu’il (I’hon. sir
John A. Macdonald) déplorerait.

L’hon. M. TUPPER présente a la Chambre le rapport du
Département de la Marine et des Pécheries.

L’hon. M. CAMERON (Peel) propose que, conformément a la
suggestion du Comité, il soit ordonné au Greffier de la Couronne en
Chancellerie de se présenter a la barre pour proclamer double
élection dans le district électoral de Marquette (Manitoba).

[M. Lynch prend son siége momentanément et se retire.]

* * *

QUESTIONS DES DEPUTES

M. RYAN (Montréal-Ouest) : Le Gouvernement a-t-il pris des
mesures pour faire révoquer I’Acte de proprié