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MINUTES OF PROCEEDINGS
WEDNESDAY, JUNE §, 1991
1

[Text)

The Sub-Committee on Poverty of the Standing Committee
on Health and Welfare, Social Affairs, Seniors and the Status of
Women met at 3:30 o’clock p.m., this day, in Room 208, West
Block, for the purpose of organization.

Members of the Sub-Committee present: Edna Anderson,
Barbara Greene, Albina Guarnieri, Jean-Luc Joncas and Rey
Pagtakhan.

Acting member present: Margaret Mitchell for Chris Axworthy.

In attendance: From the Research Branch of the Library of
Parliament: June Dewetering, Research Officer.

The Clerk of the Sub-Committee presided over the election
of a member to the Chair.

Edna Anderson seconded by Margaret Mitchell
moved,—That, Barbara Greene do take the Chair of this
Sub-Committee.

The question being put on the motion, it was agreed to.

Accordingly, Barbara Greene was declared duly elected Chair
of the Sub-Committee and took the Chair.

On motion of Margaret Mitchell, Chris Axworthy was elected
Vice-Chairman, in absentia.

On motion of Jean-Luc Joncas, it was agreed,—That, the
Sub-Committee’s Minutes of Proceedings and Evidence be
printed in the quantity of S50 copies in the manner approved by
the Board of Internal Economy.

On motion of Margaret Mitchell it was agreed,—That, the
Chair be authorized to hold meetings in order to receive and
authorize the printing of evidence when a quorum is not present,
provided that at least two members are present.

At 3:40 0’clock p.m., the Sub-Committee adjourned to the call
of the Chair.

WEDNESDAY, JUNE 12, 1991
@

The Sub-Committee on Poverty.of the Standing Committee
on Health and Welfare, Social Affairs, Senlqrs and'the Status of
Women met in camera at 3:50 o’clock p.m., this day, in Room 208,
West Block, the Chair, Barbara Greene, presiding.

Members of the Sub-Committee present: Chris Axworthy,
Barbara Greene, Jean-Luc Joncas and Rey Pagtakhan.

In attendance: From the Research Branch of the Library of
Parliament: June Dewetering, Research Officer.

The Sub-Committee resumed considgratipn of the d,r,aft
report entitled “Canada’s Children: Investing in our Future”.

At 5:03 0'clock p.m., the Sub-Committee adjourned to the call
of the Chair.

PROCES-VERBAUX

LE MERCREDI 5 JUIN 1991
(€Y)

[Traduction)

Le Sous-comité sur la pauvreté du Comité permanent de la
santé et du bien—étre social, des affaires sociales, du troisi¢me age
et de la condition féminine se réunit a 15 h 30, dans la salle 208
de I'édifice de I’Ouest, pour sa séance d’organisation.

Membres du Sous—comité présents: Edna Anderson, Barbara
Greene, Albina Guarnieri, Jean-Luc Joncas et Rey Pagtakhan.

Membre suppléant présent: Margaret Mitchell remplace Chris
Axworthy.

Aussi présente: Du Service de recherche de la Bibliothéque du
Parlement: June Dewetering, attachée de recherche.

Le greffier du Sous-comité préside I'élection du président.

Edna Anderson, appuyée par Margaret Mitchell, propo-
se,—Que Barbara Greene occupe le fauteuil du Sous-comité.

La motion est mise aux voix et adoptée.

En conséquence, Barbara Greene est déclarée diiment élue
présidente du Sous-comité et elle occupe le fauteuil.

Sur la motion de Margaret Mitchell, Chris Axworthy est €lu,
en son absence, vice-président du Sous-comité.

Sur la motion de Jean-Luc Joncas, il est convenu,—Que le
Sous-comité fasse imprimer 550 exemplaires de ses Procés—
verbaux et témoignages, selon la directive du Bureau de régie
interne.

Sur la motion de Margaret Mitchell, il est convenu,—Que la
présidente soit autorisée a tenir des séances afin d’entendre des
témoignages et a en autoriser I'impression lorsqu’il n'y a pas
quorum, a condition qu’au moins deux (2) députés, dont un de
'opposition, soient présents.

A 15 h 40, le Sous-comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle
convocation de la présidence.

LE MERCREDI 12 JUIN 1991
@

Le Sous-comité sur la pauvreté du Comité permanent de la
santé et du bien-étre social, des affaires sociales, du troisicme age
et de la condition féminine se réunit & huis clos a 15 h 50, dans
la salle 208 de I'édifice de I'Ouest, sous la présidence de Barbara
Greene.

Membres du Sous-comité présents: Chris Axworthy, Barbara
Greene, Jean-Luc Joncas et Rey Pagtakhan.

Aussi présente: Du Service de recherche de la Bibliothéque du
Parlement: June Dewetering, attachée de recherche.

Le Sous-comité reprend I'étude de I'ébauche du rapport
intitulé : «Enfants du Canada: notre avenir».

A 17 h 03, le Sous-comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle
convocation de la présidence.
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WEDNESDAY, SEPTEMBER 18, 1991
3

The Sub-Committee on Poverty of the Standing Committee
on Health and Welfare, Social Affairs, Seniors and the Status of
Women met in camera at 4:00 o’clock p.m., this day, in Room 208,
West Block, the Chair, Barbara Greene, presiding.

Members of the Sub—Committee present: Jean-Luc Joncas,
Barbara Greene and Rey Pagtakhan.

Other Members present: Chris Axworthy, Albina Guarnieri and
Al Horning.

In attendance: From the Research Branch of the Library of
Parliament: June Dewetering, Research Officer.

The Sub-Committee resumed consideration of the draft
report entitled “Canada’s Children: Investing in our Future”.

At 5:30 o’clock p.m., the Sub-Committee adjourned to the call
of the Chair.

WEDNESDAY, SEPTEMBER 25, 1991
Q)

The Sub-Committee on Poverty of the Standing Committee
on Health and Welfare, Social Affairs, Seniors and the Status of
Women met in camera at 3:40 o’clock p.m., this day, in Room 208,
West Block, the Chair, Barbara Greene, presiding.

Members of the Sub-Committee present: Edna Anderson,
Barbara Greene, Jean-Luc Joncas and Rey Pagtakhan.

Acting Member present: Mike Breaugh for Chris Axworthy.

Iq attendance: From the Research Branch of the Library of
Parliament: June Dewetering, Research Officer.

The Sub-Committee resumed consideration of its draft report
entitled “Canada’s Children: Investing in our Future”.

At 5:12 o’clock p.m., the Sub-Committee adjourned to the call
of the Chair.

Nino A. Travella

Clerk of the Sub—Committee

LE MERCREDI 18 SEPTEMBRE 1991
3

Le Sous-comité sur la pauvreté du Comité permanent de la
santé et du bien-étre social, des affaires sociales, du troisieme age
et de la condition féminine se réunit a huis clos a 16 heures, dans
la salle 208 de I'édifice de 'Ouest, sous la présidence de Barbara
Greene.

Membres du Sous-comité présents: Barbara Greene, Jean-Luc
Joncas et Rey Pagtakhan.

Autres députés présents: Chris Axworthy, Albina Guarnieri et
Al Horning.

Aussi présente: Du Service de recherche de la Bibliothéque du
Parlement: June Dewetering, attachée de recherche.

Le Sous-comité reprend I'étude de I'’ébauche du rapport
intitulé : «Enfants du Canada: notre avenir».

A 17 h 30, le Sous-comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle
convocation de la présidence.

LE MERCREDI 25 SEPTEMBRE 1991
(C))

Le Sous-comité sur la pauvreté du Comité permanent de la
santé et du bien-étre social, des affaires sociales, du troisieme age
et de la condition féminine se réunit & huis clos a 15 h 40, dans
la salle 208 de I'édifice de I'Ouest, sous la présidence de Barbara
Greene.

Membres du Sous—comité présents: Edna Anderson, Barbara
Greene, Jean-Luc Joncas et Rey Pagtakhan.

Membre suppléant présent: Mike Breaugh remplace Chris
Axworthy.

Aussi présente: Du Service de recherche de la Bibliothéque du
Parlement: June Dewetering, attachée de recherche.

Le Sous-comité reprend I'étude de I'ébauche du rapport
intitulé : «Enfants du Canada: notre avenir».

A 17 h 12, le Sous—comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle
convocation de la présidence.

Le greffier du Sous-comité

Nino A. Travella
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WEDNESDAY, OCTOBER 2, 1991
©)

The Sub-Committee on Poverty of the Standing Committee
on Health and Welfare, Social Affairs, Seniors and the Status of
Women met in camera at 3:47 0’clock p.m., this day, in Room 208,
West Block, the Chair, Barbara Greene, presiding.

Members of the Sub—Committee present: Edna Anderson,
Barbara Greene, Jean-Luc Joncas and Rey Pagtakhan.

Acting Member present: Mike Breaugh for Chris Axworthy.

In attendance: From the Research Branch of the Library of
Parliament: June Dewetering, Research Officer.

The Sub-Committee resumed consideration of a draft report.

It was agreed,—That the report of the Sub-Committee be
printed on recycled paper and in the same format as the report
entitled: “The War against Women”.

At 5:10 o’clock p.m., the Sub-Committee adjourned to the call
of the Chair.

WEDNESDAY, OCTOBER 9, 1991
(6)

The Sub-Committee on Poverty of the Standing Committee
on Health and Welfare, Social Affairs, Seniors and the Status of
Women met in camera at 3:43 0’clock p.m., this day, in Room 306,
West Block, the Chair, Barbara Greene, presiding.

Members of the Sub—Committee present: Edna Anderson,
Barbara Greene and Jean-Luc Joncas.

Acting Member present: Mike Breaugh for Chris Axworthy.

In attendance: From the Research Branch of the Library of
Parliament: June Dewetering, Research Officer.

The Sub-Committee resumed consideration of a draft report.

At 5:00 o’clock p.m., the Sub-Committee adjourned to the call
of the Chair.

THURSDAY, OCTOBER 24, 1991
)

The Sub-Committee on Poverty of the Standing Committee
on Health and Welfare, Social Affairs, Seniors and the Status of
Women met in camera at 11:15 o’clock a.m., this day, in Room
208, West Block, the Chair, Barbara Greene, presiding.

Members of the Sub—Committee present: Edna Anderson,
Barbara Greene, Jean-Luc Joncas and Rey Pagtakhan.

In attendance: From the Research Branch of the Library of
Parliament: June Dewetering, Research Officer.

The Sub-Committee resumed consideration of a draft report.

At 12:50 o’clock p.m., the Sub-Committee adjourned to the
call of the Chair.

LE MERCREDI 2 OCTOBRE 1991
®)

Le Sous-comité sur la pauvreté du Comité permanent de la
santé et du bien-étre social, des affaires sociales, du troisiéme age
et de la condition féminine se réunit a huis clos a 15 h 47, dans
la salle 208 de I’édifice de I'Ouest, sous la présidence de Barbara
Greene.

Membres du Sous—comité présents: Edna Anderson, Barbara
Greene, Jean-Luc Joncas et Rey Pagtakhan.

Membre suppléant présent: Mike Breaugh remplace Chris
Axworthy.

Aussi présente: Du Service de recherche de la Bibliothéque du
Parlement: June Dewetering, attachée de recherche.

Le Sous-comité reprend 'étude de I'ébauche d’un rapport.

11 est convenu,—Que le rapport du Sous-comité soit imprimé
sur du papier recyclé et que sa présentation soit laméme que celle
du rapport intitulé : «La guerre contre les femmes».

A 17 h 10, le Sous-comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle
convocation de la présidence.

LE MERCREDI 9 OCTOBRE 1991
©)

Le Sous-comité sur la pauvreté du Comité permanent de la
santé et du bien-étre social, des affaires sociales, du troisieme age
et de la condition féminine se réunit a huis clos a 15 h 43, dans
la salle 306 de I'édifice de I’Ouest, sous la présidence de Barbara
Greene.

Membres du Sous—comité présents: Edna Anderson, Barbara
Greene et Jean-Luc Joncas.

Membre suppléant présent: Mike Breaugh remplace Chris
Axworthy.

Aussi présente: Du Service de recherche de la Bibliothéque du
Parlement: June Dewetering, attachée de recherche.

Le Sous-comité reprend I'étude de I'ébauche d’un rapport.

A 17 heures, le Sous-comité suspend ses travaux jusqu’a
nouvelle convocation de la présidence.

LE JEUDI 24 OCTOBRE 1991
O

Le Sous-comité sur la pauvreté du Comité permanent de la
santé et du bien-étre social, des affaires sociales, du troisiéme dge
et de 1a condition féminine se réunit & huis clos a 11 h 15, dans
la salle 208 de I'édifice de I'Ouest, sous la présidence de Barbara
Greene.

Membres du Sous—comité présents: Edna Anderson, Barbara
Greene, Jean-Luc Joncas et Rey Pagtakhan.

Aussi présente: Du Service de recherche de la Bibliothéque du
Parlement: June Dewetering, attachée de recherche.

Le Sous-comité reprend I'étude de I'ébauche d’un rapport.

A 12 h 50, le Sous—comité suspend ses travaux jusqu’anouvelle
convocation de la présidence.
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THURSDAY, OCTOBER 31, 1991
@)

The Sub-Committee on Poverty of the Standing Committee
on Health and Welfare, Social Affairs, Seniors and the Status of
Women met in camera at 9:10 o’clock a.m., this day, in Room 208,
West Block, the Chair, Barbara Greene, presiding,

Members of the Sub—Committee present: Edna Anderson, Chris
Axworthy, Barbara Greene, Jean-Luc Joncas and Rey
Pagtakhan.

In attendance: From the Research Branch of the Library of
Parliament: June Dewetering, Research Officer.

The Sub-Committee resumed consideration of a draft report.

At 12:04 o’clock p.m., the Sub-Committee adjourned to the
call of the Chair.

Eugene Morawski

Clerk of the Sub-Committee

MONDAY, NOVEMBER 4, 1991
®

The Sub-Committee on Poverty of the Standing Committee
on Health and Welfare, Social Affairs, Seniors and the Status of
Women met in camera at 3:30 o’clock p.m., this day, in Room
112-N, Centre Block, the Chair, Barbara Greene, presiding.

Members of the Sub-Committee present: Edna Anderson,
Barbara Greene and Jean-Luc Joncas.

Acting Member present: Beth Phinney for Rey Pagtakhan.

1:? attendance: From the Research Branch of the Library of
Farliament: June Dewetering and Finn Poschmann, Research

Officers. From the office of Rey Pagtakhan: Karen Lauriston and
Jennifer Gilmor.

The Sub-Committee resumed consideration of a draft report.

At 4:45 o’clock p.m., the Sub-Committee adjourned to the call
of the Chair.

Christine Fisher

Committee Clerk

LE JEUDI 31 OCTOBRE 1991
®

Le Sous-comité sur la pauvreté du Comité permanent de la
santé et du bien-étre social, des affaires sociales, du troisieme dge
et de la condition féminine se réunit a huis clos a 9 h 10, dans la
salle 208 de I'édifice de I'Ouest, sous la présidence de Barbara
Greene.

Membres du Sous—comité présents: Edna Anderson, Chris
Axworthy, Barbara Greene, Jean-Luc Joncas et Rey Pagtakhan.

Aussi présente: Du Service de recherche de la Bibliothéque du
Parlement: June Dewetering, attachée de recherche.

Le Sous-comité reprend I'étude de I'ébauche d’un rapport.

A 12 h 04, le Sous-comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle
convocation de la présidence.

Le greffier du Sous-comité

Eugene Morawski

LE LUNDI 4 NOVEMBRE 1991
®

Le Sous-comité sur la pauvreté du Comité permanent de la
santé et du bien-étre social, des affaires sociales, du troisieme age
et de la condition féminine se réunit a huis clos a 15 h 30, dans
la salle 112-N de I'édifice du Centre, sous la présidence de
Barbara Greene.

Membres du Sous-comité présents: Edna Anderson, Barbara
Greene et Jean-Luc Joncas.

Membre suppléant présent: Beth Phinney remplace Rey
Pagtakhan.

Aussi présents: Du Service de recherche de la Bibliothéque du
Parlement: June Dewetering et Finn Poschmann, attachés de
recherche. Du bureau de Rey Pagtakhan: Karen Lauriston et
Jennifer Gilmor.

Le Sous-comité reprend I'étude de 'ébauche d’un rapport.

A 16 h 45, le Sous-comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle
convocation de la présidence.

Greffiére de comité

Christine Fisher
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THURSDAY, NOVEMBER 7, 1991
(10)

The Sub-Committee on Poverty of the Standing Committee
on Health and Welfare, Social Affairs, Seniors and the Status of
Women met in camera at 11:40 o’clock a.m., this day, in Room
253-D, Centre Block, the Chair, Barbara Greene, presiding.

Members of the Sub—Committee present: Edna Anderson,
Barbara Greene and Jean-Luc Joncas.

Acting Member present: Beth Phinney for Rey Pagtakhan.

In attendance: From the Research Branch of the Library of
Parliament: June Dewetering, Research Officer.

The Sub-Committee resumed consideration of a draft report.

At 2:03 o’clock p.m., the Sub-Committee adjourned to the call
of the Chair.

MONDAY, NOVEMBER 25, 1991
(1D

The Sub-Committee on Poverty of the Standing Committee
on Health and Welfare, Social Affairs, Seniors and the Status of
Women met in camera at 3:48 o’clock p.m., this day, in Room 307,
West Block, the Chair, Barbara Greene, presiding.

Members of the Sub—Committee present: Edna Anderson,
Barbara Greene, Jean-Luc Joncas and Rey Pagtakhan.

Acting Member present: Mike Breaugh for Chris Axworthy.

In attendance: From the Research Branch of the Library of
Parliament: June Dewetering, Research Officer.

The Sub-Committee resumed consideration of a draft report.

At 5:30 o’clock p.m., the Sub-Committee adjourned to the call
of the Chair.

WEDNESDAY, NOVEMBER 27, 1991
(12)

The Sub-Committee on Poverty of the Standing Committee
on Health and Welfare, Social Affairs, Seniors and the Status of
Women met in camera at 3:35 o’clock p.m., this day, in Room 208,
West Block, the Chair, Barbara Greene, presiding.

Members of the Sub—-Committee present: Edna Anderson, Chris
Axworthy, Barbara Greene, Jean-Luc Joncas and Rey Pagtak-
han.

In attendance: From the Research Branch of the Library of
Parliament: June Dewetering, Research Officer.

The Sub-Committee resumed consideration of a draft report.

It was moved,—That the draft report, as amended, be adopted
as the Sub-Committee’s First Report and that the Chair be
authorized to present the report to the Standing Committee on
Health and Welfare, Social Affairs, Seniors and the Status of
Women.

LE JEUDI 7 NOVEMBRE 1991
(10)

Le Sous-comité sur la pauvreté du Comité permanent de la
santé et du bien-étre social, des affaires sociales, du troisieme age
et de la condition féminine se réunit a huis clos a 11 h 40, dans
la salle 253-D de TI'édifice du Centre, sous la présidence de
Barbara Greene.

Membres du Sous-comité présents: Edna Anderson, Barbara
Greene et Jean-Luc Joncas.

Membre suppléant présent: Beth Phinney remplace Rey
Pagtakhan.

Aussi présente: Du Service de recherche de la Bibliothéque du
Parlement: June Dewetering, attachée de recherche.

Le Sous-comité reprend I'étude de I’ébauche d’un rapport.

A 14 h 03, le Sous-comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle
convocation de la présidence.

LE LUNDI 25 NOVEMBRE 1991
(1n

Le Sous-comité sur la pauvreté du Comité permanent de la
santé et du bien-€tre social, des affaires sociales, du troisiéme age
et de la condition féminine se réunit & huis clos a 15 h 48, dans
la salle 307 de I'édifice de I'Ouest, sous la présidence de Barbara
Greene.

Membres du Sous—comité présents: Edna Anderson, Barbara
Greene, Jean-Luc Joncas et Rey Pagtakhan.

Membre suppléant présent: Mike Breaugh remplace Chris
Axworthy.

Aussi présente: Du Service de recherche de la Bibliothéque du
Parlement: June Dewetering, attachée de recherche.

Le Sous-comité reprend I'étude de I'ébauche d’un rapport.

A 17 h 30, le Sous-comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle
convocation de la présidence.

LE MERCREDI 27 NOVEMBRE 1991
(12)

Le Sous-comité sur la pauvreté du Comité permanent de la
santé et du bien-€tre social, des affaires sociales, du troisieme age
et de la condition féminine se réunit & huis clos & 15 h 35, dans
la salle 208 de I'édifice de I'Ouest, sous la présidence de Barbara
Greene.

Membres du Sous—comité présents: Edna Anderson, Chris
Axworthy, Barbara Greene, Jean-Luc Joncas et Rey Pagtakhan.

Aussi présente: Du Service de recherche de la Bibliothéque du
Parlement: June Dewetering, attachée de recherche.

Le Sous-comité reprend I'étude de I'ébauche d’un rapport.

11 est convenu,—Que I'ébauche du rapport, dans sa version
modifiée, soit appouvée comme premier rapport du Sous-comité
et que la présidente soit autorisée a présenter le rapport au
Comité permanent de la santé et du bien-étre social, des affaires
sociales, du troisieme &ge et de la condition féminine.
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After debate, the question being put on the motion, it was
agreed to, on division.

It was agreed,—That the tabling of the report be no earlier
that December 10, 1991.

At 6:55 o’clock p.m., the Sub-Committee adjourned to the call
of the Chair.

Eugene Morawski

Clerk of the Sub—Committee

Aprées débat, la motion est mise aux voix et adoptée avec
dissidence.

Il est convenu,—Que le rapport ne soit pas déposé avant le 10
décembre 1991.

A 18 h 55, le Sous-comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle
convocation de la présidence.

Le greffier du Sous—comité

Eugene Morawski



5-6-1991 Pauvreté 1:9
[Texte] [Traduction)]
EVIDENCE TEMOIGNAGES

[Recorded by Electronic Apparatus)
Wednesday, June 5, 1991

e 1531

The Clerk of the Committee: Honourable members, you have
your quorum. In conformity with Standing Order 108(1), the first
item of business is to elect a member to the chair of the
committee. I am ready to receive motions to that effect.

Mrs. Anderson (Simcoe Centre): I will nominate Barbara.

The Clerk: It has been moved by Edna Anderson, seconded
by Ms Mitchell, that Barbara Greene take the chair of this
committee as chairman. All in favour?

Ms Mitchell (Vancouver East): As long as we put it as
chairperson, or chair.

The Clerk: As chair.
Motion agreed to

The Clerk: I declare Barbara Greene duly elected chair of this
committee and invite her to take the chair.

The Chair: Now we need a vice-chair, do we not? We should
have a vice-chairman as well. Would you like to nominate Chris
Axworthy?

Ms Mitchell: I so nominate.
The Chair: Do we have a seconder?
Mrs. Anderson: Seconded.

Motion agreed to

The Chair: Now we need the motion for the minutes, that the
subcommittee’s Minutes of Proceedings and Evidence be printed
in the quantity of 550 copies and in the manner approved by the
Board of Internal Economy. Do I have a mover? Monsieur
Joncas, seconded by Ms Mitchell.

Motion agreed to

The Chair: Next is that the chair be authorized to hold
meetings in order to receive and authorize the printing of
evidence when a quorum is not present, providing that at least
one member be present. That is the motion we had last time, that
one member be present, and that allowed me to begin the
meetings on time and so on.

Ms Mitchell: Excuse me. You mean that a quorum of this
committee would be one member?

The Chair: That is what we had last time. It has a history.

Ms Mitchell: That does not seem—

The Chair: To hear evidence only. It has a history
because this committee started off with David Dingwall,
myself, and Joy Langan, and Nicole Roy-Arcelin was the
chair at that time, and we had a committee meeting that did

[Enregistrement électronique)

Le mercredi S juin 1991

Le greffier du Comité: Honorables députés, il y a quorum.
Conformément au paragraphe 108(1) du Réglement, le premier
article a 'ordre du jour est I'élection d’un président. Je suis prét
a recevoir des motions a cette fin.

Mme Anderson (Simcoe-Centre): Je propose que Barbara
soit présidente.

Le greffier: Il est proposé par Edna Anderson, appuyé par
M™¢ Mitchell, que Barbara Greene soit élue présidente du
sous-comité. Plait-il au sous—comité d’adopter cette motion?

Mme Mitchell (Vancouver-Est): A condition que I'on
indique bien qu’il s’agit d’une présidente et non d’un président.
Le greffier: D’accord.
La motion est adoptée

Le greffier: Je déclare Barbara Greene diiment élue
présidente du comité et je I'invite a prendre place au fauteuil.

La présidence: Nous avons maintenant besoin d’une vice-
présidente, n’est-ce pas? Nous devrions aussi avoir un vice-
président. Quelqu’un propose la candidature de Chris Axwor-
thy?

Mme Mitchell: Je le propose.
La présidence: Qui appuie la motion?
Mme Anderson: Je I'appuie.

La motion est adoptée

La présidence: Aux fins des procés-verbaux, il faudrait
maintenant proposer que l'impression des Procés—verbaux et
témoignages du sous-comité s'effectue selon le tirage (550
exemplaires) et la fagon prévus par le Bureau de régie interne.
Quelqu’un propose la motion? M. Joncas, secondé par M™
Mitchell.

La motion est adoptée

La présidence: Je propose que la présidente soit autorisée a
tenir des séances, a entendre des témoignages et 4 en permettre
I'impression en I'absence de quorum, si au moins un des
membres du sous-comité est présent. Cette motion, qui prévoit
qu'un seul membre suffit, a ét€ adoptée la derniére fois et m’a
permis de commencer les séances & temps, entre autres.

Mme Mitchell: Excusez-moi. Vous voulez dire qu’il suffirait
d’une personne a ce comité pour qu'il y ait quorum?

La présidence: C'était le cas la derniére fois. Il y a des raisons
pour cela.

Mme Mitchell: Cela ne semble pas. . .

La présidence: Pour entendre les témoignages
seulement. La raison pour cela, c’est qu’au début, le comité
se composait de David Dingwall, de moi-méme, de Joy
Langan, et de Nicole Roy-Arcelin, qui en était la présidente.
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not take place because we never got a quorum. We had a
number of other meetings that could not be scheduled
because we could never get anybody to come, and it got to be
very embarrassing. When I took over as chair we had this
motion passed so that we could proceed and get the material
presented and get on with it. We passed that motion, and Chris
has faithfully attended every single meeting.

Ms Mitchell: Madam Chair, how many members are there,
four members on the committee?

The Chair: Yes, there are only four.
Ms Mitchell: Including the chair.

The Chair: The rules are a subcommittee can be three to five
members of the main committee. We now have three from our
side, and there are two, I believe. .. Who is the. . .? We do not
know who the Liberal is, whether it is going to be Albina
Guarnieri or Dr. Pagtakhan. Last session, previous to the
adjournment Albina was able to attend two meetings and Dr.
Pagtakhan was able to attend quite a few.

® 1535

Ms Mitchell: It is possible for the members to have alternates,
though, is it not?

The Chair: Yes.

Ms Mitchell: I have been on many committees, and it is the
first time I have ever heard of a quorum being one. I would
suggest that it be two at least.

The Chair: I know that is the usual practice.

Ms Mitchell: As long as they have time to get alternates and
so on, I do not think that is too much to expect.

Mrs. Anderson: I think the way it is set up now, having your
members at large and having legislative members, you have quite
a number.

The Chair: The problem has been the opposition. We have
been able to get our numbers here, but the problem was—

Mrs. Anderson: To get the opposition here.

The Chair: We did have that time we could not get one.
Ms Mitchell: Is it difficult to get that?

The Chair: We could not meet because we could not get
enough people from the opposition to come to the meetings. We
also had the situation where we had a witness appear and we
could not have the meeting because we never got a quorum. It
has been in the papers and on the CBC and so on. It was quite
controversial.

Ms Mit?hell: Itis more embarrassing to tell the public that you
can only find one person to come to a committee meeting on
child poverty.

The Chair: I said I was interested and I would proceed with
it. That is exactly what we did. Fortunately, the NDP member was
very conscientious and came to all the meetings. At some of the
hearings we did not have a Liberal member.

[Translation)

L'une des séances n’a pas pu avoir lieu parce que nous
n’avons jamais pu avoir le quorum. Et bon nombre d’autres
séances n'ont pu étre convoquées parce qu’on ne réussissait
pas a obtenir la participation des membres, ce qui devenait
trés embarrassant. Lorsque je suis devenue présidente, j'ai fait
adopter cette motion de fagon a ce que nous puissions travailler
et recevoir des témoignages. Cette motion a donc été adoptée et
Chris a assisté religieusement a chaque séance.

Mme Mitchell: Madame la présidente, combien de membres
y a-t-il au comité? Trois, quatre?

La présidence: Oui, il n’y en a que quatre.

Mme Mitchell: Cela comprend la présidente.

La présidence: Selon les régles, un sous-comité peut se
composer de trois a cing membres du comité principal. I1 y a
maintenant trois membres représentant le gouvernement et
deux, je crois. . . Qui représente le Parti libéral? Nous ne savons
pas si ce sera Albina Guarnieri ou M. Pagtakhan. A la dernicre
session, avant 'ajournement, Albina a pu assister a deux séances
et le docteur Pagtakhan, a bon nombre d’entre elles.

Mme Mitchell: Les membres peuvent se faire remplacer par
un substitut, n’est-ce pas?

La présidence: Oui.

Mme Mitchell: J’ai siégé & bon nombre de comités, et c’est la
premiére fois que j’entends parler d’'un quorum d’une personne.
Je propose qu'’il y ait au moins deux personnes.

La présidence: Je sais que c’est ce qui se fait habituellement.

Mme Mitchell: Dans la mesure ou ils peuvent se trouver des
substituts, par exemple, je ne crois pas que ce soit trop
demander.

Mme Anderson: A I'heure actuelle, il y a tous les autres
députés et ceux des comités législatifs. Cela vous en fait déja pas
mal.

La présidence: Le probléme, c'est I'opposition. Nous avons
été capables d’obtenir une participation suffisante de nos
membres, mais le probléme. . .

Mme Anderson: C'est d’obtenir que des membres représen-
tant I'opposition assistent a la séance.

La présidence: Dans un cas, aucun d’eux ne s’était présenté.
Mme Mitchell: Cela pose un probléme?

La présidence: Nous n’avons pas pu tenir la séance parce que
nous n’avons pas réussi a ce que suffisamment de représentants
de l'opposition y participent. Dans un autre cas, un témoin
s’était présenté et nous n’avons pas pu tenir séance parce que
nous n’avons jamais réussi a obtenir le quorum. Les journaux se
sont emparés de I'affaire, Radio-Canada, etc. Cela avait soulevé
toute une controverse.

Mme Michell: Il est plus embarrassant de dire au public
qu’une personne seulement est préte a siéger a une séance du
comité sur la pauvreté des enfants.

La présidence: J'ai dit que j’étais intéressée a le faire et que
je ferais. C’est exactement ce qui s'est passé. Heureusement, le
député représentant le NPD a été trés consciencieux et a assisté
a toutes les séances. A certaines audiences, il n’y avait pas de
député libéral.
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[Texte]

Mrs. Anderson: Could we start by having two as a quorum?
Obyviously the last time you changed and put in an amendment.

The Chair: I do not have strong feelings now because
obviously we were able to get another member.

Ms Mitchell: You are not hearing any witnesses now. You are
now moving into the report stage.

The Chair: For this report, yes. There could be future
business, of course.

Ms Mitchell: I would move that it be two.
Motion agreed to

The Chair: Now we need to move in camera for consideration
of the report—not to make motions, just to have questions.

Ms Mitchell: I have a point of order, Madam Chair.
Perhaps the clerk could read into the record what the notice
of the meeting was, but my understanding, and this was
certainly Mr. Axworthy’s understanding, was that the meeting
today was really an organizational meeting to consider the
agenda for future meetings, and it was not to be a meeting that
was going to discuss the substance of the report or the
recommendations of the report. That was certainly the under-
standing I had. Certainly Chris wants to be here before any
discussion of the report occurs. I wonder if we could have that
clarified.

The Clerk: No. It is consideration of future business. When
you send a notice out for an organization meeting, you cannot
really anticipate what that committee may decide to do. I am not

certain, but I thought there was an understanding that they
would be considering the report.

Ms Mitchell: My understanding would be that when you say
consideration of future business, you are talking about the

agenda of future meetings and at what time the report would be
considered.

The Clerk: I understand very well what you are saying.

The Chair: Do you object to a question and answer period?
I think the researchers would like to explain some of the things
and answer questions.

Ms Mitchell: I would really much prefer it be delayed until
Chris is here, because as you know, he has taken a great interest
in this, and I think it would give the continuity to it.

The Chair: Chris is very up to date on this, but these two
people over here have not had an opportunity to discuss the. . .

Ms Mitchell: He has not seen this, though, has he?

The Chair: Yes, he has. He saw them in English in my office
and we discussed them.

I would like to move in camera and discuss the report without
making any motions, simply for the information of the
committee. If you object to that, I suggest that perhaps what we
will do then is end the meeting and have an informal session with
the other members here.

[Traduction)

Mme Anderson: Pourrions-nous, pour commencer, fixer le
quorum a deux? La derniére fois, vous avez changé cela et
présenté une modification.

La présidence: Cela ne me dérange pas vraiment, parce que
nous avons été capables de nous assurer de la participation d’'un
autre membre.

Mme Mitchell: Nous n’entendrons pas de témoins puisque
nous en sommes a I'étape du rapport.

La présidence: Dans le cas du rapport, oui, mais on pourrait
aussi aborder les travaux futurs, bien sur.

Mme Mitchell: Je propose que le quorum soit fixé a deux.
La motion est adoptée

La présidence: Nous devons maintenant siéger a huis clos
pour I'étude du rapport—pas pour présenter des motions, mais
pour poser des questions.

Mme Mitchell: Jinvoque le Reéglement, madame la
présidente. Le greffier pourrait peut-étre nous lire I'avis de
convocation de la séance. J'avais compris, comme M.
Axworthy sans doute, que la séance d’aujourd’hui porterait
essentiellement sur I'organisation et les travaux futurs. Nous
n’étions pas censés examiner le fond du rapport ou les
recommandations qui s’y trouvent. Chris désire sans aucun
doute étre présent a toute €tude sur le rapport. Qu’en est-il?

Le greffier: L'avis précise qu’il s'agit de 'étude des travaux
futurs. Lorsque I'on convoque une séance d’organisation, on ne
peut pas prévoir ce que le comité décidera de faire. Je ne suis pas
certain, mais je croyais que les membres s’étaient entendus pour
étudier le rapport.

Mme Mitchell: Je croyais que lorsqu’on parle d’étude des
travaux futurs, il s’agissait de décider du programme des séances
futures et du moment ol le rapport serait étudié.

Le greffier: Je comprends ce que vous voulez dire.

La présidence: Vous opposez-vous a ce qu’il y ait une période
de questions et réponses? Je crois que les attachés de recherche
aimeraient expliquer certains points et répondre aux questions.

Mme Mitchell: Je préférerais vraiment que cela soit remis
jusqu’a ce que Chris puisse étre ici. Comme vous le savez, il s’est
vivement intéressé au rapport et souhaiterait sans doute
participer a son étude.

La présidence: Chris est au courant de tous les derniers
développements. Mais ces deux membres n’ont pas eu la
possibilité de discuter. . .

Mme Mitchell: Il n’a pas vu le rapport, cependant, n’est-ce
pas?

La présidence: Si, il 'a vu. Il en a vu la version anglaise & mon
bureau et nous en avons discuté.

Jaimerais que nous siégions & huis clos pour discuter du
rapport, sans présenter de motions, simplement pour informer
le comité. Si vous vous y opposez, je crois que nous pourrions
peut-étre lever la séance et tenir une séance privée avec les
autres membres.
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Ms Mitchell: I think that might be better, if they have not had
the same opportunity Chris has had to look at this. But I was
asked specifically to request that the discussion of the substance
of the report be held until he gets here.

The Chair: Is he coming today?
Ms Mitchell: No.

The other thing is that it seems to me strange that you would
go into the recommendations without having first gone through
the report. It is usual that recommendations are based on the
report itself.

e 1540

The Chair: Do you understand that this report has been going
on since June 19897

Ms Mitchell: Yes, I do. As a matter of fact, I was—

The Chair: Because of proroguing, we were not allowed to get
our material translated. Because of the procedures of the House,
we had to establish the health and welfare committee, establish
the subcommittees—

Ms Mitchell: I am quite aware of that.

The Chair: —before it was allowed to go to translation. For
six weeks we have been circulating it, trying to develop some sort
of consensus so that we do not have to have it reprinted several
times. We want to get some idea as to what kind of report the
members would like to get in order to expedite it. Otherwise, we
are going to have to have some summer meetings.

Ms Mitchell: Well, it may be necessary, but it is usual to—

The Chair: We have simply consulted on draft recommenda-
tion and had them translate it so that we could discuss basically
where we are heading. They have received the first three
chapters.

_Ms Mitchell: They have received them, but have those been
discussed in committee?

The Chair: They have been circulated and it was requested
that they get back to the researchers with suggestions. So we have
a modified report that we are going to have to go through clause
by clause at some point. This is the first meeting we have been
able to have.

Ms Mitchell: Madam Chair, I do not want to obstruct
the use of the time by your own members, but if the Liberals
are not here either—of course that is their
responsibility—would it be appropriate perhaps to adjourn
the meeting officially and for you to continue with whatever you
want to do with your own members? I am representing Chris, and
his request has been not to get into the substance of it. Our
understanding was that this mecting was called really. for
organizational purposes.

The Chair: And future business. Well, if you feel that way, that
is fine.

Mrs. Anderson: Do we have the dates of other meetings?

[Translation)

Mme Mitchell: Cela vaut peut-étre mieux, s’ils n’ont pas eu
comme Chris la possibilité d'y jeter un coup d’oeil. Mais on m’a
chargée précisément de demander que I'étude du fond du
rapport soit reportée jusqu’a ce que Chris puisse étre présent.

La présidence: Viendra-t-il aujourd’hui?
Mme Mitchell: Non.

D’autre part, il me semble étrange que vous examiniez les
recommandations sans avoir au préalable étudié le rapport.
Normalement, les recommandations sont fondées sur le rapport.

La présidence: Vous savez sans doute que ce rapport est en
cours de rédaction depuis juin 1989?

Mme Mitchell; Oui. En fait,. . .

La présidence: A cause de la prorogation, nous n’avons pas
pu faire traduire notre document et, en raison des procédures de
la Chambre, nous avons di former le Comité de la santé et du
bien-étre social, former les sous-comités. . .

Mme Mitchell: Je sais tout cela.

La présidence: . . .avant qu’on puisse envoyer le rapport a la
traduction. Nous le faisons circuler depuis six semaines et nous
essayons d’obtenir un certain consensus de facon a ne pas avoir
a le faire réimprimer plusieurs fois. Nous essayons de déterminer
quelle sorte de rapport les membres aimeraient de fagon a
accélérer un peu les choses. Autrement, nous devrons siéger cet
été.

Mme Mitchell: Bon, c’est peut-étre nécessaire, mais habituel-
lement. . .

La présidence: Nous avons tenu des consultations sur
'ébauche des recommandations et nous les avons fait traduire
de facon a ce que nous puissions regarder ou cela nous mene.
Les trois premiers chapitres ont été envoyés a la traduction.

Mme Mitchell: Ils ont été envoyés, mais ont-ils €té discutés
en comité?

La présidence: On les a fait circuler et on avait demandé
qu’ils soient remis aux attachés de recherche avec les sugges-
tions. Nous sommes donc saisis d’un rapport modifié que nous
devrons étudier paragraphe par paragraphe & un moment
donné. Ceci est la premiére séance que nous ayons pu tenir.

Mme Mitchell: Madame la présidente, je m’en voudrais
de faire perdre leur temps aux membres de votre coté, mais si
les Libéraux sont aussi absents—bien stir, c’est leur affaire—
ne vaudrait-il pas mieux que vous ajourniez officiellement la
séance et que vous poursuiviez les travaux que vous aviez prévus
avec vos propres membres? Je représente Chris, qui avait
demandé qu’on ne s’attaque pas encore au fond du rapport.
Nous avions compris qu'il s’agissait d’'une séance d’organisation.

La présidence: Et des travaux a venir. Mais si vous croyez que
cela vaut mieux, c’est d’accord.

Mme Anderson: Savons-nous a quelle date auront lieu les
autres séances?
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The Chair: The committee had been meeting in the past every
Wednesday afternoon at 3.30. That has been our regular time
slot.

Mrs. Anderson: Once a week.

The Chair: But I think we have to decide whether we are going
to try to finish this by the end of June or whether we are going
to be spending next year on it too.

Mrs. Anderson: I think that depends exactly on the progress
and what subjects we are covering and how we are covering them.
I do not think you can just put a snap in and say it is going to be
finished by a certain time.

The Chair: It has not been snapped. This is June 1989.

Mrs. Anderson: But here we are at this stage right now, where
we have this suggestion. I can see some things that I have down
here. .. I would like to discuss this to make sure.

The Chair: That is what I want.
Ms Mitchell: I will make sure that Chris has these.

The Chair: Okay.
Ms Mitchell: We are doing his work too.

The Chair: These are strictly confidential at this point,
because we do not know whether there is any consensus on these
as yet.

Mrs. Anderson: So we cannot have motions or anything, but
we can discuss here.

The Chair: Yes.

~ The meeting is then adjourned formally and we will have an
informal session.

[Traduction)

La présidence: Auparavant, le comité se réunissait tous les
mercredis aprés-midi, a 15h30. C’était notre horaire régulier.

Mme Anderson: Une fois la semaine.

La présidence: En fait, nous devons décider si nous finirons
ces travaux d’ici la fin juin ou si nous y passerons aussi I'an
prochain.

Mme Anderson: Je crois que cela dépend des progres réalisés
ainsi que des sujets que nous abordons et de la facon dont nous
les traitons. Je ne crois pas que I'on puisse précipiter les choses
et décider que tout sera terminé a une date bien définie.

La présidence: Rien n’a été brusqué. Cela dure depuis juin
1989.

Mme Anderson: Mais c'est I'état ol nous en sommes
maintenant et il y a certains points dont j’aimerais m’assurer.

La présidence: C’est ce que je voudrais aussi.

Mme Mitchell: Je vais m’assurer que Chris en a un
exemplaire.

La présidence: D’accord.
Mme Mitchell: Nous faisons également son travail.

La présidence: Ces documents sont encore strictement
confidentiels, parce que nous ne savons pas a I’heure actuelle
s'ils font I'objet d’'un consensus.

Mme Anderson: Donc, nous ne pouvons pas présenter de
motion, mais nous pouvons en discuter.

La présidence: Oui.

La séance est donc officiellement levée et nous tiendrons une
séance privée.
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MINUTES OF PROCEEDINGS
THURSDAY, JUNE 18, 1992
(13)
[Text)
The Sub-Committee on Poverty of the Standing Committee
on Health and Welfare, Social Affairs, Seniors and the Status of

Women met at 9:14 o’clock a.m. this day, in Room 237-C, Centre
Block, the Chair, Barbara Greene, presiding.

Members of the Sub-Committee present: Edna Anderson,
Barbara Greene, Jean-Luc Joncas and Rey Pagtakhan.

Acting Member present: John Rodriguez for Chris Axworthy.

In attendance: From the Research Branch of the Library of
Parliament: June Dewetering, Research Officer.

The Sub-Committee proceeded to the consideration of future
business.

At 9:34 o’clock a.m., the Sub-Committee adjourned to the call
of the Chair.

TUESDAY, DECEMBER 8, 1992
(14)

The Sub-Committee on Poverty of the Standing Committee
on Health and Welfare, Social Affairs, Seniors and the Status of
Women met at 9:37 o’clock a.m. this day, in Room 208-C, Centre
Block, the Chair, Barbara Greene, presiding.

Members of the Sub-Committee present: Edna Anderson,
Barbara Greene, Jean-Luc Joncas and Rey Pagtakhan.

Acting Member present: Margaret Mitchell for Chris Axworthy.

In attendance: From the Research Branch of the Library of
Parliament: June Dewetering, Research Officer.

The Sub-Committee proceeded to the consideration of future
business.

At 10:09 o’clock a.m., the Sub-Committee adjourned to the
call of the Chair.

Eugene Morawski

Clerk of the Committee

PROCES-VERBAUX

LE JEUDI 18 JUIN 1992
(13)

[Traduction)

Le Sous-comité sur la pauvreté du Comité permanent de la
santé et du bien-étre social, des affaires sociales, du troisieme age
et de la condition féminine se réunit a 9 h 14, dans la salle 237-C
de I'édifice du Centre, sous la présidence de Barbara Greene
(présidence).

Membres du Sous—comité présents: Edna Anderson, Barbara
Greene, Jean-Luc Joncas et Rey Pagtakhan.

Membre suppléant présent: John Rodriguez remplace Chris
Axworthy.

Ausst présente: Du Service de recherche de la Bibliothéque du
Parlement: June Dewetering, attachée de recherche.

Le Sous-comité délibére de ses travaux a venir.

A9h 34, la séance est levée jusqu’a nouvelle convocation de
la présidence.

LE MARDI 8 DECEMBRE 1992
(14)

Le Sous-comité sur la pauvreté du Comité permanent de la
santé et du bien-étre social, des affaires sociales, du troisiéme age
et de la condition féminine se réunit a 9 h 37, dans la salle 208
de I'édifice de 'Ouest, sous la présidence de Barbara Greene
(présidence).

Membres du Sous—comité présents: Edna Anderson, Barbara
Greene et Rey Pagtakhan.

Membre suppléante présente: Margaret Mitchell remplace
Chris Axworthy.

Aussi présente: Du Service de recherche de la Bibliothéque du
Parlement: June Dewetering, attachée de recherche.

Le Sous-comité délibére de ses travaux a venir.

A 10 h 09, 1a séance est levée jusqu’a nouvelle convocation de
la présidence.

Le greffier du Sous-comité

Eugene Morawski
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The Chair: A quorum being present, I call the meeting to
order.

This meeting is to consider future business of the
subcommittee on poverty. In light of the fact that there is
probably going to be an election within the next year and
possibly a referendum, I don’t think at this point in time we
want to embark on anything that would be very long term. I
thought that doing something, such as getting an assessment of
where we are on report recommendations, a kind of an agenda
we might look into in the future, would be a good idea.

e 0915

I’d like to suggest that over the summer we ask June to prepare
in chart form the recommendations we received from witnesses,
the recommendations of the committee, the supplementary
recommendations of the opposition from their minority reports,
doing it in such a way that you can see across the line what’s
happening. Then enter the government response in the same
chart form.

We could circulate that, not to everybody who appeared
but to those we feel could make a critical assessment, ask for
their views on various reports presented, their assessment of
what priorities should be for further action, and any other
policy options they’d like us to consider, including such things
as a possible guaranteed annual income scheme to address
the welfare issues and the use of the refundable child care tax
credit as the federal vehicle for funding day care. Under that
option we might drop out of the Canada Assistance Plan funding
and consider just using the refundable child care tax credit
exclusively.

I'd like to hear your views. Are there any views from this side
of the table?

Mrs. Anderson (Simcoe Centre): Looking at the guaranteed
annual income from our point of view or from the recommenda-
tions of the witnesses?

The Chair: We're just looking at the difficulty of getting
national standards for welfare, and it has been suggested by a
number of people as a possible alternative to this dilemma we
have. I think the existing scheme under the Canada Assistance
Plan has led to enormous disparities.

We recommended national standards. If we can get them,
maybe that’s good, but—

Mrs. Anderson: I think we have to look at ways we can rob
Peter to pay Paul. That'’s the key, because we’re not going to be
able to fulfil anything that’s going to draw any new money. If we
can take from one section and give to another. . .

[Enregistrement électronique]
Le jeudi 18 juin 1992

La présidence: Nous avons le quorum, et je déclare donc la
séance ouverte.

Nous nous réunissons aujourd’hui pour étudier les
travaux futurs du sous-comité de la pauvreté. Etant donné
quil y aura probablement des élections dans les douze
prochains mois, et peut-étre aussi un référendum, je ne crois
pas qu’il soit sage de nous lancer dans des travaux a tres long
terme. J'ai pensé que ce serait une bonne idée de faire le point
sur les recommandations émanant de notre rapport, de dresser
un genre d’ordre du jour auquel nous pourrions nous reporter
dans I'avenir.

Je propose que nous demandions a June de préparer pendant
Iété un document énumérant les recommandations faites par les
témoins que nous avons entendus, les recommandations du
comité, les recommandations supplémentaires faites par I'oppo-
sition dans ses rapports minoritaires, le tout présenté sous forme
de tableau afin que I'on puisse voir d'un seul coup d’oeil ce qui
se passe. On y ajouterait ensuite la réponse du gouvernement.

Nous pourrions distribuer ce document, non pas a tous
ceux qui ont comparu devant nous, mais a ceux qui, a notre
avis, pourraient en faire une évaluation critique. Nous
pourrions leur demander ce qu’ils pensent des divers rapports
qui ont été présentés, quelles devraient étre a leur avis les
priorités quant aux futures interventions et s’il y a d’autres
options qu’ils voudraient nous voir envisager, notamment un
éventuel programme de Trevenu annuel garanti pour
s’attaquer au probléme de I'aide sociale et le recours, par le
gouvernement fédéral, au crédit d'imp6t remboursable pour la
garde d’enfants pour financer le réseau de garderies. Dans ce
dernier cas, on pourrait envisager de se retirer complétement du
Régime d’assistance publique du Canada et d’utiliser exclusive-
ment le crédit d’impot remboursable pour la garde d’enfants.

Je voudrais savoir ce que vous en pensez.

Mme Anderson (Simcoe-Centre): Nous examinerions le
revenu annuel garanti de notre propre point de vue, ou bien
d’apres les recommandations faites par les témoins?

La présidence: Nous sommes aux prises avec la difficulté
d’établir des normes nationales pour l'aide sociale. Or, un
certain nombre de gens ont proposé ce scénario comme solution
de rechange, pour nous sortir du dilemme. Je pense que le
régime actuel, sous I'égide du Régime d’assistance publique du
Canada, a abouti 4 de grandes inégalités.

Nous avons recommandé I'adoption de normes nationales. Si
nous pouvons les obtenir, tant mieux, mais. . .

Mme Anderson: Ce qu’il faut faire, 2 mon avis, c’est essayer
de dépouiller un programme pour en étoffer un autre. En effet,
nous n'obtiendrons rien qui exigerait de I'argent frais. Par
contre, si nous pouvions prendre quelque part de I'argent qu’on
canaliserait ailleurs..
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The Chair: At least provide some degree of equity at the
federal level across the country. Then in the fall we could identify
areas we want to further examine.

Mrs. Anderson: I thinkit’s a good idea. It’s just that these have
been put in individually and singly over years. Amalgamate them
and make something that works well.

The Chair: We basically write a letter to them saying we want
to consult them before we proceed with any further examination
of the issues.

Mrs. Anderson: I think we have to be very careful of the low
middle class because they have been very heavily hit. It’s always
the middle class that suffer because they have the bulk of the
income, and I think they’re hurt very, very badly. I think they’re
the ones who are going to stimulate the economy again, so we
can’t take too much.

The Chair: Right. One of the concepts of the guaranteed
annual income is that it would reduce administration. Right now,
for example, the model we have for senior citizens is a guaranteed
annual income.

Mrs. Anderson: The whole area can be looked at.

The Chair: Dr. Pagtakhan, do you have any comments?
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Mr. Pagtakhan (Winnipeg North): Some of the specific

recommendations you are suggesting, guaranteed annual in-
come, refundable—

The Chair: 1t is just for further ideas they might like to
comment on, as to whether we should explore these things.

Mr. Pagtakhan: Did I miss anything? Just those two?

Mrs. Anderson: There are two we have opened at the
moment.

The Chair: Those are two I suggested. If you have any other
things you want people to. . . We are just getting an idea of where
we are and asking people what they think should be areas we
should further examine.

Mr. Pagtakhan: Insofar as the guaranteed annual income, I
think a first step is for us to request our researchers, in
collaboration perhaps with the Library of Parliament, to produce
for us an up-to-date document on exactly what it was thought
to be, what it is now meant to be—

The Chair: Nobody knows.

Mr. Pagtakhan: Well, unless we know that initial background
document it is hard to proceed, because we are proceeding—

The Chair: We are not proceeding.

[Traduction)

La présidence: On pourrait au moins instaurer une certaine
mesure d’équité au niveau fédéral d’un bout a I'autre du pays.
Ensuite, 4 'automne, on pourrait préciser les domaines que nous
voulons étudier de maniére plus approfondie.

Mme Anderson: Cela me semble une bonne idée. Le
probléme, c’est que tous ces programmes ont été créés I'un apres
autre au fil des années. Il faut les amalgamer et en faire un tout
cohérent.

La présidence: Essentiellement, nous leur écririons une lettre
pour leur dire que nous voulons les consulter davantage avant
d’aller plus loin.

Mme Anderson: Je pense qu’il faut faire trés attention a la
classe moyenne inférieure, car ce sont ces gens-1a qui ont €t€ les
plus durement touchés. C’est toujours la classe moyenne qui est
frappée, parce que c’est 1a que se trouve le gros des revenus, et
je crois que ces gens-1a ont été tres, trés durement touchés. Par
ailleurs, ce sont eux qui peuvent relancer I'économie; il faut donc
éviter de trop leur en enlever.

La présidence: Cest vrai. L'un des arguments en faveur d’'un
revenu annuel garanti, c’est que cela simplifierait 'administra-
tion. Actuellement, par exemple, le modéle que nous avons en
place pour les personnes agées est un revenu annuel garanti.

Mme Anderson: On pourrait étudier la question dans son
ensemble.

La présidence: Monsieur Pagtakhan, avez-vous des observa-
tions a faire?

M. Pagtakhan (Winnipeg-Nord): Parmi les recommanda-
tions précises que vous proposez, il y a donc le revenu annuel
garanti, le crédit d'imp6t remboursable. . .

La présidence: Il s’agit seulement de voir si les témoins ont
des observations a faire sur ces nouvelles idées que nous
envisageons d’examiner.

M. Pagtakhan: Ces deux-la seulement, ou bien quelque
chose m’a-t-il échappé?

Mme Anderson: Jusqu'a maintenant, il a été question de ces
deux-la.

La présidence: Ce sont deux idées que j’ai avancées. Si vous
en avez d’autres. . . Nous voulons simplement faire le point sur
la situation et demander aux gens sur quoi, a leur avis, devraient
porter nos travaux dorénavant.

M. Pagtakhan: Pour ce qui est du revenu annuel garanti, je
pense que la premicre étape consisterait a demander 3 nos
recherchistes, peut-€tre en collaboration avec la Bibliothéque
du Parlement, de nous préparer un document & jour sur ce que
I'on entendait faire dans ce domaine, ce que I'on envisage
maintenant. . .

La présidence: Personne ne le sait.

M. Pagtakhan: Justement. Tant que nous n’aurons pas en
main ce document initial, il nous sera difficile de faire quoi que
ce soit, car nous avangons a tatons.

La présidence: Nous n’avangons pas du tout.
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Mr. Pagtakhan: No, no, but that to me is the beginning of this
study. That is a must if we have to pursue the study. Unless we
know the background of the guaranteed annual income, unless
we have an understanding of what it was, and what it may be
today, why are we asking about it?

The Chair: If we choose to examine it, we would be talking
about what we thought would be a guaranteed annual income.

Mr. Pagtakhan: Well, then and only after we know the state
of the art as to what it is today. . .if we do not know what it is
today, we cannot hope to argue.

The Chair: She could prepare a short paper discussing what
people think it is.

Mr. Pagtakhan: Yes, that is what I meant. There has to be a
state-of-the-art review today, or even a background of what was
meant by it before, what it is today, and then looking at this
background document; if there is something attractive in it, let
us pursue it. If it is not worth it, why waste time?

The Chair: It is a minimum, basic income, like we have for
senior citizens.

Mrs. Anderson: We have talked about guaranteed annual
incomes for some years. I don’t know when it was first brought
forth, but there must have been some background. It would give
us some information. Certainly, I agree.

The Chair: Okay.

Mr. Rodriguez (Nickel Belt): Excuse me for coming late. Have
you made some decisions?

Mr. Pagtakhan: No. The chair was suggesting that an
assessment be made of the previous report of the
subcommittee on poverty. We would identify the
recommendations of witnesses, the report of the committee,
the response of the opposition to that report, the government
response, and then have someone critically analyse the whole set
of responses. It was suggested as well that we look into the

guaranteed annual income and refundable child tax credit. Did
1 summarize it, Madam Chair?

The Chair: Basically what you said is correct, but this is
preliminary work. We will consult with some of the more
capable members who previously appeared before the
committee, who are able to consider policy alternatives and
are professional people and can do things. We are not talking
about people out in the community. We are talking about the
people who have expertise, like the National Council of
Welfare, Ken Battle, and Dr. Maloney I suggested from
Ontario. He headed up the committee at the provincial level.
We should also think about Ross and Shillington and the
Vanier Institute, the policy research groups that have a
broader outlook, and also ask them to comment on other

[Translation)

M. Pagtakhan: Non, mais je veux dire que pour moi, notre
étude devrait commencer par la. C'est une condition préalable
si nous voulons nous atteler a cette tache. Si nous ne connaissons
pas les tenants et les aboutissants de cette question du revenu
annuel garanti, si nous ne connaissons pas lhistorique du
concept et si nous ignorons ce que I'on entend par 1a de nos
jours, pourquoi méme poser la question?

La présidence: Si nous décidions d’examiner la question, nous
discuterions de ce que devrait étre a notre avis un tel régime de
revenu annuel garanti.

M. Pagtakhan: Eh bien, c’est seulement lorsque nous saurons
précisément ol nous en sommes aujourd’hui a P'égard de ce
concept. . . Si nous ne savons pas ce que I'on entend par 13, il
Bnous est impossible de plaider en faveur de I'instauration d’'un
tel régime.

La présidence: Elle pourrait nous rédiger un bref document
de travail expliquant ce que les gens entendent par 1a.

M. Pagtakhan: Oui, c’est ce que je veux dire. Il faut que I'on
sache exactement ol nous en sommes aujourd’hui, et méme ce
que I'on entendait par 1a auparavant. Si ce concept est attrayant,
allons-y. §’il n’en vaut pas la peine, pourquoi perdre du temps?

La présidence: Il s’agit d’'un revenu minimum comme celui
qui est garanti aux personnes agées.

Mme Anderson: Cela fait des années qu’on parle d’un revenu
annuel garanti. J’ignore quand il en a été question pour la
premiére fois, mais il doit exister des documents a ce sujet. Cela
nous fournirait des renseignements de base qui nous seraient
utiles, je le reconnais.

La présidence: D’accord.

M. Rodriguez (Nickel Belt): Je m’excuse d’étre en retard.
Avez-vous pris des décisions?

M. Pagtakhan: Non. La présidence a proposé de faire
une évaluation du précédent rapport du sous-comité de la
pauvreté. Il s’agirait de mettre en relief les recommandations
faites par les témoins, les recommandations faites par le
comité, la réponse de I'opposition, celle du gouvernement, et de
charger quelqu’un de faire une analyse critique de tout cela. On
a également proposé que nous examinions la question du revenu
annuel garanti et du crédit d’imp6t remboursable pour enfants.
Ai-je bien résumé vos propos, madame la présidence?

La présidence: Dans I'ensemble, tout ce que vous avez
dit est exact, mais il s’agirait de travaux préliminaires. Nous
allons consulter certaines personnes parmi les plus
compétentes qui ont déja comparu devant le comité, qui sont
en mesure d’étudier les diverses solutions possibles, des
professionnels qui ont le pouvoir d’intervenir. Il ne s’agirait
pas de n’importe qui, mais de personnes ayant la compétence
voulue en la matiére, par exemple Ken Battle, du Conseil
national du bien-étre social, et M. Maloney, dont j’ai proposé
le nom pour I'Ontario. Il a dirigé le comité provincial. Il
faudrait également songer a Ross et Shillington et 4 I'Institut
Vanier, des groupes de recherche qui ont une large
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policy alternatives that we might consider exploring, such as the
guaranteed annual income, or a disentanglement scheme such
as a refundable child care tax credit. After we have that
information, that input, we will decide the particular areas on
which we want to do further study.
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Mr. Pagtakhan: I was just suggesting that we need a
background paper on any of them before we even decide whether
to proceed or not. Otherwise we may just be proceeding with
something with which we may not even want to proceed.

The Chair: Yes.

Mr. Pagtakhan: Along that line, Madam Chair, they have
indicated the guaranteed annual income and the refundable
child tax credit, to look into it, to re-examine it, and I would like
the committee to re-examine the thesis that we must restore the
universality of family allowances.

The Chair: I think they will comment on that.
Mr. Pagtakhan: Well, I would like it to be given—
The Chair: Universal programs?

‘Mr. Pagtakhan: Yes. I would like it to be a major focus of the
critical analysis. In other words—

The Chair: Of the groups that we invite—

My. Pagtakhan: Well, the same type of study and analysis that
we will do on the guaranteed annual income and the refundable
ch{ld tax prcdit must be imposed and used when we look at the
universality of the family allowances program. We will give it the
same thorough analysis and care.

The Chair: We are not doing a very thorough analysis and
comparison now. We are simply going to put together a chart and
invite groups in to see what areas we might further explore. But
if you want that put down as one of the things we would like their
comments on, fine.

Mr. Pagtakhan: Definitely, to the same degree we would look
into the guaranteed annual income.

The Chair: But we haven’t decided whether we are going to—

Mr. Pagtakhan: No, no. As I said, if we were to look at that,
I would like to look at this as well.

The Chair: We will just say “and other policy alternatives”,
guaranteed annual income, refundable child care tax credit,
universal programs.

Mr. Rodriguez: I have the drift of it now, Madam Chairperson.
Why are we going to spend a lot of time going over stuff that has
already been done? Why don’t we really take a look at work that
needs to be done, such as child care, for example, and women in

poverty?

[Traduction)

perspective, et nous pourrions également leur demander de
commenter d’autres solutions possibles qu’on pourrait envisager
d’examiner de facon plus approfondie, notamment le revenu
annuel garanti, ou encore un programme de dégagement
comme le crédit d’'imp6t remboursable pour la garde d’enfants.
Quand nous aurons obtenu ces renseignements, ou plutot ces
conseils, nous pourrons décider quels domaines précis nous
souhaitons approfondir.

M. Pagtakhan: Nous avons besoin d'un document d’informa-
tion sur toutes ces questions avant méme de décider ce que nous
allons faire, autrement il se pourrait que nous n’allions pas du
tout dans le sens voulu.

La présidence: Oui.

M. Pagtakhan: On a proposé de réexaminer le revenu annuel
garanti et le crédit d’imp6t remboursable pour enfants.
Jaimerais que le comité étudie de nouveau la question de savoir
si nous devons rétablir I'universalité des allocations familiales.

La présidence: Je crois qu’ils y penseront.
M. Pagtakhan: Il faudrait a mon avis. . .
La présidence: Les programmes universels?

M. Pagtakhan: Oui. Je voudrais que cela forme le point
central d’'une analyse critique. En d’autres termes. . .

La présidence: Vous voulez parler des groupes que nous
allons inviter. . .

M. Pagtakhan: Le méme genre d’étude et d’analyse que nous
ferons en ce qui concerne le revenu annuel garanti et le crédit
d’impdt remboursable pour enfants devront étre faites en ce qui
concerne I'universalité du programme d’allocations familiales. Il
faudra donc procéder a une analyse aussi poussée dans les deux
cas.

La présidence: Ce n’est pas ce que nous faisons a ’heure
actuelle. Nous allons nous borner a établir un tableau. Lorsque
nous inviterons des groupes, nous verrons quels autres domaines
nous pouvons également étudier. Cependant, si vous estimez
qu’il s’agit 1a d’une des questions sur lesquelles ces groupes
devront se pencher, je n’y ai pas d’objection.

M. Pagtakhan: Il faudrait procéder de la méme fagon dans le
cas du revenu annuel garanti.

La présidence: Mais nous n’avons pas décidé si nous allons. . .

M. Pagtakhan: Comme je I'ai dit, si nous devions étudier
cette question, j'aimerais étudier celle-1a.

La présidence: Nous allons simplement prévoir d’autres
possibilités, le revenu annuel garanti, le crédit d’'impdt rembour-
sable pour la garde d’enfants, les programmes universels.

M. Rodriguez: Je pense comprendre de quoi il s’agit, madame
la présidence. Pourquoi devons-nous réinventer la roue?
Pourquoi ne pas nous pencher sur des questions comme la garde
des enfants, par exemple, et la pauvreté chez les femmes?
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The Chair: There is a group that has been formed, the child
poverty action group, who have a basic agenda to eliminate child
poverty. Some of the members approached me and said they
wanted to have an opportunity to speak to the committee. It may
be that we decide as a result of this input that the area we want
to explore further should be the day care area.

Mr. Rodriguez: Madam Chairperson, I would propose that the
committee undertake a study of child care. I just sat in on Bill
C-80. I sat in on one meeting where Ken Battle was the witness
on that—

The Chair: You are aware we did this as part of the previous
study?
Mr. Rodriguez: Yes.

The Chair: There is quite a strong recommendation in favour
of day care.

Mr. Rodriguez: Obviously something has to be done in
terms of getting some action. Maybe we need to refocus on
women in poverty with particular emphasis again, repeating
the same thing on child care. He presented things there and,
lo and behold, he was being challenged by government
members with respect to his views on child care, on child
benefits, on poverty, on the basis of the bill. Maybe what we
have to try to do is balance some of that stuff by taking a
look at women in poverty, with a particular emphasis on the child
care and child benefits—how we treat children in terms of trying
to eradicate poverty.

The Chair: Are you familiar with the report?
Mr. Rodriguez: I have seen it.

The Chair: Because we did an extensive treatment of day care
in there.

Mrs. Anderson: It would be a repeat of something, then,
would it, chair?

The Chair: Yes, I think so. We would be looking at
changing to a refundable child care tax credit, which is part of
those recommendations as well, but exploring that more
thoroughly might be something more successful because only
8% of children are in licensed, subsidized day care, whereas
68% get the child care expense deduction. If you could make
the child care expense deduction into a refundable child care
tax credit you would be serving those in need more, and you
would be able to provide a much more universal federal program
right across the country.

Mr. Rodriguez: I_ was under the impression that the
government has just simply said, with respect to a national child
care program, forget it.

The Chair: One form of it. The tax benefit is different.

® 0930

Mr. Rodriguez: But do we accept that or are we prepared to
challenge it? This committee should be challenging it.

[Translation]

La présidence: Il existe un nouveau groupe, le Child Poverty
Action Group, qui s’est donné pour objectif d’éliminer la
pauvreté chez les enfants. Certains des membres de ce groupe
qui m’ont contactée m’ont dit qu’ils voulaient parler de cette
question au comité. Il est possible qu’apres les avoir entendus,
nous voulions nous pencher davantage sur la question de la
garde des enfants.

M. Rodriguez: Madame la présidence, je propose que le
comité entreprenne une étude de la garde des enfants. J’étais
membre du comité 1égislatif qui étudiait le projet de loi C-80, et
j’ai participé a la réunion ou Ken Battle a témoigné. . .

La présidence: Vous n’oubliez pas que c'est ce genre de
choses que nous avons faites au cours de I'étude précédente?

M. Rodriguez: Non.

La présidence: La recommandation en faveur de I'établisse-
ment d'un systtme de garde d'enfants a été faite tres
sérieusement.

M. Rodriguez: Il faut évidemment que cela débouche sur
des initiatives. Peut-étre faudrait-il nous concentrer a
nouveau sur la pauvreté chez les femmes, en insistant a
nouveau sur la question de la garde des enfants. Ce témoin a
vu ses théses sur la garde des enfants, les prestations pour les
enfants, la pauvreté, le fondement du projet de loi, contestées
par des ministériels. Peut-étre devrait-on étudier cette
question dans le contexte de la pauvreté chez les femmes, en
tenant compte particulierement de la question de la garde des
enfants, des prestations pour les enfants, avec comme but ultime
la suppression de la pauvreté.

La présidence: Connaissez-vous bien le rapport?
M. Rodriguez: Je I'ai vu.

La présidence: Nous y avons en effet parlé de fagon
exhaustive de la question de la garde des enfants.

Mme Anderson: II s’agirait donc d'une répétition, n’est-ce
pas?

La présidence: Oui. Il s’agirait en fait d’adopter un
crédit d’impdt remboursable pour la garde d’enfants, ce qui
fait partie des recommandations également. Une étude
approfondie de la question pourrait sans doute déboucher sur
quelque chose de positif, car seulement 8 p. 100 des enfants
se trouvent dans des garderies accréditées et subventionnées,
alors que dans 68 p. 100 des cas les parents demandent des
déductions pour frais de garde. Si I'on pouvait convertir la
déduction pour frais de garde d’enfants en crédit d’impot
remboursable pour la garde d’enfants, ce serait a 'avantage des
personnes dans le besoin; cela permettrait également d’offrir un
programme fédéral beaucoup plus universel d’un bout a 'autre
du pays.

M. Rodriguez: J’avais I'impression que le gouvernement avait
tout bonnement dit de ne pas compter sur un programme
national de garde d’enfants.

La présidence: Sous une certaine forme, oui. Dans le cas des
prestations fiscales, c’est différent.

M. Rodriguez: Mais sommes-nous d’accord avec cette
position, ou sommes-nous préts a la contester? Le comité
devrait plut6t la contester.
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The Chair: That is why I am suggesting we do this assessment
of our previous recommendations. First hear from the groups,
then decide on what areas we wish to pursue.

Mr. Pagtakhan: Madam Chair, it would be a good study.
But what I am afraid of is that, about the productivity of that
study, we already know what they will say, more or less. It is
a case of the will of the committee, what we would like
among those many things. We have been doing our
homework for the last three and a half years, although I
asked for a background paper on the guaranteed annual
income, the refundable child tax credit, and now we are
saying child care, the universality of the family allowance
program. We know about these approaches.

What you will hear from these witnesses is testimony
about some of these refinements. But to hear the refinements
without a will on the part of the committee, the direction we
would like to pursue, could be a futile exercise. We will end
up just voting again on something, without a clear direction that
yes, we have decided as a matter of principle, for example, that
we will have a plan of action to fight poverty affecting
children—and women, to borrow your suggestion of women.

Why would we like such a plan of action? Because we have
been told by the government there is no plan of action to fight
poverty. It has admitted that. Are we as a committee prepared

to accept that admission on the part of the government? If we
are, let us say so.

The Chair: I don’t think the government has made that
admission.

Mr. Pagtakhan: It is in the record. It is in the minutes of the
committee.

Mrs. Anderson: Have we had a study of those people who are
at low poverty levels—which of course is an individual, and a
child will fall into that, depending on where the parent is—where
the parent is getting its help and assistance from?

The Chair: From welfare.

Mrs. Anderson: Well, yes, welfare is part of it, and it is
provincial. . .but there is also a huge amount of federal funding
that goes into all this. I am wondering if we could find out what
they get right now as a basic. . .right through, whether it is
provincial or federal, to see what these people get. There is great
assistance out there.

The Chair: Yes, we have that in the poverty report. We
have all the rates across the country, and the different
variances. We have made recommendations for national
standards for welfare. All I am talking about now is an
assessment and an evaluation of where we are. Then in
September, so the staff can do something over the summer
and make use of this period. . .get us some material, SO we can
decide where we want to go. I thought it would also be

[Traduction)

La présidence: C’est la raison pour laquelle je propose que
nous nous penchions sur nos recommandations précédentes. Il
faudrait tout d’abord entendre ce que les groupes ont a dire, puis
décider des domaines que nous voulons étudier.

M. Pagtakhan: Madame la présidente, ce serait la une
bonne étude, mais je ne sais pas si elle serait trés utile,
puisque nous savons déja plus ou moins quelles seront les
conclusions de celle-ci. En fait, ce qui importe, c'est la
volonté du comité; nous devons nous-mémes savoir ce que
nous voudrions faire. Nous avons fait notre travail au cours
des trois derniéres années et demie, méme si j’ai demandé
que I'on obtienne des documents d’information sur le revenu
annuel garanti, le crédit d’impot remboursable pour enfants, et
maintenant on parle de garde d’enfants ainsi que de I'universali-
té du programme d’allocations familiales. Nous savons tous de
quoi il s’agit.

Les témoins ne feront que nous donner des précisions.
Cependant, tout cela pourrait ne servir a rien si le comité ne
décidait pas dans quelle voie s’engager. Sinon, nous finirons
par nous mettre d’accord sur quelque chose, mais sans nous
engager par exemple en faveur d’un plan d’action qui prévoirait
la lutte contre la pauvreté chez les enfants—et les femmes, pour
reprendre votre suggestion.

Pourquoi avons-nous besoin d'un tel plan d’action? Tout
simplement parce que le gouvernement nous a dit qu’il n’existe
aucun programme visant a lutter contre la pauvreté. Le
gouvernement I'a admis. Sommes-nous préts en tant que comité
a accepter cet aveu de la part du gouvernement? Si nous le
sommes, nous devrions le dire.

La présidence: Je ne crois pas que le gouvernement ait
reconnu cela.

M. Pagtakhan: C'est officiel, cela figure dans le compte rendu
des délibérations du comité.

Mme Anderson: A-t-on étudié l'aide que recoivent les
parents a faible revenu? La vie des enfants est évidemment
touchée par la situation de leurs parents.

La présidence: Cette aide leur vient du bien-étre social.

Mme Anderson: Oui, en partie, et c’est une aide provinciale.
Mais le gouvernement fédéral intervient pour une grande part
dans tout cela. Peut-€tre pourrions-nous voir ce que recoivent
ces personnes comme allocation de base, qu’il s’agisse d’une aide
du gouvernement provincial ou fédéral. Car I'aide existe.

La présidence: Tout cela figure dans le rapport sur la
pauvreté. Nous avons tous les taux différents selon les
régions du pays. Nous avons recommandé que I'on établisse
des normes nationales de bien-étre. Je parle d'une évaluation
de la situation. En septembre—et le personnel pourra
travailler pendant I'été—nous aurons de la documentaiton a
ce sujet et nous pourrons ensuite décider de ce que nous
voulons faire. Je pense qu’il pourrait étre utile de demander
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helpful to have a few of the policy analysts who are out there in
the field come in and comment on what we should pursue, before
we actually decide what we want to pursue. I think that is a
reasonable suggestion, given there is another committee coming
in here in at 10 a.m. and we will have the summer to think about
what we want to do.

Do you want to make a motion, then, and we will get on with
it here?

Mr. Rodriguez: I have no objection, Madam Chair, if this is
just to gather work for the summer, because—

The Chair: And then decide in the fall.

Mr. Rodriguez: —we have done so many bloody studies, and
you have done good studies, and you have got fantastic
recommendations.

The Chair: Yes. We are talking about what to follow up—
Mr. Rodriguez: How to implement.
The Chair: —not to do another major study.

Mr. Rodriguez: All right. How to implement: I have no
problem with that.

The Chair: A motion?
Mr. Rodriguez: Are you on board, Doctor?
Mr. Pagtakhan: Yes.
Mrs. Anderson: Okay.
Motion agreed to

The Chair: Okay. We will see you in September, then, unless
there is a referendum or election.

I adjourn the committee.

[Translation]

a des analystes de politique de venir nous présenter certaines
recommandations avant de décider ce que nous ferons. Je pense
que c’est une suggestion raisonnable, vu que nous aurons tout
I'été pour réfléchir a la question.

Voulez-vous proposer une motion qui nous permettra de
poursuivre les travaux?

M. Rodriguez: Cela me va, madame la présidente. Il s’agira
simplement de procéder a ces études au cours de I'été. . .

La présidence: Nous pourrons ensuite décider & 'automne.

M. Rodriguez: ...nous avons fait tellement d’études, vous
avez fait de bonnes études, et les recommandations étaient
excellentes.

La présidence: Oui. Nous parlons maintenant du suivi. . .
M. Rodriguez: Des initiatives a prendre.

La présidence: . . .nous ne voulons pas nous embarquer dans
une autre étude importante.

M. Rodriguez: Trés bien. S’il est simplement question
d’appliquer les recommandations, je n’ai aucune objection.

La présidence: Une motion?
M. Rodriguez: Etes-vous d’accord, monsieur?
M. Pagtakhan: Oui.
Mme Anderson: Bien.
La motion est adoptée

La présidence: Trés bien, nous vous reverrons en septembre,
sauf en cas de référendum ou d’élections.

La séance est levée.

Tuesday, December 8, 1992

e (0938
The Chair: I call the meeting to order.

We're here to discuss future business. Members have received
some documents. I don’t know if you’ve had an opportunity to
read them. There was one done on the guaranteed annual
income. I believe it was Dr. Pagtakhan who wanted that, showing
what has happened in the past what’s going on in the country
basically in terms of income supplementation.

Then there was another that was a compilation of the
recommendations made by witnesses and by the subcommittee
on poverty, and the government’s response, that basically went
through our recommendations in the child poverty report and
identified the responses that had been received on each of these
things so far.

I'have done some more thinking about what we could do. One
of the things I'd be interested in looking at is the whole issue of
how we evaluate our progress in this area and come up with some
kind of measures that we could look at, because we’ve had the
resolution of Parliament that we eliminate child poverty by the
year 2000.

Le mardi 8 décembre 1992

La présidence: La séance est ouverte.

La séance d’aujourd’hui porte sur les travaux futurs. Les
députés ont regu certains documents. Je ne sais pas si vous avez
eu l'occasion de les consulter. L'un d’entre eux porte sur le
revenu annuel garanti. C'est le docteur Pagtakhan, je crois, qui
souhaitait recevoir un tel document, dans lequel on montre la
situation antérieure et actuelle du supplément de revenu au
Canada.

Il y a aussi un autre document, une compilation des
recommandations faites par les témoins et par le sous-comité
s'occupant de la pauvreté, ainsi que la réponse du gouverne-
ment. Fonciérement, on y retrouve les recommandations que
nous avions formulées dans notre rapport sur le pauvreté des
enfants ainsi que les mesures qui ont été prises a I'égard de
chacune d’entre elles jusqu’a présent.

Jai réfléchi a ce que nous pourrions faire. Pour ma part, je
serais intéressée a voir comment nous pourrions évaluer les
progres réalisés dans ce domaine et comment on pourrait
¢élaborer des mesures qui nous permettraient de le faire, compte
tenu de ce que le Parlement a adopté une résolution visant
I'élimination de la pauvreté chez les enfants d’ici I'an 2000.
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As long as people keep using the LICOs, you can never
eliminate child poverty, because it is a relative measure. It is
basically measuring the differences in income, the range of
incomes. It is not really a concrete measure such that you can see
things.

So I was thinking we could examine the possibility of
looking at a basic-needs income and look at what each
province does, specifically how they arrive at their welfare
rates, to see if we can establish what we think should be
standards. We talked in the report about there being basic
standards for welfare, which is one of the recommendations
we all agreed on, and looking at that issue. I do think there
are some provinces where, certainly if one just looks at the
information we had before, there appears to be a huge range in
the income people on welfare receive. On the other hand, when
you look at these LICOs, they include taxes. If you take the
taxes—

Ms Mitchell (Vancouver East): LICOs? I do not quite
understand that word.

The Chair: Statistics Canada low-income cut-offs.

They .includc taxes. If you take the taxes out, everybody on
welfare in Ontario is over the LICOs, so you do not have any

poverty in Ontario according to that measure, which of course
is ridiculous.

. It seems to me if we could at least provide some concrete
mfo;matlon and some concrete measures to evaluate progress on
this issue in Canada. . . The OECD has measures. We could look
at their suitability for Canada. We could possibly recommend a
new measure be established in some way or another.

Mrs. Anderson (Simcoe Centre): In Ontario LICOs include
the taxes taken?

The Chair: Yes. In the consumer survey—

Mrs. Anderson: So that is the net?

The Chair: —I was looking at that, and it includes
business losses. It includes students as households; and they
may in fact be getting substantial support from other areas. It
is a whole long list of income, including losses in business.
You do have a lot of people in Canada with small businesses that
have business losses in one year and maybe a profit the next year.
It just does not really reflect our idea, I do not think, of what
should be. . .I think we have to look more towards a basic level
of income that people should have.

[Traduction)

Tant que 'on utilisera les données concernant le seuil de
faible revenu, il ne sera jamais possible d’éliminer la pauvreté
chez les enfants, puisqu’il s’agit d'une mesure relative. Elle
consiste & mesurer les différences dans les revenus, donc toute
la gamme des revenus. Il ne s’agit pas vraiment d'une mesure
concréte qui permettrait de constater I'état des choses.

Je pensais que nous pourrions aussi examiner la
possibilité de voir quel est le revenu nécessaire pour répondre
aux besoins de base et voir ce que chaque province fait dans
ce domaine, surtout comment chaque province établit son
taux de prestations d’aide sociale pour voir §’il serait possible
d’établir des normes, en quelque sorte. Dans le rapport, nous
avons dit qu’il y a des normes de base pour I'aide sociale, il
s’agissait d’'une recommandation sur laquelle nous étions tous
d’accord, et nous pourrions étudier cette question. Si 'on se fie
aux renseignements que nous avons regus antérieurement, il
semble que, dans certaines provinces, il y ait de vastes écarts
dans T'aide que recoivent les assistés sociaux. Par contre, les
données sur le SFR comprennent les impéts. Si on enléve ce
montant. . .

Mme Mitchell (Vancouver-Est): Les données sur le SFR? De
quoi s’agit-il?

La présidence: Des données de Statistique Canada sur le seuil
de faible revenu.

Ces données comprennent les imp6ts. Si on en retire les
impdts, tous les assistés sociaux de I'Ontario se situent au-dela
du seuil de faible revenu et il n’y a donc pas de pauvreté en
Ontario d’aprés cette mesure, ce qui de toute évidence est
ridicule.

Il me semble que si on pouvait au moins mesurer des
renseignements concrets pour évaluer les progrés réalisés & ce
titre au Canada. .. Or, 'OCA dispose de telles mesures. On
pourrait voir dans quelle mesure celles-ci pourraient étre
adoptées au Canada. Nous pourrions aussi peut-étre recomman-
der I'établissement d’'un nouveau systtme de mesure, d’une
facon ou d’une autre.

Mme Anderson (Simcoe-Centre): En Ontario, ces données
comprennent-elles les impdts prélevés?

La présidence: Oui. Dans l'enquéte faite auprés des
consommateurs. . .

Mme Anderson: C’est donc cela leur fameux filet?

La présidence: J'ai étudié cette question, cela comprend
également aussi les pertes des entreprises. On y considére les
étudiants comme faisant partie des ménages, alors que ceux—ci
regoivent peut-€tre une aide importante d’autres sources. Il y
a une longue liste d’éléments considérés comme des revenus, y
compris les pertes des entreprises. Un grand nombre de petites
entreprises, au Canada, essuyent des pertes durant une année et
font des profits 'année suivante. Cela ne traduit pas notre idée,
je crois, de ce que devrait. . . Je crois que nous devrions nous
orienter davantage vers un niveau de revenu de base pour les
gens.
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Mrs. Anderson: Could we look at what the average household
should have in the way of proper nutritious food? A lot of people
do not know what nutritious food is. . .but close to the basic
requirements.

The Chair: Yes, we could. We have that from different
departments. Agriculture Canada prepares the basket of
nutritious food, and then we have Central Mortgage and
Housing Corporation, which has housing across the country.
We could look at applying the public housing standards, what
level of housing people should have, and the cost in various
areas of the country. We could look at developing criteria,
and then we could try to evaluate how far off we are in each
province, to see to what extent welfare is meeting basic needs, so
we could say we know a particular province is particularly
deficient in that particular area and have something we could
measure concretely.

Mrs. Anderson: If you look at a food hamper going out of any
of the stores, it does not matter whether you are rich or poor or
whatever, the food that goes out is a lot of junk food; a lot of food
that is costing a lot of money. I cannot afford what goes out in
some of those things. When I look at it, I think, my God, how do
they live on that? It is really “television food”.

The Chair: We would have to look at a budget we thought was
appropriate. This has been done by many different bodies, but
on the federal level, it would really be something on which we
could have a report card.

® 0945

Ms Mitchell: Except you are now within the provincial welfare
rates, which is kind of getting out of the federal jurisdiction. It
is what happens to people that is important, of course, regardless
of jurisdictions.

The Chair: Well, we could identify provincial and federal
jurisdictions. I am just suggesting—

.Ms Mitchell: The problem I have with that, having been in
this field for quite a few years, is that once again it is just

describing poverty. It is not doing anything about the causes, and
there are no remedial methods.

The Chair: The problem is that it does not matter what we do.
We do not seem to make any progress using the criteria of the
LICOs, which is the million children living in poverty. When you
start examining it, there are not a million children living in
poverty, if the poverty is the LICOs that you are talking about.
So I think the LICOs are a very inappropriate measure.

Ms Mitchell: Even if there are not a million, what do you do
about one child who is in poverty? Is that not the issue? Rather
than playing around with statistics—

The Chair: Is it an income problem? It may be in certain areas
of the country—

[Translation)

Mme Anderson: Pourrions-nous évaluer ce qu'un ménage
moyen devrait gagner pour pouvoir acheter des aliments
nourrissants? Il y a bien des gens qui ne savent pas ce que sont
des aliments nourrissants. .. ou du moins correspondant aux
besoins de base.

La présidence: Oui. Nous avons déja ces données de
divers ministéres. Agriculture Canada prépare les données sur
le panier d’aliments nourrissants, et nous avons aussi des
données de la Société centrale d’hypothéques et de logement,
sur le logement & travers le pays. Nous pourrions en outre
envisager d’appliquer des normes de logement, c’est-a-dire
voir quelle sorte de logement les gens devraient avoir, ainsi
que le coiit de ce type de logement dans les diverses régions
du pays. Nous pourrions élaborer des critéres qui nous
permettraient ensuite d’évaluer I'écart par rapport aux normes
dans chaque province et d’évaluer dans quelle mesure I'aide
sociale répond aux besoins de base. Nous serions ainsi en mesure
de prendre des mesures concrétes et de déterminer ot se situent
les lacunes dans chaque province.

Mme Anderson: Si on regarde les paniers de nourriture
lorsque les gens sortent des magasins, qu’ils soient riches ou
pauvres, ce panier contient toujours beaucoup de denrées peu
nutritives, qui cofitent trés cher. Je ne peux méme pas m’offrir
certaines de ces denrées. Lorsque je vois cela, je me demande de
quoi les gens vivent. Ce n’est vraiment que de la nourriture a
consommer devant la télé.

La présidence: Nous devrions déterminer quel serait le
budget de base. Divers organismes I'ont fait, mais au niveau
fédéral, c’est un domaine dans lequel nous pourrions faire un
rapport.

Mme Mitchell: Oui, mais alors la on s’en prend aux taux
d’aide sociale des provinces, ce qui n’est pas du ressort fédéral.
Ce qui est important, c’est ce qui arrive aux gens, de quelque
ressort que cela dépende.

La présidence: Nous pourrions établir la distinction entre les
compétences provinciales et fédérales. Tout ce que je dis. . .

Mme Mitchell: Ce qui me dérange, étant donné que je
travaille dans ce domaine depuis de longues années, c'est qu’il
s’agit encore une fois de décrire la pauvreté. Cela ne changerait
rien aux causes, car il n’existe pas de moyens d’y remédier.

La présidence: Le probléme, c’est que, quoi que nous faisons,
nous ne semblons pas faire de progres, si nous utilisons le critére
du SFR, qui a permis de déterminer qu’un million d’enfants
vivent dans la pauvreté. Si on étudie la question, on constate
quil n’y a pas vraiment un million d’enfants pauvres, si la
pauvreté est déterminée en fonction du SFR. C’est pourquoi
jestime que les données sur le SFR ne constituent pas un bon
instrument de mesure.

Mme Mitchell: Méme §’il n’y a pas un million d’enfants
pauvres, que peut-on faire pour chacun d’eux? Est-ce que ce
n’est pas 1a le vrai probleme? Plutdt que de jongler avec des
statistiques. . .

La présidence: S’agit-il d’un probléme de revenu? Clest
peut-étre le cas dans certaines régions du pays. . .
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Ms Mitchell: It is employment.

The Chair: —but in other areas it may be a problem of single
parents. Maybe we need more support for single parents, because
they cannot achieve an income sufficient to provide a family with
the basic necessities.

In fact, when you look at it, and in Ontario I have been
looking closely at it, the welfare supplement the working
poor receives is pretty generous. But even then I believe
single parents would have to be making about $10 or $12 an
hour before they could be above the poverty line. That is with
one child. We were looking at that. That is a case where
there is a supplement. They have to pay CPP. They have to
pay UL They have to pay work expenses, and if they do not
have subsidized day care, they are dead. It is just not feasible to
work.

Mr. Pagtakhan (Winnipeg North): So, in a nutshell, what are
you proposing exactly? Because when you say is it income or is
it single parent—

The Chair: We want to develop criteria so that we can see
progress and so that we can also establish what we consider to
be an appropriate level of income that is necessary, and needs,
what they need.

Mrs. Anderson: [Inaudible— Editor). . .if that would come out
of it all, because what is the appropriate level of income for one
person may not be nearly enough for another.

The Chair: Well, you have to look at the nutritious food
basket—

Mrs. Anderson: Yes.
The Chair: —and the costs.
Ms Mitchell: You have to look at the regions t0o.

The Chair: Yes, and the regions, too.
Ms Mitchell: Urban and rural.

Mr. Pagtakhan: What you are saying is that we should develop
criteria for poverty.

The Chair: Yes.

Mr. Pagtakhan: After all the studies that have been done by
the Senate, by the Council on Social Development, it would be
to me a pure academic exercise.

The Chair: Well, what is commonly used is LICOs; LICOs are
one million children living in poverty. When you look into it,
there are not.

Ms Mitchell: What difference do statistics make? It is doing
something about it—

The Chair: The other point I have made several times now is
that we asked for an annual report card. We asked for an
evaluation process and there is not one that is appropriate now.
You cannot evaluate it, given the fact that we do not have any
logical criteria. We do not know if we make progress.

[Traduction)

Mme Mitchell: Le probléme, c’est 'emploi.

La présidence: . ..mais dans d’autres régions, le probléme
vient peut-étre des familles monoparentales. Peut-€tre
devrions-nous aider davantage ces familles, puisque le parent ne
réussit pas a gagner suffisamment pour répondre aux besoins de
base de sa famille.

En fait, j’ai étudié de prés la situation en Ontario et le
supplément de revenu que regoivent les gagne-petits est
assez généreux. Malgré tout, il faudrait aux parents d’une
famille monoparentale un salaire de 10 a 12§ I'heure pour se
situer au-dessus du seuil de pauvreté. Il s’agit d'un parent
n’ayant qu’un seul enfant. Dans ce cas, le parent recoit un
supplément. Il doit tout de méme cotiser au Régime de
pension du Canada et a I'assurance-chomage. Il doit payer les
dépenses qui découlent de son travail et §’il ne peut avoir une
place subventionnée dans une garderie, c’en est fait de lui. Sans
cela, ce parent ne peut pas travailler.

M. Pagtakhan (Winnipeg-Nord): Pour résumer, que
proposez-vous exactement? Parce que lorsque vous dites que
c’est un probléme de revenu ou de familles monoparentales. . .

La présidence: Je voudrais que nous élaborions des critéres
qui nous permettraient de vérifier les progrés et que nous
puissions déterminer quels sont les besoins des gens et quel
niveau de revenu serait nécessaire pour y répondre.

Mme Anderson: [Inaudible—Editeur). . . si on serait capable
de le faire, parce que le niveau de revenu qui suffirait a une
personne pourrait étre insuffisant a une autre.

La présidence: Eh bien, il faudra étudier la question du
panier d’aliments nutritifs. . .

Mme Anderson: Oui.
La présidence: . . .et le cofit de ces aliments.

Mme Mitchell: Il faudrait tenir compte des régions égale-
ment.

La présidence: Oui, vous avez raison.

Mme Mitchell: Selon que ces régions sont urbaines ou
rurales.

M. Pagtakhan: Vous dites donc que nous devrions élaborer
des critéres a I'égard de la pauvreté?

La présidence: Oui.

M. Pagtakhan: Aprés toutes les études qui ont été réalisées
par le Sénat, par le Conseil du développement social, il me
semble que tout cela serait futile.

La présidence: Eh bien, on utilise généralement les données
sur le SFR; selon ces données, un million d’enfants vivent dans
la pauvreté. Or, dans les faits, ce n’est pas le cas.

Mme Mitchell: Pourquoi se soucie-t-on des statistiques? Ce
qui importe, c’est de chercher a trouver des solutions.

La présidence: Par ailleurs, j’ai dit 4 plusieurs reprises que
nous avons demandé un rapport annuel. Nous avons demandé
a ce qu'on mette en place un processus d’évaluation et il n’y a pas
de processus approprié a I’heure actuelle. Il n’est pas possible
d’évaluer la situation, étant donné que nous ne disposons pas de
critérgs logiques. Nous ne savons pas si nous réalisons des
progres.
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Ms Mitchell: How do LICOs evaluate it? How did they get
this—

The Chair: That is what I said. I said the LICOs are a relative
scheme. They are based on 59% or 57% of the average. .. If a
family spends 57% of their income on basic necessities—the
basic necessities are defined through a consumer survey every
year, which is based on the averages that people are paying for
housing, for food and so on—then they are considered to be. . ..
Is it plus 20%?

Ms June Dewetering (Committee Researcher): No, I think the
20% is included in that figure. It used to be 62%. When Senator
Croll did it, it was 62% and they lowered it over time.

The Chair: Yes.
Mrs. Anderson: What is the 20%?

The Chair: Well, the figure they get... They say that
everybody who is spending this amount of money, which is
based on the averages in the population, everybody below
that is poor. This is based on an average of the population,
so as the population’s expenditures increase, the numbers
increase. The wealthier the population is, the more poor you
have. It keeps going up and up and up. You never get rid of
poverty using that measure. You can never say that you have
eliminated poverty in Canada using LICOs.
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What I'm suggesting is that we develop criteria. If we know
that, say, the welfare level in Ontario is enough to cover basic
needs and that the discretionary income for children is in
addition, and that the work income, the supplement for the
working poor that’s necessary, that kind of thing. . . Then you can
say that we have a good system here, and it should be—

Mr. Pagtakhan: Let’s assume that we agree to go ahead and
develop the criteria. Let us assume for a moment. How do you
envision you will go ahead doing it?

The Chair: We would, first of all, I think, have people in from
the various departments, and we would define what an
appropriate budget would contain and the range in each
province, so we would have a series of criteria. Then we would
look at what extent this is available to people in each province.

Mr. Pagtakhan: In other words, we would have a series
of options, and then on the series of options you would like
the committee to make a choice of which is the good set of
criteria. Obviously when you ask ten people, they may have
tenideas. Then they will have, perhaps, an analysis of the existing
system. Then they will give the best guided opinion as to what
can come out of these ten systems. That would be the idea of one,

the idea of two, and the idea of three. Then you would like us to
make a choice.

The Chair: So that as a federal government we could evaluate
our progress.

[Translation]

Mme Mitchell: Comment les données sur le SFR
permettent-elles d’évaluer la situation? Comment en est-on
arrivé. . .

La présidence: C'est ce que j’ai dit. J'ai dit que les données sur
le SFR sont relatives. Elles sont fondées sur 59 ou 57 p. 00 de la
moyenne. . . Siune famille dépense 57 p. 100 de son revenu pour
répondre a ses besoins de base—et ces besoins sont définis grace
a une enquéte réalisée aupres des consommateurs chaque
année, elle-méme fondée sur le coit moyen du logement, de la
nourriture, etc—on considere alors. . . S’agit-il de plus de 20 p.
100?

Mme June Dewetering (recherchiste du comité): Non, je
crois que ce 20 p. 100 est compris dans le chiffre. Auparavant, le
pourcentage était de 62 p. 100. Lorsque le sénateur Croll I'a fait,
le pourcentage était de 62 p. 100, puis il a €t rabaissé.

La présidence: Oui.
Mme Anderson: Que sont ces 20 p. 100?

La présidence: Ma foi, le chiffre qu'on obtient... On dit
que toute personne qui dépense moins qu'un montant donné,
établi & partir des moyennes dans la population, est pauvre.
Comme ces chiffres sont calculés a partir de la moyenne de la
population, si les dépenses de la population augmentent, les
chiffres augmentent. Plus la population est riche, plus il y a de
pauvres. On ne pourra jamais se débarrasser de la pauvreté a
partir d’un tel instrument de mesure. On ne pourra jamais
déterminer si on a éliminé la pauvreté au Canada a partir de
telles données.

Ce que je propose, c’est que nous mettions au point des
critéres. Si nous savons par exemple que le taux d’aide sociale en
Ontario est suffisant pour répondre aux besoins de base et que
s’ajoute a ce montant le revenu discrétionnaire pour les enfants,
que le revenu provenant du travail et le supplément versé aux
gagne-petits, etc. . . On pourra dire qu’on a un bon systéme, et
cela devrait. . .

M. Pagtakhan: Supposons que nous soyons d’accord pour
mettre au point de tels critéres. Comment envisagez-vous que
nous le fassions?

La présidence: Premiérement, je crois que nous devrions
entendre des gens de divers ministéres et définir ce que
contiendrait un budget suffisant. Il faudrait déterminer égale-
ment comment cela pourrait s’appliquer, dans chaque province,
de fagon a avoir un ensemble de criteres. Puis, nous pourrions
voir dans quelle mesure tout cela est disponible aux habitants de
chaque province.

M. Pagtakhan: Autrement dit, nous aurions un ensemble
de choix et vous demanderiez au comité de choisir 'ensemble
de critéres le plus pertinent. Bien siir, plus il y a de gens,
plus il y a d’idées différentes. Par la suite, nous ferons sans
doute une analyse du systéme actuel. Ces gens nous donneront
leur opinion la mieux informée sur ce qui_pourrait étre fait a
partir des idées qu’ils auront proposées. A travers toutes ces
idées, vous voudriez que nous fassions un choix, alors?

La présidence: De fagon a ce que, au niveau du gouverne-
ment fédéral, nous puissions évaluer nos progres.
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[Texte]

Mr. Pagtakhan: The point is that it has been done for many,
many years.

The Chair: And none of them are very good.

Ms Mitchell: But isn’t that the job of the Department of
Health and Welfare and provincial. . .? I don’t see that as the job
of a parliamentary committee. Even if it were, what have you
achieved toward the goal of eliminating poverty by the year 2001?
What will that do?

The Chair: Well, you can never eliminate poverty by the year
2000

Ms Mitchell: You can certainly try.

The Chair: You can’t because you don’t know what it is.

Ms Mitchell: Oh, come on.

The Chair: Nobody knows what it is.

Ms Mitchell: Well, I know what it is in my riding; I can tell you.
It’s kids going hungry and it’s mothers without welfare after three
weeks.

Mr. Pagtakhan: Are you telling me, Madam Chair, that you
do not accept the three or four nationally accepted definitions,
knowing the source of poverty: according to the Senate
definition, this is poverty; according to the Council on Social
Development, this is poverty. We have three or four bases for
definitions.

The Chair: Yes, and we have outlined them in our report.

Mr. Pagtakhan: Are you telling me then that you do not
accept any of these as valid?
The Chair: No. I think we, as a federal body, who have passed

this resolution, should have something that we agree we can
evaluate our progress on.

Mr. Pagtakhan: Well, I agree with definitions. Based on this
definition, this is what is poverty.

The Chair: That isn’t poverty.
Mr. Pagtakhan: Well, then, you are disagreeing.

The Chair: The numbers they keep using constantly are
fictitious numbers.

Mr. Pagtakhan: They’re not fictitious.
The Chair: Yes, they are.
Mr. Pagtakhan: Oh, gosh!

The Chair: They’re based on the LICOs. They're saying
that everybody under a certain income is poor, and there just
aren’t the numbers of people under the income level they're
talking about. When you start reading how it’s built up, and
so on... Even Statistics Canada will tell you that those are
fictitious numbers. Statistics Canada says it was never meant to
be used as a measure of poverty. It includes business losses, it
includes students, it includes a lot of people who are definitely
not poor. It includes taxes. It's just not realistic.

[Traduction]

M. Pagtakhan: Tout cela a été fait depuis bien des années.

La présidence: Et rien de ce qui a été fait n’est trés bon.

Mme Mitchell: Est-ce que cette tdche ne revient pas au
ministére de la Santé et du Bien-étre social, ainsi qu’aux
ministéres provinciaux? Je ne crois pas que cela releve d'un
comité parlementaire. Méme si c’était le cas, en quoi est-ce que
cela nous aménerait plus prés de notre objectif d’éliminer la
pauvreté d’ici 'an 2001? Qu’est-ce que cela permettrait
d’accomplir?

La présidence: Nous ne pourrons jamais éliminer la pauvreté
d’ici I'an 2000.

Mme Mitchell: Nous pouvons certainement essayer.

La présidence: Mais non, puisqu’on ne peut pas la définir.

Mme Mitchell: Allons donc.

La présidence: Personne ne sait de quoi il s’agit.

Mme Mitchell: Moi, je puis vous dire ce que c’est la pauvreté
dans ma circonscription. C’est des enfants qui ont faim et des
meéres sans aide sociale aprés trois semaines.

M. Pagtakhan: Vous dites donc, madame la présidente, que
vous rejetez les trois ou quatre définitions acceptées au pays, la
définition de la pauvreté établie par le Sénat, celle du Conseil du
développement social. . . Nous avons trois ou quatre éléments a
partir desquels faire cette définition.

La présidence: Oui, et nous les avons énoncées dans notre
rapport.

M. Pagtakhan: Voulez-vous dire que vous ne considérez pas
ces définitions comme valables?

La présidence: Non. Je crois qu’a titre d’organisme fédéral,
membre d’un gouvernement qui a adopté cette résolution, nous
devrions avoir des instruments de mesure & partir desquels
évaluer nos progres.

M. Pagtakhan: Eh bien moi, je suis d’accord avec les
définitions. A partir de cette définition—ci, voila ce qu'est la
pauvreté.

La présidence: Ce n’est pas cela la pauvreté.

M. Pagtakhan: Eh bien alors, c’est que vous n’étes pas
d’accord.

La présidence: Les chiffres qu’on utilise constamment sont
des chiffres fictifs.

M. Pagtakhan: IIs ne sont pas fictifs.
La présidence: Si, ils le sont.
M. Pagtakhan: Ca alors!

La présidence: Ils se fondent sur les données du SFR. A
partir de ces données, tous les gens dont les revenus sont
inférieurs a un certain niveau sont pauvres, et le nombre
auquel on en arrive & partir de ces données n’est pas juste. Si
on regarde ce calcul. . . méme Statistique Canada vous dira qu’il
s’agit de chiffres fictifs. Statistique Canada dit que ces données
n'ont jamais été congues comme mesure de la pauvreté. Ces
données comprennent les pertes des entreprises, les étudiants,
un grand nombre de personnes qui ne sont vraiment pas
pfn.llvres. Elles comprennent également les impdts. Ce n'est pas
réaliste.
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[Text]

Mr. Pagtakhan: Okay. I know Walker from the Fraser
Institute has said so, but I disagree with his analysis. He does not
agree with the definition of poverty.
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The Chair: Well, he would be one person we might have in.
I think it was Sarlo, the Fraser Institute. .. You could have him
in, you could have Statistics Canada in. You could have—

Ms Mitchell: What’s the point? What are we going to gain?

The Chair: The point is finding a measure, because there is
no measure. You can never eliminate poverty by the year 2000
if nobody knows how to define it.

Ms Mitchell: Isn’t that the job of the Department of Health
and Welfare?

The Chair: The Department of Health and Welfare doesn’t
think it is its job.

Ms Mitchell: It’s a technical job, it seems to me.

The Chair: Maybe we'll ask them too how would they define
it. What are the criteria? The OECD defines it one way.

Mr. Pagtakhan: But before we move, first we have to agree
that we disagree with the current definitions of poverty. We have
to make—

The Chair: We never took a position. We just showed what
they were.

Mr. Pagtakhan: Sure we did.
The Chair: No, we didn’t.
Mr. Pagtakhan: How did we define poverty, June?

The Chair: We didn’t.
Mr. Pagtakhan: Did we ever define it at all?

Ms Dewetering: Not really. We sort of took the position that

we were going to adopt the LICOs as a quasi-poverty line
because the bulk of —

Mr. Pagtakhan: Right.
The Chair: But we didn’t say that.
Ms Dewetering: No, we didn’t.

The Chair: We didn’t actually say that we adopted anything.
What we did was we described it.

Ms Dewetering: We described it, and said when the minister

appeared before us the minister gave us a certain number based
on the LICOs.

Mr. Pagtakhan: Right. In other words, intuitively we have
accepted that, because if we have not accepted the definition of
poverty there is no sense for our report. It would be a shame.

The Chair: But there’s no way we can evaluate our progress.

[Translation)

M. Pagtakhan: D’accord. Je sais que cest ce qu'a dit M.
Walker, de I'Institut Fraser. Cependant, je ne suis pas d’accord
avec son analyse. Il rejette la définition de la pauvreté.

La présidence: Ce sera en effet quelqu’un que nous pourrions
faire venir. Je crois que c’était Sarlo, de I'Institut Fraser. .. On
pourrait le faire venir, de méme que Statistique Canada. On
pourrait. . .

Mme Mitchell: A quoi cela servirait-il? Que pourrions-nous
en tirer?

La présidence: Ce qu’il faut, c’est trouver un étalon de
mesure, parce qu’il n’en existe pas. On ne pourra éliminer la
pauvreté d’ici a I’an 2000 si personne ne sait comment la définir.

Mme Mitchell: Est-ce que ce n'est pas au ministére de la
Santé et du Bien-étre de le faire?

La présidence: Le ministére n’en est pas convaincu.

Mme Mitchell: Cest une question de technique, me
semble-t-il.

La présidence: Peut-étre pourrions-nous leur demander
aussi comment ils la définiraient. Quels sont les criteres?
L’OCDE en a.

M. Pagtakhan: Oui, mais avant cela, il nous faut d’abord
convenir que nous n’acceptons pas des définitions actuelles de
la pauvreté. Il nous faut. . .

La présidence: Nous n’avons jamais pris de position. Nous
avons simplement indiqué ce qu’elles étaient.

M. Pagtakhan: Mais si!
La présidence: Non, monsieur.

M. Pagtakhan: Comment avons-nous défini la pauvreté,
June?

La présidence: Nous ne I'avons pas définie.
M. Pagtakhan: I’'avons-nous jamais définie?

Mme Dewetering: Pas vraiment. Nous avons en fait décidé
que nous allions adopter les seuils de faible revenu comme seuil
en quelque sorte de pauvreté parce que la majorité de. . .

M. Pagtakhan: C’est bien cela.
La présidence: Mais nous ne I'avons pas dit.
Mme Dewetering: Non, en effet.

La présidence: Nous n'avons pas dit en fait que nous
adoptions quoi que ce soit. Nous nous sommes contentés de
décrire.

Mme Dewetering: Nous I'avons décrite et nous savons que
lorsque le ministre a comparu devant nous, il a donné un certain
chiffre fondé sur les seuils de faible revenu.

M. Pagtakhan: En effet. Autrement dit, intuitivement, nous
I'avons dit parce que nous n’acceptions pas la définition de
pauvreté, notre rapport n’a aucun sens. Ce serait dommage.

La présidence: Mais nous n’avons aucun moyen d’évaluer les
progres.
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[Texte]

Mr. Pagtakhan: Second question. Are you telling me that the
government today does not accept any of these definitions?

The Chair: I'm telling you that people are asking a lot of
questions because we've got a measure that you can never, ever
achieve.

Mr. Pagtakhan: Then I would like as the first order of business
to ask the Minister of Health, as Margaret is suggesting: Do you
agree to this current definition as defined by this many agencies,
or not? If not, why not?

The Chair: We could certainly have the Health and Welfare
department in.

Mr. Pagtakhan: And then we can say: Okay, what is your
proposed definition? Now if the minister says “I cannot define”,
then I will believe—

The Chair: They did.

Mr. Pagtakhan: —why there is no plan of action. We are
jumping too far ahead not knowing the basis for our study.

Mrs. Anderson: I think there have been some plans of action
as far as increasing aid to people who are below a certain level
of income. This is through the family benefits being—

Mr. Pagtakhan: The minister himself said, and admitted in
Question Period, that he has no plan of action. He admitted
before our committee he has no plan of action.

The Chair: You can’t eliminate poverty if you use the LICOs.
It's impossible, because it’s a relative measure. You couldn’t, the
NDP couldn’t, nobody could.

Mr. Pagtakhan: Why? I'm not so sure that we can’t.

The Chair: Read up on it and look at how it’s compiled. And
Statistics Canada will tell you themselves it was never meant as

a poverty line. It's been misused. Their own publications say the
same thing,

Mr. Pagtakhan: You mentioned about fiction. What I'm
afraid is that you would like to make a definition so you can in
fiction eliminate poverty, but meanwhile the Canadian—

The Chair: They’re also thinking of changing it and taking the
taxes out now.

Ms Mitchell: Yes, it will be more comfortable, or that you can
prove LICOs.

The Chair: Do you understand that we have passed a motion
in Parliament to eliminate child poverty by the year 2000, and
that if the only measure we have to deal with it, to see our
progress, is the LICOs, we can never, ever succeed?

Mr. Pagtakhan: But first the committee should demand that
the minister respond to us. I do not like to second-guess the
minister, the government; I really don’t.

The Chair: We could certainly have him in.

Mr. Pagtakhan: I would like him to respond to us and I would
move that we write the government through the Minister of
Health asking why it has failed to introduce a plan of action to
eliminate child poverty.

[Traduction)

M. Pagtakhan: Deuxieme question. Me dites-vous que le
gouvernement aujourd’hui n’accepte aucune de ces définitions?

La présidence: Je vous dis que I'on pose beaucoup de
questions parce que nous avons une mesure-cible qu’il est
absolument impossible d’atteindre.

M. Pagtakhan: Alors, je proposerais comme premier point a
notre ordre du jour, de demander au ministre de la Santé,
comme le suggére Margaret—acceptez-vous cette définition
actuellement utilisée par ces nombreux organismes, ou non?
Sinon, pourquoi?

La présidence: Nous pourrions certainement faire intervenir
le ministére de la Santé et du Bien-étre.

M. Pagtakhan: Ensuite, nous pourrons dire: bon, quelle
définition proposez-vous? Maintenant, si le ministre dit: «Je ne
peux donner de définition», je saurai alors. . .

La présidence: C'est fait.

M. Pagtakhan: . . .pourquoi il n’y a pas de plan d’action. Nous
voulons aller trop loin sans savoir sur quoi baser notre étude.

Mme Anderson: Il y a eu parait-il certains plans d’action en
ce qui concerne I'aide a ceux qui se situent en-deca d’un certain
seuil de revenu. Les prestations a la famille ont été. . .

M. Pagtakhan: Le ministre lui-méme a dit, et I’a admis a la
période des questions, qu'il n"avait pas de plan d’action. Il I'a
admis devant notre comité.

La présidence: On ne peut éliminer la pauvreté si I'on
n’utilise pas les seuils de faible revenu. C’est impossible, parce
que c’est un étalon de mesure relatif. Vous ne le pouvez pas, le
NPD ne le peut, personne ne le peut.

M. Pagtakhan: Pourquoi cela? Je ne suis pas siir que ce ne soit
pas possible.

La présidence: Lisez donc un peu ce que I'on dit 1a-dessus et
voyez comme c'est compilé. Statistique Canada vous dira d’autre
part que ¢a n’a jamais ét€ considéré comme un seuil de pauvreté,
qu’on I'a utilisé  tort. Ses propres publications le disent bien.

M. Pagtakhan: Vous avez parlé de fiction. Ce qui m’inquicte
c’est que vous voudriez faire une définition qui vous permettrait
d’éliminer fictivement la pauvreté alors que les Canadiens. . .

La présidence: On envisage également de changer cela et de
soustraire les impdts.

Mme Mitchell: Oui, ce serait mieux & moins que I'on puisse
prouver les seuils de faible revenu.

La présidence: Comprenez-vous que nous avons adopté au
Parlement une motion visant a éliminer la pauvreté chez les
enfants d’ici & I'an 2000 et que si le seul étalon de mesure que
nous ayons, pour examiner les progres que nous faisons dans ce
sens, sont les seuils de faible revenu, nous ne pourrons jamais
réussir?

M. Pagtakhan: Tout d’abord, le comité devrait exiger que le
ministre nous réponde. Je voudrais avoir une réponse claire et
nette de la part du ministre, du gouvernement.

La présidence: Nous pourrions certainement le faire venir.

M. Pagtakhan: Je voudrais qu’il nous réponde et je propose
que nous écrivions au gouvernement par l'intermédiaire du
ministre de la Santé pour lui demander pourquoi il n’a pas

présenté de plan d’action visant a éliminer la pauvreté chez les
enfants.
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The Chair: Well, it says right here—

Mr. Pagtakhan: No, no. I'm proposing a motion. The
reason for that motion is because it is recorded in the many
minutes of this committee and of the mother committee that
he has no plan of action to eliminate child poverty. It is
documented. There is no doubt. He has admitted that. What we
are asking him is why he has no plan of action. Maybe his answer
will say, “Because I do not know the definition of the criteria”,
but I would like it to come—

The Chair: He didn’t say that. You're just...I mean it’s just
not what he said.

Mr. Pagtakhan: Can I show you?
The Chair: Look at your government response to our report.

Mr. Pagtakhan: No, no, he said it. I asked the question in
Question Period and in the committee, and he said he has no
plan of action to eliminate child poverty.

The Chair: He has an action plan—

Mr. Pagtakhan: Do not answer for him. If you disagree with
me, I'll show you the document.

e 1000

The Chair: —for children that includes measures to alleviate
child poverty. But he says he can’t eliminate child poverty by
himself, because obviously the provinces have a role—

Mr. Pagtakhan: I received the document.
The Chair: —the public has a role, everybody has a role.

h M(.d Pagtakhan: I will get the document for you; exactly what
e said.

The Chair: Okay; but you can also read the response to our
own report.

Mr. Pagtakhan: He said it very, very clearly.

_The Chair: Yes, I remember reading it. But he says he cannot
eliminate all poverty in Canada, because he can’t. First of all,

you're defining it by means of something that can never be
achieved.

Mr. Pagtakhan: Well, okay, perhaps we can say, we
understand you have indicated, for the purposes of the day, you
have no plan of action to eliminate child poverty. If he says no,
he has a plan of action, let him state it.

The Chair: He has a plan of action to alleviate child poverty
and other actions that will contribute to the health and
well-being of all children.

Mr. Pagtakhan: No, what he said is he will eliminate the risks
that attend poverty.

The Chair: Alleviate, yes.

[Translation)

La présidence: Ma foi, nous avons ici. . .

M. Pagtakhan: Mais non, pas du tout. Je propose une
motion, et ce, parce que les proces-verbaux de ce comité et
du comité dont il est issu indiquent que le ministre n’a pas de
plan d’action visant a éliminer la pauvreté chez les enfants.
Nous avons tous les documents voulus pour le prouver. Il I'a
admis. Ce que nous lui demandons, c’est pourquoi il n’a pas de
plan d’action. Peut-étre qu’il nous répondra: «Parce que je ne
connais pas la définition des critéres» mais je tiens a ce que ce
soit lui. . .

La présidence: Il ne I'a pas dit. Vous voulez. . . ce n’est pas du
tout ce qu’il a dit.

M. Pagtakhan: Puis-je vous le montrer?

La présidence: Regardez la réponse du gouvernement a notre
rapport.

M. Pagtakhan: Non, c’est bien ce qu’il a dit. Je lui ai posé la
question a la période des questions et en comité et il a dit qu’il
n’avait pas de plan d’action visant 4 éliminer la pauvreté chez les
enfants.

La présidence: Il a un plan d’action. ..

M. Pagtakhan: Ne répondez pas pour lui. Si vous n’étes pas
d’accord avec moi, je vous montrerai le document en question.

La présidence: . . . ou figurent des mesures pour remédier a
la pauvreté chez les enfants. Mais il dit qu’il ne peut éliminer
tout seul cette pauvreté, car, évidemment, les provinces doivent
jouer un role. . .

M. Pagtakhan: J’ai recu le document.

La présidence: ... de méme que le grand public; tout le
monde doit faire sa part.

M. Pagtakhan: Je vous ferai parvenir le document; ce qu’il a
dit exactement.

La présidence: D’accord; mais vous, vous pourriez lire la
réponse a notre rapport.

M. Pagtakhan: Il I'a dit trés tres clairement.

La présidence: Oui, je me rappelle I'avoir lu. Mais il dit qu’il
ne peut éliminer toute la pauvreté au Canada, parce que c'est
évident. Tout d’abord, vous définissez cela par quelque chose
que I'on ne pourra jamais atteindre.

M. Pagtakhan: Eh bien, alors, peut-étre pourrions-nous dire
que, comme il a indiqué que pour le moment, il n’avait pas de
plan d’action visant a éliminer la pauvreté chez les enfants, nous
voudrions avoir une explication. S’il nous répond qu’il a en fait
un plan d’action, qu’il le dise, alors.

La présidence: Il a un plan d’action visant a remédier a la
pauvreté chez les enfants et a décider quelles autres actions
pourraient contribuer a la bonne santé et au bien-étre de tous
les enfants.

M. Pagtakhan: Non, ce qu’il a dit c’est qu’il éliminerait les
risques qui provoquent la pauvreté.

La présidence: Qu’il les diminuerait, en effet.



8-12-1992

Pauvreté 2c19

[Texte]

Mr. Pagtakhan: That alleviates the risk of poverty. But what
he didn’t say was he would eliminate the poverty itself. There’s
a fundamental difference.

Anyway, I would like us to go through the process here. Should
we or should we not write the minister that letter?

Ms Mitchell: I would support that.

The Chair: I wouldn’t, because I think it’s already been
answered.

Mr. Pagtakhan: Well, if he can say he has already answered
us, he can also state it in his reply. Why do we have to
second-guess the answer of the minister to such a request?

The Chair: I think it’s a waste of time, first of all, and it has
already been answered.

Mr. Pagtakhan: Well, there are two members of the
opposition who have said we should write. Nothing to fear.

Ms Mitchell: I thought we started originally with your
suggestion, Barbara, that there be a more accurate way of
measuring poverty. That was based on the assumption that
this LICOs poverty line is not useful. I think if the minister
were coming, that would be one of the things he and his
department. . .it would be useful to hear their views on that:
within their own department, what are the general criteria
they use? You could spend 10 years just playing around with
the statistical measures. Meanwhile, social conditions change
and you don’t do anything about poverty. Clarify it if you need
to, but to spend a long time on research—

The (;hair:’ But ‘Margaret, maybe there is no poverty in
Ontario if you’re using the LICOs as your measurement.

Ms Mitchell: Well, maybe there isn’t, but I think there are a
few human indices that would—

The Chair: If you have an inappropriate measure—

Mr. Pagtakhan: I know that too. If you say an income below
zero is poverty, there will be no poverty.

Ms Mitchell: That’s right.
Mr. Pagtakhan: It’s a matter of definition.

The Chair: Yes, right, that’s what I'm saying. If you have a
really inappropriate one—

Mr. Pagtakhan: But these people who make the definitions
know what poverty is all about.

The Chair: Ill tell you what. Maybe because you people are
obviously not convinced of the need of this, period, we should
have Statistics Canada—

Mr. Pagtakhan: I am not convinced, because it has already
been defined by experts in the field who know about poverty, and
not by those people who only theoretically know about poverty.

The Chair: There’s quite a variety of experts, and there is quite
a difference.

[Traduction)

M. Pagtakhan: Qu’il diminuera les risques de pauvreté. Mais
ce qu’il n’a pas dit c’est qu’il éliminerait la pauvreté elle-méme.
Ily a Ia une différence fondamentale.

En tout cas, moi je voudrais que nous décidions de la marche
a suivre. Allons-nous ou n’allons-nous pas écrire cette lettre au
ministre?

Mme Mitchell: J'y serais favorable.

La présidence: Pas moi, parce que je pense quiil a déja
répondu a ma question.

M. Pagtakhan: Ma foi, s'il peut dire qu’il nous a déja répondu,
il pourrait également I'indiquer dans sa réponse. Pourquoi nous
faut-il deviner la réponse du ministre & une telle question?

La présidence: Je dirais que cest une perte de temps, tout
d’abord, et qu’il y a déja répondu.

M. Pagtakhan: Ma foi, il y a deux députés de I'opposition qui
disent que nous devrions écrire. Il n’y a rien 2 craindre.

Mme Mitchell: Je croyais que nous étions a Iorigine
partisans de votre suggestion, Barbara, puisque vous vouliez
que l'on trouve une fagcon plus exacte de mesurer la
pauvreté. Il y était supposé que les seuils de faible revenu ne
convenaient pas. Je crois que si le ministre venait, ce serait
une des choses dont lui et son ministére pourraient nous
entretenir. II pourrait nous dire quels sont les critéres
généraux utilisés dans le ministére. Sinon, on pourrait passer
10 ans a jongler avec des chiffres statistiques. En attendant, la
situation sociale évolue et on ne fait rien au sujet de la pauvreté.
On peut clarifier les choses mais passer tout son temps a faire
des recherches. . .

La présidence: Mais, Margaret, peut-étre qu’il n’y a pas de
pauvreté en Ontario si 'on utilise comme étalon de mesure les
seuils de faible revenu.

Mme Mitchell: Peut-étre, en effet, mais j'estime qu’il y a
certains indices humains qui. . .

La présidence: Si vous avez un étalon de mesure qui ne
convient pas. . .

M. Pagtakhan: Je le sais aussi. Si vous dites qu'un revenu
inférieur a zéro signifie pauvreté, il n’y aura pas de pauvreté.

Mme Mitchell: C’est bien vrai.

M. Pagtakhan: C’est une question de définition.

La présidence: Oui, en effet, c’est ce que je dis. Si elle ne
convient vraiment pas. . .

M. Pagtakhan: Mais ceux qui rédigent les définitions savent
bien ce que c’est que la pauvreté.

La présidence: Ecoutez, étant donné que vous ne semblez
évidemment pas convaincu de la nécessité de cet exercice, nous
devrions peut-&tre demander a Statistique Canada. . .

M. Pagtakhan: Je ne suis pas convaincu, parce que cela a déja
ét€ défini par les experts en la matiére qui savent trés bien ce que
c’est que la pauvreté et non pas par des gens qui n’en ont qu'une
connaissance théorique.

La présidence: Il y a des experts de tous genres et il y a de
grandes différences entre eux.
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Mr. Pagtakhan: But I would agree with Margaret the first
order of business perhaps should be to invite the minister.

The Chair: The people who developed the measure in the first
place don’t think it’s a measure of poverty.

Mrs. Anderson: Let’s find out what the measure is, the LICOs.
I think this would be a good beginning. Then we’ll know if we're
basing it on the same bundle.

The Chair: Okay. I was hoping to get something a little larger
so we could give the staff something to work on while we are
away, because we won’t be back until February.

Mr. Pagtakhan: [Inaudible—Editor] ...ask what are the
measures of poverty.

Ms Dewetering: They're in the report.
Mr. Pagtakhan: Exactly. They're already in the report.

The Chair: Yes, but the question is, is it an appropriate
measure of poverty?

Mr. Pagtakhan: Well, then I will pose the question to the
minister.

The Chair: But the minister doesn’t use it.

Mr. Pagtakhan: He’s the one who sets policies. We have
agreed these are the measures of poverty. We write the minister
today and say, Mr. Minister, do you agree with this, or any of this,
or any combination of this, as measures of poverty?

The Chair: The entire chapter is description.

Mr. Pagtakhan: If he says no, then maybe we should do the
work. But first we should hear from him, because if after we did
all the work he said, you guys, you have wasted your time, I agreed
all along with this definition, it would be a futile exercise.

Lagree with Edna. Let us say what the measures of poverty are.
If we have it in the report, we can refer it back to the minister.

The Chair: Edna, I'm reluctant to have the minister in.

Mr. Pagtakhan: Well, let June do the work and then write a
letter to the minister. That’s my proposal.

® 1005

_The Chair: Let’s take a vote on your proposal, because I'm in
disagreement with it. I don’t think it’s appropriate to have the
minister come in and talk about something he has already replied
to in the House. If we're looking at what is a measure of poverty,
I think the one that proposed it, probably Statistics Canada,
should certainly enlighten him.

Mr. Pagtakhan: My proposal is to write to the minister and
ask him whether he agrees to the measures of poverty as
indicated in the report by our committee. If not, why not? Simple.

Do you agree to that or not, before Margaret leaves?
Ms Mitchell: Yes, I agree.

[Translation]

M. Pagtakhan: Mais je conviens avec Margaret que la
premiere chose serait sans doute d’inviter le ministre.

La présidence: Ceux qui ont défini cet étalon de mesure
disent que ce n’est pas pour mesurer la pauvreté.

Mme Anderson: Il nous faudrait savoir exactement ce que
sont ces seuils de faible revenu. Ce serait un bon début. Ensuite,
nous verrions si nous sommes d’accord.

La présidence: D’accord. J'espérais avoir un peu plus de
matiére a donner a nos recherchistes pour s’occuper en notre
absence parce que nous ne reviendrons pas avant février.

M. Pagtakhan: [[naudible—éditeur...] demander quel est
I’étalon de mesure de la pauvreté.

Mme Dewetering: C’est dans le rapport.
M. Pagtakhan: Exactement. Cest déja dans le rapport.

La présidence: Oui, mais la question est de savoir §’il s’agit
d’un étalon qui convient pour mesurer la pauvreté?

M. Pagtakhan: Ma foi, je poserai alors la question au
ministre.

La présidence: Mais le ministre ne s’en sert pas.

M. Pagtakhan: C’est lui qui décide des politiques. Nous avons
convenu que c’était bien 1a I'étalon de mesure de la pauvreté.
Nous devrions écrire aujourd’hui au ministre pour lui demander
s’il est d’accord pour utiliser ces chiffres-1a, certains d’entre eux
ou I'un ou l'autre pour mesurer la pauvreté?

La présidence: Tout le chapitre est descriptif.

M. Pagtakhan: il dit non, peut-étre que nous devrions alors
faire ce travail nous mémes. Mais nous devons d’abord connaitre
son point de vue parce que si, quand nous aurons fait tout le
travail, il nous dit que nous avons perdu notre temps, qu’il
acceptait cette définition depuis le début, ce serait un exercice
bien futile.

Je suis d’accord avec Edna. Disons comment I'on peut
mesurer la pauvreté. Si c’est dans le rapport, nous pouvons poser
a nouveau la question au ministre.

La présidence: Edna, je ne tiens pas a faire venir le ministre.

M. Pagtakhan: Ma foi, demandons a June de faire ce travail
et nous écrirons ensuite au ministre. C'est cela que je voudrais
proposer.

La présidence: Alors, votons sur votre proposition car je ne
suis pas d’accord. Je ne pense pas qu’il serait correct de faire
venir le ministre pour parler de quelque chose dont il nous a déja
entretenu a la Chambre. Si nous examinons la fagon de mesurer
la pauvreté, je crois que c’est a ceux qui ont proposé cet étalon
de mesure, probablement Statistique Canada, de I'éclairer.

M. Pagtakhan: Je propose d’écrire au ministre pour lui
demander s'il accepte les critéres indiqués dans le rapport de
notre comité pour mesurer la pauvreté. Sinon, qu’il s’explique.
C’est bien simple.

Etes-vous d’accord ou non, avant que Margaret ne s’en aille?
Mme Mitchell: Oui, je suis d’accord.
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Mrs. Anderson: I would rather have it the other way. I would
rather have the Statistics Canada definition of what the LICOs
are, then we can ask the minister if this is the way he is looking
at it. Maybe the minister doesn’t even know.

Mr. Pagtakhan: Then I will amend the proposal and ask if you
agree with the measures of poverty as indicated in the report, as
well as in the report from Statistics Canada. Is that okay?

The Chair: No. First—
Mr. Pagtakhan: I have to go, Madam Chair—
The Chair: —you don’t understand what you're talking about.

Ms Mitchell: Oh, come on now.
The Chair: You really don’t.

Mr. Pagtakhan: Excuse me, Madam Chair, I have to excuse
myself.

The Chair: I guess there can’t be any motion.

Mrs. Anderson: There is no reason why we can’t go ahead and
investigate that. Is there any reason why we can’t? It doesn’t have
to be a motion, I wouldn’t think.

The Chair: Why don’t we get you to have a good look at
Statistics Canada’s LICOs, how suitable they are as a measure of
poverty. That’ll keep you busy for a long time. You can examine
criticisms that have been made of them, such as the Sarlo stuff,
and anybody else, and whether there are other measures of

poverty that might be more appropriate or that are in use in other
countries, OECD countries.

Mrs. AnQe{‘son: I think it’d be a waste right at the moment to
have the minister in. The minister is basing everything on the
LICOs, and—

The Chair: We didn’t have Benoit Bouchard talking, it was
Perrin Beatty. He said they are not intended as a measure of

poverty.

Ms Dewetering: And Statistics Canada has always maintained
that too, that it is not a measure of poverty.

The Chair: But you have group after group using them and
saying there are a million children living in poverty, and there
aren’t.

Mrs. Anderson: Yes. Well, this will help us identify that.

The Clerk of the Committee: Plus the minister will read the
goings on today and will react whichever way he wants.

The Chair: Anyway, we can ask.

This meeting is adjourned.

[Traduction]

Mme Anderson: Je préférerais qu'on procéde d'une autre
facon. Je préférerais que Statistique Canada nous explique ce
que sont les seuils de faible revenu et nous pourrons ensuite
demander au ministre si c'est ainsi qu’il les comprend. Peut-€tre
qu’il ne le sait méme pas.

M. Pagtakhan: Je modifierai alors ma proposition et lui
demanderai s’il est d’accord sur les criteres indiqués dans le
rapport pour mesurer la pauvreté qui sont les mémes que ceux
de Statistique Canada. Est-ce d’accord?

La présidence: Non. Tout d’abord. . .

M. Pagtakhan: Je dois partir, madame. . .

La présidence: ..
parlez.

Mme Mitchell: Oh, allons donc!
La présidence: Non, vous ne comprenez pas.
M. Pagtakhan: Je suis désolé, madame, je dois m’en aller.

. vous ne comprenez pas ce dont vous

La présidence: Je suppose que I'on ne peut donc pas
envisager de motion, alors.

Mme Anderson: Il n’y a aucune raison que nous ne puissions
faire les recherches nécessaires. A moins que je ne me trompe?
Il n’est pas obligatoire d’avoir une motion.

La présidence: Nous devrions peut-étre vous demander
d’examiner de pres les seuils de faible revenu de Statistique
Canada afin de voir §’ils peuvent servir a mesurer la pauvreté.
Cela devrait vous tenir occupé pendant un bon bout de temps.
Vous pourriez examiner les critiques qui ont été formulées a leur
sujet, par Sarlo, par exemple et par d’autres et voir s'il y a
d’autres instruments de mesure qui conviendraient mieux ou qui
sont utilisés dans d’autres pays, dans les pays de TOCDE, par
exemple.

Mme Anderson: Je crois que cela ne servirait a rien pour le
moment de faire venir le ministre. Il base tout sur les seuils de
faible revenu et. . .

La présidence: Ce n’était pas Benoit Bouchard qui parlait,
c’était Perrin Beatty. Il a dit que cela ne devait pas servir a
mesurer la pauvreté.

Mme Dewetering: Et c’est d’ailleurs ce qu’a toujours dit
Statistique Canada, que ce n’est pas un étalon de mesure de la
pauvreté.

La présidenpq: Mais des tas de groupes les utilisent et disent
qu’il y a un million d’enfants qui vivent dans la pauvreté alors
que ce n’est pas vrai.

Mme Anderson: En effet. Cela devrait nous aider a tirer tout
cela au clair.

Le greffier du comité: D’autre part, le ministre lira le
procgs-verbal d’aujourd’hui et pourra décider de ce qu'il veut
faire.

La présidence: En tout cas, nous pouvons toujours le lui
demander.

La séance est levée.
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MINUTES OF PROCEEDINGS PROCES-VERBAL

WEDNESDAY, FEBRUARY 10, 1993 LE MERCREDI 10 FEVRIER 1993

15) (15)

[Text) [Traduction]

The Sub-Committee on Poverty of the Standing Committee
on Health and Welfare, Social Affairs, Seniors and the Status of
Women met at 4:00 o’clock p.m., this day, in Room 208, West
Block, the Chair, Barbara Greene, presiding.

Memobers of the Sub-Committee present: Edna Anderson, Chris
Axworthy, Barbara Greene, Jean-Luc Joncas and Rey Pagtak-
han.

In attendance: From the Research Branch of the Library of
Parliament: Marion Wrobel, Research Officer.

The Research Officer gave an opening presentation and
answered questions.

Rey Pagtakhan moved,—That the Sub-Committee ask the
Minister of National Health and Welfare if he would like the
Sub-Committee to review the measures of poverty.

After the debate, the question being put on the motion, it was
negatived on a show of hands: Yeas: 1, Nays: 3.

Rey Pagtakhan moved,—That the Sub-Committee write to
the Minister of National Health and Welfare for a progress
report on the Orange Paper.

After debate, the question being put on the motion, it was by
a show of hands negatived: Yeas: 2, Nays: 3.

Edna Anderson moved,—That the Sub-Committee on
Poverty of the House of Commons Standing Committee on
Health and Welfare, Social Affairs, Seniors and the Status of
Women undertake a study to identify the characteristics
associated with poor households in Canada.

After debate, the question bein g put on the motion, it was by
a show of hands agreed to: Yeas: 3, Nays: 2.

On motion of Edna Anderson, it was agreed,—That the
Sub-Committee adopt the following procedures:

Meeting dates will be Wednesdays from 3:30 to 5:00 o’clock
p.m., when Parliament is in session. This day will be an
established day. Meetings will be cancelled only when a witness
cannot be found or there is no item on the agenda.

The procedure for hearing witnesses will be: witnesses will be
heard for a maximum of 20 minutes for each deputation. The
remaining time will be divided equally among the members
present for question and answers.

The quorum to hear a witness will be 2 members present,
including a Chair.

The Clerk will provide each witness with an outline of the
Sub-Committee’s procedure prior to the deputation.

Le Sous-comité sur la pauvreté du Comité permanent de la
santé et du bien-étre social, des affaires sociales, du troisieme age
et de la condition féminine se réunit a 16 h, dans la salle 208 de
I'édifice de I’Ouest, sous la présidence de Barbara Greene.

Membres du Sous-comité présents: Edna Anderson, Chris
Axworthy, Barbara Greene, Jean-Luc Joncas et Rey Pagtakhan.

Aussi présent: Du Service de recherche de la Bibliothéque du
Parlement: Marion Wrobel, attaché de recherche.

Lattaché de recherche fait un exposé et répond aux questions.

Rey Pagtakhan propose,—Que le Sous-comité demande au
ministre de la Santé et du Bien-étre social s’il désire que le
Comité examine les mesures de la pauvreté.

Apres débat, la motion, mise aux voix & main levée, est rejetée
par 3 voix contre 1.

Rey Pagtakhan propose,—Que le Sous-comité écrive au
ministre de la Santé et du Bien-étre social pour lui demander un
rapport d’étape sur le Livre orange.

Aprés débat, la motion, mise aux voix a main levée, est rejetée
par 3 voix contre 2.

Edna Anderson propose,—Que le Sous-comité sur la
pauvreté du Comité permanent de la santé et du bien-étre social,
des affaires sociales, du troisieme age et de la condition féminine
entreprenne d’examiner les caractéristique des ménages pauvres
au Canada.

Aprés débat, lamotion, mise aux voix a main levée, est adoptée
par 3 voix contre 2.

Sur motion de Edna Anderson, il est convenu,—Que le
Sous-comité adopte les procédures suivantes:

Les réunions auront lieu le mercredi, de 15 h 30 4 17 heures,
en période de session. Ce sera le jour habituel et les réunions ne
seront annulées que s’il n’y a pas de témoin ou d’ordre du jour.

La procédure des auditions sera la suivante: les témoins de
chaque délégation seront entendus pendant 20 minutes au plus.
Le reste du temps sera divisé a part égale entre les membres
présents pour I'interrogation des témoins.

Le quorum requis pour I'audition de témoins sera de deux
membres, dont le président.

Le greffier remettra au préalable a chaque témoin un exposé
de la procédure du Sous-comité.
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On motion of Edna Anderson, it was agreed,—That the
documents, submitted by the Research Officer, be printed as an
appendix to this day’s Minutes of Proceedings and Evidence (See
Appendix “POOR-1").

At 5:30 o’clock p.m., the Sub-Committee adjourned to the call
of the Chair.

Eugene Morawski

Clerk of the Sub-Committee

Sur motion de Edna Anderson, il est convenu,—Que les
documents remis par I'attaché de recherche figurent en annexe
aux Procés—verbaux et témoignages d’aujourd’hui (voir Appendice
«POOR-1»).

A 171 30, 1a séance est levée jusqu’a nouvelle convocation de
la présidence.

Le greffier du Sous—comité

Eugene Morawski
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[Texte] [Traduction)
EVIDENCE TEMOIGNAGES

[Recorded by Electronic Apparatus)
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e 1559

The Chair: A quorum being present, we can begin. We have,
first of all, a presentation of information we asked to be
researched at the last committee meeting, and Marion Wrobel,
our new researcher, will give us that presentation.

Mr. Marion G. Wrobel (Committee Researcher): Thank you
Mrs. Greene.

As Madam Chair said, I've been asked to look at the question
of poverty measures in Canada and the variety of poverty
measures available to researchers and people interested in the
question of poverty, and to examine how those various measures
give us some sense as to the nature and extent of poverty in
Canada.

e 1600

I'm going to start with a chart that you see over there. It
comes from Statistics Canada’s discussion paper that looked
at the whole issue of low-income cut-offs and poverty
measures, and shows how the low-income cut-offs of
Statistics Canada have evolved over time. These low-income
cut-offs are not official poverty measures, but if you look at the
documentation of most social policy groups or many students of

poverty in Canada, you will notice that they use these as virtually
official poverty lines.

We have. tw.o'sets of low-income measures here: one for
unattached individuals, persons, and the other for families.

The original line for 1959 is the measure that was
established based on a 1959 survey of family expenditures.
Essentially the way Statistics Canada determined a low-
income cut-off was to calculate the average expenditure of
families on necessities—and in 1959, that was approximately
50% on average—and then add 20% points to that and call
that a low-income cut-off. In other words, in 1959 average
Canadian families could spend 50% of their income in a
discretionary fashion. People were considered to be in low-in-
come if they could only spend 30% of their income in a
discretionary fashion. Discretionary spending is spending on
anything other than food, shelter and clothing. So that
established the 1959 low-income cut-off.

Over time that income cut-off changes because prices
change, and if you adjust that for inflation over time, the cut-
off increases. But because average incomes and incomes
across the spectrum in Canada have been increasing at a rate
faster than inflation since 1959, the incidence of low income—
and if you view this as a poverty measure, the incidence of
poverty—has been declining. If you look at that, the 1959 line,
it’s been declining quite rapidly.

The Chair: So everybody who was considered poor had to be
spending 50% of their income on basic necessities.

[Enregistrement électronique)
Le mercredi 10 février 1993

La présidence: Comme il a quorum, la séance est maintenant
ouverte. Lors de notre derniére réunion, nous avons demandé a
notre nouvel attaché de recherche, M. Marion Wrobel,
d’effectuer certaines recherches pour nous. Il est maintenant
prét a nous présenter les fruits de ses travaux.

M. Marion G. Wrobel (attaché de recherche du Comité): Je
vous remercie, madame Greene.

Comme M™ la présidente vient de I'indiquer, je devais, pour
le compte du Comité, chercher a établir quels sont les critéres
sur lesquels se fondent les chercheurs pour définir 'ampleur et
la nature de la pauvreté au Canada.

Je vais commencer par vous expliquer le tableau que
vous voyez devant vous. Il est tiré d’un document de travail
de Statistique Canada qui fait le point sur les différents
indicateurs de pauvreté, comme celui des seuils de faible
revenu, utilisés au fil des ans par Statistique Canada pour évaluer
létendue du probléme. Ces seuils ne constituent pas des
indicateurs officiels, méme si la plupart des groupes s’intéressant
a la politique sociale et 4 la pauvreté au pays s’y référent comme
a des criteres officiels dans leurs études.

Le seuil de faible revenu varie selon qu’il s’agit d’une
personne seule ou d'une famille.

Le seuil établi en 1959 était fondé sur une étude des
dépenses familiales pour cette année-1a. Voici essentiellement
comment Statistique Canada fixait le seuil de faible revenu en
1959. On calculait les dépenses familiales moyennes pour les
produits de premicére nécessité, ce qui correspondait en
moyenne en 1959 a environ 50 p. 100 du revenu familial, et
I'on y ajoutait 20 p. 100. Autrement dit, en 1959, la famille
canadienne moyenne pouvait affecter la moitié de son revenu
a des dépenses discrétionnaires. Une famille ne pouvant y
consacrer que 30 p. 100 de son revenu était considérée comme
une famille a faible revenu. Les dépenses discrétionnaires
excluent la nourriture, le logement et les vétements. Voila donc
comment on calculait le seuil de faible revenu en 1959.

En raison de I'augmentation des prix due a linflation, ce
seuil a augmenté aussi au fil des ans. Cependant, comme les
revenus moyens (et I'ensemble des revenus, d’ailleurs) ont
monté plus rapidement que linflation au Canada depuis
1959, e nombre de familles a faible revenu (et donc la fréquence
de la pauvreté, si ont la pergoit comme un indicateur de
pauvreté) a diminué. On constate en effet qu’il a diminué
rapidement depuis 1959.

La présidence: On considérait donc que quiconque devait
consacrer 50 p. 100 de son revenu a l'achat de produits de
premiere nécessité était pauvre.
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Mr. Wrobel: No, they were spending 70% on basic necessities.
On average, Canadians in 1959 were spending 50%.

The Chair: Yes, but those who were defined as poor were
those spending—

Mr. Wrobel: Seventy per cent of their income.

The Chair: Okay, and the average family was spending 50%.
So everbody who was spending 70% was considered poor, and
then because incomes went up and that number got smaller and
smaller, they changed in 1969.

Mr. Wrobel: Exactly. In 1969, there was a new survey of
consumer expenditures, and it was discovered at that time
that Canadians on average were spending a smaller
proportion of their income on necessitics, and that’s a
standard relationship you will find, either over time or among
income groups. The higher your level of income, the greater your
ability to spend it in a discretionary fashion. So necessities
represent a smaller and smaller proportion of the consumption
basket as income goes up.

As I understand it, originally Statistics Canada was going
to maintain that 1959 low-income cut-off, which they adjusted
annually for changes in the price level. They were quite
content to do that. A number of people were making
commentary on the Statistics Canada low-income cut-off, and
in particular the Senate committee on poverty, chaired by
Senator Croll, made the comment that as Canadian standards of
living in general improve, we should view poverty in the light of
these new and changed circumstances.
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So Statistics Canada then used the 1969 survey to estimate a
new set of poverty cut-offs, and again this line represents a
situation in which Canadians in general are better off and
therefore spending more of their income in a discretionary
fashion. Therefore the low-income cut-off again, instead of
being 50% plus 20%, was some lower number plus 20%.

By 1978 that number had further declined. Whereas originally
people in low income were those who had an income consistent
with spending 70% of their income on necessities, they’re now
spending, I think, close to 40% on necessities. So there has been
a dramatic turn-around.

Mrs. Anderson (Simcoe Centre): In 1978 it’s 40%?

Mr. Wrobel: Sorry, I believe it’s 56%.
Mrs. Anderson: Yes, thats in the poverty review.

Mr. Wrobgl: I'll give you the exact number, but it has declined,
and the decline has been consistent with the overall increase in
the standards of living of Canadian families.

Now, the question is, if you look at that series of lines—the
three on the top refer to unattached individuals, the three on the
bottom refer to families—what has been happening to the
incidence of low income over time? Has it been fairly persistent,
has it declined quite rapidly, or is it somewhere in the middle?

[Translation)]

M. Wrobel: Non, quiconque devait y affecter 70 p. 100 I'était.
En moyenne, les Canadiens y consacraient 50 p. 100 en 1959.

La présidence: Oui, mais ceux que 'on considérait comme
étant pauvres devaient y consacrer. . .

M. Wrobel: Soixante-dix pour cent de leur revenu.

La présidence: Je vois. Et la famille moyenne y consacrait 50
p- 100. Tous ceux qui devaient donc y affecter 70 p. 100 étaient
considérés comme étant pauvres; par la suite, les revenus ont
augmenté, de sorte que le nombre de pauvres a diminué. On a
donc changé I'indicateur en 1969.

M. Wrobel: Exactement. En 1969, aprés une nouvelle
étude sur les dépenses de consommation, on a constaté que
les Canadiens consacraient une plus petite part de leur
revenu a l'achat de produits de premiére nécessité. Il s’agit
d’un indicateur standard pour toutes les périodes et les groupes
de revenu examinés. Plus le revenu d’une personne est élevé,
plus la part qu’elle peut consacrer aux dépenses discrétionnaires
est grande. Par conséquent, a mesure que le revenu augmente,
les produits de premiére nécessité représentent une proportion
de moins en moins grande du panier de consommation.

D’aprés ce que j'ai pu comprendre, Statistique Canada
comptait au début simplement rajuster chaque année le seuil
de faible revenu de 1959 en fonction de 'augmentation des
prix. On ne voyait rien a redire a cette méthode. Or, le seuil
fix¢ par Statistique Canada suscitait des commentaires; le
Comité sénatorial de la pauvreté, en particulier, présidé par le
sénateur Croll, a fait valoir qu’il fallait redéfinir le seuil de
pauvreté en fonction de I'augmentation générale du niveau de
vie au Canada.

A Tissue d'une étude menée en 1969, Statistique Canada a
donc relevé ses seuils de pauvreté pour refléter le fait que le
niveau de vie avait augmenté au Canada et que les Canadiens
consacraient maintenant une plus large part de leurs revenus a
des dépenses discrétionnaires. On a donc tenu pour acquis que
la famille moyenne affectait désormais moins de S0 p. 100 de son
revenu aux dépenses de premiére nécessité, et c’est a ce nouveau
chiffre que I'on a ajouté 20. p. 100.

En 1978, ce chiffre avait encore diminué. On a commencé a
considérer comme étant petits salariés ceux qui devaient
consacrer non plus 70 p. 100, mais 40 p. 100 de leurs revenus a
l'achat de produits de premiere nécessité. Ce fut un point
marquant.

Mme Anderson (Simcoe-Centre): En 1978, le chiffre était
donc de 40 p. 100?

M. Wrobel: C’était plutot de 56 p. 100.

Mme Anderson: Oui, c’est le chiffre qui figure dans 'étude sur
la pauvreté.

M. Wrobel: Je vous fournirai le chiffre exact, mais ce
pourcentage a diminué par suite de 'augmentation générale du
niveau de vie des familles canadiennes.

Quelles conclusions peut-on tirer de cette série de courbes, au
sujet du taux de familles et de personnes pauvres. Les trois
courbes au haut du graphique se rapportent aux personnes
seules, et les trois du bas, aux familles. Peut-on dire que la
fréquence de la pauvreté a diminué de fagcon constante ou
rapide? Ou est-ce que la vérité se situe entre les deux?
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If you stick with one measure, for example the 1959 line
for unattached individuals, it would appear that there has
been a dramatic decline in the incidence of low income from
about 50% in 1961 to about 20% in 1980. That’s a dramatic
decline. However, because we've seen two instances of shifts
in the line because of the new survey of family expenditures,
if you use the 1978 base, it looks as if the incidence of low
income has declined from 50% to about 40%—a far less
dramatic decline. That’s the way Statistics Canada would
interpret the evidence and the way people who use these
low-income cut-offs interpret it.

However, if you measure standards of living the way we
do a variety of other economic variables, the standard of
living associated with the 1978 low-income cut-off is quite
different and substantially higher than it is for the 1959 low-
income cut-off. Similarly, since 1978 there has been a further
survey of family expenditures, there’s been a further revision of
the low-income cut-offs, and again you see a kind of parallel shift
upwards of that.

Indeed, if you take the 1986 low-income cut-off that you
will find in figure 2, for example, this looks over a much
shorter timeframe. It's the same kind of thing. You see the
1978 low-income cut-off, the 1986 low-income cut-off, and
essentially there’s just a parallel shift upwards. This is the line
based on the 1978 survey, this is the line based on the 1986 survey,
and it’s about a 2% shift upwards in the incidence of low income.

Mrs. Anderson: S0 it’s the percentage of income we're talking
about?

Mr. Wrobel: What's measured on that axis in this case is
the percentage of families whose income is below this
Statistics Canada low-income cut-off. If you use the 1978 low-
income cut-off for the year 1981, you would conclude that
about 11% of families had incomes below the low-income
cut-off. If you use the 1986 base, you would conclude that 13%
had incomes below the low-income cut-off. So whenever you
have this revision, you have sort of a parallel shift upwards.

Mr. Axworthy (Saskatoon—Clark’s Crossing): First of all,
how does the subcommittee set its agenda? We haven’t discussed
what we should be doing.

The Chair: We asked for some reports before we recessed.
Now we’re getting the reports, and then I have a suggested study.

Mr. Axworthy: Okay, we haven’t had any discussion about
whether this is what we should be doing. Certainly it's not what
I would see as a priority, but perhaps we can discuss that later.

e 1610

The Chair: Yes. I hope you will listen to the presentation and
then consider whether or not we have a study, because the
committee did request this information.

Mr. Axworthy: Oh, I don’t mind that. It is just how we set
our—

[Traduction)

Si Ton se fonde sur le seuil de 1959 fixé pour les
personnes seules, il semble que la fréquence de la pauvreté a
diminué de facon spectaculaire puisque le seuil de faible
revenu est passé d’environ 50 p. 100 en 1961 a environ 20 p.
100 en 1980. Il s'agit effectivement d'une diminution
spectaculaire. Or, comme ce seuil a ét€ modifié deux fois par
suite de nouvelles études sur les dépenses familiales, si 'on
considére le seuil de 1978 comme étant le point de repére, on
constate que la diminution a été beaucoup moins spectaculaire
puisque le seuil de faible revenu est passé de 50 a 40 p. 100. C’est
I'interprétation que donnent a ces chiffres Statistique Canada et
tous ceux qui se servent des seuils de faible revenu.

Par ailleurs, si I'on évalue le niveau de vie comme on
évalue d’autres variables €conomiques, on constate que le
niveau de vie associé au SFR de 1978 est sensiblement
différent et plus élevé qu’en 1959. De méme, on a réévalué
les dépenses familiales depuis 1978, et I'on a révisé en
conséquence le seuil de faible revenu (SFR). On constate que
I'écart entre le niveau de vie et ce seuil de pauvreté s'élargit
encore.

Prenons a titre d’exemple le SFR pour 1986 qui figure au
tableau n° 2. La période de référence est beaucoup plus
courte. On observe le méme phénoméne. On voit que le seuil
est plus élevé en 1986 qu'en 1978. Voici la courbe qui se
fonde sur I'étude de 1978, et voici celle qui découle de I'étude de
1986. On constate une augmentation de 2 p. 100 du taux des
personnes ou familles a faible revenu.

Mme Anderson: C’est donc un pourcentage du revenu, qui
sert de critére n’est-ce pas?

M. Wrobel: Ce que l'on mesure sur cet axe, cest le
pourcentage des familles dont le revenu est inférieur au SFR
fixé par Statistique Canada. Si vous vous servez du seuil de
faible revenu établi en 1978 pour évaluer la situation en 1981,
vous allez conclure que 11 p. 100 des familles vivaient en deca du
SER. Si, par ailleurs, vous évaluez la situation en 1981 au moyen
de Tindicateur de 1986, ce pourcentage passera a 13. Par
conséquent, chaque fois que 'on modifie I'indicateur, il y a une
tendance a la hausse de part et d’autre.

M. Axworthy (Saskatoon—Clark’s Crossing): Il faudrait
peut-étre savoir d’abord comment le Sous-comité établit son
ordre du jour. Nous ne nous sommes pas encore fixés un plan de
travail.

La présidence: Avant I'ajournement, nous avons demandé
certains rapports que nous étudions maintenant. Je vous
proposerai ensuite un sujet d’étude.

M. Axworthy: Je signalais simplement le fait que nous n’avons
pas encore discuté d’un plan de travail. A mon avis, il ne s’agit
pas de la question la plus urgente, mais nous pourrons en
discuter plus tard.

La présidence: Oui. J’espére que vous voudrez bien écouter
I'exposé parce que nous avons demandé ces renseignements. Par
la suite, nous discuterons d’un plan de travail.

M. Axworthy: Je n’y vois pas d’inconvénient. Je voulais
simplement que nous nous entendions sur la fagon d’établir. . .
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The Chair: We haven’t approved a study as such.

Mr. Axworthy: It says here that we are going to do this, and
a major focus will be—

The Chair: That is a proposed study.

Mr. Axworthy: All right. I just have one other point on
specifics. If you factor out senior citizens and factor in aboriginal
peoples, what would the numbers look like then?

We have had some success in senior citizens and poverty. We
usually don’t see aboriginal peoples included in the statistics.
You will recall from some of the evidence we had last time that
no matter how you work out the numbers—and different
countries do it different ways—Canada fares very badly by
comparison to almost every developed country. I think they've
got a Luxembourg formula or something.

The Chair: I think we will get into that later, because we've
got another chart here that looks at different measures. We are
just explaining these first, and then we will get into that.

Mr. Axworthy: Oh, I understand those things, but could we
deal with what happened to the factor—

Mr. Wrobel: If T could just make one comment about
your question about the elderly. I haven’t seen any low-
income specific cut-offs for aboriginals. We have been using
one of the Statistic Canada models to try to see the impact of
various poverty lines on different groups. As a general rule, if you
look at unattached elderly—not elderly couples but unattached
elderly—their incidence of poverty or their incidence of lower
income is substantially higher than it is in general.

The Chair: Couples are all right?

Mr. Wrobel: That will flip around if you use some other
measures of poverty. That is based on the low-income cut-offs
of Statistics Canada. If you use some of the other measures of
poverty, their incidence of poverty will actually flip around and
be lower than it is in general. But of the Statistics Canada ones,
it is substantially higher than it is for all persons.

Mr. Pagtakhan (Winnipeg North): Madam Chairman, for the
record in terms of process, you will remember that we discussed
this at the last meeting of the subcommittee. We made, in fact,
no decision after thorough full discussion that we would proceed
with such a study.

The Chair: No.

Mr. Pagtakhan: Okay. Now you have admitted that.
The Chair: Right.

Mr. .Pagtakh.an: Yet, Madam Chairman, you are now
presenting us with the very information, that we look at the
measures of poverty. Is that correct or wrong?

The Chair: No. What we did was request certain information.
That is what we are getting a presentation on now. As I said just
a moment ago to Chris, I have a suggested study that will be
discussed later on in the agenda.

[Translation)

La présidence: Nous n’avons pas encore choisi de sujet
d’étude.

M. Axworthy: On lit ici que ce sera notre sujet d’étude, et que
nous insisterons surtout. . .

La présidence: Il s’agit d’'une étude proposée.

M. Axworthy: Trés bien. J’aimerais obtenir une précision.
Jaimerais savoir comment I'exclusion des personnes dgées et
Iinclusion des autochtones influeraient sur ces chiffres.

Nous avons réussi dans une certaine mesure a atténuer la
pauvreté chez les personnes agées. D’ordinaire, les statistiques
n’incluent pas les autochtones. II est ressorti des témoignages
que nous avons entendus la derniere fois que, quelle que soit la
fagon dont les chiffres sont présentés (et chaque pays s’y prend
d’une fagon différente pour évaluer le taux de pauvreté), la
situation au Canada se compare défavorablement a ce qu’elle est
dans la plupart des autres pays industrialisés. Je crois qu’il existe
une certaine formule de Luxembourg.

La présidence: Nous y viendrons dans quelques instants.
Lexposé comporte un tableau comparatif. Commengons d’a-
bord par les chiffres y figurant.

M. Axworthy: Je comprends tout cela, mais pourrait-on me
dire ce qu’il advient de I'indicateur. . .

M. Wrobel: Permettez-moi de répondre a votre question
au sujet des personnes agées. Je n’ai pas vu de seuils précis
de faible revenu pour les autochtones. Nous nous sommes
servis de 'un des modeles de Statistique Canada pour voir
qu’elle serait I'incidence des seuils de pauvreté sur différents
groupes. En régle générale, le taux de pauvreté est beaucoup
plus élevé que la moyenne chez les personnes agées seules. Je ne
parle pas des couples.

La présidence: Les couples s’en tirent mieux?

M. Wrobel: Tout dépend de I'indicateur dont on se sert. Je me
fonde sur les critéres de Statistique Canada. Si I'on se sert
d’autres paramétres, le taux de pauvreté chez les personnes
agées est moins élevé que dans la population en général. Mais
si I'on se fonde sur lindicateur de Statistique Canada, la
pauvreté est beaucoup plus répandue chez les personnes agées
que dans 'ensemble de la population.

M. Pagtakhan (Winnipeg-Nord): Madame la présidente,
jaimerais faire observer que nous avons discuté de ce sujet lors
de la dernieére réunion du Sous-comité. Aprés une longue
discussion, nous n’avons pas décidé d’entamer cette étude.

La présidence: Non.
M. Pagtakhan: Vous le reconnaissez donc.
La présidence: Oui.

M. Pagtakhan: Or, madame la présidente, vous nous
présentez maintenant un exposé qui porte sur les indicateurs de
pauvreté. Ai-je raison?

La présidence: Non. Nous avons demandé certains renseigne-
ments. Voila la raison d’étre de 'exposé. Comme je I'ai dit un
peu plus tot a Chris, nous discuterons un peu plus tard d’'une
étude proposée.
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Mr. Pagtakhan: Then may I ask our presenter perhaps to
clarify. What are you discussing with us now? I apologize, I was
late. What is the topic of your presentation?

Mr. Wrobel: I am presenting what I have been asked to
present, which is a look at a variety of measures of low income
that are generally used in Canada today or that have been
proposed as measures of low income or poverty.

Mr. Pagtakhan: Right. Madam Chairman, if I may interject,
this is an underhanded way by the chair to proceed with this
presentation without the sanction of this committee. This is an
insult to the membership of this committee. This is an insult,
Madam Chairman!

The Chair: Well, Mr. Pagtakhan—
Mr. Pagtakhan: I would like to register my strong protest.

The Chair: —this committee asked for certain research
material.

Mr. Pagtakhan: No!
The Chair: It is being presented to this committee—

Mr. Pagtakhan: Do not camouflage here. Do not disguise
your agenda, Madam Chairman. You like to remake poverty by
saying that the only way to be poor is when you are near death.
Gracious!

The Chair: I don’t think I am intending to do that at all. In
fact, I would like to get properly defined measures of poverty so

that we can really tackle something and get some kind of progress
on the issue.

I think we should proceed with the presentation the
committee asked for. What's the view of the committee?

Mrs. Anderson: It was pursued through the holiday time to be
prepared for—

The Chair: Yes. We asked the Library of Parliament research
staff provided to our committee to investigate this issue, and
we're then going to consider whether we wish to proceed. Iwould
like you to continue.

Would you like to leave, if you don’t want to participate?
Mr. Pagtakhan: No, no, Madam Chairman—

The Chair: We are getting a presentation, and then we will
decide.

Mr. Pagtakhan: —I will decide for myself. Madam Chair-
man—

The Chair: Well, stop disrupting the meeting.

Mr. Pagtakhan: No, I'm not interrupting. It is a very valid
point.

The Chair: You are disrupting.
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Mr. Pagtakhan: You are paying because you violated the rules
of procedure of this committee.

The Chair: I have not violated a thing.

[Traduction)

M. Pagtakhan: Dans ce cas, j’aimerais obtenir une précision.
De quoi discutons-nous aujourd’hui? Excusez-moi d’étre arrivé
en retard. Quel est le sujet de votre exposé?

M. Wrobel: Je vous présente le fruit des recherches que vous
m’avez demandé de faire. Je vous décris les différents
indicateurs de pauvreté dont on se sert aujourd’hui au Canada
pour évaluer la fréquence des faibles revenus ou de la pauvreté.

M. Pagtakhan: Trés bien. Madame la présidente, je crois que
vous vous y prenez de cette fagon pour faire accepter cet exposé
au Comité. C’est une insulte, madame la présidente!

La présidence: Monsieur Pagtakhan. . .
M. Pagtakhan: Je m’oppose formellement & ce procédé.

La présidence: . . .le Comité a demandé certains renseigne-
ments.

M. Pagtakhan: Non!

La présidence: Ces renseignements nous sont maintenant
présentes. . .

M. Pagtakhan: Pas de camouflage! Ne cherchez pas a
masquer vos intentions, madame la présidente. Pour étre
pauvre, selon vous, il faut étre presque a ’agonie. Quelle honte!

La présidence: Pas du tout. J’aimerais cependant qu’on nous
fournisse des indicateurs de pauvreté bien définir qui nous
permettraient vraiment d’évaluer la gravité du probléme.

A mon avis, nous devrions entendre I'exposé que I'on nous a
préparé. Quel est I'avis des membres du Comité?

Mme Anderson: Ces recherches ont été faites pendant
'ajournement en vue de nous étre présentées. . .

La présidence: Oui. Nous avons demandé a l'attaché de
recherche de la Bibliothéque du parlement de les faire pour
nous, et nous prendrons ensuite une décision quant a 'étude que
nous voulons entamer. Je vous prie de poursuivre.

Si cela ne vous intéresse pas, vous pouvez toujours partir.
M. Pagtakhan: Non, madame la présidente. . .

La présidence: Ecoutons d’abord I'exposé et nous aviserons
ensuite.

M. Pagtakhan: Je partirai quand bon me semble, madame la
présidente. . .

La présidence: Dans ce cas, cessez d’interrompre la réunion.

M. Pagtakhan: Je n’interromps pas la réunion. Mon
objection est trés sérieuse.

La présidence: Vous interrompez la séance.

M. Pagtakhan: C'est ce qui arrive quand on enfreint le
Réglement.

La présidence: Je n’ai pas enfreint le Réglement.
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Mr. Pagtakhan: Madam Chairman, I ask you. We decided
then to write to the minister, didn’t we? That was what we
decided upon—to write the minister.

The Chair: Mr. Clerk.

Mr. Pagtakhan: Mr. Clerk, I would like you to tell us what
happened at the committee meeting, please.

The Clerk of the Committee: We decided to do this study, to
speak to the minister, and to write to the minister and ask him
for his figures.

Mr. Pagtakhan: That was done?

The Clerk: Yes, I haven’t heard anything from the minister’s
office yet, and I'm still waiting.

Mr. Pagtakhan: And you sent a memo to the minister? Could
you please provide us with a copy of that memo?

The Clerk: No, I spoke by phone. There was no memo sent.
My contact in the minister’s office is always here and knows what
is going on.

Mr. Pagtakhan: I would just like it to be recorded, okay?
Thank you. You may proceed.

The Chair: Go ahead.

Mr. Wrobel: As I was saying, if you look at the 1986 LICO, it
represents simply a parallel upward shift from the 1978 LICO.
It represents a higher standard of living than does the 1978
measure, and a higher standard of living than do the 1969 and
1959 low-income cut-offs presented in the first chart.

In fact, if you compare the standard of living of the 1986 LICO
with that of 1959, you find that for unattached individuals it is
66% higher, and for families it’s 41% higher. In fact, if you were
to try to project back the 1986 LICO to 1959, the low-income
cut-off would actually be higher than the average incomes in that
year for unattached individuals and for families—by about 5%.

It might be an invalid thing to do, but the question
is—and, again, I'm going to go back to chart 1—over time
you would like to get some sense as to whether your social
programs are having some effect at reducing poverty, or
whether events in the economy are helping to reduce the
level of poverty or low income. It’s not really clear from the
use of these low-income cut-offs, at least the way they’re
presented here, just how much success you're having; you
don’t know. Should you be following one line? Should you be
moving to another line? Should you be doing this gradually?
Should you be doing this in incremental steps, every 10 years or
five years, when you have a new survey?

As a yardstick for measuring the success of your policies to
combat poverty, there seems to be a certain amount of
dissatisfaction with the low-income cut-offs. There is a certain
amount of dissatisfaction at Statistics Canada where they
produce them with the low-income cut-offs.

Now, as I mentioned earlier, they are generally accepted as
poverty lines in Canada, yet they're produced in a very
complicated way. In some respects, the choice of numbers that
go into them is very arbitrary.

In 1959 they said the average Canadian family could
spend 50% of its income in a discretionary fashion; if you
could only spend 30% of your income in discretionary
fashion, you were considered a low-income earner. Where did

[Translation]

M. Pagtakhan: Madame la présidente, n’avions-nous pas
convenu d’écrire au Ministre? C’est ce que nous avions décidé,
n’est-ce pas?

La présidence: Monsieur le greffier.

M. Pagtakhan: Monsieur le greffier, j’aimerais que vous nous
disiez ce qui est arrivé a la réunion du Comité.

Le greffier du Comité: Nous avons décidé d’entreprendre
cette étude, de parler au Ministre et de lui écrire pour lui
demander ses chiffres.

M. Pagtakhan: I'a-t’on fait?

Le greffier: Oui, mais je n’ai encore rien recu du cabinet du
Ministre.

M. Pagtakhan: Vous avez fait parvenir une note de service au
Ministre? Pourrions-nous en avoir copie?

Le greffier: Non, j’ai téléphoné a son bureau. Je n’ai envoyé
aucune note de service. Mon contact au cabinet du Ministre
participe toujours a nos réunions et sait ce qui se passe.

M. Pagtakhan: J’aimerais simplement que le compte rendu le
précise. Merci. Vous pouvez continuer.

La présidence: Je vous prie de continuer.

M. Wrobel: Comme je le disais, on constate que le SFR est
plus élevé en 1986 qu’en 1978. C’est parce que le niveau de vie
était plus élevé qu'en 1978, ou qu’en 1969 et 1959 comme nous
'avons vu dans le premier tableau.

En fait, si vous comparez le niveau de vie de 1986 a celui de
1959, vous verrez que, pour les personnes seules et les familles,
il aaugmenté de 66 et de 41 p. 100 respectivement. En fait, si'on
appliquait le SFR de 1986 a 'année 1959, il dépasserait en fait
d’environ 5 p. 100 le revenu moyen des personnes seules et des
familles cette année-la.

Cette comparaison n’est peut-€tre pas valable, mais son
objet est de voir, et je reviens au tableau n° 1, si vos
programmes sociaux réussissent avec le temps a réduire la
pauvreté, ou si l'atténuation de la pauvreté doit étre
attribuée a d’autres facteurs économiques. D’apres la fagon
dont ces SFR sont utilisés, ou, tout au moins, dont ils sont
présentés ici, on ne sait pas dans quelle mesure vous
réussissez a combattre la pauvreté. Faut-il se fonder sur une
ligne? Faut-il choisir une autre ligne? Faut-il le faire de fagon
progressive? Faudrait-il réévaluer les chiffres tous les cing ou dix
ans, c’'est-a-dire chaque fois qu’il y a une nouvelle étude?

Il semblerait que les SFR ne permettent pas vraiment
d’évaluer le succes de vos politiques adoptées pour combattre la
pauvreté. Statistique Canada, qui est pourtant I'auteur de ces
parametres, n’en est pas tres satisfait.

Comme je le mentionnais plus tot, ce sont les indicateurs dont
on se sert de fagon générale au Canada malgré leur complexité.
Le choix des chiffres sur lesquels on fonde ces calculs est
arbitraire a certains égards.

En 1959, on considérait que la famille canadienne
moyenne affectait 50 p. 100 de son revenu aux dépenses
discrétionnaires. Etait considérée comme une famille & faible
revenu toute famille qui ne pouvait y consacrer que 30 p. 100
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those numbers come from? They came from the original
study that was produced. The woman who wrote that study
thought that was a sensible way of doing it, but there never
really was much justification of why those numbers were
appropriate, and over time they simply again just subtract 20
percentage points from discretionary spending and set up a new
LICO. Again there is no real decision as to why that’s
appropriate.

Mr. Axworthy: Neither has there been any great criticism of
it, either. I mean, there’s some, and it is the government’s own
statistics—gathering organization, too.

Mr. Wrobel: There has been, I suppose, criticism of it
internally at Statistics Canada. Their critcism is—and I don’t
want to misrepresent what they're saying—that essentially it
is arbitrary but it's complicated, because it is a very
complicated way of setting a threshold, and they have suggested
a number of alternatives. One of the alternatives is presented
here in figure 2, which is one they’re now offering. It’s called the
low-income measure. It’s the one in the middle here.
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The low-income measure is simply defined as the level of
income that is one-half of the median family income. It’s then
adjusted for family size. The low-income measure is a purely
relative concept.

Mr. Axworthy: It’s also entirely arbitrary.

Mr. Wrobel: It’s one-half of median family income. Why not

one-third, why not two-thirds? But that is is the way they now
are moving.

.Tl_xe Chair: When we had Statistics Canada here before, they
said it was not a poverty measure. They had never intended it as
a poverty measure.

When you look at the numbers below that line, are these
people necessarily poor at all? I read their survey. It includes
people with business losses. It includes students. It includes
people with substantial wealth. It includes, good heavens,
everybody in the entire country who has an income below that.

There’s the question about the income. The income is
very. . .you know, you have to fill out this sheet. It means that
everybody who has a business loss in a particular year can have
negative income.

Mr. Wrobel: If I might continue, the real difference
between the low-income measure and the low-income cut-off,
which they originally used, is that at least if you are looking
at one particular low-income cut-off line, for example, 1986,
that does represent a standard of living people are
accustomed to judging. When people were judging the
adequacy of family allowances, the adequacy of old age
security, they always thought of it in real terms. How does
that stand up against changes in the price level? If it would at least
match changes in the price level, a standard of living was
maintained. The LICO does that if you stick to the one standard,
such as the 1986 LICO or the 1978 LICO.

[Traduction)

de son revenu. D’ou a-t-on tiré ces chiffres? De la premiére
étude qui a été menée. Son auteur a pensé que c’était une
facon logique d’envisager la chose, mais on n’a jamais su
pourquoi ces chiffres avaient été retenus. Par la suite, on n’a
fait que soustraire 20 p. 100 pour établir un nouveau SFR. Onn’a
jamais trop su non plus pourquoi.

M. Axworthy: Les critiques & ce sujet n'ont jamais été trés
virulentes non plus. C’est 'organisme gouvernemental chargé de
compiler les statistiques qui les a formulées.

~

M. Wrobel: Ces chiffres ont sans doute été contestés a
Statistique Canada. Je ne voudrais pas mal interpréter les
propos de ce ministére, mais il soutenait essentiellement que
ces chiffres trés compliqués ont été choisis de fagon
arbitraire. Il a proposé plusieurs solutions de rechange, dont
celle qui figure au tableau n° 2. 11 s’agit de la mesure de faible
revenu. C’est la courbe du milieu.

La mesure de faible revenu correspond & la moitié du revenu
familial médian. Le chiffre obtenu est ajusté en fonction de la
taille de la famille. Il s’agit d’un concept purement relatif.

M. Axworthy: Il est aussi entiérement arbitraire.

M. Wrobel: Cest la moiti€ du revenu familial médian.
Pourquoi pas un tiers ou deux tiers de ce revenu? C'est le chiffre
qui a été retenu.

La présidence: Les représentants de Statistique Canada qui
ont comparu devant nous nous ont dit qu’il ne s’agissait pas d’'un
indicateur de pauvreté et que le Ministere ne Iavait jamais
envisagé comme tel.

Les gens dont le revenu se situe en dega de ce seuil sont-ils
nécessairement pauvres? J'ai lu Tétude. On y inclut les
personnes ayant subi des pertes commerciales. On y inclut les
étudiants ainsi que les gens dont les revenus sont assez élevés.
L’étude comprend toutes les personnes au pays dont le revenu
est sous cette ligne.

Comment définit-on le revenu? Il faut remplir un formulaire.
Toute personne qui a subi une perte commerciale au cours de
I'année peut déclarer un revenu négatif.

M. Wrobel: Si je peux me permettre de poursuivre, ce
qui distingue vraiment la mesure de faible revenu et le seuil
de faible revenu, c’est-a-dire l'indicateur utilisé au départ,
cest que quand on considére un SFR pour une année
donnée, disons 1986, il représente, au moins, un niveau de vie
que les gens connaissent. Lorsque I'on essayait d’établir si le
niveau des allocations familiales ou de la sécurité de la
vieillesse était suffisant, on se demandait toujours comment
ce niveau se comparait au niveau des prix. On estimait que le
niveau de vie était maintenu si ces prestations étaient ajustées
pour tenir compte de 'augmentation des prix. Le SFR permet
de faire ce genre de jugement si I'on s’en tient a une norme, par
exemple, le SFR de 1986 ou de 1978.
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The low-income measure, in a sense, tells you nothing
about standard of living. It simply is your relative place within
the economy. If the economy does well, and incomes on
average are increasing, you could still be considered low-
income by this low-income measure, but you could have a
standard of living that is rising. Your ability to purchase goods
and services, your access to education, to clothing—all that could
be increasing. But the low-income measure tells you none of
that.

Mr. Axworthy: [Inaudible—Editor]
The Chair: Yes.
Mr. Wrobel: That’s right.

The Chair: If there’s a recession, the number of poor goes
down.

Mr. Axworthy: No, not necessarily.

Mr. Wrobel: The interesting thing about the low-income
measure —

Mr. Axworthy: It depends on average income sometimes.
The Chair: But if the average income goes down. . .

Mr. Wrobel: It shows up a bit on this one, but it really shows
up on the third one, when we look at unattached individuals.

Again, I don’t want to sound like a defender of the low-
income cut-off, but the low-income cut-off has certain nice
features. One nice feature is that it seems to track very well
what’s happening in the economy over a business cycle. As
you move into a recession it tells you that there are more poor
people, or more people in low income. As you move into a
recovery it tells you that there are fewer. That’s the type of thing
you would expect.

The low-income measure does that as well, but we get
certain anomalies here. If you look here from 1990 to 1991,
both low-income cut-offs are telling you that you have more
people in low income. The low-income measure is telling you
that you have fewer people in low income. Given the nature
of the measure, that might be entirely accurate. Again, it’s a
relative concept. The people who have low incomes, less than
one-half of median income, tend to get a lot of that income
from government. It tends to be in the form of unemployment

insurance. It tends to be in the form of social assistance. That
income is fairly stable.

The calculation of average income over the economy depends
very much on economic conditions. As you move into a
recession, where incomes drop dramatically, the average drops,
the median drops, and therefore one-half of the median drops.
But because people at the bottom have stable incomes, because
it’s institutional income, they may be doing relatively well.

Mr. Pagtakhan: Are you using the words “median” and
“average” interchangeably?

[Translation]

En un sens, la mesure de faible revenu ne renseigne
nullement sur le niveau de vie. Elle permet simplement
d’établir la place relative de la personne dans I'économie. Si
I’économie se porte bien et que les revenus augmentent dans
'ensemble, on considérera peut-étre toujours que votre revenu
est faible en se fondant sur cette mesure de faible revenu, méme
si votre niveau de vie monte. Il se peut que vous puissiez acheter
plus de biens, de services et de vétements et avoir un meilleur
accés a 'éducation, mais la mesure de faible revenu ne vous
renseignera nullement la-dessus.

M. Axworthy: [Inaudible— Editeur]
La présidence: Oui.
M. Wrobel: C'est juste.

La présidence: En période de récession, le nombre de
pauvres diminue.

M. Axworthy: Pas nécessairement.

M. Wrobel: Ce qui est intéressant au sujet de la mesure de
faible revenu. . .

M. Axworthy: Cela dépend parfois du revenu moyen.
La présidence: Mais si le revenu moyen diminue. . .

M. Wrobel: On peut se faire une idée a ce sujet avec ce
tableau, mais mieux encore le troisiéme, lorsque I'on étudie le
cas des personnes seules.

Je ne veux pas me poser en défenseur du seuil de faible
revenu, mais il présente certains avantages. Il permet tout
d’abord de suivre assez bien ce qui se produit pendant un
cycle économique. En période de récession, il permet d’établir
qu’il y a plus de pauvres ou de personnes a faible revenu. En
période de reprise, le nombre de pauvres diminue. C'est le genre
de renseignements auxquels on peut s’attendre.

La mesure de faible revenu fonctionne également de
cette facon, bien qu’il y ait 13 certaines anomalies. Vous
voyez que, de 1990 a 1991, il y a plus de petits salariés,
d’apres les deux SFR. Or, la mesure de faible revenu dit
I'inverse. Compte tenu de la nature de la mesure, cette
conclusion peut étre entierement juste. Il s’agit d’'un concept
relatif. Les gens dont le revenu représente moins de la moitié
du revenu médian tirent habituellement une bonne part de ce
revenu du gouvernement, sous la forme de prestations
d’assurance-chOmage ou d’assistance sociale. Ce revenu est
assez stable.

Le niveau du revenu moyen dépend beaucoup des conditions
économiques. En période de récession, lorsque les revenus
chutent énormément, le revenu moyen diminue également, tout
comme le revenu médian et la moitié de ce dernier. Il se peut
cependant que les gens dont les revenus sont les plus faibles se
tirent d’affaires relativement bien parce qu’ils ont un revenu
stable obtenu du gouvernement.

M. Pagtakhan: Utilisez-vous sans distinction les mots
«médian» et «moyen»?
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Mr. Wrobel: No, I'm not. Average indicates that it is a mean.
Median is a statistical measure, one-half below median, one-half
above. The low-income measure of Statistics Canada is based on
one-half of median family income. Median family income is that
level of income at which half the families make more, half the
families make less.
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Mr. Pagtakhan: I know that. That’s why I was trying to make
the distinction. But when you say that the average is the mean,
that is wrong.

Mr. Wrobel: The average is a mean.

Mr. Pagtakhan: That’s wrong. I am sorry. You are undoing
my knowledge of statistics. What are the three measures of
averages?

Mr. Wrobel: There’s weighted and there’s unweighted.

Mr. Pagtakhan: There is the mean, the median—
Mr. Wrobel: The median is not an average.

Mr. Pagtakhan: It is a measure of average.

Mr. Wrobel: No, it’s a statistical measure.

Mr. Pagtakhan: Yes, it is a statistical measure of average.
Average is the generic term.

Mr. Wrobel: Okay, I'm sorry.

Mr. Pagtakhan: Mean is when you take the sum of all figures
and divide it by the end. Median is when you get half and half.

Mr. Wrobel: That’s right.

Mr. Pagtakhan: When you tell me now that the average is the
mean, I'm confused. That’s why I was asking for clarification.
When you speak of average, I would rather that if you intend it
to be mean, say mean. That way we’ll speak the same language.

Mr. Wrobel: When Statistics Canada calculates its low-in-
come cut-off, it is looking at the discretionary spending of
families with mean family income.

The documents often use the expression “average”. I'm sorry,
but they do.

Mr. Pagtakhan: I didn’t realize that.

Mr. Wrobel: The low-income measure is a measure at the
median. Again to be clear, because later on I'll be talking about
the low-income measure of the Canadian Council on Social
Development, theirs is one-half of mean family income. They do
it the same way but they use the mean rather than the median.

So we have here the low-income measure. As far as I
understand it, it is the new approach Statistics Canada is
taking. They seem to be abandoning the LICO. I don’t know
if they've made a determination on that yet. Because it is a
purely relative concept, it tells you nothing about the
standard of living. It tells you nothing about standard of
living over time. It is, in effect, equivalent to the low—inoome
cut-off, not perfectly equivalent but somewhat equivalent.

[Traduction)

M. Wrobel: Non. La moyenne, c’est une chose, la médiane,
c’est le partage en deux sous-ensembles égaux. La mesure de
faible revenu de Statistique Canada est égale a la moitié du
revenu familial médian. Le revenu familial médian est un seuil
qui sépare les familles en deux groupes égaux quant a leur
revenu: d'un c6té, on a les familles gagnant plus, et de I'autre,
I'inverse.

M. Pagtakhan: Je le sais. C'est pourquoi j'essaie d’établir la
distinction. Mais vous avez tort de confondre, en anglais,
«average» et «mean».

M. Wrobel: Non.

M. Pagtakhan: Vous avez tort. Désolé. Vous étes en train de
contredire mes notions de statistiques. Quelles sont les trois
mesures de la moyenne?

M. Wrobel: Il y a la moyenne pondérée et la moyenne non
pondérée.

M. Pagtakhan: Il y a la moyenne, la médiane. . .
M. Wrobel: La médiane n’est pas une moyenne.
M. Pagtakhan: C’est une mesure de la moyenne.
M. Wrobel: Non, c’est une mesure statistique.

M. Pagtakhan: Oui, c’est une mesure statistique de la
moyenne. La moyenne est un terme générique.

M. Wrobel: Soit.

M. Pagtakhan: La moyenne, c’est la somme des valeurs
divisée par le nombre des observations. La médiane, cest le
partage en deux moitiés.

M. Wrobel: C'est juste.

M. Pagtakhan: Quand vous dites que les mots «average» et
«mean» désignent la méme chose, je suis perplexe. Clest
pourquoi j'ai demandé une précision. En anglais, employez
plutot le mot «mean» et non le mot «average», de maniére que
nous nous comprenions bien.

M. Wrobel: Pour calculer le seuil de faible revenu, Statistique
Canada examine les dépenses discrétionnaires des familles a
revenu moyen, «mean» en anglais.

Les documents emploient souvent le mot «average» en
anglais. C’est dommage, mais c’est le cas.

M. Pagtakhan: Je Iignorais.

M. Wrobel: La mesure de faible revenu, donc, est une mesure
au point médian. Encore une fois, pour étre clair, parce que, plus
tard, je parlerai de la mesure de faible revenu du Conseil
canadien de développement social, celle-ci est basée sur la
moitié du revenu familial moyen. Elle est calculée de la méme
facon, mais a partir du revenu familial moyen plutdt que du
revenu familial médian.

Nous avons donc ici la mesure de faible revenu. A ma
connaissance, c’est la nouvelle formule utilisée par Statistique
Canada, qui semble avoir abandonné le seuil de faible revenu
(SFR). Je ne sais pas si une décision a déja été prise la-
dessus. Comme il ne s’agit que d'un concept purement
relatif, il ne révéle rien sur le niveau de vie. Ni non plus sur
son évolution dans le temps. En pratique, cest 'équivalent
du SFR, ou presque. Au lieu d’apporter ces changements
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Instead of making these changes discretely every five years or
every ten years, you're doing it every year. So you’re making a
relative adjustment annually.

With the low-income cut-offs right now, if you’re sticking
with, say, the 1978 cut-off, you are making an absolute
adjustment annually for changes in the price level. You then
are making a relative adjustment maybe every five or six years
when you have a new survey of family expenditures, or every
eight years when you move from the 1978 low-income cut-off to
the 1986 low-income cut-off. So in a sense it makes that type of
discrete change you have in the low-income cut-off. It does it
annually.

It has quite different characteristics from the low-income
cut-off. It’s not that sensitive to the business cycle. In this
business cycle, for example, you get a perverse result. It’s
indicating to you that the incidence, the number of people in
low income, is going down from 1990 to 1991. The LICO is telling
you that the incidence is going up. I think the conventional
wisdom is that the incidence is going up. For the most part it
tracks it fairly well, but that does seem to be a bit of a flaw with
that measure.

The other thing that happens when you look at low
income or poverty in a purely relative way, as does the low-
income measure or the Canadian Council on Social
Development’s measure, a question then arises. That is, if
poverty is truly relative, and it is only relative, and it indicates
in some sense your inability to enjoy the standard of living or
consumption pattern of your peers, the question is, what is
your peer group? If poverty and low income means that I
stand out from people, from whom do I stand out? What is it that
makes me stand out?
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I've made two adjustments to—

Mr. Pagtakhan: When you say “peers”, what could be used as
criterion for peerage?

Mr. Wrobel: Right now the measures use, as peers, all
Canadians. If I'm judged to be poor or in low income relative
to a peer group, 'm judged to be poor, or in low income,
relative to all Canadians, relative to that mean of all
Cangdians. As far as I understand it, the Statistics Canada
low-income measure and the Canadian Council on Social

Deyclopmcnt’s poverty measure make that comparison on the
basis of total income.

If it’s standing out, if that’s the issue, how you relate to your
peer group, it’s more likely that it’s going to be not total income
but some measure of disposable income or some measure of
consumption that makes you stand out. It’s your inability, for
example, to enjoy the type of housing your peers enjoy, the type
of clothing, the type of transportation.

Total income is not necessarily a good measure of that.
In here, if T used the Canadian Council on Social
Development’s measure of poverty, which is all of those
persons in families with incomes less than one-half of mean
Canadian income, we find that a little over 20% of Canadians
are poor by that measure. On the other hand, if you choose
as a measure one-half of mean disposable income, which
gives you a better sense of consumption or ability to consume

[Translation]

discrétement tous les cing ou dix ans, le Ministere le fait chaque
année. Il s’agit donc d’une correction relative annuelle.

Les SFR (mettons celui de 1978) rendent compte d’une
correction absolue annuelle attribuable a la progression des
prix. On apporte ensuite une correction relative tous les cing
ou six ans a la suite d’'une nouvelle enquéte sur les dépenses
des familles, ou tous les huit ans lorsque I'on passe du SFR de
1978 4 celui de 1986. La mesure reproduit donc les légeres
fluctuations du SFR. C’est annuel.

La MFR a des caractéristiques bien différentes de celles
du SFR. Elle n’est pas aussi sensible aux cycles économiques.
Le cycle actuel, par exemple, fausse les résultats. En effet,
elle montre que la fréquence, c'est-a-dire le nombre de
personnes a faible revenu, a baissé de 1990 a 1991. Le SFR
indique que la fréquence augmente. Le bon sens nous dit que la
fréquence augmente, je crois. Dans I'ensemble, la tendance est
assez fidélement illustrée, mais cela semble étre un défaut de
cette mesure.

En outre, lorsque 'on examine le faible revenu ou la
pauvreté de facon purement relative, comme c’est le cas de
la MFR ou du critére du Conseil canadien du développement
social, une question se pose. En effet, si la pauvreté est
vraiment relative, et n'est que relative, et si elle équivaut
plus ou moins au fait de ne pas pouvoir adopter le mode de
vie ou les habitudes de consommation de nos semblables, la
question est de savoir qui sont nos semblables? Si la pauvreté
ou le faible revenu signifient que je me démarque du groupe,
quel est ce groupe? Qu’est-ce qui fait que je me démarque?

J’ai apporté deux corrections. . .

M. Pagtakhan: Vous avez parlé de semblables. Quels criteres
utilisez-vous?

M. Wrobel: Pour les semblables, les indicateurs
retiennent actuellement I'ensemble des Canadiens. Si 'on
conclut que je suis pauvre ou que je touche un faible revenu
par rapport a un groupe de mes semblables, ce groupe étant
constitué de tous les Canadiens, c’est par rapport a la moyenne
de tous les Canadiens. A ma connaissance, dans leur mesure des
faibles revenus, Statistique Canada et le CCDS établissent la
comparaison a partir du revenu total.

Si quelqu’un se détache du groupe et si ce qui compte c’est la
position relative par rapport a ses semblables, il est plus probable
que ce ne sera pas le revenu total mais plut6t un indice du revenu
disponible ou de la consommation qui le fera ressortir. C’est le
fait de ne pas pouvoir, par exemple, avoir le méme type de
logement que vos semblables, le méme type de vétements ou de
mode de transport.

Le revenu total n’en est pas nécessairement un bon
indicateur. Ici, si je retenais la mesure de la pauvreté fait par
le Conseil canadien du développement social, qui porte sur
I'ensemble des personnes des familles dont le revenu est
inférieur 4 la moitié du revenu canadien moyen, nous
constatons qu’un peu plus de 20 p. 100 des Canadiens sont
pauvres. Par contre, si I'on retient comme mesure la moitié
du revenu disponible moyen, ce qui vous donne une bien
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goods and services, that drops to a little under 15%. The
distribution of disposable income is quite different from the
distribution of total income. The disposable income as a
proportion of total income is higher at lower-income levels than
it is at higher-income levels because of the tax transfer system.

But the other type of adjustment that might be relevant
for something like this is to make these comparisons within
age groups. If someone is just entering the labour force, their
ability to consume goods and services is going to be far
smaller than for someone who'’s been in the labour force 20
years. They've been able to accumulate assets, they have
greater experience, they’re going to earn more. It might be
that someone who's just entering the labour force has the
same access to the same standard of living as someone who’s
been in the labour force for 20 years. They just have to wait 20
years to get that.

So if you make this type of comparison within age groups, and
again, within age groups may be a better definition of peer group,
you find that the measure of poverty declines again. These two
adjustments knock the incidence of poverty down by 40%.

That doesn’t necessarily mean these are valid. It doesn’t
necessarily mean these are the only types of adjustments to
make. But it does sort of tell you your view of poverty, your view
of the nature of poverty, your view of the extent of poverty, is
going to be very sensitive to poverty measures. Just as you can
deflate the number of poor by changing your poverty measure,
you can inflate it by changing your poverty measure.

The Chair: Can you ever climinate poverty as long as you're
using relative measures?

Mr. Wrobel: You will eliminate it, I suppose, but it will take
a lot longer. It requires a change in the distribution of income.
But again, it might be that—

The Chair: How could you ever eliminate poverty if you used
the LIM?
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Mr. Wrobel: To put it bluntly, let’s say your view of poverty
is relative. Do you make poor people better off by killing all the
rich people? If you kill all the rich people, your incidence of
poverty on arelative basis will decline. The average will decline—

Mr. Pagtakhan: [Inaudible— Editor)

Mr. Wrobel: Even if not, it’s just the way the calculation works.
But on a realistic basis. . .

Mr. Axworthy: Let me ask the question in a slightly different
way. In most Scandinavian countries the incidence of poverty is
about 20% of ours. For children, anyway, it's about 5%. Here it’s
25%. They use the same relative types of standards.

[Traduction]

meilleure idée de la consommation ou de I’aptitude a consom-
mer des biens et des services, le chiffre baisse a un peu moins de
15 p. 100. La répartition du revenu disponible est trés différente
de celle du revenu total. Le revenu disponible est plus élevé en
proportion par rapport au revenu total a des niveaux de revenus
plus faibles qu’a des niveaux de revenus plus €levés, et ce, a cause
des transferts fiscaux.

Toutefois, 'autre type de correction qui s’applique peut-
étre dans un cas comme celui—ci, ce sont les comparaisons a
I'intérieur de groupes d’dge. Celui qui entre & peine sur le
marché du travail dispose de beaucoup moins de moyens pour
consommer biens et services que quelqu’un qui travaille
depuis 20 ans. Ce dernier a pu accumuler des biens, il est
plus expérimenté et il gagne mieux sa vie. Il se peut que le
nouveau venu sur le marché du travail ait un jour acces au
méme niveau de vie que celui qui travaille depuis 20 ans. Sauf
qu’il lui faudra 20 ans pour cela.

Cest donc dire que si I'on fait ce genre de comparaisons par
groupes d’age, et, encore une fois, la comparaison a I'intérieur
des groupes d’age constitue peut-étre une meilleure définition
du groupe de semblables, on constate que la mesure de la
pauvreté baisse encore. Ces deux corrections font baisser la
fréquence de la pauvreté de 40 p. 100.

Cela ne signifie pas nécessairement que ces chiffres soient
bons. Cela ne signifie pas nécessairement non plus qu’il s’agisse
des deux seules corrections a apporter. Toutefois, cela montre
que votre définition de la pauvreté, de sa nature et de son
étendue dépend beaucoup des facteurs retenus pour en dresser
le tableau. De la méme fagon que I'on peut faire baisser le
nombre de pauvres en changeant d’indicateurs de pauvreté, on
peut aussi le faire monter.

La présidence: Pourra-t-on jamais éliminer la pauvreté tant
qu’il s’agira de criteres relatifs?

M. Wrobel: J'imagine qu’on pourra I'éliminer, mais cela
prendra beaucoup plus de temps. Il faudra modifier la
répartition du revenu. Encore une fois, peut-étre. . .

La présidence: Comment pourra-t-on jamais éliminer la
pauvreté si I'on se sert de la MFR?

M. Wrobel: Parlons franchement. Admettons que votre
perception de la pauvreté est relative. Améliore-t-on le sort des
pauvres en tuant tous les riches? Si on élimine tous les riches, la
fréquence de la pauvreté sur une base relative va baisser. La
moyenne va décliner. . .

M. Pagtakhan [Inaudible—Editeur]

M. Wrobel: Méme si ce n’est pas le cas, c’est ainsi que le calcul
est fait. Mais de facon réaliste. . .

M. Axworthy: J'aimerais poser la question de fagon un peu
différente. Dans la plupart des pays scandinaves, la fréquence de
la pauvreté est environ 20 p. 100 la nétre. Pour les enfants en tout
cas, elle est d’environ S p. 100. Ici, c’est 25 p. 100. Ces pays ont
recours aux mémes normes relatives que nous.
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Is there anything particular about their statistics? For one
thing, they have a much flatter income distribution. When
people earn more close to the same amount of money, when
poverty is a relative assessment, you won’t have such a high

poverty rate.
Mr. Wrobel: That’s right.

Mr. Axworthy: In those countries, certainly in Norway and
Sweden, the social assistance rates are above the poverty line
however they define it. You bring almost everybody up above
whatever you’re going to define as the poverty line.

Mr. Wrobel: Part of it, of course, is the tax transfer system. In
Scandinavian countries, for example, it gives you a distribution
of income after tax is transferred that is a lot more equal than it
is in Canada.

I really don’t have that much of a handle on the international
measures. I've looked at the American measure. One of the
things is that the academics, at least, in the literature I've looked
at, tend to look at poverty in a very relative way. It might be that
I've been looking more at the sociological type of literature, but
a lot of their measures are purely relative.

The American measure, on the other hand, is not. In
addition to the choice of the measure, one of the problems is
the definition of income you are measuring against that
yardstick. It’s entirely possible in the United States, for
example, where some of their social assistance is in an in-kind
form, that it never gets picked up as income. You have an income
measure that isn’t a good yardstick against which to judge the
standard of living of these people.

You're right in your comment about the Scandinavians. I
think it’s a variety of things. It might be the actual measure
of low income they use, or it might just be the nature of the
social programs in those countries as well. But the point I
make about the low-income measure and the purely relative
measure of income is that it’s difficult to say something about
standards of living. You can have a change in the incidence of
low income or the incidence of poverty on the basis of a
relative standard. You don’t necessarily know whether people
are better off or worse off. You don’t necessarily know whether
they can buy more food or buy better housing or buy better

clothing just because the incidence on the basis of that measure
has gone down.

~ So there are important questions about poverty and low
income that a relative measure just doesn’t tell you. The
LICO, for all its problems, does have at least some sense of a
standard of living when you are sticking to at least one of
those lines. The problem we’ve had in Canada with the LICO is
what you do when you make the adjustments and how you then
tell a story about what’s happening to poverty over time, as those
lines have been shifting upwards.

Mr. Axworthy: They’re all arbitrary, to some extent, of course,
but so is a non-relative level. We could say that unless we’re as
poor as the Somalis, we’re not poor, or say that unless you’re as
poor as the Finns—

The Chair: That's why we need something realistic.

[Translation]

Leurs chiffres ont-ils quelque chose de particulier? Par
exemple, la-bas, la répartition du revenu est beaucoup plus
égale. Lorsque les gens gagnent des revenus beaucoup plus
semblables, et lorsque la pauvreté est relative, le taux de
pauvreté n’est pas aussi élevé.

M. Wrobel: C'est juste.

M. Axworthy: Dans ces pays, surtout en Norvege et en Suede,
les taux de prestation de I'aide sociale sont supérieurs au seuil de
pauvreté, quel qu’il soit. On fait passer presque tout le monde
au-dessus du seuil de pauvreté, quelle que soit la définition du
seuil de la pauvreté.

M. Wrobel: Evidemment, cela tient en partie au systeéme de
transferts fiscaux. Dans les pays scandinaves, par exemple, apres
les transferts, la répartition du revenu est beaucoup plus égale
qu’elle I'est au Canada.

Je ne connais pas vraiment trés bien les mesures dans les
autres pays. J’ai étudié ce qui se fait aux Etats-Unis. J'ai constaté
que les théoriciens, dans les communications que j’ai lues en tout
cas, congoivent la pauvreté de facon trés relative. Cela tient
peut-étre a ce que j'ai étudié davantage les documents de type
sociologique, mais un grand nombre de leurs mesures sont
purement relatives.

Aux Etats—Unis, en revanche, ce n'est pas le cas. En plus
du choisir un critere, il faut définir le revenu quon lui
compare, ce qui est difficile. Aux Etats-Unis, une partie de
'aide sociale est accordée en nature, et il est trés possible
qu’elle ne soit jamais assimilée a un revenu. La mesure du
revenu n’est donc pas un bon critére pour déterminer le niveau
de vie de la population.

Vous disiez vrai quand vous parliez des Scandinaves. Je
pense qu’il y a plusieurs facteurs. Cela peut étre le mode
d’évaluation du faible revenu employé dans ces pays ou la
nature des programmes sociaux. En tout cas, ce que je veux
dire a propos de l'évaluation des faibles revenus et de
I'évaluation purement relative du revenu, c'est qu’il est
difficile de conclure quoi que ce soit & propos du niveau de
vie. L'incidence des faibles revenus ou de la pauvreté peut
varier par rapport a4 une norme relative. On ne sait pas
nécessairement si les gens sont en meilleure ou pire situation.
On ne sait pas nécessairement s'ils peuvent manger, se loger ou
se vétir mieux sous prétexte qu’il y a moins de pauvreté d’aprés
cette évaluation.

D’importantes questions relatives a la pauvreté et au
faible revenu resteront sans réponse si I'on utilise une
mesure relative. Le SFR, malgré toutes ses lacunes, donne
quand méme une idée de niveau de vie si 'on s’en tient au
moins 4 'un de ces critéres. La difficulté au Canada avec le SFR,
c’est de déterminer ce que I'on fait lorsque I'on apporte des
corrections et de savoir comment retracer dans le temps
I'évolution de la pauvreté a mesure que ces critéres sont relevés.

M. Axworthy: Dans une certaine mesure, elles sont toutes
arbitraires, évidemment, mais c’est aussi vrai pour une mesure
non relative. On pourrait trés bien dire qu’a moins d’étre aussi
pauvres que les Somaliens, on n’est pas pauvre du tout ou qu’a
moins d’étre aussi pauvres que les Finlandais. . .

La présidence: C’est pourquoi il nous faut quelque chose de
réaliste.
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Mr. Axworthy: Right, but they’re all arbitrary, aren’t they?

The Chair: But if you want to eliminate child poverty by the
year 2000, and you're using the LICO or the LIM as your
measure, you can’t do it.

Mr. Axworthy: You can work toward it.
The Chair: You can’t, you just can’t, because it’s relative.
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Mr. Axworthy: But if other countries that use relative
standards have lower numbers than we do—only one has higher
numbers than we do—then your argument doesn’t hold up. You
may not be able to eliminate it, but you can certainly move
towards getting rid of it.

The Chair: You can make progress, but very minor progress.

Mr. Axworthy: You can move from 25% or 20% —where we're
at—to 5%, which is where Norway is.

The Chair: I don’t think you can.

Mr. Wrobel: You can also use—

Mr. Axworthy: They did. It’s not—

The Chair: I think they are using a different measure.

Mr. Wrobel: You can also take a purely relative concept, but
choose the level, so that you have virtually no poverty or you have
a lot of poverty.

There are two issues. One is whether you view it in a relative
or in an absolute sense. And once you have made that decision,

it's what number you attach or what number you pick as a
threshold.

We are talking about comparisons. I guess the whole point of
all of this is that in one of the last or almost last—penultimate—
study of the Economic Council of Canada they looked at this
question of poverty. They have a chart where they look at a
variety of measures of poverty.

At the top you have the Canadian Council on Social
Development, which is one-half of mean income. Then you
have a variety of variants of the low-income cut-off, and then
at the bottom you have the American poverty line, which is
their official poverty threshold. Although you don’t have it
here, but you do have it in this longer sheet that I have
distributed, you also have the poverty line or the poverty
lines that were produced by Christopher Sarlo in his Fraser
Institute book, which are even lower than the U.S. poverty line.
Ifyou were to draw them in there, they would be somewhat below
that bottom line.

The LICO has some kind of rationale to it. The numbers that
are often chosen are somewhat arbitrary, the parameters. The
U.S. poverty line has a rationale to it. You might not like that
rationale and you may think it’s out of date, but there is a
rationale to it. The Sarlo poverty lines also have a rationale to
them.

What he attempted to do is to estimate what it would cost as
a bare minimum to feed families of various sizes, to house them,
to clothe them, and to provide them with other necessities. He
admits that he’s chosen very low numbers, but these are numbers
that he feels people can live at.

25338—2

[Traduction)]

M. Axworthy: Oui, mais toutes les mesures sont arbitraires,
n’est-ce pas?

La présidence: Mais si I'on veut éliminer la pauvreté chez les
enfants d’ici & I’an 2000 et si 'on utilise comme mesure le SFR
ou la MFR, c’est impossible.

M. Axworthy: On peut s’acheminer dans cette voie.

La présidence: Impossible, c’est impossible, parce que c’est
relatif.

M. Axworthy: Mais si les autres pays, qui utilisent des normes
relatives, ont des chiffres plus bas que les nétres—seul autre pays
a des chiffres plus élevés—,alors votre argument ne tient plus. Il
n’est peut-€tre pas possible d’éliminer la pauvreté, mais on peut
stirement s’y employer.

La présidence: On peut faire des progrés, mais infimes.

M. Axworthy: On peut passer de 25 p. 100 ou 20 p. 100—1a ol
nous sommes actuellement—a 5 p. 100, ot se situe la Norvége.

La présidence: Je ne pense pas que ce soit possible.
M. Wrobel: On peut aussi se servir. . .
M. Axworthy: Ils I'ont fait. Ce n’est pas. . .

La présidence: Je pense qu'ils se servent d’une mesure
différente.

M. Wrobel: On peut aussi retenir un concept purement
relatif, a condition de choisir le niveau, de sorte qu’il n’y a pour
ainsi dire plus de pauvreté ou au contraire, il y en a beaucoup.

Deux questions se posent. Il faut d’abord décider s'il s’agit
d’une notion relative ou absolue. Une fois cette décision prise,
il s’agit de choisir un chiffre comme seuil.

Nous parlons de comparaisons. Si nous en discutons, c'est que
I'avant-dernier rapport du Conseil économique du Canada était
consacré @ la pauvreté. On y retrouvait un tableau qui en
illustrait diverses mesures.

Au sommet se trouve celui du Conseil canadien du
développement social, qui en fixe le seuil 4 la moitié du
revenu familial moyen. Viennent ensuite une série de
variantes du seuil de faible revenu, et au bas se trouve le
seuil de la pauvreté américain, qui est le critére officiel. Il ne
se trouve pas sur ce document—mais il figure sur la longue
feuille que je vous ai distribuée. Il existe aussi les seuils de la
pauvreté calculés par Christopher Sarlo dans son ouvrage de
I'Institut Fraser et qui est encore plus bas que celui retenu aux
Etats-Unis. Si on le reproduisait ici, il se trouverait quelque part
sous la limite inférieure.

Le SFR répond & a une certaine logique. Les chiffres souvent
choisis, les paramétres, sont quelque peu arbitraires. Le seuil de
la pauvreté américain a une certaine logique. Cette logique peut
vous paraitre dépassée, mais elle est défendable. Les seuils de la
pauvreté de Sarlo ont eux aussi leur logique.

11 a essayé de calculer ce qu’il en cofiterait au strict minimum
pour nourrir des familles de diverses tailles, pour les loger, les
vétir et leur fournir d’autres produits de base. Il admet avoir
choisi des chiffres trés peu élevés, mais il estime qu’avec ces
sommes des gens peuvent vivre.
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When you compare his numbers to the total cash benefits
that are available to families, in the first column in those
long tables—those total benefits consist of social assistance,
provincial tax credits, federal tax credits, family allowance and
things like that—very often with the Sarlo poverty line those
benefits are judged to be adequate, whereas on the basis of other
low-income measures, or poverty measures, they are judged not
to be adequate.

If you’re counting the poor, which obviously depends on the
kind of measure you use, you can get anywhere from the Sarlo
measurement of about 1 million poor in Canada to the Canadian
Council on Social Development measure of about S million who
are in Canada.

The Chair: This again ignores wealth. For example, in that
Statistics Canada survey, you could have someone with a business
loss in one year, and then the person has a profit in the next year,
and the person has a lot of assets he can use. If you use Sarlo,
you’d have a lower line, but you'd still have people in there with
the business losses.

Mr. Wrobel: There are a number of things we don’t pick up
here properly. I really don’t have a handle on the assets, whether
people have access to resources to meet their needs.
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One of the things we are trying to look at is a
consumption pattern of low-income families. Although we
may not have good estimates of assets, if we see that they are
consuming one and a half times their reported income, it may
very well be that they are borrowing or drawing down on
savings and those sorts of things. We know that although in
certain families poverty is very persistent, in others it’s a
transitory phenomenon. You are poor this year, you weren’t
poor last year, and you won’t be poor next year. It’s a matter of
being unemployed and that sort of thing.

Your view of poverty, if you can distinguish long-term
poverty from short-term poverty, your view as to what might
be the appropriate solutions might also differ, depending on
your being able to get a handle on that. This table does not
give you that. It does indicate that people use a variety of
measures—the measures associated with Senator Croll get a lot
of publicity. Your view of poverty can change, can be altered
dramatically by the kind of measure you use.

Not that I am going to want to support it, but the nice
thing about certain measures of poverty, like Sarlo’s or the
U.S. poverty line, is that over time you do have a good grasp
as to what are the changes in the rate of poverty. One of the
problems with the LICOs—and I think the problem that
Statistics Canada had, although I shouldn’t be speaking for
them—is that with all these changes every five years or ten years
to the low-income cut-offs, it’s very difficult to get a sense as to
what is happening.

Maybe I should put back this first chart and say this is
the measure that Statistics Canada has put out. This is the
measure that most people have been using as an
“unofficial” official poverty line, and ask anyone in the

[Translation]

Lorsque I'on compare ces chiffres au total des prestations
en espéces qui sont versées aux familles, dans la premiére
colonne de ces longs tableaux—ces prestations étant une aide
sociale, des crédits d’imp6t provinciaux, des crédits d'impot
fédéraux, des allocations familiales, etc. —trés souvent, d’apres le
seuil de la pauvreté de Sarlo, elles sont jugées suffisantes, alors
que d’aprés d’autres critéres de faible revenu ou de pauvreté,
elles ne le sont pas.

Si 'on dénombre les pauvres, ce qui dépend évidemment du
type de mesure retenu, on obtient pour le Canada un chiffre qui
varie d’un million de pauvres pour Sarlo a cing millions pour le
Conseil canadien du développement social.

La présidence: Encore une fois, sans tenir compte de la
fortune personnelle. Par exemple, dans 'enquéte de Statistique
Canada, quelqu’un peut trés bien avoir perdu de I'argent dans
son entreprise une année, puis avoir réalisé un bénéfice 'année
suivante, et, de fait, cette personne dispose de beaucoup de
biens. Si I'on utilise la méthode de Sarlo, le seuil est plus bas,
mais on retrouverait quand méme dans ce groupe des personnes
qui ont subi des pertes d’entreprise.

M. Wrobel: Il y a un certain nombre de choses dont ce chiffre
ne rend pas compte correctement. Je ne sais rien du tout sur les
éléments d’actif, la question est de savoir si les gens ont les
ressources nécessaires pour répondre a leurs besoins.

Une des choses que nous essayons d’examiner, ce sont
les habitudes de consommation des familles a faible revenu.
Méme si nous n’avons pas de bonnes estimations de I'actif, si
I'on constate qu’elles consomment une fois et demie leur
revenu déclaré, il est fort probable quelles aient emprunté
ou qu'elles puisent dans leurs économies, etc. Nous savons
que, méme si dans certaines familles la pauvreté est tres
persistante, dans d’autres cas, il s'agit d’'un phénoméne
passager. Il est trés possible d’étre pauvre une année, de ne pas
lavoir été l'année précédente et de ne plus I'étre I'année
suivante. Cela peut étre attribuable au chomage, par exemple.

Si Ton peut faire la distinction entre pauvret¢ a long
terme et pauvreté a court terme, on envisagera différemment
ce qui pourrait étre des solutions appropriées. Ce tableau ne
donne pas la réponse. Il montre que I'on se sert de toute une
série de mesures—celles du sénateur Croll retiennent beaucoup
l'attention. Votre conception de la pauvreté pourra changer,
méme du tout au tout, en fonction de la mesure retenue.

Sans les cautionner, des mesures de la pauvreté comme
celles employées des Etats-Unis ou celles de Sarlo ont ceci de
bon qu’avec le temps on finit par avoir une bonne idée de la
fluctuation du taux de pauvreté. Un des problémes dans le
cas des SFR—et c’est un des problémes qu'a eu Statistique
Canada, je crois, méme si je ne dois pas parler au nom du
Ministére —c’est qu’avec tous les changements apportés tous les
cinq ans ou dix ans, il est trés difficile de mesurer 'évolution de
la situation.

Peut-étre devrais-je laisser ce premier tableau et me
contenter de dire qu’il s’agit de la mesure utilisée par
Statistique Canada. Clest celle que la plupart des gens
utilisent comme seuil de pauvreté officiel «non officiel».
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room what’s been happening to the incidence of low income.
Has it been going down or has it been staying the same? It’s
very confusing from that. The information we have about low
income measures or poverty measures doesn’t seem to be
giving you a very good sense of what’s happening over time. I
think that’s one of the criticisms that people have with that. I
think that’s one of the criticisms that they had internally at
Statistics Canada with that measure.

The Chair: What is the American poverty line based on?

Mr. Wrobel: The American poverty line was put
together about the same time as the low-income cut-off in
Canada. At that time they found that families were spending
approximately one-third of their income on food. The
Department of Agriculture in the United States had put together
some kind of dietary guideline on what is the bare minimum that
you need. They priced that. They said if the family is spending
one-third on food, you take that number, multiply it by three,
and you have a poverty line.

That was the poverty line that was originally developed.
It has been updated annually by changes in the consumer
price index, and that’s where it stands today. It is also subject
to a certain amount of criticism. On the one hand, people say
that consumption patterns have changed and they should be
reflected in a revised poverty measure. On the other hand,
other people say that the price index that they have been
using to adjust it has certain biases to it. If you just looked at
food, shelter, and clothing, if you used those price indexes,
you would actually get a lower poverty line. So you have
those who say it’s too high and those who say it’s too low,
despite the fact that it is substantially lower than the
measures generally in use in Canada. It has the status of an
official poverty line in the United States.

The Chair: When you get to things like the OECD report on
human development. . .they are using a poverty index there too.
They are using a number of different criteria, but they also talk
about income. What are they using there for international
comparisons?

Mr. Wrobel: The OECD has something called the list of social
indicators. They look at things like health. They look at things
like education, access to employment, access to proper housing
in addition to income. I do not know whether they have a very
good handle as to how they put that all together.
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The Chair: I am wondering if they are accepting our estimates
of poverty based on the LICOs and then accepting the United
States’s estimates based on their measure. If you used our
measure with the United States, you would have—

Mr. Wrobel: I think, generally, when—

The Chair: —massive increases, and then thp_European
countries. . . I am wondering about the whole relativity.

[Traduction)

Posez la question & n’importe qui ici: quelle est I'incidence
des faibles revenus? A-t-clle baissé ou est-elle restée la
méme? Il est trés difficile de se prononcer. L'information que
nous avons a propos des critéres de faible revenu ou de
pauvreté n’a pas de dimension chronologique. C’est ce qu’on lui
reproche, notamment a Statistique Canada.

La présidence: Sur quoi les Américains se fondent-ils pour
fixer leur seuil de pauvreté?

M. Wrobel: Ils I'ont défini & peu prés au méme moment
que le SFR canadien. Ils avaient constaté que les familles
consacraient environ le tiers de leurs revenus &
lalimentation. Le département de I'Agriculture des Etats—
Unis avait élabor€ un guide alimentaire sur ce qui constituait le
stricte minimum. On a calculé ce que ca cofitait. On a déclaré
que, si la famille consacre le tiers de son revenu a son
alimentation, il suffit de multiplier ce chiffre par trois et on
obtient le seuil de la pauvreté.

C’est ainsi que le premier seuil de pauvreté a été établi.
Il a été révisé chaque année par rapport & I'Indice des prix a
la consommation, et voici ce que nous avons aujourd’hui. Il
est aussi critiqué. D’abord, on affirme que cette mesure de la
pauvreté devrait étre révisée en fonction de I'évolution des
habitudes de consommation. D’autres disent que I'Indice des
prix a la consommation comporte des distortions inhérentes.
Si 'on ne prenait que les aliments, le logement et les
vétements, et si I'on se servait de ces indices des prix, on
arriverait en réalité a un seuil de pauvreté plus bas. Certains
disent donc que le seuil est trop élevé, d’autres qu’il est trop
bas, malgré le fait qu’il est sensiblement inférieur 4 ce que
Ton obtient généralement avec les calculs canadiens. Aux
Etats-Unis, on s’en sert comme d’un seuil de pauvreté officiel.

La présidence: Lorsque I'on consulte le rapport de TOCDE
sur le développement humain. . . La aussi on se sert d’un indice
de pauvreté. L’OCDE utilise divers critéres, mais elle aussi parle
de revenus. De quoi se sert-elle pour établir des comparaisons
entre les pays?

M. Wrobel: L'OCDE a quelque chose qui s"appelle 1a liste des
indicateurs sociaux. On y prend en compte des facteurs comme
la santé, I'éducation, I'acces a 'emploi et au logement, en plus du
revenu. Je ne sais pas si 'OCDE arrive vraiment a tout
combiner.

La présidence: Je me demande si elle accepte nos estimations
de la pauvreté fondées sur le SFR et celles des Etats-Unis
calculées selon leurs propres mesures. Si I'on appliquait nos
critéres aux Etats-Unis, il y aurait. . .

M. Wrobel: Je pense, dans I'ensemble, lorsque. . .

La présidence: . . .des augmentations massives, puis aux pays
européens. . . Je m’interroge sur cette relativité.
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Mr. Axworthy: Did we not hear last time that there is some
sort of composite thing that is put together by most scholars,
most academics, to enable them to compare poverty rates in
different countries that use different mechanisms? Did we not
hear that from the professor from Dalhousie? So even though
each country does it differently, there is a statistical mechanism
for being able to compare them.

Mr. Wrobel: One easy way to do it—

Mr. Axworthy: Yes, I guess it is some sort of format. I think
she called it the Luxembourg or something or other.

Mr. Wrobel: I think it was called the Luxembourg study. We
had it at the library but they seem to have lost it. So I have not
seen it yet.

Mr. Axworthy: Barbara probably stole it so we could not do
the comparisons.

Mr. Wrobel: One easy way of doing it is to simply say we do
not care which is the appropriate one as long as we use the same
measure across countries. It gives you some kind of feel.

A couple of articles came out recently that showed that the
poverty rate in Canada is lower than it is in the United States.
They used the American measure. They took the American
measure and applied it to the U.S. Then they took it to Canada
and saw the numbers, and we were a couple of percentage points
below. I think, using that measure, we were down to about 6%
of persons who were considered poor.

Again, what is important there is not the absolute number.
Their concern was international comparison, and if it is 6 versus
9 or 15 versus 21, the point was made. So it depends what point
you are trying to make.

I want to make one more comment. We have been
looking at some numbers, playing with the Statistics Canada
social policy simulation model, looking at a variety of poverty
measures, looking at what that tells you about the incidence
of poverty for various family configurations. You do get some
surprising results, because it depends on the distribution of
income around those thresholds. You can make very small
changes in the threshold and get quite dramatic changes in your
incidence.

For example, if we look at the Christopher Sarlo
measure for unattached elderly individuals, the incidence of
low income or the incidence of poverty is lower than it is for
all persons. But if you look at the Canadian Council on
Social Development or the LICO, you get exactly the opposite
result. Unattached elderly individuals are a real problem,
because the incidence of poverty, according to those measures,

for that group is very high. In fact, it is about 40% for the CCSD
measure.

But for Sarlo, not only is it low, it is low relative to his
conclusion for all persons, and you will find that in a couple of
instances. Single-parent families with young children, no matter
what the measure, have a very high incidence of low income
whether you use Sarlo, CCSD, Croll, or whatever. But for other
family configurations it can be very sensitive, and if—

[Translation)

M. Axworthy: La derniére fois, quelqu'un ne nous a-t-il pas
dit que des universitaires, des théoriciens préparaient une sorte
de composite pour pouvoir comparer les taux de pauvreté de
divers pays calculé selon des mécanismes différents? N’est-ce-
pas le professeur de I'Université Dalhousie qui nous a dit cela?
Méme si chaque pays proceéde différemment, il y a un outil
statistique qui permet de les comparer.

M. Wrobel: Une fagon facile de le faire. . .

M. Axworthy: Oui, je pense qu’il existe une fagon de le faire.
C’est la méthode du Luxembourg, je crois, ou quelque chose de
ce genre.

M. Wrobel: Je pense qu’il s’agit de 'étude de Luxembourg.
Nous T'avions 4 la bibliothéque, mais il semble que le livre soit
égaré. Je ne I'ai donc pas encore consultée.

M. Axworthy: C’est probablement Barbara qui I'a subtilisée
pour nous empécher de faire des comparaisons.

M. Wrobel: 1l serait facile, par exemple, de dire simplement
que peu nous importe quelle est la bonne méthode pourvu que
tous les pays emploient la méme. Cela donne une idée.

Quelques articles parus récemment montrent que le taux de
pauvreté est plus faible au Canada qu’aux Etats-Unis. On s’est
servi des critéres américains qu’on a appliqués aux Etats-Unis et
au Canada et on a constaté un écart de quelques points. D’apres
cette mesure, 6 p. 100 des Canadiens sont pauvres.

Encore une fois, ce qui est important, c’est qu’il ne s’agit pas
d’un chiffre absolu. On cherchait & faire une comparaison entre
pays, et si le chiffre est 6 contre 9 ou 15 contre 21, on arrive aux
conclusions voulues. Cela dépend donc de ce que I'on veut
prouver.

Je veux dire une autre chose. Nous avons étudié d’autres
chiffres en nous servant du modele de simulation de
politiques sociales de Statistique Canada. Nous avons
examiné diverses mesures de la pauvreté pour voir ce qu’elles
nous apprennent sur 'incidence de la pauvreté pour divers types
de familles. On arrive a des résultats étonnants parce que cela
dépend de la répartition du revenu autour de ces seuils. On peut
apporter de tres petits changements au seuil et obtenir des
variations d’incidence spectaculaires.

Par exemple, si lon prend la mesure choisie par
Christopher Sarlo pour les personnes dgées seules, la
fréquence de bas revenu ou de pauvreté est inférieure & ce
quelle est pour toutes les autres personnes. Mais si I'on
prend la mesure retenue par le Conseil canadien de développe-
ment social ou le SFR, le résultat est exactement I'inverse. Les
personnes dgées seules représentent un véritable probleme
parce que la fréquence de la pauvreté, d’apres ces mesures, pour
ce groupe, est tres élevée. De fait, elle est d’environ 40 p. 100
d’apres le CCDS.

Avec Sarlo, non seulement le chiffre est bas, mais il est aussi
bas par rapport a ses chiffres pour toutes les personnes, et cela
s’observe dans un ou deux cas. Les familles monoparentales avec
enfants en bas 4ge, quelle que soit la mesure, ont une fréquence
tres élevée de faible revenu, que I'on utilise la mesure de Sarlo,
du CCBS, de Croll ou n'importe quelle autre. Pour les autres
types de familles, la mesure peut étre trés sensible et. . .
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The Chair: But here, if you look at the U.S. poverty line
relative to the single parents, in almost every single instance the
welfare rates are higher than the U.S. poverty line, which is—

Mr. Wrobel: There is another thing you tend to find with
respect to the way we do social assistance in Canada. As a general
rule, single employables do not do that well. I think it is a matter
of public policy. We do not want those people on welfare. As
soon as children are involved, the welfare rates increase
substantially, and single parents with children tend to do very
well, therefore, relative to those measures.
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But again, it depends on your point of view. The National
Council of Welfare, I think every year, compares social assistance
to the low-income cut-offs, and they find in general the social
assistance is inadequate. If you use the U.S. poverty line or if you
use the Christopher Sarlo measure, you find there is no problem.
Or maybe that’s overstated, but you find it gives you more than
adequate income.

You then decide. It’s a matter then of public policy as to how
much assistance you want to give to families at low income. But
you need some yardstick, and your view of the problem depends
very much on the yardstick.

Mr. Axworthy: The point remains, though, with Sarlo’s
numbers, couples with two children, in most provinces.. .
According to him, there couldn’t be any poor couples with two
children, because social assistance rates are all higher than his
cut-offs. But there are couples—

The Chair: Not in Newfoundland.

Mr. Axworthy: No, except for the Atlantic provinces, but
pretty well everywhere else. In that case, there shouldn’t be
any substandard housing and there shouldn’t be any food
banks and so on, but there clearly are. It’s very difficult to
conceive of his numbers being accurate when the moneys
people receive don’t enable them to buy the food they need
or live in housing that has adequate standards. Even if you
take that aside, food banks shouldn’t exist in any province,
according to him, I would presume, except the provinces where
the benefits are less than his. . . [[naudible— Editor].

Mr. Wrobel: I guess I shouldn’t be answering for Mr.
Sarlo, but if he is a neo-classical economist, which I think he
is, and he believes people respond to prices, he would say
that if you're giving people free food, some people are going
to take it whether they need it or not. That’s a simple
neo-classical result. I think he would believe that. So you could
have no poverty, according to his measure, yet you could have
people lining up at food banks.

[Traduction)

La présidence: Mais ici, si vous prenez le seuil de pauvreté
américain applicable aux parents célibataires, dans presque tous
les cas, le taux de prestations d’aide sociale est supérieur au seuil
de pauvreté, ce qui. . .

M. Wrobel: On peut faire une autre constatation en ce qui
concerne l'aide sociale au Canada. En regle générale, les
célibataires aptes au travail ne se tirent pas trés bien d’affaire. Je
pense que c’est une question de politique publique. Nous ne
voulons pas que ces gens vivent de I'aide sociale. Dés qu’il y a des
enfants, les prestations d’aide sociale augmentent considérable-
ment, et les parents célibataires avec enfants s’en sortent donc
trés bien, d’apres ces critéres.

La encore, cela dépend de votre point de vue. Je crois que le
Conseil national du bien-étre effectue chaque année une
comparaison entre I'assistance sociale et les seuils de faible
revenu. Il en ressort, en général, que Iassistance sociale est
insuffisante. Si 'on se référe au seuil de pauvreté des Etats-Unis
ou a la mesure proposée par Christopher Sarlo, on ne voit aucun
probleme.

C'est peut-¢étre exagéré, mais tout au moins le revenu parait
suffire. A vous de décider. Clest a la politique publique qu’il
revient alors de décider du niveau d’aide a offrir aux familles a
faible revenu. Il faut néanmoins une unité de mesure et c’est
d’elle que dépend pour beaucoup la facon dont on envisagera le
probléme.

M. Axworthy: Il n’en reste pas moins, avec les chiffres de
Sarlo, que les couples ayant deux enfants, dans la plupart des
provinces. . . D’aprés lui, il ne pourrait pas y avoir de couple
pauvre s'il a deux enfants, puisque les taux d’assistance sociale
sont tous supérieurs a ces seuils de faible revenu. Mais il y a des
couples. . .

La présidence: Pas a Terre-Neuve.

M. Axworthy: Non, a part les provinces Atlantiques,
mais a peu pres partout ailleurs. Dans ce cas, il ne devrait as
y avoir de logements insalubres et de banques d’alimentation;
or, les deux existent. Il est bien difficile d’accepter
I'exactitude de ces chiffres quand les gens recoivent des
sommes qui ne permettent pas d’acheter la nourriture dont
ils ont besoin ou de vivre dans des logements répondant a des
normes satisfaisantes. Méme si I'on met cela de coté, a I'en
croire, il ne devrait pas y avoir de banques d’alimentation, dans
quelque province que ce soit, je suppose, a part celles ou les
prestations sont inférieures a son. . . [Inaudible— Editeur]

M. Wrobel: Je ne devrais pas répondre au nom de M.
Sarlo, mais si c’est un économiste néoclassique, ce qui me
parait étre le cas, et §'il pense que les gens réagissent en
fonction des prix, il vous répondrait que, si I'on offre aux
gens de la nourriture gratuite, certains viendront en prendre
qu’ils en aient besoin ou non. C’est une analyse néoclassique
typique. Ce serait sans doute son avis. D’apres évaluation, il ne
pourrait donc pas y avoir de pauvreté, méme si les gens font la
queue devant les banques d’alimentation.
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As to the question about housing, in his book—I don’t know
what kind of judgments he made about the quality of housing.
He looked at the availability at certain rates. You may judge that
to be inadequate, substandard. In some places it may; in some
places it may not. But again, in his measure, whether or not you
agree with those numbers he derives, there’s a rationale behind
it.

Mr. Axworthy: There is, but—

Mr. Pagtakhan: I have read his book. The one rationale: to
permit us to make international comparisons. Remember that
statement? To permit us to make international comparisons.
Chris commented earlier: shall we be as poor as the Somalis? I
am really flabbergasted. That is what he said in his book—to
permit us to make international comparisons.

He said it’s a rationale. That is why, when this agenda was
being proposed by the chair, I objected to it. In principle I cannot
agree that we will reduce our sense of Canadian value only to
permit international comparison.

Mr. Wrobel: If you look at either his measure or at the
US. poverty line... For that matter, we have the
Metropolitan Toronto budget guidelines, the Montreal budget
guidelines, and the levels are quite different from his. The
way they are constructed, there is a sense that this is also the way
social assistance benefits are provided. There are budgetary
needs for a family to live adequately. Beyond some limit. . .you
have to spend so much on housing, so much on clothing. You
calculate a limit that way.

If you look at, for example, a purely relative concept, like
the low-income measure, the CCSD measure, it tells you
nothing about that. You can have 100% poverty incidence,
you can have 0%, you can have that go down to zero, and
what do you know about the standard of living of people? It tells
you nothing. The low-income measure is a purely relative
concept. If we increased by tenfold the real per capita standard
of living of everybody, the incidence of poverty would not
change.
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You get these weird things happening.

Mr. Axworthy: But there is a rationale to it, and there is a gut
sense in which we understand the rationale. We have a sense of
the standard at which people in Canada should be able to live,
and if you cannot live to 60% of that, or something, then we do
not think you are well served by the system that we have.

It does seem to me that in spite of the difficulties, the
preponderance of academic opinion would support LICOs
over Sarlo’s analysis. You can question his credibility as an
academic too. I have not seen statisticians or social policy
analysts from the major universities support his contentions over
the more relative assessments. Of the academics we have had
here over the last little while, none of them—with the one
exception of the guy from Simon Fraser—would.

Mr. Wrobel: The Sarlo view is clearly a challenge. His book
was written as a challenge to the conventional wisdom. It was
very provocative in that sense.

[Translation)

Quant a la question du logement, dans son ouvrage. . . Je ne
sais pas ce qu’il disait de la qualité du logement. Il examinait le
nombre de logements disponibles dans certaines tranches de
prix. On peut les qualifier d’insatisfaisants, d’insalubres. C’est
peut-étre vrai dans certains cas, dans d’autres cas non. Mais la
encore, selon lui, que 'on soit ou non d’accord avec les chiffres
qu’il extrapole, sa logique se tient.

M. Axworthy: En effet, mais. . .

M. Pagtakhan: J’ai lu son livre. Il a une raison d’étre: nous
permettre de faire des comparaisons internationales. Vous
rappelez-vous cette déclaration? Permettre des comparaisons
internationales. Chris I'a déja dit: finirons-nous aussi pauvres
que les Somaliens? Cela me sidere. C'est de cela qu’il s’agit, dans
son livre. . . Nous permettre de faire des comparaisons interna-
tionales.

11 dit que cest la raison d’étre de son travail. Voila pourquoi,
lorsque la présidente a proposé cet ordre du jour, je m’y suis
opposé. Par principe, je ne peux pas accepter que I'on transige
avec les valeurs candiennes aux seules fins d’arriver a une
comparaison internationale.

M. Wrobel: Si I'on examine ses criteres ou le seuil de
pauvreté aux Etats-Unis... D’ailleurs, on a les directives
budgétaires de Toronto ou celles de Montréal, et leurs
niveaux sont tout a fait différents du sien. On arrive a ces
chiffres par des calculs qui semblent correspondre a ceux des
prestations d’assistance sociale. Il s’agit du budget dont a besoin
une famille pour vivre correctement. Au-dela d’une certaine
limite. . . Il y a un minimum a dépenser pour le logement ou les
vétements. On fixe donc une limite.

Si T'on examine, par exemple, un concept purement
relatif, comme la mesure du faible revenu faite par le CCDS,
on n’apprend rien sur ce sujet. Lincidence de la pauvreté
peut atteindre 100 p. 100, ou 0 p. 100, elle peut tomber a
zéro, et qu’est-ce que cela vous indique au sujet du niveau de vie
des gens? Rien. La mesure de faible revenu est une notion tout
a fait relative. Si 'on décuplait les niveaux de vie réelle par
habitant de tout le monde, lincidence de la pauvreté ne
changerait pas.

Il se passe de drole de choses comme cela.

M. Axworthy: Mais il y a une explication a cela, une raison que
I'on comprend intuitivement. Nous sentons que les Canadiens
devraient avoir un certain niveau de vie, et si 'on n’arrive pas a
60 p. 100 de ce niveau, ou quelque chose comme ¢a, cela signifie
que le systeme ne traite pas correctement ces citoyens.

Il me semble que, malgré les difficultés, la majorité des
universitaires préféreraient la notion de seuil de faible revenu
a lanalyse de Sarlo. On peut également contester sa
crédibilité sur le plan théorique. Je ne connais aucun
statisticien, ni aucun analyste de politique sociale des principales
universités qui appuie ce qu’il avance au sujet des évaluations les
plus relatives. Parmi les universitaires qui se sont présentés ici
depuis quelque temps, aucun ne I'appuierait, a I'exception du
type de Simon Fraser.

M. Wrobel: Les idées de Sarlo constituent a coup stir un défi.
Il a écrit son livre pour secouer les idées regues. C’est une sorte
de provocation.
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Mr. Axworthy: Well, it was probably written because he was
paid to write it by the Fraser Institute.

Mr. Wrobel: Well, I think that is true of academics.

Mr. Axworthy: So where do we go from all this? It
seems to me that the most critical thing we should be
considering is not how many poor people we have—although
we will all make much of that, when it goes up and when it
goes down—but what we are doing to deal with the problem. We
do not deal with the problem by changing the statistics. We do
not do anything about the problem that way. Surely the more
important focus for this committee should be: what are we doing
to reduce poverty, no matter how you gauge it?

The Chair: This is exactly what we need to define. What is it?

Mr. Axworthy: I don’t think it matters that much.

The Chair: I think it does, because I am handing in petitions
to the House from people who want poverty to be eliminated by
the year 2000—

Mr. Axworthy: Right.

The Chair: —like our motion. As long as we define it as the
LICOs, I do not think we could ever achieve that goal.

The other thing is that I think we need to look at the
international scene. If in fact we are talking about poverty,
we are talking about something that other countries are also
looking at. If we are talking about just the range of incomes
in Canada, we do have a large range of incomes, but is that
because we have a very large middle class compared to other
countries? You could have the same incomes as Sweden, but
just have another group of people on top who have higher
incomes, as you start looking at the population. In fact, if you are
poor in Canada, you could be a hell of a lot better off than you
would be in another country. For example, being poor in
England, I think you are incredibly poor compared to being poor
in Canada—

Mr. Axworthy: But the international comparisons suggest we
are in much worse shape than Britain.

The Chair: But we do have a problem in certain areas of this
country in terms of the actual standard. We need to have some
kind of definition. Then we can allocate resources so that they
will improve the lot of children.

Mr. Pagtakhan: Along that line, Madam Chairman, what I
would suggest is that the committee write immediately to the
minister and say, table the orange paper so that we can begin to
discuss what is in it, as a committee concerned with poverty.
Without that orange paper, in terms of allocation of time and
priorities, we may be wasting time on a theoretical analysis of
measurements of poverty.

Academically, I am interested. I have read the book. I have
read other books.

The Chair: I have discussed that paper—

[Traduction)]

M. Axworthy: En fait, il I'a probablement écrit parce que le
Fraser Institute le payait pour le faire.

M. Wrobel: Je pense que cela s’applique aux universitaires en
général.

M. Axworthy: Ou cela nous méne-t-il? Il me semble que
ce quil y a de plus important & examiner, ce n’est pas le
nombre de pauvres au Canada—méme si nous en tirons
toutes sortes de conclusions, selon qu’il est en augmentation
ou en diminution—mais ce que nous allons faire pour régler le
probleme. On ne régle pas un probléme en changeant des
statistiques. Cela ne sert a rien. Notre comité devrait surtout
essayer de voir ce que nous faisons pour réduire la pauvreté,
quelle que soit la facon dont on la mesure?

La présidence: C'est exactement ce que nous devons définir.
Alors?

M. Axworthy: Je ne crois pas que cela soit si important.

La présidence: Je crois que si, parce que je remets a la
Chambre des pétitions émanant de gens qui veulent que la
pauvreté ait disparu d’ici I'an 2 000. . .

M. Axworthy: Tres bien.

La présidence: ...comme notre motion. Tant que nous
prendrons les seuils de faibles revenus comme référence, je ne
pense pas que nous pourrons atteindre cet objectif.

L’autre chose, c’est que nous devons, je crois, examiner
la situation internationale. Si nous parlons de pauvreté, nous
parlons d'une chose que d’autres pays examinent aussi.
Quant a I'éventail des revenus au Canada, il est assez
étendu, mais est-ce parce que notre classe moyenne est trés
importante si on la compare a celle d’autres pays? On
pourrait avoir les mémes revenus qu'en Suéde, mais avec en
plus un autre groupe de gens ayant des revenus supérieurs.
En fait, quelqu’un qui est pauvre au Canada peut s’en sortir
beaucoup mieux qu’ailleurs. Il y a, par exemple, une différence
incroyable entre étre pauvre en Angleterre et étre pauvre au
Canada. . .

M. Axworthy: Les comparaisons internationales donnent a
penser que notre situation est pire que celle de la Grande-
Bretagne.

La présidence: Il existe un probléme dans certaines régions
du pays pour ce qui a trait au niveau de vie réel. Sous une forme
ou sous une autre, il nous faut une définition. Nous pourrons
alors répartir les ressources pour améliorer le sort des enfants.

M. Pagtakhan: A ce propos, madame la présidente, je
proposerais que le Comité écrive immédiatement au Ministre
pour lui demander de déposer le Livre orange afin que nous
puissions commencer d’en discuter le contenu, en tant que
Comité s’occupant de la pauvreté. Sans ce Livre orange, nous
risquons de perdre notre temps en nous livrant & une analyse
théorique des mesures de la pauvreté au lieu de nous donner un
calendrier et des priorités.

Intellectuellement parlant, cela m’intéresse. J’ai lu son livre.
Jen ai lu d’autres aussi.

La présidence: J'ai parlé de ce document. . .
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Mr. Pagtakhan: I would suggest that we write the minister and
tell him to bring it to the committee if he does not want to table
it—preferably he would table it in the House immediately, so
that we as a committee can, in a non-partisan fashion, address
this very issue, because being able to do it out of tandem to this
very important document that is emerging. . .we are losing time.
What to you say to that?
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The Chair: The paper will be tabled when the minister has it
ready. He doesn’t have it anywhere near ready at the present
moment.

Mr. Pagtakhan: Have you seen it?

The Chair: No, T haven’tseenit, but I am going to be consulted
on the content.

Mr. Pagtakhan: Will the orange paper have a question or
analysis on the measures of poverty?

The Chair: I doubt it, but it seems to me we have some time
now that we could work on this issue. I do not think we want to
have a whole lot of people in on this.

We want to have technical people in and get some information
on the human development index and applying that to Canada.
We want to get some information on what is happening
internationally in this area, talk to Statistics Canada, even have
Sarlo in and any other academics or knowledgeable people who
would be interested in developing something that’s realistic and
achievable by the year 2000.

Mr. Pagtakhan: I might also be interested in this, but before
we proceed, I would like to have a firm indication from the
minister.

The Chair: Do you want to make a motion and we’ll take a
vote on it?

__Mr. Pagtakhan: I move that we write the minister and ask him
if he would like the committee to review the measures of poverty.

The Chair: Is there any discussion?
Mrs. Anderson: Is this going to be based on the orange paper?

Mr. Pagtakhan: No, I will come to that. That’s the second
motion.

The Chair: To ask the minister if he would like us to review
the measures of poverty...I don’t think it’s the minister’s
position to tell us what to do.

Motion negatived

Mr. Pagtakhan: If you are not prepared to ask the minister
this. . .in other words, we have no guideline.

The Chair: To ask the minister what we want to do?

Mr. Pagtakhan: It’s very relevant. I do not like to give an
exercise in futility.

The Chair: We are a committee of Parliament. . .all interested
in poverty.

[Translation)

M. Pagtakhan: Je pense que nous devrions écrire au Ministre
pour lui dire de le présenter au Comité s'il ne veut pas le déposer;
mais il vaudrait mieux qu’il le dépose immédiatement en
Chambre afin que notre Comité puisse étudier cette question, de
fagon non partisane. En effet, si nous ne tenons pas compte de
ce document trés important qui doit sortir bient6t, nous perdons
du temps. Qu’en dites-vous?

La présidence: Le Ministre déposera ce document dés qu'’il
sera prét; mais c’est encore loin d’étre le cas.

M. Pagtakhan: L’avez-vous vu?

La présidence: Non, je ne I'ai pas vu, mais on va me consulter
au sujet de son contenu.

M. Pagtakhan: Le Livre orange comportera-t-il une question
ou une analyse sur les mesures de la pauvreté?

La présidence: Je ne le pense pas, mais il me semble qu’il
nous reste un peu de temps disponible pour nous pencher sur la
question. Je ne crois pas qu’il soit bon d’avoir trop de gens pour
en discuter.

Nous voulons consulter des experts, nous renseigner sur
'indice du développement humain et I'appliquer au Canada.
Nous voulons nous renseigner au sujet de ce qui se passe dans
le reste du monde dans ce domaine, parler a Statistique Canada,
méme convoquer Sarlo et d’autres universitaires ou experts qui
pourraient s'intéresser a la mise au point de quelque chose de
réaliste et de réalisable d’ici I'an 2000.

M. Pagtakhan: Cela pourrait également m’intéresser, mais
avant d’aller plus loin, j’aimerais recevoir des consignes plus
strictes du Ministre.

La présidence: Voulez-vous présenter une motion pour que
nous la mettions aux voix?

M. Pagtakhan: Je propose que nous écrivions au Ministre
pour lui demander s’il souhaite que le Comité examine les
mesures de la pauvreté.

La présidence: Y a-t-il des objections a cela?

Mme Anderson: Cet examen s’appuierait-il sur le Livre
orange?

M. Pagtakhan: Non, j’y viendrai ensuite. Ce sera la deuxiéme
motion.

La présidence: Demandez au Ministre §’il souhaite que nous
examinions les mesures de la pauvreté. . . Je ne crois pas qu’il lui
revienne de nous dire ce que nous devons faire.

La motion est rejetée

M. Pagtakhan: Si vous n’étes pas préts a demander cela au
Ministre. . . en d’autres termes, nous n’avons aucune directive.

La présidence: Demandez au Ministre ce que nous voulons
faire?

M. Pagtakhan: C’est tout a fait pertinent. Je n’aime pas faire
quelque chose qui ne serve a rien.

La présidence: Nous formons un Comité parlementaire, nous
nous intéressons tous a la pauvreté.
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[Texte]

Mr. Pagtakhan: It so happens, Madam Chair, that the
government side didn’t like it. I like it from the opposition side.
I'would like to establish that this is in fact the direction he would
like to go in.

The Chair: We've dealt with your motion.

Mr. Pagtakhan: I know.
The Chair: Chris, do you have something?
Mr. Pagtakhan: I have another motion. I'said I have two parts.

The Chair: We'll recognize you later.
Mr. Pagtakhan: Okay.

Mr. Axworthy: I don’t have any real objection to somebody
spending time on this, but I'm not spending time on this.

The Chair: Go ahead.

Mr. Axworthy: If you want to ask people to prepare
written briefs on all these different statistical models that are
possible, this might be of some interest. I don’t think this
subcommittee would have any credibility at all amongst the
people in Canada who care about these issues if we took the time
available to us to have statisticians here as witnesses talking to
us about how they would define poverty, when there is clearly
poverty out there and we should be spending our time addressing
how to deal with it.

The Chair: If you don’t know how much of anything there is,
if you don’t know whether you should be spending more money
on income, on subsidized housing, or on day care, if you don’t
know whether to solve the problem of poverty in this country,
what you need is a guaranteed annual income, mandatory
welfare, or whatever rates. How do you know what the number
is you're targeting?

Mr. Axworthy: There will always be disputes about that
number.

The Chair: Yes, and you continue to stand up in
Parliament and say there are millions and millions of poor
people, which includes people who suffered a business loss in
the year, students who are receiving income from their
parents, elderly people who are living in $300,000 and $400,000
homes in Toronto and have savings in the bank, and so on. Let’s
try to find out how many poor we really have and get a proper
handle on it.

Mr. Axworthy: I think we’d be laughed out of the issue. Idon’t
think there would be a social policy analyst out there who would
think that should be a priority.

The Chair: Well, maybe not in your party.
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Mr. Axworthy: No, of the social policy analysts we had present
to us, including all the witnesses you would see as supportive of
your point of view, I don’t imagine you’d find more than a couple
who would think this is what we should do.

[Traduction)

M. Pagtakhan: Il se trouve, madame la présidente, que cette
motion n’a pas plu aux députés ministériels. En tant que
membre de I’Opposition, elle me convient. J’aimerais savoir si
c’est vraiment I'orientation qu’ils souhaitent nous voir adopter.

La présidence: Nous nous sommes prononcés sur votre
motion.

M. Pagtakhan: Je sais.
La présidence: Chris, vous voulez dire quelque chose?

M. Pagtakhan: J’ai une autre motion. J'ai dit que j’avais deux
points.

La présidence: Nous vous donnerons la parole tout a 'heure.
M. Pagtakhan: D’accord.

M. Axworthy: Je n’ai rien contre le fait que quelqu’un
consacre du temps a cela, mais je ne le ferais pas.

La présidence: Continuez.

M. Axworthy: Si vous voulez demander a des gens de
préparer des mémoires écrits sur tous les modeles statistiques
possibles, cela peut présenter un certain intérét. Je ne pense
pas que notre Comité paraitrait trés crédible aux yeux de
tous les gens qui s’intéressent a ces questions au Canada, si nous
consacrions le temps dont nous disposons a interroger des
statisticiens sur la fagon dont ils définissent la pauvreté, alors
qu’il s’agit d’un probleme bien réel et que nous devrions plutdt
consacrer notre temps a essayer de le régler.

La présidence: Si vous ne connaissez pas 'ampleur d’un
probléme, si vous ne savez pas §’il faut consacrer des sommes
plus importantes au revenu, aux logements subventionnés ou
aux garderies, si vous ne savez pas quelle est la solution aux
problémes de la pauvreté dans notre pays, il faut un revenu
annuel garanti, des prestations obligatoires d’assistance sociale
ou que sais-je encore. . . comment pouvez-vous quantifier votre
objectif?

M. Axworthy: On n’arrivera jamais a S’entendre sur les
chiffres.

La présidence: En effet, et vous continuez & prendre la
parole au Parlement pour dire qu’il y a des millions et des
millions de pauvres, y compris des gens qui ont subi une
perte d’entreprise au cours de 'année écoulée, des étudiants
qui regoivent de I'argent de leurs parents, des personnes agées
qui habitent 2 Toronto dans une maison de 300 000$ ou 400 000$
et qui ont de I'argent en banque, etc. Essayons de savoir combien
il y a vraiment de pauvres et de prendre le probléme en mains.

M. Axworthy: Je crois que nous risquons de nous couvrir de
ridicule. Je ne crois pas qu'il y ait un seul analyste de politique
sociale qui considére cela comme prioritaire.

La présidence: Peut-étre pas dans votre parti.

M. Axworthy: Non, parmi tous les analystes de politique
sociale qui se sont présentés ici, y compris ceux dont vous pensez
qu’ils partagent votre point de vue, il me semble qu’il n’y en
aurait pas plus d’un ou deux qui penseraient que c’est ce que
nous devons faire.
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The Chair: Finding a proper measure of poverty instead of this
one we have, which changes every few years as soon as the
number of poor goes down. . .

Mr. Axworthy: But this is treating this issue as the most
important issue for us now. We're setting aside every other issue
to ask this question. I can’t imagine that many people would see
that as being of the highest priority.

The Chair: Find out how many poor there really are.

Mr. Axworthy: No, we're never going to find out how many
poor there really are, because it’s all arbitrary in some way or
another.

The Chair: You made your point. I have a proposal here for
a study—

Mr. Pagtakhan: Madam Chair, I thought you’d recognize me
again for my second motion.

The Chair: Okay.

Mr. Pagtakhan: On the first part, I move that the committee
write the minister to brief us immediately on the development
of the orange paper. The second part of that motion is to table
it and to give us the progress to date on the paper.

Motion negatived

The Chair: This is the suggestion I have for the
committee: basically to undertake a study to identify the
characteristics associated with poor households in Canada by
looking at a range. We might develop a human development
index that could be applied in various communities so we
could say, for example, aboriginal communities in this
particular area are lacking in these factors and therefore they
should be a target group. We could also look at the low
income measures, possibly with a view to recommending that the
government develop one somewhat similar to the American—
probably a more generous kind of allocation than the Ameri-
can—based on a standard of living. We’ll have to consider
whether that’s appropriate or not.

So if there is a motion to approve that. . .
Mrs. Anderson: I so move.
Mr. Joncas (Matapédia—Matane): I second the motion.

Mr. Axworthy: This should not be a priority for this
committee. I have no interest in treating this as a priority for
the committee. I have no objection to people writing in and
giving us stuff to read if we feel like reading it, but I think
it’s simply not a priority for the poor people of Canada to be
asking definitions about poverty. What’s important for them,
however many there may be, is to address their concerns to
ensure they have adequate income to provide for their families.
They don’t now.

The Chair: If we don’t know what income is adequate, how can
we ever help them? I think this could be one of the most
important things any committee has ever done in this country.
Instead of having fictitious numbers tossed around—

[Translation)

La présidence: Trouver un bon moyen de mesurer la
pauvreté qui remplacerait celui que nous utilisons et qui change
tous les deux ou trois ans, dés que le nombre de pauvres
diminue. . .

M. Axworthy: Mais c’est donner a cette question préséance
sur tout le reste. Nous laissons tout tomber pour nous pencher
dessus. Je ne pense pas que beaucoup de gens considéreraient
cela comme la grande priorité.

La présidence: Déterminer le nombre de pauvres.

M. Axworthy: Non, nous n’arriverons jamais a savoir
exactement combien il y a de pauvres, parce que le calcul est
toujours plus ou moins arbitraire.

La présidence: Vous avez exprimé votre point de vue. J’ai ici
une proposition d’étude. . .

M. Pagtakhan: Madame la présidente, je pensais que vous
alliez me redonner la parole pour ma deuxiéme motion.

La présidence: D’accord.

M. Pagtakhan: Dans un premier volet, je propose que le
Comité écrive au Ministre pour qu’il nous explique immédiate-
ment quelle est la nature du Livre orange. Dans le deuxieme
volet de cette motion, je demande le dépot du Livre orange et
qu’on nous dise ol en est sa préparation.

La motion est rejetée

La présidence: Voici ce que je propose au Comité:
entreprenons une étude afin de définir ce qui caractérise les
ménages pauvres au Canada en examinant un éventail de
situations. Nous pourrions établir un indice du
développement humain que l'on appliquerait a diverses
collectivités pour pouvoir dire, par exemple, que les
autochtones de telle région manquent de telle ou telle chose
et qu'on devrait donc les considérer comme un groupe cible.
Nous pourrions également examiner les critéres de faible
revenu, en envisageant, par exemple, de recommander au
gouvernement d’établir une mesure analogue a celle retenue aux
Etats-Unis—toutefois plus généreuse que celle-ci—, qui est
fondée sur le niveau de vie. Nous devons déterminer si cela est
applicable ou non.

Si quelqu’un veut donc présenter une motion pour que. . .
Mme Anderson: Je fais cette proposition.
M. Joncas (Matapédia—Matane): J’appuie cette motion.

M. Axworthy: Cela ne devrait pas constituer une priorité
pour notre Comité. Je n’ai aucune envie que nous accordions
a la question un traitement prioritaire. Je n’ai rien contre le
fait que des gens nous envoient des documents pour que nous
puissions les lire si cela nous chante, mais je pense tout
simplement que pour les pauvres du Canada, la priorité n’est pas
de définir ce qu’est la pauvreté. Ce qui compte pour eux, quel
que soit leur nombre, c’est qu’on régle leur probléme pour qu’ils
aient un revenu leur permettant de répondre aux besoins de leur
famille. Ce n’est pas le cas maintenant.

La présidence: Si nous ne savons pas ce qu’est un revenu
suffisant, comment pouvons-nous les aider? Cela me parait étre
I'une des choses les plus importantes qu’un comité ait jamais fait
dans notre pays. Au lieu d’avancer des chiffres ne reposant sur
e
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[Texte]

Mr. Axworthy: You care about the numbers; I care about the
people.

The Chair: —we could actually say, okay, this community is
below standard so we should improve the resources of that
particular community and actually tackle people who are really
poor in this country.

Mr. Pagtakhan: Madam Chair, I would also like to register my
objection to this motion. It is certainly out of time. There are
more pressing priorities for us to address. Even in the
preliminary presentation it was said that any measure we looked
at would be arbitrary, so the Canadian Council on Social
Development, like on everything, made arbitrary choices
adopted by Canada over decades.

Now we will change in midstream, all of a sudden, and
even if we go to this proposed study by Mr. Sarlo, there will
still be the irreducible number of the poor, and we have no
measures for them. We will then redefine the measures of
poverty. It will be a laughing situation, Madam Chair,
because we just concluded a study on how to solve poverty
and in a chapter on that we indicated the measures of
poverty. Now all of a sudden, following all these
recommendations, we say we made a terrible mistake, we didn’t
know the measures of poverty.

It will make a sham of us, and I will not be part of that study,
Madam Chair, I assure you. It will be a laughing situation,
Madam Chair. Like my colleague, Mr. Axworthy, I would like to
register my strong protest for this, to safeguard the non-partisan-
ship of this committee, as you would like to indicate.
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The Chair: I would like to have, for example, the welfare
minister from New Brunswick to see how they evaluate poverty
in the community and why they have such relatively low welfare
rates, and whether in fact they think they're actually feeding
people and giving them an adequate standard of living. So I think
it could have very real relevance across the country.

Motion agreed to

Mr. Pagtakhan: I want it recorded in the minutes of the
committee that I'm opposing.

The Chair: Sure.

In terms of witnesses, I think Statistics Canada. . .who else?

Mr. Pagtakhan: Madam Chair, I have to excuse myself.

The Chair: Any of the bodies preparing guidelines or
budgets. . .Sarlo?

Mr. Wrobel: Sarlo’s an obvious choice. The two prggnizations
in Toronto and Montreal that produce budget guidelines—

[Traduction)

M. Axworthy: Vous vous intéressez aux chiffres, je m’intéres-
SE aux gens.

La présidence: ...nous pourrions constater qu'un groupe
donné se situe en-dessous d’un niveau de référence, et nous
pourrions alors améliorer les ressources de ce groupe et donc
faire quelque chose de concret pour les vrais pauvres de notre
pays.

M. Pagtakhan: Madame la présidente, je souhaite également
signaler mon opposition a cette motion. Elle est assurément
déplacée. Nous avons des priorités beaucoup plus pressantes.
Méme lors des préliminaires, on a dit que toute mesure que nous
pouvions envisager serait arbitraire; le Conseil canadien de
développement social a donc, comme pour tout le reste, choisit
arbitrairement les notions qui se sont ancrées au Canada au fil
des décennies.

Et voila que nous voulons changer & mi-parcours, d’un
seul coup. Méme si nous suivons les propositions de M.
Sarlo, nous nous retrouverons avec un nombre incompressible
de pauvres, sans rien pour évaluer leur situation. Nous
devrons alors redéfinir les mesures de la pauvreté. Ce sera
risible, madame la présidente, puisque nous venons de
terminer une €tude sur la facon de résoudre le probléme de
la pauvreté et que, dans un de ses chapitres, nous disons
quelles sont les mesures de la pauvreté. Et voila que soudain,
apres avoir fait toutes ces recommandations, nous reconnaissons
avoir fait une terrible erreur, puisque nous ne connaissions pas
les mesures de la pauvreté.

Cela nous enlévera toute crédibilité et j je ne vais pas participer
a une telle étude, madame la présidente, je vous I'assure. Nous
aurons l'air ridicule, madame la présidente. Comme mon
collegue, M. Axworthy, je souhaite protester solennellement
contre cela, pour préserver la nature non partisane de ce Comité,
comme vous le soulignez vous-méme.

La présidence: J’aimerais, par exemple, que le ministre du
Bien-étre du Nouveau-Brunswick nous explique comment on
évalue la pauvreté dans sa province et pourquoi le niveau des
prestations d’aide sociale y ait si faible par rapport au reste du
pays. Je lui demanderais si, a son avis, cela permet aux gens de
s’alimenter correctement et d’avoir un niveau de vie satisfaisant.
Je pense que cela aurait une portée réelle dans I'ensemble du
pays.

La motion est adoptée

M. Pagtakhan: Je veux que mon opposition soit signalée au
proces-verbal.

La présidence: Bien siir.

Pour ce qui est des témoins, je pense a Statistique Canada. . .
Qui d’autre?

M. Pagtakhan: Madame la présidente, je vous prie de
m’excuser.

La présidence: Un des organismes qui prépare des lignes
directrices ou des budgets. . . Sarlo?

M. Wrobel: Sarlo, bien siir. Les deux organismes de Toronto
et Montréal qui préparent des lignes directrices budgétaires. . .
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The Chair: Yes, Diet Dispensary and the. . .

Mr. Wrobel: —might be interesting, in particular,
because the Toronto and Montreal numbers are so different
even though they try to do the same thing. I don’t know if
you can get American officials to come up. As a general rule,
they don’t leave the country. Last year or two years ago the
woman who devised the original American poverty line, Mollie
Orshansky, was still working for the U.S. government and
making presentations before the Congress. She might be
available.

The Chair: If we could get her, that would be useful. The
OECD. . .it’s too bad we missed ul Haq, because he was here.

Mrs. Anderson: Who's ul Haq?

The Chair: Dr. ul Haq did the human development index. The
external affairs committee and the human rights committee had
him but we weren’t invited. If I'd known, I would have thought
the poverty committee should have been invited.

Mrs. Anderson: Who is he with?

Mr. Wrobel: I believe he’s actually with the United Nations,
and that measure they devised which ranked Canada number
one was his measure. He was involved with it.

The Chair: That approach might be useful where you're
looking at various criteria, so you could say that community is
deficient in this particular area, such as access to educational
opportunities, access to health care, that kind of thing. ..low
birth weight, some of the things we already went over, but using
it as a method to evaluate particular communities.

Do you think we could see if we could get somebody to give
us a presentation on the UN?

Mr. Wrobel: I'm sure there’d be someone who could come.

The Chair: Is there anybody else? I don’t think this should be
a massive study that goes on forever.

Mr. Wrobel: Can I make a suggestion? I know some
other committees tried this. The two obvious people who are
at odds are Christopher Sarlo, who teaches here in Ontario,
and Michael Wolfson from Statistics Canada, who is the head
of the group who puts together these low income measures.
Other committees had presentations where two witnesses
come together. In a sense, it might be incorrect to call them
adversaries but they represent different views. You could
have Michael Wolfson from Statistics Canada make a presenta-
tion. You could have Christopher Sarlo make a presentation, and
then you will see the two extremes. It’s good because you can pit
one against the other by questioning, and it might just be a very
interesting session with those two witnesses.
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The Chair: What about the Canadian Council on Social
Development?

Mr. Wrobel: Yes, they have a measure. They're here in
Ottawa.

[Translation)

La présidence: Oui, Diet Dispensary et le. . .

M. Wrobel: .. .pourraient étre intéressantes, notamment
parce que les chiffres de Toronto et de Montréal sont
différents alors qu’ils tendent vers un méme objectif. Je ne
sais pas si I'on pourrait inviter des fonctionnaires américains.
En regle générale, ils ne quittent pas leur pays. Il y a un an ou
deux, la femme qui a, la premiére, défini le seuil de pauvreté aux
Etats-Unis, Molly Orschenski, travaillait encore pour le
gouvernement américain et faisait des exposés devant les
membres du Congres. Elle est peut-€tre disponible.

La présidence: Si elle pouvait venir, ce serait bien. L’OC-
DE. .. dommage que nous ayons manqué ul Haq, puisqu’il était
ici.

Mme Anderson: Qui est ul Haq?

La présidence: C'est M. Ul Haq qui a établi I'indice du
développement humain. Le Comité des affaires extérieures et le
Comité des droits de la personne 'ont regu, mais nous n’avons
pas été invités. Si j’avais été au courant, j'aurais pensé que le
Comité sur la pauvreté aurait di étre invité.

Mme Anderson: Ou travaille-t-il?

M. Wrobel: Je pense qu’il travaille pour les Nations Unies;
c’est d’ailleurs lui qui avait établi les critéres selon lesquels le
Canada s’est classé premier. Il a contribué a leur définition.

La présidence: Cela pourrait étre utile quand on envisage ces
divers critéres, on pourrait par exemple dire, dans une
collectivité donnée, il y a une déficience dans un domaine,
comme 'acces a I'éducation, 'accés aux soins de santé, etc. . . un
faible poids a la naissance, certaines des choses que nous avons
passées en revue, mais qu’on utiliserait comme une repéres pour
évaluer la situation dans une collectivité donnée.

Pensez-vous que nous devrions essayer de savoir si nous
pouvons faire venir un conférencier des Nations Unies?

M. Wrobel: Je suis siir que quelqu’un viendrait.

La présidence: Est-ce qu'il y a quelqu’un d’autre? Je pense
qu’il ne faudrait pas en faire une étude énorme quin’en finit pas.

M. Wrobel: Puis-je faire une proposition? Il y a d’autres
comités qui ont essayé cette méthode. Les deux personnes qui
sont clairement en désaccord sont Christopher Sarlo, qui
enseigne ici en Ontario, et Michael Wolfson de Statistique
Canada, qui est a la téte du groupe qui a mis au point ces
mesures du niveau de revenu. D’autres comités ont déja fait
comparaitre deux témoins ensemble. Il ne serait pas juste de
les qualifier d’adversaires, mais ils ont des points de vue
divergents. Michael Wolfson pourrait faire un exposé et
Christopher Sarlo pourrait en faire autant, on aurait alors les
deux opinions extrémes. On pourra ensuite les confronter en
leur posant des questions. Il se peut fort bien que nous ayons une
séance trés intéressante avec ces deux témoins.

La présidence: Et le Conseil canadien de développement
social?

M. Wrobel: Oui, il a établi une mesure. Il est ici, a Ottawa.
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The Chair: I think they're kind of reasonable, too. They don’t
seem to have had any serious problem.

Mr. Wrobel: They have someone who does a lot of work for
them and writes in this area quite frequently—Richard Shilling-
ton.

The Chair: He relies heavily on StatsCan.

Mr. Wrobel: He does stuff for the Canadian Council on Social
Development, so he uses their measures quite frequently.

The Chair: What’s the name of the executive director there?

Mr. Wrobel: I don’t know. I'm sorry.

The Chair: They could address it to the executive director, and
if he chooses to have Shillington come, that’s fine.

I think we should restrict it to people who have the technical
expertise to make a comment. If we could get a provincial
minister. . .because they all have different budgets. If we could
get New Brunswick. . .what about Ontario and how they calculate
the amount that people on welfare should receive? This would
basically be the two extremes—the lowest and the highest—
wouldn’t it?

Mr. Wrobel: Just about, yes. Ontario is now the highest.

The Chair: I think they’re using StatsCan for their measures,
too.

Mr. Wrobel: They do. I know at both the provincial and
municipal levels when a case worker is assigned, they use a needs
approach to determine how much a family is going to get. They
try to determine what the family budget is, what the family needs
and what kind of resources it has available outside of the social
assistance system, and then meet the deficiency within the
guidelines.

The Chair: It might be good to have Ontario and New
Brunswick here at the same time. If we could put some of them
together such as the Diet Dispensary and Metro Toronto, then
the U.S. poverty line and the UN.. .just have both make their
presentations and then open it up for questions.

Is the committee in agreement?
Mrs. Anderson: Okay.

The Chair: Just to get a procedure, at present this committee
can hear witnesses without an opposition member being present.
Let’s get this established so we know when the dates are and so
on.

Do you want to move that the procedure be adopted?
Mr. Joncas: I so move.

The Chair: That’s also carried. Just change the word to “a
chair” for each deputation, a chair.

We should also table the other report done by Marion: “The
Employment Equivalent Value of Government Cash Benefits in
Ontario”. I asked for this because I've been considering this
whole issue of the feasibility of people working, because they
need to be financially better off to work.

[Traduction)

La présidence: C'est un groupe plutdt raisonnable, je crois. Je
ne pense pas qu’il ait eu de grosses difficultés.

M. Wrobel: Il y a quelqu’un qui travaille beaucoup pour eux
et qui publie assez souvent des articles sur ces questions. . .
Richard Shillington.

La présidence: Il s’appuie beaucoup sur le travail de
Statistique Canada.

M. Wrobel: Il prépare des textes pour le Conseil canadien de
développement social. Il utilise donc trés souvent ses mesures.

La présidence: Comment s’appelle le directeur général de ce
Conseil?

M. Wrobel: Je n’en sais rien, je suis désolé.

La présidence: On pourrait s’adresser a lui, et s'il choisit de
nous envoyer M. Shillington, tant mieux.

Nous devrions nous limiter aux personnes possédant la
compétence requise pour commenter la situation. Si nous
pouvions accueillir un ministre provincial. . . parce que le budget
est différent dans chaque cas. Si le Nouveau-Brunswick. . . et
I'Ontario et sa facon de calculer les prestations a verser aux
assistés sociaux? Ce serait en fait les deux extrémes, le chiffre le
plus faible et le plus élevé, n’est-ce pas?

M. Wrobel: A peu prés, oui. C’est 'Ontario qui a le chiffre le
plus élevé maintenant.

La présidence: Je pense que I'Ontario s’appuie également sur
les chiffres de Statistique Canada.

M. Wrobel: En effet. Je sais que, aussi bien au niveau
provincial que municipal, lorsque le travailleur social a été
désigné, il évalue les besoins d’'une famille pour établir combien
elle va recevoir. Et il faut essayer d’évaluer le budget de la
famille, ses besoins et le genre de ressources dont elle dispose en
dehors du systeme d’assistance sociale, pour ensuite couvrir les
besoins restants sans dépasser les lignes directrices.

La présidence: Il serait peut-étre bon d’inviter en méme
temps 1'Ontario et le Nouveau-Brunswick. Si nous pouvions
regrouper certains intervenants, comme le Diet Dispensary et le
grand Toronto, puis le seuil de pauvreté des Etats-Unis et des
Nations Unies. . . nous aurions chaque fois deux exposés, et puis
nous passerions aux questions.

Le Comité est-il d’accord?
Mme Anderson: D’accord.

La présidence: En maticre de procédure, le Comité peut
actuellement entendre des t€moins, méme si aucun député de
I’Opposition n’est présent. Instaurons cela officiellement, afin
de pouvoir ensuite établir les dates, etc.

Voulez-vous proposer 'adoption de cette procédure?
M. Joncas: J’en fais la proposition.

La présidence: Elle est également adoptée. I faut simple-
ment modifier le texte en mettant «la présidence» a la place de
«député».

Nous devrions également déposer I'autre rapport Marion a
préparé et qui porte sur les revenus d’emploi auxquels
correspondraient des prestations en espéces offertes par le
gouvernement en Ontario. Je lui ai demandé de le préparer
parce que je réfléchissais au probléme des gens qui, pour vouloir
travailler, doivent espérer améliorer leur situation financiére, ce
faisant.
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[Text]

Marion’s report basically indicates that if single parents
had no child care services and no allowance for transportation
or any associated work costs, they would have to earn
$20,000 per year—$9.60 per hour—to have the equivalent
income as they would if they were on welfare. That doesn’t even
consider the additional benefits. It doesn’t consider free dental
care, medical care, supplementary assistance. . .all those sorts of
things.

Mrs. Anderson: There’s no tax on that figure, is this correct?

The Chair: For the welfare there’s no tax, but for the $20,000
there is tax, and it’s laid out. They pay $3,000 in tax, even with
the $2,150 in credits.

e 1725

Mrs. Anderson: Where is all that?

The Chair: On the second page, the employment income of
$20,000. It lays out how they get down to a disposal income. He
also did one with an income of $25,000 with child care expenses
of $6,000. They’d have to have an income of $25,000 to be as well
off as they would be on welfare.

Actually, they're worse off, aren’t they? So that’s how
important the day care subsidy is. Without day care they’d have
to make $25,000, which is $12 per hour. If you have low skills, it’s
not a very attainable income in Toronto, let alone other parts of
the province or country.

I thought it should be tabled so that people can see it.

That’s all on the agenda. Thank you.

The meeting is adjourned to the call of the chair.

[Translation]

Le rapport de Marion indique en gros que, si des chefs
de famille monoparentale n’avaient pas de services de garde
d’enfants, ni d’allocations de transport ou d’autres
remboursements de frais rattachés au travail, il leur faudrait
gagner 20 0008 par an (9,60$ de I'heure) pour avoir un revenu
équivalent a celui que I'assistance sociale leur procure. On ne
tiendra méme pas compte des avantages supplémentaires,
comme la gratuité des soins dentaires et des soins médicaux,
Iassistance supplémentaire, etc.

Mme Anderson: Vous ne tenez pas compte de I'impdt,
n’est-ce pas?

La présidence: L’assistance sociale n’est pas imposable, mais
les 20 000$ le sont, et les chiffres donnés plus haut en tiennent
compte. L’impdt & payer est de 3 0008, méme avec les 2 150$ de
crédits fiscaux.

Mme Anderson: Ou trouve-t-on tout cela?

La présidence: A la deuxiéme page, le revenu d’emploi de
20000$. On explique comment on en arrive au revenu
disponible. On a également un calcul avec un revenu de 25 000$
et des frais de garderie de 6 000$. Le revenu familial devrait étre
de 25 000$ pour équivaloir a I'assistance sociale.

En fait, ils s’en tirent moins bien, n’est-ce pas? Voila
pourquoi la subvention pour les garderies est si importante. Sans
elle, le revenu devrait étre de 25 0003, soit 12$ I'heure. Si vous
avez peu de compétences, c’est un revenu difficile a atteindre a
Toronto, sans parler du reste de la province ou du pays.

J’ai pensé qu'’il serait bon de déposer ce rapport afin que 'on
puisse en prendre connaissance.

Cest tout ce qui était prévu a I'ordre du jour. Merci.
La séance est levée.
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THE EMPLOYMENT-EQUIVALENT VALUE OF
GOVERNMENT CASH BENEFITS IN ONTARIO

A single parent in Ontario with one child and no private sources of income was
entitled to total government cash benefits of about $16,200 per year in 1992. This total consists
mainly of social assistance payments, but it also includes federal GST and child tax credits,
family allowance payments and a small amount of Ontario provincial tax credits. These cash
benefits might also be enhanced by a collection of in-kind benefits — free dental, eyeglass and
prescription services, subsidized housing, etc. Although the following discussion makes no
attempt to account for these, it is known from the Ontario Public Accounts that about 5% of the
$5 billion total cost of income maintenance represents expenditures for eyeglasses, dental
services and prescription drugs. The proportionate share for the single parent in this example
is about $700 to $750 per year. Public housing subsidies average $4500 to $5000 per unit per
year, expressed in 1992 dollars, as determined by the Neilsen Task Force Review of 1985.
This does not mean though that the average welfare recipient receives such a subsidy. Many
do not live in public housing and, even if they do, the production subsidies noted above do not
necessarily translate into equivalent consumer subsidies.

The following exercise tries to determine what amount of employment income
would need to be earned if a similar level of disposable income is to be enjoyed by this same
family. It concludes that a parent earning about $20,000 per year ($9.60 per hour) would have
a slightly higher disposable income than the welfare recipient if no paid child care services are
required. If the parent must use daycare services costing about $5500 per year, total
employment income must be about $25,000 per year ($12 per hour) to produce a similar level
of disposable income.

There are a series of monetary costs related to employment that do not apply to
someone not working. These include clothing, transportation and food costs. These are

however not considered here.

The following two tables detail how above conclusions were reached.
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INCOME OUTLAYS
EMPLOYMENT INCOME $25,000
Family Allowance 418
CTC 600
GST credit 390
Ont. Credits 92
CPP contributions 632
UI premiums 631
child care expenses 6000
TAXABLE INCOME 21418
FEDERAL TAX CREDITS (2172)
Total tax payable 3581
Disposable Income 15656
INCOME OUTLAYS
EMPLOYMENT INCOME $20,000
Family Allowance 418
CIC 600
GST credit 390
Ont. Credits 192
CPP contributions 632
UI premiums 504
child care expenses
TAXABLE INCOME 20418
FEDERAL TAX CREDITS (2150)
Total tax payable 3335
16937

Disposable Income
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POVERTY MEASURES AND THE SENSITIVITY
OF THE INCIDENCE OF POVERTY

Statistics Canada has produced a computer simulation model which permits an
analysis of a variety of policy simulation experiments. This model is used here to examine how
our assessment as to the extent of poverty is affected by the tvpe of measure used.

The following considers two very simple experiments. The Canadian Council on
Social Development (CCSD) produces a poverty line based on one half of average family
income. Statistics Canada now produces a Low Income Measure (LIM) based on a threshold
of one half median family income. The version of the Statistics Canada Social Policy Simulation
Database and Model (SPSD/M) to which we have access does not permit the determination of
poverty thresholds on the basis of median incomes, only averages. Nevertheless, the results
paint a picture that would also apply in a qualitative sense to measures based on the median.

If we define as poor, those who live in families with no more than one-half of
average family income, then approximately 22% of Canadians were poor in 1992. The
incidence of poverty ranges from a high of 36% for unattached individuals to a low of 15.3%
for two parent families. If we define as poor, those who live in families with no more than one-
half of average family disposable income, then only 14.7% of Canadians were poor in 1992, a
33% decline. Under this measure, only 20% of unattached individuals were poor while the
incidence of poverty for two parent families drops to 10.2%.

If such a purely relativist approach to poverty 1s the appropriate way to look at
the problem, then it seems that it should be judged according to the distribution of standards of
living. Total income proves to be a poor measure of access to economic resources among

various income classes. (It should be pointed out here that the disposable income measure also
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misses a number of benefits in kind that are available to lower income households, and thus even
this measure overstates the degree of poverty.)

But the use of disposable income instead of total income may still overstate the
incidence of poverty because it fails to take into account the very distinct age pattern of income.
Income varies by age as a consequence of the accumulation of assets over time and because of
workforce experience. Proponents of a relative approach to poverty justify their approach on
the grounds that poverty means not having access to the same standard of living as do others in
the peer group. But young workers do have access to the same standard of living as older
workers, they just don’t have that access today. Consequently it is appropriate to make relative
judgements within age groups, not between age groups.

The SPSD/M allows for a simple disaggregation of its database into the following
age groups: 24 years and under; 25 to 44 years; 45 to 64 years; and 65 years. and over. Using
the relative approach to poverty, but making the comparisons only within these four age groups,
reduces the incidence of poverty by 11.5% when looking at total income and by 12.25% when
looking at disposable income.

If we accept as appropriate the CCSD approach to poverty and use their threshold
(i.e., one-half of average family income) we can reduce the measured incidence of poverty by
40% by making two adjustments to their methodology. If we make our judgement on the basis
of disposable income rather than total income, the incidence of poverty falls 21.8% to 14.7%.
By looking at the distribution of disposable income within very broad age groups further reduces

the incidence to 12.9%. Figure 1 below presents the results of this sensitivity analysis.
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FIGURE 1

INCIDENCE OF POVERTY: SENSITIVITY ANALYSIS
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Incidence of Low Incomes, 1961-1986
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FIGURE 2

INCIDENCE OF LOW INCOME: FAMILIES
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FIGURE 3

INCIDENCE OF LOW INCOME: UNATTACHED INDIVIDUALS
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INCIDENCE OF POVERTY: SENSITIVITY ANALYSIS
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Selected indicators of the annual incidence of
poverty, total population, 1973-89
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Various measures of poverty, Canada, 1992.

Total § benefits Sarlo’s uUs. 1986 LICO 1978 LICO 1991 LIM Metropoiitan Toronto Montreal ! Croll
Province or territory poverty line |  poverty line budget guidelines Budget guidelines ’
Newfoundland ( $ dollars)
Single employable 4,522 7,638 8,471 13,282 12,913 11,896 14,878 10,496 12,804
Single parent, one child 12,975 10,429 10,840 18,005 17,026 16,654 19,692 13,657 21,365
Couple, two children 14,824 15,562 17,013 26,346 26,281 23,792 30,488 20,882 29,901
Prince Edward Island
Single employable 8,099 6,727 8,471 13,282 12,913 11,896 14,878 10,496 12,804
Single parent, one child 12,635 9,170 10,840 18,005 17,026 16,654 19,692 13,657 21,365
Couple, two children 18,944 15,175 17,013 26,346 26,281 23,792 30,488 20,882 29,901
Nova Scotia
Single employable 6,103 6,599 8,471 13,282 12,913 11,896 14,878 10,496 12,804
Single parent, one child 12,072 9,194 10,840 18,005 17,026 16,654 19,692 13,657 21,365
Couple, two children 14,873 15,961 17,013 26,346 26,281 23,792 30,488 20,882 29,901
New Brunswick
Single employable 3,247 6,433 8,471 13,282 12,913 11,896 14,878 10,496 12,804
Single parent, one child 9,967 8,879 10,840 18,005 17,026 16,654 19,692 13,657 21,365
Couple, two children 11,959 13,799 17,013 26,346 26,281 23,792 30,488 20,882 29,901
Quebec
Single employable 6,394 6,473 8,471 15,121 13,596 11,896 14,878 10,496 12,804
Single parent, one child 11,418 9,355 10,840 20,497 17,938 16,654 19,692 13,657 21,365
Couple, two children 15,870 14,638 17,013 29,999 27,652 23,792 30,488 20,882 29,901
Ontario
Single employable 8,409 7,317 8,471 15,121 13,596 11,896 14,878 10,496 12,804
Single parent, one child 16,545 10,207 10,840 20,497 17,938 16,654 19,692 13,657 21,365
Couple, two children 22,033 16,400 17,013 29,999 27,652 23,792 30,488 20,882 29,901

€661-C-0T
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Various measures of poverty, Canada, 1992. - (End)

; Total $ benefits Sarlo's Us. 1986 LICO 1978 LICO 1991 LIM Metropoitan Toronto Montreal Croll
Province or territory poverty line poverty line budget guidelines Budget guidelines
Manitoba ( $ dollars)
Single employable 7,087 6,584 8,471 15,121 13,596 11,896 14,878 10,496 12,804
Single parent, one child 12,309 9,533 10,840 20,497 17,938 16,654 19,692 13,657 21,365
Couple, two children 20,402 15,662 17,013 29,999 27,652 23,792 30,488 20,882 29,901
Saskatchewan
Single employable 5,574 6,055 8,471 13,282 12,913 11,896 14,878 10,496 12,804
Single parent, one child 12,014 9,155 10,840 18,005 17,026 16,654 19,692 13,657 21,365
Couple, two children 16,843 14,595 17,013 26,346 26,281 23,792 30,488 20,882 29,901
Alberta
Single employable 5,839 6,381 8,471 15,121 13,596 11,896 14,878 10,496 12,804
Single parent, one child 11,716 9,197 10,840 20,497 17,938 16,654 19,692 13,657 21,365
Couple, two children 18,428 14,842 17,013 29,999 27,652 23,792 30,488 20,882 29,901
British Columbia
Single employable 6,529 6,962 8,471 15,121 13,596 11,896 14,878 10,496 12,804
Single parent, one child 13,153 9,678 10,840 20,497 17,938 16,654 19,692 13,657 21,365
Couple, two children 17,118 14,792 17,013 29,999 27,652 23,792 30,488 20,882 29,901
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REVENU D’EMPLOI CORRESPONDANT A LA VALEUR DES PRESTATIONS
SOCIALES GOUVERNEMENTALES EN ONTARIO

En Ontario, un parent unique ayant un enfant et n’ayant aucune source de revenu
de source privée recevait environ 16 200 $ en prestations sociales gouvernementales en 1992.
Cette somme était principalement constituée de prestations d’assistance sociale, mais incluait
également des crédits fédéraux pour TPS et pour enfants, des allocations familiales et un montant
moins important de crédits d’impét provinciaux de 1’Ontario. A ces prestations, pouvaient
également s’ajouter divers autres bénéfices - gratuité des soins dentaires, des lunettes et des
médicaments, logement subventionné, etc. Bien que notre calcul ne tienne pas compte de ces
montants, si I’on se réfere aux Comptes publics de 1’Ontario, on constate qu’environ 5 p. 100
du coit total des programmes de maintien du revenu (5 milliards de dollars) sont affectés au
paiement des lunettes, des soins dentaires et des médicaments. Cela veut dire, pour chaque
parent unique, entre 700 $ et 750 $ environ par année. Selon ’étude réalisée par le Groupe de
travail Neilson en 1985, le logement subventionné colterait en moyenne entre 4 500 $ et
5000 $, en dollars de 1992, par unité de logement par année. Bien sir, tous les bénéficiaires
de I'aide sociale ne regoivent pas une telle subvention de logement. Un grand nombre d’entre
eux n’habitent pas dans des logements sociaux, et, méme si ¢’était le cas, la moyenne théorique
des subventions ne correspondrait pas forcément A la moyenne des subventions regues par
bénéficiaire.

L’exercice suivant consiste A essayer de déterminer quel montant de revenu
d’emploi cette méme famille devrait gagner pour avoir le méme niveau de revenu disponible.
Nos calculs nous ameénent a conclure qu’un parent unique gagnant environ 20 000 $ par année
(9,60 $ de I’heure) aurait un revenu disponible légérement supérieur a celui du prestataire d’aide

sociale, si les deux ne recourent pas a des services de garde d’enfants. Le parent qui paierait
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5 500 $ en services de garde d’enfants devrait avoir un revenu annuel d’environ 25 000 $ (12 $
de I’heure) pour avoir le méme revenu disponible que la famille prestataire de I’aide sociale.
Il y a toute une série de colts li€s au fait d’occuper un emploi que la personne
qui ne travaille pas a I’extérieur n’a pas a payer. Ces coits englobent des frais d’habillement,
de transport et de nourriture. Nous n’avons pas tenu compte de ces cofts.
Le deux tableaux suivants illustrent la démarche que nous avons suivie pour

arriver a ces conclusions.
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REVENU DEBOURSES

REVENU D’EMPLOI 25000 3
Allocations familiales 418
Crédit d’impot enfants 600
Crédit pour TPS 390
Crédits de 1’Ontario 92
Cotisations du RPC 632
Cotisations d’A.-C. 631
Frais de garde d’enfants 6 000
REVENU IMPOSABLE 21418
CREDITS D’'IMPOT FEDERAUX (2172)
Imp6t total a payer 3581
Revenu disponible 15 656

REVENU DEBOURSES
REVENU D’EMPLOI 20 000 $
Allocations familiales 418
Crédit d’impdt enfants 600
Crédit pour TPS 390
Crédits de 1’Ontario 192
Cotisations du RPC 632
Cotisations d’A.-C. 504
Frais de garde d’enfants
REVENU IMPOSABLE 20 148
CREDITS D’IMPOTS FEDERAUX (2 150)
Impot total a payer 3:335
Revenu disponible 16 937
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MESURES DE LA PAUVRETE ET TAUX DE PAUVRETE

Statistique Canada a produit un modele de simulation informatisé qui permet
d’analyser diverses expériences de simulation de politique. Ce modele est utilisé ici pour
examiner dans quelle mesure 1’étendue de la pauvreté dépend du type de modele utilisé.

Nous examinons ci-apres deux expériences tres simples. Le Conseil canadien de
développement social (CCDS) établit le seuil de la pauvreté a la moitié du revenu familial
moyen. La Mesure de faible revenu (MFR) de Statistique Canada correspond maintenant a un
seuil égal a la moitié du revenu familial médian. La version de la Banque de données et du
modele de simulation de politique sociale (BDMSPS) de Statistique Canada, a la quelle nous
avons acces, ne permet pas d’établir des seuils de pauvreté en fonction de revenus médians, mais
seulement en fonction de revenus moyens. Néanmoins, les résultats produisent une image qui
correspond, au plan qualitatif, a des mesures fondées sur la médiane.

Si nous considérons comme pauvres ceux qui vivent dans des familles dont le
revenu ne dépasse pas la moitié du revenu familial moyen, environ 22 p. 100 des Canadiens
étaient pauvres en 1992. La fréquence de la pauvreté s’échelonne entre un taux élevé de
36 p. 100 pour les personnes seules et un faible taux de 15,3 p. 100 pour les familles comptant
deux parents. Si nous considérons comme pauvres ceux qui vivent dans des familles dont le
revenu disponible ne dépasse pas la moitié du revenu disponible familial moyen, alors, seulement
14,7 p. 100 des Canadiens étaient pauvres en 1992, ce qui est de 33 p. 100 inférieur au taux
précité. Selon cette méthode de calcul, seulement 20 p. 100 des personnes seules étaient
pauvres, et le taux de pauvreté des familles comptant deux parents descend jusqu’a 10,2 p. 100.

Si pareilie approche purement relativiste de la pauvreté est la bonne fagon
d’envisager le probleme, peut-étre devrait-on également 1’examiner en fonction de la répartition

des niveaux de vie. Le revenu total constitue une pietre mesure d’acces aux ressources
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économiques entre diverses catégories de revenus. (Il convient de noter que la notion de revenu
disponible ne tieat pas compte d’un certain nombre d’avantages non monnayables, offerts aux
foyers a faible revenu et, par conséquent, que méme cette méthode de mesure surévalue le taux
de pauvreté.)

Toutefois, I’utilisation de la notion de revenu disponible plut6t que celle de revenu
total pourrait elle aussi surestimer la fréquence de la pauvreté parce qu’elle omet de tenir compte
des catégories tres distinctes de revenu par groupe d’dge. Le revenu varie selon 1’4ge en raison
de I’accumulation de biens au fil du temps et de 1’expérience de la main-d’oeuvre. Les adeptes
d’une approche relativiste a 1’étude de la pauvreté justifie leur choix en affirmant que la pauvreté
signifie ne pas avoir accés au méme niveau de vie que d’autres du méme groupe. En fait, les
jeunes travailleurs ont accés au méme niveau de vie que les travailleurs plus dgés, mais plus
tard. Par conséquent, il convient de poser des jugements relatifs entre des catégories de revenu
au sein du méme groupe d’4ge et non pas entre des groupes d’age différents.

Il est possible de désagréger les données de la BDMSPS entre les groupes d’age
suivants: 24 ans et moins, 25 a 44 ans, 45 A 64 ans et 65 ans et plus. Selon I’approche relative
a la pauvreté, si la comparaison n’est faite qu’au sein de ces quatre groupes d’age, le taux de
pauvreté fondé sur le revenu total descend a 11,5 p. 100, et celui qui repose sur le revenu
disponible baisse jusqu’a 12,25 p. 100.

Si nous jugeons que 1’approche a la pauvreté du CCDS est valable et que nous
utilisons son seuil (c’est-a-dire la moitié du revenu familial moyen), nous pouvons réduire la
fréquence mesurée de pauvreté de 40 p. 100 en faisant deux rajustements a sa méthodologie.
Si I’on prend le revenu disponible plutdt que le revenu total, le taux de pauvreté passe de
21,8 p. 100 2 14,7 p. 100. L’examen de la distribution du revenu disponible au sein de groupes
d’age trés vastes réduit encore davantage le taux jusqu’a 12,9 p. 100. La Figure 1 ci-apres

présente les résultats de cette analyse de sensibilité.
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Fréquence des faibles revenus, 1961-1986
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GRAPHIQUE 2

FREQUENCE DES FAIBLES REVENUS: FAMILLES
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GRAPHIQUE 3

FREQUENCE DES FAIBLES REVENUS: PERSONNES SEULES
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GRAPHIQUE 4
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Certains indicateurs de I'incidence annuelle
de la pauvreté, ensemble de la population, 1973-1989
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Source: Estimations du Conseil economique, d’aprés des données
de Statistique Canada et du Conseil canadien
de développement social.



Diverses mesures de la pauvreté, Canada, 1992

Province ou Prestations | Seuil de pauvreté| Seuil de 1986 SFR 1978 SFR 1991 MFR Guide budgétaire |Guide budgétaire Croll
territoire totales $ de Sarlo pauvreté E.-U. Toronto métro Montréal
Terre-Neuve ( $ dollars)
Unique employable 4522 7638 8471 13282 12913 11896 14878 10 496 12 804
Parent unique, un enfant 12975 10 429 10 840 18 005 17 026 16 654 19 692 13657 21365
Couple, deux enfants 14 824 15562 17013 26 346 26 281 23792 30 488 20 882 29 901
lle- du-Prince-Edouard
Unique employable 8099 6727 8471 13282 12913 11896 14 878 10 496 12804
Parent unique, un enfant 12635 9170 10 840 18 005 17 026 16 654 19 692 13657 21365
Couple, deux enfants 18 944 15175 17013 26 34€ 26 281 23792 30 488 20882 29 901
Nouvelle-Ecosse
Unigue employable 6103 6 599 8471 13282 12913 11896 14878 10 496 12 804
Parent unique, un enfant 12072 9194 10 840 18 005 17 026 16 654 19 692 13657 21 365
Couple, deux enfants 14873 15961 17013 26 346 26 281 23792 30 488 20882 29 901
Nouveau-Brunswick
Unique employable 3247 6433 8471 13282 12913 11896 14878 10 496 12 804
Parent unique, un enfant 9967 8 879 10 840 18 005 17 026 16 654 19692 13657 21 365
Couple, deux enfants 11959 13799 17013 26 346 26 281 23792 30 488 20 882 29 901
Québec
Unique employable 6 394 6473 8471 15121 13596 11896 14878 10 496 12.804
Parent unique, un enfant 11418 9 355 10 840 20 497 17 938 16 654 19692 13657 21365
Couple, deux enfants 15870 14 638 17013 29999 27 652 23792 30 488 20882 29 901
Ontario
Unique employable 8409 7317 8471 15121 13596 11896 14878 10 496 12804
Parent unique, un enfant 16 545 10 207 10 840 20 497 17 938 16 654 19692 13657 21365
Couple, deux enfants 22033 16 400 17 013 29999 27 652 23792 30 488 20882 29 901
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Diverses mesures de la pauvreté, Canada, 1992 - (Fin)

Province ou Prestations | Seuil de pauvreté| Seuil de 1986 SFR 1978 SFR 1991 MFR Guide budgétaire |Guide budgétaire Croll
territoire totales $ de Sarlo pauvreté E.-U. Toronto métro Montréal
Manitoba ( $ dollars)
Unique employable 7 087 6584 8471 15121 13596 11896 14878 10 496 12804
Parent unique, un enfant 12 309 9533 10840 20 497 17 938 16 654 19 692 13657 21365
Couple, deux enfants 20 402 15662 17013 29 999 27 652 23792 30 488 20882 29 901
Saskatchewan
Unique employable 5574 6 055 8471 13282 12913 11896 14878 10 496 12804
Parent unique, un enfant 12014 9155 10 840 18 005 17 026 16 654 19692 13657 21365
Couple, deux enfants 16843 14 595 17013 26 346 26 281 23792 30 488 20882 29901
Alberta
Unique employable 5839 6381 8471 15121 13596 11896 14878 10 496 12804
Parent unique, un enfant 1715 9197 10840 20 497 17 938 16 654 19692 13657 21365
Couple, deux enfants 18428 14 842 17013 29 999 27 652 23792 30 488 20 882 29 901
Colombie-Britannique
Unique employable 6529 6 962 8471 15121 13596 11896 14878 10 496 12804
Parent unique, un enfant 13153 9678 10840 20 497 17 938 16 654 19692 13657 21365
Couple, deux enfants 17 118 14792 17013 29 999 27 652 23792 30 488 20 882 29901
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Pauvreté 4:3

MINUTES OF PROCEEDINGS
WEDNESDAY, FEBRUARY 17, 1993
(16)
[Text]
The Sub-Committee on Poverty of the Standing Committee
on Health and Welfare, Social Affairs, Seniors and the Status of

Women met at 4:07 o’clock p.m., this day, in Room 237-C, Centre
Block, the Chair, Barbara Greene, presiding.

Members of the Sub-Committee present: Edna Anderson, Chris
Axworthy, Barbara Greene and Rey Pagtakhan.

Acting Member present: Alan Redway for Jean-Luc Joncas.

In attendance: From the Research Branch of the Library of
Parliament: Marion Wrobel, Research Officer.

Witness: From Statistics Canada: Michael C. Wolfson, Director
General, Analytical Studies Branch.

Pursuant to Standing Order 108 and its Order of Reference
dated Wednesday, February 10, 1993, the Sub-Committee
proceeded to a study to identify the characteristics associated
with poor households in Canada (See Minutes and Proceedings
dated February 10, 1993, Issue No. 3).

The witness made an opening statement and answered
questions.

At 5:59 o’clock p.m., the Sub-Committee adjourned to the call
of the Chair.

Eugene Morawski

Clerk of the Sub—Committee

PROCES-VERBAL

LE MERCREDI 17 FEVRIER 1993
(16)

[Traduction)

Le Sous-comité sur la pauvreté du Comité permanent de la
santé et du bien-étre social, des affaires sociales, du troisiéme age
et de la condition féminine se réunit & 16 h 07, dans lasalle 237-C
de T'édifice du Centre, sous la présidence de Barbara Greene
(présidente).

Membres du Sous-comité présents: Edna Anderson, Chris
Axworthy, Barbara Greene et Rey Pagtakhan.

Membre suppléant présent: Alan Redway remplace Jean-Luc
Joncas.

Aussi présent: Du Service de recherche de la Bibliothéque du
Parlement: Marion Wrobel, attaché de recherche.

Témoin: De Statistique Canada: Michael C. Wolfson, directeur
général, Etudes analytiques.

Conformément a I'article 108 du Réglement et & son ordre de
renvoi du mercredi 10 février 1993, le Sous-comité entreprend
d’examiner les caractéristiques des ménages pauvres au Canada
(voirles Procés-verbaux et témoignages du 10 février 1993, fascicule
n?3);

Le témoin fait un exposé et répond aux questions.

A 17 h 59, le Sous-comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convoca-
tion de la présidente.

Le greffier du Sous—comité

Eugene Morawski



4:4 Poverty 17-2-1993
[Text] [Translation]
EVIDENCE TEMOIGNAGES

[Recorded by Electronic Apparatus)
Wednesday, February 17, 1993

e 1607

The Chair: Order, please.

Today we have Michael Wolfson from Statistics Canada to
discuss some of the measures of low income.

1 think we will run this meeting very informally. If there are
any questions while the presentation is going on, we can just ask
them.

Dr. Michael Wolfson (Director General, Analytical
Studies Branch, Statistics Canada): I appreciate the
opportunity to appear before the committee and to discuss
with you the difficult question of how one ought to measure
poverty, or what Statistics Canada much prefers to measure,
low income. I had the pleasure and opportunity of appearing
before this committee a couple of years ago. At that time I
read some of the opening paragraphs from the discussion
paper, which I think you’ve all seen, to indicate just how difficult
a task it is to define poverty. I thought to start things off this
afternoon I might, with your indulgence, read a few paragraphs
from quite different sources.

The Economic Council of Canada, in one of its last documents
on the new face of poverty, had the following paragraph:

The discussion
—in this case of social policy —

is complicated by the question of who is poor. While the
poor can be defined as those who lack the resources
required to enjoy the basic necessities of life, there is no
broad consensus on exactly how to measure resources and
the necessities of life. For example, while indoor plumbing is
still a luxury for many Third World citizens, the vast majority
of Canadians now consider it a basic necessity. Because of
subjective perceptions, we must take into account the values
of the community when measuring poverty.

That was from the Economic Council of Canada.

To choose another quote, from Christopher Sarlo, in his
recent book entitled, Poverty in Canada:

There exists no objective operational definition of
poverty. There cannot be. States of well-being or ill-being
are essentially personal and depend on the individual’s
preferences, expectations, self-image, characteristics which
are in turn determined by some mysterious mix of biology
and environment. For each person the condition of
poverty will lie somewhere on the continuum of well-
being. The location will be quite unique for each
individual and at different stages of life for the same
individual. Poverty is an eminently subjective state and any
precise definition for the purposes of measuring poverty will
necessarily be subjective.

[Enregistrement électronique]
Le mercredi 17 février 1993

La présidence: Je déclare la séance ouverte.

Notre témoin de ce jour est Michael Wolfson, de Statistique
Canada, qui va nous exposer certaines des méthodes permettant
de mesurer les faibles revenus.

Je propose de tenir cette séance en toute simplicité et de poser
les questions au fur et & mesure qu’elles nous viennent a I'esprit,
au cours de I'exposé.

M. Michael Wolfson (directeur général, Direction des
études analytiques, Statistique Canada): Je suis heureux de
comparaitre devant le comité pour discuter de I'épineuse
question de I'évaluation de la pauvreté, ou plutdt de ce que
Statistique Canada préfére de beaucoup mesurer, a savoir les
faibles revenus. Il y a quelques années, j'ai eu le plaisir de
comparaitre devant ce comité et de donner lecture de
certains des paragraphes d’introduction du document de fond,
que vous avez tous vu, je pense, ceci pour montrer combien il est
difficile de définir la pauvreté. Cet aprés-midi, pour donner le
coup d’envoi a la discussion, je me permettrai de citer quelques
paragraphes provenant d’une source toute différente.

Le Conseil économique du Canada, dans I'un de ses derniers
documents sur le nouveau visage de la pauvreté, dit ce qui suit:

Lexamen de ces questions

—dans le cas qui nous occupe, l'examen des politiques
sociales —

se complique du fait qu’il faut déterminer qui est pauvre.
Méme si le pauvre peut se définir comme étant celui qui
n’a pas les ressources nécessaires pour jouir des nécessités
de base, on ne s’entend pas sur la fagon de mesurer avec
exactitude les «moyens» et les «nécessités de la vie». Par
exemple, I'eau courante constitue toujours un luxe pour de
nombreux habitants du Tiers-Monde tandis que pour la vaste
majorité des Canadiens il s’agit maintenant d’une nécessité de
la vie. Etant donné le caractére subjectif de la pauvreté, on ne
saurait la mesurer sans tenir compte des valeurs de la
collectivité ou elle se trouve.

C’est 12 un rapport du Conseil économique du Canada.

Je citerai également un extrait du livre de Christopher Sarlo,
publié récemment et intitulé Poverty in Canada:

Il n'existe pas, & toutes fins pratiques, de définition
objective de la pauvreté et il ne saurait y en avoir. Laise
ou la géne sont des états qui dépendent, pour chaque
individu, de ses préférences, de ce qu’il attend de la vie,
de Timage qu’il se fait de lui-méme, caractéristiques
déterminées, elles, par un mystérieux amalgame de
facteurs qui tiennent de la biologie et de I'environnement
social. La pauvreté se situe a un certain point dans le
prolongement du bien-€tre, mais ce point n’est pas le méme
pour chacun d’entre nous ni a tous les stades de la vie. La
pauvreté est un état essentiellement subjectif toute définition
visant & la mesurer sera aussi, nécessairement, subjective.
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Third, let me quote from Patricia Ruggles, who wrote a book
a couple of years ago entitled Drawing the Line. She’s with the
Urban Institute in the U.S.:

Poverty is ultimately a normative concept, not a statistical
one. Although this book focuses on a set of detailed
statistical issues in the measurement of poverty, in the
final analysis setting the poverty level requires a judgment
about social norms, and such a judgment cannot be made
on statistical grounds alone. As Adam Smith put it more
than 200 years ago, “Poverty is a lack of those
necessities that the custom of the country renders it
indecent for creditable people, even of the lowest order, to be
without.” Such necessities cannot be identified in some
neutral, scientifically correct way. They do indeed depend on
the custom of the country, and some judgment as to what that
custom requires must enter into their selection.

So there are some prefatory quotes to indicate the problems
of defining poverty. Statistics Canada has for 20 years or more
been measuring the incidence of low income, and we try very
hard to make it clear that we mean low income and not poverty,
that it’s only a partial indicator of that phenomenon.

Now what I'd like to turn to is a set of overheads that
take you through in a little more detail, and perhaps quite a
bit more technically, if you’re keen to follow, the way we
have developed the low-income cut-offs, why we’ve embarked
on a process of revision, and where that process stands. These
slides are essentially the same, by the way, as those I had the
opportunity to present a month ago to a meeting of the American
Statistical Association.

The slides cover a bit of background: what were the concerns
that led to our issuing a discussion paper and thinking about
revising the low-income cut-offs, what the alternatives are, what
it is we are proposing — LILs for low-income lines, and what the
current state of that review process is.

First I'll do a quick overview of the LICOs. The phrase
stands for low-income cut-offs. We acknowledge many pcople
use them interchangeably with poverty lines, but Statistics
Canada insists they should not be confused with that. They
are not official. The only place I'm aware of that has an official
poverty line is the United States, although it is the case that a}ot
of people treat them de facto as if they were officially not just
low-income but poverty lines.

Statistics Canada is entirely responsible for the creation,
development, analysis, publication, etc., of low-income cut-
offs and the population below them. The LICOs are based, as
I think you well know, on patterns of expenditure, which we
get evidence on from a periodic survey called the family
expenditure survey, or the FAMEX for short, and it is based on
these patterns of expenditure on necessities in relation to fgmlly
size, income, and other things. The particular focus is on
Necessities.

[Traduction]

En troisiéme lieu, permettez-moi de citer Patricia Ruggles,
qui travaille pour le Urban Institute, aux Etats-Unis, et qui a
publié, il y a quelques années, le livre Drawing the Line.

En derniére analyse, la pauvreté est une notion d’ordre
normatif et non statistique. Bien que cet ouvrage traite en
détail d’une série de problémes statistiques liés a
I'évaluation de la pauvreté, c'est en fin de compte un
jugement sur les normes sociales qu’il faut porter pour
déterminer en quoi consiste la pauvreté, et un tel
jugement ne peut se fonder uniquement sur des données
statistiques. Comme le disait Adam Smith, il y plus de
deux siecle: «La pauvreté, consiste & manquer de tout ce que
la coutume du pays juge inconvenant de ne pas posséder pour
les personnes honorables, méme celles des classes les plus
basses.» Il est impossible de déterminer de fagon neutre, avec
une précision scientifique, ce que représentent ces nécessités:
cela dépend effectivement de T'usage du pays et, pour les
identifier, il faut déterminer ce que requiert cet usage.

Ces citations liminaires mettent en relief la difficulté de
définir en quoi consiste la pauvreté. Depuis plus d’une vingtaine
d’années, Statistique Canada mesure I'incidence des faibles
revenus, et nous nous évertuons a souligner que faibles revenus
et pauvreté ne sont pas une seule et méme chose, que I'un n’est
qu’un indice partiel de I'autre.

Je voudrais maintenant vous présenter une série de
diapositives qui vous informeront, de fagon plus détaillée et
un peu plus technique, si vous voulez bien me suivre
attentivement, sur la méthode utilisée pour déterminer les
seuils de faible revenu, ce qui nous a amené a entamer un
processus de révision et oll nous en sommes actuellement. Ce
sont, pour I'essentiel, les mémes diapositives que j’ai présentées,
il y a un mois, & une réunion de la American Statistical
Association.

Ces diapositives vous donnent un tableau d’ensemble: ce qui
nous a amenés a publier un document d’information et a
envisager la révision des seuils de faible revenu, les différentes
possibilités, ce que nous proposons, a savoir des limites de faible
revenu (LFR) et une mise au point sur I'état actuel de ce
processus de révision.

Je vais d’abord vous donner un apercu général des SFR,
c’est-a-dire les seuils de faible revenu. Beaucoup de gens les
confondent avec les seuils de pauvreté, mais Statistique
Canada insiste sur la distinction. Ce ne sont pas des limites
officielles; seuls les Etats-Unis, 3 ma connaissance, ont
officiellement un seuil de pauvreté, bien que quantité de gens,
dans la pratique, prennent les seuils de faible revenu pour des
seuils de pauvreté.

Statistique Canada est entiérement responsable de la
création, du développement, de I'analyse, de la publication et
autres des seuils de faibles revenus et détermine quel
pourcentage de la population a un revenu inférieur. Les SFR
sont basés, vous ne I'ignorez pas, sur des schémas de dépenses
que nous tirons d’une enquéte périodique appelée enquéte sur
les dépenses des familles, EDF, et qui porte essentiellement sur
Iachat de produits de premiére nécessité en fonction de 1a taille
de la famille, des revenus et autres facteurs.
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The LICOs are estimated by a statistical technique from
one survey, the family expenditure survey, irregularly, every
four years or whatever, and then they are applied every single
year, annually, to a different survey, called the survey of
consumer finance, which collects data every spring from a large
sample of households across Canada where people are asked
what their incomes are as well as what the composition of the
family is.

A bit of history: These lines started out with the
publication by Jenny Podoluk in 1967 of a census monograph,
a book about data from the 1961 census. It was concerned
about income distribution data. At that time she wanted to
have a chapter that would give some indication about the poverty
population, so she came up with a rough set of dollar limits, which
she called low-income cut-offs, and used the census data to
count up the number of people who were below those cut-offs.
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Subsequently, in the late 1960s, there was pressure from
the Canadian Council on Social Development, the Economic
Council, in its fifth and sixth reports, and Senator David
Croll’s committee, to update the low-income lines. Up to
that point the lines had been adjusted only for inflation. In
other words, the line in 1968 was equal to the line in 1967
times the change increase in the CPI. The concern at that
time was that substantial real economic growth was going on
and there was a view that poverty lines, low-income lines — I will
sometimes use the terms perhaps more interchangeably than I
should —should be updated to keep some continuing relation-
ship with the average standard of living, or level of average
income.

Statistics Canada decided to do that by looking at the 1969
family expenditure survey. Jenny Podoluk had used the 1959
expenditure survey for her original work and had basically used
what I have referred to on the slide as eyeball statistics. She did
a rough calculation. With advancing technology and computers
and all that, a more econometric approach was taken in 1969.

There is a process I can go into more detail on in a
minute, but just to give you the broad sweep, what has
happened with that first step back with the 1969 FAMEX and
the change in 1973 is that the process of developing and
defining the LICOs has become considerably more sophisticated
and technical. The basic principles are the same. Arguably, one
of the things that have happened is that something that started
out as a rough-and-ready heuristic kind of number has become
crystallized, rigidified, in a way I don’t think was intended at the
outset.

I would say, by the way, exactly the same thing has happened
in the United States, with Mollie Orshansky’s original lines. It
took a somewhat different turn there when the Congress, in the
war on poverty, decided to take her lines and make them a
politically official poverty line.

[Translation]

Les SFR sont calculés de temps en temps, environ tous
les quatre ans, & partir de I'enquéte sur les dépenses des
familles et sont ensuite appliqués chaque année a une
enquéte différente, appelée enquéte sur les finances des
consommateurs, qui permet de recueillir, chaque printemps, des
données sur un vaste échantillon de ménages canadien auxquels
on demande quels sont leurs revenus et quelle est la composition
de leur famille.

Revenons un peu en arriére: I'idée d’établir des limites
est née aprés la publication, par Jenny Podoluk, en 1967,
d’'une monographie sur les données tirées du recensement de
1961 portant sur la répartition des revenus. M™ Podoluk
voulait, & I'époque, consacrer un chapitre a la pauvreté au
Canada et a proposé des limites approximatives qu’elle a
appelées seuils de faible revenu et, en se basant sur les données
du recensement, elle a calculé le nombre de ceux qui se
trouvaient en-dessous de ce seuil.

Par la suite, vers la fin des années soixante, le Conseil
canadien de développement, le Conseil économique, dans ces
cinquiéme et sixiéme rapports, ainsi que le comité du
sénateur David Croll, ont insisté pour que soit réajustées les
limites de faibles revenus qui, jusqu’a cette époque, n’avaient
fait que suivre linflation. Autrement dit, la limite de 1968
était celle de 1967, multipliée par 'augmentation de I'IPC.
En effet, avec la conjoncture d’expansion économique de
I'époque, il paraissait nécessaire de réviser le seuil de pauvreté,
le seuil de faible revenu — je suis moi-méme coupable, comme
vous le voyez, d’utiliser I'un ou I'autre terme — afin de maintenir
a jour le rapport entre ce seuil et le niveau de vie moyen ou
niveau de revenu moyen.

11 fut décidé, a Statistique Canada, de le faire en examinant
'enquéte sur les dépenses des familles de 1969. Jenny Podoluk
s'était basée sur celle de 1959 pour le premier ouvrage sur la
question, en utilisant ce que j'appelle, sur la diapositive, des
statistiques a vue de nez. Elle avait fait un simple calcul
approximatif mais en 1969, avec les ordinateurs et le progres de
la technologie, on avait mis en place un modele qui tenait
davantage de I'’économétrie.

Il y a un processus dans les détails duquel j'entrerai d’ici
quelques instants, mais pour vous donner un apergu général,
depuis cette premic¢re étape avec 'EDF, en 1969, et les
changements survenus en 1973, la définition des seuils de
faible revenu a considérablement gagné en complexité et en
précision sans que soient modifés les principes fondamentaux.
On dira peut-€tre que des données qui étaient approximatives
et déterminées par tdtonnement, sont devenues rigides, coulées
dans le béton, ce qui n’était pas I'intention & P'origine.

, Clest dailleurs la méme chose qui s'est produite aux
Etats-Unis avec les premiers travaux de Mollie Orshansky mais
lorsque le Congrés a décidé de faire la guerre a la pauvreté,
d’adopter les limites de M™® Orshansky et d’en faire le seuil de
pauvreté officiel, au plan politique, les choses ont pris une
tournure légérement différente.
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[Texte]

This process of occasionally updating the lines based on
the most recent family expenditure survey occasioned
significant blips, which I think the committee heard about at
their meeting last week from Mr. Wrobel’s presentation. In
particular, when the 1986 revisions were done we noticed a
blip that didn’t seem to have any particular grounding in
things that were going on in the world. The number of
elderly couples who were counted as having low income just
about doubled, but there was no obvious reason why that should
have happened. The conjecture was that perhaps this was an
artifact of the technical or complicated procedure used to
estimate the low-income cut-offs.

That resulted in the idea of developing a quite detailed
discussion paper on just how the low-income cut-offs are put
together and what kind of options there might be concerning
keeping them or changing them. That discussion paper I
think you have seen, and I told you a bit about it a couple of years
ago. There have been a fair number of responses to the
discussion. It has been almost entirely a technical and statistical
discussion up to this point.

As a consequence of that, Statistics Canada decided to
move cautiously. There was a proposal for a new kind of
measure, called a LIM, a low-income measure. I will describe
it in a few moments. It was introduced with the 1990 data on
income distribution. The LICOs were updated to the 1986
spending database, and both sets of numbers are now being
published. In addition, there is more information. Lines and
numbers are also being produced on an after-tax basis.

Two months ago, in December 1992, the most recent data
were published, using both the LIMs and the LICOs, with
calendar 1991 income data. The review process is still going on.
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What have been some of the major concerns in this area?
I've already mentioned, I hope emphasized, the distinction
between poverty and low income. Low income is only a pale
reflection of what most people think of or mean when they
talk about poverty. There is also a related concept of inequality
that in my view is often seriously confused with the measurement
of poverty or low income. So there is this confusion that it would
be nice if we could deal with.

The fundamental conundrum we face as a statistical
agency is in a way how to square the circle. On the one hand
the quotes I gave you at the beginning ind_icate clca.rly that
poverty is subjective, or a judgment call. It is somethmg_ that
depends on the social, cultural, political norms of the particular
time and place. Yet we as a national statistical agency have got
into the habit of producing a number called the low-income
cut-off, which many people would like to give much more
meaning than in fact it has.

This low-income cut-off is inherently arbitrary. There are a
large number of specific and sometimes quite subtle and
complicated judgments buried in the construction of that. If
you're keen, I'll gladly take you through a fair number of those.

[Traduction)

Le réajustement des limites de faible revenu, basé sur
I'enquéte sur les dépenses des familles la plus récente, a
abouti parfois a des résultats surprenants, comme vous
exposait la semaine derniere M. Wrobel. C'est ainsi que
lorsqu’a eu lieu le réajustement de 1986, nous avons constaté
une anomalie qui ne semblait correspondre a aucun
changement de la conjoncture mondiale: le nombre de
couples 4agés disposant de faibles revenus doubla
approximativement, sans qu'on puisse y trouver de raison
plausible. On attribua cela a la procédure technique et complexe
utilisée pour évaluer les seuils de faible revenu.

Aussi en congut-on lidée de préparer un document de
fond sur la fagon d’évaluer les seuils de faible revenu et sur
loption qui se présentait soit de les changer, soit de les
conserver. Vous avez pu prendre connaissance de ce
document, je crois, et je vous en ai parlé il y a quelques années.
Il a suscité bon nombre de réactions et, a ce stade, des
discussions d’ordre purement technique et statistique.

Clest pourquoi Statistique Canada décida d’opérer avec
prudence. Une proposition avait été avancée en faveur de
I'établissement d’une nouvelle mesure appelée MFR, mesure
de faible revenu, dont je parlerai dans quelques instants et
qui a ét€ introduite avec les données de 1990 sur la répartition
des revenus. Les SFR ont €té mis a jour par rapport aux données
sur les dépenses de 1986 et les deux séries de chiffres sont prétes
a étre publiées. On dispose également de plus d’information, les
limites et les chiffres étant également calculés sur des données
apres impots.

En décembre 1992, soit il y a deux mois, ou a publié les
données les plus récentes qui établissaient a la fois les MFR et
les SFR a partir des renseignements sur les revenus de ’année
civile 1991. Le processus de révision est encore en cours.

Quelles ont été certaines des principales préoccupations
en la matiére? J'ai déja mentionné et souligné, je I'espére, la
distinction entre pauvreté et faible revenu, ce dernier n’étant
qu'un pale reflet de ce qu'entendent la plupart des gens
lorsqu’ils parlent de pauvreté. Il y a également une notion
d’inégalité qui se méle dans une grande mesure, 3 mon avis, a
J'évaluation de la pauvreté ou de ce qui constitue un faible
revenu. Il serait donc bon que nous parvenions & dissiper cette
confusion.

La difficulté fondamentale qui se pose & un organisme de
statistique, c’est comment trouver la quadrature du cercle.
D'une part, les textes que je vous citais tout & I’heure
démontrent clairement que la pauvreté est une notion
subjective, que sa définition est un jugement de valeur par
rapport aux normes sociales, culturelles et politiques d’un lieu et
a une époque déterminés, mais en tant que statisticiens, nous
devons produire un chiffre appelé seuil de faible revenu, auquel
bon nombre de gens voudraient donner beaucoup plus de sens
qu'il n’a en réalité.

Ce seuil de faible revenu est par essence arbitraire, il est le
fruit d’'un grand nombre de jugements spécifiques parfois trés
complexes et subtils, dont je peux passer certains en revue.
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That inherent arbitrariness is not something we have in other
fields. In the national accounts, for example, there is a
well-worked-out body of theory. There is the United Nations
Statistical Office. The OECD gets experts together, and they
have agreed on what the basic concepts are and how to measure
it. There is no such international or intellectual base for
measuring poverty, or even for measuring low income.

Another concern we have is the understandability of the
measures. As I indicated in my brief sketch, the origin of the
LICOs was a kind of eyeballing of the statistics by Jenny Podoluk.
It’s become considerably more complex with the use of
non-linear econometric estimation techniques.

We have a process that updates the measure by fits and starts.
I noted in the testimony in the proceedings last week you also
remarked on that, Madam Chairperson.

Finally, the objective we’ve had in this review process — it may
be unattainable —is to try to figure out a way of presenting
statistics on the low end of the income spectrum in such a way
that when we look back 20 years from now we will have no
regrets. That’s the hope.

Is there a scientific definition of poverty, or even low income?
I'm afraid the answer is no. There are no international
guidelines, unlike in the case of international accounts, as I was
just mentioning.

The Chair: Are the LICOs being used internationally as a
measure of our poverty compared with that of other countries?

Dr. Wolfson: No. We in Canada, and only some people
in Canada, are the ones who use the LICOs. Increasingly
some analyses are giving international comparisons of
poverty. I'm thinking' particularly of the Luxembourg income
study and those folks there. I can show you some tables from
that. What they tend to do, what the one paper I have readily
at hand has done, is take either the U.S. poverty
line —because they are American authors—and use
purchasing-power parities to apply that to different countries for
which there are data all pulled together, or they've used
something virtually identical to the LIM we’ve been proposing,
half the median, adjusted for family size.
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So for purposes of international comparisons, half the median,
in some form, seems to be the most prevalent way of doing it,
followed by the application of the American official policy line,
suitably translated across currencies.

~ The Chair: Really what they’re comparing is the range of
incomes. If you have a narrow range of incomes, you’re going to
have a lower rate of poverty.

Dr. Wolfson: Yes. I think the analysis in the
international comparisons is not so much concerned with the
absolute proportion of people who are counted as having a
low income in each country. The researchers who tend to do

[Translation]

Ce caractére arbitraire n’existe pas en d’autres domaines.
C’est ainsi que dans les comptes publics, il y a un ensemble de
théories bien confirmées. Il y a le Bureau de statistique des
Nations Unies. L'OCDE réunit des spécialistes qui tombent
d’accord sur les composantes essentielles et la facon de les
mesurer. Il n’existe pas de base intellectuelle ou internationale
semblable pour mesurer la pauvreté, voire les faibles revenus.

Nous devons également nous préoccuper de la compréhensi-
bilitt des mesures. Comme je le disais dans ma bréve
introduction, les SFR avaient été approximativement détermi-
nés, statistiquement, par Jenny Podoluk, mais avec utilisation
de techniques économétriques non linéaires, la question est
devenue beaucoup plus complexe.

Notre processus de mise a jour procéde par a-coups. Jai
constaté, en lisant le compte rendu des débats de la semaine
derniére, que vous avez fait la méme remarque, madame la
présidente.

Enfin, I'objectif — peut-étre hors de portée — que nous avons
établi pour ce processus de révision est de présenter des
statistiques sur les échelons inférieurs de I'échelle des revenus de
telle sorte que d’ici 20 ans, nous n’ayons aucun regret. C’est 1a du
moins ce que nous espérons.

Existe-t-il une définition scientifique de la pauvreté, voire de
ce en quoi consiste un faible revenu? Je crains de devoir
répondre par la négative: a la différence des comptes publics,
comme je le disais plus tot, il n’existe pas de directives
internationales.

La présidence: Les SFR sont-ils utilisés, au plan internatio-
nal, pour mesure notre pauvreté par comparaison a celle des
autres pays?

M. Wolfson: Non, les SFR ne sont utilisés qu’au
Canada, et encore, seulement par certains Canadiens. I
arrive de plus en plus souvent que des analyses présentent
une comparaison de la pauvreté entre différents pays. Je
pense, en particulier, a Tétude des revenus faite au
Luxembourg dont je peux vous montrer certains tableaux. Ce
qu'on a tendance a faire, ce que I'on fait dans le document
que jai sous la main, c'est soit adopter le seuil de pauvreté
des Etats-Unis, parce que 'auteur est américain, et utiliser les
parités de pouvoir d’achat en les appliquant a différents pays
pour lesquels on dispose de données bien classées, soit utiliser
une notion semblable a celle que nous avons proposée, a savoir
la MFR, en divisant la médiane par deux et en réajustant en
fonction de la taille de la famille.

Dong, aux fins de comparaisons internationales, la moitié de
la médiane semble étre, sous une forme ou une autre, la
méthode la plus utilisée, suivie de I'application de la ligne
politique officielle américaine convenablement ajustée en
tenant compte des taux de change.

La présidence: En réalité, ils comparent les échelles de
revenus. Plus I'échelle de revenus est étroite, plus le taux de
pauvreté est faible.

M. Wolfson: Oui. Je crois que dans les comparaisons
internationales, ce n’est pas la proportion absolue de revenus
faibles dans chaque pays qui compte le plus dans I'analyse.
Les chercheurs qui font ce genre d’analyse savent trés bien
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this kind of analysis know very well the level of the line is
arbitrary. They're more interested, for example, in thinking
about social policy priorities and comparing the incidence of low
income for children and for the elderly, or for lone parents,
across different countries, to get an idea of how that compares
with the different kinds of social programs the different countries
have.

Part of making the case that there’s no scientific
definition of poverty is to look at several levels of
arbitrariness. One level of arbitrariness is which of the four
or more major methods that are around one might imagine
following. The dominant method, the one many people think
of first when it comes to defining a poverty line or a measure
of low income, is a budget guide. I understand you'll be
hearing perhaps from the Montreal Diet Dispensary and the
Metro Toronto Social Planning Council. They both use that kind
of method. But each group comes up with a different number.

Multiple deprivation is a concept that’s been championed
in particular by a sociologist in the U.K., Peter Townsend,
but there are folks in the U.S. who are also thinking along
these lines, where they try to get at the concept of poverty by
saying here is a set of a couple of dozen basic things such
that we think if a family is without a large number of them it
is seriously deprived. So it’s a sort of consumption-based
approach. The major arbitrariness within that approach is
which items one considers to be key. And suppose you come up
with a list of twenty — telephone, black-and-white TV, colour
TV — then do you have to be missing five of them, or ten of them,
or eleven of them?

The Chair: Isn’t the human development index similar in that
respect? It’s not so specific, but —

Dr. Wolfson: It's quite different. My understanding of
the human development index, from Mahbub ul Haq and the
NDP, is that it's an aggregation of three underlying indices. I
think one is gross domestic product per capita. Another is the
female literacy rate. I've forgotten the third. But there you
have three numbers that could be anywhere from zero to so
many thousands of dollars in GDP per capita and Q% to
100% in female literacy rates, and then one takes a weighted
average of those. I guess it's analogous in the sense that
three numbers are combined into one by using some
weighting scheme, and here you might have twenty numbers
in Townsend’s approach of specific items people have od
don’t have in their homes, and then you say, well, if you're
missing more than ten or fifteen of these, then you're considered
to be suffering from multiple deprivation.

Another approach, which I've referred to on the
Overhead as the Gallup or Dutch approach, is where you ask
People in a survey a question like the following: What 1§) thye
Minimum income a family like yours needs ]ust' to get by? It’s
called the Dutch approach because it was p§oneerefl by a
Number of economists at the University of Leiden. It's since
been replicated in a number of places. Gallup has asked this
Question for a long time, certainly in Canada. Indeed,
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[Traduction)

que le seuil est arbitraire. Ils s'intéressent plus, par exemple, aux
différentes priorité des politiques sociales et & la comparaison de
Iincidence de la faiblesse du revenu sur les enfants, les
personnes agées ou les familles monoparentales.

Il n’y a pas de définition scientifique de la pauvreté pour
la bonne raison que tous les calculs sont arbitraires. Il y a
d’abord le choix de la méthode utilisée —il y en a une demi-
douzaine —qui obligatoirement est arbitraire. La méthode la
plus utilisée, celle a laquelle tout le monde pense en premier
lorsqu’il s’agit de définir un seuil de pauvreté ou de faible
revenu, est celle du budget. Je crois savoir que vous
entendrez peut-étre des représentants du Dispensaire
diététique de Montréal et du Metro Toronto Social Planning
Council. IIs utilisent tous deux cette méthode, mais parviennent
a des résultats différents.

La privation multiple est un concept défendu tout
particuliérement par un sociologue du Royaume Uni, Peter
Townsend, mais il y a aussi des chercheurs aux Etats-Unis
qui proposent de considérer comme sérieusement défavorisée
toute famille n’ayant pas accés a un grand nombre de biens
qu’ils jugent essentiels et qu’ils chiffrent & un peu plus d’'une
vingtaine. C’est donc une sorte de concept fondé sur la
consommation. L'arbitraire de cette méthode, c’est le choix
des biens jugés essentiels. Supposons que cette liste contienne 20
produits —le t€léphone, la télévision en noir et blanc, la
télévision en couleur — combien faut-il qu’il en manque, 5, 10 ou
11?7

La présidence: N’est-ce pas un peu comme l'index de
développement humain? Il n’est pas aussi précis, mais. . .

M. Wolfson: Clest tout a fait différent. Sauf erreur,
lindex de développement humain de Mahbub ul Haq et du
NPD est la somme de trois indices principaux. Je crois que
I'un correspond au produit intérieur brut par habitant, I'autre
au taux d’alphabétisation des femmes, et jai oublié le
troisitme. Mais vous vous retrouvez avec trois chiffres qui
peuvent aller de zéro & plusieurs milliers de dollars pour le
PIB par habitant, et de 0 p. 100 a 100 p. 100 pour le taux
d’alphabétisation des femmes, et on fait une moyenne
pondérée. On peut dire que c’est analogue dans la mesure o
ces trois chiffres sont combinés en utilisant une méthode de
pondération et que, dans le cas de Townsend, si sur une liste
de 20 produits précis, il en manque plus de 10 ou de 15 4 une
famille, on considére qu’elle souffre de privation multiple.

Une autre méthode a laquelle je donne le nom de
méthode Gallup ou hollandaise, est celle qui consiste a poser
aux gens, lors de sondages, la question suivante: quel est le
revenu minimum nécessaire & une famille comme la votre
pour s’en sortir? Clest la méthode hollandaise parce que les
premiers a l'utiliser ont été des économistes de I'Université
de Leiden. Elle a, depuis, ét¢ adoptée dans de nombreux
pays. Cela fait déja longtemps que linstitut Gallup pose ce
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Statistics Canada included a similar set of questions on three of
its recent surveys of consumer finance. It turns out the results in
terms of a low-income line are fairly sensitive to the precise
wording of the question: “just to get by”, or “really need to get
by”, that kind of nuancing.

The fourth kind of approach is analysis of actual expenditures,
and the LICOs are the pre-eminent example of that.
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A fifth approach is to pick some arbitrary fraction of some
middle-level income, whether it’s the mean or the median.
That'’s the dominant approach used by academics, for example,
in this international comparison literature.

Within each method, as I've tried to indicate as we go through,
there’s going to be one or another kind of arbitrary assumption,
and choosing one or another is arbitrary.

This is a touch repetitious. How are the LICOs
constructed: a bit more detail. Originally, Jenny Podoluk had
data from the 1959 FAMEX, or family expenditure survey.
She observed that on average the proportion of income spent
on food, shelter, and clothing was about half, 50%. She made a
judgment call when writing the 1967 census monograph and said,
well, why dorr’'t we call straitened circumstances that point, that
level of income, where families start to spend at least 70% of their
incomes on food, clothing, and shelter.

Now, there’s an implicit judgment call there about the 70%.
There’s an underlying theory that goes back to Engel, in the
previous century, that as income rises the proportion of income
spent on necessities declines.

Mr. Redway (Don Valley East): Friedrich Engels?

Dr. Wolfson: I don’t think so. I'm afraid I don’t remember the
guy’s first name. The relationship is referred to in economics
texts, though, as the Engel curve: the relationship between
spending on necessities and level of income.

The currently published LICOs have taken that 20%
number, the 70 minus 50, and held that fixed and allowed
other things to vary. For example, in the 1978 family
expenditure survey data it was observed that on average
38.5% was spent on food, clothing, and shelter. So if one adds 20
percentage points to that, you get 58.5% as a cut point. The trick
here is to try to figure out what level of income is precisely that
level of income where, if you have less income, you’ll tend to
spend more than 58.5%.

Underlying all this are a number of important mathematical
or statistical steps. One has to choose a mathematical form for
the relationship between income and spending on food, clothing,
and shelter. Then one uses a technique called econometrics,
statistical curve-fitting, as it were, to summarize that relation-
ship. Then one finds this income level.

[Translation)

genre de question au Canada. Statistique Canada a inclus une
série de questions analogues dans ses derniéres enquétes sur les
finances des consommateurs. La précision et le choix des termes
de la question influent énormément sur les résultats en ce qui
concerne le seuil de faible revenu. «Pour s’en sortir» ou «pour
vraiment s’en sortir» et le résultat n’est pas le méme. Ce genre
de nuance.

Le quatrime type de méthode consiste a analyser les
dépenses réelles et les SFR en constituent le meilleur exemple.

N

Une cinquiéme méthode consiste a choisir une fraction
arbitraire d’'un revenu de niveau moyen, qu’il s’agisse de la
moyenne ou de la médiane. C’est la méthode la plus souvent
utilisée par les universitaires, par exemple, dans ces comparai-
sons internationales dont nous parlions.

Dans chaque méthode, comme j'ai essayé de vous I'indiquer,
il y a toujours une hypothése qui est arbitraire d’une fagon ou
d’une autre et choisir 'une ou 'autre est arbitraire.

Je me répete quelque peu. Comment sont congus les
SFR? Un peu plus de détails. Sur la base des données de
'EDP, I'enquéte sur les dépenses des familles de 1959, Jenny
Podoluk s’est apercue que les familles canadiennes
dépensaient environ 50 p. 100 de leur revenu, en moyenne, pour
I'alimentation, le logement et 'habillement. En rédigeant la
monographie du recensement de 1967, elle s’est demandé:
pourquoi ne pas considérer que les familles qui dépensent plus
de 70 p. 100 de leur revenu pour I'alimentation, le logement et
I’habillement sont dans le besoin par rapport au reste de la
population?

11 est évident que ce chiffre de 70 p. 100 est arbitraire. Selon
une théorie qui remonte a Engel, au siécle précédent, au fur et
a mesure que les revenus augmentent, la part consacrée aux
produits de premiére nécessité diminue.

M. Redway (Don Valley-Est): Friedrich Engels?

M. Wolfson: Je ne crois pas. Je ne me souviens plus du
prénom. Dans les textes économiques, on parle de la courbe
d’Engel et c’est le rapport entre les dépenses consacrées aux
produits de premiere nécessité et le niveau de revenu.

Les SFR actuellement publiés prennent ce chiffre de 20
p- 100, 70 moins 50, comme facteur fixe, alors que les autres
facteurs sont mobiles. Par exemple, 'enquéte de dépense des
familles de 1978 indiquait qu’en moyenne, la part de revenu
consacrée a I'alimentation, au logement et a I'habillement était
de 38,5 p. 100. Si on y ajoute 20 points de pourcentage, le seuil
se trouve fixé a 58,5 p. 100. Le probléme est de déterminer en
deca de quel niveau de revenu on commence a y consacrer plus
de 58,5 p. 100.

Il faut accompagner cela de toute une série de mesures
mathématiques ou statistiques importantes. Il faut choisir une
forme mathématique pour le rapport entre le revenu et les
dépenses consacrées a I'alimentation, au logement et a
I'habillement. Il faut ensuite faire appel a I'économétrie, aux
courbes statistiques poour résumer ce rapport. On obtient alors
ce niveau de revenu.
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The Chair: But this is spending on necessities, and necessities
are evaluated from consumer expenditure surveys, so it’s an
average. You haven’t gone to Agriculture Canada and asked,
how much do you have to pay for a nutritious basket of food?
You’ve gone and you’ve looked at consumption patterns in the
country. It’s all relative.

Dr. Wolfson: Yes. Each person in the family expenditure
survey is asked to reconstruct, in perhaps excruciating detail,
just what they spent over the previous calendar year. If it
ends up that a family with an income of $30,000 spent
$8,000 on food and another so many thousand dollars on
shelter — that number is actually built up from many smaller
expenditures in more detailed, fine-grained expenditure catego-
ries — those are the numbers we’re using.

The first thing to do is just to add up for each household
in the sample everything they spent on food, everything they
spent on clothing, everything they spent on shelter. The
family expenditure survey typically has about 10,000 people in
the survey. So for all 10,000 households — spending units, they’re
called —one adds up total spending on food, clothing, and
shelter, one adds up total income and takes the ratio. We observe
that in Canada in recent years this number is in the low 30s.

Mr. Redway: Those are the only three necessities, are they?

Dr. Wolfson: Well, therein hangs a tale.
The Chair: It’s what people spent.
Dr. Wolfson: It’s what people actually spent.
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The Chair: It is not what people have to spend. It includes
Edna, with her extravagant habits, and you, with your tight
habits.

Mr. Redway: Touché. However, by definition only three things
are included in necessities.

Dr. Wolfson: That’s exactly true; and indeed, as part of
the review process we've undertaken within Statistics
Canada—and it was published in the discussion paper —we
opened the question about whether those really are a good
definition of necessities. For example, food includes restaurant
meals, shelter includes vacation homes, clothing it?cludes
jewellery and furs. But left out of that is toothpaste, taking the
bus to work, or the telephone.

Mr. Redway: Transportation certainly would be a. . .and some
form of entertainment might be considered a necessity.

Dr. Wolfson: As I think you’ll find if you talk to Mr. Sarlo or
if you talk to the Montreal Diet Dispensary or if you talk to the
Metro Toronto Social Planning Council, you'll get different
views about whether entertainment, to take that specific
example, should or should not be included.

[Traduction)

La présidence: Mais il s'agit de dépenses consacrées aus
produits de premiére nécessité, et ces produits-1a sont évalués 4
partir d’enquétes sur les dépenses des consommateurs, c’est
donc une moyenne. Vous n’avez pas demandé a Agriculture
Canada combien cofite un bon panier de nourriture? Vous
n’'avez pas étudié les diverses tendances de consommation du
pays? C'est tout relatif.

M. Wolfson: Oui. Dans I'enquéte sur les dépenses des
familles, on demande & chaque personne de récapituler dans
les moindres détails toutes ses dépenses pendant I'année
civile précédente. Si on constate qu'une famille ayant un
revenu de 30 000$ en a consacré 8 0008 a la nourriture, et une
autre x milliers de dollars au logement — ce chiffre est en réalité
la somme d'un trés grand nombre de petites dépenses, de
catégories de dépenses beaucoup plus détaillées —ce sont les
chiffres que nous utiliserons.

La premiére chose & faire est d’additionner, pour chaque
famille, les dépenses en nourriture, en habillement et en
logement. Comme pour toutes les enquétes de ce genre,
I'échantillon est de 10 000. Donc pour ces 10 000 familles — ces
10 000 unités de dépense, comme on les appelle — on additionne
toutes les dépenses en nourriture, en habillement et en
logement, on additionne tous les revenus et on calcule le
pourcentage. Depuis quelques années, au Canada, ce chiffre est
légérement supérieur a 30 p.100.

M. Redway: Ce sont les trois seuls postes de dépenses de
premiére nécessité, n’est-ce pas?

M. Wolfson: C'est 13 le probléme.
La présidence: C'est ce que les gens ont dépensé.
M. Wolfson: C’est ce qu'ils ont réellement dépensé.

La présidence: Cela ne correspond pas toujours & des choses
indispensables. Cela inclut Edna et ses gofits de luxe et vous et
vos gofits simples.

M. Redway: Touché. Cependant, par définition, il n’y a que ces
trois postes qui sont inclus dans ces produits de premiéres
nécessité.

M. Wolfson: Tout & fait, et dans le cadre de I'examen
auquel nous nous livrons a Statistique Canada—et nous en
faisons état dans le document de travail —nous nous posons
des questions sur le réalisme de la définition de ces produits
de premiére nécessité. Par exemple, I'alimentation inclut les
repas au restaurant, le logement, les maisons de vacances,
I’habillement, les bijoux et les fourrures. Mais le dentifrices,
I'autobus pour aller travailler ou le téléphone ne sont pas pris en
compte.

M. Redway: I est certain que les transports. .. et certaines
formes de divertissement pourraient étre considérés comme une
nécessité.

M. Wolfson: Vous constaterez, si vous rencontrez M. Sarlo,
les représentants du dispensaire diététique de Montréal ou ceux
du Metro Toronto Social Planning Council que les points de vue
sont divergents sur ce point particulier, I'inclusion des divertisse-
ments.
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Mr. Redway: There was an article in The Globe and Mail on
Saturday indicating that most Innu homes in Davis Inlet have a
television set and a VCR. That might be considered a necessity
there. Who'’s going to make that judgment?

Dr. Wolfson: So far Statistics Canada has studiously avoided
making that judgment.

Mr. Redway: You’ve stuck to the three categories, defined in
their broadest terms, including furs and jewellery.

The Chair: But the poverty line is above that, perhaps 40%
above that.

Mr. Redway: I know. But surely the definitions of all these
things have an impact on the poverty line as defined.

The Chair: Right, definitely.

Mr. Redway: So you really have to get to the root of the
definitions that go into them.

The Chair: That’s the dilemma we have. How can we ever
solve the problem of poverty in Canada by defining it like this?
It’s all relative.

Mrs. Anderson (Simcoe Centre): At the moment food,
shelter, and clothing are roughly 30%, so you say 40% is below.

The Chair: It’s 58.5%, isn’t it?

Dr. Wolfson: I don’t know the exact percentage for the 1986
LICOs.

The Chair: I think it was 58.5%.

Dr. Wolfson: That’s 20% plus something. It was 38.5% in 1978
and it’s fallen 3 percentage points or so since 1978. It’s 33% or
so in the 1986 family expenditure survey, so you add 20
percentage points to 33 and you come up with 53% being the
arbitr?fry cut point that’s used to determine the low-income
cut-off.

Mr. Pagtakhan (Winnipeg North): I want to ask what
ingredients should be taken into account in the definition of
necessity. Has your department considered relating necessity
to anything such that if one is deprived of it, something will
result? That something, of course, could be death, could be
illness, could be inability to deal and relate with society, inability
to learn, inability to see a doctor. Have you considered this
approach in defining necessity?

Dr. Wolfson: No. To jump ahead a little, we observed
that there was a definition of necessities that has been
unchanged for 20 years. It is food, plus clothing, plus shelter.
There are all kinds of other definitions of necessity, some
that exclude parts of food, clothing, and shelter, some that
add other things. We could see no consensus, when we
looked at the six municipal social planning councils, the ones
in Toronto and Montreal as well as in Edmonton and
Hamilton. . .and I don’t remember the other two. We could see
no consensus when we looked across the budget standards that
underlie the provincial social assistance guarantees.

[Translation]

M. Redway: Un article du Globe and Mail de samedi disait
que, dans la majorité des maisons Innu de Davis Inlet, il y avait
un poste de télévision et un magnétoscope. On pourrait
considérer cela comme indispensable dans ce village. Qui peut
en décider?

M. Wolfson: Jusqu’a présent Statistique Canada a scrupuleu-
sement évité de porter ce jugement.

M. Redway: Vous vous en étes tenu aux trois catégories,
définies au sens le plus large, y compris les fourrures et les bijoux.

La présidence: Mais le seuil de pauvreté est au-dessus de cela,
peut-étre 40 p. 100 au-dessus de cela.

M. Redway: Je sais. Mais il est certain que les définitions de
toutes ces choses-1a ont une incidence sur la définition du seuil
de pauvreté.

La présidence: Absolument.

M. Redway: Il faut donc s’intéresser aux principes sur lesquels
reposent ces définitions.

La présidence: C'est justement notre dilemme. Comment
pourrons-nous jamais résoudre le probléme de la pauvreté au
Canada en le définissant de cette maniére? Tout est relatif.

Mme Anderson (Simcoe-Centre): A Theure actuelle, I'ali-
mentation, le logement et 'habillement représentent environ 30
p. 100 et vous dites que 40 p. 100 fait tomber sous le seuil de
pauvreté.

La présidence: C’est 58,5 p. 100, n’est-ce pas?

M. Wolfson: Je ne connais pas le pourcentage exact pour les
SFR de 1986.

La présidence: Je crois que c’était 58,5 p. 100.

M. Wolfson: C’est 20 p. 100 plus quelque chose. C'était 38,5
p. 100 en 1978 et c’est retombé de 3 points de pourcentage, ou
apeu pres, depuis 1978. C’est & peu prés 33 p. 100 dans enquéte
sur les dépenses des familles de 1986. II faut donc ajouter 20
points de pourcentage a 33, ce qui fait que 53 p. 100 est le point
arbitraire utilisé pour déterminer le seuil de faible revenu.

M. Pagtakhan (Winnipeg-Nord): Quels éléments
devraient étre pris en compte pour définir ce qu’est un
produit de premiere nécessité? Votre service a-t-il envisagé
de lier la notion de nécessité aux conséquences que la
privation de ces produits peuvent entrainer? Ces conséquences,
bien entendu, pourraient étre la mort, la maladie, I'inadaptation
a la vie en société, I'inaptitude a I'apprentissage et 'impossibilité
de se faire soigner. Avez-vous pensé a cela pour définir la notion
de nécessité?

M. Wolfson: Non. Nous avons constaté que cela faisait
20 ans que la méme définition était donnée a produits de
premiére nécessité. C'est I'alimentation, plus I’habillement,
plus le logement. Il y a toutes sortes d’autres définitions,
certaines excluent une partie des produits alimentaires, des
vétements et des dépenses de logement, certaines en ajoutent
d’autres. Nous n’avons pas constaté de consensus entre les
six conseils de planification sociale municipaux, ceux de
Toronto et de Montréal, ainsi que ceux d’Edmonton et
d’'Hamilton. .. je ne me souviens plus des deux autres. Nous
n’avons pas constaté de consensus dans les normes budgétaires
des garanties d’assistance sociale des provinces.
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The main option we put forward in the discussion paper
a couple of years ago was to get away entirely from any line,
any dollar cut point, that was based on some bundle of
commodities, some basket of goods that would be considered
or deemed to be necessities. So the main proposal of Statistics
Canada in thinking about possible changes to the low-income
cut-offs is in a way to avoid the question of defining necessities.
We just don’t see an easy way to do that.

The Chair: So it would have no relation at all with reality.

Mr. Pagtakhan: Just a second. That’s a conclusion.
Mr. Redway: Does the committee have a copy of that paper?

Dr. Wolfson: I brought a number more. You are welcome to
have them.

I wouldn’t want to say the lines that are proposed have no
relationship with reality. They may not have as strong a
relationship as some would wish with the concept of poverty. The
problem we have is that we are a statistical agency, and as I tried
to emphasize at the outset, poverty is something that goes well
beyond statistics and numbers.

The Chair: Yes, and what I am concerned about and
interested in is getting some way in which we can measure
our progress in this area reasonably and set reasonable
targets to achieve throughout the country. . .and identify areas
where there is deprivation or a serious difference in the
standard, as compared with other parts of the country. It
seems to me you are collecting a lot of the information
already, as are other federal departments: things such as the
availability of housing in different parts of the country, the cost
of getting, say, a two-bedroom or one-bedroom apartment,
depending on family size, the cost of food, your inflation
statistics, and so on.

Dr. Wolfson: You are exactly right. One way to think about
this issue, certainly one of the ways I think about it, is the task
is that of creating one or more social indicators.

The Chair: Yes, I think that would be —

Dr. Wolfson: It is important to distinguish the words
“indicator” and “indicatum”. We have to appreciate that
sometimes the indicator isn’t that close or tight or accurate a
reflection of that which we are trying to indicate.

Secondly, poverty, low income, and deprivation are sufficient-
ly multifaceted concepts that it is patently ridiculous to expect to
be able to summarize them in a single index number. The
obvious conclusion one draws from that is we §hould be
producing a variety of numbers, a variety of perspectives.

Let me point out that in the discussion paper we
presented several options for the low-income cut-offs. There
were four basic ones. One was to stay with the status quo.
One was to amend the LICOs; for example, by changing the
definition of necessities. A third was to adopt quite a different
kind of measure, in essence half the median. And the fourtl} was
to get away from having a single index number and publish a
multiplicity of numbers.

[Traduction)

Il y a un ou deux ans, dans notre document de travail,
nous avions proposé d’éliminer totalement la notion de seuil,
de dépense minimum calculée sur la base d’un ensemble de
denrées, d'un panier de biens et de produits considérés
comme essentiels. Statistique Canada souhaiterait, quelles que
soient les modifications éventuelles de la méthode pour établir
les seuils de faible revenu, éviter avant tout d’avoir a définir ces
produits de premiére nécessité. Nous ne voyons pas de moyen
simple d’y arriver.

La présidence: Cela n’aurait plus aucun rapport avec la
réalité.

M. Pagtakhan: Un instant. C’est une conclusion.

M. Redway: Est-ce que nous avons des copies de ce
document?

M. Wolfson: J’en ai apporté un certain nombre. Elles sont &
votre disposition.

Je n’irai pas jusqua dire que les seuils proposés n’auraient
aucun rapport avec la réalité. Ils n'auraient peut-étre pas un
rapport aussi fort que certains pourraient le souhaiter avec la
notion de pauvreté. Notre probleme est que nous nous occupons
de statistiques et comme jai essayé de le souligner dés le début,
la pauvreté est une notion qui dépasse les simples chiffres et les
simples statistiques.

La présidence: Oui, et ce qui m’intéresse, clest de
trouver le moyen de mesurer raisonnablement les progres
réalisés dans ce domaine et de fixer des cibles raisonnables
dans tout le pays...et d'identifier les régions qui,
comparativement, sont plus défavorisées ou sérieusement en
retard par rapport a la norme nationale. Il me semble que
vous détenez déja beaucoup de renseignements, comme en
détiennent d’autres ministeres fédéraux sur, par exemple,
I'accés au logement, le cofit d'un appartement d’'une chambre ou
de deux chambres, en fonction des besoins familiaux, le cofit de
la nourriture, le coiit de I'inflation, etc.

M. Wolfson: Vous avez parfaitement raison. Certains croient,
et je le crois aussi, qu'il faudrait créer un ou plusieurs indicateurs
sociaux.

La présidence: Oui, je crois que ce serait. . .

M. Wolfson: Il importe de faire la distinction entre
«indicateur» et «indicatif». Il faut comprendre que, parfois,
l'indicateur n’est pas le reflet exact ou parfait de ce que nous
essayons d’indiquer.

Deuxiemement, pauvreté, faiblesse de revenu, et privation
sont des concepts a facettes si multiples qu’il est absolument
ridicule d’espérer pouvoir les résumer en un seul indice. La
conclusion inévitable est qu’il faudrait plusieurs chiffres et
plusieurs perspectives.

Permettez-moi de vous signaler que, dans le document de
travail, nous avons présenté plusieurs options pour les seuils
de faible revenu. Essentiellement, il y en avait quatre. La
premiére, c’était le statu quo. La deuxicme, la modification
des SFR; par exemple, en changeant la définition des produits
de premiere nécessité. La troisiéme, 'adoption d’une mesure
différente, en bref, la moitié de la médiane. Et quatriémement,
ne plus s’en tenir a un seul indice et publier une multiplicité de
chiffres.
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We had a number of responses to the discussion paper.
The single strongest response we had was to keep on
publishing one number, one featured number. A view was
expressed to us that the cacophony and complexity of debate
that would be occasioned by having a more richly textured,
multifaceted, complicated set of numbers were not desirable. I
must say my personal view is that the most intellectually honest
approach would be for us to produce a variety of numbers,
because it cannot be summarized in a single index.

The Chair: Right. Didn’t you also consider taking the taxes out
of the LICOs? I thought it was rather extraordinary to leave the
taxes in, because of course we have welfare statistics, compared
with a poverty line, and when you start looking at the poverty line
as one that contains taxes... The problem is we may have
eliminated poverty, if that is our poverty line.
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Dr. Wolfson: There was a balance of support for the idea that
the LICOs, or the LIMs that might replace them, should be done
on a disposable income basis, not a pre-tax basis.

Mr. Redway: You have responses to this paper, then, do you?
Are they published or anything?

Dr. Wolfson: They haven’t been.
Mr. Redway: Is there an intention to publish them?
Dr. Wolfson: There wasn’t.

Mr. Redway: LICOs are used as part of federal-provincial
formulas in dividing pots of money. I am thinking particularly of
social housing money.

Dr. Wolfson: Not to my knowledge. Unlike in the United
States, the LICOs are not embodied in any legislation.

Mr. Redway: No, it is not in the legislation, it is part of the
formula that’s been agreed upon among governments. I am just
wondering if you had any input from provincial people on these.

Dr. Wolfson: To my recollection, we didn’t have a written
response from any provincial government. Their social affairs
and finance ministries were certainly provided copies of the
papers.

Mr. Redway: But there were no written responses?
Dr. Wolfson: No.
The Chair: Federal departments?

Dr. Wolfson: Federal departments were consulted. I think
Health and Welfare may have provided the only written
comments.

The Chair: I found it interesting that even in Perrin Beatty’s
submission to the poverty subcommittee he was talking about a
million children living in poverty. I guess it becomes so ingrained
the government itself believes it. It is low income, but it is poverty
to just about everybody in Canada.

Mr. Pagtakhan: There was some mention about it perhaps not
being related to realities. I'll take the opposite perspective. Is it
possible that the absence of consensus in setting the measures of
poverty from, say, community to community is in fact based on
the realities in the different communities?

[Translation]

Notre document de travail a suscité un certain nombre de
réactions. Dans la majorité des cas, on nous demandait de
continuer a ne publier qu’un seul chiffre. Nos correspondants
estimaient que la cacophonie et le débat qu’entrainerait la
publication d’'une série de chiffres plus compliqués et plus
détaillés n’étaient pas souhaitables. Je dois dire que, personnel-
lement, j'estime que la démarche la plus intellectuellement
honnéte serait de publier toute une série de chiffres, car cette
notion ne peut étre résumée en un seul indice.

La présidence: Oui. Avez-vous aussi envisagé de supprimer
les impdts du calcul de ces SFR?. J’ai trouvé assez extraordinaire
d’inclure les impGts car si 'on prend les statistiques sur le
bien-étre social et qu’on fait une comparaison avec le seuil de
pauvreté, calculé en tenant compte des imp0ts. . .il est possible
que, sur le papier, il n'y ait plus de pauvreté.

M. Wolfson: Certains ont proposé que les SFR ou les MFR
qui pourraient les remplacer, soient calculés sur la base des
revenus nets et non pas des revenus bruts.

M. Redway: Vous avez recu des réponses a ce document,
n’est-ce pas? Ont-elles été publiées?

M. Wolfson: Non.
M. Redway: A-t-on l'intention de les publier?
M. Wolfson: Non.

M. Redway: Les SFR sont utilisés dans les formules
fédérales-provinciales pour le partage de certaines ressources.
Je pense particulierement aux ressources consacrées aux
logements sociaux.

M, Wolfson: Pas que je sache. Contrairement a ce qui se passe
aux Etats-Unis, les SFR ne figurent dans aucune loi.

M. Redway: Non, cela fait partie de la formule qui a été agréée
par les gouvernements. Je me demande simplement si vous avez
recu des réponses des provinces.

M. Wolfson: Je n’ai pas le souvenir de réponses écrites de leur
part. Je suis certain que nous avons envoyé des copies de ce
document aux ministres des Finances et des Affaires sociales des
provinces.

M. Redway: Mais pas de réponse écrite?
M. Wolfson: Non.
La présidence: Et les ministéres fédéraux?

M. Wolfson: Les ministeres fédéraux ont été consultés. Il me
semble que seul Santé et Bien-étre nous ait répondu par écrit.

La présidence: J'ai trouvé intéressant que méme Perrin
Beatty dans sa déclaration au sous-comité sur la pauvreté ait
parlé d’'un million d’enfants vivant dans la pauvreté. Cela
devient un tel automatisme que méme le gouvernement y croit.
Il s’agit de faible revenu mais pourtant, tout le monde au Canada
parle de pauvreté.

M. Pagtakhan: Quelqu'un a parlé d’ignor et les réalités.
Permettez-moi de prendre le point de vue opposé. Est-il
possible que I'absence de consensus pour mesurer la pauvreté
Yi?nne d‘\;l fait que les réalités sont différentes d’une collectivité
a l'autre?



17-2-1993

Pauvreté 4:15

[Texte]
The Chair: Montreal and Toronto.
Mr. Pagtakhan: I am asking for his view.

Mr. Redway: Everything in this country is regional. Do you
take into account the regional differences?

Mr. Pagtakhan: Do you have any comment on that, or do you
decline to comment?

Dr. Wolfson: I would be happy to comment. There is a
certain ambiguity in those quotes I cited at the outset, when
the ideas of community norms or judgment was mentioned.
Where are we drawing the line around the community? Is it
Ottawa-Carleton, or Montreal, or is it eastern Ontario, or is
it the maritimes, or is it an Innu or aboriginal community? I
am sure one would get quite different answers. That’s a
conundrum for a national statistical agency, just as it is a
conundrum for the Minister of Finance or the Minister of Health
and Welfare when he is going to decide if he has one OAS benefit
level, or ten or fifty or a hundred, across the country.

Mr. Pagtakhan: It is a situation, then, of the reality in Canada
of differences from community to community, from region to
region, province to province. That’s the summary, right?

In the last presentation, part of the rationale appears in
that thesis by Christopher Sarlo. One of the rationales given
to looking at a new measure of poverty is to allow for
international comparison. On page 64, your discussion paper
indicates there is no theory or international convention to serve
as the foundation for measurement. In light of that observation,
how realistic is it to use our ability to make international
comparisons as a basis for a new measure of poverty?
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Dr. Wolfson: Well, if you're asking me about Christopher
Sarlo’s —

Mr. Pagtakhan: No, I'm only using it as a reference, but your
view. . .because one of the rationales is to allow for international
comparisons.

The Chair: That’s our study.
Mr. Pagtakhan: No, it is in the book. I have read it myself.

Dr. Wolfson: I think there’s a lot of benefit to be gained 'in
general from internationally comparable studies in the social
policy, social data area. The problems of just getting corpparable
data on how much money people make or receive as Incomes,
what they spend it on, what their family or household
composition is, are quite difficult.

Once one has all that stuff, I do not think it'll be
easier. . .or there will ever be a consensus on hpw one ougl?t
to measure poverty in an international comparison. There is
a kind of de facto agreement amongst academic researchers
that one should use multiple measures; you shouldn’t do any
study with just one line, because you should always check to
see whether your results are robust and stand up. But one of
the lines almost everybody uses, as far as I've seen in reading
the research literature, is some kind of half of median, and
frequently the U.S. poverty line.

[Traduction]

La présidence: Montréal et Toronto.
M. Pagtakhan: Je lui demande son avis.

M. Redway: Tout dans ce pays est régional. Est-ce que vous
tenez compte des différences régionales?

M. Pagtakhan: Avez-vous quelque chose a dire 2 ce sujet ou
préférez-vous vous abstenir?

M. Wolfson: Je me ferai un plaisir de vous répondre. Il y
a une certaine ambiguité dans les chiffres que jai cités au
début a propos de normes communautaires. Qu’appelle-t-on
collectivité? Est-ce Ottawa-Carleton, Montréal ou lest de
I'Ontario, les Maritimes, ou une communauté Innu ou
autochtone? Il n’y a pas qu’une seule réponse 4 la question.
C’est une énigme pour tout organisme national de statistique
tout comme c’est une énigme pour tout ministre des Finances
ou de la Santé et du Bien-étre lorsqu’il doit décider s'il doit y
avoix&)m niveau de prestations de sécurité vieillesse, ou 10, ou 50,
ou 100.

M. Pagtakhan: La réalité canadienne est donc qu’il y a des
différences entre les collectivités, les régions et les provinces.
C’est bien cela, n’est-ce pas?

Ce raisonnement figurait en partie dans la thése de
Chistropher Sarlo, notre dernier témoin. La possibilité de
faire des comparaisons a I'échelle internationale était une des
raisons de changer la mesure de la pauvreté. Vous dites, 4 la
page 71, qu'aucune théorie ni convention internationale ne peut
servir de base a la mesure. Dans cette perspective, est-il réaliste
de faire reposer cette nouvelle mesure de la pauvreté sur des
comparaisons internationales?

M. Wolfson: Si vous me demandez ce que je pense de la thése
de Christopher Sarlo. ..

M. Pagtakhan: Non, je m’en sers seulement comme référence
mais qu’en pensez-vous. . . car un des principes est de permettre
les comparaisons internationales.

La présidence: C'est ce que nous étudions.
M. Pagtakhan: Non, c’est dans le livre. Je I'ai lu moi-méme.

M. Wolfson: Je crois que dans le domaine de la politique
sociale, des données sociales les études faites dans d’autres pays
ne peuvent qu’étre qu’instructives. Par contre, avoir des données
comparables sur les revenus, sur les dépenses, la composition des
familles, est assez difficile.

Si malgré tout on y arrive, je ne pense pas qu’il devienne
plus facile...ou qu’il y aura jamais de consensus sur la
maniére de mesurer la pauvreté en faisant des comparaisons
internationales. Il y a une sorte d’entente tacite entre les
chercheurs universitaires sur la nécessité d'utiliser des
mesures multiples. Il ne faut pas faire d’étude reposant sur
un seul seuil, car il faut toujours vérifier pour veiller & ce que
les résultats soient inattaquables. Mais un des seuils utilisé
pratiquement par tout le monde, d’aprés toutes les lectures que
jai pu faire, est une sorte de moitié de médiane, et souvent le
seuil de pauvreté américain.
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Constructing for Canada a budget-based line of the kind
Christopher Sarlo does does not strike me as a leading candidate
for purposes of international comparability.

Mr. Redway: There are other ways of making international
comparisons, though: measuring things, for instance, against
gross domestic product or something of that sort, as is done with
the national debt. Is there some similar potential method of
developing an international poverty measurement here?

Dr. Wolfson: None at least to my —
Mr. Redway: Statistics Canada hasn’t thought of it, anyway.

Dr. Wolfson: No. I guess if we were worrying about fostering
international comparability, which we do worry about, the first
place we would start, and have started, is thinking about the way
we’d measure income and families and things like that.

Let me observe, just by the way, that I am aware of the
fact that the European Community is grappling with this
problem, perhaps in a way similar to what you’re thinking of.
The European statistical agency, Eurostat, is trying to
develop a set of poverty measures that are consistent and
comparable across the countries in the Community. They
have quite a pressing reason to want to do this. They would
like to tie some sort of new equalization program to
geography, where one of the indicators is low income. But my
sense, from what little I know, is they are quite stymied on how
to do this. There are very different, divergent, and contentious
views on how to do that, especially, as you can appreciate, if
substantial amounts of money are going to be riding on the
indicator.

The Chair: I was just speaking here with Marion. If we use the
U.S. poverty line, apparently the number of poor families would
drop by 55% to 60%. It really changes the debate.

Dr. Wolfson: You’re right. I don’t know what the exact number
is. I don’t think it’s quite half.

The Chair: But do you know what happens if they take the
taxes out of the LICOs? What is the drop in the number of poor?

Dr. Wolfson: One has to remember the LICOs are based
on this complicated estimation process. So there are two
steps. On the income side, you would look at disposable
income, after-tax income, rather than before-tax income, but
when you estimate this percentage and this curve of spending on
food, clothing, and shelter, you would estimate it in relation to
after-tax rather than before-tax income. So the change is
considerably smaller than you might expect.

The numbers are in a recent. . .I can tell you exactly what they
are, because we have now estimated an after-tax LICO.
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I'm afraid I don’t have them with me. But I don’t think it’s
more than a 2% or 3% difference in the incidence.

The Chair: I wonder if you could send that to us afterwards.

[Translation)

Concevoir pour le Canada un seuil budgétaire du genre
proposé par Christopher Sarlo ne me semble pas se préter
naturellement a des comparaisons internationales.

M. Redway: Il y a d’autres moyens de faire des comparaisons
internationales, pourtant: mesurer la valeur des choses, par
exemple, par rapport au produit intérieur brut ou quelque chose
de ce genre, comme on le fait pour la dette nationale. Y a-t-il
une possibilité de mettre au point de fagon analogue une mesure
internationale de la pauvreté?

M. Wolfson: Pas & ma connaissance. . .

M. Redway: De toute fagon, Statistique Canada n’y a pas
réfléchi.

M. Wolfson: Non. Je crois que si les comparaisons internatio-
nales nous intéressaient, et elles nous intéressent, nous
commencerions, et nous avons commencé, a réfléchir a la
maniére dont nous mesurons les revenus et les familles, etc.

Permettez-moi d’ajouter en passant que la communauté
européenne essaie de trouver une solution a ce probléme,
dans une ligne de pensée assez analogue a la votre.
L'organisme de statistique européen, Eurostat, essaie de
mettre au point une séric de mesures de la pauvreté
compatibles et comparables dans tous les pays de la
communauté. Ils ont une raison assez urgente de le faire. Ils
aimeraient lier une sorte de nouveau programme de
péréquation a la géographie ou I'un des indicateurs est la
faiblesse de revenu. Mais a mon sens, du peu que j’en sais, la
facon d’y parvenir les laisse assez perplexes. Les points de vue
sont trés divergents et trés opposés, surtout quand on sait que
des sommes assez considérables sont en jeu.

La présidence: Je viens de discuter avec Marion. Si nous
utilisions le seuil de pauvreté américain, apparemment le
nombre de familles pauvres diminuerait de 55 a 60 p. 100. Cela
changerait tout.

M. Wolfson: Tout a fait. Je ne sais quel est le chiffre exact. Je
ne pense pas que ce soit tout a fait la moitié.

La présidence: Savez-vous ce que cela donne si 'on ne tient
pas compte des impdts dans le calcul des SFR? De combien
chute le nombre de pauvres?

M. Wolfson: I1 ne faut pas oublier que les SFR sont
fondés sur ce processus compliqué d’estimation. Il y a donc
deux étapes. Du cOté des revenus, il y a le revenu net, par
opposition au revenu brut, mais quand on estime ce
pourcentage et la courbe des dépenses consacrées a I'alimenta-
tion, au logement et a I’habillement, on 'estime relativement au
revenu net plutdt qu’au revenu brut. La différence est donc
beaucoup moins grande que vous pourriez le croire.

Les chiffres ont été publiés... je peux vous les citer
exactement, car nous avons maintenant calculé un SFR aprés
imp6t.

Je regrette de ne pas avoir ce chiffre parmi ma documenta-
tion, mais je pense que I'écart n’est pas de plus 2 ou de 3 p. 100.

La présidence: Pourriez-vous nous envoyer cette informa-
tion?
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Dr. Wolfson: Sure.

Mr. Redway: Did I correctly understand you to say you believe
the U.S. measurement was a good method of international
comparison? Was it something of that sort you said?

Dr. Wolfson: No, I didn’t say that.
Mr. Redway: What did you say about the U.S. measurement?

Dr. Wolfson: The only thing I said, aside from describing
it and a bit of its origin and the fact that it is the only official
line I'm aware of internationally, is that it has been used by a
number of researchers in international comparisons. But I
think the reason they’re using it is, first, they are American,
and secondly, they are trying to make certain points fgr the
domestic social policy debate in the U.S. I'm thinking
particularly of Tim Smeeding, Barbara Torrey, and Martin
Rein, who've individually written papers commenting on the
relative extent of poverty amongst children and the elderly in the
uU.s.

Mr. Redway: Then what are the basic assumptions that go into
the U.S. poverty line calculation?

Dr. Wolfson: In a sense they're quite similar to the
LICOs. The similarity is that some notion of necessity is
taken as the starting point. In the American case it was the
amount of money required to buy the agriculture departmept
thrifty food basket, I think it was called. It was observed in
the late 1950s what this basket cost, and the fact that on
average people seemed to spend about a third of their income
on food, so that department of agriculture dollar number was
multiplied by three. That’s what Mollie Orshansky used as her
starting point, in a research mode, for counting the number of
people with low income.

So in that sense it’s analogous to Jenny Podoluk eyeballing the
family expenditure survey. Jenny happened to take food,
clothing, and shelter, while Mollie Orshansky took food, and
Jenny used some percentage of income while Mollie just
multiplied by three.

Subsequent to that, the U.S. path diver_ged from the
Canadian path. As I said a little while ago, in Canada the
Economic Council, the Senate committee, the Capadlan
Council on Social Development, all raised thg question of
updating, whereas that issue did not come up in the United
States. So the line as originally developed by Mollie Orshansky
has been increased over the two or three deqadqs since its
inception, but only in line with the consumer price index, only
to keep up with inflation.

There has, as a matter of fact, been inc.reaging pressure
from you can guess which side to review this 11,ne from the
Perspective of its being too low. I guess there’s _also_been
Pressure from time to time on the other side, saying it was
t0o high. The current state of that debate in the United Stat}c:s
is actually at a level somewhat higher than usual, because the
Congress has asked the U.S. National Academy of Sciences to
convene a special panel to look into the question of measuring
Poverty.

[Traduction]

M. Wolfson: Certainement.

M. Redway: Vous avez bien dit que la mesure de la pauvreté
adoptée par les Etats-Unis était une bonne méthode de
comparaison internationale? Vous ai-je bien compris?

M. Wolfson: Non, ce n’est pas ce que j’ai dit.

M. Redway: Qu’avez-vous dit alors & propos de la mesure
américaine?

M. Wolfson: A part la décrire, expliquer son origine et
mentionner qu'elle est la seule mesure officielle
internationale, j’ai seulement dit quelle a été utilisée par
plusieurs spécialistes pour des comparaisons d’un pays a
l'autre. Mais C'est peut-étre parce qu’il s'agit de spécialistes
américains qui essaient, de surcroit, d’en tirer certains
arguments pour le débat interne sur la politique sociale des
Etats-Unis. Je pensais en particulier 2 Tim Smeeding,
Barbara Torrey et Martin Rein qui ont écrit des articles sur le
degré de pauvreté relatif des enfants et des personnes 4gées aux
Etats-Unis.

M. Redway: Alors, sur quoi se base le calcul du seuil de
pauvreté aux Etats-Unis?

M. Wolfson: Il se rapproche beaucoup de celui des SFR,
la méme notion de produits de premiére nécessité étant prise
comme point de départ. Dans le cas des Etats-Unis, c’est
I'argent nécessaire pour acheter ce qui est appelé, je crois, le
panier de produits économique, tel que défini par le ministére
de I'Agriculture. Vers la fin des années cinquante, on a
calculé le prix de ce panier et relevé le fait qu’en moyenne,
les gens dépensent un tiers de leur revenu pour
I'alimentation, de sorte que le chiffre calculé par le ministére de
I'Agriculture a été multiplié par trois. C'est cette somme qui a
servi de point de départ aux travaux de Mollie Orshansky pour
dénombrer les personnes a faible revenu.

En ce sens, on peut rapprocher cela de Pévaluation
approximative de Jenny Podoluk, dans son enquéte sur les
dépenses des familles. Jenny a calculé ce que cofitaient
I'alimentation, I'habillement et le logement, tandis que Mollie
Horshansky s’est basée sur le colit de I'alimentation, et alors que
Jenny a calculé un pourcentage du revenu, Mollie multipliait par
trois le chiffre obtenu pour I'alimentation.

Par la suite, les méthodes adoptées par le Canada et les
Etats-Unis divergérent. Comme je le disais tout a Iheure,
au Canada, le Conseil économique, le Comité sénatorial, le
Conseil canadien de développement social ont tous soulevé la
question de la mise a jour, ce qui n’est pas le cas aux Etats-Unis.
Le seuil adopté a l'origine par Mollie Orshansky a donc été
haussé au cours des deux ou trois derniéres décennies, mais
uniquement parallélement a I'indice des prix a la consommation,
afin de prendre en compte I'inflation.

Vous devinerez aisément d’oll sont venues les pressions
pour réviser ce seuil & la hausse, mais il y a eu aussi a
T'occasion, des demandes de révision 4 la baisse qui venaient
de la partic adverse. Ce débat est actuellement plus animé
que d’ordinaire aux Etats-Unis, parce que le Congrés a
demandé a la National Academy of Sciences de réunir un comité
spécial chargé d’examiner I'évaluation de la pauvreté.
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Mr. Redway: Would it be fair to ask that you provide us with
some sort of comparison on the difference between the two
measurements? Is that a fair question to ask of you?

The Chair: We have a briefing note —
Mr. Redway: On that very point?
The Chair: —on the different measures.

Mr. Redway: With the different assumptions, and also the
departures you referred to, that one measurement departed from
the other at a certain point in time, and what the differences in
departure were at those times?

Do we have all that, Madam Chair? We don’t. Is it fair to ask
our witness here if he could provide us with that, or do we have
to get that from another source?

Dr. Wolfson: I'd be happy to consult with your research staff
on helping you get that information.

The Chair: About using the LICOs as a measure even of
low incomes, to reduce the number of low-income people,
what has to happen? What are the ways in which a society
can improve that measure? Isn’t one of them reducing the
range of incomes, another dropping the spending on food in the
population —that average? People suddenly become more
economical. What are some of the ways in which that. . .? What
does that really measure?

e 1700

Eliminating economic growth would do it.
Dr. Wolfson: Which measure are you talking about?
The Chair: The LICOs.

Dr. Wolfson: One cannot help but remember the biblical
utterance that the poor will always be with you.

The Chair: Under this proposal they sure will, won’t they?

Dr. Wolfson: But then there are a couple of things that are. . .
It is not my position to say what policies one might contemplate

to reduce poverty. Let me instead make some empirical kinds of
observations.

One is that we can analyse —only recently in Canada, for a
longer time in the United States — what the events are that seem
to trigger people’s moving in and out of poverty, or low income,
to be more precise. It is clear that demographic changes, such as
getting divorced or having an older child who had been a worker
leave home, are important kinds of phenomena.

The Chair: Or bulges in the population of certain age groups.
If you start looking at what is going to happen in 2010 —

Dr. Wolfson: Yes. That will increase pressure on the transfer
programs in respect of the elderly.

The Chair: We will be looking for workers.

Dr. Wolfson: Yes. I noted from the discussion last week that
the committee is interested in these international comparisons.
It was observed that Sweden, for example, has a considerably
lower incidence of low income, as does Germany and as does
Japan. But I think the reasons are quite different in those
different countries, and one might derive some guidance from
those situations.

[Translation)

M. Redway: Pourriez-vous faire une comparaison entre ces
deux fagons d’évaluer la pauvreté? Est-il juste de vous demander
cela?

La présidence: Nous avons un document de fond. . .
M. Redway: Sur ce point méme?
La présidence: . . . sur les différentes facons de la mesurer.

M. Redway: Avec les différentes hypothéses de base, et les
divergences auzquelles vous avez fait allusion dans la fagon de
mesurer la pauvreté, et quelles étaient ces divergences?

Avons-nous toute cette information, madame la présidente?
Non. Est-ce a notre témoin que nous pouvons demander de
nous la fournir ou devons-nous nous la procurer ailleurs?

M. Wolfson: Je dirai volontiers & vos recherchistes ot trouver
cette information.

La présidence: Que faut-il faire pour que I'on puisse
utiliser les SFR pour mesurer les faibles revenus, pour
diminuer le nombre de gens a faible revenu? De quelle fagon
une société peut-elle améliorer ce mode d’évaluation? En
réduisant I'éventail des revenus, en diminuant les dépenses en
alimentation — cette moyenne-1a? Les gens deviennent tout a
coup plus économes. Quels sont certaines des moyens dont
cela. . .? Quest-ce que cet indice mesure au juste?

En éliminant la croissance économique, on y arriverait.

M. Wolfson: De quelle mesure parlez-vous?

La présidence: Des SFR.

M. Wolfson: Oserais-je évoquer I'évangile qui dit que les
pauvres seront toujours parmi nous?

La présidence: Avec une telle proposition, il n’y a pas de
danger qu’il ne le soient pas, n’est-ce pas?

M. Wolfson: Mais il y a plusieurs éléments qui. . .Ce n’est pas
a moi qu’il revient de dire quelle politique envisager pour
réduire la pauvreté, mais je peux faire quelques constatations
empiriques.

En premier lieu, nous pouvons analyser —cela ne se fait que
depuis peu au Canada mais on le fait depuis plus longtemps aux
Etats-Unis — quels sont les événements qui semblent causer la
pauvreté, ou y mettre fin, ou plus exactement, faire entrer et
sortir les gens de la tranche des faibles revenus. Il ressort
clairement que des changements démographiques, par exemple
un divorce ou un enfant qui travaillait et qui quitte le foyer, sont
des éléments déterminants.

La présidence: Ou I'importance démesurée de certains
groupes d’age. Si vous examinez ce qui va se produire en 2010. . .

M. Wolfson: Oui, les programmes de transfert de revenus aux
personnes 4gées vont étre soumis & de fortes pressions.

La présidence: Nous aurons besoin de main d’oeuvre.

M. Wolfson: C’est exact. D’aprés la discussion de la semaine
derniére, j'ai constaté que le Comité s’intéressait a ces
comparaisons internationales. On a fait remarquer qu’en Suéde,
par exemple, la proportion des faibles revenus était beaucoup
plus petite, de méme qu’en Allemagne et au Japon mais ceci, &
mon avis, pour des raisons profondément différentes, mais ces
situations peuvent nous éclairer.
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I guess the Scandinavian story is one of substantial govern-
ment transfer programs. The case in Japan, from what little I
know about it, seems to be quite different. There is much more
of an extended family and much more of a self-employment,
small business sector that can absorb and give work to those who
would otherwise be marginalized people.

The Chair: Can it also be a more homogeneous society, one
that has more equal incomes, period?

Dr. Wolfson: Yes.

The Chair: When you look at Canada and you look at the
difference in incomes in, say, Toronto as compared with the
maritimes. .. We have a very diverse country here, and the
amount of money you need in certain parts of the country to have
a reasonable level of income certainly changes dramatically. I
keep wondering, from a Toronto perspective, if you start using
these LICOs —

Mr. Redway: That is getting back to Rey’s comment about the
regionalization of the statistical measurements. It seems to me
there may very well be some importance in that factor, as you
have said, because the cost of living would vary.

The Chair: I think the new measure is going to give us even
less information than the LICOs, the LIMs, because that is based
on the —

Dr. Wolfson: Less information in what sense? The
question you are raising is whether it is important for the
lines to vary by urbanization or region. It is certainly the case
that the LICOs do and the proposed low-income measures do
not. That is a very difficult area: to what extent should a
dollar cut point vary in that kind of geographic sense? We
raised that question in the discussion paper and asked people
to tell us whether they felt strongly we should continue to
have some sort of regional differentiation or not. We put the
further stipulation, if you do think there should be some regional
differentiation, please tell us how or on what basis we should
make the distinction.

I am afraid we had no takers. Nobody objected strongly to
getting rid of the regional differentiation, and certainly nobody
proposed a way to build it in.

Furthermore, one of the analyses that preceded our discussion
was that of the Canadian Council on Social Development. They
conducted quite an extensive cross-country survey ——; would
recommend to you the idea of talking to them about it —and
concluded that the range of differentiation in the LICOs, which
is as much as 30%, was probably way too large; something closer
to 10% might be warranted.

e 1705

They observed that between rural areas and big c1t1e§,
some things cost more and other things cost less. It wasn’t
unambiguously clear that smaller regions were less Fxpenswe
places to live. Even within the city of Toronto there’s a world

[Traduction]

Dans la cas de la Scandinavie, cela est dit & d’importants
programmes gouvernementaux de transfert de revenus, alors
que la situation, d’aprés le peu que jen connais, se présente
differemment au Japon, ol la famille élargie joue un rdle
important et ol il y a un secteur beaucoup plus développé de
petites entreprises et de travailleurs indépendants qui peut
absorber et faire travailler ceux qui se trouveraient autrement
marginalisés.

La présidence: Se peut-il aussi qu'il s’agisse d’une société plus
homogene dans laquelle il y a moins d’écart entre les revenus,
tout simplement?

M. Wolfson: C’est exact.

La présidence: Voyez par exemple, au Canada, la différence
de revenus entre une ville comme Toronto et les provinces
maritimes. . .Notre pays est marqué par la diversité et pour vivre
correctement, les sommes nécessaires sont d’un ordre trés
différent selon la région. Je me demande, si 'on juge d’aprés
Toronto, si vous utilisiez ces SFR. . .

M. Redway: Nous en revenons a I'observation de Rey sur la
régionalisation des mesures statistiques. Il me semble que ce
facteur peut avoir une certaine importance, comme vous le
disiez, car le cofit de la vie différe varierait considérablement.

La présidence: Je pense que ce nouveau mode d’évaluation va
nous donner encore moins d’information que les SFR ou les
MFR, parce qu’il est basé sur. . .

M. Wolfson: Moins d’information dans quel sens? Vous
vous demandez s’il est important que les seuils varient selon
la région ou le degré d’urbanisation. Les SFR en tiennent
compte mais non les modes d’évaluation des faibles revenus
qui ont été proposés. Nous abordons 1a un terrain miné.
Dans quelle mesure un seuil chiffré devrait-il varier sur le
plan géographique? Nous avons soulevé cette question dans
le document de fond et avons demandé aux gens de nous dire
s’ils avaient des opinions tranchées sur le maintien d’une
différence régionale. Nous sommes allés encore plus loin en
demandant que, §'ils étaient pour, les gens nous disent comment,
ou d’aprés quels critéres, nous devrions établir la distinction.

Cette question a laissé froids nos correspondants: personne
ne s'est vigoureusement opposé a lidée de supprimer la
différenciation régionale, et personne n’a proposé de méthode
pour l'intégrer aux mesures.

En outre, I'une des études, faite avant que nous lancions le
débat, provenait du Conseil canadien de développement social
qui avait mené une enquéte approfondie dans tout le
pays — vous pourriez fort utilement les consulter —et en avait
conclu que le degré de différenciation des SFR, qui va jusqu’a
atteindre 30 p. 100, est beaucoup trop considérable et qu’il
faudrait plutdt envisager une différenciation de I'ordre de
10 p. 100.

Le CCDS faisait observer que certaines choses coifitent
plus cher et d’autres moins dans les grandes villes par
rapport aux régions rurales, et vice versa. Il ne ressort pas
clairement de leur étude que le cofit de la vie est moins élevé



4:20

Poverty

17-2-1993

[Text]

of difference between somebody who’s in a rent control
apartment and has been there for 20 years and somebody who
has just moved to the city and has to buy or rent on the open
market. When we look at the data from the family
expenditure survey on how much rent people are actually paying
in metro Toronto, it’s all over the place.

It's very difficult, and I think inappropriate, to make an
unequivocal statement that it costs more to live in Toronto than
it does in, say, Peterborough. It depends on howlong you’ve lived
there, for your housing costs in particular —

The Chair: It probably costs more to move into Toronto.

Mr. Redway: Can I raise another factor in the housing
line. On average, I guess, nationally about 64% of Canadian
households own their own homes, but in Newfoundland 90%
are homeowners. That factor surely should somehow or other
be taken into account in measuring poverty in Newfoundland,
because there is something unique about Newfoundland as far
as home ownership is concerned. Have you addressed that or
tried to address that kind of a regionalized situation?

Dr. Wolfson: It's partly regionalized. Within Toronto
some people own their homes, others don’t. There’s clearly
an age-related pattern. Older people are much more likely to
own their homes, particularly clear of mortgage, than
younger people are, so they do not have to make mortgage or
rent payments. This question was certainly raised in the
discussion paper. There was not any particular response. The
economist phrase for a way of dealing with this issue is to take
account of what’s called imputed rent.

Mr. Redway: Yes, indeed. The income tax department
considered that at one time.

Dr. Wolfson: Yes, it’s in the tax expenditure account.
The idea is that a homeowner can be thought of as in two
simultaneous roles, one of being the owner-manager of a
business supplying housing services to himself or herself, and
then paying rent to oneself. The question is what would the
rental value of the dwelling that you own and occupy really
be. Let me also add that in an earlier incarnation when I was
a researcher, I did some analysis, using 1969 data I think it
was, of just how important this factor of home ownership was. It
was the case at that time that the number of elderly who would
be counted as having low income would be halved if one took
account of their owner-occupancy. It is certainly a major factor
in trying to understand what’s going on.

Mr. Redway: Have you done an age analysis, say in
Newfoundland, of home ownership? I doubt if it’s just the older
population when you’re talking about 90% of the population.

Dr. Wolfson: No, I think it tends to be an urban-rural
thing as well. Rural residents are more likely to be owner-
occupants than urban residents. I haven’t done anything on
that recently. I'm not aware of any recent studies, but it is

[Translation]

dans les régions rurales. Au sein d’'une méme ville comme
Toronto, il est impossible de comparer la situation de
quelqu’un qui occupe, depuis 20 ans, un logement soumis au
controle des loyers, et celle de quelqu’un d’autre qui vient
tout juste d’arriver dans la ville, et qui doit acheter ou louer un
logement au prix du marché. L'enquéte sur les dépenses des
familles révéle qu’il y a d’énormes écarts dans les loyers
demandés dans la région du grand Toronto.

11 est donc trés difficile de soutenir catégoriquement —et on
aurait tort de le faire —que le cofiit de la vie est plus élevé a
Toronto qu’a Peterborough. Pour ce qui est du logement, en
particulier, tout dépend du moment oti 'on est arrivé dans cette
ville. . .

La présidence: Il est sans doute plus cofiteux de s’installer a
Toronto.

M. Redway: J’aimerais poser une autre question qui a
trait au logement. Si je ne m’abuse, la proportion des
propriétaires au Canada est de 64 p. 100. A Terre-Neuve,
cette proportion atteint 90 p. 100. Il faudrait siirement tenir
compte de cela dans I'évaluation de I'incidence de la pauvreté a
Terre-Neuve, car c’est un phénomene unique. Tenez-vous
compte des différences régionales en matiére de logement?

M. Wolfson: En partie. A Toronto, certains sont
propriétaires de leur logement, d’autres non. L’age des gens
y est clairement pour beaucoup. Le nombre de ceux qui
possedent leur maison et qui n'ont pas de versements
hypothécaires a faire ni de loyer a payer est beaucoup plus élevé
chez les personnes d’un certain dge que chez les jeunes. Cette
question a €té soulevée dans le document de travail mais
personne n'a fourni de réponse spécifique a ce sujet. Les
économistes suggeérent de tenir compte de ce qu'ils appellent le
loyer imputé.

M. Redway: En effet. Le ministére du Revenu en tenait aussi
compte a une certaine époque.

M. Wolfson: Oui, dans le compte des dépenses fiscales.
On considére alors que le propriétaire d’'un logement posséde
une entreprise qui lui fournit un logement, et qu’il se verse
donc un loyer & lui méme. I1 s’agit d’établir la valeur locative
réelle du logement qu'on occupe. Lorsque j'effectuais des
recherches dans ce domaine, j’ai tdché d’établir, & partir des
données de 1969, quelle était I'incidence de ce facteur. Jai
abouti a la conclusion que moitié moins de personnes Agées
seraient considérées comme ayant un faible revenu si I'on tenait
compte du fait qu’elles étaient propriétaires de leur logement.
C’est un facteur qu’il faut certainement prendre en considéra-
tion dans toute analyse de la question.

M. Redway: Avez-vous examiné quel était 'age des proprié-
taires & Terre-Neuve? Comme la proportion de ceux qui
possedent leur maison est de 90 p. 100, I'4ge n’a sans doute pas
grand chose a y voir.

M. Wolfson: Il faut sans doute attribuer cette proportion
€levée de propriétaires au fait qu'il s’agit d’'une région rurale.
En effet, de fagon générale, le nombre de propriétaires
occupants est plus élevé en milieu rural qu'en milieu urbain.



17-2-1993

Pauvreté 4:21

[Texte]

something that is fairly readily done. I think the question
you’re raising is one example of a variety of question. On one
hand there is an issue about where one draws the dollar line,
but there’s another issue, which is what you should count as
being income in trying to judge whether or not a given person
or household is above or below that line.

Mr. Redway: What should you count as necessary expendi-
tures really? If somebody owns their own home, they’re not
spending the same amount as when they are either renting or
paying mortgage payments, so right away they have more
disposable income. Surely that’s a factor of significance.

Dr. Wolfson: Yes.

Mr. Redway: I'm not sure that helps, Madam Chair; it just
throws some more complications into the process.

The Chair: If you look at farmers, they never have any income
of any size.

That income survey includes business losses. What percentage
would be there because of business losses?

Dr. Wolfson: I don’t know. I don’t think it’s a large number,
but it does raise an important question.
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The Chair: It would change your average. They could have
negative income.

Dr. Wolfson: Exactly, that’s right. But it raises an interesting
question. Some negative incomes you might say, well, that’s a
start-up company, the guy is really quite wealthy and this is just
a temporary phenomenon; on the other hand it may be a farmer
who’s fallen on hard times and those losses are real. They're
running down their assets. They are having to sell off pieces of
the farm.

The Chair: But then you look at the stats on people paying
taxes. There was one in the paper the other day about people with
incomes over $100,000, who were only paying 18% of their
income for taxes; obviously they have all these write-offs.

Mr. Redway: Loopholes.

Mr. Pagtakhan: In a nutshell, if we change one measure, as
proposed by Sarlo, would we decrease from your analysis the
incidence of poverty in Canada compared to LICO?

Dr. Wolfson: If you reduce the dollar level you use as a
threshold for counting people as being “poar”, obviously you will
have fewer people counted as poor.

Mr. Pagtakhan: Right.

Dr. Wolfson: It strikes me that the more important question
is, what kind or kinds of social indicators,. of measures, of
regularly published numbers, ought we to have in Qanadg to have
a reasonable and informed basis for social policy discussions, for
understanding ourselves as a country?

[Traduction]

Je n’ai cependant pas étudié la question récemment. Je ne
connais pas d’étude récente portant sur le sujet, mais il ne
serait pas trés difficile de trouver ce renseignement. La
question que vous soulevez n’est qu'une des questions que
'on pourrait se poser sur le sujet. Il est normal qu’on veuille
chiffrer le seuil de la pauvreté, mais il faut d’abord s’entendre sur
ce qu'on va inclure dans le calcul du revenu personnel.

M. Redway: Il faut aussi s’entendre sur ce qu'on considére
comme des dépenses de premiére nécessité, n’est-ce pas? Ceux
qui possédent leur logemement et qui n’ont pas de versements
hypothécaires a faire ni de loyer & payer ont évidemment un
revenu disponible plus élevé. C'est un facteur dont on devrait
sirement tenir compte.

M. Wolfson: Oui.

M. Redway: Je me demande, madame la présidente, si en
tenant compte de ce facteur on ne va pas tout simplement
compliquer les choses.

La p_résidence: Prenons le cas des agriculteurs. Leur revenu
est toujour nul.

L’enquéte sur les revenus tient compte des pertes commercia-
les. Quel pourcentage cela représente—t—il?

M. Wolfson: Je I'ignore. Je ne pense pas que ce soit un
pourcentage €levé, mais vous soulevez tout de méme une
question importante.

La présidence: Cela changerait votre moyenne. Certaines
personnes pourraient avoir un revenu négatif.

M. Wolfson: Clest juste. Votre observation souléve une
question intéressante. Dans certains cas, un revenu négatif
pourrait simplement étre attribué au fait qu'il s’agit d’'une
entreprise qui démarre. En réalité, le propriétaire est riche. C’est
simplement une situation temporaire. Par contre, dans le cas
d’un agriculteur qui connaitrait des difficultés, le revenu négatif
découle de pertes commerciales réelles. Son actif est écorné, il
doit vendre une partie de ses machines agricoles.

La présidence: Que faut-il aussi penser des statistiques
portant sur les impdts versés. On rapportait 'autre jour dans le
journal le cas de gens qui gagnent plus de 100 0008, mais qui sont
seulement imposés a 18 p. 100. De toute évidence, ils ont droit
a toutes sortes de déductions.

M. Redway: Parlons plutdt d’échappatoires.

M. Pagtakhan: En un mot, si, comme le propose M. Sarlo,
I'on modifie I'un des paramétres dont on tient compte dans le
calcul du SFR, cela se traduirait-il par une diminution du
nombre de pauvres au Canada?

M. Wolfson: Si I'on abaisse le niveau chiffré ol s'établit le
seuil de pauvreté, le nombre de personnes qu'on considére
comme pauvres diminuera évidemment.

M. Pagtakhan: Naturellement.

M. Wolfson: A mon avis, il serait plus utile de s’entendre sur
les indicateurs sociaux, mesures ou chiffres réguliérement
publiés dont on devrait tenir compte pour éclairer le débat et
nous entendre sur les politiques sociales que le Canada devrait
adopter.
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The Chair: Before putting our money where it’s going to work.

Mr. Pagtakhan: To which I agree. It has been my thesis all
along that we should look at the social indicators of what we call
poverty — complex as the term is. In this discussion paper, is that
issue addressed?

Dr. Wolfson: The issue of. . .?

Mr. Pagtakhan: Trying to know more about the social
indicators that we should take into account to come to an
understanding of what commonly we have understood as poverty
in the country.

Dr. Wolfson: Yes, I think so. Everything you want may not be
there, but all the things I could imagine being relevant are there.

Mr. Pagtakhan: That’s excellent.

Dr. Wolfson: I'm afraid we don’t come out with any blinding,
wonderful recommendations. It’s a tough and, in a way, insoluble
problem.

Mr. Pagtakhan: You're advising us that perhaps from your
perspective we really should be discussing the social indicators
rather than looking at any threshold arbitrary dollar figure?

The Chair: Indicators of poverty.

Dr. Wolfson: Let me be clear that I include in social
indicators the number of people below the LICOs, the
number of people below Sarlo’s budget line, for example, if
you want. I think Sarlo is quite clear in saying that what he’s
trying to define and does a worked example of, is a budget
standard approach. He also refers to the StatsCan numbers,
for example, as a “social adequacy” kind of line. The
implication is that a social adequacy line or indicator is higher
than a budget standard indicator. I must admit I would have no
particular quarrel with that way of describing the numbers that
Statistics Canada currently publishes.

The Chair: If you look at your expenditure survey, it is
based on what'’s happening, and your incomes are, again, just
a reflection, as opposed to any kind of standard. It you
seriously started taking people out of there who have wealth,
for example, whom you could identify, or who were being
supported by other people. . . If you start asking students whether
they are being claimed on their parents’ income tax forms as
dependents or something of that nature, I think it would really
change it and take all those low incomes out.

Dr. Wolfson: I take your point, but I think I would rather
characterize it as saying that the social adequacy measure that
StatsCan attempts to produce has a number of defects or flaws,
rather than saying that it isn’t a social adequacy measure or some
sort of social indicator about the low end of the income spectrum.
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The Chair: That doesn’t really tell you whether that income
is adequate or inadequate.

Dr. Wolfson: Fair enough. I guess I took the connotation of
Sarlo’s comments more to be that social adequacy in some sense
is a considerably more generous view of what people need than
the bare physical necessities.

[Translation]

La présidence: De maniére a savoir quelles mesures sont
susceptibles d’étre rentables et efficaces.

M. Pagtakhan: J’en conviens. J'ai toujours soutenu qu’il
fallait s’entendre sur les indicateurs sociaux qui permettent
d’évaluer le phénoméne complexe de la pauvreté. En est-il
question dans le document de travail?

M. Wolfson: Question de . ..?

M. Pagtakhan: Des indicateurs sociaux dont il faut tenir
compte pour bien comprendre le phénomeéne de la pauvreté.

M. Wolfson: Je crois. Tous les renseignements que vous
pourriez souhaiter obtenir n’y figurent peut-étre pas, mais a
mon avis, rien de pertinent n’a été omis.

M. Pagtakhan: J’en suis ravi.

M. Wolfson: Je crains que nous ne faisions aucune recom-
mandation spectaculaire. Il s’agit d’'un probléme difficile, voire
insoluble.

M. Pagtakhan: Vous nous recommandez donc de chercher a
établir quels sont les indicateurs sociaux pertinents, au lieu de
nous demander ol se situe vraiment le seuil de pauvreté
puisqu’il s’agit toujours d’un chiffre arbitraire, n’est-ce pas?

La présidence: Les indicateurs de la pauvreté.

M. Wolfson: J’aimerais préciser que j'inclus dans les
indicateurs sociaux le nombre de personnes dont le revenu est
inférieur aux SFR ou a la ligne d’iso-coiit de Sarlo, si vous
préférez. Sarlo précise clairement, avec exemples & I'appui,
qu’il fonde sa démarche sur I'établissement d’un budget type.
Pour lui, les chiffres de Statistique Canada permettent
d’établir un seuil de revenu socialement acceptable. Cela
suppose que ce seuil est plus élevé que le seuil budgétaire
type. Je ne m’oppose pas a cette fagon de décrire les chiffres que
publie maintenant Statistique Canada.

La présidence: L'enquéte sur les dépenses se fonde sur
des chiffres réels, et les revenus sur lesquels se basent vos
calculs, 13 encore, reflétent une réalité, il n’y a pas de
normes. Si l'on soustrayait de ces chiffres les gens qui
possédent des biens, par exemple, ou qui regoivent une aide
financiére d’autres personnes. .. Ainsi, si 'on demandait aux
étudiants si leurs parents réclament a leur égard une déduction
fiscale pour personne a charge, je crois que cela changerait vos
chiffres sur les personnes a faible revenu.

M. Wolfson: Je comprends le point que vous faites valoir,
mais la conclusion qu’il convient plutt de tirer c’est que la
méthode de calcul du seuil de revenu socialement acceptable
que propose Statistique Canada comporte certaines lacunes, et
non que cet indicateur ne nous renseigne pas sur le nombre de
personnes dont le revenu est faible.

La présidence: Cela ne vous dit toujours pas si le revenu est
suffisant ou non.

M. Wolfson: J’en conviens. Je suppose que la conclusion que
jai tirée des commentaires de Sarlo, c’est qu’un seuil de revenu
socialement acceptable devrait étre nécessairement plus élevé,
Cest-a-dire que les gens devaient étre en mesure de se
permettre un peu plus que le strict nécessaire.
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The Chair: Yes. I think that’s Montreal Diet Dispensary
versus Metro Toronto Social Planning Council.

Dr. Wolfson: Yes.

Mr. Pagtakhan: You have read the book very thoroughly and
you are an expert in statistics. One of the fundamental questions
before us is, what measure is closest to guiding us to formulate
public social policy? Do you have any view on that?

Dr. Wolfson: Yes. The first thing I would say is that I don’t
think you would be well advised to rely on a single measure.

Mr. Pagtakhan: Good.

Dr. Wolfson: You should try to inform yourselves about
a variety of data and a variety of perspectives. Given that, we
could talk about how one might structure all the myriad
possible kinds of data and say, well, part of it has to do with
income, part of it has to do with wealth, part of it has to do
with dynamics, part of it has to do with the way you spend
your money, part of it may have to do with health status, like
being disabled, to try to block out the main categories that
are probably relevant. Then, as a next step you would say, what
would be examples of good statistical indicators in each of those
domains? That strikes me as a reasonable approach, but it is
complicated, because there’s more than one number being
proposed or implicit in this.

Mr. Pagtakhan: In light of that, is it realistic that a committee
of this composition will be able to accomplish the task?

The Chair: We can recommend certain things.

Mr. Pagtakhan: I'm asking him, Madam Chair. I'm very
serious. Because time is spent on any activity, we might as well
spend it wisely. This committee has produced a report on child
poverty, assuming that we understood the measures of poverty.
Avyear later we're trying to discuss the measures of poverty. It was
really the opposite approach.

The Chair: We never recommended a measure; we simply
described —

Mr. Pagtakhan: Just a second. I remember asking yhc
measures of poverty. I knew we had to have an understanding
of what it's all about that we were trying to discuss. Now we
have another issue before us. Looking at this thing, we have
your view. I'm asking your honest opinion—it may not be
prevailing on the committee. In your view, knowing the
composition of the committee, is it realistic to expect that we
could accomplish the task?

The Chair: Yes, I have a Masters degree in public administra-
tion.

Mr. Pagtakhan: I'm asking him. You may have your view; I
may have my view. I'm asking him.

The Chair: How capable are you? Alan has been a Minister
of Housing; he’s very bright. He’s a lawyer.

[Traduction)

La présidence: Oui. Deux conceptions s’affrontent: Celle du
Dispensaire diététique de Montréal et celle du Metro Toronto
Social Planning Council.

M. Wolfson: Oui.

M. Pagtakhan: Vous avez soigneusement lu I'étude, et vous
étes statisticien. Notre mandat est de proposer la mesure sur
laquelle I'Etat doit se fonder pour formuler sa politique sociale.
Avez-vous des suggestions a nous faire  cet égard?

M. Wolfson: Oui. Je vous conseillerais d’abord de ne pas vous
en tenir a une seule mesure.

M. Pagtakhan: Trés bien.

M. Wolfson: Vous devriez analyser un ensemble de
données et de points de vue. Cela étant dit, il vous faudra
évidemment faire des choix quant a la fagon de traiter ces
données et quant & limportance a attacher & différents
indicateurs. L’avoir des gens, leurs habitudes en matiére de
dépenses, leur état de santé—je songe aux personnes
handicapées —sont tous des facteurs qui ont sans doute leur
importance. Ensuite, vous devrez choisir quels sont les bons
indicateurs statistiques dans chaque domaine. Voila qui serait
une démarche raisonnable, & mon avis, mais elle est loin d’étre
simple parce qu’elle repose sur un ensemble de données.

M. Pagtakhan: Compte tenu de la complexité de la tiche que
nous entreprenons, est-il bien réaliste de croire qu'un comité
comme le nétre puisse la mener a bien?

La présidence: Nous pouvons au moins faire certaines
recommandations.

M. Pagtakhan: Je posais la question & notre témoin, madame
la présidente. Si je pose la question, c’est que je ne voudrais pas
que nous perdions notre temps. Le comité a déja publié un
rapport sur la pauvreté chez les enfants en se fondant sur
certaines mesures de la pauvreté. Un an plus tard, voila que nous
remettons en question ces mesures. Nous aurions dii procéder a
I'inverse.

La présidence: Nous n’avons jamais recommandé une
mesure; nous avons simplement décrit. . .

M. Pagtakhan: Un instant. Je me souviens d’avoir
demandé qu’on rious fournisse les mesures de la pauvreté. Je
savais qu’il nous fallait comprendre le phénoméne lui-méme.
On nous propose maintenant un autre sujet d’étude. Ce
document nous présente votre point de vue. La majorité des
membres du comité ne les partage peut-étre pas. J’aimerais
cependant savoir si vous pensez honnétement que le comité, vu
sa composition, peut vraiment mener a bien la téche qu’il
entreprend?

La présidence: Oui, moi, j’ai une maitrise en administration
publique.

M. Pagtakhan: Je pose la question a notre témoin. Vous avez
votre opinion, et j’ai la mienne. Je veux connaitre celle du
témoin.

La présidence: Doutez-vous de vos capacités? Alan a déja été
ministre du Logement, c’est un homme trés intelligent. 11 est
avocat.
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Mr. Redway: Do you know the composition of the committee?

Mr. Pagtakhan: Well, I assumed that as a statistician. . .
Mr. Redway: Are you counting me or not?
Mr. Pagtakhan: You’re counted.

Mr. Redway: I'm not sure whether I'm on the committee or
not, Rey.

The Chair: You've got lots of good help.

Dr. Wolfson: I have no doubt that it is within the competence
of the members of the committee to do a great many things.

The Chair: The Senate produced their poverty —

Dr. Wolfson: Yes. The only caution I would give you is that
at root, or at the foundation —you’ll come back to it again and
again —defining a poverty line involves a judgment call. It’s
arbitrary. You might then want to consider two kinds of
questions. Do you feel you can agree that it’s useful? Why would
you want to have this indicator? To what end is it designed?

The Chair: So that we can eliminate child poverty by the year
2000.

Mr. Pagtakhan: I may disagree. As you said, if you lower the
cut-off income to measure poverty, I can reduce poverty
tomorrow to zero.

The Chair: Yes.

Mr. Pagtakhan: But that’s very, very arbitrary. That’s the
point. That has to be based on some social, Canadian values.
That is what we would like to debate, as you indicated. Right?

The committee, although it’s supposed to be non-partisan,
has been partisan. That’s the nature of it. Who will define the
social values that measure poverty? That is why I was posing the
question. I have great doubts.

The Chair: Maybe he would have a different one than we
would.
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Mr. Pagtakhan: What I was suggesting is perhaps a
conference, a forum of people, whereby you, as an expert, will be
grilled and rebutted by other experts. I cannot rebut you. You are
an expert; I am not. That is my difficulty. I have certain guidelines
and principles that I can adopt, and I can challenge the speakers.
So maybe this is not the —

The Chair: We can get advice.

Mr. Redway: Surely, Madam Chair, we can call other
witnesses.

The Chair: Yes, we can even hire if we want.

Mr. Redway: Rey just may very well have a list of witnesses
whowould put forth a different point of view. I don’t see anything
wrong with that.

[Translation])

M. Redway: Savez-vous quelle est la composition de ce
comité?

M. Pagtakhan: Je suppose qu’a titre de statisticien. . .

M. Redway: M’incluez-vous parmi les membres du comité?
M. Pagtakhan: Oui.

M. Redway: Je ne suis pas siir d’en faire partie, Rey.

La présidence: Nous pouvons compter sur d’excellents
collaborateurs.

M. Wolfson: Je suis convaincu que les membres du comité
peuvent accomplir bien des choses.

La présidence: Le Sénat a bien présenté un rapport sur la
pauvreté. . .

M. Wolfson: Oui. Je ne peux que vous rappeler que la
définition du seuil de pauvreté repose sur une mesure arbitraire.
C’est une question de jugement. Cela étant dit, vous voudrez
peut-étre vous poser les questions suivantes. Pouvez-vous vous
entendre sur l'utilité d’une telle mesure? Pourquoi est-elle
nécessaire? A quoi doit-elle servir?

La présidence: Notre objectif est d’éliminer la pauvreté chez
les enfants d’ici I'an 2000.

M. Pagtakhan: J’ai peut-étre un autre objectif en téte.
Comme le témoin I'a fait remarquer, si 'on abaisse suffisam-
ment le seuil de faible revenu, le Canada ne comptera plus de
pauvres du jour au lendemain.

La présidence: Oui.

M. Pagtakhan: Mais cela est arbitraire a I'extréme. C’est ce
qu’il faut bien comprendre. La définition de la pauvreté doit
donc se fonder sur certaines valeurs sociales acceptées par tous
les Canadiens. Comme vous I'avez fait remarquer, voila sur quoi
devrait porter le débat.

C’est malheureux, mais I'esprit de parti se porte bien au sein
de ce comité. On n’y peut rien. Qui va choisir les valeurs sociales
sur lesquelles on devrait se fonder pour mesurer la pauvreté?
Voila pourquoi je pose la question. Je suis sceptique.

La présidence: Le témoin a peut-étre sa propre conception
des choses.

M. Pagtakhan: Je proposerais la tenue d’'une conférence ol
des spécialistes comme vous seraient confrontés a d’autres
spécialistes. Je ne peux pas réfuter vos arguments. Vous étes
spécialiste du sujet, pas moi. Voila le probléme qui se pose. J'ai
cependant certains principes en fonction desquels je juge
I'information qu’on me présente. Ce n’est peut-étre donc pas
I'endroit indiqué. .

La présidence: Nous pouvons demander conseil.

M. Redway: Nous pouvons aussi siirement convoquer d’autres
témoins.

La présidence: Oui, et nous pouvons aussi embaucher des
spécialistes de I'extérieur.

M. Redway: Rey pourrait peut-€tre nous proposer des
témoins qui nous présenteront un point de vue différent. Je ne
m’y oppose pas.
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Mr. Pagtakhan: The only thing I'll add is that at the end of
the day you could put a vote.

The Chair: Well, you'd probably vote against it, but we still
might have a vote here.

An hon. member: If I'm here, you never know what'll happen.

Mr. Pagtakhan: Exactly. I would like you to be here all the
time.

Dr. Wolfson: I think there’s perhaps an unfortunate mix
of technical and judgmental questions. It’s one thing to get a
bunch of experts to talk about the technicalities—and they
probably might not agree even there —but in general you can
expect some consensus on technical questions. At root itisa
judgment call. If we're going to have any kind of official
poverty line, at least in the American sense, who should be
the source of that? Certainly not Statistics Canada. We can
produce what we think are appropriate social indicators to fulfil
what we perceive as actually a very strongly felt need on the part
of a wide spectrum of our users—they want these kinds of
numbers and they complain if we even hint that we might not
produce them —but beyond a certain point we can’t go.

Mr. Redway: Your question that StatsCan should not make
the judgment as to what is poverty and what is not poverty seems
to me to open an interesting set of questions and conclusions.

I understand Mr. Sarlo will be with us next week. Is that
correct?

The Chair: Yes.

Mr. Redway: He recently published a book which I have
not read, but I've read newspaper reports of his conclusions.
The critique that was made in the particular commentary I
read was that Mr. Sarlo was setting himself up as some sort
of an expert on these values and therefore of the change of
the values. The insertion of Mr. Sarlo’s values was an
attempt to do some jiggery-pokery on poverty and change
poverty just by changing the definition, as opposed to
changing real poverty. That conclusion assumes, it seems to mt;:,
that the StatsCan judgment is a correct judgment and that there’s
no jiggery-pokery in the StatsCan conclusions whatsoever.

I hate to use the term “jiggery-pokery”, but I have, so I guess
I'm stuck with it. In any event, there is a judgment call in
StatsCan, but Canadians, at least the ones I've read, who have
gone into Mr. Sarlo’s conclusions, are prepared to accept the
judgment and the values of StatsCan before‘they’re prepared to
accept anyone else who is trying to change it.

Quite frankly, Madam Chair, I think that puts this
committee in a very difficult position. The moment we
suggest —if we did suggest — that there would be any change,
right away a judgment would be brought down on the
conclusion of this committee that we were imposing our Own
judgment, which may not be accurate, but somehow or other
StatsCan’s judgment is and has been an accurate ,apprapsal and
evaluation of poverty. You're saying that you don’t believe that
StatsCan should be the definer of poverty. Do you think
politicians should be —

[Traduction]

M. Pagtakhan: Tout ce que j’ajouterai, c’est qu’a la fin de la
journée, nous passions au vote.

La présidence: Evidemment, vous ne voterez peut-étre pas
dans le méme sens que nous, mais nous pouvons toujours passer
au vote.

_Une voix: On ne sait jamais ce qui peut s produire si je suis
ici.

M. Pagtakhan:-En effet. J’aimerais que vous soyez toujours
des notres.

M. Wolfson: Malheureusement, cette question comporte
aussi des aspects techniques. Tout n’est pas affaire de
jugement. Ce n’est pas nécessairement assuré, car il est
toujours possible que les spécialistes ne s’entendent pas, mais
habituellement, un consensus se dégage sur les aspects
techniques d'une question. Cela nous raméne donc a la
question incontournable du jugement. Qui doit proposer un
seuil de pauvreté officiel, comme aux Etats-Unis?
Certainement pas Statistique Canada. Nous pouvons proposer
ce que nous estimons étre de bons indicateurs sociaux, comme
le réclament nos clients —lesquels se plaindraient immédiate-
ment si nous tentions de nous dérober a cette tiche, mais c’est
tout ce que nous pouvons faire.

M. Redway: Selon vous, ce n’est donc pas a Statistique
Canada de proposer une définition de la pauvreté. Cela souléve
des questions intéressantes.

Nous avons invité M. Sarlo & comparaitre devant nous la
semaine prochaine, n’est-ce pas?

La présidence: Oui.

M. Redway: Il a publié récemment un livre que je n’ai
pas lu, mais j'ai cependant pris connaissance d’articles parus
dans les journaux a ce propos. La critique formulée dans un
de ces commentaires était que M. Sarlo prétend étre
spécialiste de T'évolution des valeurs sociales. On peut
évidemment se livrer a toutes sortes de manipulations sur les
chiffres pour aboutir a une nouvelle définition de la pauvreté.
Le probléme n'aura pas disparu pour autant. Je déduis de vos
propos que Statistique Canada ne se livre & aucune manipulation
de ce genre.

Je préférerais ne pas avoir a utiliser le terme «manipulation»,
mais je ne peux évidemment pas reprendre ce que j'ai dit. J'ai
Pimpression que les Canadiens, du moins ceux qui se sont
penchés sur les conclusions de M. Sarlo, sont plus enclins a faire
confiance aux jugements et aux conclusions de Statistique
Canada qu’a ceux qui sont exprimés par des gens, quels qu’ils
soient, qui essaient de les modifier.

Trés honnétement, madame la présidente, je pense que
cela place le comité dans une position délicate. Si ce comité
devait proposer une nouvelle mesure de la pauvreté, madame
la présidente, nous préterions sans doute tout de suite flanc &
la critique. On nous accuserait d’imposer nos propres valeurs.
Jusqu'ici, Statistique Canada a évalué de fagon objective et
exacte lincidence de la pauvreté. Selon vous, ce n’est pas a
Statistique Canada de donner une définition & la pauvreté.
Pensez-vous que c’est aux dirigeants politiques de le faire?
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The Chair: They said they never were. They said they never
were.

Mr. Redway: You implied that the committee and the
Parliament of Canada were the people to define poverty. Did I
draw the right conclusion from those remarks? Who do you think
should tell you how to define poverty and what the ingredients
of poverty are?
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Dr. Wolfson: Well, the first thing is that there are two options:
define poverty or don’t bother. So far we’ve survived for many
decades, from time immemorial in Canada, at least, without
having a formal definition of poverty. We have low income —

The Chair: But all the social agencies use it; even the
government uses it.

Mr. Pagtakhan: I'd like him to finish his remarks, please.

The Chair: I can chair. We are having an informal discussion.
We’ve allowed people —

Mr. Pagtakhan: That is why I was interrupted, informally.
Please, proceed.

The Chair: You don’t need to interrupt in any way.
Mr. Pagtakhan: You said informal.

Dr. Wolfson: De facto I have a hard time disagreeing that
people have taken our lines in the way you say. We are
uncomfortable having been put in the position of making what
is an increasingly widely used set of. . .not jiggery-pokery, but
admittedly arbitrary judgments. It is the case, I think, that the
judgments calls that Statistics Canada has in fact made over the
years are close to the middle of Canadian views.

If I can cite one example, at least in 1986 data at the time we
did the review, the Gallup people had been asking a question,
“what do you think the income is that is basically needed by a
family of four to get by on?” The number was around $20,000,
and that was roughly the number of the Statistics Canada
low-income cut-off. In that sense there was one kind of external
measure.

The comment you referred to, reviewing Mr. Sarlo’s
book, I think has an important element to be appreciated;
namely, one should be cautious of taking somebody who
looks like an expert and is making judgment calls, clothing
them in technical-looking analysis and trying to say that they
are scientific or objective. I've said it many times so far this
afternoon, but just to re-emphasize it, there’s no way one can
come up with a definition of poverty or even a definition of
low income, which is a more modest objective, without making
strong judgmental decisions, arbitrary from a statistical point of
view.

Mr. Redway: I might just repeat the final part of my
question. Who do you think should make that judgment so
that you, as Statistics Canada, turn out the figures based on
the judgment that somebody makes? Who should in fact
make that judgment? From what I gather, you’re uncomfortable
with somebody in the bureaucracy making the decision. Would
you be more comfortable with someone else, and if so, who?

[Translation)

La présidence: Le témoin a dit que Statistique Canada ne
P'avait jamais fait.

M. Redway: Vous avez laissé entendre que c’était au comité
et au Parlement du Canada de définir ce qu'on entend par
«pauvreté». Vous ai-je bien compris? A votre avis, qui doit
définir ce qu’on entend par «pauvreté»? Qui doit vous préciser
les indicateurs dont il faut tenir compte pour évaluer la
pauvreté?

M. Wolfson: Deux choix s’offrent & vous: proposer une
définition de 1a pauvreté ou ne pas le faire. Jusqu’ici, le Canada
s’est bien passé d’une telle définition. Nous avons les faibles
revenus. . .

La présidence: Mais tous les organismes sociaux, et méme le
gouvernement, utilise cette mesure.

M. Pagtakhan: Permettez-lui de terminer, je vous prie.

La présidence: Je suis capable de présider la réunion. Nous
discutons sans cérémonie. Nous avons permis a des gens. . .

M. Pagtakhan: Et vous m’avez interrompu sans cérémonie.
Continuez, je vous prie.

La présidence: Vous n’avez pas besoin d’interrompre qui que
ce soit.

M. Pagtakhan: Vous avez dit que nous discutions sans
cérémonie.

M. Wolfson: Je dois convenir que bien des gens utilisent nos
mesures de cette facon. Nous n’aimons pas beaucoup le fait
qu'on se fonde non pas sur des mesures qui découlent de
manipulation, mais — et je le reconnais —de jugement arbitrai-
re. Le fait est que les jugements portés au fil des années par
Statistique Canada ont reflété I'opinion de la moyenne des
Canadiens.

Permettez-moi de vous donner un exemple. En 1986, au
moment ol nous avons fait I'étude, on posait la question
suivante dans un sondage Gallup. «De combien d’argent doit
disposer une famille de quatre personnes pour subvenir a ses
besoins?» On a répondu 20 0008, et c’était a peu pres le seuil de
faible revenu alors établi par Statistique Canada. Il y a donc eu
confirmation de la mesure.

Vous avez fait une mise en garde intéressante au sujet du
livre de M. Sarlo. Il faut évidemment se méfier de ces
prétendus spécialistes qui manient le jargon technique pour
donner I'impression que leurs jugements de valeur sont
scientifiques ou objectifs. Je I'ai déja dit & maintes reprises
cet aprés-midi, mais je tiens a confirmer qu’il est impossible
de proposer une définition du terme «pauvreté» ni méme —ce
qui serait un objectif plus modeste —une définition de «faible
revenu» sans se fonder, du point de vue statistique, sur des
décisions arbitraires qui font appel au jugement.

M. Redway: Permettez-moi de répéter la derniére partie
de ma question. Qui devrait porter ces jugements sur lesquels
devraient se fonder les chiffres fournis par Statistique
Canada? A qui revient cette responsabilité? J’ai 'impression
que vous ne voulez pas que ce soit des fonctionnaires. Dans ce
cas, qui proposez-vous?
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Dr. Wolfson: Here I'm stepping well beyond being an
official of Statistics Canada, and speaking personally. My
personal view is that if a judgment is going to be made on a
poverty line, it’s best for the elected political representatives
to do it. But let me underline the word “if”. It is not at all clear
to me. If I were, which I'm not, a political adviser or staff to
members of Parliament, I would commend you to think twice
about defining poverty.

So far the governments of the day, over the years, not
without knowing the option existed, have stepped back and
said implicitly that they did not want to get into this game.
Implicitly, the Government of Canada and the governments
of the provinces, for example, when they set the levels of the
various social transfer programs, make a judgment call about
adequacy. Those judgments have to be leavened by fiscal
realities. It doesn’t necessarily follow that we have to have a
poverty line in Canada.

I suppose from one point of view, Statistics Canada would be
immensely relieved if somebody from outside the bureau came
along and said, here is the line, just tell us how many people are
above and below it. That would greatly simplify our lives.

Mr. Redway: If we don’t have to have one, and if politicians
and government have always stepped back from telling Statistics
Canada what it should be, why do we have one? Why was the
decision made in StatsCan to have one?

The Chair: Why did the Parliament of Canada unanimously
pass a motion to eliminate child poverty by the year 2000? Why
do people constantly stand up saying there are 1 million children
living in poverty in Canada, on and on and on, using your
numbers?
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Mr. Pagtakhan: If we don’t, they will die.

The Chair: Well, they aren’t. Most of them are not poor.
We've just gone through that.

Mr. Pagtakhan: IIl health, psychological health, a lot of
problems.

The Chair: Well, there are, but not 1 million. There are
definitely some people who suffer.

Mr. Pagtakhan: I think I would like to emphasize what
you told us earlier, that we are best advised to ]90k at the
social indicators gauged against our set of Canadian values.
That is how we would define a given income, related to so
many factors, family size, what have you. I do not think
income must relate only to basic survival. It should relate to
something beyond that, because Canada today rcghstlcal]y has
a higher standard of living than most countries, certainly
higher than Third World countries. If you take that into account,
to seek a basis to change the measure by‘n}tematlor’lal
comparison is really very theoretical. I think this is what I'm
worried about, the time of the committee being wasted.

Mr. Redway: May I also bring you back to my question, which
was how you got started in the ﬁyst place making this
measurement if nobody told you to do it.

[Traduction)

M. Wolfson: Je vais maintenant vous parler a titre
personnel et non pas a titre de fonctionnaire de Statistique
Canada. Personnellement, je pense que cest aux élus de
définir ce qu'est le seuil de pauvreté s’il est nécessaire de le
faire. Or, je ne sais pas si c’est vraiment nécessaire. Si j’étais
conseiller politique ou employé par un parlementaire, je vous
recommanderais d’y réfléchir a deux fois avant d’essayer de
définir ce qu’on entend par «pauvreté».

, Jusqu’ici, les gouvernements se sont refusés a le faire.
Evidemment, lorsque le gouvernement du Canada et les
gouvernements des provinces fixent le niveau des diverses
prestations sociales, ils portent un jugement quant au
minimum acceptable. Il leur faut aussi tenir compte de leurs
ressources budgétaires. Il n’est pas absolument nécessaire que le
Canada se fixe un seuil de pauvreté.

Il est vrai que nous serions trés soulagés, a Statistique Canada,
si quelqu’un de P'extérieur nous proposait un seuil de pauvreté,
et nous demandait simplement de calculer la proportion des
gens dont le revenu est inférieur ou supérieur a ce seuil. Cela
simplifierait de beaucoup notre existence.

M. Redway: S’il n’est pas nécessaire que nous fixions cette
mesure, et si les gouvernements ont toujours refusé de le faire
a la place de Statistique Canada, comment explique~t-on que
cette mesure existe? Pourquoi a-t-on pris la décision de faire ces
calculs a Statistique Canada?

La présidence: Pourquoi le Parlement du Canada a-t-il
adopté & I'unanimité une motion proposant qu’on élimine la
pauvreté chez les enfants d’ici I'an 2000? Pourquoi brandit-on
continuellement vos chiffres pour soutenir qu’un million
d’enfants canadiens vivent dans la pauvreté?

M. Pagtakhan: Ces enfants mourront si nous n’atteignons pas
P'objectif que nous nous sommes fixés.

La présidence: Pas du tout. La plupart d’entre eux ne sont pas
pauvres. Nous venons de le voir.

M. Pagtakhan: Je songe a toutes sortes de problémes liés 4 la
santé physique et mentale.

La présidence: Oui, certains enfants souffrent, mais pas 1
million.

M. Pagtakhan: Je veux revenir sur ce que vous nous avez
dit plus tot, & savoir quil vaut mieux que nous nous
entendions sur des indicateurs sociaux qui refléteraient les
valeurs canadiennes. C'est la seule fagon de s’entendre sur
un seuil de revenu qui tienne compte de tous les facteurs
pertinents dont la taille de la famille. A mon avis, il ne s’agit
pas d’assurer aux gens le strict minimum. On ne peut pas
faire abstraction du fait que le Canada jouit d’'un niveau de
vie supérieur a celui de la plupart des pays, et en particulier les
pays du Tiers monde. A cet égard, je me demande si les
comparaisons avec d’autres pays sont bien utiles. Je voudrais
simplement éviter que le comité perde son temps.

M. Redway: Vous n’avez pas répondu a ma question. Si
personne ne vous a demandé de le faire, comment se fait-il que
vous ayez proposé cette mesure?
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Dr. Wolfson: As I indicated at the beginning, we sort of
fell into it. I told you the story; it’s similar in the United
States. Jenny Podoluk was writing a chapter in her census
monograph in the mid-1960s and she thought it would be nice
to have a chapter on the low end of the income spectrum. She
said, well, how am I going to make some tables on that part of
the population? I think I'll define a line, and the line should vary
by family size. How am I going to get at that line? Well, I'll look
at some spending data. That was step one.

Mr. Redway: Since the Americans did it, you decided you’d do
it too.

Dr. Wolfson: Well, it’s not clear who did it first; they were
pretty coincident. That was step one.

The Chair: The poverty measure — the poverty is lessened if
there is no economic growth.

Dr. Wolfson: I'm sorry, I don’t quite understand your
comment.

Mr. Redway: Maybe you could finish your other comment
first. I would just like make sure this is with us, with me anyway.

The Chair: The other thing is that we almost eliminated
Jenny’s poverty. . .what she was defining, and we redefined it.

Dr. Wolfson: Exactly right.

So far we’ve been talking almost entirely about how one
sets a low-income line at a point in time. Should it be called
poverty; should it be called low income? In my view, and
certainly as articulated in the discussion paper, there are two
other equally important questions if you’re going to stay in
the world of defining these kinds of lines. One is how the line
should vary across families or households of different size and
composition; the other is how it should change over time, and
I think that’s the point you’re just raising. You're referring to a
graph which shows that if we had stayed with the original 1959
expenditure-based line that Jenny Podoluk invented, the
incidence of the population below that line would have declined
very substantially over the last 25 or 30 years.

However, as I mentioned to you, just about every time there
has been a new family expenditure survey, Statistics Canada has
changed the line. We've revised it. Here’s a picture of what it
looks like.

Mr. Redway: Is that in our discussion paper?

Dr. Wolfson: This is an updated version. Except for the 1986,
it’s in the discussion paper.

Mr. Redway: We are going to get copies of all your overheads.

Dr. Wolfson: I refer to this somewhat self-deprecatingly as our
“fits and starts” picture. There are two pure views about how one
ought to measure poverty over time. One is what I refer to as
absolute updating; the other is relative updating,

The U.S. poverty line is an example of absolute updating,
The only thing that’s been taken into account in changing the
dollar value of the poverty line is inflation. Holding
purchasing power constant, their poverty line has been

[Translation]

M. Wolfson: Comme je I'ai dit au début, c’est arrivé un
peu par hasard. Je vous ai raconté comment cela s’est
produit. On a fait & peu prés la méme chose aux Etats-Unis.
Au milieu des années 60, Jenny Podoluk, qui participait a la
rédaction d’une étude sur le recensement, a cru bon de consacrer
un chapitre aux Canadiens a faible revenu. Elle s’est demandé
comment établir des tableaux statistiques pertinents. Elle a
pensé établir un seuil qui varierait selon la taille de la famille.
Elle s’est ensuite demandé comment établir ce seuil. Elle s’est
fondée sur des données portant sur les dépenses. Cela a été la
premigre étape.

M. Redway: Et comme les Américains I'avaient fait, vous avez
aussi décidé de le faire.

M. Wolfson: On ne sait pas trop qui a pris I'initiative. Cela
s’est fait a peu prés au méme moment dans les deux pays. Cela
a été la premiére étape.

La présidence: Lorsque I'économie stagne, la pauvreté
diminue.

M. Wolfson: Je regrette, mais je ne comprends pas.

M. Redway: Pourriez-vous d’abord terminer ce que vous étiez
en train de dire. J’aimerais savoir ce qu’il en est.

La présidence: Nous avons presque éliminé la pauvreté dont
parlait Jenny. Nous avons redéfini le phénomene.

M. Wolfson: Absolument.

Jusqu’ici, il n'a été question que de la facon dont on
définit le seuil de pauvreté & un moment donné. Doit-on
parler de pauvreté ou de seuil de faible revenu? Comme le
document de travail le fait remarquer, il faut se poser deux
autres questions tout aussi importantes si vous voulez
proposer une mesure de la pauvreté. Il faut d’abord se
demander comment ajuster ce seuil en fonction de la taille et
de la composition des familles, et ensuite a quelle fréquence
il faut revoir ce seuil. C'est le point que vous soulevez. Vous
faites allusion a un graphique qui permet d’établir que, sil'on se
basait sur le seuil de pauvreté établi a partir des dépenses
proposé par Jenny Podoluk en 1959, il faudrait conclure que la
proportion de gens dont le revenu est inférieur a ce seuil a
diminué considérablement au cours des 25 & 30 derniéres
années.

Or, comme je vous I'ai fait remarquer, Statistique Canada a
relevé ce seuil presque chaque fois qu’on a publié une nouvelle
enquéte sur les dépenses familiales. Voici ce tableau.

M. Redway: Figure-t-il dans le document de travail?

M. Wolfson: Il s’agit d'une mise a jour. Ces données, sauf
celles qui portent sur 1986, figurent dans le document de travail.

M. Redway: Nous allons avoir une photocopie de toutes vos
acétates.

M. Wolfson: Je parle a la blague d’un profil par «a-coups». Il
y a deux fagons de concevoir la fagon dont on doit mesurer la
pauvreté dans le temps. On peut parler de mise & jour absolue
et de mise a jour relative.

Aux Etats-Unis, on a opté pour la méthode de la mise a
jour absolue. Le seul facteur dont on a tenu compte dans le
rajustement du seuil de pauvreté, c’est I'inflation. Comme on
attribue une valeur constante au pouvoir d’achat, le seuil de
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constant. The other approach is called relative updating. An
example of that would be something like half the median income,
so that as families in general have higher incomes, the line
defining the cut point for low income rises in lock step.
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The Chair: Using that measure in a recession, poverty goes
down. If incomes go down, such as in 1991, the number of poor
people goes down.

Dr. Wolfson: You are exactly right. It was my intention to
discuss that a bit. Let’s turn to it right now.

The Chair: I think some governments might like that.

Dr. Wolfson: We were certainly perplexed. This is the point
I was just making about the need to answer at least three
questions if you are talking about low-income lines: what dollar
levels, how to account for different family size, and how it
changes over time.

Mr. Pagtakhan: You will also discuss the social value of the
second measurement?

Dr. Wolfson: I beg your pardon?

Mr. Pagtakhan: The social value, the importance of that
measurement.

Dr. Wolfson: I'm not sure I understand what you mean by
social values.

Mr. Pagtakhan: The chair was saying that in recession
times there have been complications with the second
measurement. If you relate it to the increasing average or
median income of the Canadian family, whatever unit you are
using, in a sense, what I am seeing is that as the income of that
median increases, we are trying to increase the cut-off point
because we wanted to ensure that Canadians share in the social
values of the country. Is that right?

Dr. Wolfson: Basically, what happened —the punch line
or whatever —the low-income measure, this half-median-
based indicator, did go down slightly from 1990 to 1991. What
I have shown on this graph are a variety of indicators. At the
top is the LICO, and this is the incidence of low income. It
went up in the early 1980s, it came down, and then has gone
up over the last couple of years. The incidence of low income
as measured by the proposed low-income measure,
LIM — half the median went up, but not by as much; it came
down. Then from 1990 to 1991, it went down one-tenth of a
point. From a statistical point of view, I would just call it flat, by
the way.

The Chair: Doesn’t it go down as the income spread decreases,
then, if you are talking about half the median income? It is really
measuring the range.

Dr. Wolfson: Let me come back to that. These are some other
indicators: the unemployment rate, which went up and.down ar{d
up again. That shows the broad economic cycle. This curve is
GDP per capita in constant dollars. It has gone up a bit and then
gone down a bit, in a kind of index number form.

[Traduction)

pauvreté est aussi constant. L'autre méthode & laquelle on a
recours, c’est la mise a jour relative. La mesure que représente
la moitié du revenu médian en est un exemple. Le seuil de faible

revenu est relevé chaque fois qu’augmente le revenu général des
familles.

La présidence: Quand on utilise cette mesure en temps de
récession, la pauvreté diminue. Lorsque les revenus diminuent,
comme en 1991, le nombre de pauvres diminue aussi.

M. Wolfson: Vous avez tout a fait raison. J’avais justement
I'intention d’en discuter un peu. Parlons-en donc. . .

La présidence: Je pense que cela ferait plaisir 4 certains
gouvernements.

M. Wolfson: Cela nous a sirement laissés perplexes. C'est
précisément ce que je voulais dire, quand je mentionnais qu'il
fallait répondre & au moins trois questions, en ce qui a trait aux
faibles revenus: quel est le niveau chiffré, comment tenir compte
de la taille de la famille, et comment ces données évoluent-elle
dans le temps.

M. Pagtakhan: Vous allez aussi discuter de la valeur sociale
de la deuxieme mesure?

M. Wolfson: Pardon?

M. Pagtakhan: La valeur sociale... I'importance de cette
mesure.

M. Wolfson: Je ne suis pas siir de comprendre ce que vous
entendez par valeur sociale.

M. Pagtakhan: La présidente disait qu'en temps de
récession, la deuxiéme mesure pose certaines difficultés. Si
vous partez de 'augmentation du revenu moyen ou médian
de la famille canadienne, quelle que soit I'unité que vous
utilisiez, en quelque sorte, je constate qu'au fur et & mesure que
le revenu médian augmente, on tente de hausser le seuil, car
nous voulons faire en sorte que les Canadiens bénéficient tous
des valeurs sociales du pays. Est-ce bien cela?

M. Wolfson: En fait, la mesure de faible revenu, cet
indicateur correspondant & la moitié du revenu médian, a
reculé un peu entre 1990 et 1991. J'ai mis sur ce graphique
toute une série d’indicateurs. En haut, vous avez le SFR, qui
indique l'incidence du faible revenu. Il a augmenté au début
des années 80, pour diminuer ensuite, et il a remonté au
cours des deux derniéres années. Quant a Iincidence du
faible revenu, mesurée par la mesure de faible revenu, la
MFR —la moitié du revenu médian a augmenté, mais pas
autant; elle a reculé. Puis, entre 1990 et 1991, elle a diminué d’un
dixieme de 1 p. 100. Dans le domaine de la statistique, nous ne
considérons pas cela comme significatif, soit dit en passant.

La présidence: Ne diminue-t-elle pas, alors, si I'écart entre
les revenus diminue, si I'on utilise comme base la moitié du
revenu médian? On mesure la distribution du revenu, en réalité.

M. Wolfson: Permettez-moi de revenir a cela. Vous avez ici
quelques autres indicateurs: le taux de chdmage, qui a augmenté,
qui a diminué, et qui a de nouveau augmenté. C'est une
illustration du grand cycle économique. Cette courbe représente
le PIB per capita, en dollars constants. Il a augmenté un peu,
pour reculer ensuite un peu, ceci exprimé par un indice.
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The important thing to do to understand why the low-income
measure went down somewhat is to break it apart for the elderly
and the non-elderly. This shows four lines. Two of the lines are
exactly the same as in the previous graph. This is the LICO for
everybody and this is the LIM for everybody, and then these are
the LICO for elderly families and the LIM for elderly families.

The key thing, and this is the curious part right here, is
that the number of people who were below the LIM, the low-
income measure, went down quite substantially from 1990 to
1991. Why is that? Well, median family income from 1990 to
1991 went down in real terms by roughly 4.5%. The indexing
factor for the old age security pension and the guaranteed
income supplement in 1991 over 1990 was 5.6%, I think, or 5.5%,
so it went up substantially, relative to the median.
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If we look instead at the non-elderly population who
were below the LIM, it went down 3 or 4 percentage points. I
can dig out the numbers if you want. The LIM did behave as
one would have expected in going into a recession for the
non-elderly population. I think, although I can’t be sure, that this
coming fall when we get the numbers for 1992, we will find that
things look “more sensible” because the indexing factor for OAS
and GIS in 1992 is, I think, 2.8% or 2.6%, much lower, with the
drop in the rate of inflation.

What one feels about it T leave aside, but the fact of the
matter is that the elderly population, to the extent they relied
on federal government transfer payments, did relatively much
better than the average families. If one has a relative
measure of low income, one should not be surprised that the
incidence of low income for the elderly has gone up. What we see
overall is that the incidence is about flat, and that is in effect an
averaging of the elderly and the non-elderly population.

_ The Chair: In the poverty report we recommended that
incomes be indexed to the average family income, so that in a
recession you’d not be faced with enormously inflated costs that
get a certain group of people above what’s happening in the rest
of society, and at the same time there’s a sharing in the wealth
as the economy improves and incomes go up.

Dr. Wolfson: A suggestion I would observe is similar to one

made in 1983 by the parliamentary committee on pension
reform.

The Chair: Really?
Dr. Wolfson: Doug Frith and Flora MacDonald et al.
Mr. Redway: Likely very difficult to sell.

[Translation]

Afin de comprendre la raison pour laquelle la mesure de
faible revenu a diminué un peu, il faut faire la distinction entre
les revenus des personnes dgées et ceux de 'autre partie de la
population. On a ici quatre lignes. Deux de ces lignes sont
absolument identiques & celles que l'on retrouve dans le
graphique précédent. Vous avez ici le SFR et la MFR pour la
population en général, et 13, le SFR et la MFR pour les familles
composées de personnes agées.

L’élément important, ici, et cest 1a le plus curieux; le
nombre de personnes se situant sous la MFR, la mesure de
faible revenu, a diminué considérablement entre 1990 et 1991.
Comment cela s’explique-t-il? En 1990 et 1991, le revenu
familial médian a diminué d’environ 4,5 p. 100 en termes réels.
Le facteur d’indexation que I'on a appliqué aux prestations de
sécurité de la vieillesse et aux suppléments de revenu garanti, en
1991, était de 5,6 p. 100, je pense, ou peut-étre 5,5 p. 100; le
revenu a donc augmenté considérablement par rapport au
revenu médium.

Par contre, si I'on considére les revenus de la population,
a lexclusion des personnes agées, qui est en-dega de la
mesure de faible revenu, on peut constater qu’ils ont diminué
de 3 p. 100 ou 4 p. 100. Je peux trouver les chiffres en
question, si vous le désirez. La MFR a suivi la courbe prévisible,
en temps de récession, pour la population autre que les
personnes agées. Bien que je ne puisse actuellement I'affirmer,
je pense que l'automne prochain, lorsque nous aurons les
chiffres de 1992, nous allons nous rendre compte que cette
mesure est beaucoup plus juste, car le facteur d’indexation de la
sécurité de la vieillesse et du revenu garanti pour 1992 aura été,
je pense, de 2,8 p. 100 ou 2,6 p. 100, soit beaucoup bas, en raison
de la diminution du taux d’inflation.

Quoi qu’on en pense, il n'en demeure pas moins que les
personnes dgées, qui regoivent des prestations du
gouvernement fédéral, ont été relativement favorisées par
rapport a la famille moyenne. Il ne faut pas s’étonner qu’une
mesure relative du faible revenu indique que lincidence du
faible revenu chez les personnes &4gées a augmenté. Dans
I'ensemble, on constate toutefois que Il'incidence du faible
revenu est a peu prés stable, car I'augmentation dont ont
bénéficié les personnes agées contrebalance leffet de la
diminution du revenu dans 1'autre couche de la population.

La présidence: Dans le rapport sur la pauvreté, nous
recommandons que les revenus soient indexés au revenu familial
moyen, de maniére a ce que, pendant une récession, on n’ait pas
a composer avec d’énormes cofits gonflés par l'inflation, qui
touchent davantage une certaine catégorie de gens par rapport
au reste de la société, et parallélement a cela, pour assurer une
meilleure distribution de la richesse qui vient avec le regain de
'économie et 'augmentation des revenus.

M. Wolfson: Et j’ajouterai que c’est 1d une recommandation
qui est analogue 4 une proposition qu’avait formulée le Comité
parlementaire sur la réforme des pensions en 1983.

La présidence: Vraiment?
M. Wolfson: Par Doug Frith, Flora MacDonald et compagnie.
M. Redway: Mais plut6t difficile & vendre.
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The Chair: Yes. La présidence: Oui.

Dr. Wolfson: Yes. M. Wolfson: Oui.

The Chair: There’s also nothing new around here, or not very
much new around these issues.

Dr. Wolfson: We've jumped through most of the slides I had
to present. I don’t know how you would like to go from here.

The Chair: I have questions about the kinds of
indicators. I'd like something that’s concrete and attainable to
have as objectives for the government. We could in fact say
that we have a certain goal as far as children are concerned
in this country. One of the thoughts I had is not just a line
but something that evaluated different aspects, such as that
housing was available at an adequate standard at an
affordable amount; that they had access to education, access
to appropriate health care—this kind of thing. I'm just
wondering what kinds of social indicators you were thinking of
in your approach, perhaps using some of the OECD or the
United Nations criteria.

Dr. Wolfson: I haven’t thought a lot about what suite of
statistics or indicators one would want for the general
purpose of looking at the low end of the income spectrum. I
think the kinds of topics you mentioned are obviously all
relevant. There was a large international effort in the late
1960s and early 1970s to develop social indicators. I don’t
know if it’s good or bad, but it came to refer to itself as the
social indicators movement. Maybe that’s why it failed. There
is no question that there is a difficult problem of trying to
boil down all the myriad facets of human existence into even
a reasonably small set of statistical measures. Health,
education, income, spending, how people use their time, their
experience of victimization. . .there’s a very long list of things one
could imagine.

I'm pleased that Statistics Canada has ongoing or under
development a variety of statistical vehicles for capturing data on
this. It would be quite a major task to try to overlay a coherent
structure on that.
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The Chair: What about doing something such as saying that
they should have a budget that would allow adequate nutrition
in terms of basic needs and using the Agriculture Canada
standards on a regional basis?

Dr. Wolfson: Are you thinking of that as an approach to
defining a budget standard?

The Chair: Yes. That information is being collected by you or
Agriculture Canada. You're getting the inflation stuff, aren’t
you?

La présidence: Il n’y a donc pas ici tellement d'idées
originales sur ces questions.

M. Wolfson: J’ai & peu prés terminé avec les diapositives que
je voulais vous montrer. Je ne sais pas comment vous voulez
procéder maintenant.

La présidence: J’ai quelques questions & vous poser au
sujet des indicateurs. Je voudrais quelque chose qui soit
concret et qui permette de proposer des objectifs réalisables
au gouvernement. Cela nous permettrait, en fait, de dire que
nous avons un certain but a atteindre en ce qui concerne les
enfants du Canada. Il ne s’agirait pas uniquement d'un
indicateur, mais d’un systtme qui me permettrait d’évaluer
différents aspects; par exemple, si des logements sont
disponibles, d’'une qualité suffisante, et a un prix abordable; si les
enfants ont accés a I'éducation, 3 des soins de santé appro-
priés —des choses de ce genre. A quel genre d’indicateurs a
caractére social songez-vous dans votre approche? Vous
pourriez peut-étre utiliser certains critéres de 'OCDE ou des
Nations-Unies.

M. Wolfson: Je n'ai pas tellement réfléchi aux
statistiques ou aux indicateurs que l'on pourrait vouloir
utiliser pour examiner la situation chez les gens a faible
revenu. Les aspects que vous avez énumérés sont
évidemment tous pertinents. Il y a eu un effort important a
échelle internationale, & la fin des années soixante et au
début des années soixante-dix, pour définir des indicateurs a
caractére social. Je ne sais pas si c’est une bonne chose ou
non, mais le groupe se qualifiait lui-méme de mouvement
pour les indicateurs & caractére social. C'est peut-€tre pour
cela que lentreprise a échoué. Il ne fait aucun doute que
Ton peut difficilement tenir compte de toutes les facettes de
'existence humaine dans un ensemble relativement petit de
mesures statistiques. La santé, I'éducation, le revenu, les
dépenses, la fagon dont les gens utilisent leur temps, leurs
expériences malheureuses. . .1a liste des €léments que I'on peut
considérer s’étire a I'infini.

Je suis heureux que Statistique Canada soit équipé d’instru-
ments qui permettent de recueillir ces renseignements. Ce serait
une tiche énorme que de vouloir intégrer tous ces renseigne-
ments dans une structure cohérente.

La présidence: Pourquoi ne pas établir, en quelque sorte, un
budget qui permettrait une alimentation adéquate, répondant
aux besoins de base, en utilisant, peut-étre, les normes
d’Agriculture Canada sur une base régionale?

M. Wolfson: Pour établir une norme relativement au budget?
La présidence: Oui. Vous recueillez déja ces renseignements,

de toute fagon, ou c’est peut-€tre Agriculture Canada qui le fait.
Vous déterminez le taux d’inflation, n’est—ce pas?
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Dr. Wolfson: We survey people in the family expenditure
survey to find out what people are spending their money on. We
also go to all the stores once a month to find out what the prices
of all those things are, and that gets put together into the CPIL
1t’s quite different, though, to say what people should spend their
money on or what would be a reasonable package of goods.

The Chair: A basic minimum kind of —

Dr. Wolfson: I think Agriculture Canada does price some kind
of food basket, but again, it’s a judgment call. Do you put 2% fluid
milk in there or do you put skim milk powder in there? Do you
assume four glasses a day, or three?

The Chair: They have made that judgment to come up with
their basket of nutritional requirements. Central Mortgage and
Housing has made the same sorts of evaluations about housing.
I’'m not suggesting that we should set ourselves up as some kind
of arbitrary...but getting some kind of reasonable budget
standard.

Mr. Redway: You had indicated that you had very few
responses to your discussion paper. Is that correct?

Dr. Wolfson: A couple of dozen.

Mr. Redway: A couple of dozen. Are they mainly from federal
departments?

Dr. Wolfson: No, no.
Mr. Redway: Where would they have come from?

Dr. Wolfson: The Metro Toronto Social Services Committee,
for example, the Canadian Council on Social Development, I
think, and some private citizens.

Mr. Redway: The conclusion was that there should be one
measurement only and not any more than one.

Dr. Wolfson: Yes.

Mr. Redway: Would that have been an overwhelming
conclusion? It would.

Just to follow up on what thoughts are here, obviously there
are different value standards in the country, it seems to me.
Different people, whether around this table or across the
country, are going to have different values as to what defines
poverty or what doesn’t define poverty. I just wondered whether
one possibility might be to take the maximum set of values and
take the minimum set of values.

You then have two measurements. One would
encompass, I would suggest, every conceivable value that
people wanted to have in it; on the other hand —and I'm not
sure whether Mr. Sarlo’s measurement would be the
minimum or not—maybe something like Mr. Sarlo’s, which
would measure what another set of Canadians would feel
would be the minimum standards. You'd have two ranges of
standards, and you’d have your definitions clearly set out. Not
many people would ever read them, but when the time came
to make comparisons and people would be arguing whether
one set should apply or the other, you would have those
assumptions and you’d be able to point out that these were

[Translation)

M. Wolfson: Nous faisons des enquétes sur les dépenses
familiales, afin de savoir sur quoi les gens dépensent leur argent.
Nous faisons aussi le tour des magasins, une fois par mois, pour
suivre I’évolution des prix et nous utilisons ces renseignements
pour déterminer 'IPC. C’est une toute autre chose, toutefois,
que de dire comment les gens devraient dépenser leur argent ou
ce qui constituerait un ensemble de produits raisonnables.

La présidence: Une espéce de norme minimale. . .

M. Wolfson: Je pense qu’Agriculture Canada détermine le
prix d’'un panier de produits alimentaires, mais c'est trés
aléatoire. Faut-il mettre 2 p. 100 de lait liquide dans ce panier,
ou y met-on plutdt du lait en poudre? Faut-il considérer une
consommation de quatre verres de lait par jour, ou trois?

La présidence: Agriculture Canada a pourtant fait des
hypothéses pour déterminer son panier de base. La Société
canadienne d’hypothéques et de logement I'a aussi fait au sujet
du logement. Je ne dis pas que nous devrions adopter une
mesure arbitraire. . . mais il faudrait peut-étre établir une norme
budgétaire raisonnable.

M. Redway: Vous avez mentionné que vous avez regu tres peu
de réaction au sujet de votre document, n’est-ce pas?

M. Wolfson: Vingt-trois ou vingt-quatre. . .

M. Redway: Vingt-trois ou vingt-quatre. .. Viennent-elles
principalement de ministéres du gouvernement fédéral?

M. Wolfson: Non, non.
M. Redway: D’oll viennent-elles alors?

M. Wolfson: Du Metro Toronto Social Services Committee,
par exemple, du Conseil canadien de développement social, je
pense, et de quelques citoyens.

M. Redway: La conclusion était qu’il ne devrait exister qu'une
mesure, pas plus.

M. Wolfson: Oui.
M. Redway: C’était I'avis général, n’est-ce pas?

Pour enchainer sur ce qui a été dit jusqu’ici, I'échelle de
valeurs n'est évidlemment pas la méme a travers le pays, me
semble-t-il. Des personnes différentes, que ce soit autour de
cette table ou ailleurs au pays, auront une définition différente
de ce qu’est la pauvreté. Je me demande si I'une des solutions ne
serait pas d’adopter deux mesures: celle de 'ensemble de valeurs
minimales et celle de I'ensemble de valeurs maximales.

On aurait alors deux mesures extrémes. L’une
comprendrait toute valeur que l'on puisse concevoir;
lautre —et je ne sais pas si la mesure de M. Sarlo
correspondrait ou non a la valeur minimale — peut-étre une
mesure comme celle de M. Sarlo, qui correspondrait a
I'ensemble des valeurs que certains Canadiens considéreraient
comme minimales. Nous aurions donc deux catégories de
valeurs qui seraient clairement définies. Il n’y a pas tellement
de gens qui liraient ces définitions, mais lorsque viendra le
temps d’établir des comparaisons, pour trancher une
discussion sur la question, on aurait ces hypothéses, et 'on
pourrait faire valoir que c’est a partir de ces hypothéses que
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the assumptions in these two different measurements, and if your
set of values is different, maybe somebody would fall somewhere
between. Maybe most would fall somewhere between, I don’t
know. You would then have a maximum-minimum standard
against which to judge this.

What do you think of that as one way of approaching this?

Dr. Wolfson: We proposed in fact something that had the
same effect as what you just said.

Mr. Redway: Is that in your research paper?
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Dr. Wolfson: Yes. Let me explain the form it took.
Instead of saying we’ll propose a high and a low line, we will
propose a line, but we would propose also to publish numbers
of individuals who have incomes below three-quarters of that
line, or one and a quarter times that line, or below half the line,
for that matter. It’s very straightforward for us at Statistics
Canada to publish the number of people who are below half the
low-income line, two-thirds, three-quarters, whatever. In effect,
we're starting to make that kind of data available.

The problem, I think, to those people who responded in
writing to the discussion paper was that we chose not to
highlight one statistic, such as 15.1% as the number of
Canadians who are below the low income line. We said, if
you take the three-quarter line there are 11, and if you take
the 100% line there are 15, and if you take the 125% line
there are 18, and we will remain silent about which number is
to be used. The concern was that in debate or in discussing
with the media there would be confusion. That’s the main
reason, to my knowledge or my understanding, why this idea of
having multiple numbers was not widely approved or accepted.
It’s technically feasible, and in effect we do it.

Mr. Redway: To my mind, there is already this confusion
out there. There are a certain number of people who say that
you’re not poor if you have X, Y and Z. Your measurements
may very well include people who have X, Y and Z. On the
other hand, there are those who would say that A, B and C in
addition to X, Y and Z are absolutely essential, and your
measurements don’t take that into account. I understand what
the various commentators and the responses that you’ve had —a
dozen, I think you said —are saying. But on the other hand, I
think out in the public there are quite different sets of values.

Obviously we won’t reach a conclusion this evening on that,
but I just put that forward as one thought. I'll probably have a
few others along the way.

The Chair: Just as you were speaking, I was thinking
that perhaps we could use a step approach; that the goal
should be X by the year 2000, or whatever this year, and try
to make sure that everyone in the country is up to a certain

[Traduction)

I'on a établi ces deux mesures différentes, et qu’étant donné que
les deux ensembles de valeurs sont différents, la réalité se trouve
peut-étre quelque part entre les deux. La plupart des gens se
situeraient probablement entre les deux. Je ne sais pas. On
aurait alors une norme qui pourrait étre utile.

Que pensez-vous de cette idée?

M. Wolfson: Nous avons proposé quelque chose, en fait, qui
a le méme effet.

M. Redway: Cette proposition se trouve-t-elle dans votre
document de travail?

M. Wolfson: Oui. Permettez-moi de vous donner
quelques explications. Plutét que d’avoir deux seuils,
supérieur et inférieur, nous en proposerons un mais nous
proposerions aussi de calculer combien de personnes ont des
revenus se situant aux trois quarts en dessous de ce seuil, ou
d’une fois et quart la valeur qui lui est attribuée ou de moitié en
dessous du seuil, en 'occurrence. Il est trés simple pour nous, &
Statistique Canada, de calculer le nombre de personnes dont le
revenu est de moitié des deux tiers, ou des trois quarts en
doussous du seuil de faible revenu. Nous avons d’ailleurs
justement commencé 2 le faire.

La difficulté, je pense, pour les gens qui ont commenté
par écrit notre document de travail, tenait au fait que nous
avons choisi de ne pas isoler un seul chiffre, une seule
statistique, et de dire que 15,1 p. 100, par exemple, est la
proportion de Canadiens dont le revenu se situe au-dessous
du seuil de faible revenu. Nous avons dit que, par rapport a
la ligne des trois quarts, le taux est de 11 p. 100, par rapport
a la ligne de 100 p. 100, il est de 15 p. 100, et si 'on part de
la ligne de 125 p. 100, le taux est de 18 p. 100, et nous ne
préconisons I'utilisation d’aucun de ces seuils en particulier. La
difficulté, c’est que cela risquait de porter a confusion, avec les
médias ou au cours des discussions. A ma connaissance, c’est la
principale raison pour laquelle I'idée d’utiliser plusieurs seuils
n’a pas regu un accueil tellement favorable. Sur le plan
technique, c’est possible, et nous le faisons, d’ailleurs.

M. Redway: Cette confusion existe déja, selon moi. Il y a
des gens qui disent que I'on n’est pas pauvre quand on a
telle ou telle chose. Vos mesures peuvent trés bien inclure
des gens qui les ont. Par contre, il y en a d’autres qui
diraient que les éléments A B et C, en plus des éléments X, Y
et Zsont absolument essentiels et que vos mesures n’en tiennent
pas compte. Je comprends les diverses observations que I'on
vous a faites—une douzaine, je pense. Par contre, dans la
population, il existe des ensembles de valeurs bien différents.

Nous ne résoudrons évidemment pas ce probléme ce soir,
mais je ne fais que soulever cela comme sujet de réflexion. J’en
aurai probablement quelques autres a soumettre un peu plus
tard.

La présidence: En vous écoutant, je me demandais si
nous ne pourrions pas adopter une approche graduée; dans
un premier temps, I'objectif devrait étre X, d’ici I'an 2000, et
nous devrions faire tous les efforts nécessaires pour que tous
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income level by a certain point. We recommended in the
child poverty report national standards for welfare. If you
look at the federal government paying 50% of the Canada
Assistance Plan, the amount we’re helping different families
across the countries varies enormously. You can see a certain
amount of variance being fair, but then in terms of trying to
ensure national standards perhaps the criteria should be
somewhat different.

Mr. Redway: It's merely an observation, but it always
sticks in my mind. Years ago some residents of social housing
were raising a concern that their social housing project did
not have a swimming pool. They said at the time, everybody
else has a swimming pool; why should we not have a
swimming pool? That was sort of a standard. Of course, a
great many fairly high-income people who had no swimming
pool immediately said, why should they have a swimming
pool? We don’t have a swimming pool. That to my mind
illustrated the different values we have.

Mr. Pagtakhan: It reminds me of a test you do in
medicine. When you have a screening test for a disease, you
say, we would like it not to miss anybody. With such a test,
those who do not have the disease may test positive. Right?
If you do not like to include any false negatives, those who
are not really poor, you will have a very strict test. But the
question before us is, will we take the risk of excluding some
of the poor, or would we rather take the risk of including
those who are not poor and call them poor to ensure that public
policy serves all the poor? I would take the latter approach. I
would look at that model.
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_ The Chair: That is traditional Liberal philosophy, though,
isn’t it; universal programs, treat everybody the same, and you
can ensure you always get all the poor by giving everybody
everything, whether they need it or not.

Mr. Pagtakhan: Do not misinterpret me. I do not like to miss
any poor. A measure of poverty —

The Chair: Then give everybody the benefit. Isn’t that the
rationale?

Mr. l"a.gtakhan: Well, no, that is exaggeration. I understand
the statistical approach in medicine.

Mr. Redway: Again, I offer as a suggestion —to think about
at th'lS stage — the idea of maximum and minimum levels. Your
maximum level would make sure nobody was missed; the

minimum level perhaps would miss some, but would be the strict
measure.

Mr Pagtakhan: The debate would be on whether we are
willing to accept as a country that 5% of the poor we will not
diagnose, and therefore they would be left on their own.

[Translation]

les Canadiens atteignent un certain niveau de revenu d’ici
cette année-1a. Dans notre rapport sur la pauvreté chez les
enfants, nous avons recommandé des normes nationales en
fonction du bien-étre. Si I'on considére que le gouvernement
fédéral contribue dans une proportion de 50 p. 100 au Régime
d’assistance publique du Canada, il n’en demeure pas moins que
le montant que touchent les différentes familles dans 'ensemble
du pays varie énormément. On peut considérer qu’un certain
écart puisse se justifier, mais dans le contexte de normes
nationales, les critéres devraient peut-étre étre quelques peu
différents.

M. Redway: Ceci n’est qu'une simple observation, mais
cette anecdote me revient constamment a l'esprit. Il y a un
certain nombre d’années, des résidents d’un logement social
se plaignaient que le projet n’était pas équipé d’une piscine.
Il prétendaient qu’a notre époque, tout le monde a une
piscine; pourquoi n’en aurions-nous pas une, alors? Cétait
une espéce de norme. Evidemment, un grand nombre de gens
assez bien nantis, qui n’avaient pas de piscine, ont
immédiatement demandé pourquoi ils devraient avoir une
piscine. «Nous n’en avons pas de piscine, nous», disaient-ils.
Cela illustre trés bien, pour moi, les valeurs différentes que nous
avons.

M. Pagtakhan: Cela me rappelle un test que T'on fait en
médecine. Quand on fait un test de dépistage, on ne veut pas
manquer qui que ce soit. Avec votre type de test, il peut
arriver que des gens qui ne sont pas atteints de la maladie
aient un résultat positif, n’est-ce pas? Si vous voulez a tout
prix éviter des erreurs, éviter d’inclure des gens qui ne sont
pas vraiment pauvres, vous allez devoir appliquer un test trés
strict. Mais la question qui se pose pour nous consiste a
déterminer si nous allons courir le risque d’exclure des gens qui
sont pauvres, ou si nous allons plutdt courir le risque d’inclure
des gens qui ne le sont pas, et de les désigner ainsi, pour étre bien
certains que la politique publique dessert tous les pauvres. Je
préférerais la deuxiéme solution. Je pencherais plutot du coté de
ce modele.

La présidence: Cela reléve toutefois de la philosophie libérale
traditionnelle, n’est-ce pas? Des programmes universels. . . En
traitant tout le monde de la méme facon, on ne risque pas
d’oublier quelque pauvre que ce soit. . . Donnons tout a tout le
monde, qu’ils en aient besoin ou non.

M. Pagtakhan: N’interprétez pas mal ce que je dis. Je ne veux
pas oublier un seul pauvre. Une mesure de la pauvreté. . .

La présidence: Alors, accordons le méme traitement a tous.
Clest cela?

M. Pagtakhan: Non, vous exagérez. Je comprends I'approche
statistique en médecine.

M. Redway: Je reviens sur ma proposition—a titre de
réflexion — I'idée de niveaux maximum et minimum. Le niveau
maximum assurerait que personne n’est oublié; le niveau
minimum omettrait peut-étre un certain nombre de personnes,
mais ce serait une mesure rigoureuse.

; M. Pagtakhan: Et la décision dont il faudrait débattre, c’est
si nous sommes préts, en tant que pays, & accepter que 5 p. 100

des pauvres ne soient pas repérés, et qu’ils soient par conséquent
abandonnés & eux-mémes.
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Mr. Redway: That could very well be the debate. Or the debate
might revolve around the various assumptions that went into the
maximum and minimum measurement.

The Chair: It might turn out that we think these particular
guides should be followed, that we in fact would ensure that all
children in Canada had adequate housing and an income
sufficient to buy this particular basket of goods that we think are
important.

Mr. Redway: Madam Chair, next week we will find out
whether your set of values is the same as Mr. Sarlo’s.

The Chair: No, it isn’t.
Mr. Pagtakhan: What are basic necessities?

The Chair: Thank you very much. Maybe you could keep in
touch and see what Statistics Canada has that might be useful,
and give us any ideas you have on this particular issue.

Dr. Wolfson: Sure. Thank you very much. Good luck.

The Chair: The meeting is adjourned.

[Traduction)

M. Redway: Oui, cela pourrait fort bien faire I'objet du débat.
Ou le débat pourrait peut-étre porter sur les diverses hypothéses
que 'on a adoptées pour déterminer les mesures maximales et
minimales.

La présidence: Il pourrait aussi arriver que nous décidions
que ces objectifs particuliers devraient étre atteints, que nous
allons veiller a ce que tous les enfants du Canada bénéficient
d’un logement adéquat et d’un revenu suffisant pour acheter le
panier d’aliments que nous considérons importants.

M. Redway: Madame la présidente, la semaine prochaine,
nous allons voir si vos valeurs sont les mémes que celles de M.
Sarlo.

La présidence: Non, elles ne le sont pas.
M. Pagtakhan: Quelles sont les nécessités de base?

La présidence: Je vous remercie infiniment. Vous pouvez
peut-€étre rester en contact avec nous, voir quels renseignements
de Statistique Canada pourraient nous étre utiles, et nous
transmettre toutes les idées que vous pouvez avoir sur cette
question particuliere.

M. Wolfson: Vous pouvez y compter. Je vous remercie
infiniment. Bonne chance.

La présidence: La séance est levée.
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MINUTES OF PROCEEDINGS PROCES-VERBAL

WEDNESDAY, FEBRUARY 24, 1993 LE MERCREDI 24 FEVRIER 1993

(17) (17)

[Text] [Traduction]

The Sub—Committee on Poverty of the Standing Committee on
Health and Welfare, Social Affairs, Seniors and the Status of
Women met at 3:31 o’clock p.m., this day, in Room 536,
Wellington Bldg., the Chair, Barbara Greene, presiding.

Members of the Sub—Committee present: Edna Anderson,
Barbara Greene and Rey Pagtakhan.

In attendance: From the Research Branch of the Library of
Parliament: Marion Wrobel, Research Officer.

Witness: Fromthe University of Nippissing: Christopher Sarlo,
Professor.

Pursuant to Standing Order 108(2), and its order dated
Wednesday, February 10, 1993, the Sub—Committee resumedtoa
study to identify the characteristics associated with poor house-
holds in Canada. (See Minutes of Proceedings dated Wednesday,
February 10, 1993, Issue No. 3).

The witness made an opening statement.

At 4:05 o’clock p.m., the sitting was suspended.
At 4:44 o’clock p.m., the sitting was resumed.
The witness answered questions.

At5:45 o’clock p.m., the Sub—-Committee adjourned to the call
of the Chair.

Eugene Morawski

Clerk of the Committee

Le Sous—comité sur la pauvreté du Comité permanent de la
santé et du bien—étre social, des affaires sociales, du troisiéme dge
etdelacondition féminine seréunita 15 h 31,danslasalle 536 de
I'immeuble Wellington, sous la présidence de Barbara Greene
(présidente).

Membres du Sous—comité présents: Edna Anderson, Barbara
Greene et Rey Pagtakhan.

Aussi présent: Du Service de recherche de la Bibliothéque du
Parlement: Marion Wrobel, attaché de recherche.

Témoin: De I'Université de Nippissing: Christopher Sarlo,
professeur.

Conformément a I’article 108 (2) du Réglement et 4 son ordre
derenvoidumercredi 10 février 1993, le Sous—comité entreprend
d’examiner les caractéristiques des ménages pauvres au Canada
(voir les Procés—verbaux et témoignages du 10 février 1993,
fascicule n° 3).

Le témoin fait un exposé préliminaire.
A 16 h 05, la séance est suspendue.

A 16 h 44, la séance reprend.

Le témoin répond aux questions.

Al7h 45,le Sous—comités’ajourne jusqu’anouvelleconvoca-
tion de la présidence.

Le greffier du Sous—comité

Eugene Morawski
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The Chair: I call this meeting to order. With us today is Professor
Christopher Sarlo from Nipissing University. He has written a book
entitled Poverty in Canada, which looks at one way of defining and
measuring poverty.

I would like to welcome you today, Professor Sarlo. We are
pleased to see you and we are very interested in your research. I am
sure we will have an interesting discussion.

Professor Christopher Sarlo (Nipissing University): Poverty in
Canada is a critique of the prevailing ways of defining and measuring
poverty. It also proposes a genuinely new and I believe more useful
way of defining who is poor. I was invited here this afternoon because
my research has some relevance to the work of this committee.

Let me begin with some background. I became interested in the
issue of poverty in the late 1970s while I was a graduate student at
Queen’s University. I came across a report on poverty which used
StatsCan’s low income cut-offs as poverty lines. I was surprised to
find myself deeply mired in poverty.

My income from scholarships and student loans was about 25%
below the StatsCan cut-off for a single person. Most of my fellow
graduate students also would have been classified as poor. It seemed
to me that this was not a reasonable characterization. We were not
deprived in any important way. For the most part we were enjoying
life. We did not feel poor.

When Ilooked at the StatsCan cut-offs for families, I was similarly
surprised to find that some of the working-class people I knew were
living in poverty. Again, I felt this was an inappropriate label because
these families ate well, owned their own homes, owned their own cars
and their children went to good schools and so on.

What bothered me most about the StatsCan cut-offs was that they
did not seem to correspond to any common-sense understanding of
poverty. They did not seem to tell me much about the nature of
poverty in Canada. They did not seem to be a useful way of
distinguishing between the poor and the non-poor.

By the late 1980s, StatsCan’s low income cut-offs were firmly
entrenched as Canada’s official poverty lines. Virtually every
researcher examining poverty in Canada, including academic econo-
mists, used the cut-offs as poverty lines. While StatsCan frequently
claimed they did not promote the cut-offs as poverty lines, they
acquiesced completely in their use as such.

La présidence: La séance est ouverte. Nous accueillons
aujourd’hui M. Christopher Sarlo de I’Université Nipissing. I est
’auteur d’un livre intitulé Poverty in Canada qui propose une fagon
de définir et de mesurer la pauvreté.

Je vous souhaite la bienvenue aujourd’hui, monsieur Sarlo. Nous
sommes bien contents de vous voir, car nous nous intéressons
beaucoup 2 vos recherches. Je suis convaincue que la discussion sera
bonne.

M. Christopher Sarlo (professeur, Université Nipissing): Dans
Poverty in Canada, j’analyse de facon critique les diverses facons
dont on définit et on mesure la pauvreté aujourd’hui. J’offre aussi
dans ce livre une définition vraiment innovatrice et, 8 mon avis, plus
utile de la pauvreté. La raison pour laquelle le comité m’a invité a
comparaitre aujourd’hui, c’est que mes recherches portent sur le sujet
dont il est saisi.

Permettez-moi d’abord de vous expliquer comment je suis venu
a m’intéresser a la question de la pauvreté. Mon intérét pour le sujet
remonte 2 la fin des années soixante-dix, alors que je poursuivais des
études de deuxieéme cycle a I’Université Queen. Un jour, je suis
tombé sur un rapport qui mesurait I’incidence de la pauvreté au
moyen des seuils de faibles revenus utilisés par Statistique Canada.
Sa lecture m’a appris, 2 ma grande surprise, que j’appartenais alors a
la catégorie de gens jugés trés pauvres.

En effet, d’aprés Statistique Canada, mon revenu, constitué de
bourses et de préts pour étudiants, était inférieur de 25 p. 100 au seuil
de faibles revenus fixé pour une personne seule. Il est vrai que mon
revenu, comme celui d’ailleurs de la plupart de mes condisciples, était
inférieur a 25 p. 100 du seuil de faibles revenus fixé pour une
personne seule. Or, nous étions des étudiants, vivant de bourses et de
préts d’études. Je comprenais mal comment on pouvait nous
considérer comme étant pauvres étant donné que nous n’avions pas
vraiment ’impresssion de manquer de quoi que ce soit. Dans
I’ensemble, notre vie était agréable. Nous ne nous sentions pas
pauvres.

En examinant les seuils de faibles revenus fixés pour les familles,
j’ai été tout aussi surpris d’apprendre qu’on considérait comme
vivant dans la pauvreté certaines des familles de classe moyenne que
je connaissais. Dans ce cas la également, je ne pouvais accepter cette
conclusion, étant donné qu’il s’agissait de familles qui mangeaient
bien, possédaient une maison ainsi qu’une voiture et dont les enfants
fréquentaient de bonnes écoles.

Ce que je reprochais le plus au seuil de faibles revenus de
Statistique Canada était qu’il ne correspondait en rien a I’idée
générale qu’on se fait de la pauvreté. En outre, il ne nous renseignait
guere sur la nature de la pauvreté au Canada. A mon avis, il ne nous
permettait pas de voir ce qui distingue ceux qui sont pauvres de ceux
qui ne le sont pas.

A 1a fin des années quatre-vingt, les seuils de faibles revenus de
Statistique Canada étaient devenus les seuils de pauvreté officiels au
Canada. Presque tous les chercheurs étudiant la pauvreté au Canada,
y compris les économistes universitaires, y avaient recours, et ce avec
la bénédiction tacite de Statistique Canada malgré toutes les mises en
garde que cet organisme peut prétendre avoir fait 2 leur sujet.
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[Texte]

When I began my examination of poverty literature about
five years ago, one of the first things I discovered was that
there were two distinct ways of defining poverty. The first
way, the so-called absolute definition of poverty, defines
someone as poor who cannot acquire all the basic needs required for
physical survival. This was the traditional approach and one which
was widely regarded as the basis for setting social assistance rates.

The other approach, referred to as the relative definition
of poverty, focused on a person’s standard of living in
comparison to others in the community. It is argued that as
social beings, we measure our well-being in relation to what
others enjoy. We are poor then in a relative sense if our
standard of living is substantially below what most others
have, regardless of whether we have all our basic needs or
not. Relativists further argue that what is considered a
necessity is to a large extent a function of the standards prevailing in
the community of which one is a member.

I regard the sharp distinction between relative and absolute
approaches as artificial, and I have developed what I think is an
ingenious way of merging the two. Nevertheless, it is fair to say that
in the current literature, absolute poverty refers to insufficiency, that
is, you cannot acquire all of your basic physical needs, whereas
relative poverty measures inequality, that is, you have less than most
others.

® 1535

StatsCan’s low income cut-offs are relative poverty lines,
although this is not immediately obvious due to the complex
nature of its construction. Part of its multi-stage calculation
involves expenditures on three basic needs—food, clothing
and shelter. It appears on the surface to be measuring
absolute poverty, but close examination of the complete
methodology reveals that the cut-offs, because of their
intimate connection to average expenditures in society, are
strictly relative lines. The problem is, they’re badly flawed relative
lines.

I demonstrate in the book that over time, StatsCan’s low income
cut-offs, or what everyone calls ‘‘Canada’s official poverty lines’’,
have not kept pace with rising living standards. A relative poverty line
is of no use unless it keeps up with improvements in material
well-being. If I were a relativist, there’s no way I could justify using
the cut-offs as relative poverty lines.

In the book I devote a whole chapter to a critical
examination of these cut-offs. The attention is warranted,
precisely because virtually everybody regards these cut-offs as
the poverty lines. 1 was convinced that many users, if not
most, did not appreciate the deficiencies inherent in these
lines. I have tried to explain the weaknesses clearly and
bluntly. StatsCan itself realizes the cut-offs are in trouble.
They have written their own critiques. There is simply no

[Traduction)

La premi¢re découverte que j'ai faite lorsque j’ai
commencé a étudier la documentation portant sur la pauvreté
il y a cinq ans est qu’il existe deux définitions distinctes de la
pauvreté. Aux termes de la premitre définition, la définition
absolue, sans considérer comme pauvres ceux qui ne peuvent pas se
procurer les nécessités voulues pour assurer leur subsistance. C’est la
définition classique sur laquelle on s’est fondé pour établir le niveau
des prestations d’aide sociale.

La définition relative se fonde sur une comparaison entre
le niveau de vie de la personne visée et celui de I’ensemble
de la population. Les partisans de cette définition soutiennent
que les gens qui vivent en société mesurent leur bien-étre en
fonction du bien-étre dont jouissent leurs semblables. Par
conséquent, sont considérés pauvres ceux dont le niveau de
vie est sensiblement inférieur 2 celui dont jouissent la plupart
des autres gens, sans égard A la mesure dans laquelle ils
peuvent combler leurs besoins essentiels. Qui plus est, les relativistes
estiment que la définition d’une nécessité varie en fonction des
normes qui ont cours au sein de la collectivité dont on est membre.

Je considére comme étant artificielle cette distinction entre
pauvreté relative et pauvreté absolue, et je propose une fagon qui me
parait ingénieuse de combiner ces deux définitions. Il me faut
cependant reconnaitre que les chercheurs actuels associent la
pauvreté absolue a I’insuffisance de moyens: ceux auxquels s’appli-
que cette définition sont donc ceux qui ne sont pas en mesure de se
procurer les nécessités voulues pour assurer leur subsistance. Quant
a la pauvreté relative, elle est associée a I’inégalité. Ceux auxquels
s’applique cette définition ne disposent donc pas des mémes moyens
que la plupart des autres gens.

Les seuils de faible revenu utilisés par Statistique Canada
sont des seuils relatifs méme si la chose n’est pas tout 2 fait
évidente, en raison de leur complexité. Dans ces calculs, qui
comportent plusieurs étapes, on inclut notamment les
dépenses engagées pour se procurer trois nécessités: la
nourriture, les vétements et le logement. A premidre vue, on
semble mesurer la pauvreté absolue, mais quand on y regarde
de plus prés, on s’apercoit que ces seuils sont tout a fait
relatifs parce qu’ils sont directement établis en fonction des dépenses
moyennes des gens dans ces trois domaines. Or, ces seuils relatifs
comportent de graves lacunes.

Je prouve dans mon livre que les seuils de faible revenu de
Statistique Canada, oll ce qu’on appelle généralement «les seuils de
pauvreté officiels du Canada» n’ont pas été rajustés au fil des ans pour
refléter I’augmentation dans le niveau de vie. Or, un seuil de pauvreté
relatif n’est d’aucune utilité s’il ne refléte pas I’augmentation du
niveau de vie général. Je ne vois pas comment les relativistes peuvent
justifier le fait qu’on considére les seuils de faible revenu comme des
seuils de pauvreté relatifs.

Dans mon livre, je consacre tout un chapitre 4 [’examen
critique des seuils de faible revenu en raison précisément du
fait qu’ils sont généralement reconnus comme des seuils de
pauvreté. Je suis convaincu que la plupart de ceux qui
utilisent ces seuils ne sont pas conscients de leurs lacunes. Je
me suis efforcé de les faire ressortir clairement et sans
ambages. Statistique Canada s’est aussi mis 3 examiner ces
seuils de fagon critique, se rendant bien compte que leurs
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question the cut-offs are not credible poverty lines. StatsCan should
scrap them and start over.

Regardless of what StatsCan does with its cut-offs, I believe there
are major problems with the relative approach in general. To reiterate,
a person is poor in a relative sense if their material standard of living
is substantially below what most others have in society. To
operationalize this definition, we might establish poverty lines equal
to, let us say, one-half of the average income for families of a given
S1Ze.

For example, if the average income of Canadian families with three
persons this year is $54,000, then the poverty line for families of three
would be $27,000. This is exactly the way poverty lines are
established by the Canadian Council on Social Development, as well
asby avariety of international agencies. Let’s think about this poverty
line and what problems there might be with it.

The problem most economists have with this purely
relative approach is that economic growth by itself will do
nothing to alleviate poverty. Suppose, over a period of time,
real incomes doubled across the board. That is, everybody’s
material standard of living doubled with no change in the
distribution of income. According to our relative definition,
the poverty rate would stay exactly the same. Everybody
would still be in the same relative position. It doesn’t matter
how much absolute improvement there is in the household’s living
standard. It doesn’t matter how well off they become in real terms.
They remain poor as long as their incomes are less than half the
average.

Many people find this unreasonable. It seems to defy common
sense, that the rising tide lifts all boats. I think it is more reasonable to
suppose that overall improvements in living standards will lift some
people out of poverty. As long as we define poverty relatively, that is,
as long as we equate poverty with inequality, this does not happen.

What all of this means in practice is that the prevailing relative
approach does not permit us to determine if we are succeeding in
alleviating poverty. If one believes poverty relates to genuine
deprivation rather than inequality, and I do, then relative measures
yvill not be useful. They are only capable of telling us whether our
incomes are getting more or less equal.

It seems to me that we need an indicator that tells us whether people
are getting better off in some absolute sense. We need a definition of
poverty that allows us to determine whether or not our efforts to lift
people out of a state of impoverishment are successful. If we continue
to use the relative approach, we might as well accept the biblical
prophesy that the poor will always be with us.

Socialists are the strongest proponents of the relative
approach to defining poverty. It’s easy to see why. According
to the relative approach, the only way poverty can be
alleviated is if we have substantial redistribution of income.
As incomes get equalized, poverty is automatically reduced. If
your goal is to create an egalitarian society, then you will
want to keep people’s attention focused on inequality
measures. All the better if you can sell inequality measures as

[Translation)

jours étaient comptés. Il est bien évident que les seuils de faible
revenu ne constituent pas des seuils de pauvreté dignes de foi. Le
moment est venu pour Statistique Canada de s’en débarrasser et de
repartir a zéro.

Quoi qu’il advienne de ces seuils de faible revenu, j’ai de sérieuses
réserves au sujet des seuils relatifs eux-mémes. Qu’il me soit permis
de vous rappeler qu’aux termes de la définition relative, sont
considérés comme pauvres ceux dont le niveau de vie est sensible-
ment inférieur a celui de la plupart des gens. Le seuil de pauvreté
pourrait étre fixé a la moitié du revenu moyen des familles d’une taille
donnée.

Par exemple, & supposer que le revenu moyen des familles
canadiennes composées de trois personnes était de 54 000$ cette
année, le seuil de pauvreté pour les familles de ce type serait de
27 000$. Voild exactement comment le Conseil canadien du
développement social et divers organismes internationaux établissent
ce seuil. Voyons ce qu’on peut reprocher a cette méthode.

Pour la plupart des économistes, le probléme que pose
cette méthode purement relative, c’est que la croissance
économique en elle-méme n’atténue pas la pauvreté.
Supposons que les revenus réels doublent de fagon générale
pendant une période donnée, sans qu’ils s’accompagnent d’un
changement dans la répartition des revenus. Selon la
définition relative, le taux de pauvreté demeurerait
exactement le méme. La situation de chacun serait inchangée.
L’augmentation absolue du niveau de vie du ménage importe trés
peu, pas plus que leur revenu réel. Tous ceux dont le revenu serait
inférieur de moiti€ au revenu moyen continueraient d’étre considérés
comme étant pauvres.

Pour bien des gens, cette conclusion est déraisonnable, voire
illogique. N’est~il pas plus raisonnable de supposer que I’augmenta-
tion générale du niveau de vie permettra a certaines personnes de se
sortir de la pauvreté? Tant qu’on acceptera une définition relative de
la pauvreté, c’est-a-dire tant que pauvreté et inégalité sont considérés
comme allant de pair, rien n’y fera.

Ce qu’on peut surtout reprocher a la définition relative, c’est
qu’elle ne nous permet nullement de savoir si les mesures que nous
prenons parviennent a atténuer la pauvreté. Si, comme je le pense, le
couple qui convient est pauvreté et insuffisance de moyens et non
pauvreté et inégalité, les mesures relatives n’ont aucune utilité, sauf
celle de nous permettre d’effectuer une comparaison entre les
revenus.

A mon avis, ce dont nous avons besoin, c’est d’une mesure qui
nous permettra de savoir si le sort des gens s’améliore vraiment ou de
facon absolue. Il nous faut nous entendre sur une définition de la
pauvreté qui nous permettra de savoir si nous parvenons vraiment a
aider les gens a se sortir de la pauvreté. Si nous continuons a accepter
le concept de la pauvreté relative, alors nous pouvons aussi bien
accepter la prophétie biblique qu’il y aura toujours des pauvres.

Les socialistes sont les plus ardents partisans du concept
de la pauvreté relative. On comprend aisément pourquoi. En
effet, seule une redistribution majeure des revenus peut alors
permettre d’atténuer la pauvreté. S’il y a uniformisation des
revenus, la pauvreté diminuera nécessairement. Ceux dont
I’objectif est de créer une société égalitaire continueront
d’insister pour qu’on mesure I’inégalité, et d’autant mieux si
cela permet d’établir le seuil de pauvreté. Tous ceux qui
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poverty lines. Anyone who opposes redistribution policies is, by
definition, anti-poor.
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I'want to point out that I am not suggesting we should not measure
inequality. What I am saying is that inequality measures do not tell us
about poverty. If we want to find out about poverty, we need a
legitimate poverty line.

Another problem with the relative approach has to do with the
fundamental rationale for having a poverty line. It seems to me that
relativists view poverty lines as goals, as minimum levels of income
we want forthe poor. Therefore, they tend to construct a methodology
that results in poverty lines high enough to include a range of social
amenities and basic needs.

The argument is that the poor should have things that
most others in society have. Regardless of the merits of this
argument, high poverty lines in themselves do nothing to
help the poor. They don’t automatically put more money in
their pockets. In fact, high lines may harm the poor. Some may feel
worse off for having been classified as poor, and, to the extent that the
lines are perceived as inflated, public sentiment may be less
favourable towards assisting those below the line.

My own rationale for a poverty line is different. I believe it is much
more scientific and much less political. I regard a poverty line as
simply a useful way of distinguishing between the poor and the
non-poor.

I have asked the.question: Where’s the best place to set a cut-off
so that the condition of those below the line is clearly different from
that of those above the line? As I will outline in a moment, a strong
case can be made for setting that line at the basic needs level. This
means we clearly distinguish between what we want for the poor and
where we set the poverty line.

Whether we define ‘‘poverty’’ in relative or in absolute terms, it is
important to be consistent in the application of our preferred
definition. Relativists have an unfortunate habit of switching defini-
tion as it suits them. Thus, a relative definition is used to determine the
number of poor and at the same time an absolute approach is used to
describe the condition of living of those described as poor.

A couple of examples expressing the views of well-known social
activists will illustrate this point. The first quote is as follows:

Over one million Canadian children live in poverty. Not genteel,
straightened circumstances, making do thriftily without luxuries,
but real stomach-stretching poverty.

This quote, from former United Church moderator, Bruce Ma-
cLeod, clearly suggests that one million children whose parents’
income falls below the relative poverty line are living in absolute
poverty. As I explained, the relative line is high enough to include a
range of amenities beyond basic necessities. Being below the relative
line does not condemn one to stomach-stretching poverty.

The second quote from the National Council of Welfare says:

[Traduction)

s’opposent a une nouvelle répartition des revenus sont nécessaire-
ment considérés comme des gens qui font peu de cas des pauvres.

Je ne voudrais pas donner I’impression que je m’oppose a ce qu’on
mesure ’inégalité. Tout ce que je dis, c’est que cela ne nous renseigne
guere au sujet de la pauvreté. Pour bien cerner le probléme de la
pauvreté, nous devons fixer un seuil de pauvreté qui se justifie.

L’existence méme du concept de la pauvreté relative nous amene
a nous demander s’il est bien utile d’avoir un seuil de pauvreté. Les
relativistes semblent considérer qu’il s’agit du revenu minimal dont
devraient jouir les pauvres. Par conséquent, ils s’organisent pour que
les seuils de pauvreté soient suffisamment élevés pour que les gens
puissent se permettre un peu plus que les strictes nécessités de la vie.

Les relativistes soutiennent, en effet, que les pauvres
devraient aussi pouvoir se payer quelques petits plaisirs
comme la plupart des gens. Quoi qu’on en pense, des seuils
de pauvreté €levés n’aident pas en eux-mémes les pauvres
dont la bourse n’est pas pour autant mieux garnie. En fait, des seuils
de pauvreté €levés risquent d’avoir I’effet inverse. Certaines person-
nes s’offusqueront peut-étre d’€tre considérées comme étant pau-
vres. Si la population a I’impression que les seuils sont artificielle-
ment gonflés, elle pourrait étre moins encline a se montrer généreuse
envers ceux dont le revenu se situe en deca de ces seuils.

Je défends le concept du seuil de pauvreté pour des raisons tout
autres, qui m’apparaissent plus scientifiques et moins politisées. A
mon avis, il s’agit simplement d’une mesure utile qui nous permet de
savoir qui est pauvre et qui ne I’est pas.

La question qui se pose est évidemment de savoir ol se situe le
niveau de revenu a partir duquel on constate une différence notable
dans la situation des gens. Il devrait s’agir du niveau de revenu qui
permet de se procurer la nécessité de la vie. De cette facon, nous
faisons une nette distinction entre le minimum que nous voulons
assurer aux pauvres et le seuil de la pauvreté.

Que nous définissions la «pauvreté» en termes relatifs ou absolus,
il importe de faire preuve de cohérence dans I’application de la
définition retenue. Les relativistes ont la malencontreuse habitude de
changer de définition quand cela leur convient. Ainsi, on se sert de la
définition relative pour calculer le nombre de pauvres, et de la
définition absolue pour décrire les conditions de vie de ceux qu’on
considére comme étant pauvres.

Pour illustrer mon propos, je vais vous citer quelques militants
sociaux bien connus. Je citerai d’abord M. Bruce MacLeod, président
de I’Eglise Unie:

plus d’un million d’enfants canadiens vivent dans la pauvreté. Il ne
s’agit pas d’une pauvreté qui consiste 2 étre privé de petits luxes,
mais de la pauvreté la plus abjecte.

Cette déclaration révele donc que ce million d’enfants viennent de
familles dont le revenu est inférieur au seuil de pauvreté relatif étant
donné, comme je vous I’ai expliqué, que ce seuil est suffisamment
élevé pour permettre aux gens de faire certaines dépenses qui ne sont
pas liées aux nécessités de la vie. Le fait que le revenu d’une personne
soit inférieur au seuil de revenu ne la condamne pas 2 I’indigence.

Ma deuxiéme citation est tirée d’un document du Conseil national
du Bien-étre:
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It is impossible to describe in words alone the devastating Il est impossible de décrire en langage courant les
impact of abysmally low rates of social assistance. No conséquences  dévastatrices du  niveau  totalement
written account can even come close to portraying the insuffisant des prestations sociales. En effet, comment
damage to physical health and the scars to psychological pourrait-on vraiment s’imaginer ainsi I’immense tort

well-being that can come from living at standards below those
deemed absolutely minimal for basicsubsistence. What can be said
of a life which consists of a daily struggle merely to survive.

It clearly suggests that because social assistance rates are below the
relative poverty line, recipients must necessarily be living in a
depressing, hungry, health~threatening existence. Again, this is not
a legitimate characterization.

It is possible to dismiss such statements as deliberate distortion and
exaggeration on the part of an anti-poverty and welfare reform
strategy. The problem is that these viewpoints become part of the
public record with little or no dispute.

What impression is left with Canadian citizens regarding the nature
of poverty? Do people believe that those whose reported incomes are
below the StatsCan cut-offs are unable to acquire all their basic needs
and are reduced to stomach-stretching poverty? Do they believe all
welfare recipients are condemned to subsistence and bare survival?
What do policy-makers believe?

We simply do not give the general publica fair or honest depiction
of poverty in Canada if we switch definitions in the manner described,
regardless of how well-intentioned it might be.
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Relative poverty is not the same as absolute poverty. It isimportant
that policy-makers, journalists and citizens understand this. Poverty
is too important a public policy issue for there to be confusion about
which definition is being used to describe those labelled poor.

Nowhere is the distinction between relative and absolute poverty
more relevant than in the evaluation of the welfare system. Social

assistance benefits do not permit recipients to have a luxurious living
standard.

Awide range of social amenities are simply not available to people
on welfare. Recipients are living in relative poverty. However, except
for employable recipients, they are able to acquire all the basic
necessities of life. They are not living in absolute poverty. They are
not at subsistence. They are not barely surviving. This distinction is
absolutely crucial when evaluating the adequacy of welfare rates.

I want to mention one final problem I have with the
relative approach. It cannot be used to make legitimate
international comparisons of poverty rates. The reason is that
different countries can have very different distributions of
income. For example, in many underdeveloped countries, the
majority of the population will be living at or near the
subsistence level. The average income will be just above
subsistence, and very few will or could live below half that

physique et psychologique que cause aux gens le fait d’étre privé
des plus strictes nécessités de la vie? Comment pourrait-on décrire
une vie ol la survie quotidienne est aléatoire.

L’impression que cherche 2 communiquer le Conseil est que
comme les bénéficiaires d’aide sociale touchent des prestations dont
le niveau se situe en decd du seuil de pauvreté, ils doivent
nécessairement étre déprimés, affamés et en mauvaise santé. A mon
avis, on ne peut pas décrire ainsi la situation des pauvres.

On pourrait se contenter de dire qu’il s’agit de faussetés et
d’exagération répandues par ceux qui luttent contre la pauvreté et
ceux qui réclament la réforme de notre régime d’aide sociale. Le fait
est que ces opinions finissent par se répandre sans qu’on en conteste
la validité.

Que pensent donc les Canadiens du probléme de la pauvreté? Les
gens croient-ils vraiment que ceux dont le revenu est inférieur au
seuil de faibles revenus de Statistique Canada ne sont pas en mesure
de se procurer les nécessités de la vie, ce qui les réduit a vivre dans
I’indigence la plus totale? Pensent-ils que tous les bénificiaires d’aide
sociale luttent pour leur survie méme? Qu’en pensent les décisionnai-
res?

Si nous changeons de définition au gré de notre fantaisie, méme si
c’est avec les meilleurs intentions du monde, nous ne permettons pas
a la population de se faire une juste idée du probléme de la pauvreté
au Canada.

Pauvreté relative et pauvreté absolue ne sont pas synonymes. I
importe que les décisionnaires, les journalistes et les citoyens
ordinaires s’en rendent bien compte. La pauvreté est un probléme
trop important et qui comporte trop de conséquences en matiére de
politique publique pour qu’on permette que la confusion régne au
sujet de la signification du terme lui-méme.

C’est lorsqu’il s’agit d’évaluer le systéme d’aide sociale lui-méme
qu’il importe tout particulierement de ne pas confondre pauvreté
relative et pauvreté absolue. Il va sans dire que les assistés sociaux ne
vivent pas dans le luxe.

Les assistés sociaux sont d’ailleurs bien obligés de se priver d’un
certain nombre de choses qui, sans étre de stricte nécessité, sont
accessibles 4 la plupart des gens. Les prestataires d’aide sociale vivent
dans un pauvreté relative. A I’exception de ceux qui pourraient se
trouver un emploi, les prestataires d’aide sociale sont en mesure de se
payer les nécessités de la vie. Ils ne vivent pas dans la pauvreté
absolue. Ils n’ont pas que le strict minimum vital. Ils ne survivent pas
tout simplement. La distinction qu’on fait entre pauvreté absolue et
pauvreté relative est tout 2 fait cruciale quand il s’agit d’établir si le
niveau des prestations sociales est suffisant.

Je vais vous faire part d’une derniére réserve au sujet du
concept de la pauvreté relative. Cette mesure ne peut servir a
comparer les taux de pauvreté de divers pays étant donné que
la répartition des revenus varie d’un pays a l’autre. Ainsi,
dans de nombreux pays en développement, le revenu de la
majorité des gens se situe soit au niveau du minimum vital,
soit en dega de celui-ci. En fait, le revenu moyen dépasse 2
peine le minimum vital ou se situe en decd de celui-ci. Si
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level. Thus, according to the relative definition almost no one is
classified as poor, whereas in fact almost everyone is poor.

The point is that we should be able to compare poverty rates
between countries. Relative measures, including those recently used
by the Campaign 2000 group, are completely meaningless in making
international comparisons of poverty.

I wish to explain now why I favour the absolute or basic
needs approach to defining and measuring poverty. There is
no regular scientific way to define poverty. In nature there
are certain natural thresholds such as, for example, the
freezing point of water, which human beings can discover. With
poverty there is no natural threshold. For the individual, poverty is a
very subjective state of well-being. The state of impoverishment will
occur at different living standards for different people.

Since there is no universal natural cut-off for poverty which can
be discovered, we must invent a definition which tells us useful and
interesting information about those in our society with the very lowest
standards of living.

It seems to me that the most useful cut-off is at the level of basic
physical necessities of life. I think it’s important for us to know how
many in our society are unable to acquire these basic needs and to
what extent that number is changing over time.

Some critics have argued that the basic needs definition is
mean-spirited because it does not allow for a range of
commodities that most people have. I would quite agree with
this if poverty lines were allowances or were levels we wanted
the poor to achieve. However, if we believe that poverty lines
should be viewed as cut-offs which allow us to distinguish
between the poor and non-poor, these emotional labels lose
much of their force. Nevertheless, I recognize that as long as
there is any advantage attached to being classified as poor, the
definition of poverty will have a political dimension.

I'am prepared to argue that relative poverty lines are nowhere near
as interesting or useful to the social scientist, because with relative
poverty those without all of their basic needs are lumped together with
people who are substantially better off.

Surely there is an important distinction between
university students, who are our future income elite, and food
bank recipients, and surely there is an obvious difference
between pensioners who own their own homes, mortgage-
free, and who enjoy most middle-class comforts, and people
who are struggling to support a family on minimum wage or
part-time work. I think there is a crucial distinction between
those who cannot acquire all their basic physical needs and
those who can. I think we trivialize the condition of poverty and the
predicament of the poor when we include people who are living well
above the basic needs line.

Because relative poverty lines are set well above the bz!sic
needs level, the relative approach encounters a di§tutbmg
inconsistency in classifying certain cases. For example, in 1991
a single parent with three children living on social assistance
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[Traduction)

I’on accepte le concept de la pauvreté relative, presque personne dans
ce pays ne serait considéré comme pauvre alors que dans la réalité,
presque tout le monde I’est.

Nous devrions pourtant étre en mesure de comparer les taux de
pauvreté de différents pays. Les mesures relatives, dans celles que
propose Campaign 2000, ne sont d’aucune utilité a cet égard.

Je vais maintenant vous expliquer pourquoi je propose de
définir et de mesurer la pauvreté de fagon absolue, c’est-
a-dire en établissant un lien avec les nécessités de la vie. II
n’existe pas de mesure scientifique de la pauvreté comme il
existe une mesure scientifique du point de congélation. Il n’existe pas
de seuil naturel dans le cas de la pauvreté. Chacun congoit la pauvreté
de facon trés individuelle. Par conséquent, le niveau de vie qu’on
associe a la pauvreté varie d’une personne 2 I’autre.

Comme il n’existe pas de seuil de pauvreté naturel et universel,
nous devons nous entendre sur un seuil qui nous renseigne sur le
nombre de ceux dont le niveau est trés bas dans notre société.

A mon avis, il conviendrait de lier le seuil de pauvreté aux strictes
nécessités de la vie. Nous devons étre en mesure de chiffrer le nombre
de ceux qui doivent se priver des nécessités de la vie et de voir dans
quelle mesure ce chiffre évolue au cours des ans.

Certains critiques soutiennent que cette méthode manque
de générosité parce qu’elle ne tient pas compte des choses
que peuvent se permettre la majorité des gens. J’accepterais
cet argument si nous considérions les seuils de pauvreté
comme des objectifs a atteindre. Si nous pensons plut6t que
ces seuils devraient nous permettre de savoir qui est pauvre
et qui ne I’est pas, ce genre d’argument émotionnel devient
beaucoup moins sensé. Tant que le fait d’étre considéré
comme étant pauvre comporte certains avantages, je reconnais que la
définition donnée au terme pauvreté comportera une dimension
politique.

Je suis prét a soutenir que les seuil de pauvreté relatifs ne
présentent pas beaucoup d’utilité ou d’intérét pour les sociologues,
étant donné qu’ils ne permettent pas de faire une distinction entre
ceux qui sont privés des nécessités de la vie et ceux qui sont loin de
I’étre.

Il convient srement d’établir une distinction importante
entre les étudiants d’université, les bien nantis de demain, et
ceux qui fréquentent les banques d’alimentation. La méme
chose vaut pour les retraités dont la maison est payée et qui
jouissent de tous les petits bienfaits auxquels leur donne droit
le fait d’appartenir a la classe moyenne, et les gens qui
touchent le salaire minimum ou qui occupent un emploi 2
temps partiel, et qui doivent subvenir aux besoins d’une
famille. Il y a clairement une distinction 2 faire entre ceux qui peuvent
se payer les nécessités de la vie et ceux qui ne le peuvent pas. Nous
banalisons la pauvreté et la condition dans laquelle se trouvent les
pauvres lorsque nous le faisons.

Etant donné que les seuils de pauvreté relatifs se situent
bien en-deca du niveau de revenu voulu pour étre en mesure
de se payer les nécessités de la vie, leur utilisation donne lieu
a toutes sortes d’incohérences. Ainsi, en 1991, le revenu
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would have a total income of about $18,500 in the province
of Ontario. This is many thousands of dollars below Canada’s
relative poverty line. This family is officially classified as poor.
However, if the same single parent were working, he or she
would have to have a total income of about $32,000 to
achieve the same standard of living as the welfare family.
This is because the wage earner would have child care
expenses, would pay income taxes, and would usually pay a
share of certain benefits such as drug and dental plan benefits, which
social assistance recipients receive free.
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This income, the $32,000, is above the relative poverty line. So
what we have here are two families with identical standards of living.
The one on welfare is classified as poor; the other, working, is
classified as non-poor. Should not families with the same level of
material well-being be classified similarly?

This is just one example among a significant number of inconsis-
tencies that burden the high relative poverty lines. With the basic
needs approach, on the other hand, neither family would be classified
as poor.

Think about a relative cut-off for a moment. What can we say for
sure about the distinction between those who are just below and those
who are just above the line? All we can say is that those just below can
buy somewhat fewer amenities and luxuries than those just above.
Both are well above the basic needs level.

In contrast, the necessities cut-off relates to genuine deprivation.
For those below that line, their physical well-being is compromised.
It seems to me that there is a rather obvious threshold here and one
which appears to conform to traditional notions of poverty. I cannot
imagine anyone, even a hard core relativist, not wanting to measure

how many in our society just cannot afford all the basic necessities of
life.

The approach I have developed to define and measure
poverty is an absolute or basic necessities approach with a
modest relative component. Specifically, I define poverty as
the inability to acquire all basic necessities of life where those
basic needs are any items without which long-term physical
well-being would be jeopardized. The list of basic necessities,
which includes food, shelter, clothing, health care, personal
hygiene, and a variety of household requirements, would stay
fixed to permit legitimate comparisons over time. However, the
quality of each item on the list would reflect the minimum adequate
standard in the community in which one is a member, and this aspect
is the relative component.

[Translation)

d’une famille monoparentale comptant trois enfants qui vivait
de I’aide sociale en Ontario s’élevait a 18 5008. Ce revenu est
inférieur de plusieurs milliers de dollars au seuil de pauvreté
relatif. Cette famille est donc officiellement considérée
comme étant pauvre. Or, il faudrait que le parent seul qui
travaille gagne 320008 pour offrir 2 sa famille le méme
niveau de vie. Cette situation s’explique par le fait que
contrairement aux parents qui recoivent de I’aide sociale, les
parents qui travaillent doivent payer des frais de garde, payer des
impdts et cotiser normalement a I’assurance-médicaments et a
I’assurance-dentaire.

Cerevenu de 32 000$ est supérieur au seuil de pauvreté relatif. Ces
deux familles ont cependant le méme niveau de vie. Celle qui touche
des prestations sociales est considérée comme étant pauvre, et 1’autre,
non. Alors, comment comprendre que deux familles ayant le méme
niveau de vie n’appartiennent pas a la méme catégorie?

Ce n’est qu’un exemple parmi d’autres des incohérences qui
découlent de seuils de pauvreté relatifs qui sont €élevés. Si I’on
appliquait la méthode fondée sur les nécessités de la vie, ni I’une ni
I’autre de ces familles ne serait considérée comme étant pauvre.

Réfléchissons un moment aux seuils de revenu relatifs. Que
savons-nous exactement au sujet de ce qui distingue ceux dont le
revenu se situe en-deca de ces seuils, et ceux dont le revenu est juste
au~-dessus? Tout ce que nous savons vraiment, c’est que les gens qui
appartiennent a la premiére catégorie peuvent se payer un petit peu
moins de luxe que ceux qui appartiennent a la seconde. Dans les deux
cas, le revenu de ces gens se situe au-dessus du revenu dont il faut
disposer pour se payer les nécessités de la vie.

Par ailleurs, ce seuil de revenu correspond a I’insuffisance de
moyens. Le bien-étre physique des gens dont le revenu est inférieur
a ce seuil est menacé. A mon sens, il s’agit d’un seuil évident qui
correspond a I’idée qu’on s’est toujours faite de la pauvreté. Je ne
peux pas m’imaginer que qui que ce soit, et pas méme un relativiste
pur et dur, s’oppose a ce qu’on tache de chiffrer le nombre de ceux
qui, dans notre société, sont privés des strictes nécessités de la vie.

La méthode que je propose pour définir et mesurer la
pauvreté est une méthode absolue qui se fonde sur les
nécessités de la vie, et qui comporte cependant une modeste
composante de la méthode relative. Pour moi, la pauvreté est
la situation dans laquelle vivent ceux qui ne peuvent pas se
payer les strictes nécessités de la vie dont dépend le bien-étre
physique a long terme. La liste des nécessités de la vie, qui
comprend la nourriture, le logement, I’habillement, les soins
de santé, les produits d’hygiéne personnelle et divers produits
ménagers, demeurerait stable et permettrait de faire des comparaisons
valables dans le temps. La composante de la méthode relative que je
retiens est la suivante: la qualité de chaque nécessité figurant sur la
liste serait fonction des attentes minimales a ce sujet des gens vivant
dans la méme localité.
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The basic-needs poverty lines are simply the sum, then, of the cost
of all the above-listed items during a given year. The calculations in
my book are for 1988. As a rule of thumb, the basic needs lines are
about two-thirds the StatsCan LICO lines. Thus, a poverty line fora
family of four in Ontario in 1988 was about 14,000 compared to the
LICO value of about $21,000.

Overall, I found that there were about one million
Canadians whose reported incomes were below the basic
needs level in 1988. I want to stress that the basic needs
poverty lines that I have developed are not equivalent to
starvation thresholds. They are in fact well above basic
subsistence levels. For example, the 1992 basic needs line for
an unattached individual in Ontario is about $7,600. The
average bachelor apartment in this community, in Ottawa-
Hull, rents for about $440 a month, or $5,300 for the year.
Nutritious food purchased at grocery stores costs about
$1,100 for the year. This leaves about $1,200 for clothing,
personal hygiene, telephone, public transit, and other
household items. This is hardly a luxurious or even a middle-class
standard, but it is far above the starvation level.

There are several clear advantages to the absolute or
basic necessities approach to defining poverty. The major
advantage is that it permits us to determine the number of
Canadians whose incomes are insufficient to acquire all their
basic needs. This information is important both as a
demographic fact and for policy purposes. Up to now we have
not had this data. This approach is very useful in assessing
the adequacy of welfare incomes. After all, social assistance
programs are designed to provide income to meet the cost of
basic requirements of a single person or a family when all
other financial resources have been exhausted. It seems to me
that the only legitimate way to test whether the program is
doing what it is supposed to do is to compare welfare rates to actual
costs of basic requirements, as I have done in my book.

It is useful as an indicator of how successful we are in alleviating
poverty. Currently we have no real way of judging whether economic
growth or particular policies are reducing poverty in the sense in
which I have defined it. If we are interested in determining whether
more and more Canadians can acquire basic needs, then we need an
indicator along the lines that I have developed.
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Finally, it would be useful in making international
comparisons. This, of course, assumes that other nations use
a similar basic needs definition of poverty, or that some
international group developed a standard necessities indicator
tobe applied to all countries. There are some obvious methodological
problems to be overcome in doing this, but it would give us, for the
first time, genuinely comparative poverty rates.

[Traduction)

1 suffirait donc pour établir les seuils de pauvreté fondés sur les
nécessités de la vie de calculer le cofit annuel total des nécessités
sus-mentionnées. Les calculs figurant dans mon livre valent pour
1988. De fagon générale, les seuils que je propose correspondent aux
deux tiers des SFR de Statistique Canada. Selon ma méthode, le seuil
de pauvreté pour une famille de 4 personnes vivant en Ontario était
de 14 000$ en 1988. La méme année, dans ce cas précis, le SFR se
situait 2 21 0008.

D’aprés mes calculs, en 1988, un million de Canadiens
ont déclaré avoir touché des revenus inférieurs au seuil du
revenu li€é aux nécessités de la vie. Vinsiste sur le fait qu’il ne
s’agit pas de seuils de famine. Il s’agit en fait de seuils qui
sont supérieurs de beaucoup aux seuils correspondant au
minimum vital. En 1992, ce seuil était de 7 600$ pour une
personne seule vivant en Ontario. Le loyer moyen d’une
garconniere dans la région d’Ottawa-Hull est de 440$ par
mois, soit 53008 par année. Pour bien se nourrir, cela cofite
environ 1100$ par année, ce qui laisse environ 1200$ pour
’habillement, les produits d’hygiéne personnelle, le
téléphone, les transports publics et les produits ménagers. On
est loin du niveau de vie des bien nantis et des gens qui appartiennent
ala classe moyenne, mais on ne peut pas non plus évoquer le spectre
de la famine.

La méthode que je propose comporte plusieurs avantages
immédiats, dont le principal est qu’elle nous permet de
déterminer combien de Canadiens ont un revenu qui ne leur
permet pas de se payer les nécessités de la vie. Ce
renseignement revét une grande importance tant pour les
démographes que ceux qui sont chargés d’élaborer des
politiques. Jusqu’ici, nous n’avions pas ce renseignement.
Cette méthode nous permet d’évaluer si le niveau des
prestations sociales est suffisant. Aprés tout, ces prestations
sont censées suffire pour permettre aux personnes seules et
aux familles qui n’ont aucun autre moyen financier de se
payer les nécessités de la vie. A mon avis, la seule facon de
savoir si c’est le cas, c’est de comparer les prestations de bien-étre
social au cofit réel des nécessités de la vie comme je I’ai fait dans mon
livre.

La mesure que je propose nous permet de voir si nous parvenons
vraiment 2 atténuer la pauvreté. A I’heure actuelle, nous ne sommes
pas vraiment en mesure de savoir si la croissance économique ou la
mise en oeuvre de certaines politiques contribuent vraiment 2
atténuer la pauvreté. Si nous voulons vraiment savoir si de plus en
plus de Canadiens sont en mesure de se payer les nécessités de la vie,
il nous faut donc un parametre du genre que je vous propose.

Enfin, cette méthode nous permettrait d’effectuer des
comparaisons a I’échelle internationale. Cela suppose
évidemment que d’autres pays adoptent la méme méthode ou
qu'un groupe international compare la situation de différents
pays au moyen de cette méthode. Cela présente des problemes
évidents, mais les résultats ainsi obtenus nous permettraient, pour la
premiére fois, d’effectuer des comparaisons valables a 1’échelle
internationale.
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The major obstacle to the use of basic needs approach seems to be
political. Those advocating such an approach can expect to be accused
of minimizing the plight of the poor and of trying to define the
problem away. It doesn’t matter how useful this approach might be,
it is going to be a difficult sell in the social welfare community.

I think the bottom-line response to such attacks is simply
to ask if we should determine the number of Canadians who
cannot afford all of their basic needs. Would this information
be of any value to us? I can’t imagine anyone who is
concerned about the poor and who is interested in social
policy issues not wanting this kind of information. In contrast
to prevailing measures, it would allow us to determine how
many among us are really reduced to stomach-stretching
poverty. Some relativists may have difficulty accepting this as the
poverty line. However, they are not likely to suggest this information
be suppressed.

I think there is a need for another companion line that
tells us about the lack of social amenities rather than just
basic needs. In the book I suggest the construction of a social
comfort line which would allow us to measure the number of
people who have the necessities covered but cannot afford a
normal range of amenities. I would suggest that this line also
be an absolute rather than relative measure so we can clearly
determine success or failure in lifting people above this line.
For example, we could set the social comfort line at twice the
poverty line. In current dollar terms, this would be about
$35,000 for a family of four in Ontario. This amount is
virtually identical to this year’s CCSD relative line for a
family of four. And of course, they specifically intend their lines to
include an array of social amenities.

A social comfort line is, theoretically, a far more complex concept
than a basic needs poverty line. Its construction will involve a greater
degree of arbitrariness. However, the idea of two lines may well
satisfy many of the political concerns regarding the acceptance of a
basic needs poverty line.

Let me turn now to some very practical problems I have with the
construction of a basic needs line. First, there is the obvious difficulty
in determining the list of basic needs used to establish poverty lines.
What exactly are those necessities, the absence of which will
compromise long-term physical well-being? Reasonable people
may disagree, at least at the margin, on what is a basic need.

Even if there is widespread agreement on the items to be included,
what about the quality and the quantity of each item? Although I am
very comfortable with the inclusion and methodology for the food
and the shelter components of my basic needs line, I am less
comfortable with the other items.

Let me use clothing as an example. What quantity, or what
expenditure on clothing is a necessity of life? I have used an outside
source for the cost of clothing, a Montreal Diet Dispensary, to be
specific. But I have some reservations about its reliability. I think
there’s ample room for fine-tuning here, perhaps by consulting an
expert panel on some items.

[Translation)

Le principal obstacle a I’utilisation de la méthode fondée sur les
nécessités de la vie semble étre de nature politique. Les partisans de
cette méthode peuvent s’attendre a ce qu’on les accuse de banaliser la
condition des pauvres et d’essayer de masquer le probléme. Peu
importe I’intérét que présente cette méthode, elle sera difficile a faire
accepter aux organismes d’aide sociale.

La meilleure parade a ces attaques, c’est de se demander
s’il ne serait pas vraiment utile de connaitre le nombre de
Canadiens qui doivent se priver des nécessités de la vie. Ce
renseignement présente-t-il de I’intérét? Comment ceux qui
s’intéressent aux pauvres et aux questions de politique sociale
pourraient-ils en douter? Cette méthode nous permettrait de
savoir exactement combien d’entre nous vivent dans
’indigence, ce que ne nous permettent pas les méthodes
actuelles. Certains relativistes auront peut-étre du mal & accepter ce
seuil de pauvreté. Je doute cependant qu’ils proposent qu’on
interdise la publication de ce genre de renseignement.

Jestime qu’il serait aussi nécessaire de s’entendre sur un
seuil qui fasse place a quelques petits luxes. Dans mon livre,
je propose un seuil de confort social qui nous permettrait
d’évaluer le nombre de gens qui peuvent se payer les
nécessités de la vie, mais qui ne peuvent en aucun cas s’offrir
de petits luxes comme la plupart des gens. Dans ce cas-ci
également, je propose qu’on adopte un seuil absolu plutdt
qu’un seuil relatif de maniére 3 pouvoir clairement établir si
nous parvenons a aider les gens a dépasser ce seuil. Nous
pourrions ainsi fixer le seuil de confort social comme étant le
double du seuil de pauvreté. En dollars courants, ce seuil
serait donc de 350008 pour une famille de 4 en Ontario, soit
presque exactement le seuil de pauvreté relatif fixé parle CCDS cette
année. On sait que le seuil du conseil fait place a quelques petits luxes.

Un seuil de confort social est, en théorie, un concept beaucoup
plus complexe qu’un seuil fondé sur les nécessités de la vie. Il sera
nécessairement beaucoup plus arbitraire. Toutefois le seuil de confort
social permettrait peut-étre de faire accepter le seuil fondé sur les
nécessités de la vie.

Je vais maintenant vous expliquer les problémes trés pratiques que
pose I’élaboration d’un seuil fondé sur les nécessités de la vie. Il y a
d’abord la question de I’établissement de la liste des nécessités dont
il faudra tenir compte. Quelles sont vraiment les nécessités dont
dépend le bien-étre physique a long terme? Les divergences de vue
sont permises a cet égard entre gens raisonnables, du moins en ce qui
touche les nécessités moins évidentes.

Méme s’il y avait consensus au sujet des nécessités a inclure a cette
liste, qu’en est-il de la qualité et de la quantité de celles-ci? Méme si
je suis raisonnablement siir des chiffres que j’avance en ce qui touche
I’habillement et le logement, je suis moins sfir au sujet des autres
nécessités.

Prenons I’exemple des vétements. Combien d’argent faut-il
dépenser pour se vétir décemment? Je me suis fié a cet égard aux
chiffres du Dispensaire diététique de Montréal, mais j’ai certaines
réserves a leur sujet. Je crois qu’un comité de spécialistes du sujet
serait en mesure de faire des suggestions utiles a cet égard.
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With virtually all studies of poverty, I have used income as an
indicator of material well-being. For the great majority of the
population, income is a pretty good indicator of a household’s
purchasing power, and therefore its material standard of living, but
unfortunately not for the poor.

Let me explain by using a few quite common examples. A
significant percentage of families on social assistance live in
subsidized housing. This in-kind benefit is worth several
thousand dollars per year to the recipient. As well, many
welfare families receive about $1,000 in other in-kind bene-
fits—dental, drug plan, day care services, and so on. None of these
benefits is included in their income. Therefore, income may signifi-
cantly belie their true living standard and will result in a large number
of households misclassified as poor.

Statistics Canada also excludes from income such items as loans
and gifts. For the vast majority of the population, this exclusion is of
no consequence. However, for college and university students, gifts
of money and student loans make up almost half of their true income.
By excluding gifts and loans, several hundred thousand students in
Canada are mistakenly classified as poverty-stricken.
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It is the consumption of basic necessities of life that we
are interested in ultimately. Is income a reliable guide to a
family’s consumption? Just because a family has sufficient
income to cover all of its basic needs does not mean that all,
or even any, members of the family are having their needs
met. There may be low-income families who lack good
nutrition and adequate housing who, nevertheless, are
consuming some non-necessities. This problem is by no
means confined to the poor. School board studies suggest that a great
many kids of middle-income families are malnourished. However, it
is fair to say that the lower the income, the less reliable income is as
an indicator of consumption. There is simply less margin for error at
low incomes.

Quite frankly I don’t see any easy solution to this particular
problem. Tracking consumption and assessing the adequacy of
consumption would be far more difficult and far more expensive than
tracking income.

A final problem I wish to mention has to do with the
data itself. The information on incomes that we all use to
measure poverty is derived from Statistics Canada surveys.
These surveys involve self-enumeration, where responsible
adults are expected to report fully and accurately all.sources
of income flowing into the household. My own experience as
a census representative in 1991 and from subsequent
discussions with Statistics Canada reconciliation officials
forces me to conclude that there is substantial under-reporting of
income, especially at the low-income levels.

Wolfson and Evans for example, found that both UI and
Welfare incomes are under-reported by between 209_6 and
40%. In addition, there are two important gaps in the
Coverage of the Statistics Canada surveys. Excluded are the

[Traduction)

Comme presque tous les chercheurs, je me suis servi d’un
paramétre pour mesurer le bien-€tre matériel. Pour la grande majorité
des gens, le revenu constitue une assez bonne mesure du pouvoir
d’achat d’un ménage, et par conséquent du niveau de vie matériel. Ce
n’est malheureusement pas le cas pour les pauvres.

Permettez-moi simplement de citer quelques exemples
courants. Un pourcentage important des familles qui
touchent des prestations d’aide sociale vivent dans des
logements subventionnés. Ce genre d’avantage matériel vaut
plusieurs milliers de dollars par année. En outre, de nombreux
assistés sociaux ont droit 2 d’autres avantages du méme genre qui
valent environ 1000$: soins dentaires, assurance-médicaments,
service de garde, etc. Ces avantages ne sont pas inclus dans le calcul
de leur revenu. Par conséquent, on se fait une fausse idée de leur
niveau de vie, et donc du nombre de ménages qui sont vraiment
pauvres.

Statistique Canada ne tient pas non plus compte des préts et des
cadeaux. Cela n’a aucune importance dans la majorité des cas. Les
dons en argent et les préts-€étudiants constituent cependant prés de la
moitié du revenu réel des étudiants qui fréquentent les colléges et les
universités. Parce que I’on ne tient pas compte de ces dons et de ces
préts, plusieurs centaines de milliers d’étudiants au Canada sont
considérés, a tort, comme étant pauvres.

Ce qui nous intéresse au bout du compte, c’est Ia
consommation des denrées de premiére nécessité. Le revenu
est-il un indicateur fiable de la consommation d’une famille?
Ce n’est pas parce que le revenu familial suffit & I’achat de
toutes ces denrées de premiere nécessité que tous les
membres de la famille, ou méme un seul, voient leurs besoins
comblés. Il se peut que certaines familles & faibles revenus,
mal logés et souffrant de carence alimentaire, consomment
néanmoins des produits de luxe. Cette situation ne se retrouve pas que
chez les pauvres. Des études réalisées par des conseils scolaires
révélent qu’un grand nombre d’enfants venant de familles i revenus
moyens souffrent de malnutrition. Toutefois, on peut affirmer que
plus le revenu est bas, moins celui-ci est révélateur de la consomma-
tion puisque la marge d’erreurs est plus mince lorsqu’il s’agit de
faibles revenus.

Je serai franc avec vous: je ne vois pas de solution aisée i ce
probleéme. 11 serait bien plus difficile et bien plus cofiteux de suivre
I’évolution de la consommation et d’en évaluer la qualité que de
suivre I’évolution du revenu.

Le dernier probléeme dont je vais parler est celui des
données elles-mémes. L’information sur les revenus que nous
utilisons tous pour mesurer la pauvreté est tirée des enquétes
de Statistique Canada. Celles-ci ont notamment recours a la
méthode de auto-recensement selon laquelle un adulte est
censé déclarer avec exactitute tous les revenus du ménage.
Pour avoir moi-méme participé au recensement de 1991 et
aprés en avoir discuté avec les services de rapprochement de
Statistique Canada, je dois conclure qu’il y a sous-déclaration
importante des revenus, surtout des faibles revenus.

Wolfson and Evans par exemple, ont constaté que les
revenus tirés de prestations de chdmage et d’aide sociale sont
sous-déclarés a raison de 20 a 40 p. 100. En outre, les
enquétes de Statistique Canada comportent deux lacunes
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homeless and most residents of Indian reservations. What all
of this means is that income is not a very good indicator of
poverty. Unfortunately, I don’t see any feasible alternative at
the present time. We could attempt to correct incomes for
such things as in-kind benefits and under-reporting, but this may be
prohibitively expensive.

I have given a lot of thought to how we can discover
more about the nature of poverty and more about the causes
of poverty. It seems to me that detailed case histories of a
random selection of poor households might be a very useful
tool. I think we could learn a lot about poverty by accurately tracking
the income and expenditure patterns of families over long periods by
looking at their key decisions and by determining what barriers and
disincentives they face on the way to better living standards.

Nevertheless, there seems to be no feasible alternative to
a broad income-based poverty line to determine the number
of people living unsatisfactory, uncomfortable lives. The
strength of such an indicator lies in tracking trends in poverty
over time, rather than in estimating accurately the number of poor at
any point in time. Used this way, poverty lines can be very useful. My
strong preference, of course, is a basic needs poverty line.

I wish to conclude by repeating to you the advice I have
given Statistics Canada in my book. They should seriously
consider the construction of two lines, a basic needs poverty
line and a social comfort line, as a replacement for the badly
flawed LICO lines. This would be relatively easy for them to
do. They have all of the required data going back at least as
far as the 1970s. Because of the relatively simple
methodology it would be much less expensive to construct
than LICO. It would finally give us a poverty measure that everyone
understood and that was useful in determining success in reducing
poverty.

The Chairman: We will have to run over for the vote and then we
will come back. We will recess for one half hour.
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[Translation)

importantes. En sont en effet exclus les sans-abris et la
plupart des résidents des réserves indiennes. Pour toutes ces
raisons, le revenu n’est pas un trés bon indicateur de la
pauvreté. Malheureusement, je ne vois pas de solution de
rechange pratique a I’heure actuelle. Nous pourrions essayer de
récalculer les revenus en fonction par exemple de prestations en
nature et du phénomene de la sous-déclaration, mais le cofit pourrait
en étre prohibitif.

Jai beaucoup réfléchi a la fagon dont nous pourrions en
apprendre davantage sur la nature de la pauvreté et ses
causes. Je pense qu’il pourrait étre trés utile d’avoir recours
3 des études de cas détaillés et 2 un échantillonnage aléatoire
de ménages pauvres. Nous pourrions apprendre beaucoup sur le
phénomene en relevant soigneusement les revenus et les habitudes de
consommation des familles sur de longues périodes, en examinant
leurs grandes décisions et en déterminant quels sont les obstacles et
les facteurs de dissuasion qu’elles rencontrent sur la voie d’un
mieux-étre.

Néanmoins, il ne semble pas y avoir d’autre solution
qu’un seuil de pauvreté général fondé sur le revenu pour
dénombrer la population qui vit dans la géne. Ce qui fait la
force de cet indicateur, c’est qu’il suit I’évolution de la
pauvreté dans le temps au lieu de dénombrer exactement la
population pauvre a tel ou tel moment. Employés de cette fagon, les
seuils de pauvreté peuvent étre trés utiles. Personnellement,je préfere
évidemment de loin un seuil de la pauvreté fondé sur les denrées de
premiére nécessité.

Pour conclure, je voudrais répéter le conseil que j'ai
adressé a Statistique Canada dans mon ouvrage. Ces
dirigeants devraient sérieusement envisager la conception de
deux seuils, un seuil de pauvreté fondé sur les produits de
premiere nécessité et un seuil de confort social, en
remplacement du SFR, qui comporte de graves défauts. Ce
serait une chose relativement facile a faire. Le service a
toutes les données voulues au moins a partir des années
soixante-dix. Comme la méthodologie serait relativement simple, ce
serait beaucoup moins cofiteux a établir que le SFR. Cela nous
donnerait enfin une mesure de la pauvreté comprise par tous et
permettant de mesurer le succes de la lutte contre la pauvreté.

La présidence: Il faudra nous dépécher pour le vote, puis nous
reviendrons. La séance est suspendue pour une demi-heure.
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' The Chairman: We can reconvene and get some of the conversa-
tions on record here. I am sure there have been interesting discussions
while we have been away. Mrs. Anderson, do you want to start?

Mrs. Anderson (Simcoe Centre): If we look at the Statistics
Canada LICO as a complicated measure of low income, but the new
Statistics Canada low-income measure, LIM, seems to be a far
simpler measure with the level of income equal to one-half median
family income, how, in your view, does this new measure constitute
an improvement over the LICO?

La présidence: Reprenons la séance et portons au compte rendu
certaines des conversations que j’entends. La discussion a sirement
été intéressante pendant notre absence. Madame Anderson, voulez-
vous commencer?

Mme Anderson (Simcoe Centre): Le SFR de Statistique Canada
est percu comme une mesure compliquée des faibles revenus mais la
nouvelle méthode que Statistiques Canada propose, la MFR semble
étre beaucoup plus simple puisque elle représente la moitié du revenu
médian des familles. Dans quelle mesure s’agit-il d’une amélioration
par rapport au SFR?
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Prof. Sarlo: I think the only improvement is that it is simpler, but
it is still a relative measure. It will track average living standards and
average incomes, or median incomes in this case, and from the point
of view of what you people are doing it will still be almost impossible
to determine the success of a program in lifting people above that line
unless that program is substantially redistributionist.

Mrs. Anderson: How do you measure the basic needs, the basic
foods? What do you use for that?

Prof. Sarlo: For food I used a kind of variation of the
classical diet, linear programming diet problem. It sounds a
little bit complicated, but basically all that involves is
developing a list of foods from the Canada Food Guide which
are nutritious and which are popular in Canada, and from there
basically constructing a linear program which allowed me to
minimize the cost of eating nutritiously for families of different sizes.
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One of the criticisms of that, at least that I've heard, is that
low-income people, or any family, don’t carry around a linear
programming model in their pocket, and of course there’s no
expectation that they do so. In economics we use optimization models
all the time, even though we recognize that people generally fly by the
seat of their pants and instinctive kinds of judgments on what’s best
for them.

Basically what it comes down to is that if people go to the grocery
store an average number of times per week and buy nutritious foods,
and stay a little bit away from the higher end meats and so on, and if
they follow the Canada Food Guide, that will suffice to meet the
minimums that I have in the food portion of the budget.

In terms of shelter, which is the other big one, and it’s in
fact a larger component, the assumption that I made is that
low-income people are renting. This is, by the way, not an
accurate assumption. I don’t have the statistics in front of
me, but I think something like 20% or 25% of low-income people
own their own homes, most of them outright, but generally it’s the
case that most low-income people, especially if they’re younger, do
rent.

The assumption that I made there was that low-income
people are drawing from the bottom 50% of rental
accommodation. That’s an arbitrary assumption. ’I'h'ete’s no
firm justification, but it does seem reasonable that if you’re
low income you’re drawing not from the top 50% but from
the bottom 50%, and with information I had from CMHC I
was able to determine as a rough rule of thumb that’s about
10% below average. Therefore, if the average rent for one
bedroom, let’s say in this city, is $600 or $700, 10% below that would
be the guideline for the low-income family.

The other areas are much more difficult to describe and I
feel much less comfortable with the other decisions that 1
made in constructing this. For clothing I use.d the Montreal
Diet Dispensary guidelines. Those guidelines are very

[Traduction)

M. Sarlo: La seule amélioration, je crois, c’est qu’elle est plus
simple, car il s’agit toujours d’une mesure relative. Elle permettra de
suivre I’évolution des niveaux de vie et des revenus moyens, ou
médian dans ce cas ci. Or, il vous sera encore quasi-impossible de
mesurer le succés d’un programme destiné 2 hisser la population
au-dessus de cette barriére 2 moins que ce programme soit nettement
redistributionniste.

Mme Anderson: Comment déterminez-vous les denrées de
premiére nécessité, comme les aliments? De quoi vous servez-vous?

M. Saro: Pour I’alimentation, je me suis servi d’une
variante du régime classique, une programmation linéaire du
probléme du régime. Cela sonne un peu compliqué, mais il
suffit d’établir, a partir du guide alimentaire canadien, une
liste d’aliments nutritifs et de consommation courante au Canada; 2
partir de cette liste, on construit un programme linéaire qui permet de
réduire au minimum le cofit d’une alimentation pour des familles de
différentes tailles.

Ce qu’on peut lui reprocher, c’est que ni les gens 2 faible revenu,
ni les autres familles, ne se proménent avec un modele de program-
mation linéaire dans leur poche. On ne s’attend évidemment pas 2 ce
qu’ils le fassent non plus. En économique, on se sert tout le temps de
modeles d’optimisation, méme si I’on sait que les gens se servent du
pifomeétre et suivent leur intuition pour prendre leur décision.

Ce qu’il faut retenir, c’est que si les gens se rendent 2 I’épicerie un
nombre moyen de fois par semaine, achétent des aliments sains, se
privent un peu des viandes de qualité supérieure, etc., et suivent le
guide alimentaire canadien, ils pourront combler les besoins de
premiére nécessité que j’ai énumérés au poste de |’alimentation dans
le budget.

Pour le logement, [’autre gros élément—de fait il est
plus important—j’ai posé en hypothése que les personnes
faible revenu sont locataires. En fait, ce n’est pas juste. Je
n’ai pas les chiffres sous la main, mais je pense qu’entre 20
p. 100 et 25 p. 100 de la population a faible revenu est propriétai-
re—en propre la plupart du temps—mais en général il est vrai que la
plupart des personnes a faible revenu, surtout si elles sont jeunes, sont
locataires.

L’hypothése que j'ai faite, c’est que les personnes 2
faible revenu choisissent d’habiter dans la moité de qualité
inférieure des logements locatifs. C’est une hypothése
arbitraire de ma part. Rien ne I’a justifié vraiment, sauf qu’il
semble raisonnable de croire qu’une personne a faible revenu
n’habitera pas dans la moitié de qualité supérieure des
logements locatifs. Gréce a [I’information obtenue de Ila
SCHL, j’ai pu déterminer que, grosso modo, cela se situe
environ 10 p. 100 en dessous de la moyenne. C’est donc dire que si
le loyer moyen pour un appartement d’une chambre a coucher, ici par
exemple, est de 600$ ou 7008, un loyer de 10 p. 100 inférieur a ce
montant serait représentatif d’une famille a faible revenu.

Les autres éléments sont beaucoup plus difficiles 2
décrire et les décisions que j’ai di prendre me conviennent
beaucoup moins. Pour les vétements, je me suis servi des
lignes directrices du Dispensaire diététique de Montréal. Ce
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interesting. They developed those with the intention of
making a list of clothing items that they considered to be
reasonable and decent, and in style and so on. The problem is
they made those decisions some years ago and they’re a little
bit out of date, and a little bit sexist in fact. They have a bathing suit
for women but not for men as part of the guideline, and they have a
few other things that are a little bit out of date.

Nevertheless, not having any other source that would be reason-
able, what they did basically was choose a list of clothing items that
covered members of the family, and went to the Eaton’s or Sears
catalogue and priced those in a given year, and then they updated
them. I used that simply because that’s the only source that, it seemed
to me, had any objectivity to it.

Then moving down the line I looked at transportation.
Telephone rates are pretty easy to get. I considered the
telephone to be a basic necessity in the sense that it links
poor people with the emergency and other services that they
need in the community. But as I said in the brief, I feel a little bit less
comfortable with those items and I would feel more comfortable if
someone pursued this and a panel of experts in the areas of home
economics and so on made judgments in those areas.

Mrs. Anderson: Did you find a great difference in regions of the
country on some of these costs?

Prof. Sarlo: Yes. The primary difference in cost was in the area of
shelter. Large cities such as Toronto and Vancouver are substantially
different from smaller communities, especially in the eastern part of
the country, small communities in Quebec and the maritimes. That
was the most significant difference in cost.

The other difference that I noticed was in food costs. Generally,
although not as a uniform pattern, food costs were a little bit lower
overall in the western part of the country than in the east, but there
were some differences. In fact the city of Ottawa was a relatively
low-cost food community. Basically I priced the same basket in every
community across the country, so there’s a regional pattern there.
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For the rest of the costs, basically I used national calculations, the
Montreal Diet Dispensary for certain items, and since they came from
Sears and Eaton’s catalogues I used them for the whole nation,
assuming that everybody had access to those. There weren’t big
differences in the other parts.

Mrs. Anderson: How could you balance it if there’s a difference
between one sector of the country and another as far as housing is
concerned?

Prof. Sarlo: That’s a good question. I had a fundamental
decision to make. If I stuck with city poverty lines, the
poverty line for Toronto would be higher than the poverty
line for Chicoutimi, Quebec, for example. Then what I would
have to do was get income distributions for cities to match
against those poverty lines to determine to what extent
people were below the poverty line in those particular cities,
and the information that I had from StatsCan really didn’t
make it possible to calculate individual city poverty rates. It would do
it by city size. You could get all the cities above 500,000 and all the
cities between 200,000 and 500,000, and so on.

[Translation)

document est trés intéressant. Il a été congu dans le but
d’établir une liste de vétements courants, présentables et a la
mode. L’ennui c’est que les choix ont été faits il y a quelques
années et sont un peu dépassés, et méme un peu sexistes. Par
exemple, on prévoit un maillot de bain pour les femmes mais non
pour les hommes. Il y a aussi quelques autres choses un peu
dépassées.

Toutefois, faute d’autres sources raisonnables, le Dispensaire a
établi une liste de vétements pour tous les membres de la famille, a
consulté le catalogue d’Eaton ou de Sears pour en établir le prix cette
année 13, puis les a mis a jour. Si je m’en suis servi, c’est parce qu’il
s’agissait de la seule référence qui me semblait le moindrement
objective.

Jai ensuite examiné les ftransports. Les tarifs du
téléphone sont assez faciles a obtenir. J’ai jugé le téléphone
un produit de premiére nécessité parce qu’il relie les pauvres
aux services de secours et autres dont ils ont besoin en
société. Mais, comme je le dis dans mon mémoire, ces éléments me
conviennent un peu moins et je préférerais que quelqu’un approfon-
disse la question et qu’un groupe de spécialistes en économie
domestique se prononcent sur ce point.

Mme Anderson: Avez-vous constaté de grands écarts de prix
selon les régions du pays?

M. Sarlo: Oui. Le principal écart de prix est dans le domaine du
logement. Les grandes villes comme Toronto et Vancouver sont trés
différentes des petites villes, surtout dans I’Est du pays, comme au
Québec et dans les Maritimes. C’était 1’écart le plus important.

L’autre écart que j’ai constaté est relié au prix des denrées
alimentaires. Méme si ce n’est pas uniforme, ce prix, en général, était
un peu moins élevé dans I’Ouest du pays, mais j’ai noté quelques
particularités. Par exemple, a Ottawa, I’alimentation est relativement
peu cofiteuse. J’ai calculé le prix d’un panier & provisions dans
chaque ville du pays, de sorte qu’il se dégage des tendances
régionales.

Pour les autres cofits, je me suis servi de calculs nationaux, des
chiffres du Dispensaire diététique de Montréal pour certains articles,
et comme ils étaient tirés des catalogues de Sears et de Eaton, je m’en
suis servi pour tout le pays, dans I’hypothése ol tout le monde peut
y avoir acces. Il n’y avait pas beaucoup de différence pour les autres
éléments.

Mme Anderson: Comment avez-vous pu équilibrer les choses
s’il y avait des écarts de prix du logement entre les diverses régions du
pays?

M. Sarlo: C’est 12 une bonne question. J’ai dfi choisir. Si
je conservais les seuils de la pauvreté dans les villes, celui de
Toronto allait étre plus élevé que celui de Chicoutimi, par
exemple. Il aurait ensuite fallu obtenir la répartition des
revenus dans les villes et les comparer a ces seuils de
pauvreté pour déterminer la population qui se situait en-degd
de ce seuil de pauvreté dans chacune des villes. Or,
I'information que j’avais obtenue de Statistique Canada ne
permettait pas de calculer le taux de pauvreté de chaque ville. Par
contre, ¢’était possible en fonction de la taille de la ville: population
de plus de 500 000 habitants, de 200 000 2 500 000, et ainsi de suite.
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I decided ultimately the most useful way to do it would be by
province, even though that washes out some of the calculations. For
example, in the province of Ontario the city of Toronto is the tail that
wags that dog, and the high costs of shelter in Toronto especially
made that poverty line fairly unrepresentative of much of the rest of
the province. Nevertheless, that was using a weighted average basis.

I thought that the provincial lines would be most instructive, but
it’s possible to use my methodology to construct it on other bases, for
example, size of city. I'm considering the possibility of doing that as
well, but in this case I did a weighted average for each province and
it does wash out some of that.

In Newfoundland, for example, because the only city for
which information was available is St. John’s, and in
Manitoba, the only city for which information is available is
Winnipeg, all the information, all the costs come from that
one city, which is supposed to represent the whole province.
Therefore, if anything, the lines are a little bit over-estimates of the
poverty lines because of that particular problem. That’s essentially the
methodology.

Mr. Pagtakhan (Winnipeg North): I have a few questions.
Professor Sarlo, you have identified basic necessities for physical
survival. I assume that when you said in page 1 of your presentation
that the StatsCan cut-off did not correspond to any kind of common
sense, it is based on this understanding.

Prof. Sarlo: Based on the understanding that—

Mr. Pagtakhan: That the basic necessities would be related to
physical survival.

Prof. Sarlo: Right, yes.

Mr. Pagtakhan: But then you will admit that the WHO, in
defining total well-being as good health, includes other than physical
well-being, psychological well-being as well, and emotional well-
being in fact.

Prof. Sarlo: Yes. I would agree that if we’re looking at an
individual person, that person’s well-being would include psycho-
logical well-being.

Mr. Pagtakhan: So if you were to pursue your definition of
absolute poverty based on the basic necessities related to physical
survival, survival based on physical means—in other words it’s life
and death in a real sense, physical death—then you have built in this
limitation in that definition.

Prof. Sarlo: There is a limitation, I agree, but I don’t know
whether. . . If I use the basic needs, the basic physical neoessi.ties
approach, I can’t comment on the well-being of someone who is at
that line and someone who has doubled that line.

Mr. Pagtakhan: I’d just like to have some clarification. _On page
2 you define absolute poverty as ‘ ‘the poor who cannot acquire all the
basic needs required for physical survival”’, and th.en th'e next
sentence goes on to say, ‘‘as the basis for setting social assistance
rates"l
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Prof. Sarlo: Yes.

[Traduction)

Au bout du compte, j’ai décidé que la facon la plus utile de
procéder serait de faire les calculs par province, méme si cela fait
disparaitre certains chiffres. Par exemple, pour I’Ontario, Toronto est
la queue qui commande 2 la téte, si bien que le cofit élevé du logement
a Toronto aboutit a un seuil de pauvreté non représentatif pour le reste
de la province. Néanmoins, j’ai eu recours A la méthode de la
moyenne pondérée.

J’ai pensé€ qu’un seuil provincial serait le plus révélateur, mais il est
possible de se servir de ma méthodologie pour calculer le seuil sur
d’autres bases, par exemple en fonction de la taille de la ville.
Jenvisage la possibilité de le faire aussi, mais dans le cas qui nous
occupe, j’ai fait une moyenne pondérée pour chaque province, ce qui
brouille un peu les cartes.

A Terre-Neuve, parce que la seule ville sur laquelle il y
avait des renseignements était St. John’s et au Manitoba il
n’y avait que Winnipeg, les prix de cette ville, dans chaque
cas, sont censés représenter la province en entier. C’est donc
dire que, si cela se trouve, les résultats surestiment légérement les
seuils de la pauvreté pour cette raison. Voila donc la méthodologie.

M. Pagtakhan (Winnipeg-Nord): J’ai quelques questions. Prof.
Sarlo, vous avez parlé des nécessités de la vie dans son sens
physiologique. C’est ce que j’ai supposé quand vous dites 2 la
premiére page de votre exposé que le seuil de la pauvreté de
Statistique Canada n’a aucun rapport avec le bon sens.

M. Sarlo: Dans son sens. . .
M. Pagtakhan: Dans son sens physiologique.

M. Sarlo: Oui.

M. Pagtakhan: Vous savez toutefois que I’ONS définit le
bien—-étre comme étant la santé non seulement au sens physiologique
mais aussi psychologique et méme émotif.

M. Sarlo: Oui. Dans le cas d’un individu en particulier, le
bien-étre comprend le bien-étre psychologique.

M. Pagtakhan: Si votre définition de pauvreté absolue est fondée
sur les nécessités de la vie dans son sens physiologique—vie par
opposition 2 mort—vous avez circonscrit votre définition, alors?

M. Sarlo: Oui, mais j'ignore si... Si je retiens la formule des
nécessités de la vie dans son sens physiologique, je ne peux pas me
prononcer sur le bien-€tre de celui qui se trouve 2 ce seuil et de tel
autre qui est deux fois au-dessus de ce seuil.

M. Pagtakhan: Je voudrais obtenir des précisions. A la page 2,
vous définissez pauvreté absolue comme la situation de celui «qui ne
peut se procurer toutes les nécessités de la vie»; plus loin, vous dites
«pour calculer le taux d’aide sociale».

M. Sarlo: Oui.
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Mr. Pagtakhan: That was clearto me, but I need clarification from
you on page 6 where you were quoting that stomach-stretching
poverty quotation, and you said, ‘“This quote is from the National
Council of Welfare. It clearly suggests that because social assistance
rates are below the relative poverty line. . .””. You did not say below
the absolute poverty line, as you are trying to define. Am I missing a
link here?

Prof. Sarlo: I don’t think so. What I am saying there is that I think
if we look at the development of social assistance rates, they are
largely based on traditional notions of poverty, which is—

Mr. Pagtakhan: Absolute?

Prof. Sarlo: —basic needs. Yes. In fact I think most of
the social assistance people in the various provinces will make
that case. They certainly did to me. We use a budget, a
physical needs budget. They may be somewhat more generous
in a sense, and perhaps they should be. My lines are by no
means to be interpreted as allowances for the poor, but
nevertheless there is a distinction between a welfare rate
which is geared towards basic needs and relative poverty.
What I am suggesting, and I am not just suggesting but am saying very
firmly is that welfare does not condemn people to stomach-stretching
poverty, and to suggest that it does is to confuse the two definitions
of poverty.

Mr. Pagtakhan: If the social assistance rates are based on basic
subsistence, by definition, from your concept, would it not be
immediately below at all times, in fact significantly below—I do not
know the standard deviation—relative poverty cut-offs as now
used? Is that right?

Prof. Sarlo: That would be correct. I mean it would be
correct right now certainly, but one can imagine a situation
where it would not be. If the distribution of Canada changes
fundamentally, we could actually have a situation where
people were above the relative line but below the absolute line. That
may be the case in underdevelopéd countries, for example. Iwouldn’t
suggest that it would be likely in Canada, but you’re right, it is in
Canada now.

Mr. Pagtakhan: Then you indicated on page 3, under the second
subtitle ‘‘Relative Approach”’, the second sentence:

To reiterate, a person is “poor” in a relative sense if their material
standard of living is substantially below most others. . .

Could you just give the committee an indication of what would

constitute ‘‘substantially below’” in terms of percent from any given
cut-off?

Prof. Sarlo: I think the CCSD line is perhaps the most elegant and
the most clear and easy to use relative line. Their line is 50% below
the average adjusted for family size. That is the simple answer.

Mr. Pagtakhan: You made a very intriguing statement
when you were speaking about the problem with the purely
relative approach, and that is that economic growth by
itself—this is page 4—will do nothing to alleviate poverty. I
was trying to see if this were a correct statement, what is it
trying to say, and is it correct all the time as a statement that
economic growth by itself will do nothing to alleviate
poverty? If I were to say that economic growth for the

[Translation)

M. Pagtakhan: Cela, je 1’ai compris, mais j’aimerais que vous me
précisiez ce que vous voulez dire a la page 6 lorsque vous citez le
Conseil national du bien-étre lorsqu’il parle de la pauvreté la plus
abjecte «cela montre clairement qu’en raison du fait que les
prestations d’aide sociale sont inférieures au seuil de la pauvreté
relative. . .» Vous n’avez pas dit «en-deca du seuil de pauvreté
absolue», comme vous voulez la définir. Y a-t-il quelque chose qui
m’échappe ici?

M. Sarlo: Je ne pense pas. Ce que je veux dire, c’est que les
prestations d’aide sociale sont en grande partie calculées en fonction
de concept traditionnel de pauvreté, ce qui. . .

M. Pagtakhan: Absolue?

M. Sarlo: ...les nécessités de vie. Oui. La plupart des
préposés aux services d’aide sociale dans les diverses
provinces sont de cet avis. C’est ce qu’ils m’ont dit. Nous
nous servons de budgets des nécessités de vie. Peut-étre ces
budgets sont-ils un peu plus généreux qu’ils ne devraient
I’étre. 11 ne faut surtout pas interpréter les seuils que j’ai
calculés comme des prestations aux pauvres, mais il reste
néanmoins une distinction entre I’aide sociale calculée en
fonction des nécessités de vie, d’une part, et la pauvreté relative,
d’autre part. Ce que j’affirme, c’est que I’allocation d’aide sociale ne
condamne pas les gens a la pauvreté abjecte et que laisser entendre
que c’est le cas revient 2 confondre les deux définitions de pauvreté.

M. Pagtakhan: Si les prestations d’aide sociale sont basées sur le
minimum physiologique, d’aprés votre définition, ne seraient-elles
donc pas toujours inférieures, et de beaucoup—j’ignore qu’elle
pourrait étre ’écart normal—au seuil relatif de pauvreté en usage
aujourd’hui? N’est-ce pas le cas?

M. Sarlo: Oui. Aujourd’hui, en tout cas, ’on peut
imaginer une situation ol ce ne serait pas le cas. Si la
répartition au Canada changeait de facon fondamentale, il
pourrait y avoir des gens au-dessus du seuil relatif mais en-
dessous du seuil absolu. C’est peut-étre le cas dans les pays
sous-développés, par exemple. Je ne dis pas que ce serait probable au
Canada, mais vous avez raison, c’est effectivement le cas au Canada
maintenant.

M. Pagtakhan: Ensuite, a la page 3, sous le deuxiéme sous-titre
«perspective relative», je lis la deuxi¢me phrase, que voici:

Je le répéte, quelqu’un est «pauvre» de facon relative si son niveau
de vie matériel est sensiblement inférieur a la plupart des autres. . .

Pourriez-vous nous indiquer ce que signifie «sensiblement
inférieur» a un seuil quelconque, en pourcentage?

M. Sarlo: Je pense que le seuil du CCDS est probablement la
mesure la plus élégante, la plus claire et la plus facile a utiliser. Son
seuil correspond a la moité de la moyenne pondérée du nombre de
membres dans la famille. Voila la réponse simple.

M. Pagtakhan: Vous avez dit quelque chose de trés
curieux quand vous parliez du probléme posé par la méthode
relative, a savoir que la croissance économique en elle-
méme—page 4-—n’atténuera en rien la pauvreté. Jessayais
de voir si c’était vrai, ce que cela voulait dire et si cela était
vrai tout le temps. Ce qui serait plus clair et plus juste que
affirmation générale que vous avez faite, ce serait de dire
que la croissance économique pour I’ensemble du pays, en
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country as a whole, by itself will do nothing to alleviate the poverty
of certain groups of citizens, I think that would be more clear and truer
than the general statement that you indicated.

Prof. Sarlo: The sense in which I’'m making this
statement is simply that if we have just economic growth with
no redistribution while that economic growth is going on, in
other words, if everyone gets uniformly better off by the same
percentage, then there is absolutely no change inthe poverty rate if we
use a relative line. If we use the CCSD line, we have no change. We
could double our income standards, our living standards, and we
would have no fewer poor people if we use the relative line.
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Mr. Pagtakhan: Is that true all the time, statistically?

Prof. Sarlo: Do a little experiment. Just take 10 numbers and
double them and find half the average, as the CCSD does, and you’ll
find you have no change. It is absolutely true.

Mr. Pagtakhan: But we have been using relative rates up until
now, and the rates of poverty have been changing over the years.

Prof. Sarlo: For example, we’ve used the LICO lines.
LICO lines are relative in a sense. They are geared to
average living standards, but they’re not very good relative
lines. They’re losing, as I pointed out in the brief, their
relativity in a sense. That probably accounts for a fair bit of
the gain you’re talking about, in the sense that poverty rates
have declined to some extent, except through recessions. But
by and large there has been a slight decline through the
years. If you look at the CCSD line, which is a perfectly,
purely relative line, there has been no decline. In fact I point
out in the book, and again I don’t have it in front of me,
over, I think, a 10 or 15-year period they actually show
poverty going up, up to 1988, through very good times, I might add,
through very prosperous times.

Mr. Pagtakhan: Is it not possible that may be because of
the normal distribution in the population, that there will
always be a certain number of people whom a nation may pot
be able to help, in other words the bell-shaped distributlo.n
curve for the population? But what it does not tell me, and what this
statement does not tell me, is that the citizens themselves, under that
part of the bell-shaped curve, change. Is that not correct?

Prof. Sarlo: Sure they do. They change individually and they
change over time.

Mr: Pagtakhan: In other words, the poortoday, 10 years later may
no longer be poor, even by this relative measurement.

Prof. Sarlo: That’s true. The dynamics indicate that absolutely.

Mr. Pagtakhan: You indicated further, if one believes that
poverty relates to genuine deprivation, I assume then, of course, the
thesis of your paper is that genuine deprivation is the central thesis of
your definition.

Prof. Sarlo: More or less.

[Traduction]

soi, ne fera rien pour atténuer la pauvreté de certains groupes de
citoyens.

M. Sarlo: Ce que je voulais dire, c’est que s’il n’y a que
croissance €économique sans nouvelle répartition, c’est-a-dire
que si le pourcentage d’amélioration de la situation de tout le
monde est le méme, le seuil de la pauvreté reste
parfaitement inchangé si I’on se sert d’un seuil relatif. Si I’on se sert
du seuil du CCDS, il n’y a pas de changement. On pourrait doubler
son revenu et son niveau de vie et il n’y aurait pas moins de pauvres
d’apres ce seuil.

M. Pagtakhan: Du point de vue statistique, est-ce vrai tout le
temps?

M. Sarlo: Faites en I’expérience. Prenez des chiffres, multipliez-
les par deux et calculez la moyenne, comme le CCDS le fait, et vous
verrez qu’il n’y a aucun changement. C’est absolument vrai.

M. Pagtakhan: Jusqu’a présent, nous nous sommes servis de
mesures relatives, et le taux de pauvreté change d’année en année.

M. Sarlo: Par exemple, nous nous sommes servis des
SFR. Dans un certain sens, les SFR sont des mesures
relatives. Elles s’appuient sur des niveaux de vie moyens,
mais ce ne sont pas de trés bonnes mesures relatives. Comme
je le dis dans le mémoire, dans un certain sens, elles perdent
de leur relativité. Cela explique probablement une bonne
partie de la progression dont vous parlez, en ce sens que le
taux de pauvreté a baissé dans une certaine mesure, sauf en
période de récession. Mais dans I’ensemble, il y a une légere
baisse au fil des années. Si vous prenez le seuil du CCDS, qui
est une mesure purement et parfaitement relative, il n’y a
pas eu de baisse. De fait, je précise dans le livre—ije ne I’ai
pas devant les yeux—que sur une période de 10 ou 15 ans, je crois,
cette mesure montre une progression de la pauvreté, jusqu’en 1988,
pendant une période trés prospére, je le précise.

M. Pagtakhan: Est-ce que cela ne peut pas étre
attribuable 2 la répartition normale de la population? 1 y
aura toujours un certain nombre de gens qu’un pays ne peut
pas aider. Autrement dit, une courbe gaussienne de
population? Mais ce que cela ne me dit pas et ce que votre affirmation
ne me dit pas non plus, c’est que la situation des citoyens eux-mémes,
dans cette portion de la courbe gaussienne, eux, changent. N’est-ce
pas vrai?

M. Sarlo: Bien sfir. Les gens changent et il y a aussi des
changements dans le temps.

M. Pagtakhan: Autrement dit, dans 10 ans d’ici, les pauvres
d’aujourd’hui ne le seront peut-étre plus, méme si 1’on se sert d’une
mesure relative.

M. Sarlo: C’est vrai. C’est ce que dictent les lois du changement.

M. Pagtakhan: Vous dites plus loin que si I’on estime que la
pauvreté est reliée a de véritables privations, j’imagine donc que vous
estimez que les véritables privations sont la clé de votre définition.

M. Sarlo: Plus ou moins.
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Mr. Pagtakhan: Of course by the rule of construction of
definitions, even in debates we ask do we or do we not agree on this
definition, so that we can understand each other.

Prof. Sarlo: Yes.

Mr. Pagtakhan: By definition itself it has to be arbitrary in nature,
a common understanding.

Prof. Sarlo: Yes.

Mr. Pagtakhan: So where people disagree as to whether we will
set as the basic criterion for a definition, physical survival without
those necessities, then of course you will differ from those who say
poverty ought to be defined to include some sort of elements of social
amenities, which you come to later.

Prof. Sarlo: Is there a question? I’m trying to follow as carefully
as I can.

Mr. Pagtakhan: What I’m trying to say is that you have arbitrarily
set your belief, at least up until now, in your presentation at physical
basic necessities.

Prof. Sarlo: Well, yes. Any choice is arbitrary. I have tried to make
the case, to some extent here and more powerfully in the book, that
this is the more useful definition, that it tells us more interesting things
about our society. But ultimately you’re right. There’s no such thing
as a freezing point of water type of definition.

Mr. Pagtakhan: Of course, that could be the central basis for
debate at the committee level.

Prof. Sarlo: Absolutely.

Mr. Pagtakhan: Of course, you will not be party to that debate. It
will be a debate on the basic philosophy of a political party, to which
you alluded.

Prof. Sarlo: I've tried to remove it from politics. I think—
Mr. Pagtakhan: I understand.

Prof. Sarlo: —I made the case on a scientific basis.

Mr. Pagtakhan: Right.

Then you said, on page 6 again, it is important to be consistent in
the application, and you were alluding to your preferred definition.

Prof. Sarlo: Yes.

Mr. Pagtakhan: Then you went on to say a relative definition is
used to determine the number of poor, and at the same time an
absolute approach is used to describe the condition of living of those
defined as poor.

Prof. Sarlo: Yes.

Mr: Pagtakhan: So you are defining the word consistency, or its
absence, only in relation to the description of the poor and the income
that would relate to the basic necessities.

Prof. Sarlo: I had a little trouble following the last part
of that, but I don’t think I'm defining consistency in a general
sense. All I'm suggesting is that if you use a relative
definition, you are, by definition, including more things than
basic needs. If you use that relative definition, don’t tell us that people
who fall below that are reduced to stomach-stretching poverty. That’s
simply not the case. That’s very clearly an inconsistency.

[Translation)

M. Pagtakhan: Evidemment, la régle lorsque I’on crée des
définitions, c’est de s’entendre pour pouvoir se comprendre.

M. Sarlo: Oui.

M. Pagtakhan: Une définition est donc arbitraire puisqu’il s’agit
de s’entendre.

M. Sarlo: Oui.

M. Pagtakhan: Donc quand les gens ne sont pas d’accord sur la
question de savoir si I’on retiendra comme critére de base la survie
sans ces produits de premiére nécessité, vous ne serez donc pas du
méme avis que ceux qui disent que la pauvreté devrait étre définie de
maniére A y englober certains éléments de confort social, comme
vous en parlez plus tard.

M. Sarlo: Est-ce une question? J’essaie de vous suivre du mieux
que je peux.
M. Pagtakhan: Ce que je veux dire, c’est que vous avez

arbitrairement retenu, jusqu’a présent, dans votre exposé, les denrées
de premiére nécessité.

M. Sarlo: Enfin, oui. Tous les choix sont arbitraires. J’ai voulu
montrer ici, mais de fagon plus convaincante dans mon livre, que
cette définition est plus utile car elle nous renseigne davantage sur
notre société. Evidemment, en derniére analyse, vous avez raison. Il
n’y a pas de définition aussi exacte que celle du point de congélation
de I’eau.

M. Pagtakhan: Evidemment, ce sera 12 le theme du débat au
comité.

M. Sarlo: Oui.

M. Pagtakhan: Evidemment, vous ne participerez pas a ce débat.
11 portera sur ’idéologie des partis, comme vous I’avez dit.

M. Sarlo: J’ai essayé de dépolitiser le débat. Je pense. . .

M. Pagtakhan: Je comprends.

M. Sarlo: . . .avoir présenté mes arguments de fagon scientifique.
M. Pagtakhan: En effet.

Toujours a la page 6, vous dites qu’il faut étre uniforme et
j’imagine que vous parliez de I’application de votre définition.

M. Sarlo: Oui.

M. Pagtakhan: Vous dites ensuite qu’une définition de pauvreté
relative sert 3 dénombrer les pauvres tandis qu’une définition de
pauvreté absolue sert a décrire la situation de ceux que I’on a défini
comme pauvres.

M. Sarlo: Oui.

M. Pagtakhan: Vous n’appliquez donc le mot «uniforme» qu’a
la description des pauvres et au revenu qu’il faut pour se procurer les
produits de premiére nécessité.

M. Sarlo: J’ai un peu de mal 2 suivre la derniére partie
de votre argument, mais je n’emploie pas le terme uniforme
autrement que dans son sens général. Je dis simplement que
si vous utilisiez une définition relative celle-ci comportera
forcément d’autres choses en plus des besoins alimentaires. Si vous
utilisez cette définition relative, ne venez pas nous dire que les gens
qui vivent en-dessous de ce seuil sont dans la pauvreté la plus abjecte.
C’est n’est pas vrai du tout. Il y a évidemment une incohérence.
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Mr. Pagtakhan: The reason I'm trying to probe the issue is that
you have indicated in your presentation that using the relative
approach, you cannot use this tool to measure change over a period
of time, or that it is very difficult to rely on it.

Prof. Sarlo: Yes. It wouldn’t track, in the sense in which I said it,
economic growth. It wouldn’t tell us if economic growth is, on its
own, improving people’s living standards. That’s right.

Mr. Pagtakhan: But I still cannot relate why we have had
changing rates of poverty if, all along, we have been using relative
rates of poverty.

Prof. Sarlo: We have changing rates of poverty for two
reasons. One is that LICO is an imperfect relative measure,
and the other is that we have had changes in the distribution
of income. Both of those things will show us different rates
of poverty. It’s difficult. I don’t know of anybody who has gone and
tried to separate out those things, but those are the two reasons why
you’d have a changing poverty rate, even through good economic
times.

Mr. Pagtakhan: You indicated on page 8 that you admitted forthe
individual poverty is a very subjective state of well-being, and I
underscore the word “‘subjective’’, and yet you would like to argue
for an objective measurement. How do you reconcile the two
concepts?

Prof. Sarlo: We could leave it with subjective
measurements, but then we don’t know much about our
society. Why do we measure our gross national product? We
might have a feeling we’re getting better off, but unless we
go out and measure it, even though it’s an imperfect
measure, we’re not going to get a sense of where we are. I
think it’s interesting, for those of us who are concerned about
the poor and those of us who are concerned about our
society, to measure at what state are those people who are at the lowest
level. That’s the only way we can do it, even if it is imperfect.

Mr. Pagtakhan: You must have looked, as well, into the
definition of poverty as indicated by the Senate, the Upper House.

Prof. Sarlo: I did look a little bit early on at that measure. Ibelieve
it was a purely relative measure.

Mr. Pagtakhan: Yes, it is. In fact, I remember in one of our last
proceedings, Senator Croll, who obviously is one of the chief
advocates in the fight against poverty, apparently was saying that we
should view poverty within the light of the new and changing
circumstances. That immediately tells me that a measure of poverty
has to change with the times.

Prof. Sarlo: That’s his view, and that’s the view of Galbraith and
of many other people who speak very articulately about the need for
measuring changes in people’s circumstances over time. I think we
should measure those sorts of changes, but I don’t think they’re
poverty lines. I think what we’re measuring is inequality.

Mr. Pagtakhan: But then because you have set your d'eﬁnitio_n
that poverty should be based on insufficiency rather than inequali-
ty—

[Traduction]

M. Pagtakhan: J’essaie d’aller au fond cette question car vous
avez indiqué dans votre exposé que la définition relative ne permet
pas de mesurer les changements qui se produisent avec le temps ou,
en tout cas, qu’elle leur donne une mesure trés peu fiable.

M. Sardo: Oui. Elle ne permettrait pas de mesurer, dans le sens que
j’ai indiqué, la croissance économique. Elle ne nous dirait pas, par
elle-méme, si la croissance économique contribue 2 améliorer le
niveau de vie des gens. C’est vrai.

M. Pagtakhan: Mais je n’arrive toujours pas 2 comprendre
pourquoi les taux de pauvreté ont changé si nous avons constamment
utilisé des taux de pauvreté relatifs.

M. Sarlo: Les taux de pauvreté ont changé pour deux
raisons. Premi¢rement, le SFR est une mesure relative
imparfaite et, deuxiémement, il y a eu des changements dans
la répartition des revenus. Ces deux facteurs indiquent des
taux de pauvreté différents. C’est difficile. A ma connaissance on a
essayé de séparer les effets de ces deux facteurs, mais ce sont 12 les
deux raisons pour lesquelles le taux de pauvreté a changé, méme
pendant les périodes de prospérité.

M. Pagtakhan: Vous indiquez a la page 8 que vous reconnaissez
que pour I’individu la pauvreté est un état de bien-étre subjectif et
j’insiste sur le mot «subjectif», ce qui ne vous empéche pas de
préconiser une mesure objective. Comment pouvez-vous concilier
ces deux concepts?

M. Sarlo: Nous pourrions nous contenter de mesures
subjectives, mais alors nous ne serions pas trés bien
renseignés sur notre société. Pourquoi mesure-t-on le produit
national brut? Nous pouvons bien avoir I’impression que
notre situation s’est améliorée, mais & moins de le mesurer
vraiment, méme par des moyens imparfaits, nous ne saurons
pas vraiment ol nous en sommes. Je pense qu’il est
intéressant, pour ceux d’entre nous qui se préoccupent des
pauvres et pour ceux d’entre nous qui se préoccupent de notre société,
de mesurer la condition des gens dont le niveau de vie est le plus
faible. C’est notre seul moyen d’y parvenir, méme s’il est imparfait.

M. Pagtakhan: Vous avez dfi également examiner la définition
de la pauvreté proposée par le Sénat, la Chambre haute.

M. Sarlo: Je I’ai examinée rapidement dés le début. Je crois que
c’est une mesure purement relative.

M. Pagtakhan: C’est vrai. En fait, je me souviens que lors de
notre derniére séance, le sénateur Croll, qui est manifestement I’un
des chefs de la lutte contre la pauvreté, semblait dire qu’il faut voir la
pauvreté 4 la lumigre des circonstances nouvelles et changeantes. J’en
conclus d’emblée que notre fagon de mesurer la pauvreté doit évoluer
avec le temps.

M. Sarlo: C’est son avis, et c’est aussi 1’avis de Galbraith et
d’autres experts qui parlent avec beaucoup d’éloquence de la
nécessité de mesurer les changements qui s’operent dans la vie des
gens avec le temps. Je pense qu’il faudrait effectivement mesurer ces
changements, mais cela ne nous donnera pas des seuils de pauvreté.
Je pense que ce que nous faisons dans de tels cas c’est mesurer
I’inégalité.

M. Pagtakhan: Mais comme vous définissez la pauvreté en
fonction de I’insuffisance des revenus plutSt que de I’inégalité. . .
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Prof. Sarlo: That’s right. M. Sarlo: C’est exact.

Mr. Pagtakhan: So there is a basic dichotomy in setting the places
for definition, which you admit. But if we adopt your definition,
immediately we will reduce the rate of poverty in the country by
statistics.

Prof. Sarlo: I don’t think it has to be that dramatic. What I might
suggest is that StatsCan do it for a period of the last 25 years and
simply say, if they’re goingto do this. . . It might be interesting for all
of usto know that overthe past 25 years the number of Canadians who
fall below the basic needs level has declined by such and such. That
need not be so revolutionary.

Mr. Pagtakhan: I will be happy, from the academic point of view,
to know within those below the poverty line by relative measures how
many of them are in the lower half of the poverty line, or in the lower
quarter, or the lower three-fourths. I have no quarrel with that.

Prof. Sarlo: Sure.

Mr. Pagtakhan: But to suggest a definition based on basic
survival alone is where I have great difficulty.

Prof. Sarlo: Ithink the difficulty might be because you think that’s
what we’re saying we want for the poor, and that’s not what I'm
saying.
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Mr. Pagtakhan: I realize your explanation, but if in fact
you are saying that the basis would be basic survival, unless
you include in basic survival ‘‘other than physical aspects of
survival”... In medicine, up until, say, the last decade, we
were speaking of the physical deprivation of children. This
was in the practice of pediatrics. It was only over the last
one-and-a-half or two decades that we understood the
concept of emotional deprivation of children. I think it is
because of the product of an understanding with the changing times.
In other words, for us now to retreat from a definition that includes
““other than physical components of survival’> would be a retreat in
civilization in terms of our Canadian sense of values.

Prof. Sarlo: I disagree. Are you suggesting that above the
basic needs level we need a certain amount of income for the
well-being of those children? Let me just use a comparison.
There are people who have come to this country from other
countries where they had absolute poverty. They came here
and they lived at or below the poverty line. They had
tremendous lives. They improved themselves. They worked
very hard. Their children were loved, they were cared for.
They didn’t have any extra money. And psychologically, I
would argue, if we looked at those families, those children
were brought up very well and were very well adjusted, and
went on to improve their own lives. I would challenge anyons
to measure the well-being of that family versus some families we
have now who are double that poverty line. I don’t think you can
make a judgment.

Mr. Pagtakhan: Madam Chairman, I went through that difficult
stage of life, and I assure you I would not like my children to go
through the same stage of life. I survived.

M. Pagtakhan: Il y a donc une dichotomie fondamentale entre les
définitions, ce que vous reconnaissez. Si nous adoptons votre
définition, le taux de chdmage au pays diminuera immédiatement, du
moins dans les statistiques.

M. Sarlo: Je ne pense pas que le changement doive étre aussi
radical. Je proposerais que Statistique Canada fasse ce genre de
calculs pour les 25 dernieres années et, s’il le fait. . . Il pourrait étre
intéressant pour nous tous de savoir qu’au cours des 25 derniéres
années le nombre de Canadiens trop pauvres pour répondre aux
besoins élémentaires de la vie a diminué de tant. Ce ne serait pas si
révolutionnaire.

M. Pagtakhan: Je serais content de savoir, a titre d’information,
combien de personnes, parmi celles qui vivent sous le seuil de la
pauvreté d’aprés des mesures relatives, se situent dans la moitié
inférieure, le quart inférieur ou les trois quarts inférieurs. Je n’ai pas
d’objection a ce qu’on fasse ce calcul.

M. Sarlo: Bien sfir.

M. Pagtakhan: Mais j’ai énormément de difficulté a accepter une
définition établie en fonction de la simple subsistance.

M. Sarlo: Je pense que cette difficulté vient peut-€tre du fait que
vous croyez que c’est ce que nous voulons pour les pauvres, or ce
n’est pas du tout ce que dis.

M. Pagtakhan: Je comprends votre explication, mais si
en fait vous nous dites que le critere serait la simple
subsistance, 2 moins d’inclure d’autres aspects que les aspects
physiques de la subsistance... En médecine, jusqu’a, mettons,
la derniére décennie, nous parlions des privations physiques
qu’enduraient les enfants. C’est ce qui retenait I’attention
des pédiatres. Ce n’est que depuis 15 ou 20 ans que nous
comprenons le concept de la carence affective des enfants. Et
je crois que cela est attribuable & I’évolution sociale. En d’autres
mots, ’abandon d’une définition qui comporte d’autres éléments que
les simples conditions physiques de la subsistance, notre civilisation
subirait un recul sur le plan des valeurs.

M. Sarlo: La, je ne suis pas d’accord. Voulez-vous dire
qu'en plus de répondre aux besoins élémentaires de ces
enfants il faut leur fournir un certain niveau de revenu pour
assurer leur bien-étre? Permettez-moi de faire une
comparaison. Il y a des gens qui ont quitté des pays ol ils
vivaient dans la pauvreté absolue pour venir au Canada. En
arrivant ici ils vivaient au seuil ou en dessous du seuil de
pauvreté. Ils ont eu de trés belles vies. Ils ont amélioré leur
sort. Ils ont travaillé dur. Leurs enfants étaient aimés, bien
soignés. Ils avaient tout juste assez d’argent pour répondre a
leurs besoins élémentaires. Et je pense que sur le plan
psychologique, les enfants qui ont été trés bien élevés par ces
familles se sont trés bien adaptés et ont pu, a leur tour, améliorer leur
sort. Je mets n’importe qui au défi de mesurer le bien-étre de cette
famille et de le comparer a celui de certaines familles qui gagnent
deux fois plus que le seuil de faible revenu. Je ne pense pas que nous
puissions porter ce genre de jugement.

M. Pagtakhan: Madame la présidente, j’ai vécu cette étape
difficile et je vous prie de me croire que je ne voudrais pas que mes
enfants en fassent I’expérience. J’ai survécu.
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Prof. Sarlo: Sure. Nor would I.

Mr. Pagtakhan: But I would not like them to go through that kind
of life because I think the circumstances of the world have changed.

Prof. Sarlo: Sure.

Mr. Pagtakhan: You indicated on page 13 having some kind of
social comfort line.

Prof. Sarlo: Yes.

Mr. Pagtakhan: Have you pursued it to its completion?
If you have done it in terms of analysis of figures, and then
looked at the basic necessities model that you have proposed
to the committee, and you used these two tools, looking at
the figures of today and comparing that now to the measures that we
are using, what will be the rate of poverty today? In other words, how
would these twotools, separately and together, estimate the incidence
of poverty in the country compared to the present measures?

Prof. Sarlo: Are you asking for a ballpark approximation
numerically?

Mr. Pagtakhan: Yes.

Prof. Sarlo: The basic needs line that I used in 1988 came up with
about 4% of Canada’s population below that basic needs level. I think
thatneeds some adjustment. There’s some difficulty, butI think that’s
good in comparison to LICO, which is about 12% to 13% of the time.

Mr. Pagtakhan: You reported those 2%, say, to The Globe and
Mail?

Prof. Sarlo: That 2% simply means that once we take into account
qualifications, and if we took into account qualifications for LICO
we’d come down with about half of what they have as well, because
income generally tends to understate a person’s true well-being,
especially at the low—income levels.

In terms of social comfort, it turns out that I can make a
fairly good assessment because the social comfort line that I
have suggested, if we used the two times the poverty line,
turns out to be about exactly equal to the CCSD line. I think
their line estimates somewhere in the high teens, 20% or so,
roughly below that line. Let’s say if we used 4% as our
guideline versus 20%, we’d have 16% in the middle who
were maybe called near poor, who would be people who may
be vulnerable, who may be close, whodon’t have all social amenities
that we might regard as normal —again, it’s arbitrary, but there’d be
an amount in there.

Mr. Pagtakhan: What would be your recommendation to the
government, to this committee?

Prof. Sarlo: I don’t have any recommendation, rea!ly.
I’'m an academic who’s searching for the truth and I'm trying
to find measures that I think are useful. I'm not here to se}l
anything at all. The only thing I would suggest, though, is

[Traduction]

M. Sarlo: Bien siir. Moi non plus je ne voudrais pas ¢a pour mes
enfants.

M. Pagtakhan: Je ne voudrais pas qu’ils aient ce genre de vie
parce que le monde a évolué.

M. Sarlo: Bien sfir.

M. Pagtakhan: A la page 13, vous mentionnez un seuil de
bien—€tre social.

M. Sarlo: Oui.

M. Pagtakhan: Avez-vous poussé cette idée jusqu’au
bout? Si vous aviez analysé les chiffres puis utilisé le modele
des besoins €lémentaires que vous nous avez proposé et si au
moyen de ces deux instruments vous aviez comparé ce
résultat au résultat que donnent les mesures que nous utilisons a
I’heure actuelle, quel seraitle taux de pauvreté? En d’autres mots, que
serait I’incidence de la pauvreté au pays si ’on utilisait ces deux
instruments, séparément etensemble, en comparaison de I’incidence
que nous obtenons avec les mesures actuelles?

M. Sarlo: Me demandez-vous un chiffre approximatif?

M. Pagtakhan: Oui.

M. Sarlo: D’aprés le modele des besoins élémentaires que j’ai
utilisé en 1988, a peu prés 4 p. 100 de la population canadienne viten
dessous de ce niveau. Je pense que ce chiffre devrait étre rajusté. Il y
ades difficultés, mais je pense que ce résultat est bon lorsque nous le
comparons au SFR qui indiquait un taux d’environ 12 p. 1004 13 p.
100 pour la méme année.

M. Pagtakhan: Avez—vous rapporté ces 2 p. 100 au Globe and
Mail, par exemple?

M. Sarlo: Ce que ces 2 p. 100 veulent dire, c’est que lorsque nous
tenons compte des critéres du SFR, notre résultat est moitié moins
élevé, puisque, en général, si I’on utilise uniquement le revenu, on
tend a sous—estimer le véritable bien—étre d’une personne, surtout si
elle a un faible revenu.

Pour ce qui est du bien—€tre social, il se trouve que je
peut vous en donner une assez bonne évaluation puisque le
seuil de bien—étre social que j'ai proposé, c’est-a—dire deux
fois le seuil de pauvreté, donne un résultat qui est 2 peu prés
exactement le méme que le seuil du CCDS. Je crois que
d’aprés leur seuil le taux serait légérement inférieur a 20 p.
100. Si nous appliquons nos 4 p. 100 a ce 20 p. 100, nous
obtenons 16 p. 100 qui se situe & un niveau moyen et que
I’on pourrait qualifier de presque pauvre, ¢’est-a—dire des gens qui
sont peut—étre vulnérables, qui sont peut—€tre a la limite, qui n’on pas
toutes les commodités sociales que nous pourrions considérer
comme étant normales—encore une fois, c’estarbitraire, maisil y en
aurait un certain nombre qui se situerait dans ce groupe.

M. Pagtakhan: Quelle recommandation feriez—vous au gouver-
nement, & ce comité?

M. Sarlo: Je n’ai pas vraiment de recommandation a
faire. Je suis un universitaire qui cherche la vérité et qui
essaye de trouver des mesures qui me semble utiles. Je ne
suis pas venu ici pour vous vendre quoi que ce soit. La seule
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that StatsCan take a look at this—and in any case they’re reviewing
their lines—and see whether in fact there’s some room out there for
telling Canadians how many people are just below that basic needs
line.
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The Chairman: We certainly appreciate your coming to the

committee. Seeing as you have studied the impact of the LICO, could

you outline under what circumstances Parliament could fulfil its
resolution to eliminate child poverty by the year 2000, if you use that
definition?

Prof. Sarlo: If you use LICO definition?
The Chairman: Yes, if you use LICO.

Prof. Sarlo: I wouldn’t be optimistic. Right now it looks like the
aggregate number for the poverty rate is something like 13%. For
children, for LICO, it’s something like 20%. One in five is the often
used ratio.

Unless we have a massive redistribution, and that would be
reflected in a re-based LICO, I just wouldn’t be optimistic that that
kind of goal could be achieved. If you were looking at raising the child
deprivation rate to some other level that was somewhat less relative
and more absolute, then you’d have some shot at it, but right now I
don’t think you’d really be able to do that.

The Chairman: That would require a massive redistribution of
income, which could be people in the top category suddenly having
their incomes dramatically reduced. You could have an economic
catastrophe. I suppose the other thing is you could have mass
government intervention, and redistribute incomes from the top tothe
bottom.

Prof. Sarlo: Generally that would be the middle class to the
bottom, because the top will find ways of getting around it, as they
always have. I don’t know how much you’re going to drain from the
top anyway. It’s going to be the middle class that would do that. If
you’re just asking me for an assessment, that’s what I would say. It
would be a redistribution from the middle class to the lower income
groups.

I don’t know whether you’d even be able to tell anyway, because
income is such an imperfect indicator. Right now, as I’ve outlined,
and I outlined it in greater detail in the book, there’s a real,
fundamental problem with incomes first of all being accurate, and
with incomes indicating how well off people are.

I’'ve suggested that we could look at some case histories where we
really interview the family one on one and find outaspects of poverty.
I just don’t know whether we can ever, given the current way we do
it, know with any accuracy whether we’ve got 1 million, 2 million or
500,000 poor.

The Chairman: One thing that struck me, reading the income
survey that Statistics Canada uses. . . You have already mentioned the
student situation, where students would be included, who might well
be receiving support and indeed be claimed as dependents on their
parents’ income. It also includes people who experience business
losses.

Prof. Sarlo: Yes.

[Translation)

chose que je proposerais, toutefois, serait que Statistique Canada
examine ce modéle—au cas ol il réviserait ses seuils—pour voirs’il
ne serait pas possible de dire aux Canadiens combien de gens vivent
juste en-dessous de ce seuil qui permet de répondre aux besoins
élémentaires.

La présidence: Nous vous savons gré d’avoir accepté de
comparaitre. Puisque vous avez étudié I’incidence du SFR, pourriez-
vous nous dire dans quelles conditions le Parlement pourrait tenir son
engagement d’éliminer la pauvreté chez les enfants d’ici 1’an 2000,
en utilisant cette définition?

M. Sarlo: En utilisant le SFR?
La présidence: Oui.

M. Sarlo: Je ne serais pas optimiste. A I’heure actuelle, il semble
que le taux de pauvreté global soit d’environ 13 p. 100. Pour les
enfants, d’aprés le SFR, il serait d’environ 20 p. 100. On parle
souvent d’un enfant sur cing.

A moins d’une redistribution massive du revenu, qui se réfléterait
dans un SFR redéfini, je ne crois pas que ce genre d’objectif puisse
étre atteint. Si vous décidiez d’augmenter le taux de privation des
enfants 3 un autre niveau un peu moins relatif et plus absolu, vous
auriez peut—étre une chance, mais je ne pense pas que vous puissiez
vraiment faire cela a I’heure actuelle.

La présidence: Il faudrait qu’il y ait une redistribution massive du
revenu qui pourrait se traduire par une baisse spectaculaire et
soudaine des revenus des plus riches. Cela pourrait provoquer une
catastrophe économique. Je suppose que I’autre possibilité serait une
intervention massive du gouvernement pour redistribuer les revenus
des riches vers les pauvres.

M. Sarlo: Je pense que ce serait plut6t de la classe moyenne vers
les pauvres, puisque les riches trouveraient moyen d’y échapper,
comme ils I’ont toujours fait. De toute maniére, je ne sais pas combien
vous pourriez tirer des plus riches. Ce serait encore la classe moyenne
qui serait touchée. Voila ce qui arriverait, 3 mon avis. La nouvelle
répartition se ferait entre la classe moyenne et la classe des
économiquement faibles.

De toute fagon, je ne suis pas slir que vous pourriez dire a qui
appartient tel ou tel groupe, puisque le revenu est un indicateur trés
imparfait. Il y a, comme je vous I’ai dit et comme je I’explique avec
plus de détails dans mon livre, un probléme réel et fondamental en ce
que les revenus ne sont pas exacts et n’indiquent pas dans quelle
mesure les gens sont a I’aise.

J’ai proposé que nous fassions des études de cas en interviewant
directement des familles pour découvrir le vrai visage de la pauvreté.
Etant donné nos méthodes actuelles, je ne sais pas si nous pourrons
jamais déterminer avec exactitude s’il y a un million, deux millions
ou 500 000 pauvres.

La présidence: Il y a une chose qui m’a frappée, dans I’enquéte
sur les revenus qu’utilise Statistique Canada... Vous avez déja
mentionné les étudiants qui pourraient étre inclus alors qu’ils
recoivent de I"aide et qui sont peut-étre méme déclarés comme une
personne a charge par leurs parents. Cela pourrait également inclure
des gens qui ont subi des pertes d’entreprises.

M. Sarlo: Oui.
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The Chairman: I would think many businesses might have a
business loss. I know my uncles have had business losses for the past
three years. At the same time they could have a fairly affluent or
reasonable lifestyle.

I also thought of farmers.
Prof. Sarlo: Yes.

The Chairman: If in fact your household expenses are considered
abusiness loss, and in fact you’ve raised quite a bit of your own food,
or barter it, or whatever, you could in fact have a low income but a
fairly high level of existence. You’ve already mentioned the fact that
wealth isn’t there.

The other thing is taxes. They don’t deduct taxes. We had t}]em
before us. They said if you took the taxes out, it wouldn’t be a straight
reduction because of the way it’s calculated.

Prof. Sarlo: So if we used after-tax income—
The Chairman: Yes, if you use after-tax income—

Prof. Sarlo: —and looked at the distribution. . . That’ssomething
I haven’t done, but I'm aware of what you’re talking about. The
distribution might be somewhat more compressed if we looked at it
that way.

The Chairman: Yes, but it just struck me that this was indeed a
very strange way to use it asa poverty line. Of course Statistics Canada
contends that it was never intended to be used as a poverty line.

We have a comparison of your poverty line compared to other
poverty lines. It appears that in almost every single province, with the
exception of Ontario, Manitoba and P.E.L, single employables would
be well under your poverty line.
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Prof. Sarlo: Right.

The Chairman: It seems to me this is almost strategic on the part
of the provinces not wanting to encourage, first of all, single
employables to not work, and secondly, not to leave home.

Prof. Saro: Right. I suggested this in the book. I
suggested it both from sort of an intuition that they wo‘uld set
it purposely lower, and also from my discussions with the
social assistance agencies in each of the provinces. I had a
chance to talk with some officials and that was their
contention, that it was deliberate policy on the: part of
government to provide an incentive for able-bodied §1ngle
individuals with no dependants to work, so there is no
surprise there. When I did the rates—you have an update there—it
was in 1988, and I think in every province a single employable
individual was below my basic needs level. In other words, they really
couldn’t get by on welfare.

I think, from the little I have looked, and your data confirm it, that
in Ontario the rates have gone up substantially across the board,
including the single employable category, so that woulq put them
above. P.E.I has always been, I think, the most generfms,'lf we could
call it that, in terms of providing social assistance to its citizens.

[Traduction)

La présidence: Je pense qu’il y a beaucoup d’entreprises qui
subissent des pertes. Je sais que mes oncles subissent des pertes
depuis trois ans. Ce qui ne les empéche pas de vivre dans |’aisance ou
en tout cas d’avoir un style de vie raisonnable.

Je songe également aux agriculteurs.

M. Sarlo: Oui.

La présidence: Si en fait, les dépenses du ménage sont déclarées
comme une perte d’entreprise ou si quelqu’un produit lui-méme une
bonne partie de sa nourriture ou I’obtient par le troc, ou autrement, le
revenu peut étre faible alors que le niveau de vie peut en fait étre si
élevé. Vous avez déja mentionné que ce n’est pas ainsi qu’on mesure
la richesse.

Il y a aussi les impdts. Les impbts ne sont pas déduits. Ils ont
comparu devant nous et nous ont dit que s’ils déduisaient les impbts,
la réduction ne serait pas directe en raison du mode de calcul.

M. Sarlo: Donc, si nous utilisions le revenu apreés impét. . .
La présidence: Oui, si vous utilisiez le revenu aprés impot. . .

M. Sarlo: . . .et que nous examinions la répartition. . . Je neI’ai pas
fait, mais je sais de quoi vous parlez. La répartition pourrait étre un
peu plus comprimée si nous faisions le calcul de cette fagon.

La présidence: Oui, mais il me semble trés étrange qu’on ' utilise
comme seuil de pauvreté. Bien sflr, Statistique Canada prétend
n’avoir jamais eu I’intention de I’utiliser comme seuil de pauvreté.

Nous avons une comparaison entre notre seuil de pauvreté et les
seuils de pauvreté d’ailleurs. Il semble que dans pratiquement toutes
les provinces, a I’exception de I’Ontario, du Manitoba et de
I"fle-du-Prince-Edouard, les célibataires aptes au travail se situe-
raient bien en-dessous de votre seuil de pauvreté.

M. Sarlo: C’est vrai.

La présidence: Cela m’a I’air presque d’une stratégie de la part
des provinces qui ne veulent pas encourager, d’abord, les célibataires
aptes au travail a rester oisifs et, deuxiémement, a rester chez leurs
parents.

M. Sarlo: C’est vrai. Je le dis dans mon livre. Je le dis
en m’appuyant sur une espéce d’intuition, qu’elle fixe
délibérément ce seuil 2 un niveau plus bas et sur les
discussions que j’ai eues avec des organismes d’aide sociale
dans chacune des provinces. J’ai eu I’occasion de m’entretenir
avec certains fonctionnaires et c’est ce qu’ils croient, A savoir
quil s’agit d’une politique délibérée de la part des
gouvernements pour encourager les célibataires en bonne
santé et sans personnes a charge a travailler; ce n’est pas surprenant.
Lorsque j’ai calculé les taux en 1988—vous en avez eu une mise 2
jour—je crois que dans chaque province les célibataires aptes au
travail se retrouvaient en dessous de mon seuil permettant de
répondre aux besoins élémentaires. En d’autres mots, le bien-étre
n’aurait pas suffi pour répondre a leurs besoins.

J’ai un peu étudié cette question et je pense, comme vos données
le confirment, qu’en Ontario les taux ont connu une forte augmenta-
tion générale, y compris pour la catégorie des célibataires aptes au
travail, de sorte qu’ils seraient maintenant au-dela du seuil. Je crois
que I’ le-du-Prince-Edouard a toujours été la plus généreuse, si
j’ose m’exprimer ainsi, dans ’assistance sociale qu’elle fournit a ses
citoyens.
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The Chairman: Yes. La présidence: Oui.

Prof. Sarlo: So that is a slight change from the information I had.

The Chairman: Then beyond that the only other ones, the single
parents, seem to have enough according to your poverty line, with the
exception of New Brunswick.

Prof. Sarlo: Right.

The Chairman: Then, of course, the couple with two children is
problematic in a number of the provinces.

Prof. Sarlo: As long as both are employable.

The Chairman: Yes.
Prof. Sarlo: If they are disabled, then it is a different category.

The Chairman: Yes.

Prof. Sarlo: I specifically didn’t do a disabled category because,
again, there is no objective way at all to assess their needs. They are
goingto be very individual. Some will need wheelchairs, forexample,
some will need seeing eye dogs, some will need special medication.
There is simply no way to construct that to cover all disabled persons,
so it wasn’t able to be done.

The Chairman: The other issue that you might comment
on concerns some of the perverse impacts of high welfare
rates. This committee has struggled with this poverty issue
through the child poverty report, and we had a document
tabled, I guess last week, which indicated that the income required by
asingle parent to achieve the same level of income as welfare, without
consideration of day care, transportation costs and the other benefits
that one gets on welfare, such as drug benefits and so on, would be
$20,000 in Ontario.

Prof. Sarlo: I see.

The Chairman: That would require a minimum wage of I think
$9. It was close to $10.

One thing that really concerns me in this whole issue of
trying to eliminate poverty and ensuring that children in our
society have the best possible opportunity to thrive is this
whole welfare trap issue. In Ontario they have put in a
welfare supplement. We included that in our calculations. I
am just wondering about your thoughts on that whole subject
of the welfare trap, how a social system should be constructed
in this society. I know the Economic Council has talked about
this issue, as have quite a number of other groups, and where we
should be helping people.

Prof. Sarlo: I did make some references to the welfare trap and
th.ey were relatively peripheral. I don’t consider myself an expert at
this point in social policy in general. I am looking at that question.

I’'m certainly interested in the question of welfare reform and in the
question of incentives and so on. Generally I can say that I have a
concern about the issue of personal responsibility and the issue of the
incentive for people to improve their own lives.

M. Sarlo: Donc, il y a 12 une légere différence par rapport a
I’information que j’avais.

La présidence: Si I’on utilise votre seuil de pauvreté, le seul autre
groupe dont le revenu est suffisant, c’est celui des familles monopa-
rentales, sauf au Nouveau-Brunswick.

M. Sarlo: Oui.

La présidence: Puis, bien sfir, les familles de quatre personnes
sont dans une situation incertaine dans un certain d’autres provinces.

M. Sarlo: A la condition que les deux parents soient aptes au
travail.

La présidence: Oui.

M. Sarlo: S’ils sont handicapés, alors ils appartiennent & une toute
autre catégorie.

La présidence: Oui.

M. Sarlo: Je n’ai pas fait de catégorie a part pour les personnes
handicapées car, il n’y a pas de moyen objectif d’évaluer leurs
besoins. Chaque cas est trés particulier. Certains ont besoin d’un
fauteuil roulant, par exemple, d’autres ont besoin d’un chien-guide,
d’autres de médicaments spéciaux. Il n’y a tout simplement pas
moyen de construire un modele pour rendre compte de la situation de
toutes les personnes handicapées, alors ¢a n’a donc pas été fait.

La présidence: Je voudrais bien savoir aussi ce que vous
pensez des effets pervers des prestations de bien-étre élevées.
Lorsque nous avons étudié la pauvreté chez les enfants, nous
nous sommes heurtés 3 cette question et dans un document
qui nous a été remis la semaine passée, je crois, on indique que pour
avoir le méme niveau de revenu qu’une famille d’assistés sociaux,
sans tenir compte des frais de garderie, des cofits de transport et des
autres avantages que recoivent les assistés sociaux, comme les
médicaments gratuits, etc., une famille monoparentale doit avoir un
revenu de 20 000$ en Ontario.

M. Sarlo: Je vois.

La présidence: Il faudrait pour cela que le salaire minimum soit de
9% je crois. On disait prés de 10$.

L’une des choses qui me préoccupent vraiment dans nos
efforts pour éliminer la pauvreté et pour assurer aux enfants
dans notre société les meilleures chances de prospérer, c’est
le piege de [I’assistance sociale. L’Ontario a ajouté un
supplément aux prestations. Nous en avons tenu compte dans
nos calculs. Je voudrais bien savoir ce que vous pensez du
piege dit de I’assistance sociale. Comment devrions-nous
structurer notre régime social? Je sais que le Conseil
économique a abordé cette question, comme I’ont fait un grand
nombre d’autres groupes, et de ce que nous devrions faire pour aider
les gens.

M. Sarlo: J’ai fait quelques allusions au piége de I’assistance
sociales mais de facon assez marginale. Je ne crois pas étre un expert
sur les politiques sociales en général. J’examine cette question la
aussi.

Je m’intéresse vraiment a la question de la réforme de I’assistance
sociale ainsi qu’aux encouragements, etc. Je m’intéresse de fagon
générale a la responsabilité personnelle et au moyen d’encourager les
gens a améliorer eux-mémes leur style de vie.
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Beyond that, I don’t know whether any random comments Iwould
have at this stage would be of much use to the committee. I'm
interested in this and I'm doing research on this. It’s a little premature
for me to say what sort of society I would see as being ideal from that
point. It’s a very difficult question.

I guess the good news is that the government is engaged in a
complete re-evaluation of the social safety net. I would hope that
academics across the country contribute and participate. There’s
room for creativity in that area.

Let me just say that I'm very concerned about people
who have no hope and people whose children grow up with
no hope. One of the concerns I have is not so much about
income. I think income is necessary and I think everybody
obviously has basic needs. I’'m concerned about what goes on in the
home. I’'m concerned about the neglect and abuse of children. I'm
concerned about parents who, in some ways, don’t love their children
enough to do the things with them that don’t require a lot of money.

I think that makes an enormous difference and I don’t know what
the state can do. I’m pessimistic that the state can do much about that.
I just wanted to express, generally, my concerns. However, for more
than that, I can’t say at this stage.

The Chairman: Good. Are there further questions?

Mr. Pagtakhan: That’s a very interesting observation. Have there
been any studies on the incidence of abuse and neglect in relation to
absolute income in a population of homes? What is the occurrence of
abuse and neglect of children?

Prof. Sarlo: What is the cause?
Mr. Pagtakhan: No, what is the magnitude?

Prof. Sarlo: I haven’t seen anything specifically, but I am
aware of some school board studies that indicate that
malnutrition of children runs across the income distribution.
It’s not a low-income problem per se. That’s not to say that
there’s not a higher probability there. I just don’t know. We do know
that middle-class, middle-income families are sending their children
to school, in some cases, with a Pepsi in the morning. There are
consequent effects of that on learning and on the ability of that child
to have a good education.

Mr. Pagtakhan: What if you set aside a subset of the
population? Let’s presume that there’s poor nutritional
advice or absence of information or refusal on the part of the
children themselves or whatever. Say we remove'that subset
of the population that’s able to provide the nutritional meals.
Somehow they do not get them. What about those who are
really and truly malnourished as a consequence of being
unable to buy them? What if you relate the occurrence of
neglect and abuse of children to those numbers in the same homes?
I'm trying to find out if there is a greater likelihood of abuse and
neglect in those homes where thie incomes truly are low.

[Traduction)

A part cela, je ne sais pas si les commentaires que je pourrais faire
vous seraient trés utiles. Je m’intéresse a cette question et je fais des
recherches. Il serait un peu prématuré pour moi de dire ce que serait
la société idéale a cet égard. C’est une question trés difficile.

Je suppose que la bonne nouvelle est que le gouvernement s’est
engagé a réévaluer a fond tout le filet de sécurité sociale. J’espére que
des universitaires de tout le pays contribueront et participeront. 1l
faudrait faire preuve d’esprit créateur dans ce domaine.

Je dois dire que je m’inquiete beaucoup des gens qui
n'ont pas d’espoir et des gens dont les enfants grandiront
sans espoir. Ce qui m’inquidte ce n’est pas tellement le
revenu. Je pense qu’il faut un certain revenu et que tout le
monde a des besoins élémentaires, bien sir. Je m’inquidte de ce qui
se passe dans les familles. Je m’inquidte des enfants maltraités et
négligés. Je m’inquite des parents qui, de certaines fagons, n’aiment
pas assez leurs enfants pour faire avec eux des choses qui ne cofitent
pas trés cher.

Je pense que cela fait une différence énorme et je ne sais pas ce que
I’Etat peut faire. Je ne crois pas que I’Etat puisse faire grand chose 2
cet égard. Je tenais simplement a exprimer, de fagon générale, mes
préoccupations. Toutefois, je ne peux pas vous en dire plus pour le
moment.

La présidence: Tres bien. Y a-t-il d’autres questions?

M. Pagtakhan: C’est 12 une observation trés intéressante. Y a~t-il
des études qui établissent un rapport entre I’incidence des mauvais
traitements et le manque de soins et le revenu absolu d’une catégorie
de familles? Quelle est la fréquence des mauvais traitements et du
manque de soins a I’égard des enfants?

M. Sarlo: Quelle en est la cause?
M. Pagtakhan: Non, quelle est ’ampleur du probléme?

M. Sarlo: Je n’'ai rien vu sur cette question en
particulier, mais je sais que des études menées par certaines
commissions scolaires indiquent que la malnutrition des
enfants ne dépend pas du revenu. Ce n’est pas en soi un
probléme qui se limite aux familles  faible revenu. Ca ne veut pas
dire que le taux de probabilité n’est pas plus élevé dans ce groupe. Je
ne sais pas. Nous savons que des enfants appartenant a des familles de
la classe moyenne, des familles a revenu moyen donc, partent pour
I’école sans avoir avalé autre chose qu’un Pepsi. Cela a des effets sur
I’apprentissage et sur la capacité de ces enfants d’obtenir une bonne
éducation.

M. Pagtakhan: Et si vous formiez un sous-groupe de
cette population? Supposons que l’enfant recoive de mauvais
conseils en matidre de nutrition, ou qu’il n’en regoive pas du
tout, ou qu’il refuse lui-méme de bien se nourrir. Laissons de
cbté ce sous-groupe de la population qui est en mesure de
fournir des repas nutritifs. Pour une raison ou pour une
autre, ils ne le font pas. Prenons seulement ceux qui
souffrent véritablement de malnutrition parce que leurs
parents n’ont pas les moyens de bien les nourrir. Si vous établissiez
le rapport entre ces familles et la fréquence des mauvais traitements
ou du manque de soins a 1’égard de ces enfants?
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Prof. Sarlo: It’s a good question. I’'m not aware of any studies and
I don’t know the answer to that.

The Chairman; We have some statistics in the report we did, Dr.
E

Mr. Pagtakhan: In the absence of a definitive study, any
recommendation, which of course you did not recommend, toward
defining poverty at the basic necessity level, to say the least, could be
very premature as a basis for public policy.

Prof. Sarlo: I agree. Thank you.

The Chairman: Marion, do you have any questions you’d like to
get on the record?

Mr. Marion Wrobel (Committee Researcher): I have
before me a recent editorial in The Wall Street Journal that
makes reference to some census statistics in the United
States related to people at the lower-income levels. If you
look at the poorest 20% of families, they manage to spend
approximately twice as much as they earn. Are you aware of similar
statistics in Canada and does that kind of pattern also hold here?
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Prof. Sarlo: I’'m not aware of any. It’d be something that one could
do. The census will be, if it’s not already out on computer, something
that one could run through, but I’m not aware of that information.

Mr. Wrobel: I ask the question because it relates back to your
comments about income—at least annual income—not being—

The Chair: Not reported.

Mr. Wrobel: —a very good indicator of a standard of living. It
also relates back to the comments that Ms Greene just made about a
lot of income simply not being reported.

Prof. Sarlo: Perhaps I could amend my answer. The census itself
won’t tell you about consumption.

Mr. Wrobel: That’s right.

Prof. Sarlo: That’s for sure. It would have to be maybe a FAMEX
type of survey that could track that. Other than that, I’'m not aware of
that having been done for Canada.

Mr. Wrobel: There’s another question about your
particular poverty measure. There’s a line from Adam Smith
that is quoted quite frequently, especially by proponents of
relative measures. It’s that poverty is essentially the lack of
those necessities that the custom of the country renders it indecent for
creditable people, even of the lowést order, to be without. How do you
interpret that? Do you think of that as being consistent only with a
relative measure, or can it be consistent with a kind of absolute
measure as you’ve put together?

Prof. Sarlo: It’s always hard to go back 200 or 250 years to try to
make sense in today’s world of what Adam Smith had in mind. Ithink
he had a notion of relative poverty in the time in which he lived. I
guess the only thing I would say is that I can’t prejudge and say that
Adam Smith was a total relativist.

[Translation)

M. Sarlo: J’essaie de déterminer s’il y a plus de risques qu’un
enfant soit maltraité ou négligé dans les familles dont les revenus sont
vraiment faibles. Je ne sais pas si on a fait des études a ce propose et
je ne connais pas les réponses.

La présidence: Il y a des chiffres statistiques dans le rapport que
nous avons rédigé, docteur Pagtakhan.

M. Pagtakhan: En I’absence d’une étude définitive, il serait a tout
le moins trés prématuré de fonder une politique gouvernementale sur
une recommandation visant & définir la pauvreté en fonction des
besoins élémentaires, ce que, bien siir, vous n’avez pas fait.

M. Sarlo: Je suis d’accord. Merci.

La présidence: Marion, y a-t-il des questions que vous voudriez
poser et faire consigner?

M. Marion Wrobel (attaché de recherche du Comité):
Pai ici un éditorial récent du Wall Street Journal qui
mentionne des données du recensement aux Etats-Unis selon
lesquelles le cinquieme des familles les plus pauvres arrivent
a dépenser le double de ce qu’elles gagnent. Savez-vous s’il existe
des chiffres statistiques semblables pour le Canada et si ces mémes
tendances existent ici?

M. Sarlo: Je n’en connais pas. Ce serait une étude a faire. On
pourrait analyser les données du recensement, si ce n’est pas déja fait
sur ordinateur, mais je ne suis pas au courant de ces renseignements.

M. Wrobel: Je vous ai posé cette question car cela nous ramene a
ce que vous disiez au sujet du revenu—en tout cas du revenu
annuel—qui n’est pas. . .

La présidence: Pas déclaré.

M. Wrobel: .. .un trés bon indice du niveau de vie. Cela nous
raméne également 4 ce que disait M™® Greene il y a un instant au sujet
des revenus qui ne sont pas déclarés du tout.

M. Sarlo: Je devrais peut-étre modifier ma réponse. Le recense-
ment ne nous dira rien au sujet de la consommation.

M. Wrobel: C’est exact.

M. Sarlo: Bien sfir. Il faudrait peut-étre une étude comme
I’enquéte sur les dépenses d’une famille pour mesurer cela. A part
cela, je ne sais pas si une étude de ce genre a été faite au Canada.

M. Wrobel: J’ai une autre question a vous poser sur
votre facon de mesurer la pauvreté. I y a une phrase
d’Adam Smith qui est souvent citée, surtout par ceux qui
préconisent des mesures relatives. Il disait que la pauvreté se
définit comme le manque de nécessités de la vie dont, selon les us et
coutumes du pays ol ’on habite, une personne honorable, méme
issue de la plus basse couche de la société, ne peut décemment se
passer. Comment interprétez-vous cette phrase? Est-ce que définie
ainsi la pauvreté se préte uniquement a une mesure relative ou cette
définition pourrait-elle aller de pair avec une mesure absolue comme
celle que vous proposez?

M. Sarlo: 1l est toujours difficile pour quelqu’un de notre époque
de trouver un sens a ce que disait Adam Smith il y a 200 ou 250 ans.
Je pense qu’il avait une notion de pauvreté relative pour I’époque
danslaquelle il vivait. Je ne peux pas en juger et je ne sais pas si Adam
Smith était un relativiste absolu.
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I guess I would argue that if he were around today he Je pense toutefois que s’il vivait aujourd’hui il serait
would probably agree that we need two measures. We need probablement d’accord pour dire qu’il nous faut deux
to look at inequality. I think he was concerned about mesures. Il faut examiner [I'inégalité. Je pense qu’il

inequality. In those days inequality meant poverty because the
average was probably bare subsistence. Anyone who was
unequal was automatically poor. Today that’s not the case
and I think he would probably not feel uncomfortable with
measuring a basic needs sort of indicator that would tell him
how many people just can’t afford those needs. He would probably
also want a measure of inequality, as I would. I think we need both.

Mr. Wrobel: Just one question as a follow-up to that. If you had
done your study 30 years ago and you were looking at a basket of
goods that satisfied basic necessities, do you think that it would
resemble very much the kind of basket you put together?

Prof. Sarlo: Probably pretty much. The intention I had
was that this basket could be used over time and it could be
used in different countries. One of the contentions in my
book is that if someoné in India or in China or in Sweden is
without those basic needs that I list, then they are poor. It doesn’t
matter where they are or in what time. They are those who are
genuinely deprived. SoIthink itis fairly independent of time, with the
exception of the quality of the items.

Fifty or sixty years ago we may not have had a telephone
as a basic need. We may not have had even a flush toilet in
some rural communities because perhaps that was in the
minority. We update that poverty line. As I suggest, there is
arelative component to my poverty line in terms of what is minimally
decent for quality in the community. However, we have the same
basic list. It’s the same items but we change the quality of the items
to reflect what’s accepted in the community.

’

Mr. Wrobel: Just one final question. If you were asked to put
together a poverty index, in which income or consumption might be
one component, what other kinds of social indicators would you put
into that index?

Prof. Sarlo: I reflected onthat sort of thing. I justdon’t know about
beyond income and consumption. We have world health kinds of
indicators such as child mortality rates or infant mortality rates and
longevity and so on. However, those really don’t get at the kinq of
thing we’re talking about. You almost have to get inside the fam}ly,
the home and the household to get a better indication of what’s going
on.

In other words, if a family has $20,000 there’s no guarantee that
those children are having good, nutritious meals. They have enough
income to do it but there’s no guarantee.
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I don’t know what objective indicator I could point to, beyo_nd
those imperfect consumption and income measures, that w?uld give
usalot of information about that. 'm going to do more thinking about
it but at this point I'm stymied.

s’inquiétait de I'inégalité. A son époque, I’inégalité voulait
dire la pauvreté car la classe moyenne arrivait probablement
tout juste a subsister. Quiconque souffrait de I’inégalité était
donc automatiquement pauvre. Aujourd’hui ce n’est pas le
cas et je pense qu’il ne serait pas a I’aise avec I’idée de
mesurer un indice fondé sur les besoins élémentaires pour déterminer
combien de personnes ne peuvent absolument pas répondre a ces
besoins. Il voudrait probablement mesurer également I’inégalité, tout
comme moi. Je pense qu’il faut les deux.

M. Wrobel: J’ai une question complémentaire a poser. Si vous
aviez fait votre étude il y a 30 ans et que vous vous étiez demandé quel
panier de provisions était nécessaire pour satisfaire aux besoins
€lémentaires, croyez-vous que ce panier aurait ressemblé de prés &
celui que vous avez utilisé?

M. Sarlo: Il aurait probablement été trés semblable. Mon
intention était d’utiliser un panier de provisions qui pouvait
étre utilisé a divers moments et dans différents pays. Dans
mon livre je dis que quelqu’un qui ne peut pas répondre aux
besoins élémentaires que j’énumere, est pauvre, qu’il habite en Inde,
en Chine ou en Suede. Peu importe I’endroit ou 1’époque. Ces
personnes sont celles qui sont véritablement démunies. Je pense donc
que ce panier de provisions ne dépend pas vraiment de I’époque, sauf
en ce qui a trait a la qualité des produits.

Il y a 50 ou 60 ans, le téléphone n’était pas percu comme
un besoin élémentaire. Il n’y avait peut-étre pas de toilette
avec cabinet a chasse d’eau dans certaines collectivités
rurales; il n’y avait peut-étre qu’une minorité de familles qui
en avaient. Nous remettons a jour le seuil de pauvreté. Comme je I’ai
dit, il y a un élément relatif dans mon seuil de pauvreté en ce sens qu’il
tient compte du minimum acceptable dans la collectivité. Toutefois,
la liste est essentiellement la méme. Ce sont les mémes €léments, mais
la qualité est améliorée pour refléter ce qui est acceptable dans la

collectivité.

M. Wrobel: Une derniére question. Si on vous demandait
d’établir un indice de pauvreté, dont le revenu ou la consommation
serait un élément, quels autres indicateurs sociaux utiliseriez-vous?

M. Sarlo: Jai réfléchi a cette question. Je ne sais pas ce que
j’ajouterais en plus du revenu et de la consommation. Il y a des
indices de santé dans le monde, comme le taux de mortalité juvénile,
le taux de mortalité infantile, la longévité, etc. Toutefois, ces indices
ne nous permettraient pas de mesurer ce dont nous discutons. Il faut
presque pouvoir entrer a I'intérieur de la famille, du foyer, du
ménage, pour avoir une meilleure idée de ce qui se passe.

En d’autres mots, il n’y a aucune garantie que dans une famille

- dont le revenu est de 20 0008, les enfants mangeront de bons repas

nutritifs. Le revenu est suffisant, mais il n’y a pas de garantie.

Par ces mesures imparfaites de la consommation et des revenus, je
ne vois pas quel indicateur objectif je pourrais utiliser pour obtenir
cette information. Je réfléchirai a la question. Pour I’instant, je ne puis
songer a quoi que ce soit.
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Mr. Pagtakhan: Madam Chairman, in a sense, when the Adam
Smith quotation was called to your attention, it was almost equivalent
to or the basis of the Senate concept of poverty that Senator Croll
alluded to.

You mentioned international rates of poverty and the need to
compare them. If you look at the basic necessities and if we assume,
objectively from country to country for a moment, that the basic
necessities of people could be the same in terms of physical survival,
then you will have a certain income to sustain those basic necessities.
The Third World countries obviously will likely have higher rates of

poverty.
Prof. Sarlo: Yes, this makes perfect common sense.

Mr. Pagtakhan: That’s right. However, would it give a false sense
of social well-being when we say that we have no more poverty in
Canada, because then we’re not able to relate it to what you alluded
to? There is a need again to repeat that for some social comfort, which
is the elusive component of your definition at this time.

Prof. Sarlo: My definition is quite independent of policy. In other
words, what we want for the poor and what we want to do in terms of
policy individually or through the state—if that’s the choice—is a
policy decision.

I’m trying to find a useful cut-off that separates people who are
poor from those who are not poor. I'm not trying to separate them in
a social sense, but separate them so that we know we can identify the
extent of the problem.

I think it would be of immense interest to anyone interested in
social issues to know that some underdeveloped countries have 60%
or 70% or 80% poverty versus maybe 1% or 2% or 3% for
industrialized countries. I think that’s of interest to us.

We’re all interested in not just our own situation but what’s
happening out there in the world. Quite frankly, I see poverty rates
coming in from other countries right now that are lower than
Canada’s. These are Third World countries and it’s simply because of
the distribution.

It doesn’t make much sense to me when I hear about countries
immensely worse off in every way than we are that have the same or
a lower rate of poverty. I think at least this would give us some
measure of how the different parts of the world are doing.

Mr. Pagtakhan: This comes to the basic definition again of what
should be the basis of the definition itself. Should it or should it not
include other than basic survival needs?

Prof. Sarlo: I don’t think it should. We could ask why we don’t
include this or that or some other social amenities. What we’re really

saying is that we want those things for the poor. I agree; we want those
things for the poor.

We may not want to have that in our definition of poverty. We may
want to find out how many people in Canada, or in any country, are
without those basic needs. Ihave no problem with other measures, but
I think we ought to have that as a bottom line.

Mr. Pagtakhan: I agree. If you define it as basic needs and basic
needs period, and not relate that to poverty, I may have no difficulty.
However, once you relate that and equate that with poverty, the debate
begins.

[Translation)

M. Pagtakhan: Madame la présidente, lorsqu’on vous a cité
Adam Smith, on s’est rapproché du concept de la pauvreté utilisé par
le Sénat et décrit par le sénateur Croll.

Vous avez parlé de la définition de la pauvreté sur le plan
international et de la nécessité de faire des comparaisons. Prenons
simplement les besoins fondamentaux selon les pays. Pour ce qui est
des besoins fondamentaux auxquels il faut répondre pour assurer la
subsistance, cela suppose un certain revenu. A ce titre, les pays du
Tiers monde doivent sirement étre considérés comme les pays ayant
les taux de pauvreté les plus €levés.

M. Sarlo: Je suis votre logique.

M. Pagtakhan: Cependant, le fait de dire qu’au Canada il n’y a
plus de pauvreté, parce qu’il n’y a pas de comparaison par rapport aux
critéres que vous avez mentionnés, cela ne contribue-t-il pas a créer
une fausse impression d’équilibre social? Le fait de se sentir bien sur
le plan social n’entre pas dans votre définition jusqu’a présent.

M. Sarlo: Ma définition n’a rien a voir avec I'intervention
politique. En d’autres termes, nous pouvons souhaiter faire quelque
chose pour aider les pauvres individuellement ou collectivement en
tant qu’Etat. C’est un choix politique.

Ce que je veux vraiment faire, c’est trouver laligne de démarcation
entre les pauvres et les non pauvres. J’essaie d’indiquer les uns et les
autres sur le plan social. Je le fais pour qu’on puisse avoir une idée de
I’ampleur du probléme.

Tous ceux qui s’intéressent aux questions sociales doivent savoir,
par exemple, que les pays en voie de développement ont des taux de
pauvreté de 60, 70 ou 80 p. 100 par rapport aux pays industrialisés
qui ont des taux de 1, 2 ou 3 p. 100. La question est importante.

Nous devons nous intéresser non pas seulement a notre propre
situation, mais également a ce qui se passe dans le reste du monde. Il
y ades pays ol le taux de pauvreté est moindre qu’au Canada. Il s’agit
de pays du Tiers monde ol la question qui se pose est la répartition.

Je m’interroge lorsque je vois des pays ol la situation 2 tous les
égards est pire que la nétre et ol le taux de pauvreté est censé étre égal
ou moindre. Je pense qu’en effectuant ce genre de comparaison nous
devons étre en mesure de dire comment se comportent les diverses
régions du monde.

M. Pagtakhan: Ce qui nous rameéne a la définition de base et a ce
qu’elle doit englober. Devrait-elle comporter d’autres éléments que
les besoins fondamentaux pour assurer la subsistance?

M. Sarlo: Je ne crois pas. Nous pouvons toujours nous poser la
question de savoir pourquoi nous n’incluons pas d’autres priviléges
sociaux. Nous souhaitons que les pauvres en bénéficient, moi le
premier.

Ce qui nesignifie pas que nous voulons inclure ces privileges dans
notre définition de la pauvreté. Nous voulons savoir combien de
personnes au Canada ou ailleurs ne parviennent pas 4 répondre i leurs
besoins €lémentaires. Je n’ai rien contre ’emploi d’autres mesures,
mais je pense que celle-1a est essentielle.

M. Pagtakhan: Je suis bien d’accord avec vous. Si vous ne parlez
que des besoins fondamentaux, sans y ajouter le concept de la
pauvreté, je n’ai rien contre. Toutefois, si vous essayez d’en faire la
définition de la pauvreté comme telle, alors je ne vous suis plus.
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[Texte]

Prof. Sarlo: It’s what we want to call poverty.
Mr. Pagtakhan: Exactly.
Prof. Sarlo: I agree that’s a difficult and philosophical issue.

Mr. Pagtakhan: Yes. Thank you.

The Chair: We had a report that was given to us by Stats Canada
outlining the various measures of poverty and looking at some of the
international methods of evaluating poverty. I was struck by the fact
that none of them seemed to be as generous as ours in terms of what
is defined as poverty.

In Japan, they were looking at an income of around $10,000 fora
family of four. That was considered to be poverty. Of course, the vast
majority don’t have any kind of organized way of doing it at all.

I’m struck by the international comparisons that we get in OECD
reports and so on that seem to be based on what the country thinks as
compared to an objective standard.

Mr. Pagtakhan: However, I’'m proud that we’re a generous
country.

e 1740

The Chair: Yes, but we should not be misrepresenting ourselves
in international forums.

Mr. Pagtakhan: Generosity is not a misrepresentation. It’s a
value. It’s not a statistical thing.

The Chair: However, if we do have a better standard of living for
our low-income people than that of most European countries, isn’t it
rather foolish to be evaluating ourselves on that? Wouldn’t we, in
terms of spending social dollars, first of all target those particularly
who don’t have their basic needs met? We could then move on to
looking at other comfort factors and trying to get more quality?

Mr. Pagtakhan: Obviously, you can see that this is beyond your
purview as you have indicated to us. After the researcher has gathered
all the pieces of evidence, the debate may ultimately go to the point
Where we may invite you back.

Prof. Sarlo: I have perhaps one last comment on this. It is not
inconsistent for us to define poverty, if we want, at the basic needs
level and proceed to either guarantee or to ensure or have asa goal that
everyone should reach one and a half or two times that. That’s not
inconsistent.

Mr. Pagtakhan: The difficulty is that we have lived over the
decades with the understanding that poverty for Canada is beyond
basic necessities. My preference, at this point, would be to define them
as basic necessities and to consider what we have established already
over the decades about poverty in Canada. We define it as more than
the basic necessities of life.

That reflects our Canadian sense of value, our generosity. This @s
What we have understood. To change it now could in fact create a basis
for some governments in the future or today to maintain th.at kind of
generosity for Canadians. That’s my philosophical analysis.

Prof. Sarlo: Yes, we don’t know to what extent government 1S in
fact causing poverty right now because of the social programs it has
and because of the disincentives built in. You’re right, that’s a
philosophical issue.

[Traduction)

M. Sarlo: C’est ce que nous voulons appeler la pauvreté.
M. Pagtakhan: En effet.

M. Sarlo: Je conviens avec vous que c’est une question difficile et
ésotérique.

M. Pagtakhan: Oui. Merci.

La présidence: Nous avons recu un rapport de Statistique Canada
indiquant quelles sont les diverses mesures de la pauvreté employées
sur le plan international. J’ai été surprise de constater que nous
utilisions la méthode la plus généreuse 2 ce titre.

Au Japon, on fixe le revenu 2 environ 10 000$ pour une famille de
quatre personnes. C’est en-decad que commence la pauvreté. La
plupart des pays ne procédent pas d’une facon trés ordonnée.

Les comparaisons dans les rapports de ’OCDE et d’ailleurs
semblent se fonder sur I’idée que les divers pays se font de la pauvreté
plutdt que sur un critére objectif.

M. Pagtakhan: Je suis fier de vivre dans un pays aussi généreux.

La présidence: Cela ne veut pas dire que nous devrions donner
une mauvaise image de nous sur le plan international.

M. Pagtakhan: La générosité ne donne pas une mauvaise image,
c’est une vertu. Ce n’est pas une donnée statistique.

La présidence: Si nos concitoyens 2 faible revenu ont un niveau
de vie supérieur a celui qui existe dans la plupart des pays européens,
ne sommes-nous pas fautifs de I’ignorer? Devant la nécessité
d’utiliser possible notre budget social, ne devons-nous pas d’abord
veiller a ce que les besoins fondamentaux soient comblés? Qu’est-ce
qui nous empéche dans un deuxieéme temps de faire ce qu’il faut pour
améliorer la qualité de la vie a d’autres égards?

M. Pagtakhan: Comme vous pouvez le constater, nous dépas-
sons le cadre que vous vous étes fixé. Une fois que notre attaché de
recherche aura fait le point, nous jugerons peut-étre bon de vous
inviter de nouveau pour poursuivre la discussion.

M. Sarlo: Je n’ai plus qu’une derniére observation 2 faire. Une
fois que nous serons parvenus a définir la pauvreté, ne serait-ce qu’en
utilisant comme base les besoins fondamentaux, rien ne nous
empéche de nous fixer comme objectif un niveau une fois et demie ou
deux fois plus €levé pour chaque individu. L’un n’empéche pas
’autre.

M. Pagtakhan: Le probléme est que nous avons longtemps
considéré maintenant que la pauvreté au Canada n’est pas seulement
liée aux besoins fondamentaux. Je préférerais que nous parlions
d’une part des besoins fondamentaux, d’autre part de la pauvreté telle
que nous la considérons depuis des décennies au Canada. Nous y
avons toujours fait entrer d’autres facteurs ici.

Nous avons le sens des valeurs et nous sommes généreux au
Canada. Du moins, c’est toujours ce que nous avons voulu croire.
C’est ce qui doit inspirer le gouvernement actuel et les gouverne-
ments futurs. C’est bien ainsi que je vois les choses.

M. Sarlo: Justement, nous ne savons pas dans quelle mesure le
gouvernement contribue a la pauvreté actuellement par ses program-
mes sociaux et les facteurs de dissuasion qu’ils comportent. Vous
avez raison. C’est une question d’optique.
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Mr. Pagtakhan: Thank you, Madam Chairman.
The Chair: Are you finding this a more interesting subject now?

Mr. Pagtakhan: It has always been interesting to me. What we
have been asking is what’s the priority of our committee. We have
understood you. Obviously the debate has to focus on that. Hearing
more witnesses won’t serve any more purpose in terms of the
priorities for our time.

1 would suggest that we conclude the hearings at this time. The
NDP has indicated its position not to participate. We can ask the
researcher to summarize all the evidence as submitted before us. I’ll
be prepared to participate in that debate. I think it’s almost obvious
where I’m coming from and it’s obvious where you’re coming from,
and at that point—

The Chair: I'm still exploring the issue. We still have to hear from
the Montreal Diet Dispensary and the Social Planning Council of
Metropolitan Toronto as well as the CCSD. They all have different
ways of measuring poverty, and it may well be that we’d like to
consider a priority kind of approach to this so that in fact there are
goals set that are achievable and generous.

Mr. Pagtakhan: I think that for the interest of the parliamentary
committee, the chair may have to reissue the invitation to the NDP.
You realize that we have no formal mandate—to my knowledge—to
proceed with thorough, extensive hearings. This is information.

The Chair: We’ve already passed that.
Mr. Pagtakhan: When did we do it? Was it at the last meeting.
The Chair: Yes.

The Clerk of the Committee: It was at the first meeting with the
researcher.

Mr. Pagtakhan: With the researcher.
The Chair: We approved the study.
The Clerk: We had a quorum.

The Chair: Yes.

Mr. Pagtakhan: I would still —

The Clerk: No, I don’t think you were here, but we did have a
quorum.

The Chair: Yes, we approved the study.

Thank you very much. We, on this side, found it very interesting
and useful.

The meeting is adjourned.

[Translation)

M. Pagtakhan: Merci, madame la présidente.

La présidence: Trouvez-vous le sujet plus intéressant mainte-
nant?

M. Pagtakhan: Je les trouve toujours intéressants. Nous voulions
surtout savoir quelle était la priorité du comité. Nous avons compris.
Nous devons maintenant revoir toute cette matiére. Nous n’avons
rien & gagner a entendre d’autres témoins.

Nous pouvons maintenant mettre fin aux audiences, en ce qui me
concerne. Le NPD a déja indiqué son intention de ne pas participerau
processus. Nous pouvons demander  I’attaché de recherche de faire
le point sur tout ce que nous avons entendu jusqu’a présent. Je suis
prét 2 en discuter. Je pense que notre position est claire. . .

La présidence: Je poursuis I’étude. Nous n’avons toujours pas
entendu le dispensaire diététique de Montréal, le Social Planning
Council of Metropolitan Toronto ni le CCDS. IIs ont chacun leur
propre facon de mesurer la pauvreté. Nous voulons pouvoir nous
fixer des priorités et des objectifs qui soient a la fois réalisables et
généreux.

M. Pagtakhan: Dans l’intérét du comité, je pense que la
présidence devrait inviter de nouveau le NPD & participer aux
travaux. Que je sache, le comité n’a pas de mandat officiel. Il ne peut
pas continuer de cette facon bien longtemps. Il s’agit vraiment
d’information.

La présidence: Nous avons adopté la motion.
M. Pagtakhan: Quand? A la derniére réunion?
La présidence: Oui.

Le greffier du Comité: A la premire réunion avec I’attaché de
recherche.

M. Pagtakhan: Avec I’attaché de recherche.
La présidence: Nous avons approuvé I’étude.
Le greffier: Il y avait quorum.

La présidence: Oui.

M. Pagtakhan: J’étais. . .

Le greffier: Je ne crois pas que vous étiez présent, mais il y avait
quorum.

La présidence: Et nous avons approuvé I’étude.

Merci beaucoup. De ce c6té~ci, du moins, nous avons trouvé votre
exposé trés intéressant et trés utile.

La séance est levée.
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[Text] [Traduction]

The Sub—~Committee on Poverty of the Standing Committee on
Health and Welfare, Social Affairs, Seniors and the Status of
Women met in a felevised session at 3:30 o’clock p.m, this day, in
Room253-D, Centre Block, the Chair, BarbaraGreene, presiding.

Members of the Sub—Committee present: Barbara Greene and
Jean-Luc Joncas.

Acting Member present: Alan Redway for Edna Anderson.

In attendance: From the Research Branch of the Library of
Parliament: Marion Wrobel, Research Officer.

Witness: From the U.S. Bureau of the Census, Housing and
Household Economic Statistics Division: Daniel H. Weinberg,
Chief.

Pursuant to Standing Order 108(2), and its order dated
Wednesday, February 10, 1993, the Sub—Committee resumed its
Study to identify the characteristics associated with poor house-
holds in Canada (See Minutes of Proceedings and Evidence, dated
Wednesday, February 10, 1993, Issue No. 3).

The witness made an opening statement and answered ques-
tions,

On motion of Alan Redway, it was agreed, — That the Sub—
Committee on Poverty seek the authority to contract the services
of Revenue Canada — Taxation for the purpose of obtaining
Several computer runs from their database and the contract not
€xceed an amount of $1,500.00.

At 4:45 o’clock p.m., the Sub-Committee adjourned to the call
of the Chair.

Eugene Morawski

Clerk of the Sub—Committee

Le Sous—comité sur la pauvreté du Comité permanent de la
santé etdu bien—€tre social, des affaires sociales, du troisiéme age
et de la condition féminine tient une séance télévisée a 15 h 30,
dans la salle 253-D de I'édifice du Centre, sous la présidence de
Barbara Greene (présidente).

Membres du Sous—comité présents: Barbara Greene et Jean—
Luc Joncas.

Membre suppléant présent: Alan Redway remplace Edna
Anderson.

Aussi présent: Du Service de recherche de la Bibliothéque du
Parlement: Marion Wrobel, attaché de recherche.

Témoin: DuBureaudurecensementdes Etats—Unis: Daniel H.
Weinberg, chef, Statistique économique du logement et des
ménages.

Conformémental’article 108(2)duReéglementetasonordre de
renvoi du mercredi 10 février 1993, le Sous—comité entreprend
d’examiner les caractéristiques des ménages pauvres au Canada
(voir les Procés—verbaux et témoignages du mercredi 10 février
1993, fascicule n? 3).

Le témoin fait un exposé et répond aux questions.

Surmotiond’Alan Redway, il estconvenu,—Que le Sous—co-
mitédemande lapermissionde passercontratavec RevenuCanada
afin de se procurer certaines de leurs séries informatisées, la
dépense totale ne devant pas dépasser 1 500 §$.

A 16 h 45,leSous—comités’ajourne jusqu'anouvelleconvoca-
tion de la présidente.

Le greffier du Sous—comité

Eugene Morawski
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The Chair: I call this meeting to order.

Mr. Weinberg, thank you for coming today. As you know, we are
considering different measures of poverty. Given that the U.S. uses a
measure of poverty that has not been very controversial, we thought
that it would be useful for this committee to hear about it and to have
an opportunity to ask questions about some of the issues we are
confronting here.

Mr. Daniel H. Weinberg (Chief, Housing and Household
Economic Statistics Division, United States Bureau of the
Census): [ am pleased to be here. Thank you for asking me. I would
disagree, however, with your characterization of the U.S. poverty
measure as not controversial. I think it is very controversial, but
people have agreed not to fight about it at the moment. That may
change, of course.

Today I will provide a brief overview of the history of the current
official poverty thresholds in the United States, then I will briefly
mention some of the current issues we are facing in poverty
measurement.

The official poverty thresholds in use today by the U.S.
Bureau of the Census to measure poverty have their basis in the
work of Mollie Orshansky in the early 1960s. Ms Orshansky
started with a set of minimally adequate food budgets calculated
for families of various sizes and compositions by the U.S.
Department of Agriculture for 1961. Based on evidence from
the 1955 household food consumption survey, she determined
that food represented about one-third of after-tax income for
the total family. This relationship yielded amultiplier of three, that s,
the minimally adequate food budgets were multiplied by a factor of
three to obtain 124 different poverty thresholds. They differed by
family size, number of children, age and sex of head, and farm or
non-farm residents.

As President Lyndon Johnson’s ‘“War on Poverty”” was
Just beginning and there was great interest in measuring its
progress, Orshansky’s measure of poverty was widely used by
policy-makers at the Council of Economic Advisers and
elsewhere. In 1969 the U.S. Bureau of the Budget, now the
Office of Management and Budget, adopted the Orshansky
measure as the standard government poverty measure,
mandating that inflation be measured for the index as a whole
using the consumer price index published by the U.S. Bureau of
Labour Statistics. With only minor modifications since then, these
thresholds still form the basis for official poverty statistics.

[Enregistrement électronique]

Le mercredi 17 mars 1993

La présidence: Je déclare la séance ouverte.

Monsieur Weinberg, je vous remercie d’étre venu aujourd’hui.
Comme vous le savez, nous sommes a évaluer diverses mesures de la
pauvreté. Etant donné que les Etats—Unis utilisent une mesure de la
pauvreté qui n’a pas été trop controversée, nous avons cru qu'il serait
utile pour le comité de la connaitre et d’avoir I'occasion de poser des
questions au sujet de certains aspects qui correspondent a notre
réalité.

M. Daniel H. Weinberg (chef, Division des slatistiques écono-
miques portant sur les logements et les ménages, Bureau du
recensement des Etats—Unis): Je me fais un plaisird’étre ici. Je vous
remercie de m’avoir invité. Je ne serais toutefois pas d’accord avec
vous pour dire de la mesure de la pauvreté utilisée aux Etats—Unis
qu’elle ne suscite pas la controverse. Au contraire, elle est trés
controversée selon moi, mais personne ne souhaite partir en guerre a
ce sujet pour le moment. La situation peut changer, évidemment.

Aujourd’hui, je vais donner un bref survol de I’histoire des seuils
officiels de pauvreté utilisés aux Etats—Unis a I"heure actuelle, pour
ensuite aborder briévement certaines des questions d’actualité en
matiére de mesure de la pauvreté.

Les seuils de pauvreté officiels actuels utilisés par le US
Bureau of the Census pour mesurer la pauvreté trouvent leur
origine dans les travaux de Mollie Orshansky du début des
années soixante. M™¢ Orshansky a commencé avec un ensemble
de budgets alimentaires considérés, en 1961, comme tout juste
suffisants, selon le US Department of Agriculture, pour des
familles de taille et de composition diverses. A partir des
données recueillies lors du Household Food Consumption
Survey en 1955, elle en est arrivée a la conclusion que la nourriture
représentait environ le tiers des dépenses totales, aprés impots, d'une
famille moyenne. Ce lien donnait un multiplicateur de trois,
c’est-a—dire que les budgets alimentaires considérés comme tout
juste suffisants étaient multipliés par un facteur de trois pour qu’on
puisse obtenir 124 seuils de pauvreté variant selon la taille de la
famille, le nombre d’enfants, I’age et le sexe du chef de ménage ainsi
que le lieu de résidence (maison de ferme ou non).

Avec I’avénement de la guerre a la pauvreté lancée par le
président Lyndon Johnson, I'intérét pour la question s’est accru,
de sorte que la méthode de mesure de la pauvreté d’Orshansky
a été largement adoptée par les décideurs du Coucil of
Economic Adviserset par d’autres chercheurs. En 1969, le US
Bureau of the Budget, rebaptisé depuis Office of Management
and Budget, a adopté la méthode de mesure d’Orshansky
comme norme gouvernementale de mesure de la pauvreté et fait
en sorte que I'inflation soit mesurée pour I'indice au complet, a partif
de I"indice des prix a la consommation publié par le US Bureau ©
Labour Statistics. Ces seuils, qui n”ont été que légérement modifiés
depuis, servent encore de point de départ a 1’établissement de
statistiques officielles sur la pauvreté.
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For 1991 they range from $6,532 U.S. for an elderly person living
alone to $30,311 U.S. for a family of nine with one child. For an
average family of four, the threshold is $13,924 U.S.

When considering the adequacy of the official poverty
thresholds, it is critical to realize that one cannot separate the
issue of income measurement from poverty definition. When
one defines the level of resources needed to be non—poor, one
must also determine which resources to count. Also critical to
the definition of poverty is whether to use an absolute or
relative measure. A relative measure sets the poverty standard
at a fixed fraction, say, 50%, of some measure of the
population’s well-being, such as median family income. Thus, under
arelative poverty measure, only if incomes for families at the bottom
of the income distribution improve, relative to the middle, would
poverty decline.

In 1959 the poverty threshold in the United States for a family of
four was 55% of median income. The percentage fell to 50% by 1963
and 38% by 1973. This percentage has remained roughly constant
since then.

The alternative method of measuring poverty and the one
Currently in use in the United States is an absolute measure, or
as Mollie Orshansky would call it, a relatively absolute measure.
Under an absolute approach, one attempts to measure the
minimal consumption levels of as many goods as possible. The cost
of that construction bundle is then increased to account for necessary
g0oods not included by the use of a multiplier. This is basically what
Ms Orshansky did in the early 1960s.

I should point out that in reality, the poverty thresholds
Chosen are ultimately arbitrary. Reasonable statisticians,
Cconomists, sociologists and political scientists will always
disagree about their appropriate levels. Yet is my belief that
Whatever level is chosen, it should be the result of a carefully
Specified process that cannot be changed from year to year
arbitrarily and should be capable of being updated in a pre-
Specified way at reasonable intervals as the ecor!omlc
Circumstances of the society and the behaviourof its demographic and
€conomic components change. If such a method is adopted, the level
tself will be less important. It is the changes from year to year and the
Comparisons among demographic groups that should matter for
Policy-makers.

Because the issues in U.S. poverty measurement are perhaps not
Central to the Canadian system, let me just summarize the key issues
fairly briefly. The key income measurement issues for the U.S. are

Iree: how to value non—cash income and compensation; measuring
disposable income, particularly the role of taxes; and reducing survey
Underreporting and non-sampling errors.

[Traduction]

Pour I'année 1991, I’échelle varie entre 6 5328 US pour une
personne agée vivant seule et 30 311$ US pour une famille de neuf
personnes y compris un enfant. Pour la famille moyenne de quatre
personnes, le seuil se chiffre a 13 924$ US.

Pour déterminer la pertinence des seuils de pauvreté
officiels, il est essentiel de prendre conscience que la question
de la mesure du revenu ne peut étre dissociée de celle de la
définition de la pauvreté. Si nous voulons définir le niveau de
ressources nécessaires pour ne pas étre pauvre, il nous faut
aussi déterminer les ressources a prendre en considération a cet
égard. L’utilisation d’une mesure absolue ou relative est un
autre aspect important de la définition de la pauvreté. Une
mesure relative établit la norme de pauvreté en fonction d’une
proportion fixe, par exemple 50 p. 100 d’un étalon quelconque du
bien—€tre de la population, comme le revenu d’une famille moyenne.
Ainsi, avec une mesure de la pauvreté relative, la pauvreté fléchira
seulement si le revenu des familles a I’extrémité inférieure de la
fourchette de revenus augmente par rapport au revenu familial
médian.

En 1959, le seuil de la pauvreté pour une famille de quatre se situait
54,9 p. 100 du revenu médian; ce pourcentage est tombé a 50,1 p.
100 en 1963 et a 37,7 p. 100, en 1973, Il est demeuré a peu prés
constant aprés 1973.

L’autre fagon de mesurer la pauvreté est celle dite
«absolue», ou que Mollie Orshansky qualifierait  de
«relativement absolue». C’est celle dont on se sert aux Etats—
Unis. La méthode consiste a mesurer les niveaux de
consommation minimale pour le plus grand nombre possible
d’articles. Le coiit de cet ensemble d’articles de consommation est
ensuite majoré a I’aide d’un «multiplicateur» pour tenir compte des
articles nécessaires non inclus. La méthode correspond pour I’essen-
tiel a celle qu’appliquait M™® Orshansky au début des années

soixante.

Je me dois de préciser que, en réalité, les seuils de pauvreté
choisis sont en fin de compte arbitraires. N'importe quel
statisticien, économiste, sociologue ou politicologue honnéte
trouvera toujours a redire sur la pertinence de ces seuils. Je
crois néanmoins que, quel que soit le seuil retenu, celui—ci doit
étre le résultat d’un processus soigneusement défini qui ne peut
étre modifié arbitrairement d’une année a 1’autre, et il doit
pouvoir €tre mis & jour a intervalles raisonnables, selon une
méthode prédéterminée, en fonction de I’évolution du contexte
économique etdes composantes démographiques et économiques. Si
une telle démarche est adoptée, le seuil lui-méme sera moins
important. Ce sont les changements d’une année a I’autre et les
comparaisons entre les différents groupes démographiques qui
devraient, en principe, intéresser les décideurs.

Etant donné que les grandes questions de I’heure en matiére de
mesure de la pauvreté aux Etats—Unis ne sont pas nécessairement
aussi capitales pour le systéme canadien, je vais maintenant les
résumer briévement. Pour ce qui est de la mesure du revenu aux
Etats-Unis, on se penche tout particuliérement sur trois aspects:
I’évaluation du revenu et des indemnités non monétaires, la mesure
du revenu disponible, notamment I’incidence des impot, et la
réduction des sous—€valuations et des erreurs non imputables i

’échantillon.
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Let me start with non—cash income. This issue spans the income
distribution. A value is placed on non—cash government transfers,
which in the United States are substantial and typically go to
low—income families. A value should also be placed on elements of
non-wage compensation that typically go to earners at all income
levels.

Second, in terms of disposable income, even though Ms Orshan-
sky’s original calculations were based on post-tax income, poverty
in the United States has always been calculated for the official
statistics using pre—tax income because of the limited information
collected on the household survey used for the computations in our
current population survey.

Third, in terms of underreporting and non-sampling errors,
the research that has been done matching household survey
responses to federal income tax returns and comparisons with
national income accounts has revealed substantial areas where
the level and receipt of certain income sources are underreported on
the surveys. While our current procedures re-weigh the data for full
interview non-response, these are insufficient to correct fully for this
underreporting.

Let me turn now to poverty definition. With an absolute measure
of poverty, there are some key decisions to be made about
determining the appropriate level.

e 1540

There are three key research issues for poverty definition: first,
determination of the relationship between minimal commodity
consumption levels and minimal income; second, how to correct for
differences in family size and composition; and third, how to correct
for cost—of-living differences across time and between areas.

Minimal consumption standards for all necessary commodities
could, in theory, be established, perhaps by an expert panel, but doing
so would raise difficult ethical issues about which commodities to
include. For example, is a telephone a necessity?

Second, the relationship embodied in the current U.S.
poverty thresholds among families of different size, a
relationship termed the equivalence scale, is supposed to
represent the different relative costs of supporting these families
atminimally adequate levels. In fact, this relationship is based solely
on the relative food costs as they existed in 1961, and includes some
unfortunate anomalies. I should emphasize no one scale now exists
that is generally accepted.

In as large and diverse a country as the United States, and
also in Canada, there are significant differences in the cost of
living among regions. Unfortunately, at least in the United
States, there is no currently available data upon which to
reliably estimate inter-area price differences. Further, there are
tremendous practical difficulties in determining how prices vary
across regions, not the least of which is the high cost of collecting the
data necessary to create separate price indexes. A related price issue
is how to adjust for inflation.

[Translation)

Tout d’abord, la question de I’évaluation du revenu non monétai-
re, qui vise toutes les catégories de revenus. Nous devons attribuer
une valeur aux transferts gouvernementaux non monétaires. Ils sont
importants aux Etats—Unis, et habituellement destinés aux familles a
faible revenu. Il nous faut en faire autant pour diverses indemnités
non salariales qui touchent toutes les catégories de revenus.

Deuxiémement, pour ce qui est du revenu disponible, méme si les
calculs initiaux de M™¢ Orshansky étaient fondés sur le revenu aprés
imp0t, aux Etats—Unis la pauvreté a toujours été calculée, aux fins des
statistiques officielles, a partir du revenu avant imp6t, en raison de
I’insuffisance des données recueillies par enquéte auprés des ména-
ges qui servent aux calculs pour I’enquéte sur la population actuelle.

Troisiémement, pour ce qui est des sous—€valuations et des
erreurs non imputables a 1’échantillon, I’examen comparatif des
réponses recueillies auprés des ménages, des chiffres figurant sur
les déclarations d’imp6t sur le revenu et des comptes du revenu
national révéle que, a bien des égards, certaines sources de revenus ne
sont pas comptabilisées ou sont sous—évaluées dans les enquétes.
Méme si nos procédures actuelles prévoient une repondération des
données pour les questionnaires entiérement laissés en blanc, le
probléme n’est pas entiérement corrigé.

Permettez—moi de passermaintenanta la définition de la pauvreté.
Avec une mesure absolue de la pauvreté, il est crucial de pouvoir
déterminer le niveau repére.

En matiére de définition de la pauvreté, il y a trois principaux
enjeux de recherche: tout d’abord, la détermination du lien entre les
niveaux minimaux de consommation de biens et le revenu minimal;
deuxiémement, la fagon de corriger les variations de taille et de
composition des familles et, troisiémement, la fagon de corriger la
différence du coiit de la vie d’une période a I’autre et d’une région a
’autre.

Il serait possible en théorie de faire établir, peut—€tre par un groupe
d’experts, des normes minimales de consommation pour tous les
biens jugés nécessaires, mais le choix des biens a inclure poserait de
délicates questions d’éthique. Par exemple, le téléphone est—il une
nécessité?

Deuxiémement, le lien entre les seuils actuels de pauvreté
aux Etats—Unis chez les familles de différentes tailles (appelé
échelle d’équivalence) est censé représenter les différences
relatives de cofits pour assurer a ces familles un niveau de vie
tout juste convenable. En fait, le lien se fonde essentiellement sur le
colit relatif de la nourriture tel qu’il était en 1961 et comporte
certaines anomalies regrettables. Je dois souligner qu’il n’existe
actuellement aucune échelle qui soit généralement reconnue.

Dans un pays aussi vaste et diversifié que les Etats—Unis, il
y a d’énormes différences du coiit de la vie d’une région 2
’autre. Malheureusement, aux Etats—Unis, tout au moins, il
n’existe actuellement aucune donnée permettant d’évaluer avec
fiabilité la différence de prix d’une région & I’autre. En outre, il est
difficile de recueillir ce genre de données. Il est trés coliteux, par
exemple, de recueillir les données nécessaires 4 la création d’indices
de prix distincts. La fagon d’ajuster les prix pour tenir compte dé
I’inflation souléve un autre probléme connexe.
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In this brief presentation—and I have a longer testimony
submitted for the record—TI have identified the key issues that in my
opinion need to be addressed should we undertake a wholesale
examination of the U.S. poverty concept. I hope these are of use to the
committee. I would be happy to answer any questions.

The Chair: Thank you very much.
Would you like to begin, Mr. Redway?

Mr. Redway (Don Valley East): Thank you very much for your
helpful evidence. Just to clarify, I wonder I can get a grasp on what
actually are your inputs, and what you are using to measure the
poverty line as far as your calculation goes in the United States.

Mr. Weinberg: Do you mean the determination of the thresholds
themselves or the calculation of the number of people who are poor?

Mr. Redway: Perhaps I should go back for a minute. You
indicated that you don’t think it’s reasonable to use a variety of items
consumed by a family as measurements for determining the poverty
line. I gather that food, shelter and clothing, for instance, don’t form
the basis on which your poverty line is calculated. Is that right?

Mr. Weinberg: It’s based right now on simply the cost of
food and an average of what that used to cost as a fraction of
the budget in 1961. There is a feasible alternative, where you
could determine, admittedly in some arbitrary way but perhaps
by an expert panel, what would be a reasonable set of minimal
commodities—food, clothing, shelter, as you considered. In the
United States, we’d want to add medical care to that. I know it’s a
universal program here in Canada.

Whatever that level was, if you felt that people needed some extra
Mmoney for necessities not included in those three, to multiply that by
Some ratio to factor it up, yes, in my opinion that would be a
Teasonable approach.

Mr. Redway: But that is not the approach that is used or has been
Used in determining the poverty line in the United States today. Is that
Correct?

Mr. Weinberg: It was, in effect, where the list of commodities was
very short. It was just food—

Mr. Redway: That’s very short.

Mr. Weinberg: —and the multiplier was three. The
argument people now make is that the typical family spends less
than 3 fifth of their income on food. If you were to take the
Minimally adequate food budget and multiply it by the
appropriate ratio, say five, you’d have a different threshold. The way
It’s done now is to take the ratio as it was in 1961, the food costas it
Was in 1969, and simply update it between then and now using the
Overall consumer price index. It has no relationship any more to the
Price of food.
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Mr. Redway: Is there some thought about redefining what make
JPthe inputs into establishing the poverty line for statistical purposes
M the United States, or is this just your own comment on what you

ink might be reasonable to use?

[Traduction]

Dans I’exposé succinct que je viens de faire—etqui est étoffé dans
le mémoire que j’ai déposé — j'ai relevé les principaux aspects qui, a
mon avis, doivent étre pris en considération si on fait un réexamen
systématique de la notion de pauvreté aux Etats—Unis. J’espére que
ces renseignements serontutiles au comité. Je suis disposé a répondre
a vos questions.

La présidence: Merci beaucoup.
Voulez-vous commencer, monsieur Redway?

M. Redway (Don Valley-Est): Je vous remercie de ce témoigna-
ge fort utile. Pouvez—vous me préciser quelles données de base
entrent dans vos calculs du seuil de la pauvreté aux Etats—Unis?

M. Weinberg: Parlez—vous de la détermination des seuils comme
tels ou du calcul du nombre de personnes pauvres?

M. Redway: Je devrais peut—étre revenir en arriére tout d'abord.
Il n’est pas raisonnable, avez—vous dit, de mesurer le seuil de la
pauvreté a partir d’un éventail de produits consommés par une
famille. Si j"ai bien compris, vous ne calculez pas le seuil de pauvreté
a partir de la nourriture, du logement, des vétements. Est—ce exact?

M. Weinberg: Le calcul est fondé tout simplement, a
I’heure actuelle, sur le cofit de la nourriture et sur une
moyenne du colt antérieur de la nourriture exprimée comme
proportion du budget de 1961. Comme solution de rechange, on
pourrait déterminer, selon un processus qui pourrait étre rendu moins
arbitraire par le recours a un groupe d’experts, un certain ensemble de
produits de base englobant, comme vous I’avez dit, les aliments, les
vétements, le logement. Aux Etats—Unis, nous ajouterions les soins
médicaux, qui, au Canada, relévent d’un programme universel.

Sile seuil ainsi obtenu n’était pas jugé suffisant pour qu’on puisse
tenir compte de certains besoins jugés fondamentaux, il suffirait
d’appliquer un coefficient. Il s’agirait la d’'une démarche valable a
mon avis.

M. Redway: Mais il ne s’agit pas de la méthode qui sert a
déterminer le seuil de la pauvreté aux Etats—Unis aujourd’hui, si j’ai
bien compris?

M. Weinberg: C’était la méthode, mais la liste des produits était
trés courte. On ne tenait compte que des aliments. . .

M. Redway: Une courte liste, en effet.

M. Weinberg: ... et le facteur de multiplication était de
trois. Ce qu’on soutient aujourd’hui, c’est que la famille type
consacre moins du cinquiéme de son revenu a 1’alimentation. En
multipliant le budget alimentaire minimum suffisant par le
facteur retenu, disons cing, on obtiendrait un seuil différent. La
maniére dont on procéde maintenant, c’est de prendre le taux de
1961, le coiit des produits alimentaires en 1969, et de les actualiser
simplement en utilisant I’indice global des prix 4 la consommation.
Cela n’a plus aucun rapport avec le prix des aliments.

M. Redway: A—t—on songé a redéfinir les intrants utilisés pour
déterminer le seuil de la pauvreté a des fins statistiques aux
Etats—Unis, ou est—ce simplement ce que vous jugeriez raisonnable
d’utiliser?
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Mr. Weinberg: It’s both. There is a directive from our Office of
Management and Budget on how the census bureau is to measure
poverty. There have been numerous task forces since this wasadopted
officially, suggesting ways to improve the methodology.

Mr. Redway: Were those bureaucratic task forces or political task
forces?

Mr. Weinberg: Bureaucratic, for the most part. In 1992 the
Congress requested that the Bureau of Labour Statistics,
together with the Bureau of the Census, establish a committee
at our National Academy of Sciences to examine that issue. We
have charted thatcommittee. They are examining in detail the various
approaches to measuring poverty, and indeed are covering all the
issues I mentioned in my testimony. We expect theirreport around the
summer or fall of 1994.

Once we get that report, nothing happens automatically. I
would hope that we would have sufficient resources to
investigate some of the possibilities that they suggest as
alternatives to our current methods, and once we did that and
presented some statistics that represented these different measures,
there would be a political debate about the wisdom of adopting a
different standard. It is not within the purview of the Census Bureau
to say what is the right poverty threshold.

Mr. Redway: So it’s going to be a political decision as to what the
poverty threshold is or what factors would go into determining how
the poverty line was calculated.

Mr. Weinberg: That would be my guess, but *‘political decision’
in a good sense, with open debate and an attempt to reach a
consensus —that is my prediction—rather than a partisan attempt to
dictate what the line would be.

Mr. Redway: Where would that debate take place? In the United
States Congress?

Mr. Weinberg: It could. It’s certainly their prerogative. It might
take place in a committee similar committee to this one where they
would have hearings and perhaps ask this national academy commit-
tee to testify. Hopefully it would take place within the U.S. Census
Bureau. We would try to create some of the indexes the academy
suggested, to provide the data for that political debate.

Mr. Redway: What has sparked the establishment of a task force?

Is that a controversy about the accuracy of the present measurement
of the poverty line?

Mr. Weinberg: 1 think it’s the perception that there are a
number of issues that make the poverty lines established in the
1960s, less relevant in the 1990s. One in particular—and here
it’s not as applicable to Canada—is the growth in non-cash
government transfers, specifically ourMedicaid program, or medical
care for low-income people, our Medicare program, or medical care
for the elderly, and our food stamps program, which is a non—cash
transfer to low—income people to buy food.

[Translation)

M. Weinberg: Les deux. Notre Office of Management and Budget
a émis une directive sur la maniére dont le Census Bureau doit
mesurer la pauvreté. Depuis que cette formule a été officiellement
adoptée, il y a eu de nombreux groupes de travail qui ont proposé
diverses maniéres d’améliorer la méthodologie.

M. Redway: S’agissait—il de groupes de travail constitués par des
bureaucrates ou de groupes de travail politiques?

M. Weinberg: Dans la plupart des cas, il s’agissait de
bureaucrates. En 1992, le Congrés a demandé que le Bureau of
Labour Statistics et le Bureau of the Census, €tablissent un
comité a notre Académie nationale des sciences pour étudier
cette question. Nous avons donc constitué ce comité. Il est chargé
d’étudier en détail les diverses méthodes de mesure de la pauvreté, et,
en fait, il examine toutes les questions que j’ai mentionnées dans mon
témoignage. Nous attendons son rapport pour I’été ou I’automne
1994.

Une fois que nous aurons ce rapport en main, rien ne se
passera  automatiquement. J’espére que  nous  aurons
suffisamment de ressources pour étudier certaines des solutions
de remplacement que proposera ce comité, et une fois que nous
’aurons fait et que nous aurons soumis des statistiques sur ces
mesures différentes, on engagera un débat politique surl’opportunité
d’adopter une norme différente. [I n’appartient pas au Census Bureau
de déterminer ce qu’est le seuil de la pauvreté.

M. Redway: Ce sera donc une décision politique qui le
déterminera ou qui décidera des facteurs utilisés pour le calculer.

M. Weinberg: A mon avis, oui, mais ce sera une *‘décision
politique’” au bon sens du terme, 4 la suite d’un débat ouvert et d’un
effort pour parvenir 4 un consensus—c’est ainsi que je vois les
choses — plutot que le fruitd’une tentative partisane pour imposer ce
seuil.

M. Redway: Ou ce débat aurait—il lieu? Au Congrés américain?

M. Weinberg: C’est possible. Ce serait certainement la prérogati-
ve de celui—ci. Cela pourrait également se faire au sein d’un comité
analogue au votre, qui tiendrait des audiences et demanderait
peut-£étre a ce comité de I’ Académie nationale de témoigner. Il est 2
espérer que le débat aurait lieu au sein du U.S. Census Bureau. Nous
essaierions de créer certains des indices proposés par ’académie, afin
de fournir les données sur lesquelles le débat politique sera fondé.

M. Redway: Qu’est—ce qui a déclenché I’établissement d’un
groupe de travail? Une controverse au sujet de 1’exactitude de 12
méthode actuelle de mesure du seuil de pauvreté?

M. Weinberg: Je crois que c’est parce qu’on pense qu’'un
certain nombre d’éléments déterminant le seuil de pauvreté
dans les années 60 sont moins pertinents dans les années 90-
L'un d’entre eux en particulier—et il est plus difficile de
I’appliquer au Canada—c’est I’augmentation des transferts gouver-
nementaux non pécuniaires, en particulier notre programme Medi-
caid, qui est le programme de soins médicaux aux personnes a faible
revenu, notre programme Medicare, qui est notre programme de
soins médicaux aux personnes agées, et notre programme de coupons
alimentaires, qui est un transfert non pécuniaire permettant auX
personnes a faible revenu d’acheter des produits alimentaires.
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Those are major transfer programs; indeed, they outweigh
many of the cash transfer programs. None of that is taken into
account in the poverty line. So if the U.S. government spent
much more money on food stamps it would not be reflected in
the official poverty statistics. If the government reduced the
taxes on low—income individuals, that would not be reflected in
the official poverty statistics. Yet both of those things clearly
make the low-income individuals receiving those benefits better
off in some economic sense. And people would like those things and
similar occurrences to be reflected in the official statistics. They are
not now.
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Mr. Redway: Is there a perception with respect to including them
in the official statistics, or are they an official calculation? Is there a
perception that the poverty line is either too high or two low at the
Present time, or is it justa very academic exercise that people feel the
components aren’tright, and let the chips fall where they may butlet’s
have a different calculation?

Mr. Weinberg: I think the only people who are arguing let the
chips fall where they may are the—

Mr. Redway: Statisticians like you.

Mr. Weinberg: Exactly. The conservatives tend to say we're not
counting enough as income, and if we were to do that, clearly poverty
Was lower. The liberals say the poverty line isn’t high enough: look
at the proportion we’re spending on food now; it’s only 20%, not
33%, so the poverty line should be higher. I think it is only through
Presentation of alternatives that people can use some numbers to
Tesolve the debate.

As I said in my testimony, I don’t really think it matters where you
draw the line as long as it’s non—partisan, so people can argue about
how to reduce poverty, how to move people out of dependency, if you
Will. T think that’s the important issue, not where the line is drawn.

Mr. Redway: How would you take into account all of these
Various government programs you referred to, the American pro-
8rams, your own government programs with respect to food stamps
and housing, and all of this variety of things? How would that be
feflected in the statistical method of calculation?

Mr. Weinberg: We have an experimental program right now that
attempts to value those benefits. For example, in terms of Medicaid
We know how much the government spends in total on the program
for each state for each of what we call risk class, such as disabled
People under 65, and those 65 and older. We compute the market
Value of an equivalent insurance policy. In other words, we try 1o
Value the health benefit.

And we do a little bit more. We use a concept that limits the value
Orvery low income individuals, because if you were simply to value
atmarket value, an elderly women in say New York State would not

Poor based only on this non—cash benefit. You can’t spend health

OSpital services on food, so we don’t feel that’s an appropriate way
y: Measuring all benefits from medical programs.

[Traduction]

Ce sont 1a les principaux programmes de transferts; en fait,
ils sont plus importants que beaucoup de programmes de
transferts pécuniaires. On n’en tient absolument pas compte
dans le calcul du seuil de pauvreté. Donc, si le gouvernement
américain consacrait beaucoup plus d’argent aux coupons
alimentaires, cela n’apparaitrait pas dans les statistiques
officielles relatives a la pauvreté. Si le gouvernement réduisait
les imp0ts des personnes a faible revenu, cela n’apparaitrait pas
non plus. Pourtant, ce sont la deux facteurs qui, manifestement,
améliorent la situation économique des personnes  faible revenu qui
en bénéficient. Et les gens souhaitent que les statistiques officielles
fassent ¢tat de ce genre de choses, ce qui n’est pas le cas a I’heure
actuelle.

M. Redway: Est—ce qu’il est question de les inclure dans les
statistiques officielles, ou s’agit—il d’un calcul officiel? A—t—on
I'impression que le seuil de pauvreté est trop élevé ou trop bas
I’heure actuelle, ou tout cela est—il purement théorique, et les gens se
disent-ils que les éléments qui entrent dans ce calcul ne sont pas les
bons et que, advienne que pourra, il faut calculer différemment?

M. Weinberg: Les seuls a dire: «advienne que pourra», ce sont
less .5
M. Redway: Statisticiens comme vous.

M. Weinberg: Exactement. Les conservateurs disent en général
que nous ne tenons pas compte de toutes les sources de revenu et que,
sinous le faisions, le seuil de la pauvreté serait inférieur. Les libéraux
prétendent qu’il n’est pas suffisamment élevé. Etant donné la part du
revenu consacré a I’alimentation a I’heure actuelle, ce n’est pas 33 p-
100, mais 20 p. 100, et il faut donc relever le seuil de la pauvreté. Si
1’on veut pouvoir citer des chiffres en vue de trouver une solution au
probléme, il faut pouvoir proposer diverses solutions.

Comme je I'ai dit dans mon exposé, peu importe ou I’on tire la
ligne, a condition de le faire de maniére objective, pour permettre aux
gens de discuter de la fagon de faire disparaitre la pauvreté, de réduire
la dépendance des gens, si I’on veut. C’est ce qui importe, et non pas
’endroit ot le seuil est fixé.

M. Redway: Comment tenir compte de tous les programmes
gouvernementaux dont vous avez parlé, les programmes américains,
ceux mis en oeuvre par votre gouvernement relativement aux
coupons alimentaires et au logement, et tout le reste? Comment en
tenir compte dans la méthode de calcul statistique?

M. Weinberg: Nous appliquons a I’heure actuelle un programme
expérimental en vue d’évaluer ces avantages. Par exemple, pour ce
qui est de Médicaid, nous savons a combien se montent les dépenses
totales du gouvernement dans chaque Etat a I’égard des diverses
catégories a risques, comme les personnes handicapées de moins de
65 ans, et les personnes agées de 65 ans et plus. Nous calculons la
valeur marchande d’une police d’assurance équivalente. En d’autres
termes, nous essayons d’évaluer la prestation sanitaire.

Nous allons méme plus loin. Nous appliquons un principe en vue
de restreindre cette valeur pour les personnes a trés faible revenu, car
si I’on se contentait de se fonder sur la valeur marchande, une femme
agée de I'Etat de New York ne serait pas considérée comme pauvre
en fonction de cet avantage non pécuniaire. On ne peut pas
consacrerles prestations des services hospitaliers a I’achat de denrées
alimentaires. C’est pourquoi ce n’est pas selon nous la bonne fagon
d’évaluer tous les avantages découlant des programmes médicaux.
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We do a similar thing for food stamps. They’re valued actually at
the face value because most people spend more than their value of
food stamps on food. For housing we estimate what the market value
of asimilarunit would be. We compare that to how much rent they're
paying, and the difference is their benefit from this housing subsidy.

In other words, we attempt to value each item of non—cash transfer
or non-cash benefit that we measure in our survey. We have an
experimental series that we’ve published, covering the period 1979
to 1991, that I can provide to this committee, which attempts to value
those benefits and also estimate the effect of taxes.

The Chair: I have a problem. Really the reason we were studying
thisis because the existing measures of poverty in Canada, the LICOs,
which I'm sure you’re familiar with, these low—income cut—offs
produced by Statistics Canada, are a relative measure, and as such
only by flattening the income can you in fact achieve progress
according to that measure.

Mr. Weinberg: Correct.

The Chair: What we’re looking for is something that would better
indicate the standard of living. I think your measure is related to the
actual cost of food, but obviously in multiplying it by three when it’s
only 20% of a normal person’s budget, you’re probably grossly
underestimating theamount of poverty inthe United States, using that
measure. Of course the in—kind transfers that aren’t calculated would
affect that as well.

® |555

Are you aware of any country that has a measure of
poverty, or a means of measuring poverty, where you can in fact
see an improvement in standards of living? We're constantly
handing in petitions from people who want to eliminate child
poverty in Canada by the year 2000. I think there is a need for
some measures that we can target to improve standards for
children in this country over a period of time, and actually
improve government accountability in this area. Is there such a
means so that we can see whether or not governments are making
progress, and whether there are real goals? Are you aware of anyone
who has really developed something that is useful in this area?

Mr. Weinberg: To my knowledge the United States is
pretty much the only country that uses this absolute approach to
creating a poverty threshold. There are some in the European
Economic Community that have used the relative poverty
approach. Under a relative or an absolute measure, it is
theoretically possible to eliminate poverty. You can simply tax
the rich very heavily and give the money to people who are
below whatever your relative poverty line is or whatever your
absolute poverty line is. By definition they would no longer be poor.
The worry there, of course, is in the incentive structure that you setup,
both for the rich and the poor in terms of their other behaviour.

Mr. Redway: That’sthe guaranteed annual income concept. Is that
what you’re referring to?

Mr. Weinberg: Yes.
Mr. Redway: Everybody would get a certain income.

[Translation]

Nous procédons de la méme fagon pour les coupons alimentaires.
Ils sont évalués en fait a leur valeur nominale, puisque la plupart des
gens dépensent plus pour I’alimentation que la valeur de ces coupons
alimentaires. Pour le logement, nous estimons la valeur marchande
d’un logement semblable. Nous comparons cette valeur au montant
du loyer, et la différence équivaut a ’avantage lié¢ a la subvention au
logement.

En d’autres termes, nous essayons d’évaluer chaque élément de
transfert ou d’avantage non pécuniaire que nous mesurons dans notre
enquéte. Je pourrais fournir  votre comité une série expérimentale
que nous avons publiée, s’appliquant a la période de 19794 1991, qui
vise 4 évaluer ces avantages et a estimer |’incidence des impots.

La présidence: J’ai un probléme. Si nous étudions cette question,
c’est parce que, dans notre pays, nous utilisons une mesure relative de
la pauvreté, appelée le SFR, seuil de faible revenu, produit par
Statistique Canada et que vous connaissez certainement. Ce n’est
qu’en nivelant le revenu que 1’on peut faire des progrés, selon cette
mesure.

M. Weinberg: C’est exact.

La présidence: Nous cherchons a trouver un systéme qui refléte
mieux le niveau de vie. Dans votre pays, la mesure est fonction du
cofit réel de I’alimentation, mais en y appliquant un coefficient de
trois, méme si celle—ci ne représente que 20 p. 100 du budget d’une
personne normale, vous sous—estimez sans doute énormément la
pauvreté existant aux Etats—Unis en procédant de cette fagon. Bien
entendu, les transferts en nature qui n’entrent pas dans le calcul
auraient une incidence également.

Connaissez-vous un pays qui applique une méthode de
mesure de la pauvreté permettant de constater 1’amélioration du
niveau de vie? Nous remettons continuellement des pétitions
signées par des gens qui veulent supprimer la pauvreté dans
I’enfance au Canada d’ici a 1’an 2000. 11 faut établir des objectifs
en vue d’améliorer le niveau de vie des enfants canadiens avec
les années, et obliger le gouvernement a rendre plus de comptes
dans ce domaine. Existe—t—il une méthode permettant de voir si
les gouvernements font ou non des progrés et s’ils se fixent des
objectifs précis? D’aprés vous, existe—t—il un pays qui a mis au point
un systéme utile dans ce domaine?

M. Weinberg: A ma connaissance, les Etats—Unis sont le
seul pays a utiliser cette méthode absolue d’établissement du
seuil de la pauvreté. Certains pays de la Communauté
économique européenne ont adopté la méthode de la pauvreté
relative. En vertu de la méthode relative ou absolue, il est
théoriquement possible de supprimer la pauvreté. On peut tout
simplement imposer lourdement les riches et donner cet argent
aux personnes qui vivent au-dessous du seuil de pauvreté relatif
ou absolu. Par définition, ces gens—1a ne seraient plus pauvres. L€
probléme, en I’occurrence, découle du systéme d’incitation qul
influera sur le comportement des riches comme des pauvres dans c€$
cas-la.

M. Redway: C’est un peu le principe du revenu annuel garanti-
Est—ce cela dont vous parlez?

M. Weinberg: Oui.

M. Redway: Tout le monde touche un certain revenu.
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Mr. Weinberg: If you set the poverty threshold at $5,000 per
person and had a guaranteed annual income of $5,000, nobody would
be poor.

The Chair: Obviously in places like Russia they had a situation
where everybody had almost the same income, but the standard of
living they enjoyed would be nowhere near what we have in Canada
orin the United States.

Mr. Redway: Even for poor people?

The Chair: Yes. If youhave areal relative measure of poverty, you
can in fact not be talking about any improvement in the lives of
people.

Mr. Weinberg: I think that relates to the structure of the economic
system in Russia. It was not conducive to economic growth the way
the structure is in Canada or the United States. A relative poverty
measure does allow the line at which you draw it for low income to
rise as the general status of the population rises. In the United States
thatdoesn’thappen. It stays fixed in real terms at the level it was in the
late 1960s.

The Chair: So you’re not reassessing the cost of food on a—

Mr. Weinberg: The cost of food for a minimally adequate diet is
reassessed every yearand thatis published. It’s just not used toupdate
the poverty thresholds.

The Chair: That’s really bad. You re using the same numbers you
were using—

Mr. Weinberg: There was a level set in the mid-1960s that
was thought to be reasonable—about $3,000 for a family of
four—in U.S. dollars. People thought that made sense as to
Where a low—income line would be drawn. If you actually
Projected back, using some hypothetical situations, to the Great
Depression in the 1930s, you end up with one-third of the
Population below the poverty line. President Franklin Roosevelt
had a famous speech in which he characterized the U.S.
Population as one-third are ill-housed, one-third are ill-fed, one—
third are poor. That seems to make sense.

The level seems to make some sense historically. If it was setat a
Teasonable level in the 1960s—

Mr. Redway: There were no statistics on which to base_that. He
had no statistics to place that on. That was off the top of his head.

_Mr. Weinberg: Exactly. His was a feeling. But if you go back
hlStOrically and try to make some guess as to what poverty was.'lt was
Not a bad guess. If it worked in that period, the feeling was we 11 just
adjust it for price changes since the 1960s. It’s one reasonable
pproach.
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One other reasonable approach is continually to detepnme
the level of food that you need, a minimally adequate diet, to
Monitor what a typical family spends on food, and adjust the
Multiplier year after year. That’s expensive, and it’s going to be

[Traduction)

M. Weinberg: Si I’on établit le seuil de la pauvreté a 5 000$ par
personne et que tout le monde a un revenu annuel garanti de 5 000$,
il n’y aura plus de pauvres.

La présidence: Dans des pays comme la Russie, oi tout le monde
touche @ peu prés le méme revenu, le niveau de vie des gens est
nettement inférieur a celui des Canadiens ou des Américains.

M. Redway: Méme pour les pauvres?

La présidence: Oui. Sil’onapplique une mesure relative réelle de
la pauvreté, il est impossible d’améliorer le niveau de vie des gens.

M. Weinberg: Cela est dii & mon avis a la structure du régime
économique en Russie. Elle n’est pas aussi propice  la croissance
économique que celle des Etats—Unis ou du Canada. Une mesure rela
tive de la pauvreté permet de relever le seuil fixé pour les personnes
a faible revenu a mesure que la condition générale de la population
s’améliore. Aux Etats—Unis ce n’est pas le cas. Le seuil reste en
chiffres réels au niveau ot il a été fixé vers la fin des années soixante.

La présidence: Autrement dit, vous ne réévaluez pas le cofit de
I’alimentation d’aprés. . .

M. Weinberg: Le colt de I'alimentation pour un régime
relativement équilibré est réévalué chaque année, et ces données sont
publiées. On ne s’en sert pas toutefois pour modifier en conséquence
les seuils de la pauvreté.

La présidence: C’est regrettable. Vous utilisez donc les mémes
chiffres que. ..

M. Weinberg: Vers le milieu des années soixante, on a fixé
un seuil qui paraissait acceptable—environ 3 000$ pour une
famille de quatre personnes—en dollars américains. Cela
paraissait bien correspondre au seuil des faibles revenus. Si I’on
remontait en arriére, au moyen de situations hypothétiques,
jusqu’a la Crise des années trente, on finirait par avoir un tiers
de la population qui vit au—dessous seuil de la pauvreté. Le
président Franklin Roosevelt a fait un discours célébre au cours
duquel il a défini ainsi la population américaine: un tiers d’entre elle
est mal logée, un tiers est mal nourrie et un tiers est pauvre. Cela
semble bien logique.

Le seuil fixé paraissait logique a 1’époque. S’il a été fixé a un
niveau raisonnable dans les années soixante. . .

M. Redway: Mais cela ne se fondait sur aucune statistique. Il
n’avait aucune donnée statistique sur laquelle se fonder. Ce niveau
était purement théorique.

M. Weinberg: Exactement. C’était une impression. Mais si 1’on
remonte dans le temps et que I’on essaie d’établir le seuil de la
pauvreté, on s’apercoit que 1'on n’était pas loin du compte. On
pensait donc qu’il suffirait de rajuster ce seuil en fonction des
fluctuations de prix survenues depuis les années soixante. C’est une
démarche raisonnable.

Une autre méthode consiste a établir continuellement la
quantité d’aliments dont on a besoin pour un régime
alimentaire de base, a surveiller ce qu’une famille type dépense

N

pour ’alimentation et a relever le coefficient d’une année a
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delayed because of data processing. You're going to need some
method for updating it in between anyway. It’s just that the U.S. so
far has taken more than 20 years to do the second updating. It did a
first updating in the 1960s, and we haven’t gotten around to the
second one yet.

The Chair: My goodness. Actually we have a lot of the
information that we’re collecting already. Agriculture Canada is
collecting information about a thrifty diet, several different diets
actually. Statistics Canada monitors prices right across the
country, and then Central Mortgage and Housing, in order to
provide rent subsidies and so on, has certain standards and has
that information as well. So one thought—but obviously
nothing is firm at this point—is that we could come up with
something that is based on reality, that would be updated with the
population and reviewed on an ongoing basis so it would always be
relative to the standards that are acceptable in our society in various
areas, and that would be the line that would be drawn and reviewed —

Mr. Weinberg: It’s definitely feasible. One problem with
coming up with minimally adequate budgets for food is that it
assumes a particular combination of commodities to give a
certain nutritional value. That also assumes that the consumer
typically is very wise about buying the right peanut butter and the
right number of apples to get that nutrition. I'm not even that wise, so
it’s alittle difficult. I mean it’s nice in concept. It’s a little difficult in
practice to assure that the family will get exactly the right nutrition.
And it would also be kind of boring.

The Chair: The thought was to have a basic needs line and a
comfort line.

Mr. Weinberg: Yes.

The Chair: And then we could evaluate the progress toward the
comfort line.

Mr. Weinberg: I would recommend that you consider more than
one poverty line, if you will, more than one level of well-being, as
you suggested a minimal line, a decent line, an adequate line, a
comfort line, a luxury line, whatever, and you could then look at
progress in many different ways.

Mr. Redway: How many different lines would you suggest?
You’ve suggested about four different lines, have you?

Mr. Weinberg: Well, that’s arbitrary. I don’t have a
particular number. Whatever is useful for the Canadian society.
People think there are the poor, and there are the rich and
everybody else, which suggests there are two lines. You get out
of poverty into the middle class, and at some point you get out of the
middle class and you’re well off. Then you people can talk about
subdividing the middle class into lower middle class, upper. . .what-
ever. It really is fairly arbitrary.

Mr. Redway: And what you put into those lines, the inputs and the
factors that determine each of those lines, say, the poverty lines,
whether it’s low, high or luxury or medium or whatever, they would
be arbitrary too. They would be a judgment call.

[Translation)

1’autre. Cela colite cher, et il y aura des retards a cause du traitement
des données. Il faudra trouver une autre méthode de mise & jour
entre—temps, de toute fagon. Jusqu’ici, il a fallu plus de 20 ans aux
Etats—Unis pour faire la deuxiéme mise a jour. Notre pays a fait une
premiére mise a jour dans les années soixante, et nous n’avons pas
encore terminé la deuxiéme.

La présidence: Grand Dieu! En fait, nous avons déja
recueilli énormément de renseignements. Agriculture Canada
recueille des données sur les éléments d’un régime économique,
et, en fait, sur plusieurs régimes différents. Statistique Canada
surveille les prix d’un bout a l’autre du pays et, ensuite, la
Société canadienne d’hypothéques et de logement applique
certaines normes et compile des renseignements également en
vue d’offrir des subventions au loyer, etc. On pouvait donc
espérer—mais il n’y arien de concret pour le moment—en arriver a
un calcul fondé sur la réalité, un seuil qui serait mis a jour avec la
population et révisé réguliérement pour correspondre toujours aux
normes jugées acceptables par notre société dans divers secteurs;
c’est A ce niveau que le seuil serait fixé et modifié. . .

M. Weinberg: C’est tout & fait faisable. Le probléme, pour
déterminer un budget alimentaire minimum acceptable, c’est
qu’il faut tenir compte d’une combinaison précise de denrées
pour s’assurer que I’on a bien tous les éléments nutritifs requis.
Cela suppose également que le consommateur est trés averti quant au
choix du beurre d’arachides et au nombre de pommes a consommer
pour obtenir ces éléments nutritifs. Je n’en suis méme pas capable
moi-méme, et ¢’est donc un peu difficile. Le principe est bien beau.
En pratique, toutefois, il est difficile de s’assurer que la famille
consommera tous les éléments nutritifs dont elle a besoin. Qui plus
est, ce serait ennuyeux.

La présidence: On pourrait prévoirun seuil de besoins fondamen-
taux et un seuil de bien—étre.

M. Weinberg: En effet.

La présidence: Et nous pourrions ensuite évaluer les progrés
réalisés vers ce seuil de bien—étre.

M. Weinberg: Je vous recommande d’envisager d’établir plu-
sieurs seuils de pauvreté, si vous voulez, plusieurs seuils de confort,
comme vous I’avez dit: un seuil minimum, un seuil acceptable, un
seuil satisfaisant, un seuil de bien—étre, un seuil de luxe, et ainsi de
suite, ce qui vous permettrait d’envisager les progrés sous différents
angles.

M. Redway: Combien de seuils différents proposez—-vous d’éta-
blir? Vous en avez proposé environ quatre, n’est—ce pas?

M. Weinberg: Tout cela est arbitraire. Je n’ai pas de
chiffres précis a proposer. Tout dépend de ce qui conviendrait a
la société canadienne. Les gens pensent qu’il y a les pauvres, les
riches et tous les autres, ce qui laisse supposer I’existence de
deux seuils. Lorsqu’on sort de la pauvreté, on entre dans la classe
moyenne et, & un moment donné, on sort de la classe moyenne et on
devient ais€. Vous pouvez ensuite envisager de subdiviser la classe

moyenne endeux, I'inférieure, la supérieure, oun’importe quoi. Tout
cela est assez arbitraire.

M. Redway: Et tous les facteurs qui entrent dans le calcul de ces
seu!ls, les données et les facteurs qui servent 4 établir ces différents
seuilsde pauvreté, qu’ils soient bas, élevés, de luxe, intermédiaires ou

autres, tout cela aussi, c’est arbitraire. C’est une question de
jugement.
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Mr. Weinberg: Definitely a judgment call. In all these cases there
will have to be some judgments made.

Mr. Redway: And normally the statisticians wouldn’t want to
make those judgments. You would want to leave that to politicians.

Mr. Weinberg: Exactly. If, as a statistician, you tell me to make
that decision, or you tell Statistics Canada to decide something, were
going to goahead and do it in the best technical manner we know how.
But it’s arbitrary nonetheless, and it might as well be made in the
political arena with full debate.

Mr. Redway: For instance, you used the example of whether a
telephone should be included or not as a necessity. Certainly I think
most people would judge today that it would be a necessity.
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Mr. Weinberg: Was atelevisionanecessity? I mean, you could go
down the list.

Mr. Redway: Exactly, so you have to make some judgment calls
in there as to what would be a necessity and what wouldn’t, and in one
person’s judgment a television set would not be, whereas in another
person’s view a television set might be an absolute essential.

Mr. Weinberg: In the 1930s a television set was not a necessity.
We didn’t even know they existed.

Mr. Redway: Exactly.

Mr. Weinberg: In the 1950s it was a luxury. In the 1970s it was
commonplace but maybe not a necessity. Who knows where we’re
going to be? There might be an evolution of participatory democracy
through two—way communication on cable, in which case you
wouldn’t want to disenfranchise those at the bottom end, in which
case it might become a necessity. It’s a societal determination.

Mr. Redway: Just for example, one of the recent situations
in Canada on our Labrador coast has been the native
community of Davis Inlet, which is characterized, I think
virtually universally, not only in Canada but around the world,
asinextreme poverty. Yet we’retold by some television reporters that
every household there has a VCR. There again is the question of a
judgment call as to what is essential in the make—up of the factors that
go into determining the calculation of poverty.

Mr. Weinberg: Inafree society like ours in Canadaand the United
States you wanttoallow some choice for the individual. You can’tsay
justbecause you have a VCR and you’ve chosen to spend your money
on it, therefore we can’t count you as poor. You have to allow people
some choices as to how they consume their income, their resources,
at least in my opinion.

Mr. Redway: We have another phenomenon which I
suspect you have in the United States too, called food banks. I
suppose one of the concerns that some people have is that when
people are making the kinds of choices that you refer to, they
may choose things which are not food. They may choose to
spend their income on all sorts of other things, not food, even
though that income might be considered by many as adequate to
cover their minimum requirements, including food. Some fear or

[Traduction]

M. Weinberg: Cela ne fait aucun doute. Dans tous les cas, il faut
faire preuve de jugement.

M. Redway: En général, les statisticiens refusent de prendre ces
décisions. Ils préférent s’en remettre aux élus politiques.

M. Weinberg: Exactement. Si, en ma qualité de statisticien, vous
me demandez de prendre cette décision ou si vous demandez a
Statistique Canada de prendre une décision, nous le ferons, et ce, en
nous fondant sur toutes nos connaissances techniques. Mais il ne
s’agit pas moins d’une décision arbitraire, et il vaut tout aussi bien la
prendre au niveau politique aprés un débat approfondi.

M. Redway: Vous avez cité entre autres I’exemple de savoirssi le
téléphone est considéré ou non comme un besoin essentiel. La
plupart des gens a I’heure actuelle pensent qu’il est indispensable.

M. Weinberg: Est-il indispensable d’avoir un téléviseur? Fran-
chement, on pourrait reprendre tous les articles de cette liste un par
un.

M. Redway: Exactement. Il faut donc se fier a son jugement et
décider ce qui est un objet de premiére nécessité et ce qui ne I'est pas.
Pour certains, un téléviseur n’est pas indispensable, mais pour
d’autres, c’est un appareil de premiére nécessité.

M. Weinberg: Pendant les années trente, le téléviseur n’était pas
indispensable. En fait, on ne savait méme pas que cela existait.

M. Redway: Précisément.

M. Weinberg: Pendant les années cinquante, c’était un luxe.
Pendant les années soixante—dix, la télévision était banalisée, mais
n’était peut—étre pas encore indispensable. Qui sait ol nous allons
maintenant? Nous verrons peut—étre une évolution de la démocratie
directe utilisantles possibilités interactives des systémes cablés; onne
voudra certainement pas alors priver de leur droit ceux qui sont les
moins bien nantis, et le téléviseur pourrait alors devenir indispensa-
ble. C’est la société qui en décidera.

M. Redway: A titre d’exemple, ici au Canada, on peut
penser a la communauté autochtone de Davis Inlet, sur la céte
du Labrador, qui est reconnue, pratiquement partout, et non
seulement au Canada, mais partout dans le monde, comme
vivant dans la plus grande pauvreté. Et pourtant, certains journalistes
de la télévision ont signalé que chaque maison disposait d’un
magnétoscope. La encore, il faut se fier a son jugement pour décider
quels sont les facteurs essentiels qui entrent dans le calcul du seuil de
pauvreté.

M. Weinberg: Dans une société libre comme lanétre, au Canada,
et aussi aux Etats—Unis, on veut permettre aux individus de faire des
choix. On ne peut pas dire que la possession d’un magnétoscope et le
fait d’avoir décidé cette dépense interdisent d’étre considéré comme
pauvre. Il faut permettre aux individus de faire des choix quand ils
disposent de leur revenu, de leurs ressources; tout au moins, ¢’est
mon avis.

M. Redway: La création de banques alimentaires, que nous
connaissons ici, et qui existent également sans doute aux Etats—
Unis, constitue un autre phénoméne. Certains pensent que
lorsque les individus font les choix que vous avez mentionnés ils
peuvent fort bien choisir d’acheter autre chose que des produits
alimentaires. Ils peuvent par exemple consacrer leur revenu a
toutes sortes d’achats, a I’exclusion de I’alimentation, méme si

leur revenu peut étre considéré comme suffisant a peine a
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are concerned that the people who spend their money that way then
goto food banks to supplement their income in that fashion, therefore
raising the question as to whether or not the income that they are
actually receiving isadequate ifthey make adifferentseries of choices
in how they spend their money.

M. Joncas (Matapédia— Matane): Jour aprés jour, on découvre
qu’il n’est pas facile de définir le seuil de la pauvreté. Je me souviens
de mon enfance. On était 14 enfants chez nous. On vivait sur une
petite ferme et, méme sion marchait souventsans chaussures, jeneme
souviens pas d’avoir senti la pauvreté.

C’est pour cela que, plus on en discute, plus je trouve
difficile de déterminer des seuils, des barémes. D’aprés vous,
est—ce qu’on ne tente pas trop souvent de définir le seuil de la
pauvreté par un chéque ou par un montant d’argent? Est—ce
qu’il nedevrait pasentrer, dans cette définition du seuil de la pauvreté,
des barémes comme ceux—ci: tant de possibilités pour1’alimentation,
tant de possibilités pour I’instruction? L’instruction joue certaine-
ment un role dans la pauvreté future des gens. D’aprés vous, n’y
aurait—il paslieude définirlapauvreté surdifférentschampsd’action?
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Mr. Weinberg: You’ve raised some very interesting issues. As a
matter of fact, there is a study by a Robert Haveman at the University
of Wisconsin that talks about poverty, using the concept of earnings
capacity. If somebody has the ability to earn enough money because
of education, because of their situation in life, they shouldn’t be
counted as poor if they’ve simply chosen not to work.

The other issue you’ve raised is almost a philosophical one. If
somebody doesn’t think they’re poor, are they really poor? If
somebody is happy, if they have enough toeat, if they are getting their
children an education, are they really poor?

The poverty measure was developed as a statistical measure
for the society as a whole to decide whether it was making
progress, if you will, whether it was helping those at the bottom
end. Therefore we have to come down to measurable things, to
statistics to help us, as a government, trying to help our fellow citizen.
I would still think it’s necessary to try to do the best job we can in
measuring, butremember that not everybody who s statistically poor
is really poor in spirit, if you will.

M. Joncas: Vous avez certainement essayé de faire une recherche
au niveau des pays industrialisés, les pays du G-7, par exemple.
Commentcespayss’y prennent-ils pourcontrer la pauvreté? Prenons

le Japon et I'Allemagne, par exemple. Comment s’y prennent—ils
pour définir la pauvreté?

Mr. Weinberg: I'll start off by saying I'm not an expert on poverty
in many other countries. In terms of measurement they tend to use a
relative poverty measure to look at how people are doing relative to
sort of the middle of the population.

In terms of government programs that combat poverty, one
thing that’s very popular in many European countries is a child
allowance. Each family will receive a certain amount of money
to raise their child appropriately. In many Scandinavian

[Translation]

couvrir leurs besoins essentiels, y compris 1’alimentation. Certains
craignent ou s’inquiétent de voir ceux qui dépensent leur argent de
cette fagon se rendre ensuite aux banques alimentaires, qui leur
servent alors de supplément a leur revenu. On peut donc se demander
si le revenu qu'ils regoivent est suffisant ou non, compte tenu de la
fagon dont ils dépensent leur argent.

Mr. Joncas (Matapédia— Matane): The more we look at it, the
more we find it difficult to define poverty threshold. I am thinking of
how things were when I was young. We were 14 children, and we
lived on a small farm. And quite often, we did not have any shoes, and
yet I do not remember having felt poor.

And this is why the more we talk about it and the more I
find it difficult to determine threshold, scales. In your opinion,
are we not trying too hard to define poverty threshold in terms
of a certain amount of money? In trying to establish a poverty
line, should we not use other factors such as the ability to buy food,
and access to education? Education is certainly a factor when
considering the future prospects. In your opinion, should we not
include other elements in defining poverty?

M. Weinberg: Vous avez soulevé des questions trés intéressantes.
En fait, Robert Haveman, de I'Université du Wisconsin, a fait une
étude sur la pauvreté en utilisant le concept de la capacité de revenu.
Siquelqu’un a la capacité de gagner un revenu suffisant en raison de
son éducation, de sa situation, on ne devrait pas le considérer comme
une personne pauvre tout simplement parce qu’il a choisi de ne pas
travailler.

L’autre question que vous avez soulevée est presque d’ordre
philosophique. Si une personne ne se considére pas comme étant
pauvre, est—elle vraiment pauvre? Si les gens sont heureux, s’ils ont
assez a manger et qu’ils peuvent envoyer leurs enfants a 1’école,
sont—ils vraiment pauvres?

La mesure de la pauvreté a été établie comme une mesure
statistique pour la société en général afin de décider si elle fait
des progres, si elle aide ceux qui se trouvent au bas de 1'échelle.
Par conséquent, en tant que gouvernement, nous devons
pouvoir mesurer certaines choses pour essayer d’aider nos conci-
toyens, et les statistiques nous aident a le faire. Je pense qu’il est
toujours nécessaire de faire de notre mieux pour mesurer la pauvreté,
sans oublier toutefois que tous ceux qui sont pauvres selon les
statistiques ne le sont pas toujours en réalité.

Mr. Joncas: You must have tried to do some research on other
developped countries, on the G-7 countries, for example. How do
these countries fight poverty? Let us take for example Japan and
Germany. How do they define poverty?

M. Weinberg: Laissez-moi tout d’abord vous préciser que je ne
suis pas un spécialiste de la pauvreté qui régne dans bon nombre
d’autres pays. Pour ce qui est de mesurer la pauvreté, ces pays
utilisent généralement une mesure de la pauvreté relative pour
évaluer le degré de pauvreté des gens par rapport i la moyenne de la
population.

En ce qui concerne les programmes gouvernementaux pour
contrer la pauvreté, une mesure qui est trés populaire dans de
nombreux pays européens, c’est 1’allocation pour enfants.
Chaque famille regoit une certaine somme d’argent pour élever
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countries there are very heavy taxes on the wealthy that are used to
provide many services to low—income families, such as child care
services or generous maternity benefits, that sort of thing. Each
country takes a different approach.

Canada seems to be like the U.S. It seems to be in many ways like
Australia and New Zealand, as sort of an anglophone group that tends
to approach these problems in a way that gives a lot more weight to
individual initiative, as opposed to some of the Scandinavian
countries.

The Chair: Would you like to ask some questions?

Mr. Marion Wrobel (Committee Researcher): Thank you,
Madam Chair. Thave several questions thatarise from some editorials
in The Wall Street Journal about the American poverty measure.

In one of them, I think it was in December 1992, it reported that
according to figures from the U.S. Census Bureau the poorest 20% of
families in the United States somehow managed to spend twice as
muchas theirreported income. Is that figure accurate, and how do you
explain it?

Mr. Weinberg: That figure is not fully accurate. Let me
explain why. The figure comes from the consumer expenditure
survey, which is a much smaller survey than the current
population survey. It is our only source of spending data, but its
statistical reliability is not as great as the current population survey in
terms of measuring income. There’s a substantial understatement of
the level of income in the consumer expenditure survey compared to
the current population survey.
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That problem would resolve some of the difference, and it would
reduce the ratio from 2:1 to say 1.5:1 for that group. That’s just a
rough guess. In other words, there is still a substantial amount of
overspending compared to income at the bottom of the distribution.

That comes from several sources. One is that many of the people
at the low end of the income distribution are actually businessmen
farmers who have suffered business losses during the year, and
actually in some cases may have negative income in terms of the
business losses being subtracted from other income.

Another important group at the low end are students. Students
often gettransfers of cash, and certainly shipments of groceries, if you
will, from their parents. They may be away at college or something,
where they actually have the wherewithal to spend more than they
receive in income.

A third group are the elderly, who indeed may be spending down
some of their assets.

Finally, there’s undoubtedly a group in there where we don’t fully
measure income. Some people have a substantial amount of unre-
ported income, perhaps from illegal activities. There may be some
barter involved. Our measurement tools are not good enough to pick
up all of those sources of income.

[Traduction)

lesenfants. Dans plusieurs pays scandinaves, les riches sontassujettis
a de trés forts impots qui sont utilisés pour offrir de nombreux
services aux familles a faible revenu, notamment des services de
garde d’enfants ou de généreuses prestations de maternité, ce genre
de choses. Chaque pays adopte une approche différente.

_ Le Canada semble avoir une approche semblable a celle des
Etats—Unis. C’est comme en Australie et en Nouvelle-Zélande,
c’est-a—dire que ce groupe de pays anglophones a tendance a
accorder beaucoup plus de poids a I’initiative individuelle, contraire-
ment a certains des pays scandinaves.

La présidence: Voulez—vous poser des questions?

M. Marion Wrobel (attaché de recherche du comité): Merci,
madame la présidente. J’ai plusieurs questions qui découlent de
certains éditoriaux qui ont été publiés dans le Wall Street Journal au
sujet de la mesure américaine de la pauvreté.

Dans un de ces éditoriaux, je pense que c’esten décembre 1992, on
ditque selondes chiffres publiés parle U.S. Census Bureau, 20 p. 100
des familles les plus pauvres aux Etats—Unis ont réussi a dépenser
deux fois plus que leur revenu déclaré. Ce chiffre est—il exact, et
comment I’expliquez—vous?

M. Weinberg: Ce chiffre n’est pas tout a fait exact.
Permettez—moi de vous expliquer pourquoi. Ce chiffre provient
de I’enquéte sur les dépenses des consommateurs, qui est une
bien plus petite enquéte que I’enquéte sur la population
actuelle. C’est notre seule source de données sur les dépenses, mais
du point de vue statistique, ces données ne sont pas aussi fiables que
celles de I’enquéte sur la population actuelle pour ce qui est de
mesurer le revenu. Dans 1’enquéte sur les dépenses des consomma-
teurs, le niveau de revenu est considérablement sous—évalué par
rapport aux données contenues dans I’enquéte sur la population
actuelle.

Cela expliquerait en partie la différence et ferait passer la
proportion de deux pour un a environ 1,5 pour un dans ce groupe.
Cela n’est cependant qu’une estimation approximative. En d’autres
termes, parmi les moins bien nantis, il y a encore un nombre
important de gens qui vivent au—dessus de leurs moyens.

Ces gens proviennent de plusieurs groupes. Il y a tout d’abord les
agriculteurs qui ont essuyé des pertes pendant I’année et qui, dans
certains cas, se retrouvent avec un revenu négatif aprés avoir dii
soustraire leurs pertes d’affaires de leurs autres revenus.

Les étudiants représentent aussi un groupe important. Ils obtien-
nent souvent de 1’argent et de la nourriture de leurs parents. Ils ont
quitté le foyer familial pour aller  I’université, par exemple, et il leur
est alors possible de dépenser plus d’argent qu’ils n’en ont comme
revenu.

Le troisiéme groupe est celui des ainés, qui dépensent probable-
ment une bonne partie de leur actif.

Enfin, il y a vraisemblablement un groupe dont nous ne mesurons
pas adéquatement le revenu. Certains ont des revenus substantiels
qu’ils ne déclarent pas, parce qu’ils proviennent peut—étre d’activités
illégales ou de trocs. Nos instruments de mesure ne nous permettent
pas de relever toutes ces autres sources de revenu.
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Finally, take the average person. I have asavings account. If I were
to lose my job, that savings account could help me maintain my
standard of living, my spending patterns, for some months with no
income coming in. It’s sort of using yourassets to keep yourspending
going.

Those would be my best guesses as to explanations there.

Mr. Wrobel: I have two follow—up questions. Does that suggest
to you that maybe a better way of measuring poverty incidence would
be to look not at annual income, but consumption, and judge it against
a consumption threshold?

Secondly, does this indicate to you largely that poverty is very
much a transitory phenomenon and that maybe if you look at
income—not just annual income, but maybe lifetime income or
income over several years— you would get a very different picture of
the numbers of poor, and particularly who is poor in the United
States?

Mr. Weinberg: Those are two very good questions, both of which
are actually being looked at by this panel. There were some
presentations.

Yes, consumption would be a very reasonable method in which to
judge whether somebody was poor. The worry there is the choice
issue. If somebody has substantial income, $30,000, and chooses to
save $20,000, on a consumption basis they might be judged poor,
whereas they had the resources with which to spend themselves out
of poverty. They just didn’t do it. That’'s one problem with
consumption data.

A second, in the United States at least, is the small sample sizes of
our consumption surveys. We don’t have enough data to present the
kinds of statistics on consumption—based poverty that people would
like to see.

A third problem involves consumer durables. If you buy an
automobile in one year that lasts for eight years, your spending in a
single year might be very high and keep you out of consumption
poverty. In the other years it might be very low. It’s a problem with
allthese bulky commodities, refrigerators, houses, whatever, thatgive
you services over many years. You would have to figure out some
way of accounting for that.

Your other issue is also very important, and that is
transitory poverty. If you take a very short time period, if you
look at any one month, you have a different picture than if you
look at a half year, or a year, or several years. Many people who
are poor in any one year are not poor in another year. I don’t have the
statistics with me, but we have some calculations of that, and there are
substantial movements of people in and out of poverty in any one
year.

® 1620

This comes back to the suggestion that we provide more
than one measure of poverty—people who have been poor a
long time, people who are poor this year, people who are poor
for only a short time during the year. It relates, indeed, to the

[Translation)

Il ne faut pas non plus oublier le citoyen moyen. Moi, j’ai un
compte d’épargne. Si je perdais mon emploi, ces €épargnes me
permettraient de maintenir mon niveau de vie et mes dépenses
pendant quelques mois, et ce, sans revenu. Je me servirais de mon
actif pour continuer a dépenser.

C’est ainsi que j'expliquerais cet état de choses.

M. Wrobel: J'aimerais vous poser deux autres questions. Cela
vous améne—t—il & croire qu’il serait préférable, pour évaluer
I’incidence de la pauvreté, de tenir compte non pas du revenu annuel,
mais plutot de la consommation, de fixer un seuil de consommation
comme étalon?

Deuxiémement, en concluez—vous que la pauvreté est un phéno-
méne surtout passager et que si on examinait le revenu—pas
seulement le revenu annuel, mais peut—étre aussi le revenu a vie ou le
revenu pendant plusieurs années—on obtiendrait des données
différentes quant au nombre de personnes pauvres, etquant a qui sont
les pauvres aux Etats—Unis?

M. Weinberg: Voila deux excellentes questions, sur lesquelles
notre groupe s’est d’ailleurs déja penché. Des exposés ont €té
présentés a ce sujet.

Il y aurait lieu, en effet, de se servir de la consommation comme
étalon de mesure de la pauvreté. Le probléeme, ¢’est que les gens ont
toujours le choix. Celui quia unassez bon revenu, disons de 30 0008,
peut choisir d’épargner 20 000$; ainsi, selon ses habitudes de
consommation, il sera considéré comme étant pauvre. Pourtant, il a
les ressources voulues pour se tirer de cette situation de pauvreté,
mais il a jugé bon de ne pas s’en servir. C’est 13 une des lacunes des
données sur la consommation.

11 y a une autre lacune, aux Etats—Unis  tout le moins, celle de la
petite taille des échantillons servant aux sondages sur la consomma-
tion. Nous n’avons pas suffisamment de données pour en tirer les
statistiques souhaitées sur la pauvreté fondée sur la consommation.

Par ailleurs, il y a aussi le probléme des biens durables. Si vous
achetez une automobile que vous gardez pendant huit ans, votre
consommation I’année de cet achat sera trés élevée et, par consé-
quent, vous ne serez pas considéré comme pauvre. Cependant, les
années suivantes, votre consommation sera peut—étre trés réduite.
C’est le probleme que posent tous les gros biens de consommation,
les réfrigérateurs, les maisons, etc., qu’on garde habituellement de

nombreuses années. I1 faudrait trouver une fagon de tenir compte de
ce facteur.

Vous avez aussi fait allusion & un point trés important, la
nature transitoire de la pauvreté. Si vous limitez votre étude a
une courte période, par exemple un mois, vos données vous
ameneront a brosser un tableau trés différent de ce qu’il aurait
€té pour six mois, un an, ou plusieurs années. Beaucoup de gens sont
pauvres une année, mais ne le sont plus I’année suivante. Je n’ai pas
les statistiques avec moi, mais nous avons fait des calculs 4 ce sujet,

etil y a un roulement important au sein du groupe des pauvres en un
an seulement.

Cela me raméne 2 ce qui a déja été dit, a savoir qu’il
faudrait plusieurs étalons pour mesurer la pauvreté —ceux qui
sont’ pauvres depuis longtemps, ceux qui sont pauvres cette
année, ceux qui sont pauvres pendant une courte période de
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kinds of government help that you want to provide. For example, in
the U.S. we have a program that’s called Aid to Families with
Dependent Children. It’s a cash transfer program that typically goes
to single mothers and their children. The basis for giving that transfer
is monthly income, not an annual income.

The kind of measure you're interested in is going to depend on the
use to which you want to put it.

Mr. Wrobel: If I can go back to the specific poverty
threshold that’s used in the United States and talk about the
multiplier you use, the three times multiplier on food
expenditure, just how much of a bias does that create? I know
that the joint economic committee staff study in the United States
seemed to indicate that was a flaw, and there was some discussion
here, thinking that because it’s out of date with respect to current
consumption patterns it may create some kind of a bias in the
threshold.

Is it my understanding that you update the threshold not by the
index of changes in food prices but the index of overall price changes?

Mr. Weinberg: Right.

Mr. Wrobel: Does that in itself adequately take into account these
changes in consumption patterns?

Mr. Weinberg: The price index itself is affected by changes in
consumption patterns. For example, food has much less weight in the
consumer price index now than it had in the 1960s.

The joint economic committee study was done by the majority
staff, done by mainly Pat Ruggles, whose work I'm sure you’re
familiar with in terms of her book Drawing the Line, which is a very
good treatise. But it does have a particular point of view. As such, I’d
really rather not comment on the bias of the line.

Mr. Wrobel: I wasn’t thinking so much in terms of political bias
of any criticism. Let me rephrase the question. Does the American
poverty line, in your view, give a goodreflection of changes over time
in the standard of living of people who are measured at that line? Is
it constant? Is it increasing? Is it decreasing?

Mr. Weinberg: That’s a tough question. I guess I would have to
answer no, itdoesn’t give as good a viewpoint of well-being as I think
it could with some work. In other words, I would like to see some
research done and a new poverty line developed for the United States.

Mr. Wrobel: I have one final question. again it relates to the
updating of the threshold with the CPI. There’s been a controversy in
the U.S. with respect to the way in which housing has been treated in
the CPI, and there was some change in the 1980s.

Mr. Weinberg: Yes.

Mr. Wrobel: Could you just explain to the committee what tl?e
controversy is, what happened when you made the change, and again
how does that affect your count of the poor?

[Traduction]

I’année. Celaestd’