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REVUE

LEGISLATION ET DE JURISPRUDENCE.

Vor. L MONTREAL, DECEMBRE, 1845, No. 3.

Pricis HistoriQue des divers systémes de Judicature établis dans le
Bas-Canada depuis la colonisation du pays jusqiéa nos jours.
(Suite et fin.)

Le Systeme dc Judicature organisé en 1764 continua d’exister sans
altération ou changement jusqu’en 1774 ; cette année fut passé ce
qu’on appelle vulgairement ““ PActe de Québec,” qui confirma les dis-
positions contenues dans Yordonnance du 17 septembre 1764, au sujet
de Padministration de la justice ; dans toutes les affaires en litige, qui
concerneraient 3 avenir les propri€tés et les droits descitoyens Cana-
«diens on devait avoir recours aux lois du Canads, comme aux maximes
Q'apres lesquelles elles doivent &tre décidées, et les procds intentés de-
vant les tribunaux devaient &tre jugés en conformité 2 ces lois et cou-
tumes Canadiennes. On continuait aussi en force par cet acte les lois
criminelles d’Angleterre, qui ont toujours été administrées depuis dans
le Bas-Canada.

En 1777, Iz 17e Geo. IIT, chap. 1, établit 1 o, Une Cour du Banc
du Roi pout fes causes criminelles seulement, et od le Juge en Chef
pouvait seul présider. 2 o. Une Cour des Plaidoyers Communs, pour
chacun des Districts de Québec et de Montréal, ol trois juges devaient
siéger, mais ot la présence de deux était suffisante. 3 o. Une Cour
des Prérogatives, ou de vérification (probates) pour les affaires testa-
mentairesou de succession. 4 ©. Une Cour d’Appel que devaient for-
mer le gouverneur, le lieutenant-gouverneur, le juge-en-chef de 1a Pro-
vince et des Conseillers Exécutifs au nombre de cing au moins.

Ces tribunaux durdrent jusqu'en 1793, avec les modifications appor-
tées toutefois dans les formes des procédures, dans les cours de juris-
diction civile en 1785 par la 25e Geo. ITI, chap. 2, qui établit les pro-
cds par jurés dans les actions d’une nature commerciale ¢t de domma-
ges pour des injures personnelles, régla les formes de procéder en ap-
pel et introduisit en méme temps dans notre droit les r2gles (seule-
ment) de témoignage établies par les lois anglaises dans les affaires

commerciales.
N
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L’acte de Judicature de 1793 divisa la Province en trois districts,
ceux de Québec, Montrdal et des T'rois-Rividres, et 6tublit des cours
du Banc du Roi dans les deux premiers.

Celle de Québec sc composait d"un juge-en-chef dela Province et de
trois juges puisnés, et celle de Montréal, d’un juge-en-chef de Ia dite.
cour et de trois juges puisnés. La jurisdiction de cette cour embras~
sait toutes les matiéres tant civiles que criminelles, en exceptant toute-~
fois celles de jurisdiction purement Vamirguté,

11 se tenait & Québec et 3 Montréal deux termes criminels pur année
et quatre termes pour la décision des causes civilesd'su moins £10 stg.
et un terme inféricur se tenait aussi quatre fois Pannée pour la décision
des matidres civiles au-dessous de dix livres sterling.

Les juges du Banc du Roi avaient encore regu par la 34e Geo. 11T,
chap. 6, des pouvoirs spéciaux et extraordinaires, tels que d’accorder
Pémancipation des mineursetla décision d’actes suivant les anciens usa-
ges du pays avant la conquéte, comme aussi Ie droit de décider de toutes
causes et demandes de toute nature, qui pouvaient dtre décidées dans
les cours de Prévité, Justice Royale, de Y'Inlendant et du Conseil Supé-
rieur, sous Yancien gouvernement avant l'année 1759, et qui avaient:
rapport a des droits et actions ’une nature civile, qui n’étaient pas déja
pourvus par les loisde 1a Province depuis la cession, et encore le droit
de faire erZcuter leurs jugemens et de faire un seul d’entr’eux certding
actes qui requitrent de Yexpédition.

On avait encore investi les juges du Bane du Roi des pouvoirs d'¢-
maner des writs °habeas-corpus, de déléguer et nommer des personnes,
notaires ou autres, afin de prendré les conseils de parens et amis pour Ja
nomination des Tuteurs, ctc.

Pour le district des Trois-Rivieres deux juges du Banc duRoi des
districts de Québec et de Montréal et le juge provincial nommé pour
le district des Trois-Rividres tenaient deux termes supérieurs du Bane
.du Roi pour la décision des causes civiles et criminelles. La Cour ain-.
8i composée fut investie des mémes pouvoirs et autorités accordés par
cet acte aux cours du Bane du Roi des autres districts et aux juges des
dites cours ou & chacun d’eux pendant la cour ou aprés et hors des
termes.

Ce statut organisa de nouveau la cour provinciale d’appel ou un tri-
bunal supérieur de jurizdiction civile, qui fut composé du gouverneur,
du lieutenant-gouverneur ou de la personne administrant le gouver-
nement, des membres du conseil exécutif, du juge-en-chef de la Pro-
vince et du juge-en-chef du district de Montréal, ou cing d’entr’eux
(en exceptant toutefois les juges du district ol Ie jugement dont il était
appel axait été rendu). Cette cour d’appel prenait connaissance de toutes
affaires ou matieres dont il pouvait y avoir appel, de toutes les cours
de jurisdiction civile, ol Ia chose enlitige excédait vingt livres sterling,
et sa jurisdiction éfait finale dans les affaires au-dezzous de cing cents
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lonis. Dans les affuires excédant cette somme, il y avait appel & sa
Majesté en conseil.

A part ces dispositions, il fut encore établi, par cet acte, des coursde
circuits tenués deux fois 'année dans certaines localités des trois dis-
tricts de Québec, Montréal et des Trois-Rividres par un juge du Bane
du Roi ; ces cours de circuits avaient une jurisdiction corcurrente avec
les termes inférieurs établis dans les villes pour la décision des ma-
tidres civiles au-dessous de dix livres sterling.

L’on établiten méme tems les sessions hebdomadaires et générales
de Ia paix qui devaient se tenir et ont depuis toujours été tenues quatre
fois par an.

Ce fut donc 2 proprement patler, Pacte de 1793, qui constitua notre
systeéme judiciaire. Ily fut apporté, il est vrai, de temps & autre quel-
ques changemens et modifications, mais le fonds resta le méme. Quant
aux districts de St-Frangois et de Gaspé¢, ils furent & certaines époques
Tobjet d’une législation spéciale.

D’abord dans celui de Gaspé il fut établi par Ia 34c Geo. III, chap.
5, une cour provinciale ayant jurisdiction jusqu'a vingt livres sterling,
sansles pouvoirs d’¢maner des writs d’exécutlon de ferris ou coxnire le
corps. Mais plus tard cette jurisdiction fat étendue & cent livres
sterling.

Le district de St Frangois fut constitué en district inférieur en 1823
par la 3e Geo. IV, chap. 17e avec une cour provinciale dont la juris-
diction fut d’abord de vingt livres sterling. Mais, en 1880, par Ia 10
et 11e Geo. IV, chap. 16, il y fut établi une cour du Banc du Roi que
devaient composer le juge provincial et le jugerésident dvs Trois-Ri-
vi.es et un juge de Québec ou de Montréal. Cette cour ainsi organi-
sée avait et a encore aujourd’hui les m@mes pouvoirs que les cours du
Banc du Roi des autres districts. 11 y fut étadli en méme temps deux
sessions géndrales de la paix.

En 1821, la législature passa un acte pour lg décision sommaire des
petites causes. Cet acte établissait des cours de commissaires ayant
jurisdiction jusqu’a vingt-cing piastres et qui décidaient d’une manidre
sommaire sans appel.  Suspendues et renouvellées plusieurs fois, ces
cours furent, par la 2e¢ Vict. chap. 58, en 1839, remplacées par des
cours de Requétes qui avaient jurisdiction dans les campagnes jusqu’
dix livres sterling, comme et concurrernment avec les cours de cireuit,
mais qui se tenaient a des épogues plus rapprochées les unes des autrés.
Elles étaient présidées par un commissaire nommé par le gotivérneur,
dansles districts de Québec, Montréal et Trois-Rivieres, ce systéme ne
gétendant qu’a ces trois districts.

Au cour de requétes succédérent des cours Qe distriét et de division
qui furent créées par un acte du Parlement du Cawada, 4 & 5 Viet.
chap. 20, dans le but de  pourvoir efficacement & Padministration de Ia
justice dans les causes et autres matidres civiles d’un intérét et d’une
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valeur pécuniaire modique, en établissant des jurisdictions locales }imi-
tées,” dans tout le Bas-Canada, i Pexception du distriet inferieur de
Gaspé. Le gouverneur Gtait autorisé a diviser la Provinee en tel
nombre de districts inférieurs, qu'il jugerait convenable et expédient,
fixer les lieux pour la tenue des cours et nommer des juges. En
conséquence, le § décembre 1841, il émana une proclamation, établis-
sant vingt-deux districts inférieurs, fixant les chefi-lieux, et les époques
de la tenue des cours et il fut normé quatre juges de eircuit pour le
district de Montréal et trois pour le district de Québec ; les juges des.
districts des Trois-Rivitres et St-Frangois, agissant ex gfficio comme-
Jjuges des Districts.
La jurisdiction des cours de district élevait pour toutes espices d'nf~
, faires, sauf celles purement de la jurisdiction de la cour de Vice-Ami-
rauté, & £20 sterling, et celle des ccurs de divisions, & £6 §s. courant.
Il se tenait par an dans les deux grands districts, quaire termes
de cours de district et autant de cours de division, dans chaque dis~
trict inférieur. Dans toutes actions et poursuites ol la somme de
deniers ou la valeur de la chose demandée excédait £13 sterling, il y
avait droit d'appel 31a cour du Banc du Roi. Les termes inférieurs
du Banc du Roi étaient abolis, ainsi que Pacte des cours des commis-
saires et ordonnance du conseil spécial établissant des cours: de
circuit de Requétes. Enfin Fon donnait aux juges de district, quant a
certaines matiéres requérant expédition, des pouvoirs & peu prés ana-
logues & cenx des juges du Banc du Roi.

Par PActe 4 Vict. c. 26, il avait 6té pourvu & “faciliter Pexpédition
des affaives durant1a Cour du Bane du Roi, pour le Distvict de Mon-
tréal ;" le Gouverncur était autorisé, de nommer un Commissaire du
Terme Initricur, qui devait aussi présider anx Enquétes du Terme
Supérieur, tenir la Cour de District et de Division dans le District Infé-
rieur de Montréal, et cxercer quant aux matidres requérant célérité,
certains pouvoirs. Il fut en conséquence nommé un Commissaire qui
mit 3 effet cette Ordonnavce.

Cet état de choses dura jusqud ce que par les nouveaux Bills de
Judicature introduits par M. Lafontaine (7 Vict.c. 16, 18 et 19) deve-
nus lois le 9 Décembre 1843, meis ne devant avoir effet quau 21 avril
1844, un nouveau systéme judiciaive ait été établi.

Par le chap. 16, les Cours de District et de Division sont abolies.
Les Cours du Bane du Xoi, sent appelées Cours du Barc de Ia Reine,
Torsque le Souverain est une Reine ; les pouvoirs des Juges Puisnés et
des Juges en Chef, sont égalisés, et il.est pourvu i la tenue de 6 Termes
Supérieurs de suisdiction Civile, et autant de Jurisdiction Inférieure,
pour les Districts de Québec et de Montréal ; deux termes de Jurisdic-
tion Criminelle pour les mémes Districts ; trois de Jurisdiction Supé-
rieure dont deux civils ei criminels,et un exclusivement civil,pour le Dis-
rict des Trois-Riviéres et six termes Inférieurs pour le meme, et
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denx termes Supéricurs Civils ct Criminels dans le District Inféricur
de St. Frangois, ainsi que six termes Inféricurs.

Les termes Inféricurs ont Jurisdiction jusqu'a £20 courant inclu-
sivement ct ont les mt.mes pouvoirs que les cl-deumt Cours Inf¢-
ricures du Bane du Roi.

Des Cours de Circuit sont établies, huit dans le Dlsmct de Qué-
bec, onze dans celui de Montréal, deux dans le District des Trois-
Rividres, et deux dans celui de St. Frangois, ayant une Jurisdiction
concurrente avee les termes Inférieurs du Banc de la Reine.

Ces Cours de Circuit sont composées du Juge en Chef, des Juges
Puisnés du Bane de la Reine, ct des Juges de Circuit. Ces Cours de-
Circuit présidées par le Juge en Chef, ou aucun des Juges Puisnés,

auront connaissance de proce9 par Jurés, lorsque des llstes de Jurés
auront été faites, cte. -

Le Gouverneur est autorisé 2 nommer des Juges de Circuit. Quatre
ont €té nommés pour Montréal, 3 pour Québec (il o’y en a que deux
actuellement), et dans les Districts des Trois-Rivieres et de St. Fran-
gois, les Juges Résident et Provincial, sont ex-officio Juges de Cir-
cuit.

. Les Juges de Circuit sont ex-officio Commissaires desBangueroutes,.
Commissaires pour la décision des affaires sommairesa Québec et 2 Mon-
$réal, présidents des Sessicns de Quartier 3 Montréal et 3 Québee, et
revétus de tous les pouvoirs des Juges du Banc de la Reine, lorsqus: .
-ceux-ci vaquent 3 leurs fonctions de Juges en Appel.

Des Cours de Cireuit, il y a appel, dana les affaires au-deseus de £10-
.courant, su Banc de la Reine.

Les Juges de Circuit ont dailleurs, pour les affaircs requérant célé-
rité, les mémes pouvoirs que les Juges du Banc de la Reine,

Les Juges du Banc dela Reiue, aux Termes Supmeurs sont tenysde
motiver leurs jugemens.

Nous n’avons fait que signaler les changemens apportés aTActe de
1793 dont, sous nombre de rapports, I’on a conservé les dispositions, que
nous avons évité de répéter,

Par le chap. 18,1T'on établit une Cour d’Appel qui se compose-de tous.
les Jugesdes Cours du Banc de Ia Reine dansle Bas-Canada. Elle pos-
stdeles mémes pouvoirs que la ci-devant Cour d’Appel ; clle sidge trois
fois par an, 2 Québee ct & Montréal, alternativement. Les Juges dela
Cour, des jugements desquels appel estinterjetté, ne sidgent pas, Pappel
se forme par une simple Requéte ; elle doit faire des Regles de Pratique
et un tariff pour les Coura du Banc de Ia Reine, et pour la Cour &’Ap-
pel. Les jugemens doivent étre motivés. Si les Juges sont également
partagés, le jugement dont est appel, est afirmé. Tly a appel, et de
la Cour du Banc de la Reine, et au Conseil Privé de Sa Majesté, comme
par le passé.

Le chap. 17 n’a rapport qu'au District de Gaspé ot il était nommé



102

deux Juges de Distriet, Pon y établit des Cours de Cireuit, un drois
Q'appel en certains cas, une Cowr du Bane de la Reine de Jurisdiction
civile et criminelle, & Gaspé.

Enfin le chap. 19 6tablit duns le Bas-Canada, des Cours pourla déei-
sion somiraire des petites causes, dont la Jurisdietion s'¢ldve i £6 5s,

Comme nous Pavons dit plus haut, les Juges de Circait sont ex-
officio, Commiszaires en Cour de Danqueroute qui estréglée par PActe
7 Viet. c. 10.

Aux Trois-Rivieres et 3 Sherbrooke, cctte Conr est tenue par un’
Commissaire. ‘

L'on sait que Ia Cour de Vice-Amirauté se tient 3 Québec, ot est
présidée par un juge qui n'exerce aucunes auntres fonctions judiciaires.

SUR LA NECESSITE QUE LES ETUDIANS, LES AVOCATS
ET LES JUGES CONNAISSENT L’HISTOIRE DU DROIT.

Au Bus-Canada, ot la singulidre complication de la jurisprudence,
rénd P'étude des lois, aussi difficile pour les jeunes gens, qu'elle offre dob-
stacles sérieux & franchir, au jurisconsulte, et par suite nécessaire, de
questions épincuses i décider, par celui qui est appelé A administrer It
justice, la conhaissance &clairée de Phistoire, et surtout de histoire du
droit, est d’unc haute importance.  Sans qu’il soit besoin de remonteraux
premiers temps de Pexistence de Rome, pour deseendre jusqu’a nos jours,
aprés avoir parcouru toutes les phases aussi variées qu’incompréhensibles
i celui qui n’en connait que 14 lettre, qu’ont subies les lois et des maifres
dumonde, etde ceux A qui la puissance des conquétes, les avaient imposées;
arrivons, sans plus de détour, a celles que nous devons regarder comme
le corps du droit qui nous régit.

Avant la cession dela Nouvelle France, aux armes victorienses de
1 Angleterre, le pays que nous habiions, avait ses lois, sa jurisprudence,
comme toute autre société organisée. Les tribunaux, s'ils étaient cons-
titués différemment des ndtres, n’en étaient pas moins ceux du pays; et
13, souvent d’une maniére bien sommaire quelquefois, et souvent bien
sage, 1on rendait des arrdts que on invoque aujourd’hui, comme rigle de
droit, dans les espéces auxquelles ils sont applicables.

Lorsque PAngleterre ¢tendit sa domination sur le territoire que méritait
bien de perdre une nation dont la cour affreusement corrompue, fivrait 3 la
merci d’agens aussi ¢hontés qu’ils étaient certains de I'impunité, les habis
tans de ces contrées, elle n’établit pas, dla vérité, et elle ne le pouvait
gudre, la société dans un état bien stable. Rien en cela de surprenant,
1out changeait, et ce qu’il ne faut pas perdre de vue, dans tous les dépar-
temens, et 1a ot il y aplus importance que partout ailleurs, Padministra-
tion de la justice, il s’opérait une transition inattendue, difficile par consé-
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quent.  Ainsi, avouons le, il s’écoula quelque temps, avant gue lx main
du législatear edt imprimé quelque caractére & Vordre judiciaire.

Mais, lorsqu’a la tyrannie du gouvernement {rangais succéda un état
de choses qui, tout imparfait qu’il fit, était de nature a préparer les voiey
pour I’introduction du régime bienfaisant de la constitution, ’on ressentit
Pinfluence de cette politique de 1’Angleterre, qui, bien que marquée plus
d’une fois, du sceau de limpéritie aussi bien que d’une grande injustice,
a nanmoins un caractére qui lui est tout particulier ; elle nousimposa des
lois, mais aussi, elle nous en conserva d’autres bien précicuses, bien néces-
saires & notre bonheur.

Si nous disons que 1’ Angleterre nous Zmposa des lois, qu’on nous com-
prenne bien, nous le disons sans reproche ; ce furent les lois criminelles
“dont la douceur avait 61¢ ressentie par une expérience de plus de neuf”
annces.”  Et certes, toutes susceptibles qu’elies fussent d’étre perfection-
nées, il faut avouer qu’elles oflraient “tant dans Pexplication et qualité
du crime, que dans la maniére de l'instruire et de le juger,” elles offraient,
disons-nous, un contraste qui n’était pas propre A faire paraitre sous un,
jour bien favorable, les lois criminelles ¢ qui avaient prévulu ou pu pré-
valoir avant I'année mil sept cent soixante- quatre.”

Si des lois que nous imposa I’ Angleterre, nous passons a celles quelle
nous conserva, nous trouvons la garantie la plus formelle quant au droit
frangais, les usages et coutumes qui les concernent, et tous les autres droits
de citoyens, aussi bien quede la continuation des lois du Canada, % comme .
les maximes sur lesquellesles affaires concernant les propriétés et les droits:
de citoyens, seraient décidées.”  Les exceptions, tout en staluant relati-
vement aux terres concédées ou quile seraient al’avenir, en franc et
commun soccage, confirment la régle quant aux autres parties du Bas-
Canada. Rien donc de plus formel que ce statut Impérial, 14 George
111, chap. 83.

Plus tard, ’Ordonnance Provinciale de la 25¢ George IIL., chap. 2,
sec. 10, introduisit les régles (seulement) de témoignage établies par les.
lois anglaises, dans les affaires de commerce.

Reprenons : les lois du pays, avant lacte de 1774, 6taient, <les lois
et ordonnances du Royaume de France, et en particulier, ce qui se pra-
tiquait dans le ressort du Parlement de Paris,” avant la création du con-
seil supérieur, en avril 1663; les ordonnances, édits, etc., des rois de
France, depuis 1663, enrégistrés au conseil supérieur; et les lois, édits,
ordonnances, arréts, en un mot, la jurisprudence du pays, avant 1774;
les lois criminelles anglaises, promulguées avant 1764, ct leg régles de
témoignags établies par les lois d’Angleterre, dans les affaires de com-
merce. |

Ce simple apergu suffit pout nous faire comprendre, sans diflicultt,
.comtien il importe de connaitre Phistoire du droit civil, criminel et com-
mercial, et d’avoir des notions bien certaines, bien claires sur cet objet;
car autrement, Pétudiant, Pavocat et le juge, seraient, a chaque instant,
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exposés i tomber dans les errewrs les plus graves, les plue nuisibles, et ep
méme temps, les plus ridicules.

Jetons la vue sur le paseé : mesurons d’un coup d'wil, Tespace
depuis l'origine des lois de la France, jusqud la création du conseil
supérieur & Québec ; embrassons de mdme, la succession des statuts
criminels, et de la jurisprudence de I’Angleterre, qui s’y rattache,
Jusqu’a 1764, et portons notre attention sur les régles de témoignage
¢tablies par les lois anglaises, avant notre ordonnance provinciale de
1785 ; ajoutons 4 cela, que des lois trés sages, des modifications appe-
Iées hautement par les circonstances, et des transitions frappantes entre
Pancien et le nouveau droit, ont depuis la révolution de 89, donné¢ une
physionomie tellement nouvelle au droit frangais, que, souvent, si Pon
ne connaissait la durée de son existence, 'on serait, en Canada, cap-
tivé par ses formes sCduisantes, ct exposé, souvent, 3 Ia prendre pour la
réalité de notre droit. Et pourquoi? Tout simplement, parceque
confondant les dates et les époques, ignorant Phistoire de ce droit, nous
substituerions A ce qui est loi, ce qui ne P'est pas pour nous.

Mais 12 od est le plus grand danger,*c’est de confondre, dans Fancien
droit, ce qui, pour le Canada, est loi, d’avec ce quine lest pas. Ainsi
preions pour point de départ, Pordonnince de Louis XIIL, en 1510,
restreignant & cing années, les rentes constituées exigibles, et dérou-
lons rapidement, les principales ordonnances qui I'ont suivie. Nous
vayons passer dévant nous, celle de Frangois I., en 1539, pour la
véformation et abbréviation des proces, Pédit des criées, de Henri II.,
en 1551, lordonnance d'Orléans, de Charles IX., en 1560, “dont
plusieuts articles sont pour le cours et rdgle delexercice de la justice,”
Vordonnance du méme Roi, en la méme année, concernant les arbi-
trages, Pordonnance de Roussillon, du méme Roi, établissant la juris-
diction consulaire, faite & Paris, en 1563, et confirmée 3 Roussillon en
1564, Yordonnance de Mouwlins, en 1566, du méme souverain, “faite
pour la réformation de la justice,” P'édit du méme roi, 3 Amboise, en
1572, dont Particle 2 pose Ia base des principed sur la rébellion 3 jus-
tice, 1’6dit de Henri IIL, de la création des Notairés, en 15735, Pordon-
naice de Blois, du méme Roi, en 1579, dont les articles depuis le 90e,
jusquai 210e, renferment des “formes, réglcmens et préceptes i la
Jjustice,” le réglemert de la cour, sous Henri IV,, en 1598, & Pégard
des criées, Védit du méme Roi, en 1606, permettant aux femmes de
g'obliger, celui du méme roi en 1509, touchant les subrogations ; nous
arrivons 4 I’édit du mois de décembre 1665, portant réduction des
rentes.

Nous avons cru devoir rappeler au souvenir du lecteur, différentes
oidorinances depuis 1510, jusqu’d cette derniére épogque 1665, afin de
nous bien faire comprendre. Awussi, I'on saisit immédiatement, cc
qui en est, car de toutes les ordonnances qui suivent, celle de Louis
X1V., di mois davril 1667, et quelques autres, sont lesseules qui.
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alent été enrégistrées au conseil supéricur de Québee, et:les senles qui,
avec les modifications qu'elles y ont subies, aient force de loi en Canada.
C'est pour cette raison, que Pordonnance du commerce, de 1673, 1y
celle des subrogations en 1731, celle des testamens en 1735, cei.2 des
inscriptions de faux en 1737, celle des substitutions, de 1747,
ne sont pas loi en ce pnys. Cela est bien important; cur non
senlement Ton commettrait, en citant ces dernidres ordonnances,
ou en les appliquant, des erreurs graves, mais, si l'on n’est.pas
bien € lairé sur cette partie du droit frangais, on est exposé i donner
tite haissée, dans les méprises les plus lourdes et les plus dange-
reases, en adoptant des opinions de jurisconsultes, on des arrdts
de cours, bsés sur des lois alors cn force en France, mais sans appli~
cation aucune au Canada,

Ces observations rapportées au droit criminel, et aux rdgles de
témoignage, Gtablies par les lois anglaises, pour les affaires de com-
merce, nous conduisent aux mémes résultats, Ce qui précdde 1764,
quant aux premiéres, et 1785 quant aux autres, doit &tre connu,
marqué, suivi, sous peine des erreurs les plus séricuses. Disons, en
passant, que cette observation importante ne doit pas dtre perdue,
quant A ce qui regarde notre présente loi de banqueroutes, 7 Vict. ¢h. 10,;
les dispositions de la claunse 75 en sont une preuve. L’histoire du
droit anglais, doit donc &tre Cgalement familidre & ceux qui se destinent
au Palais.

Ainsi, les jeunes gens qui se livrent & P'étude du droit, les patrong
qui les dirigent, les avocats consultant et pratiquant, les juges rendaat
Ia justice, ne sauraient trop s'appliquer 3 se rendre maitresde la partic
historique du droit. Les étudians, en suivant cette ragle, prendraient,
das leur départ, la route, Ia seule route qui les puisse’ conduire au but
qu'ils veulent atteindre ; les patrons, en les dirigeant dans cette route,
ne feraient pas, comme il arrive quelquefois, de la téte des étudians, un
cahos indébrouillable, ou un Iabyrinthe dont eux-mémes ne peuvent
pas plus sortir que leurs éléves ; lesavocats consultant égareraient
moins, ceux qui s'en remettent A eux sur ce qui, souvent, doit décider de
leur fortune et de leur honneur ; les avocats plaidant marcheraient
d’un pas plus ferme dans la voie dont i} leur importe beaucoup, surtout
pour leurs liens, de ne pas sortir, et citeraient moins de lois, d’ordon-
nances, ete., d’opinions d’auteurs, sans application an Canada ; et ce
qui est d'une plus grande importance pour toute la société, T'on ver-
rait tonjours les juges décourager les citations hors d'cuvre, donnmer
cux-mémes, Vexemple du respect pour ce qui est loi, g'éclairer par les
opinions de jurisconsultes savans, et ne pas confondre ce qui n’cst pas

(1) Quelgues personnes prétendent que POrdonnance de Cgmmer@e,'de 1673,
avait été enrégistrée 2 Qudbee, mais quiensuite, la feuille _qui portait 1 enirde de
Tenrégistrement, fut déchirée ou arrachée par deg intéressés. {1 serait 2 désirer
que Yon fit & ce suiet, des rechesches daos les archives, i Daris,

g
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loi, d’avee ce qui Pest. Le résultat inévitable d’une marche éclairée
par une connaissance approfondie du droit, et par conséquent de Phis~
toire qui 8’y rattache, et en est comme la base, serait la stabilité dans
notre jurisprudence, le respect pour les tribunaux, Ja justice biea ren-
due, et les droits de tous, maintenus.

Nous eussions pu donner plus de développement & une matidre aussi
grave, mais nous pensons'que le peu que nous en avons dit, suffira pour
faire naitre plus d’une réflexion utile.

3L
Montréal, Avril, 1845.

Is o Witness bound to answer any question which has a tendency
to expose him to the loss of characler, public or private estima-
tion, or to any kind of punishment, of to a criminal caarge, or’
to infamy ?

Whatever preconceived or even well digested opinions are, or may
be prevalent on the subject which it is here intended to investigate, it
cannot be denied that, whether in a philosophical, social, legal or
practical point of view, the questionis of some mowent. An inqui~
ring and reflecting mind, before approving or condemning a course,
which, although it has not been uniform, is more or less stamped with
a certain degree of authority, will naturally attempt to test the sound-
ness of a principle which, from its having been acted upon, for years,
by the Courts in England and here, is, we apprehend, revered as
sacred, and not to be, in the least, disturbed. We are free to admit,
that unless a strong case is made out to shew, that justice, and a dus
regard for the interests of individuals, as well as of the community at
large, require that Courts of Judicature should alter their course, it is
hardly to be cxpected that such a result will be obtained. We there-
fore, request an attentive perusal of the present article ; and should
there be any thing in this investigation, thatis not altogether in ac-
cordance with doctrines sanctioned by usage, the reader will perhaps,
on reflection, be induced to trace to a higher authority than mere pre-
cedents, we mean philosophy, justice and reason, what he, at first,
may consider as alegal heresy.

Before entering upon the discussion itsclf, we shall briefly advert to
the Jurisprudence in England on the subject.

The latest authority on this question, is that of Cundell vs. Pratt,
in which C. J. Best said: ¢ Until I am told by the House of Lords
that I am wrong, the rule I shall always act on is, to protect witnesses
from questions, the answers to which may expose them to punishment ;
if they arc protected heyohd thix, from questions that tend to degrade
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them, many an innocent man would unjustly suffer.” "(2 Russel, p.
628.)

In Note (s), it is stated as follows:

“Sece also 1 Arch. Pract. 193—Arch. Cr. Pl 102, where a MS..
case of Rex »s. Helding and Wade is cited, in which Bayley J. held
that all questions must be answered except those the answer to which
may subject the witness to punishment.” )

It is somewhat singular, that the authors have not explained what
is to he understood by the words “which may subject the witness to
punishment,” for it is difficult to view as ¢ possibly subjecting to
punishment” the affirmative answer of a witness: he cannot, or rather
he ought not to be convicted on his mere acknowledgement as a wit-
ness, of an offence which he has subsequently to be indicted for, pro-
secuted, and whereon the regular ordeal of a trial, has to be gone
through. How then, can that answer “subject him to punishment.” ?

It would, perhaps, have been a better way of laying down the prin-
ciple, had the authors said, and the Courts ruled, that “a witness is not
bound to‘answer, if by so doing, he ecxposes himself to a revelation
which may cause him to be prosecuted or punished.”

Such a (more) liberal construction is yet, in our opinion, illogical
and unphilosophical, inasmuch as character, reputation, private or pu-
blic esteem, are more important, and worthier of being preserved, than
punishment to be avoided ; and secondly, there is very little philoso-
phy in protecting a guilty person from punishment, or rather froma
question the answer to which, may possibly induce a prosccution, and
thereby, and for the avowed purpose of obtaining the conviction of
the accused, or wresting therefrom, a person who should be punished.

The case may be thus put: An innocent man stands charged with
murder. A witness, the only one, whose evidence is sufficient to con-
vict, is asked a question, the answer to which may expose him, or ra-
ther induce a prosecution, the result whereof may be punishment, but
must discredit altogether the witness in the opinion of the Court and
the Jury, and save the prisoner who is innocently accused.  Shall the
Court protect the witness ?

Unquestionably, say the advocstes of the principle of protection to
the witness. And why ? because no one is bound to reveal his own
infamy, and also, because it would be cruel thus to expose a witness
to punishment. It is morcover strenuously insisted that such has al-
ways been the practice in England, and in this country.

As to the first reason, we think it may be met by quoting Chief
Justice Best’s words, in giving judgment in the case of Cundell vs.
Pratt, (Russell loco citato,) which shew that the practice in England
has not alicays been in favor of extending to witnesses, a limited pro-
tection. As to witnesses being in danger of a prosecution, or even of
punishment, whose fault is it ?
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This last observation leads us paturally, or rather necessurily, to
investigate the most important part of the subjecet, as well in a theore-
tical, as in a practical point of view.

It it is urged, on the one hand, that it would be cruel to force a
witness to reveal his own infamy, may we not ask whether it would
be very humane to bring to the block, an innocent man, in order to
save a witness from the revelation of an offence for which he alone
isto beblamed ? Is it very philosophical, very Christian like, to
hang an innocent man, to save the reputation of u scoundrel ?

And now, for the practical view of thecase. It the question be
answered aflirmatively, the Jury must disbelieve all the witness has
stated, and the innocent man zzust be acquitted. In that case, cana
LCourt hesitate for 2 moment ?

If it should be objected that the Jurisprudence both in England
and here, will thereby be subverted, a very plain, just and sound ob-
servation will, we trust, be sufficient to set at rest the conscientious
scruples of the more timid : an unlimited subserviency to the principle
of protection to the witness, may be, and, no doubt, has oftentimes,
been, the means of obtaining the conviction of innocent men ; whereas
the contrary course may bring to light, the infamy of miscreants, and
thereby, oftemtimes, save the life of many an injured and persecuted
man.

It only requires a little moral courage for a Judge to raise his voice
pgainst a course which it suffices to puing ont, to enlist against it, all
‘men who value the lives of their fellow beings, and who have sufficient
respect for themselves, to reflect on the meanness of one slavishly fol-
Jowing in a tract, at the risk of lending himself to (sometimes) the
commission of murder, judicial murder.

It is scarcely necessary to observe, that in civil cases, the same

‘principles should be acted upon,
" Tt will be said that the evil which it is intended to guard against,
will be of very rare oceurrence, and that it is out of the question to
make rules that willapply to all cases.  "Without admitting that « the
evil” wili be “of rare ocvcurrence,” it will suffice for our purpoese,
that it has happenred and siill may occur.  Is it not more than sadly
sufficient, that an innocent man is hauged who would have been ac-
quitted, had the witness deposing against him, been forced to answer
2 question, the answer to which would have discredited him in the
opinion of the Court and the Jury ? Unquestiopably.

Montreal, August, 1843. M,
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COLLECTION DE DECISIONS
DES DIVERS TRIBUNAUX DU BAS-CANADA.

IN THE PROVINCIAL COURT OF APPEALS, QUEBEC—
1842.
CuviLLiERr & AL.—dppellunts,
AND
Bureav—IRespondent.

A Deed of Comnposition between a firm and the creditors of that firm, in which it
ds stipulated thut all the creditors shall sign, is not valid or binding upon any of
the creditors, unless they all sign. .

This was an action of assumpsit brought for the recovery of the sum
of £900, amount of four several promissory notes mentioned in the
Declaration of the Plaintiffs, alleged to have been made by the Defen-
dant and one Martin Malherbes, at the time of the making of which
notes, the said Defendant and the said Martin Malherbes were co-
partinera.

To this action, the Defendant pleaded by perpetual exception,
péremptoire en droit, that by Deed exccuted at Quebee, before Prevost
and another, Notaries, the 26th day of October, 1839, the co-partner-
ship between the said Defendant and the said Martin Malherbes, was
dissolved and discontinued; that the said Defendant, to enable him, the
said Malherbes, to settle the affairs of the said co-partnership, autho-
rised him to that effect, and, agreed that the said Malherbes should use,
and dispose of the stock-in-trade of the said co-partnership, upen the
condition, that upon such disposal of the said stock-in-trade, Malherbes
should obtain for the Defendant, a full and entire discharge from the
creditors of the said co-partnership.

That on the 30th October, 1839, by Act, before Doucet and another,
Notaries, between Malhierbes of the one part, and the Plaintiffsand divers
other creditors of the co-partnership, before existing between the said
Malherbes, andthe said Buteauof the other part, the said Plaintiffs had
released and discharged the said Buteaun from all claims and demands
whatsoever, in relatien to the said co-partnership.

By special answer to this exception, it was alleged, that by the Deed
of the 30th of October, 1839, Maiherbes had undertaken to pay the
creditors of the said co-partnership the amount of their respective
claims, that Malherbes had feiled in thisundertaking : that itwas cove-
nanted by the Deed, that all the ereditors of the co-partnership should
sign the smne within one month; that certain of the creditors named in
the said Deed had refused to sign the same ; that the release pleaded
was conditionzl ; that the condition not having been fulfilled, the debt
claimed by the Plaintiffs wasstill due.

Upon the hearing of the cause, the main question raised, was, as to
the validity of the Deed of the 30th of October, 1839, in binding those
creditors of the co-partnership who had signed the same ; 2 number of
the creditors named thercin, and who were to have become parties
thereto, having subsequently refused their assent.
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It was contended on the part of the Plaintiffs, that by the Deed of
October, 1839, the covenants contained in the same, were not binding
on any of the subseribing pactics thercto, uatil all the creditors of
Buteau and Malherbes had signed it ; that several of the creditors
having refuseil to sign, the Deed was null and void as to all * no ather
agreement could be entered into, because the Deed contained an assign-
ment to Malherbes of all the stuck-in-trade of the partnership, and how
eould a few of the creditors-assign the stock, without the consent of ull
the creditoss ? ‘That the refusal of ene creditor tosign the Deed, putit
out of the power of the contracting parties to perform the covenants
contained in the same; that the anthority given by Buteau to Mal-
herbes to dispose of the stock, was upon condition that Malherbes should
obtain a release from all the creditors.

On behalf of the Defendant, it was urged, that the discharge was un-
conditional with vespect to himself'; that the condition could only be
applied to Malherbes ; that this interpretation of the Deed was borne
out by the powers which he, the Defendant, had intrusted to Malherbes,
by the Deed dissolving the co-partnersh_:p ; that the assignment of the
copartnership’s effects made by the crgd:tors to Mallierbes, had had the
eftect of putting Mallierbes in possession of the said effects ; that this
act of the creditors, who were aware of the powers intrusted to
Malherbes by the Defendant, and of the condition which the Defendant
hud attached to Malherbes making an assignment to the creditors,
namely, his obtaining a discharge at their hands, was sufficient to en-
title the Defendant to a release; that the Phintiff and others, the cre-
ditors of the copartnership, having accepted Malherbes alone as their
debtor, in the place and stead of the co-partners, this was the substi-
tution of one debtor to anather, which had the effect of discharging the
co-partnership debt of Buteau and Malherbes, and conscquently of
releasing the Defendant.

By the Judgment rendered in the Court of King’s Beneh, the action
of the Plaintiffs was dismissed, upon which the Plaintiffs having taken
their case before the Court of Appeals, that tribunal reversed the
Judgment of the Court of King'’s Bench, and awarded to the Phintiffs
the amount of their demand.

Qu£nEC, .
BANC DE LA REINE. No. 314.

ATENsON vs. NESBIrT.

Le terme de paiement, fixé par un acte d'atermoiement, est nne condition réso-
Jutoire, qui annulle 'acte de plein droit, sans qu'il soit besoin d'en faire prononcer
Ia résolution en justice, ot qui donne au créancier le droit de poursuivre de plano,
le recouvrement de Iz créance originaire, si le débiteur laisse expirer le terme.

JucemexT L 31 Mars 1845,

Dans cette action, les Demandeurs poursuivaient pour le recouvre-
ment de certains billets promissoires consentis par le Défendeur en

* Pothier, Obligations, No.11. 6 Term Reports—Cooling vs. Noyes, p. 263.
2 Beil's Commentarics on the Law of Scotland, p. 472—p. 72 nots, and p. 473 note.
€ Toullier, p. 625, n. 386—p, 643, n. 608.
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Jéur faveur. On leur opposa par exception que, par un.acte d’ater-
moiement, ils avaient, conjointement avee les autres créanciers da
Deéfendeur, consenti a recevoir du Défendeur, en paiement de leur
dette, une somme de dix chelins dans le louis, payable 3 certaines
époques fixtes par I'art. 8: et le Défendeur, en accomplissement de cet
acte, offrait de payer linstalment échu, et en fit le dépot en Cour.
Les Demandeurs prétendaient que le Défendeur, ayant fait défant de
payer Vinstalment au terme fixé, il n’¢tait plus en droit de se préva-
loir de cet acte, qui devait étre regardé comme non-advenu, et que
leur droit d’action pour le recouvrement de leur créance originaire
renaiss~it de plein droit.

La preuve ayant établi ce défaut, nonobstant les offres faites, (aprds
le terme expiré,) par le Défendeur, et quoique les Demandeurs n’cus-
sent jamais mis le Défendeur en demeure de payer, par le jugement
rendu en cette instance In Cour a débouté le Détendeur de son excep-
tion, déclaré ses offres insuffisantes, et a maintenu Paction des
Demandeurs sur leur créance originaire. .

The Court of our Lady the Queen now here, having scen and
examined the pleadings {yled, the evidence adduced, and the proceed-
ings had and of record in this cause, and having heard the parties by
theiv counsel respectively, considering that the said Anthony Atkinson,
William Atkinson, and George William Usborne, the Plaintifls, have
proved and established the severalfactsalleged in their Declarationand on
which theirsaid actionisgrounded, and consideringalso that the said re-
lease pleaded and set up by thesaid JohnJames Nesbitt, the Defendant, in
bar of the said action of the said Plaintifls, was conditioned and mnade
to depend on a condition precedent, which was not fulfilled by the said
Defendant, and that the temporary and perpetual exceptions in this
cause fyled by the said Defendant are without legal foundation ; It is
by the said Court now here adjudged that the said temporary and
perpetual exceptions of the said Defendant be and the same are hereby
overruled and dismissed, and it is further by the said Court now here
adjudged that the said Plaintiffs, for the causes, matters and things set
forth in the said Declaration, do recover from the said John James
Nesbitt, the Defendant, the sum of five hundred and six pounds
eleven shillings and two pence, current money of the Province of
Canada, with interest on the sum of two hundred and twelve pounds
one shilling and four pence, parcel of the said sum, from the fifth of
October of the year one thousand ¢ight hundred and forty three, and
on the sum of one hundred and nine pounds and ten pence, other
parcel of the said first mentioned sumn, from the twenty fourth day of
October, in the year of our Lord one thousand cight hundred and
forty three, till paid, and on the sum of one hundred and cighty four
pounds nine shillings, residue of the first mentioned sum, fromn the
thirteenth day of December, in the year one thousand eight hundred
and forty, till paid, and costs of suit.

J. Duval, Procureur des Demandeuvrs.

Leligvre et Angers, Procurcurs du Défendeur.

Cette cause a £té portée en appel par le Défendeur, mais a 6té réglée
par les parties avant d'avoir été jugée,

Cette décision cst rapportée, en autant qu'elle établit sur ce point
uniformité de jurisprudence dans le District de Québec et dans le
District de Montrézl, ainsi que le constate le jugement rendu dans la
cguse de Baudry et Al vs. Bearcille rapportée supré, page 33. 1l est
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bon d’cbserver que, dans Paffaire Benudry et Al vs. Bareille, on avait
allézué Pacte d’atermoicment et on en avait demandé la nullité, tandis
que, dans la présente instance, on avait poursuivi sur la créance ori-
gimire, de méme que si Pacte d'atermoiement n’eut jamais été con-
senti et que le Défendeur fit, de ce défaut de demande de nullité, un
de ses moyens de défense.

Baxc nu Roy, ) S
Queste. ’f No. 178 de 1843.

La CorroratioN pU COLLEGE DE SAINTE-ANXE,
TS,
A. C. TASCHEREAU.
Laction des précepteurs des institutions publiques se preserit par un an.
JTGEMENT RENDU LE 29 JANviER 1845.

Par cette action, les demandeurs reclomaient du défendeur £43
comme balance & eux due par le défendeur pour la pension de son fils:
au Collége de Sainte-Anne, pendant les années 1835, — 1836, —
Le défendeur prétendait avoir payé d’avance i messire Painchaud,
fondateur du Collége Sainte-Anne, alors dans de grands embarras pé-
cuniaires causés par les dépenses considérables qu'il avait encourues:
dans Yérection de son collége, une somme plus que suffisante pour
couvrir la réclamation des demandeurs. A 'époque de linstitution de
cette action, messire Painchaud était mort ; Padministration du Collége
avait passé en d’autres mains, les entrées, dans les livres de Finstitu-
tion, Ctaient rien moins que suffisantes pour donner des renscignemens
certains sur les prétendus paiemens allégudés par le défendeur. Tous
les paiemens avaient €t¢ faits sans qu'il et été donné de regus, pln-
sieurs hors de la présence de témoins, quelques-uns par eniremise
d’agens illettrés, incapables de constater les sommes exactes. Toute-
fois le défendeur opposa A cette action deux exceptions : 1° Pexception
de paiement; 2° P'exception de prescription, savoir la prescription an-
nale, offrant de se libérer par serment.

Les parties procéderent  la prenve sur ces deux exceptions. Quant
au paiement, les demandeurs S'en tinrent 2 la dénégation: toutefois
ils avaient admis que certains paiemens avaient cu lien, ils avaient dé-
claré en ignorer la sormsme, mais ils paraissaient croire quils n'excé-
daient pas une somme minime. Le¢ défendeur réussit 2 établir
plusicurs de ses paiemens. Mais les défails de cette preuve sont sans
intérét et nous ne nous y arréterons pas, d'autant plus que le juge-
ment de la Cour, statuant seulement sur Vexception de preseription,
P’a admise et a débouté les demandeurs de leur action.

Cette prescription n'est pas formellement prononcée par notre Cou-
tume (de Paris): clle est empruntée i Particle 265 de la Coutume
@’Orléaus, ¥ propos duquel Pothier, en son Traité des Obligations No.
709, dit : et st aussi ur droit commun. Deux autres Coutumes avaient
aussi des dispositions expresses sur le sujet, celle de Bourbonuais, art.
13, et celle de Bar-le-Duc, art. 114.

Cette preseription, d'ailleurs, n’est qu'une présomption de paiement,
et celui qui alldgue doit toujours offrir de se purger par serment.
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Provincr: po Casapy T a CORINE
Districr vi: Qt:ﬁm:::.g BANG DE LA’REINE.

Wirriay Dicr, £cuyer, Demandeur:
s.
La Coxpacnie p’ASsURANCE DE QUEBEC,

Uhne partie, qui succombe dans un proces civil devant un Jury, n'a pas droit do
demander un nouveau procds, i woins de faire voir ** évidemment” que leur rapport
ou verdict est contre la preuve offerte ou en contradiction direete avee cette preuve,
« clearly ayainst the evidence.”

Le delai porté dans les réglements d'une Compagnie d’.\ssurance, de notifier et
déclarer llincendie et ses civconstances, & la Compagnie, n'est pas dans toutes les
circonstances, un terme fatal et tellement de rigueur, que faute de remplir “ 2 la
minute” cette condition, I'assuré doive perdre pour toujours tout recours.

Sur motion pour un nouveau procés faite par P Assurance de Québec
entendue le 16 d'avril 1844, devant leurs honneurs Sir James Stuart, juge
en chef, ct les juges Panet, Bedard.

Le trente mai 1844, la Cour a rejeté la motion pour un nouveau pro-
«3s avec dépens, le juge en chef différant d’opinion d’avec la majorité de
Ia cour.

Nous devons 3 lobligeance de I'un des honorables juges, les notes sui-
vantes a Pappui de la décision de la cour.

Llapplication faite a cette cour est une demande de la part de Assu-
rance condamnée par le rapport du jury i payer au demandeur la somme
dé £387 16s. 13d. pour un nouveau procés. Cette demande est fondée
sur deux motifs principaux, sur chacun desquels nous offrirons quelques
observations & 'appui du jugement qui rejette cette application,

Comme premier moyen ’Assurance allégic que le demandeur Dill ne
pouvait obtenir contre elle unc condamnation, parcequa défaut de s'dtre
conformé a Ja 15¢ condition de sa police,qui ne lui donnait qu’un déai
dé 14 jours pour faire sa réclamation en détail, ce qui est admis, il n*a
pas prouvé une extension du terme voulu par cette 13¢ condition jus-
qu'au 28 octobre, jour ou ila fourni son compte en détail ; extension
ajoute-elle, accordée au demandeur par des personnes n’ayant pas le droit
de liér ]a Compagnie. Comne second moyen P’ Assurance allégue de son
cdté la preuve de ses chefs d’Exception (déja jugés en loi suffisants pour
faire renvoyer ’action du demandeur) et insiste sur un nouvcauproeés,
sur lé principe que le zerdict du jury est contraire av témoignage rendu, et
que ce rapport du jury est par lui-méme une preuve évidente ¢ d’une
JSausse déclaration” de la part du demandeur, circonstance qui par elle-
méme était suffisante pour le faire déclarer déchu detout droitde recouvret
aucune indemnité.

Examinons ce dernier moyen.—Nous reviendrons sur le premier dans
Pinstant, savoir sur le droit du demandeur de recouvrer.

Nous posons en principe que c’est & celui qui excipe, el qui en exci~
pant devient demandeur & prouver ses allégations. C’était donc a PAs-
surance qu’incombait Vobligation de prouver les fails nécessaires 2 sa dé-
fense et par elle avancés comme moyens d’exception savoir, © gue le feu
wétait pas accidentel,” -¢ que le demandeur en était la cause sott par mé-
Jait ou négligence grossiére, qu’tl uvait fait une fausse déclaration en
matiére essenticlle dans Pinlention de lromper Difissurance?® 1i nest
pas dans la bouche de PAssurance de dire, que le demandeur ne prouve
Ppas que le feu est Veffet d'un accident, “ et d’en conclure que ¢’cst le de-
mandeur qui en est la cause, ou que du moinson doit le présumer.”” L’in-

r
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verse doetring est In seule reconnue par la loi. Rien ne se présume de ce
qui pent entacher Phonneur d’autrui, ou porter atteinte i ses jours,

{1 v’y a point d’exception cu fveur des Assurances aux régles géné-
rales posces dans le droit Romain.

Ei incumbit probatio qui dicit.  Actori incumbit onus probandi. Ia
exceptionibus  dicendum est Rewm partibus Acloris fungt oportere: ip-
sumyue exceptionem_ velut intentionem implere (Pand. ib. 22 ti. 11T de
probationibus.) .

Toullier (8 vol. p. 22. no. 18) ne fait presque que la traduction de ces
textes quand il dit: ¢ Celui qui fonde sa prétention sur unc négative, soit
en demandant soit en défendant” doit étre chargé du fardeau de la preuve
sans distinguer si c’est une négative de droit, de fait, ou de qualité. Ba-
nissons done de Pécole et pour toujours la subtile et inutile doctrine des
Glossateurs ; bannissons du barrean Ja fausse et triviale maxime qu’on ne
prouve pas unc négative.  Restons invariablement attaché & ce principe
fendamental diet¢ par la saine raison : que cest & celui qui, soit par action
soit par ¢ excepfion” fonde sa prétention sur une affirmative ou sur une
négative qu’incombe le fardeau de la preuve sans exception.”

Merlin, rept. p. 406 v. Police ct cont. d’Assurance.

“ Quant un négocianta fait assurer ses cffets pour une somme qui ex-
céde feur valeur on présume dans le doute quiil Pa fait « de bonne foi ct
par ignorance;” clest pourquoi lorsque les assureurs alli gnent quiil y a de
fa fraude de sa part et qu’en conséquence ils demandent Ja nullite de FPas-
surance, ils sont tenus de prouver cette fraude.”

Aussi la compagnic agt-clle fenti la néeessité d'offvir Ia preuve des mé-
faits dont clle accuse le demandenr 7—2RTais & qui appartenait de juger de
la suflisance de cette preuve? au jury, comme Pa trés bien observé le sa-

-ant juge en chefen son adresse aux jurés.  Toutes les questions de fajt
Ctaient de leur ressort, et ils les ont décidées dans un sens contraire aux
iméréts pécuniaires de Ia compagnie.  Ils avaient ce droit, et 2 moins que
Passurance ne puisse {aire voir * ¢videmment” que leur rapport est confre
la preuve offerte, ou en contradiction directe avee cette preuve, elle n'a
pas droit & un nouveau proccs. 1 ne suflit pas & PAssurance de pouveir
dire, qu’it appert par la preuve de circonstances propres @ faive planer dés
soupcons sur le demandeur et difliciles & expliquer, quiune partic du té-
moygnage est détruite par Fantre, qu’il y a contrariéie, que la préponde-
rance dela preuve est en faveurdea compagnic, ou que le jury sans cr-
reur ¢trange aurait pl rapporter un jugement différent : tont cela ne suffit
pas, PAssurance doit aller un pas plus loin et montrer ¢videmment” que
le rapport du jury est < cleerly against the evidence,” cn contradiction
avee la preuve offerte.

Dans la cause Swaih 2s. Hall 3d. Wils. p. 45, “ A new trial was re-
fused though the chicf justice reported that the strength of evidence was
against the verdiet.”

Dans 1 Will. p. 22, Pon treuve cetic décision :

< Where there was evidence on both sides a new frial was refused
although the verdict was against the opinion of the judgs who tried the
cause.” Mais ln décision angiaise la plus analogue au cas actuel se trouve
dans la cause de Deacle vs. Hancock 13 Price, 226.

“ Where from the testimony hefore the court upon the report, it does
nol clearly uppeor that the finding of the jury was against the weight of
cvidence, or that it is necessary to the justice of the case that there should
be a new trial, or that the result would, or ought to I+ different, the court
will not disturb a verdict.”
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Celte doctrinz est la méne chez hos voisins.  Douglas 2s. Jousey 2d
Wen 352,

« Where the evidence is contradictory making it the duty of the jury
to decide vpon the credibility of the witnesses, the court will not set aside
a verdict ¢ as against the weight of evidence” although it seems to pre-
ponderate against the finding of the jury.”

Et dans Jml\\on vs. Loomis 19 Wm 27, ¢ a verdict \\‘l" not be set
aside, unless it be < decidedly” against the weight of testimony submitted
to the jury.”

Drapres le rapport qui nous cst fait; (et nous n’avons d’autre moyen de
juger de la preuve offerte), nous ne voyons pas que le “verdict” du jury soit
clairement contre fa preuve.  Si nous étions convaincus de cela, tout en
nous rappelant que trois sentences antéricures ont d¢ja acquitté le deman-
deur des soupgons qui pouvaient peser sur lui; nous serions, dans une
poursuite criminelle, avec la méme preuve sous les yeux, obligés de dire
aux jurés quil y a preuve évidenté pour condamner le demandeur comme
incendiaire, meurtricr ¢t parjure, et nous devrions étre préts a le condam-
uer nous-mames, si la chose ¢tuit de notre ressort personnel, malgré Popi-
nion du jury. Cette conviction est loin de nous. Le jury, juge en matiere
de fait, ne 1 a pas condamné, nous ne pouvons le faire parceque nous n’a-
vons pas la preuve evidente de Perrcur du jury. Nous ne voyons pas
< {hat lhe Jusice of the case® exige un nouveau procés.  Trois enquétes
ont déja eu lieu—Anterest rczpublzcu: ulsit finis, licium et le résultat d’un
nouveau procés pourrait étre une condmmnation plus forte contre ’Assu-
rance ; — et que deviendrait alors, Pimputation de fulse swearing®?
Ces ob ervations s’appliquent d tout le  verdict™ y compris cette der-
nicre imputation  de fuusse déclaration ™ ( false swearing). Apres une
exposition claire et Jumincuse des faits et du droit sur ce point de la par:
du savant m-n en chel qui présidait & ce proces, cette question de ¢ fausse
déclaration” comme toutes les aulres questions de fait a ¢1& soumise au
jugement du jury. Les jurézont déeidé en faveur du demandeur, nous ne
pouvons dire que cette décision soit évidemment contre le témoignage.
Le demandeur constate une perte sur ses meubles, hardes, linges, ‘mc~
médecines, instrumens de chivurgie, en un mot sur tous !cs lots assurés 3
It réclame une somme queleonqgue, le rapport du jury est général et ne
fait pas voir sur quels objets doit &tre imputée la diminution, ce qui serait
nécessalve pour etablir Pobjet sur lequel .Pon pourrait pu.lemln. qiil y a
cu fausse déclaration en matiére essentielle et dans le dessein de frauder
Tassurance. En pareil cas dit Merlin 1%on suppose Pignorance et la
bonue toi.” Telle fut la direction donnée au jurv; etil a décide qu'il v’y
avait pas lieu de faire cette imputation au demandeur.  De ce que le ju-
Iy a trouvé que le demandeur n’avait pas prouvé toute sa demande, il
n’en faut pas nécessairement conelure qu’il a dit* faux,” en disant gu’il
posséduit tous les objets dont il réclame la valenr.

La possession d’une chose et la preuve de cette posse ession, sont deux
choses bien différentes. Le jury a bien eu raison de n’allouver que le mon-
tant prouvé & sa satistaction : mais il ne faut pas conclure de cette circon-
stance que le demandeur ne posscdait pas d’autres articles dont il n’a pi
offrir la preuve. Il a {ui subi la peine de son défaut de prewve, par la
diminution de sa créance; l’.xwum.:cc ne pouvait ¢ elle,”” exiger la
peine pour fausse d(.cl'\r'\uon, qWen ofirant & ln satisfaction dut jury la
preuve compléte du défaut de possession de ces objets.  La-fausse décla-
ration ne s¢ présume pas plus que le meurtre.
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La décision, dans la cause Levi et Baillic semble, comme e dit Ellis,
indiquer que lo seule réduction de moifié d'une réclamation faite sous
serment par un assurg, est prima fucie preuve d’une fausse décluration
puisque la cour dans celte cause a accordé un nouveau procés, T faut
avouer que si la raison donnée par les conscils de la corporation dans cette
cause, savoir, que le {ait isolé de ne prouver qu’une partie de sa demande
fait preuve d’une fausse déclaration quant 3 la possession d’autres articles,
eut ¢t¢ adoptte par la cour, quelque mauvaise que soit cette raison, elle
militerait en faveur de Passurance de Québec.  Mais cette raison n’a pas
&6 donnée par la cour qui a accordé le nouveau procés. Aucun des rap-
porteurs ne donne le motif de la cour. Observons que dans cette cause
Passurance avait fuit preure de Pimpossibilité de la pertealléguée parl'as-
surg, et que quelque autre motil meilleur que celui tiré de la difiérence
¢ eatre le montant demandé et celui accordé™ a dit exister. Clest ce que
Pon peut inférer d'Bilis quand il ajoute. ¢ A remark may be made upon
another singular feature in this case, that the claim in general was made,
not in respect of goods “lost or damaged by fire” but in respect
of goods abslracted in consequence of the opportunity which the
fire afforded. It does not appear whether the learned Judge directed
the jury upon the point, though it might be supposed thata jury would
not have found damages to such an extent without a direction fo that
eficct.” D’ou Pon peut présumer que la police ne s’appliquant pas
{comme en France, clle ne s’applique pas au cas de vol ou desoustraction)
te juge n’aurait pas di conseiller un verdict en faveur du demandeur dans
une circonstance non prévue par la police. Dela sans doute Ie nouvean
proces, et non de fa mauvaise raison donnée par les conseils del’assurance.

Lassurance, dans la presente cause, ne peutdoncpas obtenir ce qulelle
demaade sur le principe que cc verdict cst contre le témoignage, quoique
la preuve lui paraisse vaciillante.  En donnant une attention sérieuse a la
preuve qui nous a ét¢ rapportée, il n’est presque aucune circonstance de
ce malhcureux incendie qui ne soit susceptible d’une explication, et nous
devons ajouter que quand méme il serait difficile ou impossible de répon-
dre & tous les fts, une culpabilit¢ certaine ne devrait pas pour cela peser
sur le demandeur.

Passons au 2o moyen de "assurance,

L’assurance comme deuxidme moyen allégue, que le demandeur ne
justifie pas de son droit de recouvrer aucune indemnité.

Pour réussir, le demandeur, il est vrai, devait prouver son contrat, la
perte de ses effets 4 un montant quelconque, causée par un incendie, et
Paceomplissement des obligations contenues en sa police d'assurance. La

- difficulté entre les partics en cette cause n’¢st relative qu’a Pextension du
délai de 14 jours port¢ dans la 15e condition de la police. 11 est admis
de part et d’autre que le demandeur (quoi qu’il ait donné ’avis du feu
immédiatement) n’a pas fourni lo comple détaillé de ses pertes dans les
quatorze jours. Le demandeur invaque une extension de ce délai a celvi
donné par le Président et le sserétare de Ja compagnie, et qui lui per-
mettait d’attendre  jusqu’au 28 octobre pour fournic son compte
détaille.

L’assurance au contraire, regardant comme un terme fatal et de rigueur,
fe délai de 14 jours prescrit dans la 15e condition, répudic Pacte du
président et du secrétairc, comme ne pouvant en loi lier la compagnie en
‘donnant un délai ultérieur et admettant par hypothése ce droit dansle
Président et le secrétaire, ellc insiste sur ce que le demandeur na pas
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fourni son compte détaillé dans le temps ultérieurement accordé, savoir
immédiatement apres la fin d’une enquéte alors commencée, savoir le 18
octobre , qu’elle considérs comme terme fatal. .

Les faits constatés a cet égard sont en petit nombre.  Le feu eut lieu
le ler octobre. Le 2 octobre, le demandeur notifie I’Assurance et le se-
crétaire se déclare satisfait de cette natification.  Le 4 octobre unc en-
quéte relative aux causes de ce feu est commencée devant un magistrat.
Le résultat de cette enqudte pouvait affecter la liberté et la vie méme du
demandeur si ce résultat lui était défavorable.  Avant Pexpiration des 14
jours le demandeur fait appheation au burcau de la compagnie pour un dé-
lai, pour fournir son compte en détail jusqu’a ce que enquéte commencée
soit terminée.  Le président de la compagnie et le secrétaire acquiescent
a cette demande.  Llenquéte se termina le 18, Le 28 octobre, cest-a-
dire dans moins de 1+ jours aprés la fin de Pengliete, le demandeur remet
au bureau de la compagnie, au scerétaire, son compte en détail.  Aucune
objection n’est alors faite quant au retard. Le lendemain le demandeur re-
tourne, au lien d’objecter au retard, I'on demande de plus amples informa-
tions et d’autres pidces justificatives. Elles sont fournies. Il retourne au
bureau et le secrétaire redige lui-méme une déclaration des faits, qui doit
recevoir la sanction du serment du demandeur; cette déclaration redigée
par le sccrétaire, est affirmée sous serment, et celui qui fait préter ce ser-
ment est le Président de la compagnie. Ce n’est quw'en décembre suivant
que les directeurs informent le demandeur qu’ils le vegardent comme dé-
chu de son dvoit et ils le réferent & la 15e condition de =a police.

Quant & la question de droit, nous we pouvons regarder comme inva-
riablement.vraie la doctrine, que le délaide 14 jours porté dans la 15 con-
dition de fournir un compte en détail st un terme fatal et tellement de ri-
guenr que faute de remplir a la minute cette condition Passuré doive per-
dre pour toujours tout recours et ce dans toutes les circonstances.

Observons qu'il n’en est pas du laps de temps comme de Paccomplisse-
ment ¢ d’un fuil aniériens” exigé par la compagnie, tel que la production
d’un certificat d’un magistrat. L’accomplissement d’un fait est une condi-
tion précédente, et absolue comme fe prouvent les autorités citées ; il faut
que le fait saccomplisse. Il n’en est pasde méme du simple laps do
temps, il est comminatoire suivant les circonstances. Ecoutons les
auteurs.

1’Ord. de marine, 1681, prescrit par son 24e¢ article a Passuré de signi-
fier ¢ {ncontinent™ la perte survenue.  Notons que cette disposition de la
Joi est trés salutaire, et qulelle devrait &tre « de 7igueur” parceque I'As-
surance a le plus grand intérét A étre immédiatement avertie de Paccident,
parce qualors il lui est plus facile de découvrir les causes de la perte,—
les fraudes, etc. etc. Les lieux parlent pour eux-mémes, ctc. ete. <“Néan-
moins dit Poth, ¢(Des Assurances no. 124) PPassuré n’est sujet & aucune
peine faute d’avoir fait cette signification Znconlinent, siles assureurs
nont rien souffert; et il lui suffit de la faire par son exploit de demande.”

Dans notre droit ces restrictions 2 un temps donné sontregardées commse
comminatoires. Ainsi une faculté de rachat & une époque fixe dure trente
ans aprés le temps {ixé, s'il n’y a pas en demande cn déchéance de ce
droit et condamnation.

Les efforts faits en France par les rédacteurs du code pour laisser
aux tribunaux le moins de discrétion possible et les obliger & suivre la
lettre de la loi plutdt que de s’en rapporter A leur propre conscience
ont rendu plusieurs jurisconsultes plus sévdres, etil s'en trouve qui
ne veulent presque plus reconnaitre, comme comminatoire, aucune
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clause dun contrat.  1ls invoquent le * summum Jll‘” miais comme
bien souvent le ¢ summum jus” est “ summa injuria,” ils sout foreés
de dive avee le céldbre préesident Favre cité par Troplong en parlane
du devoir des magisteals @ € Il n’en est pas un qui ne compose et
“ qui nc doive méme composer avee les faits et tempérer le droit par
“ les circonstances de la cause.”

Voyons les auteurs modernes qui traitent des contrats d’Assurance
et des conditions & rempliv par Passuré.  Les premiers & citer, Grin
‘et Joliat, L'raité des Assurances Terrestres, page 280, no. 237, chap.
4, sect. III, s'expriment ainsi: “ Dans quel délai doivent ¢tre faites
“ ces dénonciations et déclarations de V'Assuré? Le code de com-
 merce (loi pasitive) porte, art. 374, que duns le cas de tous accidens
“ qux risques des assurews, Passuré est tenu de =mmt|er ans les trois.
¢ jours & Passureur les avis .quiil & regus.

“ Plusievrs des compagnies @Assurances Terrestres ont fixé des
« délais y attachant Ia peine de la déchéance,  Ainsi In Compagnie
“ @Assurance mutuelle, ainsi Particle 13, de In police de la _compa~
“ gnie d’Assnrances Générales, porte que si dans les 30 jours i comp-
“ter de 1 ’incendie, Yassuré n’a bas rempli les formalités-de la
¢ ddelaration et de la transmission & la compagnie on i son agent (en
“ France on admet que Pagént lie le prmupal, le mandataire le man-
¢ dant) il est déchu de ses droits & moins d’impossibilité constatée.”

“ La police de la compagnie du Phénix veut que Passard dénonce
“ Pincendie immédiatement ct fasse sa déclaration aun juge de paix suns
“« délai, afin quelle ne prononce aucune forclusion. Ainsi un simple
“yetard dans Paccomplissement de déelarer et de notifier a Passureur
¢ Yincendic ot ses circonstances ne soumettrait Vassuré &t aucune
< peing,  Clest ce que  déeidaient Valin et Pothier sous Pempire
“ de POrdonnance de 1681 qui ordonnait  Passuré de signifier *- in-
¢ continent.”’

« Cependant on méeonnaitrait et les termes et Pesprit des polices,
¢ on favoriserait la négligence et peut-étre la frande si Pon ne donnais
“pas quelquieflet A la clause de dénoncer imnédiutement. le mot
« Znimdédintement indique qu’il est indispensable gue la déclaration soic
¢ remise aussitdt que le désordre inévitable de Vincendie permet @ un
“ propriétaire de satisfaire i ~ctte obligation dans un temps le plus
¢ rapproché de Pévénement, et qui puisse laisser aux experts des
 traces propres 3 fuire connaitre la véritable situation des choses,
« Qupprécier en conséquence le dégit et d’en estimer ln valeur, 3 cet
“ ggard cest aux Juges et aux arbitres & prononcer sur la couse du
“ returd, Pon sent que les circonstances pourront seules décider leur
<« jugement ct leur fhire rejeter ou admettre la demande dindemnité
<« selon que Vassure aura été négligent on qu'il unre été dans Limpossi-
< bilié dagir. Une absence toreCe peut étre, suivant les circonstances,
¢« considérée comme une cause d’empéehement i moins qu'une stipu-
« Jation expresse wordonne & l'assuré de se faire remplacer, pour la
“« déclaration du sinistre, par une tierce personne.”

Boudisquié, an No. 240. p. 2835, est plus rigoureusx, il pose en
principe que la peine de déchéance est la loi des parties et qu’elle doit
dtre exéeuntée.  Clest le * summum jus” qu'il alopte en ce passage 3
cependant cette opinion est modifiée dans une autre partic de son
ouvrage, No. 189, p. 229: voici cc quil dit en parlant de la stipula-
tion d’un délai cmportant d«.ch(,'mce.

“ Llassurcur, qui impose & 'assuré Pobligation de dénoncer Pincen-
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die Jdans un délai fatal, est foreé de lui accorder un délai assez long,
“sans quoi cette disposition trop sévére scrait considérée comme
“ purement comminatoire ct les juges chercheraient a I'éluder.—II ne
“ serait-pas juste en eftet que Passuré de bonne foi qui se trouve mo-
“ mentanément absent au moment de Pineendie pat étre victime d'un
“ petard qui ne suppose ni fraude ni négligence de sa part : il faut lui
“ donner le tems néeessaire pour étre averti, pour se transporter sur
““les licux et remplir ses obligations ou envoyer des ordres a cet effet
“ il est retenu aillenrs.”

(Persily des assurances, p. 212, 213.) “ La police de la compagnie
du Phénix impose & Passuré une déclaration immédiate. L’article 13
“ est ainsi congu : “ Llincendie doit &étre annoncé immédiatement, et
“ par ¢erit au directeur de Ia compagnie, si I'événement est arrivé
dans le département de la Scine; et 4 © lagent” darrondissement
s'il a eu licu dans un autre département. Nous ne dirons pas avee Po-
¢ thier et Valin, commentateurs de Pordonnance de 1681, que 'absence
de toute forclusion ne soumet ’assuré & ancune peine. Nous croyons,
avee MM Griin et Jolliat, comme nous venons de le soutenir pour
la compagnie d’assurances mutuclles que « le mawuvaise foi évidente”
de I'a suré doit entrainer la résolution du contrat, quant & sa per-
‘sonne, c¢'est d dire Ia perte de tout droit a Pindemnité, MAM. Griin
‘et Jolliat citent, a Pappui de leur opinion, une sentence arbitrale
qui prononce la décharge des assureurs pour cause de retard dans le
notification réguliére du sinistre.” ¢ La sentence arbitrale nous
parait un peu sévére.  Priver un propriétaire assuré de I'indemnité
qui doit Ini revenir en cas de sinisire, c'est, eroyons-nous, user
d’vne riguewr estraordinaire. S'il y avait eu  wnlention évidents” de
‘ ne pas accomplir les obligations imposées par les statuts, alorsil y
aurait, sans aucun doute, licu & la déchance du droit d’indemnité.
Mais, pour n’avoir pas fait « les premiers actes tendant & constater la
réalité du sinistre” pour wavoeir pas, en s'absentant “ pour une cause
quelcongue,” nommé des tiers chargés d’accomplir en eas de sinistre
“ scs obligations envers la compagnie, c’est entendre un peu trop stric-
‘tement les dispositions de la police. Car avee ce systéme, on en
¢ viendrait & I'exclusion de toutes les explications. Le cas fortuit
¢ méme ne serait plus une excuse. Car toujours on pourrait dire, il
¢ fallait faire avertir la compagnie par des tiers. Pourtant forruitus
“ cusus est cut non potest resisti, et cui preecuveri non potest. Cujas
“sur la rubrique du code, de locato, est quoque quod fato contingit,
“ et cuinis patrifumilias, quamuis diligentissimo, possit contingere.”?

Boulay-Paty, Droit Commercial, vol, 4, apris avoir dit que le délaf
de vingt-quatre heures est de rigueuar, ct que la fin de non recevoir a
lieu, ajoute: © Si des propositions d’accommodetnent avaient eu lieu
entre les parties, et qu’en conséquence on eut différé¢ de faire ses ré-
<lamations dans les vingt-quatre heures, la fin de non recevoir ne
serait pas acquise.” .

D’apres Pavis de ces jurisconsultes, la peine de déchéanee, quoique
stipulée, w'est done pas sbsolue et de stricte rigucur. Sl en était
ainsi, le cas d’absolue nécessité ne formerait pas méme exception,
ainsi les héritiers d’'un homme enseveli dans les ruines de sa propre
maison ne pourraicnt rien recouvrer, parce que ses héritiers, demeu-
rant 3 Londres, n'auraient pas pu fournir a Québec leur compte dé-
taillé dans les 14 jours. Ainsi, si le demandeur edt été jeté dans une
prison le jour du feu, Sur une accusation de meurtre par I’ Assurance,
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et qil y et &té détenun 15 jours faute de pouvoir trouver thution,
¢t que, sorti aprés ce délai, il edit présenté son compte et ses pitces
justificatives, on lui edt dit que le délai était expiré. En paveil cas,
comme en cas de mort, ’Assurance pourrait dire : le terme cst un
terme fatal ct de rigueur, ct il est expiré. Lel était notre contrat—
Yous y avez acquiescé, ¢’était i vous A tout prévoir et & nommer un
exécuteur testamentaire, un agent en cas de mort, ete. ete. Nous ne
pouvons souserire & une pareille doctrine, et Popinion des jurisconsultes
cités nous parait seule conforme aux principes de la justice. T'on ne
peut imputer an demandeur ancune négligence—et Yon peut dire qu'il
¥ avait pour lui impossibilité de fourniv ce compte plus tot. Ilw'y o
pas de négligence—il va demander cette extension avant gue le déla
soit expiré. Kt peut-on exiger quele demandeur, sur la téte duquel
Ton fesait peser des soupcons de meurtre, cut Pesprit assez libre, au
wmilien d’une enquéte dont le résultait pouvait aficeter ses jours, pour
sloccuper des détails dun compte ? Il devait éwre dans Limpossibilité
morele de préparer cet Ctat en détail = et Je président et le seerétaire,
en accordant au demandeur sous ces circonstances un délai ultéricur;
ont agi comme ils devaient le faire. Mais, disent les conscils de la
compagnie, ce délai 'a €té donnté que jusqu’d la fin de Penquéte, ct
il ne peut &tre ¢tendu au deld de ce terme, savoir : le 18 d'octobre.
Nous pensons que les observations préctdentesrelatives a un terme fixe
et positif, porté nommémen: dans la 15¢me condition de la police,
sont applicables i Vextension de temps donné par PAssurance durant
Tenquéte, et que cette nouvelle convention doit recevoir une interpré-
tation raisonnable d’uprds les circonstances, et non une interprétation
de rigueur, et en cas de donte cette convention doit s’interpréter contre
Ia Compaguie, comme le disent les auteurs, parce qu’elle est la pavtic
contractante. Remarquons que cette convention n’est pas, de la pars
de PAssurance, une renonciation & un droit aequis, car & Yépoque od
Ie demandeur a obtenu ce nouvean délai il n°¢tait pas en retard, il
avait encore plusicurs jours devant lui, et la compagnic nw'avait acquis
aucun droit de déchéance contre lui.

Le président etde secrétaire, en accordant cette exiension, ne pou-
vaient avoir dautre motif que celui de donner au demandeur le loisir
de veiller librement & cette enquéte, qui menagait sesjours.  Cleiit 6t
une moguerie de Iui dire, qui! avait jusqu’d Ia fin de Penquite pour
fournir son état d&taille, mais cependant que, durant et pendant cette
enquidte, il devait soccuper de ce soin, faire In recherehe des pitees jus-
tificatives pour produire le tout 3 la minute,” Penquate finie. Faute
-de cette explication, ce délai doit dire censé avoir ¢4 un délai raison-
nable “aprés Penquéte finie.” Et qui dira qu'un délai de dix jours
dans ces circonstances est exorbitant.  Cene peut &tre cette Cour, par-
ce que la compagnie elle-mdme ne Pa pas regardé comme tel 5 parce que
la compagnie a accepté le compte du demandeur, sans aucune objection
4 cet $gard, paveeque la compagnie, loin d’objecter alors, n’a demandé
que de nouvelles picces justificatives, parce qulaprés avoir regu ces nou-
velles pitees justificatives, le seerétaire n’a plus exigé du demandeur
quune décleration pav &erit rédigée par Ie secrétaire lni-méme ct affir-
mée en présence du Président de la compagnie, agissant alors en sa
doubie capacité de Président et dejuge de paix; parce qu'en donnant
eux-mimes a cette convention la méme interprétation que celle donnée
par le demandeur, ils sont censés y avoiracquieseéd et Pavoir sanctionné
denouveau. Reste une autre question de droit soulevée parla compa-
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gaie. Le Président et le secrétaire n'avaient pas le droit de changer
ou altérer les conditions de la police, d’accorder un nouveau délai ; il
ne parait pas qu’ils fusseot autorisés a le faire, par conséquent la com
pagnie ne peut &tre liée par unc convention faite sans leur participa-
tion, disons méme, contre les ordres privés donnés aux Président et sc-
crétaire,

Cette difficulté est facile A résoudre par ’axiome * qut fucit per alium
JSacit per se” Il n’en est pas de la compagnie d’assurance de Québec,
comine de certaines autres assurances dont les agentés sont nommés par
Pacte qui les incorpore. I.es sculs agents que peuvent avoir ces com-
pagnies par la loi, sont les Directeurs nommés par la loi, cux seuls
peuvent licr la compagnie. La loi qui gouverne ees compagnies le
veut expressément et voild Ia raison des décisions citées. Il n'en est
pas de méme de Passurance de Québee.  Elle nest aux yeux du publie
qu’une association de commierce dont les membres ne sont pas connus,
et qui agit au moyen dagenls or mandutaires nommés et reconnus pu-
bliquement par la compagnie. Le public ne connait rien des régles
privées de I'nszociation, il ne connait, et ne peut connaitre queles agents.
La police d'assurance porte en termes formels que le Président et

Secrétaire sont ditment autorisés @ Pexéeuter, elle porte qwaucune alté-
ration de la police ne peut avoir lieu excepté au bureaw de la socicté
(ct Cest le vrai domicile Iégal de la société) avee Papprobation non pas
des directeurs, mais Papprobation et consentement du secrétaire on agent
de ln compagnic: clle reconnait méme & défaut de secrétaive “un dé-
puté.”  Llassurance ne pourrait pas répudier une police que sesagents,
président et seerétaire, auraient accordée sans insérer Ia 15ccondition,
.t & fortiori si les agents de Yassurance ont le droit de lier Passurance
en omettant en entier la 15¢ condition, i)s avaient droit de la modifier
<t de donner i leur modification une interprétation raisonnable.

Si le président et secrétaire ou les agents de Ja compagnie vont an
dela de leurs instructions, la compagnie a son recours contre eux ; mais
le public n’a rien & faire avec les régles secrites de association, il nest
pas obligé de les connaitre, et lorsqu’il contracte avee les agens de I'as-
surance, siles agens en contractant, (notons le mot) paraissent se ren-
fermer dans les bornes de leur mandat, les marchands (la compaguice)
sont liés.

Queclques citations sufliront pour prouver cette doctrine. Dalloz- vo.
Mandat p. 329 No. 460. “Tour que le mandataire oblige le mandant
“ envers celui avec qui il contracte, il suffit que le contrat qu’il a fait
“ avec lui paraisse renfermé dans la procuration, quoique le mandataire,
‘¢ par des raisons inconnues & ce contractant, aient excédé les bornes du
““ mandant : ainsi si mon mandataire chargé d’emprunter pour moi
“ £1000 emprunte cette somme d’un premicr préteur, puis pareille som-
“ me d’un second préteur, il m’oblige envers ce dernier qui ne savait
“ pas que le second emprunt excCdait les pouvoirs de mon mandafaire.”

(Arrdt de 1589.) Mornac in L. fin D. de excrcitoriia act : Poth. No.
§9. Toullicr, tom, 8. Nos. 266, 461. A plus forte raisonle commettant
 serait li¢ par le¢ contrat que son mandataire aurait fait avec un tiers
“ en vertu d’une procuration qui lui donnait un pouvoeir indéfini ; mais
¢« que restreignaient des instructions scerctes dont il n’est pas prouvé
que le tiers ait cu connaissanceen contractant.” TPoth Oblig : No 79.
Merlin 9. v. Transcription 8. 3. Nos 2. Il a méme ét¢ jugé queles
‘“ tiers ne sont pas tenus de s'enquérir Jdes modifications ou restrictions
“ qui auraient pu &tre apportées par le mandant & Pexercice des pou-

Q
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 yoirs d'un mandataire (les Président et Seerétaire de Ia Compaguie)
“ agissant en cette qualite A'aprés lu notoriété publique”

De plus @ moins de présumer que le Président et Je Secrétaire en
donnant un délai ultéricur aient agi a Vinsu des divecteurs et contre
leur instruction (la chose parait impossible d'apres les circonstances),
il était du devoir de la compagnic de s'opposer & toute modification des
conditions et 2 toute extension &2 délai, sans attendre au milieu de
déecembre pour faire une objection tardive. ILlautorité de Poth. cité
par Dalloz No 467. Sapplique en pareil cas.

& La ratification est tacite lorsqu’elle résulte de Ia conduite du man-
“dant. On doit supposer qu'il a voulu ce qu'il n’a pas empéché.”

D’aprds ces considérations Pussurance ne doit pas dans T'opinion de¢
la cour obtenir le nouveau proeés qu'elle demande,

CEBEC, I
Buc%s La Rmxs.} RNo. 1068.
M. L. Mercier, Demanderesse,
2.
J. B. Brascner, Défendeur.

Nv. 1797.
E, Bicxert, Demunderesse,
s.
Arexaxper HEexpensox, Défendeur.

Dovaire. — Le prédéeds senl du mari donne e 3 Vouverture du dounire dels

femme, & moins d'une stipulation trds formelle, et d’une rencnciation trés expresse
aux dispositions dela Coutume de Paris.

Dans ces deux actions, toutes deux en séparation de biens, il -
gissait de liquider le montant des reprises de Iz femme. Il avait été
procédé par des praticiens & la confection d’un inventaire ou état des
reprises auxquelles la femme avait droit en vertu de son contrat de
mariage. Dans Pun et dans Pautre cas, le rapport du praticien accor-
dait 2 Ia femme son douaire comme Fun des items de reprises devant
lui &tre alloudes de suite, aux termes e son contrat de muriage. Ce
rapport ayant {té soumis 3 Vhomologation de la Cour, les quatre Juges
sidgeant déclardrent, le 20 mai 1844, &étre C¢galement divisés d’opi-
nion. Cette différence portait sur ce que deux des Juges refusaient
d’accorder la jonissance immédiate du douaire i In femme, parce que
de sa nature ct de droit commun, le douaire est un gain de survie exi-
gible quaprds Ia mort du mari ; et sur ce que les deux autres Juges
prétendaient trouver, dens le contrat de mariage, une déregation i Ia
loi commune et unc stipulation cxpresse donnant ouverture au douaire,
dans tous les cas de dissolution de la communauté par mort ou autre-
ment. Les termes dc ces conirafs cités ci-aprés feront voir sur
quoi portait la difliculté. Les honorables Juges Stuart et Bowen en-
tretenaient la premidre opinion, les honorables Juges Panet et Bedard
laseconde. L’honorable Juge Rolland ayant &té nommé spéeialement
pour départager le tribunal dans cette différence d'opinion, aprds au-
dition, advint, le 24 juillet 1844, un jugement, A Ix majorite de trois
gontre deux, refusant 3 1a femme le douaire du vivant du mari.
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11 suffira de citer les termes de Pun des jugemens, celui rendu dans
Paffaire Mercier vs. Blanchet, I’2utre n’en différant en rien sur le
point en difficulté.
24h July, 1844.
Per curiam.

The Court having seen and examined the declaration of the said
MMarie Lounise Mercier, the Plaintiff, in this cause fyled, and the ervi-
dence thereon by her adduced and of record, and also the report of
Amable Morin, Public Notary, made in pursuance of the Interlocutory
Judgment in this cause rendered, on the twentieth day of February,
in the year of our Lord one thousand eight hundred and forty four,
and fyled and of record in this cause, and having heard the said
Plaintiff by ler Counsel, ex parte, the said Jean Baptiste Blanchet the
Defendant, having made default to fyle aplea or defence to thisaction;
—Considering that, under and in pursuance of the contract of mar-
riage, made and exccuted by and between the said Marie Louise Mer-
cier and the said Jean Baptiste Blanchet, before Fraser and another
Public Notaries, and bearing date the second day of February in the
year of our Lord one thousand eight hundred and twenty three, the
said MMarie Louise Mercier cannot, by law demand, and havethe Dower
or Preciput in the said contract of marriage stipulated and mentioned,
or cither of them, till after the natural death of the said Jean Baptiste
Istanchet, her husband: Tt is adjudged that so much of the said Report
of the said Amable Morin, as relates to the said Dower and Preciput,
and awards to the said Plaintiff certain sums of money as and for
Dower and Preciput, be and the same is hereby disallowed and quashed;
And itis further adjudzed, that the said Marie Louise Mercier, the
Plaintiff; for the causes set forth in her said declaration, do recover
from the said Jean Baptiste Blanchet as and for the demands in her
said declaration contained, other than those for Dower and Preciput,
the sum of two hundred and thirteen pounds and ten pence halfpenny,
current money of the Province of Canada, with interest for the same
from the jtwentieth day of February in the year of our Lord one
thousand cight hundred and forty four, with costs of suit.

From this Judgment the Ionorable Justices Panet and Bedard
dissented.

L’honorable Juge-en-chef Stuart, cn pronongant ce jugement, I'ac-
compagna d’une argumentation vigourcuse quiil m’est pas en notre
pouvoir de reproduire, ¢t dont nous ne pouvons donner quun résumé
1rds incomplet.

Le Douaire, de sa nature et par Ia loi, est un gain de survie qui
néehet & la femme qu'apriés la mort du mari ; un secours, un moyen
de subsistance qui lni est assuré pour un cas particulier, celui ot elle
tombe en viduité. Telle est la volonté expresse delaloi, la disposi-
tion de la Coutume de Paris, Vexpression de la jurisprudence de tous
les temps, la doctrine ct Popinion de tous les juges et de tons les 16-
gistes. Maia cc n'est pas la odt Fon prétend que git la difficulté. Oui,
Ie douaire, dit-on, est un gain de survic 3 mais n’a-t-on pas pu déroger
A 1a10i? n’a-t-on pas pu, sous le nom de douaire, stipuler un avantage
exigible avant le prédéeds du mari, dans tous les cas possibles de dis-
solution de communauté ? n'a-t-on pas pu se faire & soi-mime des
conditions différentes de celles voulues par la loi, st clles n’ont rien
qui répugne aux bonnes moeurs ?  L’a-t-on fait ? voild Ja question.
Que trouve-t-on dans les deux contrats de mariage ? Premigrement,
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une stipulaticn Gtablissant cntre le mari et la femme communauté de
biens, suivant la Coutume de Paris; sccondement, copstitution d’un
douaire par lemari en faveur dela femme suivant la Coutume de
Paris, donc d’un douaire qui nw’éeherra 2 In femme quiaprés le déeds
du mari ; et finalement, la clause ordinaire de reprise, en cas de disso-
lution de communauté, avec Uaddition de quelques mots (de style)
relatifs av douaire, dans laquelle on prétend trouver dérogation 2 la loi
et stipulation Q’un droit exceptionnel ct particulier.

Voici, dans le contrat Bignell et Henderson, la clanse du douaire et
celle de Ia reprise:

« And the said Alexander Henderson, in consideration of the said
marriage, doth endow the said Efiza Bignell, his intended spouse,
with a douuire prefix of the sum of £700, the same to be 1aD and
POsSESSED agreable to the laws of the Provinee ;

And at the time of the dissolution of the said future community or
communauté, (whether such dissolution happens by death or other-
wise), if the said Eliza Bignell shall renounce thercto, it shall and
will be Jawful for her to retake, de reprendre franchement et quitte-
ment, out of the said communauté, whatsoever effects and pro-
perty moveable and immoveable, she shall or may have brought in the
same, &c., also the aforesaid sum of £700 for her douaire and all
her other matrimonial advantages, without being keld to pay any of
the debts of the said canmnunauté”

Par ce contrat, les parties n’ont-clles pas stipulé, par la clause re-
lative au dounire, un douaire suivant la Coutume de Paris ? doit-on
chercher ailleurs que dans cetie clause Ja volonté des parties et la na-
ture du droit stipulé ? Ce droit n’y est-il pas claircment défini et
exprimé? L3 finit le dispositif du contrat par rapport & Yobjet du
douaire. Il 'y est stipulé, et la loi régle et régit le mode de réaliser et
d’exercer cet avantage, I'époque et la circonstance ot il a licu : et les.
parties ont dit formellement d’aprds quelle loi elles voulaient que leur
contrat fut interprété. Voild done un gain de survie.

La clause qui suit a un tout autre objet en vue : elle statue pour un.
cas différent, celui ot la dissolution de la communauté ayant lieu, et la
femme renongant 3 la communauté, il devient nécessaire de régler de
quelle maniére et par quel mode elle reprendra et distraira de Iu com~
munauté ce qu’elle y aapporté. Le douaire est ¢tranger d cette clause:.
le dounire west pusla reprise d’un bien apporté i la communauté.
Cependant le notaire, qui a rédigé cet acte, a exprimé par Paddition
des wmots, and also ker dower, que la femme avee ces reprises repren-
drait aussi son douaire. L’on ne reprend que ce que Pon a apporté <
or, le douaire n’a pas ¢t¢ apporté d la communauté. Ces termes
vagues ne sauraient comporter une nouvelle stipulation, la stipulation
d'nn dounire différant de celui constitué par In clause précédente qui
a pour objet spécial le douaire, une dérogation d la coutume par
Jaquelle on a déclaré dabord vouloir étre régie. Ily aurait conflit
entre les deux clauses. Ces termes, s'ils [signifient quelque chose, et
s'ils ne sont pas de fait qu'une redondance et un vice de style de ta-
bellion, expriment qu’avec des reprises Ia femme aura aussi son douaire;
mais quand? Jorsque, par Ia loj, le douaire aura licu. Mais il était inu-
tile de le dire, puisque Ia loi le disait. On ne saurait faire rapporter les
expressions (whether such dissolution happens by death or otherwise,)
a autre chose qu'd la reprise: en ¢tendrele sens et Papplication 3 cette
phrase incidente ¢t si improprement cousue 3 la clause de reprise, c'est
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commettre 2 Ia {ois une erreur d’interprétation légale et grammaticale.
Quand on veut déroger & une loi positive, quand I'on veut déroger i
une stipulation précédente et faire un eas exceptionnel, il faut des
termes plus formels que cenx contenus dans une phrase incidente
comme celle dont il est question. Ce vice de langage, qui donne licu &
Ia difficulté en ce cas, est évidemment ce quon appelle une clause de
style, 2t se retrouve dans les plus anciens contrats passés en Canada,
et se trouvait probablement dansles contrats passés en France d'a-
prés lesquels Pon a refusé Ie douaire & la femme. IL’honorable Juge
1ntroduisit ici ’historique de la jurisprudence frangaise sur In question
du douaire, et compulsa une foule d’arréts et de citations & Pappui de
sa proposition,

-+eess II 0’y aurait rien de contraire aux bonnes meeurs de stipuler
un douaire exigible du vivant du mari ; mais encore faudrait-il une
stipulation expresse ct clairement formulée; et, en Pabsence Qune pa-
reille stipulation, 1a.volonté de la loi doit saccomplir.

L’honorable Juge Bowen concourut dans le jugement et S'exprima
-dans le méme sens. -

L’honorable Juge Rolland s’exprima aussi dans le méme sens et
comme suit :

Son Honneur le Juge Rolland, aprgs avoir remarqué que, sor ce
point, la jurisprudence avait varié dans le District de Québec jusqu'en
1837, et que, depuis lors, on avait jugé en faveur de la femme, tandis
que, dans le District de Montréal, la jurisprudence y avait été unifor-
mément contraire, observa que, pour la demande de ces douaires, on
se fondait sur la convention des parties, la loi autorisant, dans les
contrats de mariage, toute convention qui n’est pas contraire aux
bonnes meeurs, et pour prouver que la stipulation de prendre le douaire
du vivant du mari n’était pas contre les bonnes meeurs, il fut, dit-il, cité
un arrét rapporté dans Toullier, tome 13, No. 398, mais dans cet arrét
il n’est question que du préciput ; du préeiput au douaire la diffé-
rence est grande.  Le préciput est un prélevement sur la communauté
et qui peut se faire en tout temps, dis qu’on en convient. Il en est
bien différemment du douaire. 11 se prend seulement sur les biens du
mari. Il s’agirait de le prendre avant le temps voulu et stipulé et de:
<changer la nature de ce droit accordé par la loi a défaut de stipulation..
Par exemple: au cas de douaire coutwmier, d'dter au mari la moitié de
ses propres, e cela parcequil est dans de maucaises affaires; ce ne
sera pas assez que la femme reprenne sa dot, il faut encore qu’elle Sem-
pare de la moitié des biens de son mari, de ce mari dont les biens sont
a peine suffisans pour assurer sa dot, car le motif de la séparation est que
les droits de la ferume sont en danger; et cette demande est faite quand
la clause quicrée le douaire veut quw’il ne soit exigible quen cas de
mort naturelle ou civile. Tour donner lieu & ce droit de demander le
douaire du vivant du mari, il fiudrait une clause bien expresse qui ne
serait pas, néanmoins, cc semble, exempte du reproche d’¢tre contraire
aux bonnes moeurs.

Le douaire, n’étant exigible qu’au décds du mari, peut ne pas Pétre
en certain cas. L’adultere de In femme, son abandon de son mari se-
raient des causes pour le lui refuser. Clest donc dans Pintérét des
bonnes meurs que la loi I'a voulu ainsi. Mais cette loi deviendrait
incfiicace si In ferame pouvait prendre sondouaire en vertu d’une conven-
tion qu’on peut donc considérer sous ce point comme contraire a la loi.
De plus, quand Ja femme, au déces de son mari, touche son douaire,
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c'est a sa caution juratoire; dans bien des eas, ce 'est qu'un usufruit;
les enfans ont un tuteur qui veille aleurs intéréts, Iin accordant le douaire
du vivant du mari, toutes les sivetés des enfans sont détruites.  Les en-
fans sont peut-&tre encore & naitre, mais toujours ils sont sans tuteur.
‘Lout le bien pourra disparaitre avant Ia mort du pére et pourtant, parla
eréation du dounire, ils ont acquis un droit quileuraétéassuré. Lafacilité
avee layuelle s’obtiennent les séparations par collusion entre mari et
femme, en soustrayant aux créanciers du mari les biens de ce dernier,
pour les donner comme douaire alafemme, les ferait bientot retomber
au pouvoir du mari qui. au nom de sa femme, qui est toujours sous sa
puissanee, powrrait les dissiper.  Dans le cas actuel, c’est un droit ac-
quis aux enfans par la premidre stipulation et qu'il s'agit de détruire
par la seconde.  Inutilement les pdre et mire des ¢poux auront fait
insérer, dans le contrat de mariage, cctte stipulation du douaire. Ils
seront dégus de lenr espérance. Il n’y a plus de douaire des enfans =
car ce serait 1A Veffet de la clause que Pon veut faire considérer comme
n’étant pas contraire aux bonnes mecurs. Le douaire, s'il continue d’exis-
ter, est une hypothtque sur les immeubles du mari on une partic de ses
immeubles ; le droit des enfans ne peut se perdre par preseription ; il
n’est pas méme purgé par le déeret : tous ces avantages vont disparai-
tre au gré des époux au moyen d’une stparation presque toujours vo-
lontaire, poursuivie plutdt par le mari que parla femme qui lui est
soumise, )

L’anomalie de cette convention est évidente si'on suppose le cas
@’un douaire coutumicr, La femme jouira alors de la moitié du propre
du‘mari conjointement avee lui, (siles créanciers ne font pas vendre
Yautre moitic). La femme prédécdde son mari; ce douaire, ouvert
pour la femme, le sera-t-il pour les enfans ? ou le bien qui sera échua
la femme, pour son douaire, retourncra-t-il au mari? Ce sont des
<questions qui n’ont pas encore été traitles par les jurisconsules.

Pour le dounire préfix, il y aurait méme inconvénient. La succes-
sion de la femme devra rendre le capital et & qui ? Sera-ce aux enfans
-ou au pére? L'idée du dounire ouvert pour uh temps cst quelque chose
d'inconcevable et ne fait que fortifier cette maxime que jamais mari ne
payat dovaive.

Pour prouver que rien ne répugne & ce que Yon accorde le douaire
ila femme séparée, Yon a cité Chenu, Bacquet, Drillon, Trongon,
Papon, et aussi Coquille sur la coutume du Nivernois. On eiit pu ci-
ter {galement Basnage sur la coutume de Normandie. Ces deux cou-
tumes ont des dispositions expresses et ne font pas autorité ici. Quant
aux autres auteurs, tout ce qu'on peut en conclure c’est qu’au seizitme
sidcle, les tribunaux accordaient aux femmes séparées des douaires,
demi-donaires, pensions, enfin des alimens, mais tout cela W6tait gulen
Jorme d’alimens ct méme sans convention ; cest i dire qu’une femme
pauvre obtenait, de son mari dans Paisance, de quoi subsister, non pas
comme douaire, mais comme moyen de subsistance. Mais cela ne se
faisait plus dans la contume de Paris au temps od nous avons ¢té dotés
de sa jurisprudence, et tous les auteurs du dix-huitigme sitcle, Pe-
thier et autres, nous disent que la maxime de Loisel doit prévaloir
“¢ que jamais mari ne payat douaire.”

Pothier, Douaire No. 153.

Répertoire de Guyot. V. Séparation de biens, p. 221.

Auzanet sur Part. 237, aux notes p. 237.

Actes de notoriété de Denizart, p. 20. Ibid, p. 144.
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‘Bourjon, vol. 1, p. 716, No. &.

Merlin, Douaire p. 297.

Ibid. Séparation de biens.

Son Ilonneur le Juge Iolland, passant ensuite 4 la clause de re-
prise, fit observer qu’il devait paraitre surprenant qu’en France une
question semblable & celle qui se présentait icijne se soit jamais Clevée;
que ce n'est que dans les commentateurs du code Napoléon que Yorx
trouve quelque chose d’approchant, et encore quelle analogic entre
le cas de Toullier cité plus haut et le dounire? Ce préciput nest pas
un gain de survie, mais seulement une donation, un avantage matri-
monial, puis examinant la clause de reprise, il fait voir que, dansle
contrat de la femme Mercier, il n’y a pas de convention expresse pour
le payement du douaire dansle cas de stparation. Il n’y a quela
simple clause de reprise. Or, qu'est-ce qu'une reprise ? Clest, disent
Ies auteurs, le droit de reprendre ce quon o apporté en mariage, et
cette clause est de droit étroit parcequ’il est contre la nature des so-
ciétés de reprendre sa mise.  La femme, dci, ayant stipulé Ia reprise,
elle reprendra ce guelle a apporté ; il est ajouté awee ensemble ses
donaire et préciput tels que ci-dessus stipulés; mais ces derniers mots
ne forment pas partic de la clause de reprise, et ne peuvent donner &
Ia femme e droit d’exiger comme reprise ce qu'un instant avant elle a
stipulé comme droit de survie. En vain 'on dira qu’il était inutile de
parler de ces droits si on ne voulait pas les rendre exigibles.

(1) Quant an préeiput, il était nécessaire d’en parler pour le cas de
renonciation ol il nest pas i, sans une clause expresse. Bais on n'en
parle que comme devant dtre dus  la femme tel que ci-dessus stipulé,
et Fon ne trouve rien, dans cette clause, qui change la premidre stipu-
lation. Au Parfait Notaire, 1 vol. ch. XXI, p. 323, on trouve une
formule pour la clause de reprise ; elle est dans les mémes termes que
celle au contrat de la femme Mercier. Apris avoir stipulé qu’il
sera permis 3 kv femme de reprendre, cte. il est dit: ¢ et méme la
dite &pouse si clle survit, ses douaire et préciput tel que ci-dessus.”

Jci Pon ne change en rien la nature du douaire non plus que celle
du préeiput. La stipulation n’éfait utile que pour le préciput eu cas de
renonciation, et cependant on y fait mention du douaire, ce qui fait
voir que ¢'Ctait plutdt de style qu'autrement. Dans notre cas, le no-
taire a omis les mots sé clle survit,mais par tout le contexte de la phrase,
cela parait étre une pure omission et ces mots sont sous-entendus
puisquon réfere 2 la stipulation premitre par ces autres mots tels gue
ci-dessus stipulés.

(1) Lebrun, en son traité sur la commupautg, s. 11, Dist. 3, p. 493, No. 42: ¢ La
clause de reprise n'est pas relative i celle d'établissement de préciput ct il n'est pas
méme naturel quelle s’y rapporte, car le préciput est réciproque ct la reprise est
particuli¢re i la femme.”

Voici ce qu'on trouve dans JMerlin, Contrat de Mariage, § ii, No. xox, p. 677 :

“ On fait ensuite mention dans le Contrat de Mariage de la reprise qu'une fem:ne
peut exercer en renongant i la communauté. La clause relative 3 cet ohjet peut
¢tre rédigée en cos termes: “il sera permis i Ia future épouse, uncas de séparation
de biens ou autres actes emportant dissolution de communauté expresse ou tacite,
comme aussi aux enfans qui naitront du futur mariage, d’accepter Ja communauté
ou d'y renoncer, et en cas de renonciation, de reprengre franchement et quittement
tout ce qu'elle aura apporté an dit mariage, et ce qui lui sera venu et échu par
succession directe ou collatérale, etc., cutre son douaire, préciput ¢t équipage de
deuil, (s'il en est stipulé).”

En adjugeant suivant les prétentions des Demanderesses cn cetto cause, on
dornerait lo deuil & la femme du vivant de son wmari.
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Le moins quon en peut dire, c’est que Pintention des parties n’est pas
ciairement exprimée. Or, dans Pinterprétation des clauses obscures, il y a
certaines régles suivant la faveur ou la défaveur de la convention que on
veut y trouver. .

On ne pent mettre en doute que la clause de reprise est de droit étroit.
Aux arrdtsde Bardet, ch. XI. du livre. I p 113, il est dit que la re-
prise es: odieuse et n’est pas susceptible d’extension.

Bourjon, tome L. p 649, XXIV. ¢ Linterprétation des termes équi-
voques doit &tre faverable & Pintention présumeée des parties et conforme
3 la raison.

Nouveau Denizart Vo. convention matrimoniale § IIT. p 550. L’au-
teur aprés avoir dit, que Pon svit les régles ordinaires interprétation
ajoute * lorsqu’il sagit d’exclure Pun des conjoints d’un droit qui devrait
¢ naturcllement lui appartenic (ici c’est celui de jouir de son propre bien)
¢ les conventions de mariage se retrécissent & ce qui est clairement ex-
< primé et les clauses obscures S’interprétent en faveur du conjoint qu’on
¢ voudrait exclure.”

Domat, Interprétation des conventions liv. 1. sect. 11. no. 12. p 22.
« Siles termes ont double sens, il faut prendre celui qui se rapporte plus
< au sujet de la convention.”

Linterprétation doit &tre en faveur de Pobligé.

L’interprétation doit étre contre celui qui a dii S'expliquer.  Iei ¢’était
1a femme.

Dans le contrat de la femme Mercier, il y a stipulation de reprise pour
le cas de dissolution de la communauté généralement. En admettant
que cela dit Sentendre de la s¢paration judiciaive, ce qui 1était proba-
blement pas dans Pidée des contractans, cette stipulation ne pournait
s’appliquer qud la reprise.  La partie doit montrer une clause expresse
que le douaire serait exigible ainsi que le préciput lors de la dissolution
de la communauté, n’importe comment, du vivant du mari.

On prétend établir ce fait par des termes au contrat qui ne comportent
point une telle conveniion. 11 faut une interprétation 3 cette clause qui
est au moins obscure et équivoque, et Jorsquil 'agit de détruire Peflet
d’une premiére clause, de changer la nature du douaire et du préciput
tels que formellement stipulés c. a. d. comme gains de survie et den
faire une dette exigible avant ’époque de Péchéance naturelle, quand il
s’agit de donner 4 la femme le bien dumari sous préteste qu'il sera né-
cessaire & sa subsisiance sans qil soit requis qu’elle prouve qu’elle est
dans le besoin, mais comme un droit acquis par la convention, Pon ne
doit pas hésiter & repousserla demande de la femme Mercier.

Quant au contrat de la femme Bignell, Phonorable juge n’y découvre
pas davantage ’intention des parties. Le douaire stipulé estde £700 0 0,
it n’y a pas de préciput, mais il y a une clause de reprise dans le cas de
mort ou autremeunt, ce qui peut s’appliquer dla séparation judiciaire, mais
les termes du premier contrat sont 3 peu prés équivalent. La clause de
reprise dans le second contrat est comme suit: < the wife shall retake
« out of the communauté all that she shall have brought in the same.”
(La femme se borae 3 la reprise de son apport sur les biens de [a commu-
nauté ; elle eut pu se venger sur les propres du mari, mais elle ne P’a pas
stipu'é.) ¢ And also the aforesaid sum of £700 0 0 for her douaire.”
Voila bien autre chose : ¢’est surles biens de la communauté qu'elle veut
&tre payée de son douaire, si la clause veut dire quelque chose. Ce serait
bien la dénaturer le douaire et c’est 13 peut-étre ce qu’il y a de plus fort
en faveur de la femme.
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Pour obtenir cette somnie de :£700 0 0 il faudra encore que la
femme Bignell prétende que le mot refake s'applique acette gomme, ce
qui est absolument un contresens.

La question ici est encore de savoir 6’il y a stipulation formelie que la
somme de £700 0 0 est exigible lors de la séparation, en vertu d’une con-
vention claire expresse.  Siclest le cas, le douaire est converti en un
avantage*matiimonial qui ne participe plus de la nature du douaire.  La
-remiére convention qui a créé ce douaire pourles enfans est ancantie
cependant elle doit recevoir les £700 0 0 for Aer douaire. Etsi ells
Ia regoit comme une somme stipulée payable lors d’un événement pré-
vu, elle e acquiert la propriété, puisque la clause veut quielle fasse
de cente somme une espéee de reprise ; les reprises de la femme
sont pour elle, les enfans n’ont yien & y péendre.  Avec cetie
convention mal exprimée il ne sagit pas moins que de détruire
le droit des enfans établi un instant auparavaut. Etait-ve bien Ja
Pintention des époux ?  Llelfet d’une semblable convention serait de
mettre la femme en possession de ce que la succession du mari elit dit
leur payer au cus de survie, et cela pour sa subsistance lorsqu’eile de-
meurait veuve. Quel motify a-t-it d’asccorder & la femme séparée
un tel avantage.  Elle a encore son marl  elle vitavee lui, elle jouit de
son propre bien. Est-il raisonnable qu’elle partage encore le sien? Dans

2 casd’un douaire considérable il absorberait peut-2tre la fortune entitre
du mari.  Dlailleurs la femme n’a pas toujours besoin de ce moyen de
subsistance. Celle qui a du bien n’en a pas besvin.  Son mari qui est en
faiflite en a plus besvin quelle et cependant dans tous les cas il taudra le
dépuouiller pour enrichir ta femme.  Les créanciers pour feur part ont
bien iatérét quele mari reste en possession de la to1alité de ses biens et il
ne Jeur est pas indifférent que ce dovaire se paye auvjourd’hui on duns
vingt ans, surtout ayant ’espoir qu’il powrait w’étre jamais exigible.  Si
la femme est pauvre elle vit avec son mari qui est obligé de pourvoir i sa
subsistance. Btsi ¢’est le cas Pune séparation de corps, ne sera~t-il pas?
tenu de lui faive une pension, sans qu’il soit besoin d’une clause 3 cet
effet dan= le contrat de mariage ?

Quant i la seconde clause du contrat de mariage, Pon peut dire avec
quelque plausibi

ihilite que Pintention des parties est fortement exprimée,
Jusp’d nn certain point. Mais comme il y est dit que lu femme, lors de
ia dissolution de la communauwté par mort ou autrement, reprendra, shall
relake (il 'y 2 pas dautre verbe qui gouverne la phrase) la vomme de
£700 0 0 pour son douaire,etquece donaire vient d’€tre stipuic payable
comme les douaires le sont suivant 1a loi du pays, on. doit comprendre
que les parties n’ont pas entendu qu’il fut payé autrement, et non pas
quaprés avorr stipulé un douaire pour les enfans ils ont entendu de suite
détruire cette stipulation.

Cette clauze obscure Joit S'interpréter par les mémes régles suivies
pour le premier contrat de marioge.  L’honerable juge dit qu’il ne pouvait
supposer une intention contraire A la neture du douzire,  Sila femme
voulait stipuler exigibilit¢ dune summe aune époque piévue, elle ne
devait pas dire qu'elle recevrait cetie syomme comme douaire, puisque ce
n’en serait plus un. Ayant dit qu» 1a somme de £700 0 0 conserve-
rait ce caractére de douzire, el'c a entendu qu'el'e la recevrait quard
donaire a licu suivang la contume ; celui qui a stipnlé un douaire a voulu
un avantage régle par les loix.  Convenir qu’un douaire comme douaire
sera payé du vivant du mari, c’est fairc une convenlion contraire
a la o}, et conséyuemment nulle. Car l'on ne peut nier que malgré
R
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la libaté des conventions matrimoniales, il y en a de réprouvies par
les oix.

L’honorable juge ajoute que sur dne convention telle que celle contenue
dans les contrats e mariage qulon voit tous les jours, il n’a aucun donte
quil 'y a pas liew & véclamer le dousire et le préciput du vivant du
mari 5 que idée en est nouvelle et qw’en France on ne Pelt pas ac-
cordé 3 ot quil sera temps de provoncer sur une semblable séelamation
de fa femms quand elle se préseniera avec une convention expresse par
laquelie il paraitra que le mari est convenu de payer douaire au cas de
stparatios, non pas en parlant de dissolution de communauté en géndéral
ni par ces termes ¢ par mort ou autrement” mais bien par un langage ex-
primant clairement qu'a2u cas de séparation le douaire sera exigible cu
quelque chose d’cquivalent,

Lhonarable juge Panet ne concourut pas dans ce jugement.

T’houorable juge Bedard exprima son dissentiment comme suit :—
Sile jugement de cette cour ne devait pas afleeter presque tous les con-
trats de mariaZe existans dans ce pays, je deveais peut-étre m'absteniv
dexprimer les motifs, qui ne me permettent pas dacquiescer, je le dis
avee regret, i Popinion de la majorité des membres de cette cour.

La question ¢levée par la demanderesse en cette cause, (No. 1797,
Bignell et Ienderson, ) est relative & Pétendue des droits que peut exer-
cer contre son mari vivant une femme séparée en justice, et Pétendue
de ces droits dépend néeessairement de Pinterprétation 3 donner
aux clauses snivantes . +on contrat de mariage.

Il contient, 1 o . Suyulation de communauté, suivant la coutume de
Paris.

2o, Constitution de dounire, dans les termes suivants .—And
the said . Hexander Henderson in cansideration of the said mariage, dotlh
enilne the said Eoliza Bignell, his intended spouse, with a douaive préfiz
of the sum of seven hundred pounds currency, the same to be had and
possessed agreable to the laws of the Province.

3 . Lacluwse de reprises, sur laguelle sefonde principalement lade-
manderesse, estecongue en ees termes:—<And at the time of the dissoli-
tion of the said futwre community or communuuté, (1whether such disso-
Lution Lappens by death or otherwise,) if the suid Eliza Bignell shall
renounce thereto, i shall and will be lawful for ker to retake, de 1eprendre

Sranckement ¢l quittenent, out of the said communauté, oll and what-
soever effeets and property moteable and immovceable she shall or may
have brought in tie same, &e., ulso, the aforesuid sum of scven hundred
pounds currency for her dovaire and all ker other matrimoninl advan-
tages without beng held to pay uny of Uie debts of the said future com-
nenar?

Lo o anderesse, en vertu de cette dernitre clause, (¢ shall re-take
also the uforesutd sem of £700 for her douaire”) réclame cette somme,
sar le principe que la condition stipulée en sa faveur, savoir la dissolu-
tion de sucornmunauté autrement que pav mort, étant accomplie, ellea
droit d'exiger de son mari accomplissement de ce contrat, par consé-
quent le paiement de cette somme: réelamation qui ne rencontre au-
cune objection nide la part de tiers eréanciers, ni de celle de son mari,
auquel sa femme ne fait que demander Poxdeution Q’un contrat voulu
ct signé par lui-méme. Sl S'agissait Qun tout autre contrat que d'un
contrat de mariage, d'un econtrat de socicté ordinaire, par exemple, le
fait de Paccomplissement de Ia condition rendrait ce contrat exéeutoire
contre la partie coniractante, ¢t rien n'empécherait un associ¢, avenant
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1n dissolution de la société, de demander une part particulidre dans les
fonds de la socidété, si la convention était telle.

Admettant, comme nous Indmettons avec Dothier, 3 vol. p. 490,
Pinviolabilit¢ de toutes les clauses d’un contrat de mariage qui ne con-
tient rien de contraire aux bonnes meeurs ou 4 quelque loi prohibutive,
siau lieu de trouver duns ce contrat une stipulation de douaive, il y
avait exclusion de ce droit, et que le mari cut stipulé enfaveur de sa
femme, au lieu de douaire, une rente annuelle et viagere de £42, au
cas de dissolution de communauté par more oit awtsement, nous nhsi-
terions pas & condamner le mari an paiement de ceite rente. Clest du
moins ce que tous les membres de ee tribunal ont unanimement jugd,
cn octobre 1841 en faveur de la femme contre son mari vivant, dans
Ia canse No. 589.—Defoy s, ITamel.  Le contrat de mariags dans ce
cas waccordait pas de donaire, eo nomine, mais donnait ala femme droit
<d une rente viagtre de £60, au cas de dissolution de communauté par
mort ou autrement. Co n'est que parce que le contrat de mariage qui
nous est soumis contient une “stipulation de dounire,” que I'on peut re-
garder la funme comme non recevable a exiger, du vivent de son mari,
I'nccomplissement de la 3tme clause précitée de son contrat de mariage.
I effet, dit-on, le douaire est par le droit commen et de sa nature un
GAIN DE SURVIE, qui ne ~ncquiert que par le prédéeis du mari: de 1a
Iy maxime : Jamais mari ne puye le douaire.

I1 est inutile derapporter les nombreuses citationsqui éablissent que,
nonobstant cet adage, les cours en Franee 2] <.atent autretois le dou-
aire 4 la femme, méme le douaire coutumier, uns le cas de séparation,
pour causes de sévices ou dindigence: il suflit d’y réitrer.(a.) Plus tard,
les cours n’aceordérent que le mi-douaire en forme de pension. Ce qui pa-
rait certain, au dive de Lebrun, ¢’est que cette ancienne jurisprudence
avait changé dis 1660, et que depuis Parrdt du 20 mars de cette année,
Ton ne trouve pas, (dit Lebrun p. 331, de la communauté) “que Pon se
soit départi de la régle que In mort seule du mari donne ouverture an
douaire. Observons cependunt que cette régle,  jamais maré ne paya le
doudire,” Wa d’application qu’zu douaire soumis aux rigles de Ia cou-
tume de Paris, qui suppose toujours le prédécts du mari et n'accorde le
douaire & la femme que comme gain de survie, de méme que son préci-
put. 3lais cette régle du droit coutumicr n'est-elle pas elle-méme as-
sujétie et subordonnée A cette autre régle invariable, qui, consacre
linviolabilité des contrats de mariage. Siles époux ont vouin s'us-
treindre au régime de la coutume de Paris, Yadage de Loisel leur est
applicable ; mais si au contrairve les époux ont voulu se fnire des con-
ditions différentes de celles voulues par la Ceutume comme de Faveu de
tous ils en avaientle droit, alors il faut suivre et exéeuter leur volontd,
sans égard aux dispositions d’unc coutume, & laquelle ils n’ont ni vou-
lu ni été tenu de s’astreindre.  Alors, le contrat des parties devient la
loi des parties, de méme que celle du tribunal. Nous ne posvons ni

() Papom, p. 892, liv. XV, chap. 4. de Dots et Douaires, No VI

Arréts Mémorables par Chena, p. 206, 2de parde, 1 vol. question 13,

1 Drodean sur Louet, lettre C. chap. 26, page 243,

Lacquet, Droit de Justice, ¢ch. XV, No. 51, page 99, de I'édiiion de 1688, et pazo
132, de Pédition de 1774,

Carondas sur Part. 249, Cte. des Douaires, p. 85.

Troninn, Cte. de P. p. 531, 532.

2 Brillon ¢. Douaire, p. 864.

2 Coquille, Dec. 150, 151 3

Merlin, Repertoire v Séparatut, p. 393, &dition de 1823—3 2.

v, 223,
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Paltérer ni le modifier et notre devoir est de lui donner tout I'effet que
les parties ont voulu lui donner, et d’en concilier les clausesen apparence
contradictoires, de maniére & lui assurer sa pleine exécution.

Voyous quelle a été Pintention des parties en cette cause ? N'entre-
voyant en premier licu dans leur union qu’un avenir heurenx, et comp-
taut sur leur industric et leurs ressources mmutuclles pour leur subsis-
tance commune pendant la durée du mariage, ils v’ont dd songer d’a-
bord qu’au cas de prédéces de F'un d’cux, comme étant le terme inévi-
table de leur société, et & ce point de vue ils ont stipulé un douaire en
faveur de Ia femme, pour lui assurer desmoyens de subsistance ; et cest
le cas d’appliquer Padage, jamais mari ne paye le douaire, et de ne voir
dans cetle premidre stipulation quw'un gain de survie, exigible que par
Taccomplissement de la condition voulue, le prédéets du mari.

MMais prévoyant d'autres vicissitudes, et e eas, oit leur communauté
pourrait ne pas prospérer, et serait dissoute wulrement que par mort,
et odt la fenume se trouverait pendant la durée du mariage sans aucun
moyen de subsistance, les parties contractantes ont voulu stipuler un
autre avantage pour un cas prévu ; et qud cet effet clles aient, dans
une clause subséquente ainsi qu'elles Pont fait, stipulé le méme douaive
quant an moniant, mais payable de suite, avenant la dissolution de com-
munauté par mort ou aut rement, dira-t-on alors qw’il n’y a pas linten-
tion expresse de déroger & la clause précédente ; et 1a volonté de sti-
puler dans le cas préva le paiement immédiat d’uve somme, (égale si
T'on veut au douaire,) due et exigible indépendemment du prédécés du
mari, par le fait seul dela dissolution de la commaunauté ? Je ne san-
rais le croire.  Quoique cette seconde clause ne porte pas, totidem ver-
bis, venonciation d la Coutume de Parig, elle comporte comme dans bien
d'autres eas analogues, une renonciation suflisante, en ce qu’elle est
directement contraire aux, dispositions de cette coutume qui fait du
dounire un gain de survie, tandis qw'elle erée un avantage exigible i
la dissolution de la communauté, le mari mort ou non.  Les parties
’en ont pas pour cela stipulé des clauses contradictoires et irréconcili-
ables, mais bien deux clauses différentes, ddpendant de deux conditions
différentes, pourvoyant & deux cas distinets, donnant licu A deux avan-
tages différens, savorr dans un cas un gain de survie dépendant du pré-
déeds dn mari, dans Yautre Pexigibilité, lors de la dissolution de la
commnnautd, de la méme somme de deniers accordée d’abord comme
pain de survie. Iy a moins de contradiction appavente, moins de dé-
viation 4 la nature du contrat passé, daus ces deux stipulations, qu’il
wy ena dans les clauses de reprises que sanctionnent toutes les déei-
sions et Jes autorités.  Ne semble-t-i1 pas qu’il soit contre Ja nature du
droit de communanté qui suppose des droits communs et égaux, de sti-
puler en faveur de la femme le droit de reprendre ce qui ayant été une
fois donné eut diy rester commun pour toujours >—c’est donner et rete-
nir apparemment; et pourtant la chose se pratique tous les jours, et Von
n'cn fait pas une question. Dailleurs le douaire de la demanderesse
n'est pas simplement le douaire reconnu par la coutume ; il est encore
un douaire conventionnel qui a pour base deux titres, la coutume et le
contrat de mariage. Ce douaire n’est pas pour elle un gain de survie,
un droit éventuel, une simple expectative ; c’est sa propriété, il est de-
venu sa chose propre, il a été sa propriété certaine, fixe, incommu-
table, du jour des épousailles.

11 serait superflu de faire voir qu'un pareil contrat n’a rien qui ré-
pugne anx bonnes meoeurs. Nest-il pas expressément autorisé par
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nombre de coutumes en France ? celles de Normandie, Maine et autres?
Le douaire, dang sun principe, ayant pour objet la subsistance de la
femme et de ses enfans, le temps od la femme pouvait requérir ce se-
cours importait peu au législateur, qui n”’avait en vue que de protéger
la femme contre Pimprévoyance du mari : aussi Pesprit de 1a loine sau-
rait étre blessé, en accordant & la femme ou plutdt ou plus tard ce gain
que la loi lui assure.

Les avgumens «b inconveniente n'ont rien ou peu de chose i ‘faire
avee les prineipes, dailleurs il serait facile @’y répondre et Pon sait que
la cour aurait droit de veiller au placement de la somme reclamée pour
la conserver aux enfans. A tons ces argumens Yon doit répondre : les
parties Pont vouluy, elles avaient dvoit de le vouloir ainsi ; leur volonté
est pour nous une loi inviolable.

Les auteurs en général, tel que Rénusson, Bourjon et autres disent
bien ¢ ¢ que ni la séparation ni la mort civile ne donne ouverture aux
gains de survie ;” mais tous ces auteurs parlent de la communauté /é-
gale telle que régic par la coutume de Paris, et non de la communauté
conventionnelle ; ’est ce qui fait dire & Dourjon 1 vol. p. 609. “Ta
mort naturelle est la condition facite dout Paccomplissement seul peut
faire ouverture i ces gains ; autrement ce serait ajouter au contrat de

sarfage et i la nature de ees droits.” :

Les parties en cette canse ont ajouté a la premidre clause de leur con-
trat de mariage, ct changé par une clause subséquente Ja nature du dou-
aire stipulé en premier lien en disant que ce douaire serait pay¢é du vi-
vant du mari avenant telle condition, maintenant accomplie.

Pothicr, dans son traité de communauté No. 381, fait voir, en parlant
des reprises, qu'on supplée en faveur de lafemme & des conditions
omises par les époux, et dans son No. 74 Introduction au titre X de Ia
communauté, p. 298, il dit : ¢ c’est Ia dissolution de la communauté qui
donne ouverture au droit de reprise, soit qu'elle arrive parle prédéees
du mari, soit qu’elle arrive par la séparation quand méme la clause se-
rait congue dans ces mots : la femme surzivante pourra ete: car l'in-
tention des parties par ces termes survivante n’a ¢ié que de signifier
que le droit de reprise n’Ctait accordé qu’d la future et non i ses
hiéritiers.”

Lebrun, Communanté p. 484. No. 21, atteste que la femme qui se
fait séparer a droit & ses reprises, méme lorsque cette reprise est stipu-
1ée précisément en cas de sarvie, parcequ’on présume quon a plus dit
¢t entendu qu'on a &eritet que si on s'est abstenu de parler de sépara-
tion, de crainte de manvais augure, on a entendu néanmoins que guand
la communauté sera dissoute et qu’il sera permis a la femme de renon-
cer soit @ Poccasion de la mort du mari, soit d’une séparation de biens,
il lui sera aussi permis de reprendre ce qu'elle anra apporté : ainsi le
cas de la reprise étant une fois arrivé soit par mort ou par séparation,
on ne considére point ce qui arrive aprés, # suffit que le cas compris
dans lu clawuse soit arrivé, ce qui survient ne révoque pas le pass¢.”

De cette citation, applicable si on veut, au cas de reprise
particulidrement, n’est-on pas en droit de dire que si dans une
clause portant condition de prédéces, Pon doit présumer “ quon a
plus dit et entendu qu'on a Cerit,” pour sautoriser en faveur de la
femme & passer par dessus cette convention, A plus forte raison Uinter~
prétation doit se faire d’une maniére favorable encore plusa la femme,
lorsqu’au lieu de rencontrer une clause prohibitive, elle exprime sa vo-
lonté nommément d’avoir sa reprise, y compris son douaire, quelque soit
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Ia manidre dont sa communauté soit dissoute par mort ou autrement.
Je ne vois pas méme pourquoi les mots elso the aforesaid sum af £700
seraient séparés du reste de la sentence.  Ils me parmssent faire partie
de la reprise. Il est vrai que le mot reprendre veut dire prendre une
seconde fois ce que Pon avait déjd, mais ¢’est le mot usité dans toutes les
formules qnant au donaire.  Le notaire aurait pu, il est vrai, dire 7¢-
prendre ce quielle a apporté et ajouter prendre aussi son douaire, mais
la phrase cut ¢té rien moins qu'élégante.

Pourquot dans cette cause ne dirait-on pas avec Lebrun. <« 11 suflit
que le cas compris dans la clause du mariage soit arrivé” pour &y
conformer et lui donmer effet. Ce serait rencontrer Popinion de Re-
nusson, des Propres p. 208, No. 11, qnand il dit : “certE CLaUsE (celle
de reprise) N'EST POINT LIMITEE AU CAS DE SURVIE COMME LA CLAUSE
rRECEDENTE (culle qui établit le douaire) T pONNE La nrroemise (le
contrat devant vousaccorder la reprise avec ensemble le douaire et pré-
ciput) EN TERMES GENERAUNX ARRIVANT LA DISSOLUTION DE LA COMMC-
NAUTE : ET COMME LA DISSOLUTION DE LA COMMUNAUTE PEUT ARRIVLE
AR LA SEPARATION DE BIDNS DE MEME QUE PAR LE PREDECDS bU
MARIL IL N’Y A IAS DE DOUTE QUE LA FEMME I'EUT DEMANDER LA RE-
PRISE EN L’UN ET LAUTRE CAS.

Dictionmire de Droit, V. Reprise p. 766.

Trancien Répertoire p. 221, pose la question “ La femme séparée de
bien peut-elle demander son. douaire, son préciput et ses anlres droils
de survie, comme st le mariage élait towjours dissous par la mort ¥
L’autenr décide avee raison que non, parcequlil i’y a pas entre “la
sCparation de biens” ¢t le eas de mort une identit¢ assez marquée
pour croire que Yintention dn législateur on des contractants a ¢té de
les comprendre tous deax “savoir le cas de mort et le cas de sépara-
tion” dans lewrs dispositions. La raison de cette décision est qu'il
sagit de Pexercice de droits stipnlés expressément en © cas de survie”
Ja condition est la “mord” du conjoint et non ¢ lu dissolution de com-
munanté 37 wals =, conme dans Je cas actuel, les contractans ont ex-
pressément stipule gu’avenant LA DISSOLUTION DE LA COMMUNAUTE,”
PAR MORT OU AUTREMENT,” la futame preadrait ses  douaire et préei-
put; on trouvera alors que Pintention des parties a 61¢ de comprendre
ces deux eas dans lewrs dizpositions, et nlors la raison de nuteur dans
le cas posC par lu limitera en faveur de lr demanderesse en cetie cause.
Cette obszreation répond & la citation tirée des Actes de Notoridété p.
20, tel Acte de Natoriété référe lui aussi 2 une clanse de reprise, com-
prenant Je douaire et le précipat stipulés dans les termes ordinaires
comme gains de survie, ¢t par consCquent exigibles senlement en cas
de prédects de Pun des conjoints, mais ne décide rien par rapport i une
clause partienlicrs comme celle du contrat qui nous occupe.

Auzanet p. 170, Pothier, No. 133, Lebran p. 330 et tous les antres
autears que Fon ponrrait citer, parlent du dovaire contumier, tel que
rlglé par I centime ou la loi. Voila le douaire qui nlest 4 qu'en
cas de prédéets du omari. Mais lorsque les parties ont stipulé mn
donaire diftérens de celui établi par Ia Coutame de Paris on Pont modi-
fié de telle maniere, co n'est plus Ja Coutume de Pards qui régit de
pareilles conventions, mais la volonté des partics.  Appligaer & ces.
conventions des parties, les lois applicables au Douaire Coutumier dont
les parties nont pas vouly, Cest {nive ce que déiend Merlin,  “Etendre
A un cas des lois et stipulations faites pour un autre.”

Euvisageons maintenant cette cause sous un autre point de vue.
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Le principe de Vinviolabilité des contrats de mariage et Ia légalité de
In clanse stipulant le paiement du donaire, ne paraissent pas soufivir de
difiicultés, mais Pon insiste sur ce que les mots (“avenant la dissolu-
tion de la communaaté par mort ou autrement, la femme veprendra ln
susdite somme de £700 pour son dounire,”) ne prouvent pas une
volonté précise et formelle des parties de déroger & la nature du
douaire stipulé plus haut comme devant étre réglé par la Coutume
de Paris.  La question sc réduit alors & une question d’interprétation
des termes.  Quelle autre interprétation pent-on leur donner que celle
que je leur ai attribuée ?  Si les parties n'entendaient pas faire dé-
pendre le paiement de ce douaire de la dissolution de la communauté
pitr mort ou autrement, mais bien de la dissolution du mariage, quel
serait Tobjet de cette dernitre clause, ln premitre étant déja suflizante
pour assurer & la femme son douaire en casde prédéets ! Clest bifter
cette claase entitrement que de ne pas lui donner Yinterprétation que
lui donne In demanderesse ;5 et olt est le droit de I Cour de supprimer
un seul mot de ce contrat ¥ Je pense au contraire, que nous devons
councilier ces deux clauses de maniére a leur donner effet.  In fait
d'interprétation des lois ou des contrats, il y a trois sources d’interpréta-
tion. Ily ala voie d'usage ou de Jjurispradence ; celle de doctrine,
et celle daniniid par In legishature.  LEfforcons-nous d’appliquer 2
cette cause ces deux premiers moyens dinterprétation, jusqu ce que
I legishature ait été appelée a en juger elle-méme.

Jadmets comme vrai en général, et c'est peut-étre sanctionner la
perpétuite de Perreur, que lorsquiune lot ou une coutume a regu pen-
dant une fengue suite de tems une interprétation constante, cette inter-
prétation fuit elle-mdme partie de la lol. Mais par qui doit &tre donné
cette interprétation 7 Parles tribunanx compétents. Comment cette in-
terprétationse prouve-t-clle ? Par des décisions constantes et invariables
sur un méme point. . L'on me concedera, jespire,que Perreur onla doc-
trine popukaire,fussent-clles méme contraires,ne peuvent jamais &ire pour
des tribunaux, une voie légitime d'interpréation d’usage ou de juris-
prudence.  Lartisan, le cultivateur, le notaire mdme prendrait alors Ia
place du magistrat.  Labandon méme fondé sur Pervenr par desparties
situ¢es conune la demanderesse en ceite cause, de droits acquis, mais
qu’elles ne crovaient pas avoir, ne serait pas suflisant pour établir une
interprétation Q’usage ou de jurisprudence. 1 faundrait des décisions
constantes sur le méme point donades contradictoirement.  Sanscela kn
question v’est pas censée sétre Glevde.

Drapres le témoignage de PlTonorable Juge du District de Montréal,
Ia question n’a pas été jugde contradictoirement dans ce district, quoique
Ton y ait entretenu jusqu’a présent Pidée que parcille clause ne donnait
point ouverturc au dounaire.  Ifaut-il excepter cependant vne déciston
rendae par le tribunal de Montréal contradictoirement, ot la femme
séparée a obtenu de son mari vivant, son dounire et préciput en 1835,
cause de Chaput et Guillon.  Je reviendrai sur cette cause

Dans ce district, Ia question s’est élevée contradictoirement en 1818
dans Ia cause No. 424 Dénéchau et Hanna.  Parsentence du 20 avril,
Ia Cour a adjugé 3 la femme du vivant de son mari, son dounaire de
£2000 et préciput de £200. In 1833, Ia Cour a homologud, pour valoir
cc que de raison, le rapport du notaire accordant i la femme son
douaire,laclause du contrat portant qu'ellele prendraitde quelque manidre
qu’arrivit la dissolution de communauté. En 1836 la décison donnée
par la Cour de Montréal dans la cause que je viens de scntionner;
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Chaput et Guillon, et le juzement de la Cour de Montréal en autant
qu’il aceordait A la femme son douaire ct préciput du vivant du mari
furent infirmés par le juge en chef Sewell qui, dans la Cour d’Appel
telle que constitude & cette époque, décidait seul des guestions de loi.
Cette décision fut invoquée subséquemment auprés du méme juge en
chef’ Sewell en 1837, cause de Maltes' et Gagnon.  La question fut de
nouveau agitée et discutée, et le juge en chet Sewell, aprés un examen
sérieux des nouvelles antorités qui lui furent soumises, reconnut Ver-
reur de sa décision en Appel, et signa, avee connaissance de cause, ¢t
a ma connaissance personnelle, le jugement dans la cause de Maltés ct
Gagnon, accordant a la femme ses gains de survie contre son mari en-
core vivant en vertu d’une stipulation ¢noncée dans les mémes termes
que celle quiinvoque la demanderesse.  La jurisprudence n’a point alors
varié sur ce point dans notre tribunal jusqut Pépogque de la résigna-
tion de ce savant jurisconsulte. Quand on citerait des décisions pré-
cises dans des cas analogues, ¢t je n’en connais aucune, toujours serait-
il vrai de dire que la question doit dtre considérée comme une question
ouverte A discussion ; parcequil n'y a pas ce que Pon appelle une in-
terprétation d'usage on de jurisprudence constante. It y a tout au
plus diversité d’opinions.

Passons maintenant i la seconde voie d’interprétation, la voie de dee-
trine, celle tirée des décisions des magistrats et des docteurs de la lob.
Admettant par hypothse que les parties ne se scient pas suffismumens
expliquées, en adoptant cesmots : ¢ avenant la dissolution de le commiz-
aauté par mort o autrement reprendre cte. clc., aussi son douwaire,”
et supposant que les termes ne soient pas assez cluirs pour Ceartertoute
idée d’une interprétation différente de celle gulinvoque In demanderesse 5
Popinion des tribunaux et des doctenrs se pronongunt soas un méme
code de loi sur le méme point et sur les mémes mots, me parait comme
voie de doctrine la seule source d'interprétation en cas de doute.

La seale raison que Pon ait de refuser & la femme son douaire, ¢est
pavee quil est stipulé en premitre instance comme  gain de sirvie” 11
en serait de méme du “préciput” dans cette antre cause plaidie
devant nous No 1066, Mercier et Blanchette, considéré comme gain de
survie; le douaire et le préeiput sont corrélatifs. Llon refusait en France
sous le régime coutumicer le douaire du vivant du mari, parceque Pon
refusait le préciput.  “I1 y avait, dit Lebrun, communauté p. 330.
parité de raison de ne pas accorder plutdt le dounire que le préciput :
Pun et Pautre n'ont licu qu'apres le décds, et puizqu'on refusait cclui-
¢i, je ne vois pas qu'il y ait lien d’accorder celui-la.

Le terme de gain de survie, dit Guyot, sapplique i tous les avantages
qui se stipulent entre toutes sortes de particuliers, en faveer du survi-
vant,” et lc nouvean répertoire de Merlin ajoute: mais les “ gains
nuptiaux et de survie” s'entendent des avantages qui ont lieu vatre
¢poux au profit du survivant. Tels sont le douaire, le préciput, Pang-
ment, cte.” Le douaire coutumier nexistant plus sous le nouveau
code, et le conventionnel ne subsistant plus que comme donation, 'on ne
peut sattendre  trouver des décisions relatives au douaire, si ce n'est
que les autorités relatives an préciput comme gain de surrie sont ap-
plicables au douaire considéré sous ce point de vue.

Quel cst sous Pempire du code actucl, le droit frangais relativement
aux gains nuptiaux ct de survie ? le méme que Pancien droit, avec
cette différence pourtant que le divorce méme qui permettait aux par-
ties de convoler a d’autres noces ne donnait pas ouverture aux gains de
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survie. “ Lorsque la dissolution de la communauté, porte Particle 1518
du Code Napoléon,” s'opire par le divorce ou la “ séparation de corps, il
n’y a pas Jieu a la délivrance actuelle du préciput, mais Pépoux con-
serve ses droits au préciput au cas de survie.”

Le Code ne pouvait parler du dounire puisqu'il &tait aboli. Il y a
done analogie parfaite entre notre ancien droit, et le nouveau code
francais ; et cet art. 1518 nous semble tout aussi positif que P'adage de
Loisel “jamais mari ne paya douaire,” contredit pourtant par les déci-
sions des anciennes Cours de France. Voyons maintenant Pinterpré-
tation donnée par les tribunaux et les auteurs modernes dans un cas
parfiitement analogue & la présente cause, celui de la stipulation d’un
gai1 de survie mais limitée par ces mots “ arrivant la dissolution dela
communauté.”

Nouveau Répertoire de Merlin, verbo gains nuptiaux, ¢dition 8, p.
485.

“ Lorsque les gains nuptiaux et de survie sont réglés par le contrat
de mariage, il faut sc conformer au contrat.

Sl 0’y a point de contrat de mariage ou qu'il ne parle pas des gains
nuptiaux, on doit suivre a cet ¢gard la loi ou Pusage du lieu dans le-
quel les conjoints ont d'abord ¢tabli leur domicile.” Le méme auteur
2u mot ¢ stparation,” aprés avoir dit que les gains de survie ne sont
ouverts que par la mort du mari, ajoute p. 394, édition Svo. “Re-
marquez cependant que, si par le contrat de mariage, il avait ¢té sti-
pulé que les gains de survie avaient lieu dans tous les cas de dissolution
de communauté, la femme pourrait les exiger en vertu du jugement de
séparation.

Le méme auteur, au mot Préciput conventionnel, page 41, cite Iar-
ticle 1518,qui consacre 1a doctrine que “ lorsque la dissolutionde la com-
munauté Sopire par l: divorce ou la séparation de corps, il 0’y a
pas licu A la délivrance actuelle du préeciput.” ¢ Mais, ajoute-t-il, “la
disposition de cet article est-clle applicable au cas ol les ¢époux par
Ieur contrat de maringe ont stipulé que le Préciput aurait licu dans
tous les cas de dissolution de communauté?  Une pareille clause est-elle
valable en tant qu’elle autorise la femme & demander son préciput en
cas de sCparation de biens?  Cus questions s¢ sont présentées dans Pes-
ptee suivante: Le Sieur et la Dame Dhaveluy conviennent par leur
contrat de mariage, qu’il y aura entre cux communauté de meubles et de
conquéts, que le surcivant des époux aura droit & un préeiput qu'ils
déterminent et que ce préciput quralicw en faveur dela future épouse,
dans tous les cas de dissolution de lo. communauté, soit qielle Paccepte,
soit qulelle 3 renonce” ’

“Peu de tems aprds, Ja Dame Dhaveley obtient un jugement qui la
sépare de biens d*avee son mari.”

*En vertu de cc jugement, clle demande Ia délivrance de son pré-
¢iput. Le mari répond que le préciput est un gain de survie, et qu'il
ne peut y avoir ouverture 3 un pareil drois que par le décets de Yun des
&poux.”

¢ La Dame Dhaveluy reconnait ce principe, mais elle se retranche
dans Pexception qui résulte de son contrat de mariage.”

¢« Le Tribunal de premidre instance d’Amiens prononce ¢n faveur de
Ia Dame Dhaveluy, attendu que les clauses des contrats de mariage
doivent dtre exceutées, lorsqu’elles ne sont contraires ni aux loisni aux
moeurs, et que la clause du contrat de mariage des parties, sur laquelle
ést fondée In demande de Ja Dame Dhaveluy, est de cette catégorie.”

s
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#Sur VAppel, arrdt de la Cour d’Amiens, qui confirme ce juge.
ment.”

“Le Sicur Dhaveluy se pourvoit en cassation, et soutient, 1° que
1a clause dout il sagit, ne peut pas dtre entendue dans le sens que lui
ont prété les juges de premidre instance et d’Appel; 2°. quentendue
dans ce sens, cette clause serait contraire anx bonnes mawurs, ot qu'elle
est notamment proserite par Particle 1452 du Code Civil, suivant le-
quel la dissolution de conmnunauté opérée par le divorce ou par la sé-
paration, soit de corps et de biens, soit de biens sculement, ne donne
pas ouverture aux droits de survie de la femme ; mais celle-ci con-
serve la faculté de les exercer lovs de Ja mort naturelle on civile deson
mari.”  “Par arrét du 26 Janvier 1808, au rapport de M. Liger~
Verdigny.”

“ Attendu que le contrat de mariage énongant que le préeiput sti-
pulé au profit de la femme Dhaveluy aurait lieu dans tous les cas de
dissolution de communauté, ln Cour ' Appel a pu, sans violer aucune
loi, autoriser la {emme Dhaveluy & prélever son préeiput ; que cette
interprétation donnée a la clanse du contrat w’est point réprouvée par
Yarticle 1452 du Code Civil, dont la disposition n'est ni limitative pi
restrictive.”

“ La Cour rcjette le pourvoi.”

Toullier, Contrat de marviage, tit. 'V, ch. XI. No. 505, du 13 vol.
rapporte cet arrét fondé sur les mots du contrat de mariage que le
préeiput aura lien en faveur de la future épousce, en cas de dissolution
de communauté, ca conforme le bien jugé en dizant “I1 faut remar-
quer gue la suspension de la délivrance actuelle du préciput 1’a lieu que
lorsquil est stipulé seulement en cas de survie, ce qui est lecus le plus
ordinaire. Il en serait autrement 71l était stipulé dans le contrat de
mariage qu'il aurait liexw en lous les cas de dissolution de communauté,
le jugement de séparation y donneraitalors ouverture et si ln commu-
nauté était aceeptée, la délivrance actuelle s'en ferait avant le partage
comme I'a décidée Ia Cour Supréme dans Vespiee de Ia femme Dha-
veluy, cet arrét, (continue Foullier,) décide clairement deux points ;3
Yun que la clause qui donue ouverture au préciput dans le eas de dis-
solution de communanté par lasépacation de biens n’arien de contraire
gux bonnes meeurs ; Pautre que dans ce cas la délivrance naturelle de
ce préciput west pas suspendue comme dans les cas ordinaires.”

15 Duranton, p. 212, No. 181.  “Il w’y a méme pas nécessité de
mettre Ia condition de survie. Ainsi Von peut convenir que, le cas de
la dissolution de In communauté arrivant par quelque cause gue ce
soit, le mari aura la faculté de prendre, avant tout partage, ses effets &
son usage, ses livres, ses outils, ete., suivant sa profession ; ou que la
femme pourra prendre par préciput ses linges et hardes, et quoique la
communauté soit venue i se disseudre par la séparation de corps, le
préciput v 2 s'exercera pas moins au profit de I'époux qui Pa stipulé, si
ce n'est pas contre lui que la séparation & été prononcée.”

Et page 220, No. 191 : ¢ Suivant Yarticle 1517, le préciput s'ouvre
par la mort naturelle ou civile.

“ On décide icl dans la supposition de ce qui a licu ordinairement,
que le préciput a été convenu au profit du survivant indistinctement,
ou du mari survivant, on de Ja femme survivante ; mais nous avons
vu quil a pu dtre convenu aussi pour le cas de dissolution de Ia com-
munauté par toutc antre cause,” (nous pensons que les mols * avenang
la dissqlution de la communauté, par mert ow autrement,” signifieng
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fous les cas de dissolution,) et si cela & eu lieu, le préciput sera effec:
tivement ouvert, quelle que soit la cause qui ait amené la dissolution
de la communauté, mais nous allons revenir sur ce point qui exige
quelques distinctions.”

Dalloz, Communauté, p. 473, vol. 1, No. 974 :

La sc¢paration de biens donne ouverture au préciput, quand les
€poux ont stipulé, dans leur contrat de¢ mariage, qu'il aurait licu
“dans tous les cas de dissolution de la communauté,” cette clause
n’étant pas illicite. :

Dalloz dit, au No. 975, en commentant un arrét plus haut cité =

“ Cet avrit décide deux points, 'un que la clause qui donne ouver-
ture au préciput dans le cas de dissolution de communauté par la sé-
paration de biens wa rien de contraire aux bonnes mceurs ; Pavtre
que, daus ce cas, la délivrance naturelle de ce préciput n’est pas sus-
pendue commme dans les cas ordinaires.”

Voir aussi les Nos. 953 od il rapporte Iopinion de Duranton, et No.
954 1a décisicn de la Cour d’Amiens.

M. D’Aubenton, dans son Traité du Droit des Epousx, p. 142, s'ex-
prime ainsi : .

“ Par contrat de marige deux époux avaient stipuld, en faveur du

“ survivant” d'eatre enx, un précipnt, ot une clause particulitre
ala femme le lvi assurait dans le cas de dissolution de communauté,
soit qu’elle acceptat, soit qu’elle y renongdt. L’épouse obtint sa sépa-
ration de biens et demanda son préciput. Le mari ¢y refusa, sap-
puyant sur P'urt. 1442, qui autorise la femme séparée de corps ou de
bien a réclamer ses droits de survie quaprés la mort naturclle ou
civile de son mari, et sur les art. 1517, 1518, qui fixent Pouverture
du préeiput pour la femme, cest A dive, Pépoque i laquelle clle peut
réclamer, non «u moment de la dissolution de la communauté,” mais
au moment de Ja dissolution du mariage.”
. ‘““Attendu la clause portée jau contrat de mariage, jugement est
intervenu en premiére instance, et sur appel en faveur de la femme.
Sur pourvoi cn cassation dit & part du mari, arrét est intervenu en
faveur de sa femme.”

11 faut avouer que si Pancienne jurisprudence, qui, jusqu’en 1660,
decordait 3 lan femme en certains cas, du vivant de son mari, ses
douaire, préciput ect autres gains de survie, sans stipulation d cet
effel, a subi quelque modification depuis cette dernidre ¢poque, les
auteurs ct les tribunaux actuels en France consacrent pleinement le
principe de I'inviolabilité des contrats de mariage, en cn fesant exéen-
ter toutes les stipulations, et il est des cas_oi il est permis de dire :
Ubi eadem ratio idem jus statuendwmn est, c'est assurément dans le cas
actuel. T.ascule raison de douter dans lecas du préciput, c’est qu'ik
est de sa nature “ un gain de survie.” C'est aussi Ia seule raison qui
milite contre les prétentions de la demanderesse, mais la doctrine des
tribunaux et des docteurs en France est cn sa faveur; clle a droic
d'invoquer Tinterprétation donnée par ces auteurs, suivie par les tri-
bunaux comme interprétation de doctrine Ctablissant ses réclama-
tions.

L'autre cause paraitrait devoir souffrir plus de difficulté, les mots de
fa clause de reprise sont simplement: * Avenaut Ja dissolution de
communauté.” )

La femme Mercier a pourtant cn sa faveur les décisions récentes
que je viens de citer et le poids de leur raison. La question, telle qug
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élevée dans cette autre cause de Mercier et Blanchet, n'a jamais
€t6, a ma connaissance, discutée ni jugée, et comme la majorité du
tribunal déboute la femme de ses prétentions dans la cause qui me
parait la plus favorable, il serait superflu de m'occuper de l'autre
moins favorable qui doit avoir le méme sort.

Caron et Deblois, Procureurs de la Demanderesse Mercier.

D. Ross, Procurenr de la Demanderesse Bignell,

BANC DE LA REINE, DISTRICT DE MONTREAL.
No. 1792. Septembre, 1845.
Avcexis Benoit dit MARQUET, ET UxoR, Demandeurs.

Vs,

Josepn MarciLe, Défendeur.

Une femme, commune en biens, légue tous ses biens & son mari, “pour cepen-
dant w’en pouvoir disposer en pleine propriété qu'en faveur de leurs deux enfans,
lui laissant néanmoins le pouvoir de les avantager trés inégalement etde In manitre
qu'il eroira et jugera convenable ;7 et I'institue son * lézataive universel.”

Aprés la mort de sa femme, le mari fait 3 son fils, le Défendeur, une donstion
entrevifs de trois immeubles, dont deux avaient été conquéts, et aussi de quelques
effets mobiliers ; puis par son testament, il confirme cette donation, et légue au
méme tous les autres biens *““qui se trquveront lui appartenir et qu'il délaissera 2u
Jjour de son décés.”

Cette donation ct ce testament sont-ils censés comprendre, daus leurs disposi-
tions, lesbiens de la mdre prédéctdée, bien quil n’y en soit fait ancune mention ?
Et, duns Pesplcee, le legs fuit par la femme au mari doit-il étre regardé comme un
legs de propriéié, ou seulement comme un legs dusufruit ?

Le 14 Février 1814, mariage de Louis Marcile avee Marie Frangoise
Lemonde.

Aux termes de leur contrat de mariage, 1°. communauté de biens
entre cuy, avec clause d’ameublissement de deux immeubles appartenant
an mari et désignésau contrat, 2°. douaire coutumier, ou douaire préfix de
niille francs.

L¢ 28 Avril 1836, testament solennel de la dite Maric Frangoise Le-
monde, avec la clause suivante :

¢ Je donne ct i¢gucau dit Louis Marcile mon époux tous généralement
les biens meubles et immeubles, méme les sommes de deniers, de quelque
nature ¢t qualité qu’ils soient et puissent &tre, qui se trouveront m’appartenic
et-que je délaisserai A mon déccs, pour cependant n’en pouvoir disposer en
pleine propri¢té qu'en faveur de nos deux enfants, lui laissant n¢anmoins
Ie pouvoir de les avantager trés inégalement et de la maniére qu’il croira
et jugera convenable, et le dispensant de faire inventaire des biens de
notre communauté ; lequel dit Louis Marcile mon ¢poux j'institue mon
légataire universel.  Je nomme mon dit époux exécuteurde mon présent
testament, me démettant entre ses mains de tous meshienssuivant la cou-
tume.”

“Le 15 Mai 1836, décés de la ditc Frangoise Lemonde, laissant
vivants les deux enfants indiqués dans son testament, savoir la demande-
resse et le défendeur.  Aprés sa mort, et en vertu de son testament, son
mari demeure en possession des biens qui composaient sa succession.

Le 27 Juillet 1841, donation entrevifs faite par le dit Louis Marcile

au Défendeur, son fils, de trois immeubles dont deux étaicnt les mémes
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que ceux qui avaient ¢té ameublis par le contrat de masiage du dit Louis
Marcile. Cette donation entrevifs comprenait aussi plusicurs meubles et
eflets mobiliers énumérés en PActe.

L’une des charges imposées au Défendeur par cet acte de donation,
était « de payer & Frangoise Marcile sa seur (la Demanderesse) aussitot
aprés le déeds du dit donateur, a somme de 500 livres, ancien cours, qui
lui tiendra licu du douaire qu’e}lo pourra pracndre en les biens du dit
donateur son pére, cn renongant & sa succession.’

Le méme jour, 27 Juilict “I841, testament solennel du dit Louis Mar—
cile, contenant la disposition suivanic :

¢ J°approuve, confirme ct ratific par le présent, Pacte de donalxon
entrevifs que j’ai consenti & Joseph Marcile, mon lils mincur, demeurant’
avec moi, devant maitrc C. Tétu, Notaire soussigné, et son confrére, cn
date d’aujourd’lmi, ct d’abondant, je donne et légue au dit Joseph Mar-
cile et & ses hoirs et ayant cause, tous les lnens, mcubles et immeubles
que je lui ai dé¢ja donnés par le dit acte de donation susdaté, lequel je le
prie de remplir et exécuter dans les termes qu’il est congu; et quant &
tous les autres biens, meubles ¢t immeubles, sommes de dcmer et autres
de quelque nature et qualité quils seient et puissent étre, qui se trouveront
m’appartenir et que je délaisserai au jour de mon décés, je les donne et
légue au dit Joseph BMarcile, mon fils, que jlinstitue mon légataire uni-

cl 7

Le dit Louis Marcile cst décédé le 23 Avril 1844.  Le Défendeur,
son fils a appréhendé sa suceession, comme son légataire universel, et en
cette qmlité ila é1& depuis ce tems-la en possession tant des bxens qui
composaient la succession de son pére que de ceux qm composaient la suc~
cession de sa mire, dontson pere Cait lui-méme resté en possession,

Le 18 Juillet 1844, acte devant Notaires, par lequel la Demanderesse,.
sous Pautorisation de son mari, reconnait avoir recu du Défendeur a ce
présent, «la somme de 500 livres ancien cours qu’il élaitobligé de payer
en sa qualit¢ de 1égataire universel de feu Louis Marcile son pére, suivant
le testament solennel de ce dernicr, requ devant maitre C. Tétu, Notaire
et témoins, en date du 27 Juillet )ql-l ct la donation aussi de ce dernier
au dit Joseph Marcile, de méme date, et a lat,ucllc le dit testament réfcre,
4 la dite Frangoise Marcile, sa seur, et qui doit lui tenir licu du douaire
quelle pourmxt prétendre en les biens du dit feu Louis Marcile son pére,.
2 la succession duquel elle renonce par ces préscates au moyen de laquelle
somme ; sans pwjudxcc a ses droits dans la succession de feu Francoise
Lemonde sa mére.”

Cet acte du 18 Juiliet 1S44, portant renonciation, a ét¢ duement in-
sinué.

Tous ces faits étaient énoncés dans la déclaration des Demandeurs,
dans laquellc ils juataient :

1°. Que la Demanderesse navait regu de son frére la somme de 500
francs que comme étant sa part dn douaire préfix constitué par son pére
au profit de sa mére;

2°. Que les trois 1mmeubles mentionnés plus haut comme faisant
partie du susdit acte de donation entrevifs, ainst que tous les meubles et
efiets mobiliers énumérés au ditacte de donation, falemcntp'lrhc des biens
qui composaient la communanté duditfeu Louis Marcile etde son &pouse,-
lors du déeds de celte dernidre, et que par conséquent la moiti¢ de ces
immeubles et de ces meubles et effels mobiliers appartenait i la succession
de Ia dite Marie Tranqmcc Lemonde, dontla demanderesse était hériticrer
légitime pour une moitic ;
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3°. Que le dit Louis Marcile était décédé sans avoir fait inventaire des
biens de sa dite communauté ;

4°, Que le dit Louis Marcile ¢tait aussi décédé sans avoir, conformé-
ment 3 la faculté qui lui en était donnée par le testament de son épouse,
disposé en aucunc maniére quelconque, en faveur de ses dits deux
enfints, de la propriété des biens de sa dite épouse, que celle-ci lui avait
léguts, 4 la charge de n’en pouvoir cependant disposer en propri¢ié quien
faveur de leurs dits deux enfants; que le dit acie de donation entrevifs et
le dit testament de Louis Marcile ne renfermaient aucune disyosition,
pas méme aucune mention des biens de son ¢épouse, ni de sa succession ;
et que le dit Louis Marcile était ainsi décédé sans avoir usé du pouvoir
qui lui était également donné par son épouse d’avantager ses dits enfants
inégalement dans les biens de la succession de sa dite ¢pouse ; que dans
ce cas, tous les hiens qui composaient la succession de la dite Frangoise
Lemonde, et dont son mari, comme en ayant la jouissance et Pusufiuit,
était resté en possession jusqu’d sa mort, appartenaient en pleine propri-
é1¢, d’aprés le testament de la dite Frangoise Lemonde, 3 fa Demande-
resse et au Défendeur, chacun pour une moitié, comme étant les deux
seuls héritiers et représentants léganx de leur mére, et auxquels clle a
voulu que les biens qu’elle délaisserait & son décés appartinssent en pleine.
propri€ié, en Pabsence des dispositions de son mari & cet &gard, confor-
mément 2 la volonté et & Pintention de ]a dite testatrice §

5°. Que des trois immeubles ci-dessus indiquds faisant partie des biens
de la dite communauté, les trois quarts en appartenaient au Défendeur
tant du chef de son pére que du chef de sa mére, ct Pautre quart & la
dite Demanderesse du chef de sa dite mére: qu’il en était de méme des
meubles et effets mobiliers.

Enfin la Demanderesse concluait contre le Défendeur 1°, & une reddi-
tion de compte de la succession mobili¢re de Frangoise Lemonde, on au
paicment d*une somme de £300 courant pour en tenir lieu ; 2°. & dtrer
déclarée propriétaire d’'un quart des dits trois immeubles, et 3 Ja restitution
des fruits et revenus de ce guart depuis la mort de son pére, ete. ete.

Le Défendeur fit & cette action deus Exceptions Péremptoires.

Dans la premiére, il invoque le contrat de mariage des Demandeurs,
qui est en date du 24 Septembre 1837, et auquel est présent le dit Louis
Marecile, y stipulant pour sa fille mineure. Dans ce contrat est Ja clause
suivante :

% Les biens que la future épouse apporte au présent mariage consistent
en les biens meubles et objets mobiliers que son dit pére lui donne en pur
don et libéralité sans quielle soit tenue de tien rapporter & lu succession
futare de san dit pére, advenant le partage définitif d’icelle, savoir . ...
(suit la mention des choses données) . . . . lesquels meubles, animaux et
objets mobiliers ont &té estimés entre les parfies i une somme de 756
Yivres cours ancien; en outre en les hardes et linges de corps de sa
défunte mére que son dit pére lui doune; et lesquels biens le pére de
la dite future ¢pouse a ameublis & Peffet dentrer on la dite future com-
munauté.”

Le Défendeur alldgue que ¢ ces meubles et effets mobiliers faisaient
partic de la communauté qui avait existé entre le dit Louis Marcile et Ja
dite Marie Frangoise Lemonde  laquelle ils appartenaient pour partie, en’
outre des linges et hardes de corps qui appartenaient 2 la dite Frangoise’
Lemonde.”

“ Que d"aprés les termes du {estament de la dite Frangoise Lemonde,
aussi bien que d’aprés Pesprit de ses dispositions, le dit Louis Marcile, son
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&poux et légataire universel, pouvait disposer de la totalité des biens par
clle délaissés, en faveur du Défendeur seul, et a Pexclusion de la Deman-
deresse qui en consCquence n’est aucunement fondée a rien demander ou
prétendre en iceux ;"

“ Quau surplus, ct en supposant que le dit Louis Marcile fiit tenu, en
vertu du dit testament, de disposer en faveur de la Demanderesse d’au-
cune pastic des biens & lui 1¢gués par sa dite ¢pouse, la dite Marie Fran-
goise Lemonde, et composant le legs universel susmentionné, ce que le
Défendeur n’admet pas, néanmoins [e dit Louis Marcile a satisfaita cette
obligation en disposant des meubles et effets mobiliers susmentionnés en
faveur de la Demanderesse, et en Jui cédant, donnant et abandonnant,
comme il I'a fait par son contrat de mariage avee le Demandeur, les dits
meubles et objets mobiliers ci-dessus Enuméres, et notanment les hardes
ctlinges de la dite Frangoise Lemonde : que 'abandon scul, fait 3 la De-
manderesse, des handes et linges de sa dite mcre, suffit pour exclure la
Demanderesse du droit d’exiger ancune antre partie des biensdélaissés par la
testatrice sa mére, et de maintenir la présente action.”

Dans sa scconde Exception Péremptoire, le Défendeur a prétendu, et
avec raison, que l'un des trois immeubles ci-dessus indiqués était un
propre en la personne du dit Louis Marcile, lui ayant ¢té donné par sa
mére par acte de donation du 3 Juin 1834, et que par conséquent cet
immeuble n’avait point fait partic de sa communauté de biens avee la
dite Frangoise Lemonde. Aussi la demande a-t-elle 6té écartée quant &
cet immeuble.  La derniére partic de cette seconde Exception est une
réelamation du Défendeur pour remboursement d’impenses et améliora-
tions quw’il prétendait avoir ét¢ faites tant par lui que par son pére sur
Pun des immeables ameublis, ¢t pour des fournitures et avances aussi
faites par cux 2 la Demanderesse.

Au moyen d’une preuve testimoniale, résultant de Pexamen de trois
témoing, le Défendeur avait constaté que plusicurs des effets mobiliers
donnés 2 la Demanderesse parson pére, par son contrat de mariage, avaicnt
appartenu 3 la communauté de biens du dit Louis Marcile avec la dite
Frangoise Lemonde, comme ayant ¢1¢ en leur possession jusqu'z la mort
de cette derniére.

Le 26 Septembre 1845, la Cour, A la majorité de deux Juges contre
un, (M. Rolland différant ’opinion), vendit son jugement en faveur des
prétentions de la Demanderesse.  En voici le considérant et la subs-
tance :

«LA COUR. ... considérant que la Demanderesse et e Défendeur
sont seuls I¢gataires uaiversels de feue Frangoise Lemonde, leur miére, et
que Louis Marcile leur pare, étant décédé avant d’avoir distribué entre
cux les dits biens maternels, suivant le testament de la dite Marie Fran-
oise Lemoude, le partage des dits biens doit se faire conformément aux
lois et coutumes du Bas-Canada,” condamne le Défendeur & rendre
compte de la succession de leur mare, et déclare laDemanderesse proprié-
taire d’un quart de tous les biens meubles et immeubles qui avaient com-
posé la communauté ci-devant existant entre la dite Marie Frangoise Le-
monde et son mari.

Le Président de la Cour, M. Pelliéres de St. Réal, en pronongant le
Jjugement, dit en substance :

«]l est vrai que la testatrice, mére des partics, a légué tous ses biens
leur pére comme légatuire universel. Mais Payant chargé de n’en pou-
voir disposer qu’en faveur de leurs deux enfans, elle a réduit ce legs uni-
versel 2 un simple usufruit.  La dispense de faire inveataire cut été trés
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dnutile, si le legs et &té en propri¢té ; car nul n’est tenu faire inventaire
de ce qui fui appartient. .

L legs en propricté cst au profit des enfants de la testatrice, avec
faculte A leur défunt pére de partager les biens maternels inégalement
.entre cux ? mais le pére des parties n’a pas usé de cetfe faculté, ct les
parts ne pouvant plus 8re faites par le ptre, la loi a repris son empire, ct
le partage doit se faire suivant la loi.

« Le pére n’a donné 2 son fils, il ne lui a 16gué et n’a pu lui léguer ou
lui donner que ce qui appartenait au pre ct non les biens maternels
1¢gués par la mére 4 ses enfans,

% Le pére n’a donné i la Demanderesse aucune portion des hiens ma-
ternels. It lui a donné 500 franes pour lui tenir liew du douaire qui est
une dette de la suceession paternclic.

¢ Les autres menus objets, il les lui a donnés de son chef, et nullement
comme sa portion héréditaire maternelle.

¢ Je pense quil faut condamner le Défendeur suivant les conclusions
des Demandeurs.

Son Honneur le Juge Rolland, en exprimant son dissentiment, Pac-
compagna de quelques observationsque nous tichons de rendre, autant
que possible.  Aprds avoir exposé les faits sur lesquels roulaient la
contestation, Fhonorable Juge cherche quelle est In nature et Petfet du
legs rontenu au testament de la mére. Est-ce une substitution fidéi-
commissaire ?

V. Ricard, verbo Substitution, No. 329- et suivants, p. 322 et sui-
vantes.

Le mari légataive universel a acquis la propri¢té, car Vhéritier
grevé de substitution est propriétaire et usufruiticr. Les biens ne sont
done plus de la suceession de la mére, mais les appelés & la substitu-
tion n’ont d'autre titre que la snbstitution.

Pour connaitre s'il y a substitution fidéi-commissaire, il faut saisir
Tintention sans trop s'attacher aux mots. II me parait, ajoutait I'ho-
norable Juge, que lintention de la mére Gtait de transmettre sa suc-
cession a ses enfans. Iy a quelque chose, dans la disposition, qui
comporte quelle entendait que les enfuns tinssent de leur pére, (1) et
non pas d’elle, plus qu’il n’est dordinaire dans les substitutions, lui
laissant le pouvoir dc les avantager trds inégalement. Elle semble
charger son légataire (son mari) de donner ou léguer les biens ; mais
toujours est-il chargé de les remettre et ¢’est ce qui constitue la sub-
stitution fidéi-commissaire.

11 y a, dans Thevenot, un chapitre ol il est parl¢ de T'élection |lais-
sée au greveé, cntre les avpelés, c'est le 68e chapitre, p. 334, aus. 4,
No. 1015, o il dit : < Si le grevé ne choisit personne, ifs viennent
tous au fid¢i-commis. L. 24, S, de legat. 2. S¢ neminem eligat, etc.

Ce west pas précisément le cas icl, maisil y a deux appelés, et
quoique le greve n'ait pas formellement le choix, il a le droit d’avan-
tager 'un plus que Pautre, cela ne change pas la nature de la disposi-
tion. C'est donc une substitution fidéi-commissaire.

Alaintenant vient ln question de savoir si le pére s'est conformé au
testament et & la volonté de la testatrice telle qu’on doit Iinterpréter.

11 a, dit-on, obligé son fils, le Défendeur, & donner £300 & sa seeur,

(1) Vide Thévenot, des Substitations, p. 7, Ne. 11, ch. 1 et aussi Je No. 7 : “ Tl
faut, pour que le fidéi-cominis ait Jieu, que le second donataire regoive de la main
du premier dopataire et non do eclle de Pauteur du fidéi-commis.”
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ex fuisant au Défendeur donation de tous ses biens, et puisila ensuile:
fait un legs universel qui comprend le méme avantage i sa fille.  Si
ees £500 étaient partie des biens de la succession de la mére, il y au-
rait plausibilité dans la prétention du Défendeur ; mais cette somme,
est donnée & la fille pour lui tenir lieu de douaire ; ¢t comme elle ne
peut réclamer 'un et Vautre, il s’ensuit que e pere ne lui a donné que-
ce qui lui appartenait et que le douaire étant pris sur les biens du
pire, cette donation de £500 n’¢tant d'aucune partic des biens de la
succession de la mére, le pre ne faisait qu'acquitter unc dette dont
ses propres biens étaient chargés.

La prétention du Défendeur que son pire a pu ne rien laisser i sa
fille, sans contrevenir au testament de son épouse, offre une difliculté
plus grande.

Ricard, Substitution, trait¢ ITI, ch. XI, part. 2, p. 450, No. 63
établit que, dans le cas ot un pere est chargé de laisser les biens & ses
enfans, ii peut choisir entre les enfans et satisfuit 4 la volonté du testa-
teur, et cela dans tous les cas ot la disposition est dirigée i la per-
sonne du grevd.,

lle Pest trés fortement au cas actuel puisque la testatrice lui laisse
le pouvoir de les avantager tris inégalement.

En supposant le eas qu'elle n’cdt rien dit de celu et sc fut contenté
de dire que son mari ne pourrait disposer de ses biens qu’en faveur de
leurs enfuns, alors on pourrait prétendre que-le mari avait le choix..
En disant qu’il pourrait les avantager inSgalement, il semble qu’elle
ne change pas la disposition de la loi, mais lui donne plus de force
puisqu’elle veut qu'ils ne soient pas appelés pour une part aliguote des
biens, mais pour cec qu'il plaira 3 son mari de donner & chacun ; et
quoiqu’il soit plausible de dire qu'elle semble vouloir que chacun de
ses deux enfans participe pour quelque chose au legs, comme cette
part est des plus minimes, il semblerait plutot qu'elle a voulu laisser
au pére ce qu’un pere peut faire de sa propre succession, donner 4 qui
bon lui semble de ses.enfans. ) '

Ricard, aux additions sur le méme chapitre. p. 460, cite I'opinion de
M. D'Qlive, liv. 5, ch. 14, qu’un mari institué par sa femme et chargé
de rendre Théredité a leurs enfans, peut élire gni bon lui semble, si
les substituds sont nommds en général sous le nom d’enfans, mais qu’il
n’en serait pas de méme &'ils étaient particulidrement exprimés chacun
par leurs noms propres. En effet, ajoute Ricard, il n’y a pas d’incon-
vénient qu’encore que la liberté de choisir n'ait pas été expressément
donnée par le testateur, l'on ne la puisse présumer par les conjectures
tirdes de la disposition. Plus loin, p. 463, Ricard ¢tablit que insti-
tution d’héritier tient lien d’élection et s'étend aux biens sujets 3 resti-
tution, .

Pour adopter unc décision en faveur du Défendeur, 3l ne resterait
plus qu’un doute, savoir si, ayant parlé de ses deuz cnfuns, ce n'est
pas ln méme chose que si elle les edt nommés par leurs noms. Ii
semble que non ; elle ne fait que mentionner Ie nombre de ses enfans,
et ce nombre aurait pu étre de huit ou dix comme de deusx.

Si Yon doit présumer, par des conjectures, de l'intention de la testa-
trice de laisser 4 son mari le choix entre ses enfans, certainement qu’il
¥ a lieu ici de le faire, bien plus que si elle n’edt rien dit d’un partage
inégal entre ses enfans.

Pour ces raisons, Phonorable Juge serait porté & juger en faveur du
Défendeur sans prendre connaissance de Vinformalité des actes pro--

T
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duits et qu'invoquent également les deux particz.  Lu Demanderesse
poursuit Ie Défendeur en qualité de legataire universel du pire com-
mun et produit un testament passé devant un notaire de la Province
du Canada. Le Défendeur ne nic pas cette qualité et produit le
méme acte. La Cour ne pouvant déclarer nul cet acte dont les parties
reconnaissent In validité ; et méme dans cela clles reconnaissent qu'il
y & unlegs universel du pere au fils et c’est sur cet aveu quon doit
adjnger.

De Iu part des Demandeurs, les autorités suivantes ont ¢té citées : Ricarp, t.
2, des substs., p. 457 et suiv. :

Iexnys, t 3, liv. 5, ch. 3, Quest. 16, p. 76.

Poruise, des subst. ed : in 40. p. 416,

CIRCUIT DIZ TERREBONNE.
. 8 Serreisrpe 1845.
M. LE JUGE C. MONDELET.
Marie M, LavsoNy et Ar. Demandeurs.
vSs.
Carmerixe Berancer, Difenderesse.

Action hypothécaire pour le recouvrement de £12 10s. montant du dovaire pré-
fix constituc en tuveur de la mive de ln Demauderesse.

Un tiers, qui a acquis un héritage, avant, et non subséquemment an ler novembre
1844, ne peut opposer & I'action du créancier hypothéeaire, une fin de non-recevoir,
fondée sur ce que le titre n’a pas été inscrit avant le ler novembre 1844, terme fixé
pour Iinseription, par YOrd. 4 Viet. c. 30, see. 4.

La Défenderesse a acquis Phéritage dont il est question, avant le
ler novembre 1844.

La Défenderesse a plaidé que le Rutrat de mariage par lequel le
douaire est constitué, n’a pas été enrdgistré (inscrit) avant le ler no-
vembre 1844, et qu'en conséquence, Phéritage que tenait le mari de la
mére de Ia Demanderesse, lors du mariage, cst maintenant libre de
Phypothéque que veulens faire valoir les Demandeurs contre la Défen-
deresse qui le possdde.

M. Loranger, avocat de la Défenderesse, a prétendu que le mot
subséquent, que l'on trouve dans la 4e sec. de 1’Ord. 4 Viet. ¢. 30, duit
gappliquer & Pacqudreur subséquent an titre.

M. Turgeon, occupant pour les Demandeurs, a soutenu, au contraire,
qu'il n’est question, dans cette clause, que de Pacquéreur subséquent an
terme fixé pour Penrégistrement.

Les parties furent entendues cn mai dernier, et la Cour prit 1a
cause en d¢libéré.

LA COUR.

Laloi (4 Viet. ¢. 30, sec. 4,) a cu pour but de faire connaitre 3
ceux qui, par la suite, acheteraient, les hypotheques dont seraient alors
grevés les hévitages ; car, quant & ceux qui avaient déja acquis, ils
avaient fait leur condition. Ainsi, celle qui, dans I'espice actuelle, a
acquis avant le temps fixé par 'Ordonnance pour Pinscription d’actes
faits, comme 2 fajre, n’a-pas  se plaindre, il ne lui a été porté aucun
préjudice.
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I1 faut se rappeler, en interprétant cette clanse, que In loi que Pox
cite est assez en dehors des principes, ¢’est A dire ayant un effet rétro-
actif dans certains cas, sans qu’il faille Pétendre d'unce espice A une
autre ; il faut prendre les termes tels qu'ils sont, et ne les appliquer
qu’aux choses dont il y est question. .

Grammaticalement, le mot subséquent doit &tre rapporté aux mots
qui, dans la méme phrase, expriment une idée qui le préctde le plus
prochainement. Cr, en prescrivant Yinseription, voici ce que renferme
cette 4e section :

“ And cvery such notarial obligation, contract, instrument in
writing, judgment, recognizance, judicial act or proceeding, privi-
lege or hypotheeary right or clim, whercof a memorial shall not be
registered within the period last mentioned, shall from and after the
lapse of the said period, be inoperative, void and of no effect whatever,
against any subsequent bond fide purchaser, grantee, mortgagee, hypo-

Jtheeary or privileged creditor or incumbrancer, for or upon valuable
cousiderations.”

Or, il est assez apparent gue les mots « subsequent boni fide pur-
chaser” sc rapportent & ¢ from and after the lapse of the said period.”
Car nous trouvons ce qui touche lacquéreur subséquent, immédiate-
ment & la suite de Vexpression Qune idée ou plutét dune volonte,
celle de In Législature, que, dans un temps dit, il 3 ait inscriplion.

Quant a Yinterprétation légale on, plutdt, quant i Yapplieation du
principe d'interprétation, ii faut dire que, puisqu’il s’agit de rétronet
tivite, les termes doivent &tre requs tels qu'ils sont, ct, interprétés, non
pas par extension, par analogie, mais dans leur sens naturel.

1l est dailleurs facile de s'aperceveir que le mot subsequent ne doit
pas nécessairement se rapporter au (itre, car supposons lespice qui
suit : une obligation est consentie il y a sixxans ; la loi en exige Yin-
seription, disons sous trois ans. Avant Pinscription, celui qui a con-
senti Pobligation vend la terre hypothtquée. Apris la vente, et méme
aprds fe temps preserit pour *}scripﬁon, le eréancier fait inserire son
obligation, il conserve son hiothtque, car le défaut Finseription ne
rend pas Pobligation absolument sans effet, void, mais seulement rela-
tivement, cest & dire quant a Yacquéreur subséquent. Done, pour
affranchir Phéritage de Phypothéque, il ne suffit pas que Pacquisiticn
par le tiers soit subséquente au titre, mais il faut qu’clle le soit au terme
fixé pour Pinscription.

La Cour cst, par conséquent, d'avis que Pexception est mal fondée,
et Laction bien intentée.

Le Jugement a ét¢ entré comme suit : .

La Cour, ayant entendu les parties en droit sur PException du 9
mai dernier, examiné la procédure et déliberé :

Considérant quanx termes de POrdonnance du Conseil Spéeial de
la ci-devant province du Bas-Canada, de Ia 4e année du régne de Sa
Majeste, c. 30, sec. 4, dont les dispositions, quant au terme prescrit
pour Yinscription des titres et autres documens y mentionnés, ont ¢té
¢tendues et continuées jusquau ler novembre 1844, la Défenderesse
n’a acquis ancun droit, ni fin de non-recevoir, a Vencontre de Phypo-
théque des Demandeurs, sur Phéritage que la dite Défenderesse pré-
tend &tre libre de la dite hypothdque, faute d’inseription avant le ler
novembre 1844, du contrat de mariage mentionné en la déclaration
des Demandeurs, lequel est du 21 janvier 1809, attendu que la: dite
‘Défenderesse avait acquisle dit héritage avant le ditler novembre 1844,
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et non sulséquemment au temps preserit pour Vinseription susdite,
renvoie, avec dépens, la dite Exception, et ordonne qu'il soit procédt
4 la preuve. s

L’on verra, par ce rapport que nous publions d’une décision du Juge
C. Mendelet, ¢n Cour de Circuit, que la rétroactivité de ordennance
4 Vict. c. 80, sec. 4, n’est aucunement mise en question; mais Pespéce
dont il s'agissait était toute particulidre, et la difficult¢ surgissait de
Yapplication du mot subséyuent qui se rencontre dans la see. 4. Ce Ju-
gement n’'est tout au plus qu’une exception & larégle générale de yétro-
activite ¢tablie par Ja sec. 4, et que personne ne révoque en doute.

QUEBEC—CGUR DES COMMISSAIRES.
Axprews, Demandeur,

25,
Bircn, Difendeur.
Les honoraires des Avocats et Procureurs ne se preseriveat pas par deux ans.
JueEMENT RENDU PaR M. LE auGE McConrp, N 1845.

Le demandeur gui est avocat et pracureur, poursuit le défendeur pour
Ja somme de £4. 6s. 1d., balance du montant de plusicurs mémoires de
frais dans certaines causes ot le demandeur avait agi commie avocat et

-procureur pour le défendeur, depuis le mois de novembre 1835 jusquau
mois de mars 183S; mais la poursuite dont il s7agit 1 ¢téintentée en mars
18435, c’est-a-dire, 7 ans aprés leur dernidre transaction comme susdit.

Le déferdeur a plaidé:

1—Preseription de G ans dlaprés les lois frangaises et oflre son
serment.

2—Arrangement et paicment dansles causes de Delany et Burret.

3—Que le demandeunr n*a jamais élé!ltorisé & Cmaner un writd’exé-
cution (saisic-arrét)dans affaire de Barft.

4—L’issucgénérale.

Le demandeur répliqua généralement.

Le demandeur examiné sur faits et articles nie le prétendu arrangement
ou paicment dans les affaires de Delany ct Barret, et tout autre paiemncnt
que ceux reconnus dans son comple.

Quant an plaidoyer du défendeur qui dit n’avoir Junais autorisé le de-
mandeur comme gon avocat et procureur d’kmazner exdécution dans Ia
cause de Barret, la courle met de cdté en zutant que ces moyens de dé-
fense comportant un désaven ne sont point revitus des formalités requises
par laloi.  Ce quireste & décider 3 la cour est de savoir si la preserip-
tion de six ans que Pon invoque, st applicable & la professivn en
co pays ou clie réumit celles d'avecat et de procurcar, ou s elle w'est
applicable qu’.:m.\' procurcurs tels qulils existaient ancicnnement en France,
quoiqu’ils n’aient aucuns représentants proprement dit en ce pays.

Ferricre dans son commentaire sur Varticle 125 de la coutume de Paris

+(in folio)aprds avair cité plusicurs arréts déclamnt que fa présomption est
-contre les procureurs, dit: on demande si ces arréts pour le salaire des
-procureurs doivent &tee étendus 3 Phonoraire des avacats, de sorte quils
-puissent-intenter action contre leurs clicns pour en {tre payé ?

Brodeau sur IPart. 125 trite cette question od il fait voir que par Pan-
sien droit Jes avocats n’avaient point d’action pour cet cffet, que la loi
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Cenia de donis of muneridus leur défendait expressément de prendre de
Pargent ou autres présens pour plaider.

Cetie sage loi, dit cet auteur, ne voulait pas qu'il v eut rien de merce-
naire mélé dans Pexercice de cette profession noble et pleine d’honneur ¢t
de diguit¢, duns laquelic 4 Pexempie des ancieas patronages et clientelles,
Pavocat regoit les parties plaidaates sous sa foi et sa pruicction, pour Jes
garantir de Foppression des personnies puissantes e d’auterité : mais que a
rigueur et la séverité decetie loi ayant fait quitter a plusicurs avocatsJa dé-
fensedes causes etrendant les autres négl'gens t peu soigecux de sSacquit-
ter de leur ministére, les empereurs Sévire et Antonin firent un preserit dont
il est fait mention dans Ja loi 1¢re qui permit aux avocats 2 Penirée de la
cause, de prendre caution et assurance par éerit d'une somme certaing
pour leur honoraire, payable aprés la cause plaidée, ou de prendre une
somme d’argent ou autre récompense par avance.

Dot il s%n suitque les avocats avaient droit de demander leurs horo-
raires, doat ils n*avaient pas &té satisfuits au commencemedt de Ja cause.

Cest aussi Pavis de M. Cujas sur la loi premiére et sur la loi salarium
au méme titre,

Cett action est aussi regne en France par Pancien style du parlement
titre 15 § 1. Lihonoraire des avocats pour chaque cause est taxé i dix
livies; et parun réglement du parlement de 1463, i1 fut arr@té que les
avocats ne pourraient recevoir plus de trente livres pour la conduite d*une
cause. Brodeau page 297 dit: « Cette action a lieu pour toutle temps du
travail et cmploi de Favocat sans limitation du temps, quoi qw'il n’y ait
point eu de demand. ni ‘de mémoires donnés, ni partics arrétées, sans
que Pon puisse lui opposer aucane prescripiion, soit de Pordonnance et
de la coutume, on en constquence des arréts denaés contre les procu-
reurs et & Pappui de cetie opinion Je m@me auteur cite deux décisions.—
Arréls.

Le premier a é1& donné enla Chambre de PLidit au'mois de Septembre
1612 au profit de muitre de Iz Caille, avocat.

Le second du 15 Septembre QP9 donné cn la trolsicme chambre des
Enquétes, au rapport de monsict™ Scarron, au profit de maitre Arragon,
avocaten la cour, entre Messire Louis Pothier et le Marquisde Gévres, par
lequet arcdt il a &t& condamné & lui paver la somme de huit mitle livres

our ses peines &t vacations d'avoir, peadant 15 années et demie, dressé:
des mémoires, plaide et fait Jos éeritures nécessaires et toutes autres
fonctions de sa profession d’Avecat anx aftaires du it Sieur de
‘Gévres.

Troplong, preseription 2 vol. p. 490, No. 952 cn parlant des remarques
de Brodeau sur e sujet dit:

La prescription de deex ans n"a pas lica & Pgard des avocats.

Pour établir ceite propusition, Brodeau vol. 2, a misd centribution 1'an-
1iquité tout enticre. Aristophane et Luccain, Juvenal et Ciceron, Fonton
ct Martial, cte. Notre tiche sera plus simple, et le silence de Particle
2273 nous suffira. pour dire que levr action nw'est prescriptible que par
irenie ans.

Dictionnaire de Dalloz. vo. prescription, atticle 8 §3, Nos. 972, 973.

Cause No. 398 A’ Huot vs. Parent, jugement rendu i I Cour du Bane
du Roi, en 1840. (A.) [ Voir le rappert de cette cause & lu page suivante.]

Beurgjon, p. 580.

Pothier, No. 724.

wentreticns aucun doute que la prescription ne sapplique qulaux
salaires des Procureurs , ¢t non pas aux honoraires de Pavocat.
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Cesdeux branches de la profession ¢aient séparées en France. L’a-
voeat qui prenait des honoraires et quelque rémunération pour ses services
était considéré comme dérageant & Phonneur, mais non le Procurcur qui
remphsszit Ja seconde place an barreau.  Mais comme ici les devoirs de
I'une et Yautre branches sont réunis dans Pavocat, les avaniages de la plus
haute branche de la profession la sruvent des restrictions imposées sur la
moins noble.  Je crois done que PPaction d'un avocat et procurcur ne
peut s prescrire ici que par 30 ans.—Jug.ment en faveur du Dé-
mandeur.

Bravrry, pour le Demandeur,
Caxnxox, pour le Défendeur.

(a0

District pi Quepee) S ong
Raxe vu Roy,  § Ro. 29§ de 1840.

1I. S. ilvor, Demandeur,

TS.

o

J. F. LParnyt T An. Défendenrs.

Ln preseription de deux ans, &tablie contre los salaives des procureurs, ne s’eppli-
que pas aux honoraires des avoeats et procureurs en Canada, en raison de In faveur
accordée i Ia plus noble de ces deux professions, celle de I'avocat.

JUGEMENT DE 1840.

TPar cette action, le demandeur réclamait des défendeurs la somme de £162 3s. 7d.
courant, montant de divers mémoires de frais dans diverses instances ou poursuites,
dans lesquelles le demandenr avait agi comme avocat et procureur des défendeurs,
depuis le 14 avril 1828 au 19 février 1833,

A cette action, eatre autres défenses, le défendenr, J. F Parent, piaida que, de-
puis la dernidre action finie, dans laquelle le demaudenr avait agi comme son pro-

cureur, il £’¢tait eonlé plus de sixans, et par conséquent, 31 y avait preserip-
tion contre sa desnande. 3

Sur cette exception, trais questions principales s'clevirant :

1° I'action des procurcurs est-elle prescriplible par deux ans 2 Yes anciennes
ordonnances, Ctzblissant cette prescription, wétaient-clies pas tombées en désué-
tude, ot lz jurispruderice wavait-clle pas tellement vari¢ sur ce point, cn France,
jusqwd Parrdt de riglement du 28 mars 1622, établissant dune manitre poswive
cette prescription, que la question n'était rien moins quiincertaine et indéter-
mince ?

a9 L'arrét de viglement du 28 mars 1692, seule kase certaine sur laquelle repose
cette prescription, nayant pas ¢té enréyistré en Canada an désir de T'ordonnance
de 1672, ne devait-il pas étre consideré comme sans application en Canada? ct, par
conséquent, ceite preseription ne devait-clle pas éire considérée que comme Tepor
sant sur d'anciennes ordonnances, tembiées en desuctude. au dire de tous?

32 I.a prescription opposée & la demande n'étant établie que par rapport aux sa-
laires des procureurs, et les hommes de Ioi, en Canada, réunissant Ia double qualité
d'avocat ot de procureur, nedevaient-ils pas ¢tre exempts de celte preseription, cn
raison de la faveur accordée it la plus noble des deux professions, celle d'avacat?

Ci-suivent les citations ¢tablissant que les salaires des procurcurs sont sujets 3 Ia
prescription de deux ans.

Ordonnances rclatizes & celle prescription :

3¢ Ord. 1446. Charlvs VII, art. 44, — citée par Guenois, Conférences des Ord-
vol. 1, pagre 342 et 444, . .

99 ()rd. 1453. Charles VII, art. -4, —citée par Néron, vol. 1, page 33.

3° Ord. 1510. Louis X1I, — cit¢e par Néron, vol 1, page 84.

4° Ord. 1535. Francois I, art. 32, — citée par Néron, vol. 1, page 115,

52 Arrét de reglement du 28 mars 1692.
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Conférence des Ordonuances, par Guénois. lor vol. po 442, Titre des Procuresrs

Ord. de Néron, ler vol, p, 33, 84, 115, .

Chopin, 3 vols. p. 317, Cout.de Paris, L. 2, T. &, No. 12,

Arréts de le Prestre, po 45, °

Lemaitre, p. 168.

Rép. de jurisprudence, V. Preseription No. 7.

Praticien Frangais (Lange) 1 vol. p. 512

Jousse. ‘L. de Vadministration de Ia justice. 2 vols. p. 523,

Arréts de Lonet. 2 vol. p. 667, o, 8. Arrét de 1631 et p. 668. Riglement deo
1692, ’

Pigeau. 1 vol. p. 830,

Pothier, T\ des obl. No, 724, 7235, ¢t T. du Mandat, No. 138 3 143, .

Yorridve, Grand Coutumier, vol 2, Titre 6, No. 24 e123, prge 292, 294, 295,
296.

“ La seizitme (preserintion) est de six ans, pour les salaires et frais des proca-
reurs 3 pour laquelle il fuut observer que la Cour a jugé, par plusieurs arréts, quo
Paction des procureurs, pour leurs frais, salaires et vacations, se prescrivait par
deux ans......

Mais sur ce que Pon prétendait que les deux ans ne couraient que du jour de la
dernidre assistance et procédure, ou du décts de In partie, oude fu révecation du
procureur, et non pendant qu’il continue d'ecenper pour Ia purtie, de quelque temps
que ce svit, commeil a ¢1é jugéd Pégard des médecins, chirurgions, la Cour ena
fait un rdglement avee connaissance de cause... le 7 septembre 1634.

-..... ar cet arrét, il est dit que les procureurs feront & Pavenir arréter leursfrais,
salaires et vacations par leurs purties daus les 6 ans, du jour qu'ils auront commen-
-c¢ d’occuper, ou qu'ils auront fait arréter les comptes de lenrs frais et saluives, ou
du jour qu'ils auront intenté action i cet effet, nonobstant qu’ils cussent continué
'occuper pour les mémes parties ; autrement ct faute de ce faire, ils ne seraient
point recevables i prétendre auem. rembou t; ordonné en outre que les ar-
rits de réglement de délay de deux a1s, en cas de déceds des partics, revocation des
procureurs. ou discontinnation d'occuer, seront gardcs et observés, cte.

weewe- L2 méme question & été jugée de méme pur arrét du 19 juin 1674, Journal
des audiences,

Depuis, un Procureur, successer.r de celuy qui avait occupé longtemps pounr M.
LeLicvre, sans avoir fuit arréier ses frals, ayant demandé & Mme la présidente
LeLitvre le payement de ce qui pouvait lui étre dt tant pour déboursés que pour
salaives, Mme Ia Présidente lui opposa Ja fin de non-recevoir ; M. Pavocat-général
Talon conelud que le Procureur secait payé de six années précédent le déeds de M.
LeLitvre et débout® du surphflly jamte davoir fait arréter les comptes tous les six
ans.

Les citations suivantes forent coMulsées ponr établie qu'en France In jurispru-
dence variait sur Ia preseription contre les salnires des procureurs,

_ Bourjon, vol. 2, p. 550, ‘admet que les ordonnances n'étaient pas suivies & Ia
rigueur.

Duplessis, vol. 1, L. 2, p. 519, note 9, frit cette prescription de 5 ans, ¢t Auza-
net, p. 66, de 3 ans.

_ Troplong, de la prescription No. 977 et suivans, adinet que la jurisprudence va-
Tiaily en France, sur ce point.  *

Dénizart, voir frais, p. 399, 391, constate qu'x Rennes et & Poiticrs on ne suivait
pas Uord. de 1510.

. Au parl t de Toulouse, on n'admettait pas cette prescription de denx ans:
lest vrai que Parrdt de réglement du 25 mars 1692 0’y asait pas ¢té enrégistreé ;
nuais il est curicux dobserver que les hommes de loi y remplissaient comme ici les
dqub!cs: fonctions d'avocat et de procureur, ce qui avait probablement renduinutile
Panrdgistr t duregl t, vitqu'il a’aurait pu recevoir dapplicaiion : ce qui
nous conduit i donner les autorités sur la troisitme question : Les safuires des avo-
ca'fs ne s¢ prescriveat que par trente ans.

roplong, de la Prescription, 1L vol, page 573, No. 982,

* La prescription de deux ans n’a pas lieu & Pégard des avoeats. Tour &tablir
celte proposition, Brodean a mis & contribution Pantiquité teute entivre. Notro
tiche sera plus simple et le silence de Particle 2275 nous snifira pour dire que leur
aclion west prescriptible que par 30 ans.

Brodeau sur Paris, article 225 No. 4 et suivans.

Ferritre, G. C. vol. 2, p. 295.

“ Qn demande st ces arréts pour lesalaire des Procureurs doivent étre élendus
Thoneraire des avoeats, de sorte qu'ils puissent intenter activn contre leurs clicas
pour en étre payds ?
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weener Nu, 25, Liempereur Justinien en In loy properandum cblige Puvoeat qui
«'est chargé d'une canse d'en poursuivee lu défense et de la plaider, s'H ns excuse
juste et legitime, i la charge de Yai payer son honoraire......

Dot il s’en suit que los avoeats avaient dedit de demander leurs honoraires, dont
iis n'uvaient pas ¢ satisfuits...... Vide un areée du 15 septembre 1629, citd, par
Brodean, deux arréts du Parlement de Grenoble du 7 septembre 1666 et du 13
Juin 1668, rapportds par Basset, jugeant que 'honoraire des avocats ne se preseris
que par trente ans.

Vide Yord. de Charles V11, de I'an 1458, art. 54,

Tacombe. Voir Avacat, p. 55. No. 19,

Ta question parai* avoir ¢té juge en faveur de I'Avocat par la Cour d’Appel, en
1§23, Lagueux vs. Painchand; et par la Cour du Bane du Roi, Québec, avril 1836,

- Nu, 2088, Welling ve. Mailhot.

Les Honorables Juges Bowen, Panet et Bedard, composant alors Ja Cour, furent
unanimement d’opinion de rejeter Uexceeption de presesiption et donndrent jugement
en favenr du demandeur.  L'Honorable Juge-en-chef de kv Province se trouvs dis-
Gualifié, ayant oceupé originairement pour le défendeur.,

. R. Angers, Frocureur du demandeur.

T C. Aylwin, Conseil pour le demandeur.

(+. O. Stuart, Procureur du défendeur.

EN APPEL.-— QUEBEC.
MceXirLie ET AL, Appts..
TS,
Kauvxtz ET AL. Respts.
JTGEMENT RENDU LE 10 xov. 1843,

Présens :— L'honble. Juge-en-chef, Sir Jawes Stuarr,
Les Honorables . . . . . . .

La Cour d".\ppel peut ordonner et recevoir une enquéte sur les faits contenus en-
une requéte en reprise d'instance. e

Dans cette instance, Pun des Appelayg t dée6dé depuis PAppel.
Ties représentans du défunt ayant filOQgle requéte en reprise d'ins-
tance, l'intimé n’uvait ni adinis ni contesté les allégués y contenus.
Le conseil de Ia part des reprenans instance fait motion queles pitees
du procds soient renvoyCes ala Cour Inférieure, afin d'y faire la
preave des faits contenus en I requéte. A Tappui de cette motion, il
tut dit que Pon ne croyzit pas.Ja Cour d’Appel autorisée A faire procé-
der a une enquéte, et que Punique voie €tait de renvoyer les parties-
devant le tribunal inféricur. .

Per curiam.

La Cour d’Appel entretient Fopinion qu'clle peut faive procéder 3
une enquéte sur une reprise d’instance et sur des matidres analogues
de procédure ; et que ce pouvoir est inliérent i sa constitution, sans
quoi il ne serait pas possible d’effectuer les fias de Ia justice.  Si I'ex-
pédience le requérait, clle pourrait aussi renvoyer les parties devant
le tribunal inférieur, pour faire procéder i Ienquite ; ce qui fut fait,
il'y a quelques années, dans une guestion de désweu.  Mais, dansle
cas actuel, Ia preuve peut se faire facilement au moyen de picees au-
thentiques, par quelques extraits et un testament. Duilleurs, la partie
adverse wa pas contesté les faits de la requdte en reprise d'instance :
elle devrait atre mise en demeure de le faire. En conséquence, la.
motion des reprenans linstance est renvoyée.

T... T Drummond, Conseil pour les reprenans linsiance.



