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LOWER CANADA
lurist

COUR'f OP QUKKN'S BENCH, I884.
*

Appeal Sim. .

'

MONTftEAL, lOTii NOVEMBER, 1884.

Present:

—

.Monk, Ramsay, ^ebsier, Cross, Baby, JJ.

WILLIAM F. tlOHTHALL, , "^
{Plaintiff in Couri helow^

, , ApPBLLAUT:
L. H. CljIRlJTlEN.

(D^endant in Court below),

lAHD
'

gicoiigJe w. oraio,
,

(fnlervtnant in Court below),

RgaPONDitNT.

L. aellii to d>in Immovoablu proiM'rty, the renl consideration being 44 uliarog of Silver Plume
miniug ttouk.tut at L.'a rpqii'Ht theonuildcratton lipiilered In the de'eil^as bvtngCMh;
nflerwardii C. obtained an advance of «l,6l>0 upon said property f fom Craig, a third
person, li( good laltli. lioMi det-dit are rcgliitered. L., claiming to have been defVauded
by C. , KUdS •to net osldo both hlD dood of Halo to C. and C.'« aubaeqiient oemlon to Craig.

Held :—That even suppoHln,? Iho nullity of the original transaction for fraud carried with It the
nullity of tho HUlve<|U<'nt ceiwlon, yet that L. hinieelf, having ooutributcd to the Ivoding of
Craig into orrur, by causing a slniHl«i^ted coniiideration to be inaerttHl in the deed, oanuot
Cloli" the nullity of the cvKsion In^lg without re-iiubursiug kini the amount of money
advanced in good lUth. ^Ett

f
The following uro the fuots of the o|»o

:

On 2l9t July, 1880, the plaiutiflF sold to the defendant, by deed before G. R.
W. Kittson, notary, the cadastral lot No. 826 of St. Louis Ward, city of

Mootroal, with the buildins^ thereon orcoted, in oonsideration, as ezpre!<8ed in

-the deed, of "the sum of six thousand nine hundred dollars currency, on
" account and in deduction of which the said vendor acknowledged to have had
" and received of and from the said purchaser, at the execution thereof, to his
" satisfaction, -tSe sum of four, thousand four hundred dollars, and for which a
" discharge is hereby given pro tanto ; " and as to the balance of $2600 it

was to be paid to the Rev. Ciiarles Hamilton, as tlie amount of u certain obli-

gation and mortgage granted to him by the vendor —of which the purchaser

-. 'nfr^"^ ^
"

i , V 1 /^ '

"'J'^ f^'
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•ho .u„. or «15«o, „n.l of «ny L Id f ;r'"";'
'" ""''' ''• ^^- ^'^"'^ «f

oo.n.,,... „,., ;:.!:: '.::'';;l;r;'"'',;' '";r- "-^n ««ni.- ..0

of tl.o .e„«k of ,Iu, Silver
!>.;''"'::'• ''" '""' '"''""^ -«|iv«J 44 nl.nrcj

o-l.
;

,har I... 1..., Leon 1.1:7^^' ^"71' ''\ """ '""• *"''"' '"' ''''

^hnro of 8100. «L t ,o «! 1
"•"'''•;'"""''' ""P-o"''^ -cllin^! for 87-'^ p,,r

"•ore „„,ni„„i vnl _h tun."' '."" "'"^ •"'""'" H "-"''-.-

"f Jof..HJ«„fH d..od to : L 7"'"" •;' ''^ '^-J ^'^ ".« .Icfendan,; and
wi.hd«„K.gcH fro,« dcfb daZJ /',"," "" •-"-»'"">'• "'o pn,p.-r.v,

"ot incorporntod
; th..t ho did m.t „ct „ "„ / '

'"" "'" °"'"P""^ ''''»

"".do inquiries for hi,„.^.lf MniTr ["^'''"''"'''''^'^'^ "f 'J<'fe"J«nf. but

pIniDliff. ^ ^"' '^"'^"'^^"^ ^'J '"^^ Pracico any fraud t.;v;„rd.

The pica of the »u,;:n^r,«,« was ns follows '<,hnH.n,. •, •
'

'

IH i-norant of any mnuement botw. Mi '• -^
'"^ """^ "'" "» «^"'"«

" any tern.., or ..LL,. 7\^X^:^T:' ""V'"
''''"'^'^^ -""^ "^

" wbich appear in the deed of Lc-bu? Id T .
'""' '"'"" '•"'" "'-'^

" «bout by the dot or fraud of ,h7l r
"" "'"^ "'"'^ ""'« ^»« l"-Ou«ht

" Bhouid ti conciu.-:::;. L ;,, :S'd' ;;:
"^-^ ^^ ^'•^ p'a-iff:>.t.t

:.' mis en cause, will |„«c his ri-d.t, n L'l
"" '^ ^'""''^ "'«' ^l-" ^-i'J

" to bin., and will bo depr vo^"Jh r 'T'^
"""'^^'^ ^^ "'*' ^"'"^'J-'

" advanced by ..in. „„ thorur ^ o
"
Jtnn f r "^r""^'

'" ^""-^ ^"'^''

" said deed of conveyance fron, afd do .:]r;
" f^r'^opoHy, ,« stated in

" That plaintiff doe« not «how no .; 1
'^ ""' ? '^•"^•

•''Bettihffa.idcof«„idconveyancMZid;
;

'"^
«r„unda for.doma„dins the

-
" reimburse the said ,„^ «fIJ , e «ul

7"'""' ""'. '""'^ "°» ^^ "^^ »«>

' " said deed of conveyance.
"'^ """°^ ^"^'^"°«d by him under

J'
pl«iotiff of thep^per^intlrJ::^'^;;^^^^^^^ P«ro..a.or from ,he
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COURT OF QU KEN'S BKNOX 1884f 8

"That, If th« •harat of ih« "Silver Plume Mining Company," tokon by wiiium r.

plaintiff aa ha allogon, ua port of the prioo of anid prop«r»y, In wit, iii poyiiiont 'li' ri.'''u.li';

of tho aum of I44U0, are of Iom vuIuu limn plaintiff imagined (which m«* «i<i«,,. wTcrtij.
VcfiKM do«a not admit) the pinintiff aunnot muko that a 'ground of actting

Aa^'do tho o<»nvt'yanot' from the dofuudant to tho »»»« en mu$e : having hlmacdf

yknowiedgod in aai^ dood of aiUo, granted by him to iiaid dofbndant, to have
' d and ruceiv.'d tho auid Mum of I440U from the raid d«*r«>ndant, ut the

tMution of tnid dood : iind Imvitig on aaid deed granted a diaoliargo therefor.
•' 'Jf\^i»t aaid diHclnrgo was duly ri'giaterod, uiid ia binding u|M)n the plaintiff

" quoad \\w mit en cmur. - ' ' *

"Tliuf if ^hotaid birguin or ngroomont batweon tho plaintiff nnd the defend-

'!m\. WiiH m!iilain,tlio munnt-r nnd on the torma «t:»tod in piaiutiff'a deolarntion, " "•

"phiintiff oonwpired with tho dofondunt to oonoeul end hido thoroul nuturo of
" tho tranaiiotion ; and tho aiiid dood waa uHinmiutod dcod, to the knowledno of
" and by the conwmt of tlio pliiintiff: nnd wai intended to Oiiuso third purtiea to

"bolievo thut it 'wm n Imnajiite doed of anle j'oij money paid, inatcud of a deed
" of oxciiuiige, ua plwintiff now nllogeK. Thut plaintiff, oven according to hia .

"own nllogutioim, iniHlcd and deceived the mil en caune by faUe atatemcnta, in
,

"auid doed between liim und the defendant ; and ia bound by nald atatcmonia,
"ihid cannot bo allowed to ooptrovort them, aa far aa regards the. mil en
" euuie. ,.•

" Thiit in no cane could tho oonclufilona of tho pinlntiff'a doolarntion aa regard
" tho mig en cuiise be grunted, except qn condition of re-imburaing the amounts
-" m advanced l»y him, which plaintiff doen not offer."

Ksuc^boin-.' joined, the pbilntiffand dofindant produced a grout mnsj of "

evidonoo uKto the question of fruudi Tlie mi$ ei cause produced Mr. Kittaon,
tli(J=1iotin-y b«il"ro whom the doed f^om plaintiff todufeudnnt wus exeoutoil,. to
provcnhut tho real corihidoration wus hidden, and the deed aimuluted on nooount
of plai>)tiff'tiown inHtructidna tp him.

*

Itespoiidout urguviido Kuid

:

3rd PioRosition. That if there wore fraud practised by tho defendant it

cannot iiff>;ct tho rcspnndont, un innooont purchaser for valuable consideration.

•Appellants' prete nsion is, thut if he could rescind the doed in an notion against
tha diifeiidant, had the latter still remained proprietor, he onn likewise rescind
hS[ subsequent deeds to and between third parties, in good faith, whose title is

derived from the defendant. Ho relies on the maxim nemo pluijurU inaliuni
trani/erre potent quam ipse hnbft. This is true, in the sense that if defendant
had never bought from the appellant, or bought subject to eortain charges, he
could not transfer to respondent more than ho had himself. But when it i»
attempted to carry the rule' further, and to hold that if a vendor is eetitled to

^^^
relief from hia contract quoad the purchaser, for any cause whatever, only known
to him and the fjurchaser, although hid and ooncealed from all the reat of world,
he is oqaally entitled to set aside the titles of innooent third parties—then we'
find that the examples of exoeptionsto the rule repj^e the rule itself, and that '

the ^hole tendency of our modern legislation, and especially our R^iatry law.

r
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Iho purty wliu huN wr^»n^cU hinr. ,

•«""••»

i. M;M.w,. h. ...h c«„ ,„. «i,„ ,.„ ..,„„^,i,,^,„ ,i,lo to . tl.ird part, • y. Z

on y allow .„ .|.o«,. oa-o- «„ .otioo of du,na«.. .«.,„,, tI.et„athor f t o w ^^—but m\ ru>«iMion of u dt-od to u tliird pni-ty.
-

**

«Ki!?l'
7""^ "'""• ««"»»'^ '•"•».*«"t'pmio,:o„o ofwhon. ,„.ut ..iff^r-

.. I..N lU, 0.HO „r v,o|ouoa_tho r««po..du..t U wholly .Veo Vro., bl„.,.o
; ho in.o.ti.'pnt'd tho mio iitul (ou.id il wn« ni..-f«n. rfw . 1 •

•»>"", "o in¥ONii-

KnffH..who,..vo..Honthor..hhofadood «pp.W„,|y ^'ij/b.., ZZZZkM.de on „ccou.a of fraud to whiH. he w... not pnr.y' K,.r;rJ,..co i .„ .d toZ
do i. Cur A.l-ppc.1. Vol HI p • o'rri :'',.' "''';"''''^^' "^"^
.<i<«. . ,

" * P' "' """^ 't WIS hold : "Quo riiiinululion

Ifiyix. cN,uo conHcnt.o. 4 un ti«r« do bo„..o foi. lornquc rcnprunteur po^^Ilo
lo X\M -.n.....,ublo en vor.u do ti.ro. parfuit. A leur f«co ot n'i, diquant, ,ucu,i"-iKno apparent dDoulIitd."

l"»ni, jujuo

^ R.).,ponde„t als<,r^fcr, lo the autl.oritio, oito.l by .hi, H„„l,r J..d«o To«ior

'

wlK,n rend..n„« ju ,.nont in ubovo ca«,., particularly ^.^.r,y.\.2\.,^,l\

24!). AS .howm.4 the K .j^lish law-and Bcfttouu^ vol. 4, p. 3(13 304
" %

Am to the effect of^ju, diHol.nr«e n.r the price given by Lilhthall, .„d of it^
reg..trat.«o, ,;«>"</ th.rd parties, .,',/« Jour,ial"d.i VaL 1812 Uth Anrf
J..urnal do PaKs.-lSM, July,. 1883; J. U. Sirey, 1847. p. 827

' '

•4th P.o,H.Hi.i.>n-^TI.at «up,K>,i... the Ir.udalleVodbohcld to bo prov;i^.d
that u bo he

1 that th, la. .., ass,atod by ap,.l|.nf. coup.scl, vi.-tl.at aC
>^ hoUler of a propc.ty whoacquircd on d.o faitl. of duly rcgiatcred title,, a-^d
lor valuable eon..d'erat,on ,h, „« u ge.,cral rule, liablcj to be evicted und lo<,; hi.aeqa.«t.on without rotUru of the su.ns advanced by huu. in Vase fraud bo prov don tbo part of HOtncnotocedcnt party ; Mill, i„ the pHcHcut ease, the appciLt Idebaned from and has depnvcd himnolf of that rigorou, re.nedy l^nst th
resp<.ndent. Ihote .s established a >..,/. „.« ^.ceoolr or Jp^^J^l
appellant's action, so far as regards third parties.

« Bolo, and ackuowledges the purchase money «, puid_To his own knowled^
.t the time thU was a concealment of the trutlJa sale must iTL^^^^^^^
»i«/e.Code Art. 1472, Potliier vente No. 30. -

money—
-J

J
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I'

. It «M M «folMh|(« of lot of lapd ii|<Biaiit ihnrei of Silver It«in« Minlnt; wiiiuoi r.'

Coin|wnjr ; had thia b««in aUtad iu dm dodll tliird partlaa would liaTt btflii f\\\ 'li'okA'i^M;

On Ihair ifuard. .

• »~i

In eiot^nip) th«r« la • «arrantj, and a ri^ht to rooovoi' back the thln^ giftiit

in •tohAnga, in OMaa-o/evietion Vid« (;od« Civil, art. 1598.^ Appellajtt bj tli« .

ainmlatinn praotioiid hy l»iinaolf, a?id by bia ralaa MtnleincnU )«d th« riwpomlont
into orrnr, and therefore oann4)t reotmr— Foi* liia own pm-ponna, iind not lud

\

therato by any fVaud of dofc^idant, ha fulaely atatod the oonaidcrulion', and alao
\

•xafTKorand' tlia priflf. - .

'

It la a l4yiil inmi in thut every one la re8pon«ible for the cffiwt ofbU own
Beta ai|d oiuiiuiionN ; itnd lljat a Jin de. non rtetvotr or o»itopi)cj la tetnbliahed

againat a peraon. Who hna iiiad(t a faliw itntoinant froin-oonlrudiatiuK it, and ovoin

from proving the truth thereuftor, to the injury of a third .party— ih(/(> Le Merto
Fini iit'nuii receBo.r. pp. '14+,- 149, 150, 'ISJ, Ifi'i. Tliemj rulea of law Ji

laid down by LoiMcrle uro identjoul with the dicta ofEnij;lii.h'uuthoritie8~(M't/i

Bigelow 00 Fraud, pnge.43«. Joutnuldu l»alal« 1879, p. Ill, la al« aitud t^

l.x^how thdt a vendor cannot diaprovo Iks regard* a third party, ibc aaaertiona made
in atlet'd granted by him. ^^ ^

The Judgment of dioCoutt of Roviow,. Papifeau, Jette, Loranger, JJ.., whioh
waa 4on6riiicd in ap^al was aa followa :

- ' '.
'

> '• La Cour, aprda Avoir eittcndu la Jilaidolrie contradTo'loiro de^avooata da .

<^dcmiHidcuretdu4ui!)cuoauiieBur lo nitrite de la dcmonde'^ faite par^oo dor-
'• nier, quo lo jugcmont du la Cour Supt<ricuro do co District, rendu lo neuf de
" mai^Ujil huit cent quatnsvingt-deui, ctaunulant

:

'

•' lo. L'aoto do vonte par le domandolir ail diSfcndour, en date dii viijg^ ct ua
^"juillul', mil huit['oont quatro-vingt e(;

'" " 2o.. L'ucto do cwwiou par M^ndour au mia en cnuao en date du vingt
^' Boptenibre mil huit ocMit quutrc-vingf , aoit rovi»<5, et quo lo dit jugement soit

"r^foruiA quant i\ ocqui ruffcbte; avpi^ pria eonnai8^aDoe dca ^riturca dos
' purtiea laitcHjMiur i'iubtruotion de Icur cause, des pieces produitoa et do la

','prj!Uvetftd<Slib<5ni«;, -
• '

" Conaidirant, quo parle dit jugement du neuf de mai mil buit cent quatrc-
•*^ingt-dcux la veWe par k dtiuaudcur au d^fendcur,' de rimoTeuble roivant,
" aavoir

:

' ' . v * , .

" Un emplaocmeDt maintcnant oonnu anr lea plan et livre de*^envoi offioicU -

"du quartier Saint Louis, dans la dite Cit°6 de Montreal cgmme la num^ro
" buit cent vi9gt'-oinq (8^), oontcnant vingt-oinq pieda de fronf aur la rue^-j,
" Couryille, aur quatre-vingt-douie do profondeur anr le o6t6 est de la roc Saint- '

*

"Dominique jusqu"*. la ruelle, le tout plus ou moins, aveo uno maison en^^iorre
" et en brique k deux Stages, oontenant deux logementa sur la rue Oourvillo (le
" nmh «tant mitoyen aveo la bfitisse voiaine) et utt(i.iuai8on en pl^rre ct en brique

*

"* deux Aages, ayjaptTiussi deux l6gcmenU ear h rue Saint-tto'BJHiiqtte, aveo
" rewiaeB et d^pondanocs dessus frig^es aveo droit de ae sorvir ie tl ruelle tel

"que le vondeiir en avait alora le droit, eat d^olai^e nulle et annuUe^ toutea fln*

^ ^
\-
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COURT OF QUEEN'S BENCH, 1884.

>iid
Octr. W. Onrtt

"dit iiiiiuuublo quo sajot gu paiomont d« ia somino do quiilso cent^iitstroH, duo wiiiinm v.

" iV Cniie, tiar icolui, niais Rubsidinircmcnt ot apr^s (Spuisomcnt du rcoours axsurd Hfuhp>Uen,

'' iV Ci'aij^ 8ur I'aukre imnicublo ,ptfbcl«S uu paioiucnt lie sa dito cidunoo
J

" Et lit Cour oopdamne lo doin;indoiir aux Praia do revision, distraits i, mcs-

"BieujisLunn ct Ci'uiup, avocats du mis eri cause, chucuno dcsditcs parties dc-

" vant payer |C8 frais on Cour do prcmiAro instance."

iVesurit^ Bifnurd, BeuHchamp <& Doucet, attorneys for plaintiffs,

7r«»y), attorneys for respondent.fluaiirs, Luiin&.Cr

SUPERIOR COURT, 1884.

, [In Chamber.] '

"'
\

-

AIOXTREAL, OCTOBER 13, 1884.
I, '

,

Before Jett£, J.

/c,E^WARD Perry, Requirant la libiratio'n de Rose Church, intemie
dans I'asile St. Jean-de-Dieu.

Petition t^T discharge of person couttned aa a lunatic—Confliotlng medical testimony—Rererenee
to ex|>ert. . ' *,

On a petition for the discharge of a person confined as a lunatic, fh» Court found that the
testimony of physleiang who had examined the patient wiu confliotina, and In particular the
opinion of the physician .resident «« the asylum was In conflict with that of the visiting
physician. Held, that under the circumstances ihe Court wcfuld order an examination of
the patluut by a disinterested export bjfore prouo^oing upon ^e peUtion for discharge.

i,V

Pbb Curiam: Lcs tribunauz civils ont rqiiein^ht &- s'ooouper -de questions
aussi importantes que celle qui est auj6trrd'lmi '^ndante devant oette Cour.
Dcpiiis plus do. deux ans une fcmmc, que 1'qd dit saine d'eaprit, est internd©
dans un asile d'ali^pds, mise au ranjij des fous furieux, et Ton demande sa

lib^rati^n en disant que rien ne peut justifier cct internoment et que ootte

^
malkeureuse est victime d'une sequestration arbitraire li

On comprend, 4 ce simple expos^, I'int^ret que-le public a paru prendre aux
diverses pha.se8 de cette cause, et lcs sympathies qui se sont manifestoes en
favour de cette pauvre femiiie, tant dans la presse que dans Uus^tance nombreuse
qui a suivi les dObats de ce procds. Habituds d'ailleurs, aux- bienfaits d'un
r^ime poMtique qui assure e* garantit toutes les libertds, les habitants de ce
pays ne sauraient rester itidifferents lorsqu'en affirme qu'il a 6td abusivement
portd atteinte 4 la plus prdcieuse de ses libertds, la liberty individuelle !

Cependant si natijrellcs et plausibles que soicnt ccs sympathies ot cette
sollioitudb pour la tictime prdsumde de cet 'arbitraire, je n'ai pas besoin de dire
que les magistrats ne sauraient y^re acoessibles, et qu'csolaves de la loi ils n'ont
qu'& I'appliquer sans se prdoccuper des oons^quenoes.

Cette remarque faite, j'entre de suite dans 1'appreciation do la demande qui
a^estmaintenant soumise, et pour plus de clartd dans rexposition des motifs de

" ' ^i»::qt«f^e-oroi8^eroir'rendrey']*ej

1

'W ' '
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Ri-Mri
Edward iv

rta
'ciry.

./
•

9 A..«ii .
t-vuvuir quo ootte o oonfftre nu inr« • •'J

• p«v„ir ,„'oll. c„„ra„ .„ jV;
'^: "' 1'*'^' '• »"- " l'«.«"4. Ju

dans «on Rcii. d'individus dont Ics 2u ,ri„fT "f""^"
"•«"'«"» »

'
P^cnoo

„. A Ie« retpnir dans I'observati 1;^ ^IH^ :'7" '"T^"'-'- -»- ?•"»

Accorder cnsuito A la iibcwd JmJivlduollc to„tI. /^

gymd „o,„brc.. ' '
' """ "" ''""'"•"' J" I" *"riuS du L, "•

(L<¥™dDuSmllo-M«d.Leg,l»,;.»C7)
i

' to principe fondamental do it In! rn/.^„
"

conditio™ ], ]<„i,|„,.„ , «,e 'tal
' T ,

'"' '"'""' ""''"""'™' i'"" 1"»llo«

Sire reecu da»» I',* 1.^;,™ ! , V '^ '^" ^'^'^ '"^< " "«»'«t

.^.
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SUPERIOR COURT, 1884. 9

intcIieotucllo)4 pcuvcnt avoir pour bfisc uno 8yst<Sindtisa(ioa deliranto qi^i ne

oomruirn jtmmig A aucun aoto dungcreux."

. Lo 8eu1 point dk ddoidcr dans uno instanoe de la nature do ooUc-oi ext doiro do

savoir ni lu libdnition do I'intcrn^ pr^sente un danirer pour la sooi^t^? Si io

malado osl giiirrf.'bu si, d'un iiai d'excitation ou do Tureur il est tomb^ dftfis un

(<tnr. do di^uionso qui lo rend absolumcut inoffcnait', il no sauruit Ctro rctcnu dans

I'asilo. (Learand Du Saulle, p. 718). ,

^

Cos (;on8i<l<5rntion8 nous aui^nent naturellement & c^utuiDorici par quels modes

la lor autori.su cctte libelrution dc8 ali^o^ *

LolSgisliitcur a donne k d6ax autorit^s, I'autorit^i administrative et I'antoritd

judiciairo, le pouvoir do prononccr cette liberation, mais dans des conditions

diff'rentes.

Pur Fart. 19 do la loi, il est enjoint aux propH<$taires des asiles d'ali^n^s ou
aux ni^deeins qu'ils cmp'ioient do faire dnns les trois premiers jours de obaque

mois, rapport au niddccin visiteur de toutes les personncs internees qui- peuvcnt

dire uiiscs en Iiberte.>

De son c6td, le medecin visiteur doit fairo rapport au secretaire provincial, et

s'il y a opnflit cntre le rapport dca propridtaires ou du mddcoin do I'asile et celui

du niddccin visiteur, I'Kxdoutif nomme alors une porsonne compdtente pour
»'assuror do I'etat de ccux au sujet desquels il y a conflit, et lo secretaire pro-

y vinciid depide onsuitc d'lipris cos rapports/

TbI est le premier u>odc de libdratiou^ganisd pai* la loi.
"^

Pussons au second, c'c$t-^d>rcik celui dotit rexduution est oouSee au pouvoir

judiuiuire.

Par I'art. 44 du Stnjut il es^dit que :

" Toute personne placde ou retenue dans un asile d'alrdods, son tuteur si ellc

" est mineure, son ourateui^ou tout parent ou ami, pent sur simple requdte et a
" quolque dpoque qu^oe soit, dcmander au tribunal du lieu de rdtablissement,

" son elargissemcnt de I'asile.

" Le tribunal, aprds cnquSte et audition, ordonne cet dlargissemcnt s'il y a
"lieu, sans ddlai, et sa ddcisipn est finale et sans appel."

,
Cost ce dernier mode de liberation qui est nouveau dans notre legislation et

qui autorise la ptooedure qui s'est fuite devant ce tribunal.

,

'

Les principalcs dispositions de cette loi de 1884, et specialcment celle que je
vicns de citer, sont empruntees h la Lofdes Alienes adoptee en France le 30
juin 1838, et encore en force aujourd'hui.

II est & remarquer cependant que cet art. 44, quo je viens de citer, n'cst pas
aussi eiastique quo I'art. 29 de la loi de 1838, d'oA il est tW, et quo tandis que
celui-ci porte simplemcnt que le tribunal " apris let verifications nicessaires,"

ordonnera s'il y a lieu, la liberation ; notre article au contraire, impose pour
rexeroioe de cette juridiction exoeptionellc la procedure ordinaire de I'enquete et

aiM&'tMR, avee tou8 les deiais <ia'eUe entraine et les iooonveiitettts additionnels

que j'aurai bientdt A signaler.

Le resuttat de cette difference entre les deux dispositions est q'u'en France la

Kx-p«rte
ilwicnl l'eri7.

'W

proieeatire suivie est beauisoiiip plus exjpeditive et plii rationnelJe, puisqup le-

•
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SUPKKtOR COURT, 1884. 11

plus d'uutorit6 la ntScea^itd, pour lo ju^e, do ooatrdlor uidmc oos t<5MioigDugo8

qu'ilappollo A son soouurs ot iiuxquolH il duinandd lu luinityro.

Miii.o, est-oo ti diro quo ccs orrcurs ou ocs insuffisuuocs ocuidcntcllcs du
t<$aioign!igo ii.ddioiil doivcnt iiou!) fiiire rejctcr^ tot:ileniont cotte' souroo do ron-

8oigni}mtiq(4 ; et scniit-il logi(|uo do ooncluro, prooant I'exocptiuD pour la rdglo,

quo lu Boienoe imSljoilo est n<5oc.H.4aircinunt irapuissanto &t$cl;iirer le ju;;o dans hi

determination d'un cas drt fWlio ? Jo no saurais allor jusquc-li. En cffot, il est

admii aiijourd'liui (|'io lufilio p'ost pilsuiio nnladio do la ra'son.uiiiis unq mala-

diequi alt^ro y^rii^oo.' Or, oominc lu dit loi^iquisuiont Alburt Lcnioino : Qui
est olrirgd, qrfi est capable d'ap{)li(|U sr la loi ? La ina-jjistrat. Do uifiiuo, qui est

capable, qui est olrir^^d do conuaitvo I'iStat d'un inalado ? Le ukSIuoIii.

C'cst done lo nieducin quo le juj;o doit iiit*rrogor pour connaitro rotat do co

malado, oar c'est lul quia ici la oo u[>dtonoc!, I'aut iritd. M.iis, ootniuo lo di^Port

bion Tirdieu (DjIh Pdic, p. 61), " pour quo le m^dccin " puisSo fiiiro passer

" s'a couviution duns Tesprit du juiro qui a rdolamd son avis, il faut do touto

" udccssitd qu'il lui tburniHse dos preuvcs tiroes do I'observation inddioale et non
" dc3 Ibrmules vagucs ct faddcisos, amai inutilus il'la justice que peu dignes do la

"scionce."

Et Legrand du Siiille, dit parcillemcnt a la page 683 :

" Ls niagistrat pour tout CO qui sort de sa coaipdtence dcmande plus qu'une
" ppiiiion : il veut une donviction r.iisonn^e, suffisammout inotivdj, q ti no laisso

" aut lutque possible, au ;uu dout? days sou esprit. Sa cousoionco ne pout etro
" satisCaito par uno tlidorio bu uu raisonr^inent, quolque encts qu'ils paraisscnt

:

J'
I^Ue exigo siuon uno ctjlrtitado ub^oluo, du luoina deaprcuves suffisantes pour

*'' inspiror uno conviction."
^

^

Ainsilejugodoit apprdcier, controler cos tdinoignagos dos medeoins, en diStor-

miner mSiue la valour acientifiquo' et n'en aduicttre les conclusions quo lorsquc,

par I'dvidonce dos faits et Tautoritd du raisonncment, ila ont fait passer la convic-

.

tion dans son esprit. _. /
'

- -;

J'avais done i cherchor dana le tdmoignaga medical produit devant moi oet

ensemble de faits -et do prouves, qu'indiqttent lea auteurs, et^pour arrivcr a
^dterminor la suffisanco do co tdmoignage, j'iii dft on faire I'dtudo et I'analyse au
point de vue dea regies proscrittJa com ue essentielles pour tout czamen de I'dtat

mental.

Or, Tardieu a la p. 66 dfl son Etude sur la Folio, nous dit que Tezamen de
I'dtat mental doit porter aur troia ordres do faits dgiilemont essentiels ^ consta-

«er:
. .' '

lo. Les troubles dos fonotions intollectuelles
;

2o. L'altdration des fonotions scnsonales
;

3o. La perversion dea faoultda aflFectives et dea instincts.

Et il ajoute qu'il ne faut jaipaia ntfgliger non plus rexamen)|de I'dtat physique
qui fournit toajoura dea donneea fott importantes.

Si la preuye fuite, daaa l^osp^, couvre le terrain indiqud ptr Ttrdieu, et^si

T4e84rot» foint»mantiottntf^ oetto preuvg est favorable ft l
'

iotora^!i~trat^iiir"

Ex-p«rt«
Bdward V*nf
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jj

Nous hvonsA cXllllilnoji t«!^-A . .

" 2. L„lt<5r«tlonde8fonotion«son8ori.lc«-
' " -

" K^cnto., dans Ics.,..ellcs la mZ^ •! . 1
'""''^ ''^^ '^"' * ''"'' i"'^*

" ««ns lien entro olio,a.oTZZZZ '

''."T
" ""^^^^-^ """ «»^*«>'^

D'autros fbis les troubles ri„? "--'""' '""'''"^ "traordioalres."

d.^eeiou ^rs.ee„eJl;Xrri' T"~^' '^ ^-'^^^^

^ .fixe J"i st.^e dJT^:^;;:::^^^ ".a,„e . uneseule id.e

<i^fi"it|o,s, a«e je 'r..™e IL'n ^T;!Tt; eT ^ ^''^ '* '""'^^ ^« ^
ioteilcctuellesquf. co.„»cH rfu "uf

'^ ^ynao. ce
.

trouble des fonetioas

ordinaireetesscntieldelafolie. '*"''»"" J° ^'O"" ^e »it«, est le caraotdre

elle a'^'trj.rdXtriHb?„d I
7''"

•

'"*"' '«« ™«'l«'-« et oelui auquel
^.tisfaisante. E. ...JZ^nf^^^^^^^^^^^^
des rdponscs irr^guliores qu'clle flaU 1 s^,

*
'
^"^ ^^ '^^ "" d^Positiob>

;:

plus sin.uHers ee ,es p.^ e:.:S;;r^^ ^7^" '"" '^^ ^'^"^"^ ^-

p"isdo„„a.t.ad.fi„uio„de :•
:\f:r"'"^^^^^^^^

' " 0.. donne le nom .I'A ,// •

d^nommations, I'auteur ajoute:

organes et des sens. Les hallucLtZ „e dfffA > r"'"*
'"'^•^'"- '^"^

" saiioas vraies que par le defaut dvl;?
'"* 'l«n<'-§fl„ I^alit^J des sen-

" citant, la pereitiorost ';!
"r,^^^^^^^^^^

"'^ « ?»•' I'' "on existenee de I'ex-

" tes hallucinations peutn iVlJ T
""'' ''"' *•""« '"^'^ ««''«'•

" rc,oivent au.i le no^deTal^nr":''^-'
^'^ «';-..„/.; ees^erni^res, q„i

;;ies 0^'aaesdes.sen.,, soit {:: Tes S^^^^^ que ia'ns
" corps.

"" viscflres, soit dans toute autre parHe da
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& uneseule id^e

I " Quant am illutiom tenaoriaUi, elle consistent dans I'apprdoiution fausse de Ex-rarta

t' sensations relies."
' ^'^'^

f^^-
Cost sor ce point quo la prouve la plus forte a 4t6 tont^o oontre.la deroande,

Bt je doin avouer quo les d<$po8ition^' des docteurs 'Ross ct Cumoron parai.wpnt

Stablir d'une innnidre ooncluanto que Rose Lynam nvait ou des huUuoinutions

|do la v«« et de I'oui'e, lorequ'ello pr^tendaitliToir \u son muri aveo una au|ro

jfcniine en face de rustle, la nuit, ct avoir ontcndu cette feuinie parlcr ii fan

jniari ct luidire: " Ctime, Peter, let that one alone"jan: " Come along P^ter,

llet u» go." .'^^'

Mais rinterrogntoirc de la fc-Dimc cllp-mdino, le t^nioi<;naj;9 des cnfunts, et les

l^irconstances niCuics du fait r!ip|)ort<$ lu'uiit ub»oluiucnt oonvuiiicu qu'il ii'y avoit

Ipas cu lialluojnatioD. Un ecu! point est rent^ inoxpiique, leti paroles cntondues, '^

mais !o fuit que ces pnrolcs ont du ctre prononc<5es, dana cette cireonHtuucc, mo
parait tcllcnient probable que jts ne puis refuser d'y croire au-si. En effet,

-quoi do plus nature! que dans la situation oii se trouvait Lynani, en ci-tto occa-

leion, dcbout sur le perron de I'asile ct expos<$ uuz reprocboset uux injures desa

fcmnic, (Idsireuz^ par unite, de se soustruire & crtte scdiie di^sugriSablic,^ iinxicuz

I'ailleurs d'arriver a temps pour I'livuro de dd|)art du bateau, il ait lui-moino-

pressd son coiupagnon, qui se proinenait plus loin, en lui disant, traduisant son

fnom couinie il avait I'habitudc, de le farre :
" Come along, Peter, let u$ go."

I

J'avouc que cetto explication jyie parait sf naltrclle et si plausible que je he puis '

la mcttre en doute surtout en prdseneo de I^T^rification absoluc de toutes les

autres circonstanccs de cette 8c6ne.

Ccito prcuvc tcntdc contre Rose Lynam ct si compl^temcnt d<$truite tourne

done en sa favour.

Rcstent maintcnant sur ce point Ins declarations du Dr. Howard au sujet

de ce que Rose Lynam lui disait & propos de sa nourriture et de sea v6temcntB.

M. le Dr. Howard dit y avoir vu Ja preuve d'illutiont, mais je no trouve dans

les ptiroles rapportdes dans cette partie de son t^nioignagci (pp. 26, 27 et 30)
que les r^cribinations d'une fcmnie irritde de sa detention et dispos^o 4 tout

«ritiquer mSine avco ex.'igdration.
.

Je orois done pouvoir condure sur oe second point comme sur le premier

['qu'il n'y a ioi oii ^ne preuve d^favorable k la dcmande de liberation. "^

J'arrive maliiienaiit au troisi6me point & examiner :
---

3o. Troubles des/iicuZ/^ o^ec^ire* et ^ea instincts. :i ,

" Le trouble des facult^s affectivcs, dit Tc§dien est un caractdre essenticl et
*' presque sonstant de la folie 11 n'est gudre d'ali^ne ohez lequel, k c6te du •

^' trouble de Tintelligence, on n'observe une perversion ^gole, sinon superieurp,

" de toutes les facult^s morales, c'c8t-&-dire des sentiments et des instincts.

" Quelquefois exalt^s en apparence, les sentiments les plus naturels, ce/ut de
-" 7a ma^erntf^ mSme, sont plus souvont d^vi^s ou eompldtomeat abolis."

Co point esi certainement le plus important de la cause, •

Bo effet, ". O'est par des troubles du oaractdre, dit Legranii du SaulU, (p.
-'< 7^0) que debutent presque toutes les formcf de folie. 'Le malade devieut
*' fantasque, excentrique; il ne timoigne plus aux siens la mime affection que
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^W

I
(':

td'iTht, .
" rf'^ci^dcnrmct, il comn.ct den not«7i!l

'
~ ~—

" 0" - p.obi... en „.. .0, n:zs:i:Z'' "'"'°' °'""'' -^ ^^'^^^

Alapnj.e«G9|o„,f.,„oautourdif

• " ''«*•«' pour «i,.H- dire ato;;7. Ivir
""-'"

-'S^'"*-^ fnl,ue.„To„t 4
" -oi, A peine ...„I«de., i, A J t' '":

T'""'"
'" '"'*"' '!««' ''««»

Kt ran/Uu
p. 217 aj.luto

' '"^''" '^"»9ereuxr

"Ln mononmnie, niOmc en dtlior. j. i n .

" mour.re, rcvft don. oo. tin en/ "
, T

''"'"•""""«"« 1«' Provoou.nt „„

" t"incs fo„.„,e« dans r<Jtu, p„ ,:^: Uu d' "^'Tn '

'^"'^ ''"'"" '" ^"'^ "^^ ««-
;• rcu, „..l..„„o)iques qui J

u'

veil;"'
' '"""--»^ «tc'K>. do m«lhou-

•" 1-J.^sir do VerL lo sang/ O^ rf'rrrr
^'"'^'"""'^''

^^-PO'-". oon're

;

<^clate„t en crin.ea ino'u^., "xn jrZ! '"'T """P"'^"' ^""-"P "-"
*

" qui lc8 con,B,et.en(. '» '^
^ "'""''"" ««"'«•"<""» 1« consoienoo de ocur

''f^^^Z::^ ?- Je moncaniaquo peut

,^ ,
;^Cd'rtpr^s I'opinion dcces au»,M,r« I .

lixun,.non.nmint«,«ntIanrcuveiLtl V"''"^*'^''''^""8"«" ^
En murH 1882 L nnm J *"

*''' ?""">»•

,

do travailler, d'avoir .oiudUcs cnfl 3 ',,
' ';'"'*^"''"* *«"« «« «''»«"c refuse

ne sen.ble p]u.s avoir „ueun souei dfJ d
' ""''"'"^«' "-"-itre. qu'elle

veut tenter „ne r,.eonei]i:,io„ e„,re J^.JTr/r" ""'^
''"«i?-

^'-ocat
-de, .«ais il , .rouve tout dans un dCd « ^ff T '" "^ '^'' ' '*=- «^°-

du mnnger r^p.ndu partout ^ur lo lif Ie« e .. i*"'
''" '"^'"^''=« bouieversd.,

^
Jul indiquo de .uitc que ce n'est nn« l! "PP"'tomcnt. Ce spectacle

,
d-un „.,decin. I, vj done d X'TT ^^V

^ ''=''"'' -^ »>'- -'"
»ne entrevue d'un denaieheuro ave ?« ftl

''
T

'' ""' ^^'^"''^ *»-' »P'^
^a procedure nece.saire est

,"'""*'""«'"•« 3»'^"« •»»«>"«•

^"^ ^« ^'- ^^»»*""<J. »^decia
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Mount IVxnrnino lo Icndotimin ot oortiflc qu'elle cH dangoroune, mdohontf
,
par-

^^^^^

^unt bcauooiip ct limngine qu'on In ptntmtt. Son iutcrni-mcni est en oona^

Iquonoo ordonii^.

Tola sont lo« fulls prinoipoux prouvds Hur oc point do la onuso, ot oomrao \\n

Iromontcnt ik deux oi)n<k)«ot domic, il gornit pout-fltro pliiuHlblo do dire quo Tea

pout cotiiptor 8ur la^uorison si un fait subatSqtiont no Ics nippoluit ibre<n)4tnt'jk

jrattootion. ' ^
Lo Dr. Caraoron, au 21o fcuillot dosa d«Jpo<«itlon, con>itatoquo dans I'oxomoa

j

qu'il a fait do cetto fcrarao 11 a <5t<J fVappd do Tabscnoo do sontinicnts niatcrnols.

Ello lui auriiit d«5clnr<$ ollc-niflino, quo si olio obtcnait sa libdration, 'olio no ro-

tournorait pas aTic son niari ct no li'ooouporait pas d'avoir scs onfants aveo

oUc.
'

.

Ainsi on mars 1882, cllo monnoo ses onfants do porcor un tfou dans la glaoe

ct do Ics noyor, ot on 1884 die declare qu'cllo no tiont pas il Ics avoir avuo cllo,

Do plus jo dois diro quo j'ai 6\6 frappd pendant touto la dur<5o des ddljats, de

irabscnco coniplilo do preuvo do la port du roqutfrant, quo cotto fommo ait

Ijomais t<5m«ij;n(5 lo d6r<ir do voir scs enfant,". ,

Y a-t-il \\i uno lacune iiitontionnollo dans lo USmoi^nage, ou un oubli fort

'

explicable dans uno proc<5duro commo cello-oi, oin, grdco au singulicr syHtdmo

prcscrit par notro loi 00 sont Ics avooats et non Ics ni<Jdccins qui dirigoiit I'c*-

pcrtisc i^<5iliculo qui so il(5roulo dovant le tribunal ? Jo he s.iurais lo diro.

Quniqu'il en sinit, co point capital du d^biit mo paralt loin d'dtre suflBsam-

ineut «Jclairci, ct j'arrivc forcdmcnt Ala conoljasion qu'avco la preuvo quo j'ai

dcvanl uioi il nio scrait inipossiblo do pronoi^ccr sur ce point.

OrjoTuidit, il y a un instant, cotto partio de la' oauso est d'uno impor-

tance miijourc,

J[o trouvo au ddbut dc cctto procdduro un trouble <$vident des facult<Ss affec-

tives.

Co trouble paratt avoir persist© au moment oil «'ouvro dovant moi .I'invpsfciga-

tion do ootte affaire. -^ ,,.

Et dc I'avis dc tous los outeur", la pervcr8i6|5| des facult^s affectives est uq

des signcs qui r4v(ilent la n^ccssiKS urgent© do^ia sequestration.

Pui!)-je dans ccs cironstanccs ordonnor la liberation etrcndro octte femme &

la sooidto?
* — :

Puis-je la remettre.cn libert<5 ct lui conlier la garde dc scs enfants ?

P^i«-jc forcer son niari ill la rcoevoir, et I'exposer aux violences dont ello sd

rendra pcut-Ctre incon§cicmmcnt coupable ?

En presence dc cotte preuvo que jo viens de rappelor^il m'a sembld impossiblo

d'arrivcr maintcnant ii, cette conclusion.

Mais jc le repute, ce, point pout ,6tre mieux 4clairei, et tout ce que je puis

dire pour le, moment o'cst que sur cette partie dc la cause, il me ftiut de plus

amplcB informations.
; ,

_ -

^ Maintcnaut si j'appr^cie la prenve dans son^ ensemble, je ne surprendrai

personne en disant que raroment t^moignages plds oantradictoires ont ^t^ don-

ntfs dans ^w. miqiietc. D'un cdt4 cinq m^decina. leg dootcure Pcrtault. Da-

Ri parM
d Parrf.

\'

-*

«k

f V
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,

""•oq dcu, ,i,i,o,. c.„,i
,""""' ^^''-or u„. opinion pluu»Jblo »prA,

,quclc,I>™. I^>.-otC„„;:;;:,l^;;-''<';>r. Trenh.,Iu.o. do JJ
^

.

P«r 0, ,wre„d„c« l...lluoinatio„;7: 'Z ,

" ^ ''-"'«'• ont c5.J convaincu,

quel JO dois diro q.,o j-.t,„eho uric nnor " ' 7^^"*^'° '^^ ""'"'"i. ""-
d.ro «cul on p.^.ence do cclui du I la 'r"'?*""'

"^•"' ""- «'"^'

"H'".o d^elar, qu'.n c„, d, tcl co flit ^'^T ''"^'"'- "^^ '^ ''>' «"-
c«t »a,8.o do l'aff.in. lo Socrdrairo P

'

^ '
""'"'""^ «J.«.nis,rativ« qui

.

<-" loi no Hcn.blc-t-«llo pas i^u,.: :„,,•
"" ""•

''ri'rt'
a-'"> J^''«- 'I'-Po-r ;

'"" "" '"'' '' 1"'" <»•>•' f-o dan. lea

^Vr/u-«, p. 2(;, ,lit :

*'•'"'"""'*"'*«' «o procc^'1.1.
. '

" Quunt a la «ortio de rjliVn/ ^ ^
;; «'.HMppelle ton. |,«e„,o„ d lEf;':;" ""/'»' '^'^^'- -du . ,„ libortd.

- etablM,«V|,„„e pout avoir l:';!^:^^^^
V J uutrcs. II est arrive plug d'„„„ r

'""*"7'^"'«"' »' Pour lo nialado ni pour

;;-fe deplorable. M. le »; i r ,"ri"- ™ '""' ^" ""^^'l— P«-on
' danger do. g„,,i«o„, :i,.e„„,p,,;7"^ « v'""""'

" '^''^^ i'"tt.ntion .ur lo
tfit de la ^„i.^. ,„,, dirJi^ ;;; ^^,

^ ^"•"P'o "" «.alado «,rti trop

„ ^" " P«"^J' -*- "vantage pour les^^ f
"" "T "'•'' " ^«* ''«-»»«''

e du reste la jurisprudence IpTt^l T'-^'T''
'"•^''''^''' «'^"''«''';

«o«.6 .nimddiate eat adres^ aux ribu„
""'' '^-^q^'u-e deu.andc do

'jugement oi l« Chambrc du Oonsoi
"'-"'J" P"""'" «'»««• plus d'un

3^«^.dc8 hommes dc I'urt aui
.•'

„i:
*'"® **"« P^'^onno wit vuo et vhltZV danger 4 la rendre . la .S,?'"^"^''"'
^^ '« Point de savoir s'i. ; I":^
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MONTREAL, 00';!6bBR 16, 1884. I

Before MAthieu, J.

LA BANQUE JAOQUES-OARTIER t. J. T. NBVEUX et J. T. NBVEOX, Oppt.

ProoMuro—The merlU of »n oppoiltlon ouinot b« tried oil motion.

PEft Curiam :
—" ConsidtJrant que le m^rite d'ane oppoeition on de oerta'ineS;^

aII<$};ation8d'une opposition ne pcut pas 6tre d^id^ sur niotion
;

" A roiivoy^ ot renvoie lea motiODS de la doiuanderes-se, demandant que lea

allegations 6e, 7o et 8e, dos oppositions produites par Topposftnt sur la saisie

des moublos fuite en cecto cause, aveo ddpens distraits k Mtre. Edmond La-

reau, arocat de I'opposanti*'
,

«

Authorities cited hy oftposant: 2 Legal News, p, 30i7; 22 L. 0. J. p.

57 ; 1 Legal News, 471, Q. B. ; 23 L. C. J., p. 181, Q. B. v
LacOBte& Vie., for plaintiff.

'

-

Je troflTe en ««lfe», quVn Pmnw, dnnn iine affnlre qui eOt un rPt<'ntlMomcnt Ki-mh*

con*id<«nihle «n 1809 ot 1870, I'affuire Fui/pnrHer, lo tribunal, miilftr^ lea ooti.
" *"' *"?*

oluaiona faTorabloa & \n lii)rfrntlon,' d'unn preniidre oiportiM fitiw par Im I)oc-

teum Li^trrnnd d« Sniilho, Iiobli,«coi» tit lt»uohcroiiu, en ordonna une leoonde,

dont lo rf^iultnt tut do (aire nininlmiir h M$i)ui>i>traiion.

M'autoriaant done de ootf dlnpoMitiona do In loi do 1H84 «l du Codedu Proc()-

dure, et oiiaai dooette jurisprudonoointorpriHatimd'itnn loi Idoiitiquo^ la notre,

je no oroia pas devoir prononcor nvant qun pur un export nniiini6 A oetto fin et

qui prendra oonnniwiiinoo <l<t In pnxKSduro iiu dowior ot do lit prouve d<5j4 fuite, il

soit prooddd'A un nouvol exninon do la dito Roue liynam. Ot eiauien do-

pant fltro fait par un nidJooin spdoialint^", qui n'uit pas oncoro exprini6 d'opinion
'

sur lo oos acluel, je orois devoir olioi»»ir M. lo Dr. Arthur VulWo, niddcoin visl-
^

teur do I'AMilo de Ikjnuport, qui par ni| p«»itlon, aos (Studen ot rex|)<Srionoe qua

lui donne son servioo duns ootte institution, m'inspire la plus entidre oonflnnoe.

Jo dois ujoutor quo voynnt les frnis consi<l6rublo8 quo les parties avaiont d<jA .'

eu A supf>ortor dnnn ootto affaire, ot oonMiddrant que^lu (luostion h r^HOudro est en

quolque «orte d'inl^r6t publio, j'ui obtoiiu de I'Kon. Proourour-Odn^ral de la

province, la proiuesso quo los fruis de outto nouvol lo oxportiso soruiont paji4$8 par

lo trdsor publio.

Jq torihiuorai on disant quo bion quo los relif^iouses ohnri:<Scs de lo direction do

I'Asilo 8t. Joan-dc-Dicu nicnt 6t& misoa en o:iuse dnps ootte procedure, les deux

parties int<5rcs<).x<$c8 so sent uqoord^os pour rooonnnhre qu'etlcs n'avuient ancuno

plnifltotk formuler contre elles au snjot do I'adminiMtration dpoot usilo ot pour los

exoiidrer do toute responsabilitd A raison do octte affaire.

i2. Z). ^c&(7>6on, for pititioncr,

C. J. Doherty, for Lynam.

Hon. F. X. Tntdel, for Les Soours St. Jeon-de-Dieu.

If s

'%

jE. l/areaujibr oppoianl^
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•

. Rwi'«.M,.,NT«

*"::
;:;'r",;,r„.rr«*-- -k^^^^^^ <- '-

...".-Tr2;::;;7r:r;,hfr'"-^^^^^^^^ *••"'""

'Jn tho llil, o(J„nu(irv lt|«'> .1 i. ' •

CotLodrul o„ (r,.i„„ „,.,„ n.o
'
of If ^T' '^ ^'"•'«' Church

«Ilog.ng
,. hi.. dec.l:.ra.io„ ,ho «bUvotM J?^"' """"" "«"''"" ''- city

by law oM.><J „ keep the Hidewaltw
i.
"

'";' '" *'"•* "'« '''"-"i'-nt w'f'uM topt>rfor,n that dufv ..n.i*
"'° '"J"" » ""'c condition but h«J

itwnBduotocliuJHHHK
.
.^^'^ """••^'cwalkinoucstionwn.K J

-p^'on ^"'^"^alKrpttirrr-^^^-X-:
«'o neghgenoe of his wife a,.d of the 1 rJ™'^.'"''

*'"'"»«° '' ""« «^«o to
l»hon. «''8uld have kept the sidewlUnJr r""*

^"^•''"'' ^^« '^^'^ of
wua not guilty of „oy „cgh'go..oc

"^"^ °'"''"'«"' ""'^ '!•"» the defe^dal
i>a the 1st of June 1882 tL j /• > -^ ^

. -" tu me City bjr-linr impoHJug nn

^
J!
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V

nam.' wan r^^rcd (inn}r«'rou« by hwon o(,§m^mkd who* or i«o> nnd thnt, if
'^^^^^'^m^'"

iiwiime vera «iil»c4 to llie pUiiiKlT m th« iimln aotion, it wiw owing to tlia •.a *

I" jt I'k^iill Tllol.Hjr Of

|««'^lre» o( the aoW defijnAmli *>fpwir-i«<». lo eowply wilk flil* pwfUiwi.
'*"'^nT^'

Thf dtiUlKiaiitM eit jarnitlte pl<>»<li thw {?»n"rol l*»uo In fiwt n««J In feiw., 1U)f«»lh( r 1 1„ iuj'''"»»"»n'»

ritli otIicr'irrouniU of «l«ifoiMt<> ftti »Mt*tV.of whlpli tho dt-cision, eitliM^ thM Courl ,T,„ „r chrtii

I
Bclolr or ill tlio prt'W'nl npiK^nl; turtKd. ^

In both tho prinoipiil uoUon atiil llio mmI^k ''» gyr<intt« i.«NiKi v,ll>]||pMd, iml

till- UTO wore by ODtiMont unit-'tl for.pr«»ot' and li«'urlii;< on iho m*ritn,

Tlio oviilunoo Minwcd tlint iVom tlio Hih lo ,tlie lltli Janmrjr, ISMi^
wcnllicr won very clumcimbl**

i
on tho ^lli nnd tUh it \\m\s<4 nnd I

'l^fj } flBpt

iDUi it froie ; imd on tlic 1 ftli it nrnMntUl cildor, Willi aiiow wliicJi l\||ii « t^j^h

'. of iMuhl Inehes b«ttw(>i>n 9 ii.m. find 7 ,p.in., nonnmpnnird by-«"wry

invcri/iiitiK abouHfli'tocn luilcit «ii bour. It m\\%^ in «'vitloiicu||i!it ui^i

[(itrowii on tl.o Kidownllt in fjiUMtloii v<n tine Idtli, puMniiily awo mi tlnj^life, bi^
tbu tvTiiil on tlmt d.iy would liiivo bl,ii<W'i tb'ttt olF. It nw nhttwii lltitt t!"

>

ico covorin^ tho nidowitilc had not budp PouilicutMl by oiittiii;,(.

Mr. JUKtico Torruncl- in tlui !rSii|i«fji>r (,'.iurt dit'iiixUfd tlio tiqjion. nndHkh it.

Ibi) notion en gtrniitU, witliont \i'->wf <oti<i' tbo nuritH of tlio htxii, ^^Hp|.

doiiiiK'd tho |>liiinriff to piy tho c'»i(m tiff botli. Tlio loiiriiiid jnd>;c liold >f*i§^^ fho

cxiMti'iifio of cliinuliu iiiHiicnfcH NiiiHciiiHrt to.ndnit tlui oliiir^o oi' ni>;;tigun|||oa'

thu fiiirtof tlio di-ft'iidiint liiid hcon pi'ovcil, iind tliiit'conxuqtisnllyv'tho litb

not n'i|ioniiiblb for tho diiiiiii;;i!K.
"

'
"

,

*

Tli(t ontio wiiM tiikon lo tipiiuiil, iim bntwotwi th > iip;i 'll:int ^md roNpondont i

priiK^ip))! notion, nminiy on ii qUMiion of f^ut nnd tiio ^ulfioi^llluy i|^' uppelli

cvidciico.
*

•

1^ 1)1 tbo cnKo botwoon tin* np'po'biiU iind rn|p<iii lunt in thi) uution rii yiirnMimn

point wnH rniMO I by tbo Cl)^llNol.lit^.tll<l i-utpoilcnt wliioli hud not lh!t!i> notiood

in tbo judgment In tlio lowor Court, vis,., n.s to tlio ri^bt of tbo plaintiff

en (fiiranli\! to ruo tbo dcfondnnt oi qurmttii (or now irci<pi>iidont) 'us its

gunrantor. . /
II wum argued tbut tlio city of Montmd i-i vi»tod with tbo onnirol nttd nianago-

nicnt of tbo Ntrootsand sidewalks in tbo orty,»n4i in <>/'</<« liublo to poif^oiiK incurring

dnnitigo by reason of thoddootivo Htito of TUolrlitrootK orsidfiwalicH. But it was

proiiendod tiiat owiiii; to tbo by-liWH of tlio city (|rMintrou| iinposiii;{ u duty on tbe

owners of lots to keep tbo nidownlk in front of IIwho iota in ii non-sUppcryoon-

dition, tbe nogluct of sucli propriotor to do so iBakoa bitn the -gunr.irttor of flia

city in all casoa wiioro d«ini;ige« aro Roaijlit^ to bo rcoovorod from tiiat corporation

owing to injuries oiiu«od by tbe dnnj;or«UH state iri' sueb streets or sidewalks.

,
By 37 Vic. s. .123 tbe City Council \\i\» poif«r to make by-laws to regulate

and repair the streets, and by sec. 124 may pBovide for the putj^ishinent of

offenders against any such byvlaws by iiiip68ing 1 6nu with costs orJmprison-

'mont,—^the fine not to exceed 840 nor the imprisonnient two months.

Under this statute t)ie city passod by-law No. 52,.replicing sec. 15 by-law 47,

i\

i*-s*,.^

tnd inipoHing nn ow.ncra and..oc<tupiat»d

/

cluaaiBg >«>4il Jwoping-w-

"5-
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^_
W;^.«nj,^d order their sidewalk., and a fine, not exuding $20 with co.t8 of prosccn-
^ M6.§ifm"' '

"" »<'J?'<'c^i"B to oo"'plj with tliis. bi-law.

"ThicJ?/„'f ,

^^ '*="• ^^ «^ '»>'•"" ^«- ^^ "'» Hurvcjon i* to cause this work to bo done at
Alomre«i, tlio expense of the party guiify of suiih neglect or refusal. By sec. 17 it i*

'cha'irh'Skfd-'';™"*^'''^
"'"^ ""^ """"' *" ««''°P''>'"''»»^t> "••on the si.lcwalk has bceome

pM*??.'St ""^"r'
'" P-isscngcrs, Mrcw asliea upon it or nr.ko it rough by cutting, under

ar«l. a FnaltJ not exceeding $20 and costs for each oflFcnce.

.
The provisions as to the power of regulating and controlling the streets are

Identical .h the adt of the local legislature cited above and the act under tha
authority of which by-law No. 47 was passed.
The counsel for the respondent in the action «» garantie argued that a '

Jlumcipal Corporation has no power by its by-laws to impose any liability upon
: .. any person, save when authorized so to do by its charter. The power to impose

pecuniary liability upon any one (pr ^, vi^Jation- of any of the provisions relating

„
to the non-reiuoval of mow or ice, kc, U by the act limited to $40, and further
restricted ^y the by-lu,w to a penalty.o/ $20 and costs, with the liability to pay
to the city of Montreal the amount expfended by the corporation clearing oflF

the snbw, strewing ashes or roughening the ice on the sidewalk.
This view was taken by the Court of Queen's Bench, which rendered judg-

ment as follows i"*

. " ConSiidcring that the accident which occured to the apuellant's wife on the
eleventh d:.y of January, 188^ and the damages resulting tKerefrom, have not
bee^ caused by or through any fault or negligence on tlie part of respondents^ ^V
buj are attributable to the condition in which, through climatic influences, the

'

streets were at the time

;

• >*"

,

"And considering that the respondents are not responsible for the-damages
which the appellant's -wife may have suffered by said accident, and that the
action of the appellant wa.s rightly dismissed by the Court below

;"But con.sidering that the respondent had ho action en garantie against tho
i-ector and wardens of Christ Church Cathedral, and that the said appellant
ought not to have been cortdem.ie^ to pay the costs of the action en gamntie
which Uie respondents had brought against the said rector and wardens of
Clirist Church Cathedral

;

. "^""i
«"""«i«;;ing that there is error h. that part of the judgment rendered

by the Superior Court sitting at Montreal on the tenth day of March, 1883
-
'''«»f^"!»>»S

'•'« appellant to pay the costs of said action en garantie.
" This Court doth reform the said judgment of the tenth day of March 1883

and proceeding to render the judgment which the Superior Court should have
rendered, doth dismiss the action of the said appellant with costs of the said
action in the Court below, but not the costs^of the action en gamntie, and doth
order that each party shall pay his costs on the present appeal." •

ilrcAifiaW <fe JIfcComtcA, attorneys for principal appellant.
. p

i&uer J§«^, attorney for priiioipal respondent.
;

^ ^
-^^e*^ <^ C'ar<*'r, attorneys for appellants en garantie. /

Eouer Ro i
/, atterpcy fflr.t9Bpond<^at «B.^arautie> ' =
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COUR SUPERIEURE, 1 84.

MONTRBAL, 6 NOVBMBRB 1884.

Coram TASOiieREAU, J.

JOSEPH X. CATV,

v$.

LfiON PERREAULT,

\

DSM&NDIDR.

Dfcr'RNDBnR.

, JlKiB :— lo. Que I'orflonnftnce den »iib«tltutlou8 de 174T n> Jamnlg iH<^ en forie on Can»d»
;

2o. Que d'aprfcH la lol et lii JuriBiirudoiico on forco avant lu Code Civil tout grov* de aubiti-

tutlou |K>uvalt et dovalt, avoc I'autorlHatlon ^dlvlalro, alli>ni>r lo« Immoublos aujeiik
la tiubatltutlou pour cnuge n<'ce.<salfu, ot lomqu'il y aviilt urgence d'auqultter del
dcttea grAvant loH blons aubntitm-s et de pp'veiilr la vontu par dt'cri^t dusdlt^ blena

;

et que t«lle8 alU'ualioii.4 i-taleut tiunlos ot ne puuviilent iStre riSsbhiea b, I'ouverture de la
' t. Bubstltutloii

;

,

Taschereac, J.—La Cour, apr6> avoir entundu les parties pur Kmim avocats

flur Ic nidiito dc cettc euuso, uximiiie li pioetJilurij, lu.s piques proJuitea et lu

prcuvo, et d<$liber<3

;

'
-

Attcndu que Ics deniaiuluur.s, nppelc ii Ja siibstiuition creeu par Ics testaments

do feu Francois Caty et do leuc Dame PC-liij^ic Tiiniiieiii,.soii (Sjkiuso, rc^iis le 6

.septoiiibre 1883, et duouiont iiisiiiu(5s et eiire-^istre-t, et par le Codioilo de.

cette dcruiorc, rcju lo ler wptembrc, 1846, et diienieiit iiisimid et enregistre,

rovcndiqiiant coiitre le deleiideur la propricte de qiiatrc liutlit^iiics indivis,

savoir un huiti6)iie pour oliacim des deiuandeurs, do rinnueuble d^crit en la

' ddclaration et oonnuo sous le No. 431 du cada>tro dn nuurtior St. Lotiis do la

i 5^iW de MontriSal, ct rdclaniant leur dite pmpitition di-.s fruits et revonus du dit

inimcuble per9us dcpuis iVuvcrture" de la dite suli-titution, le 14 ddoouibre

1H67
; alidgnant au snution do leur dito acioii qin! I'^'le de vente du dit iiu-

meublo qui' a dt<5 coiiseuti au deCoiidour lo 2 ui li 18152, p»r lo grove do substitu-

tion, Toui'suint Labelle, a 6x6 rtS-tolutle plolu dnib A i{(>uverturo do la substitu-

tion; que la dite veiito n'apu.« <;td f.iitodau.s.Kys cirei>iit!t'aiiccs ot pour lus causes

qui pur la loi uuraieiit rendu finale ralioriation du biou sub'itituo, et ((ue la dite

ali<$n;ition scrait dans tous les cas nulio et do nul otfdb, n'ayant pas 6i6 pr(3cddec,

accoiupagiide et siiivie dc forinalites requisus pourccs sortes u'alienatiuns;

Attcndu que lo d<$ibtideur. a piaide ii la dito ac|ion par diverses digt'enses i'n-

invoquant les moyonssuivants

:

lo. Que I'ali^na^on faito le deux do m »i 1812, jbst finale ct, vaut A Tcncontre

dcs droits des appeles, vA qu'olle Cut faitt; pour acquitter dos dettcs portant hypo-

th^uc sur ri^mincublo grevd et priinaiit les droiti des appeltjs, savoir ; lea arre-

rages d'un constitut crddopar I'acte do purtago da 27 scptenibro 1849, et les em-

prunts autoris^s p;>r lar loi et faits avoc les formjklitds voulues dans I'int^rSt des

«ppel^s m§ines

;

- 2o. Que le d^fendeur, uyarit acquis oet inimeiible do-bonne foi et par un titre

translatif de propri4t4 ct en ayant eu la posscslion pendant au-dvla de diz ans,

a prescrit les droits quo pcuvent avoir les dcmihdcurs;

3o. Que la renonyation dcs demandeurs M la succession de leur p&ra Louis

it-

j

li
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I

^0. Quolo8de.nn„dour8ontr,.nfiJccttoalid„...tio„.
"

i".pcn.S:t^:^:::t:rL:rzf'''i;'^
^"- ^^ '^ ^- ^^^i. ;„.

Jo ddfrucrpir

;

V lui c„ p.^er la valour avant qu'il „c soiJ tonu

Attcndu que les dcmandcurstt/Zn f f """; """""'' "^ '« '"«'•»
i

'

. ^rfle. qui pou.„t /e rW :l;2^^^^^^ l^

"^'^ ^''"^"^^ P" ^- -poose,
^0- Que I'iiiicSuation u'avaut ms «».: <•..:* '

tances vouh>08 par fa ioi pou, a
"
2/fi H """'^'^ '^ '^""^ '«'« «'™''"«-

tK.n dedix ans; q„e dans Ln,W l„
""°V^?f^'>PP«l«Ss majeurs lapresorip.

'-H nW pa. t;a.llatif p o2d t "nl^^^
'^"'' '^''^"^ ""' P^ ^"^-»-

30. Quelarenliatioodes^lS j:^!^';:^''-^^^^^^^

• Jc substitu.ion e«t id.ale ct l/en/, (k, ^d ,t.-

'

''T":
^' ^'''' ^''' ^"^^^

^0. Que ks dcnmndeurs ,.',..!
'

""'""*' ^^ l'«-*viction

;

vonduaPcncauIt; " " "' ^"J^"^ ^^"^^ l'"li<^^-tion du bieL sub.titud ^.^
5o. Que la possession de Perro-ml/n'Af .

ponser les fh.i. pe,,„3 avec 1. 1^^;:^t •?':.': 'T°'''
^'"^"«« ^ --

Je grevd, quL«.„t Revenues par To ert;c do
"^ '^'"'*^

' "'^"^^ '"'•''««
P"-

••'PPOK"; que la voleur des ^venus n 1 'V^"5«"'»'io", la propridtd des
cc."bre 18.7. e.t plus conJl^I^ZTIJ' '''''''''''

'T'^ '« '* '^'^
epoque;

q"*^toutefois. les ^nnndeuHo, 1 .f\'"'^r''
^"•'^"''« cette

n>o.tid des.i„.pen.ses^f§i^-p^.
,„i ,?^ T K ^ '''"^"^^^ "u dSwd^r la

qu'ils ne rdcla„.e„t quet moh die Vf
''"^ ''^ ^» ™"'^'"^ «^- -ve3^

et^blis par dire d'e.^rtsr"'^""^"^''''^- ^^venus et i„,pen.es ^^
-S:^o:r:s^-:rsn^^^^ ^t ^^?^^-^ ^^ p- -
causes pour Icsquelles des aliena i^ s s ll- •'"" '^'^^'^P-'^ ^^^
neurement a la mise en force de notr C dfp

•'' ^""''''"* ''™ ^'''' '"'«^-

Alajurisprudenee existant en France avTn.r'f
'""'^"''""™°"'

»« •^'oite*

1747, ceue ordonna. n^oeJaJZ^r cT^T^^^^^^^^
^«

Considdrantqued'ai<r^s«PH«; • ^ '

™e uans le Ba.':-Canada

;

,^-

'..^»»l

.•^f

**=..

1^^- r̂f^i'S24A.„tr*-V-.U
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Scs ^tant *^5>

n^ccssairc, et lorsqu'il y avuit urgcnco d'ucquijtcr dbs dottoa grevant \etl biens JoHei* N. Ctr
Bubstitues ct do prdvenir la vcnto par decrCt dcs dits biens; et que tollos a\l6- u»n pSrr«uit
nations 6taient finales et ne pouvaient otrc rdsolucs k I'ouvcrture do la substi-
tution;

,

Consid^rant qu'il appcrt do la prouve et dcs pieces du dossier que la dito nlid-
nation du 2 nial 18G2 a 6t^ faito pour cause ndcossairo pour payor et acquitter
do8dctto<f considerables dont'lcs biens substitues dtuient fruppdx, priSfdrable-
mcnt aux droits dcs appeld-, ct pour ksquellos dus jugcments av.iient m6ino
-d<5jA <5t<S rendils contro la substitution; qu'il y av;.it urgenco ct ndcessit^ de
faire la dito alienation

; /

Considdrant quo la permission d'ali<5ner obtonuo pur lo grevd de substitution
ct par le tutour A l.i substitution, Toussaint LabcUe, I'a 6i6 suivant les fi^rina-

litdsalorsen usage; que bien quo tous les parents et allies dcs appelds r««si.
j.

dant dans h district de Montreal ne paraisscnt pas, par Ics proc«S les, avwfr <Jte

convoquds au consoil de famille qui a donnd I'avis ndcoaaaij-e ^ I'effet de I'auto-
risation, il n'appflriiit pasnon plus qu'auoun d'eux on ait 6t4 cxolu i dessbin, ou .

'

ait dtd tenti dans I'ignorancc de la deliberation faite d'cn avoir 6l6 infornS; que
les irregularitds rcproclides scraicnt dans tous les cas exoraptes do tout ^oup9on
do dol ou de connivence, n'auraicnt cause aucun prejudice aux nppclisLiet no
sauraicnt cntrainer la p(?ino do nullite que la loi ne prononce p.s, nnis liiissc 4 la

conscicnoe eti I'nppreciation souvorainc dcs tribunaux en pateillo railiAre; quo
d'aillcurs rordonnaiioe judiciairo, pronon^ant sur I'avis du dit conseil de famillo
uurait convert toutcs les irregularite.s antericures a I'autorisation, dc maniire k
protoger les tiers ctspecialouifut I'iicquereur qui uurait acquis les biens subs-
titues sous la foi ct la garantie d'unc sentence judiciairerendu-j en connaissanco
dc cause par I'autorite coaipetcntc; _^

Co;isiderant quo la pre^ence<)t le concours du seul tuteur ou curateur kh
substitution, sans la pre^Mico et le concours d'un tuteur aux- anpcl^s alors nds "

etaient suflSsants avant la dito ordonnancode 1747 ct anterit^ment a notre
Code Civil |)our valider les dits procddes, et que les appelds alors nes dtaieut.
suffisamnieiit represenies, couinie tous les appcles generaleuiont, par le dit tuteur
ou curatcui- ji la substitution

;

Consid|rant que l'i.b.-euco du concours dcs appel^s qui auraiek ete alors
'

njajeurs nib pouvait etro invotiues que par oux et de Id^r part, et i/invaliderait
pas la veiAe il'egai;ddosautrcsappciesdueuicnt represented aunoiijbredo^^ .

se tfOuvcit les presents deuian.Kjurs; '
*

'

"^'onsidprant ainsi que la dite alienaAon du 2 mai 1862 a ete Jaite pour les
causcletSdartB les circoustances voulues par la loi existaiite pour lajrcndre finale,
et qu'alloaete faite uvoo toutcs les foruialites exigees; • i

I
C>oiQ|derant que tous les cmprunts, alienations ct autres actci du grevd de

mbijtitutiop
'
anterieurs k cctte alienation du 2 iiili'i 186^ quelqufiuiprudents et ;

d^sas^reiii qu'ils aijlnt ete pour la substitution ne peuvent fitre riris en conside-
ration pour les fins do la deniando actuelle; que les pretendflcs illegalites; ct irrd-

gularyes de CCS actes no pourraient gtre opposees au defendeu^,ct que sicca '__

/. V . ..-W:
• - • .

''''].-'' '

-
..-.' .

.

4^
•%

-H,'
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I
i

plaignentlesdoD.a„dcur.;
.

"
18b2dop«rer

1 «h6nation dont «»

• ,1862 no pc-ut 6trc „i rdsolue „i l.„„ T^S^ ll^^Z it?""
^"^ ^ ""

substitution ct que cbnsequeam.cnt „-; Tn r ^^"^^

.
prone .. ^^ Aiiruiil;:;;::;^^^^

'» -^--.^^ ^
[Autoiit^sconsulKJes:—Rc.ii..rauesdt.H«n.lifi„ f ,

528 ctsuiv. ct 323 -S^r.Rn /J
^"'°"«*'«^' N«- 189. 246 etsuiv:

7 Delorim.er, BiUlothique du Code Civil -AutorU^^'oiT' ,'
^'*'""

!I45 et 9. 3-vGuYOT ,o ,*/ .. .
7."\^"":- ^

Autonttfs, cities sous lus articles.

MM. Zucte, Giolenski, .BMo^^^^,
,,,,,,, dcs^^urs.

COUR DE Ji£VISION, 1884.

MONTREAL, 29 NOVEMBRE 1884.

.
, / , No. 288.

'

CHS. SANTOIRE,

vs.

JOS. BRUNELLE,

Dl|(A)rDIDR
;

7T , ,
I'fi'ENDECB.

.>..v.



**

COUR/PE REVLSTON, 1884. 25

Att<«n(lu qucle deninndciir rddnnio pnr son notion la «omroo do mnt onic <%• B»toii«.
pi«Mtres ct cinquanto ccnti/n, balnflw on o.pitnl ct intorfitH, d'un hillct, promiP- Jo.. B^eil*
soirequo lodit ddCendcur Vnn.it cuistuit! on favour do feu Abraham Lanioureux,
.1 Clii.i.ibly, loquiitorzo jtetobre mil buit cent Hoixnnto-eOdix-huit, le dit billet

'

fait payable au dit T.^nounux ou ilson ordio, ct plus tard tranRport6 par ce
**"

dernier au demandcur^nr sin.j.lo ddlivrancc
;
que le dewandour ntolame en outre

la Rorome do dix pius^rcHf^t soixnntc-ct-doux centins, valeur de certainB cffets de .

.
dommcroo qui aurai6nt otC' vondus ct livrt's au ddfondeur

;

Attondu quo lo^ofondi-ur a })l.ndd par un prcnMo'r plaidoyer que le dit bilTet"
no jjortait pas lWdoss,.ii,c,. t du d^t A brabam |iamourcux, et quo ce demior dtait
deo^dd depuis^nmeuip^il y aVait lieu *if doutor que le domandeur on fut lo
porteur ldj,'al/qHc copondant il (le dit ddfcndcur) so ddclarait prfit iien payer lo
montjint dtyquo le .lit domandeur jon iuirnit 6t6 ddolard propridtaire pai- la
Cour, ouaurait (biiini une rrcuvc' certalnc do son tftrc do propri<Sf6

;
que ',

quant A la wmni<! <le dix piasfTcstt soixaute^j't-doux centins rcolamee par le
'

^ demaiidcur pour iiii.idiandiwH ot cffcts de commerce vendus ct livrds, elle dtait
plus quo co.npcn«de p.r cclle do ^narante-neuf piastres et cinquante contins/^
valour docert..ins effots qu'il (le d^fcndcur) aunit wndus au douiandour-,,

Attcudu qu'cn reimnso i\ ce ploidoycr, lo domandeur uofiFert de fournir caution
quo lo ddfeudeur lie serait pas troijbid pour lo dit billet^^

Attondu quo subsdqucmuiKnt [il fut permis au ddfon'dour de produire une
defense suppldmcntaire par laqu^llc le dit ddfondour dnoncc que le dit billet
aurait did obtenu du dit deCendcut commo prix <ic certains droits successifs quo
le dit Abrabam Lamouicux auraiV vendus au d^bndcur, desquels droits le dit
Lamoureux se serait ddclard proprietairc ct les aurait cddds avco les garantios
ordiiiaires de droit, que -Ics rcpidsolitationH du dit Lamrtureux, ^taicnt fansses,
va q^6 les droits succcssifs qu'il aviiit ainsi vcndu!+,.i\pp{irtonai

et que plus tard le dit detendouf donit la pn^pridto iHait nftbqtde a la marantic de
cesmemes droits aurait dtd obligd lie los acbcter vft qu'iKptait menaod do
trouble aleur dj,'ard

;
que lo dit LamUicux aurait yinsi obfonu le dit billet par

fraiidcetsous de fausses representations, etfi'auiait doniie hucupe valour ni
considdration; que Ic dit deii.andeur n'dtaut que simple cen-siortnairc du dit
Abraham Lamoureux, le delendeur serait en droit .le lui. cipposer cette fin do
non-recevtiir

;

Attondu que le ddfendeur aurait en outre plaidd que le dit billet dtait nul,
vft qu'il n'avait pas dtd rcvetu en temps utile et c'onvonablo, des timbres voulus
yiar la loi

;

'

Coiisiddrant qu'il es| en preuvo que les 'droits suceessifs dont il est question v'S

dans lit diic defense^rovcnaicnt de la succession testamentaire do feu Michel
Laiiiouieux, bt dcvenaient echus pur partio aux deux enfantsdii drt feu AVa-
hnui Lamoureux, savoir, Mario et Elmire Lamoureux

; que lo dit Abraham
Lamoureux dtait proprietaire de la moitid des droits dchdant a' la dite Elmire
Lamoureux <lded.lde avant la vente du quatorae octobro mil huit-oent-soixante,
et dixhuit, c'cst-i\-dirc la vente qui a Jfait la considdration dn billet ear leqoel
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des droita uinni v,..ulus „a „,« ^^2 u ' ^^'""«"™«
i que 1« valeur

t«t a.ention„^ dun» 1„ dit «,to de ven^
.

°''*'^" "" •"*'°-

f*":"'^
Z«mi«, .^vocat du demandeur '

<?*«irr«>^ 72.Vi-c-, rf.y^onW, avocats du dc^fendeur.

«COUJ{ SUPKRIEIJJJK, 18H4.

', M^NTKliAL, 14 OCTOlKiE 1884.

Coram HfcoTTK, J.

VH.
l>emtiiiileur ,

^A CITK DfijIUNTRfiAL,

.

-

«»e Chile ,„n„i „ ea... j» °«o'«io„;z:'r
, re:* " ™ """•

"
«''

usage d'une.de ses ja ubcs dle'otli T "^
/'"«"""' '^^ "« Pouvoir fai„

depuia Jo prioto^ps. 5 .v.a X fait 1 r
''" ''"'' ^'"'^ ''^^'^ «<*"'l'"-on
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.IQ oa.»er>|^ ohatedo Madame B^rgl^s^ II app^rain^ait qu'ollo aVnit «H,.d
p.do..c<»o„t lA II y „v,nt un pcu do n^ Hur lo trottoir tomb^o rdce.«ruont
Un do «c.s empMs Pa.tvin, dit nussi c,u«^oo madricr p.ut O.ro dan.ereux «
on n,ot lo p,cd dcd.ns et qtto cctto conditio,, du tro.toir a dft o.usor racnidcnt

^

MMd«„,e i},K,MnB dovnit pa..8e,- par 14 ct H„r co trottoir pour rctourncr cl.ez. olio

"

, cJic <Sru,t duns 1 uoto do mn ,ct..ur olwa olio ,,„:,n<i did est toiiik-e
La Corporation plaido spc^ciden.cnt qu'ollo „'« ja,„„i.s 6x6 notifitto do Vdtat

dnngcrcnx du d.t irot.oir; c.u'A tout dvdnoniont p.-la ,5,„it dtt A dcs causes
cl.„,„.^r,r,ucs qu. bo produiscnt i I'^poquo do l;i,ivcr: ct Don i^ la condi.ion ,nCn.«
du trottoir.

II est prc^que Bupcflu do fairo ro^uarqucr' quo lo trnu q^'ily avait dans co
^ouo,,. „ a pu etro lait par dos causes cli„.ateriq..os. La prcu.o no laisso pas
do do,,^ ,,,,„ 1 ..ccidcnt a ^t^ cau.^.|jfff le f.it quo Atftdaino Bi-i,VB^t t6,»L
c>, mettant Ic p.cd d„ns lo trou du trottHr. La q^iction c.^^si h/Corporatioa
a <5to coupabjo do ri<5j,'lij,'oiice, ^/

»~* '""

La rodo «^„d,alo est quo la Corpration o.t respousablcdcs domn.a^'e8 si cllo
a.inanqud d apportor le win ordinaire et raisonnable.

b'i le manque do reparation est Evident et notoiro,eola suffit et vaut comn.e
.V.R, cost prdsompt.on d'avis. *fit «i-Ia el,oso est dvidonte, visible, Tavis n'est
pas fldccssa.re. Dans rcsp^oo le madricr etailWioux. eas.d par le bout. On a
lait ijn trottoir neuf, ,n'oins co vioui madricr qu'on a laissd \i\.

Lom.ss.on do faire i nouf ou do rdp.-.ror co maavais mad.i.,r dans \t temp,
est n^Kl,gonce dv.dcnte par Ic fait n.Smo, do la part dos offioiors do la Corpora

'

t.on ct partant do la Corporation niemi?.

Le soul fait que cctte condition de dan^or s'cst oontinudo pendant tout iV^td estprcuve d'absonce do surveillance et partant do „d„'li!<o,.oo
''

sai^pi; f/?'r"'
'" ^'''•P'^'"''^" » P''^^""^^ q»° Madame Bl.,ins eonnais-

salt I dtat du trotto.r, et qu'ello aurait da voir et evitor do passer 4 cat endroit-
partant qu ,1 y a ou^ n«gIigo„co do sa part. La rd,K)„se aussi Id^-alo que juste 4

tl ';t T "' '"•' ^'' '"" '" J"Sos, *a„t en An^leterre quLx Etat

^

p im "*'rJ;VT™^"^«
que jo troavo da,rs Tko.np^n, ou .^eglijence, vol. 2.

hillavto W k"
" "'"' '""' wliioh obliges a person, whli« upon thh^hway to keep h.s oyos constantly upon tl.o road before him, that he may

IdltZT r7 r''"''
"""'"• "° ™''y P^^^'™« that the road is ia It

oa the part of those whose duty is to keep the high^vay iu repair. Thus i^was

fLT r "°. '!° "fternooiKof a bright day, she stopped into a hole in the
sidewalk, and was injured. It is sufficient if the plaintiffToks ahead as p s a,ofordmary.prudence are accustomed to do."

««» persons

den^urir!
''°''"''^' '"'

°rP'"-«^'^<"»«»' niinime-cottefemrae est souffrinte.depuis loDgtomps,-.„capabIe de travail, sous les soi«s d'ua mddccin hijugement aooorde los $200 demand<Sea
"

meaccin. Le-

MM-^O^reenshm, MjCorkUl & Uu^rin, avoeats du dcmandeur.
ilf. -tf. ifoy, aTocatdelad4f»"HArf^m i

BIgiInt,
Tt.

!.• CIM d«

\

xk

-!>..
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COUR^UP^RIKUKE, 1884.

MONTI^K^L, 28 JANVIER 1884.

|No. 162.1.

Contm Rainvillk.J.

DAVILA DORIp.V,

COROfiLIE DfETTB,

LA DITK CORDfiLIR DIETTK,

Ihrnandfur;

De/end'-rttM
,-

Opfiomntt,
JWOB :-lo. Quo (laim u.u, ««liil«.ox ><,.itlo„, l,w ftvi, ,u, „„„,„ „, , „

'

20. Q"'unot„n«,rroKuu.u.Mro„;r«.rpr,::':;mu;':;:,r^;;:;:.'^ «'''''«•'« '"»^

.

I'"J°"'«nJ^ur,on vortu.runbrof.d,,saisiooieoution fif.™:- I u-
blcs do la ddfendorcsso ot minonyUu v.«to IZl P f '

I o^'"""
™°"-

a,.r„it da .„e„Mo..„er dan, lo. a„„,>„o., si ,a ventoa^ uTn .totrcBmne .,^ ccnUr ou^<*,«,,.f, ct no,, .simplomont dun, la ruo Votl n ?
pluslejourn,.., /.,/>.., eo„,e„,,^„ ,,„ „„;: ^.i^^ <!^;:%

''-^;^JNotre D.u„o," ^jindls quo le domicile et la pl„oo dUffiYCJ^' i ^ /'.
dtaientuuIlT,./f2.-,.Vuo Notre l)a,«o c<^J^-^KifTr .

•*" ''"^«'^^'"l"'-«''««

nulli,. de la Li. et o.ui.«andai; Lli^S^e.
"'""" ""'""' ' '« '

Lo domand-ur prdicnta, sans delai, une motion noir fiiim r«: f -.
Bition cou,n.e frivolo et vexatoire.

'^^ ''J''"'" "*^!* "PP^"

LaCour, npros avoir entondu lo, nirfW.* n.- K
ddlib<S,<5,rcnditlej„,o„.ont.„ivant ' '' "^^"rs avooxts. et sur le tout

" Vi. la motion ei-lossus, Ics ayis de vento sont dc^dards irrd -ulior, «f „fV aque la sai«io'cst vftlablo, et qu'aueunc do.s alle-'ations de ronnl V v
"

la dite oppo.sition e.t maintenuo, en taut q'e avis i
^^

.

"° '
"""'^""'

n.aiselle est r^etdo pour le surpl.,^^Z^^^^t:^^^'s:n.o ct main levde d'.eelle, ehuque parti6 pa.ant'ses f^'"
"""^'" '"

(r. A. Mornsson, pour ]e demandcur.
iV. Z>«raM^, pour I'opposantc.

.

N. B. L'Honorable juge a dtt afi'il AWUaU Ia. f,.j
opposition a.aif .to fnite^'urtouVpo'^^rrssSletiaXr'"'" "•^^'"'-•'"« «"'•

' *
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COURT OP QUEEN'S BENCH, 1884.

jyait-quo cetta

ProMnt

^OURT OP QUEEN'S BENCH, 1884.

MONTREAL, IOtb N07KMBKR, 1884.

: DoRioM, C.J., Monk, Rambat, Temiib, Crom, jj.

HENRY HOOAN,

S9

AMD
ArPILLANT

;

THE OITV OP MONTREAL it At..

Rmpokdinti.
Writ or prohibition H.Mment roll j aoT.mrn.nt prop.rty «.«mpt

; parebu«r of property from
OoT.riimont Id th« mUaio of the oItIc yur, aftor oompUtion of roll, not ItabU fortasM for remainder of year.

'

In the aBsessment roll for 1876 the property known as the old Post Office, on
the comer of St. James and -fit. Francois Xavier streets, in the city of
Montreal, was entered as boin- the pft)perty of appellant, and he was taxed,
in consequence, for a sum of $1440 but it appearing that the Goyernment of
Canada had occupied the property during one-half of the year the demand of
the city waa limited to $720. The roll was duly homologated without any contes-
tation on the part of appellant. Appellant refusing to pay, a warrant ofdistress
at the requisition of James P. D. Black, city treasurer, wa^ issued out of the
Recorder's Coijft, and delivered to J, J. Dumont, bailiff for eyoouUon, who seised
thereunder a quantity of appellant's personal property. Thereupon appellant sued
out a writ of prohibition against the City of Montreal and said Black and Dumont
to restrain them from the further ezooution of the said warrant. The petitieuer
alleged :— ,

' ^
That on the second day of November, one thousand eight htindred and seventy-

seven, the said Joachim J. Dumont, under the color and ostensible authority of
a warrant of distress, alleged to have been issued at the requisition of the said
James P. D. Black, as city treasurer, by the Recorder's Aurt of the city of
Mdntreal, on the first day of October then last (1877), for the levy by distress
of goods and chattels of the sum of seven hundred and twenty dollars, pretended
to be due by the suid petitioner, to the said municipal corporation, " The City
of Montreal" for arrears of asse^ment, with seventy cents for costs/ sei«<jd
goods and chattels belonging to the said petitioner

;

That it is the int«|ition of the iaid municipal oorporotion " The City of Montr
'•

real," of the said Jjimes P. D. Black, and of the said Joachim J. Dumont to
proceed to the sale of the said goods and chattels so seized, as soon as the delays
required by the charter of the said city have expired, and the public notice also
required by the said charter has been given

;

That the said petitioner has never been assessed in any assessment roU which
hasever been or is in force for any tax or assessment on any real estate, belonging
to him, or for any personal tax or assessment, amounMng to the caidsum of
seven hun,dred and twenty dollars

;

> .

That the said petitioner is not indebted to the said munioi|ial corporation in %
any gum whatever for arrears, or taxes, or nmessSentg

:

V o

Peb\Voi,. 29—2.

..•. '1*

#
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sa COUJtT OP QHUBJMS PENOH, 1884.

r

and was oooup od nnd usud Ste tli« ...M f
Lfowuma ot Uanoda,

.That by « certain agreo.ncnt bc»«tocn the Gov«rni.,ont of the Dominion ofCanada u„J^ Mmrim Cutfillior boario. date tl.o fourth dJJT I

«cli tj,c.8a,d profiferty to tho said Maurioo Cuviliior and th. \att.rZ -, ^
• 2;;"^-•«'•o-^;opHcoofono^undredtho«l::rdon^^^^

that poHHc«s.on should bo Kivon.when tho «aid Govornmont d ould vLlut^l.«.^a,to occupy tho now Pont 04,e for th« city of Montreal
^'"

sevonty-fivc. the sal, MauriL C^:^m:'::;,d: d coll:^.lie^T Tthe said agreement to tho said petitioner;
^ ^" "«''** "'"^•"

That tho Govorniuent of tho Dominion n£ T".inn,i» „« i- i

use the .id property as the Post OiErL1he::d'^ yT^ntr^^^^^^tseventl. day of October, one thousand eight hundred an'd seven^ whl h-aid Government entered in and commenced to occupy the^C Po Offil h

S,L^^"'": "^r^^- *« '''*' '"» *»•« 'l^irty-firsfday ofL :L l:^^^^^^October placed the said petitioner in possession of the Ld property but that

Lt,T^.!r7;rr ':,'
"' ''' ^^""^'^ ^"^ '-' of saie,'::n;ej^tflaid prbperty to the sa.d petitioner, or to the assignee, of his rights •

That when the said petitioner, obtained possession of the said'oronertv ittherefore was not and could not be burden«,l nr .«• » j
""'"»>«» property, it

J r

t''r



COURT OP QUKEN'8 BENCH, 1884.

obUinr.l.«f iron, tho ,llog.l d.,tr«« m.de of hi. good- and oh.Uol*, .„d to Th/AtT'"
.••o.p« th« KTOM inJuRtlM and griovou. wrong whioh thdr mIo would mum to**"""^'*

*'
obUin tho iMu« of writ of Injunction, or no^olivo niandtmu..

Tiio rMpondont pleads by ctooptlon aa followa

;

'

Q«'il app«rt 4 \\n do. U61e« do ooti«.tion d^ la d^lfondoroaaapour P.nndo mil
'

^

UcJIm"*;?,
"''"'''* ^?' "«"ry .Hpga„ oat dQuiont endct.(^e„,or.

In^l I 1 n
""""""«'""«'«'" quatirtaocont qu.mnto dollar, oo.nmo

propriiU ro da l-immoublo aitud A I'onoaiKnuro d,a rue. St. J.cq«o.«l St. Fran-

Zran".! -L nli^ T'^^' T' '1" "'"' """' "' """'"' ""»" '<• -"'^- -«»

Quo aurjo. inaUnoo. r^Jitdrd.-. da dit dom.ldour qui prdtond.it n'.foir pri.

5?Zr ^".l^y'''''
"""^'^""'« '!"« vers lo oommoncomont d'Oot^bro dV^. .d.to ann^ m.lhuit oont .ol,ant««t..oi.e, I. ddfondcrcaao aur.it bion ,o«h, rtddro

8. d.to rdolamation d la aomrno do npt oent yingt dollar.
\

CifA ? M** Z rJ"
'"'""'"' •^'^'"°'*" "'' ''"'* ««"» -oixanto-ot-k-aopt UCtd do Montreal a ft.t dmanor un brof do «ial<H.xdcuUop (wari^ant of diatrJvpour aa,.fa.ro au paiemont do U moitlA du n.ont«.t .u.-montlonnd

^ '

Quo lo d,t Honry Ilogan . .ouv«4 r«onnu dovoir «t promi. p.,.r 1. «„„« ^aus^montionDdo n.a.a .^u'il . touj«u« ndgligd d'en offootuer lo pa^oLt .'^

I . V
."

M u .

"""''''"*'*"' '^ '^" I«"«»«'*von.ent do- rdica de ooti-tioh potir
1
.nndo mil h«. oont «.ix.nte-ot-aoi.o, 1. Gouvornomont n'dtalt quo I'o^uS!; -

«,ix«3"l?Ir '"!T" "' '^'' "''•'""""' P""' '• ''•^ "'^^ «»» halt oont r '

tTrri-.T p r'"'.'^""'''"'"'*"'^
'' **'«'''*•' «t ''otampiontlor.de r«m.n..«)n du du bref do s..si«-ex6ootion,lo dit domandour dJt on po-^-bn do.mmeublo aua-d^orit et dtait ddmontondottd onvors la dJndorLTTZmo

-d ssua menfonndo. partant ootto dorni^ro on fal«.„t dmapor lo dit 'Wantof d«.tro«. pour |o rocouvromont do. dito. taxo. a agi oonformdm«.t 4 U 'oQuel'oooupa,onpar lo Gouvornomo,^ du dit imlllo pondant ono p^rtio«,ul«mentdo I'anndo oiviquo mifinnroont Boix,ntei.oi.o%'a pLlnnd .„
endant la mdme

1 "—KUDU* Buixanie-ei-Mlie
demandour lo privilege do I'oxooiRion do. taxes ot oothation*
onndo, telle, taxea ot cotisations dtant indivisibles

follottr'""
"^^ '" "''"'^ '''""«'•* '""'^^ '''' J«W-». whioh wa. u

C^nridemgthatby theoiemorandumof agreement of the id of November'1873. the Government of Canada promise*^ sell to MaurioofCuvilliorZZ:perty oomer ofSL James and St. Pranoois Xaviar «tr««». d "^""f _**'® P"^

La ^adqne da Peuple to build a new n^t hffi«A k..:m: Jj
property ot

t '
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'!'•
,

fJrtuo of tho .looJ of «lo p.««I „„ iho 4th .ky of.Np.ombcr, lH7d
^

/ Ami ooii.idoiintf that whon il,n «. _ii «.. .. ./ .. ^ .

, -..., ..v„w „, „.„ p ,,MHHi on tho 4th .tnjr rtf.Np»ombcr, 1870
I

.hcJl°r; :^T^^^^ 'l""

'•"^'---"-" «>r.hocl»,nf i.«lr«aIf„J

.nt WM ju,|ll.or tho propric... tlu, .«c..p,„,t, nor in p..«..io„ '^ ^'JZZ^
the pn,pr...,or thereof. a..jl .h.t ..Id prop.,.,, w„. .« pt ,Vo,„ „.„«i„ip., e.^ •

ar LlT""""",
-""«'^"^ '-rteU in tho -aid a«.-.a..,.t roll ZL» jroar 1 876 ai^^o proprietor of iho miid property

;

1883 qu„,h.„g tho writ «( prohiBiti^ in thi. oaunoLod -I- .

'

^J.!!^'""""*'""*'^""''^''" «»'««ni,f^udKnicntoftholGth Juno IHfiq .„ I

•ny guard 07ci|,i8 goods »nd ohattols
-PpollaDt bj exero.aing

bo pronounoci against thorn by the said Superior Court
«"-P'««'«>»y

JudahBranchaud <k Beuuset, attornoyB for app^Ilani.

^ "

-KottirTfoy, attorney for respondent.
"

»
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OOUB SUniBIltlBI. 18M.

• DIOIMBRI, IM4.,

J Coram LoKANoit, J.

IIOS,

oharlahd.

DtmtmdtuT,

DiftndiHr.

Jooi i-^* '• «•» •udl.n,,. m.nM«|.n* .Un« rwtUU 71 d« 0. r 0., rMtMd 4m !• .^•ih.. m«m.
d. UCoa, .. qu. I. p,|„, ,1, „„||,u porM. 4m. mI .rtl.,!. n. ..ppllqu. p« .u, ,|-„,«.
Mllon. <i»n. U Mil. d-.adi.n... .tant I'our.riuf. rt,«U*„ 4. U .4«..a. .( „•«, -u, u
Oottf Mit ooMtlliU. .n •a4l.no«. i^" - —. mu» ••

Pm OoBiAli
:
L» MUM da I'aetion • origin^ dana la diatriot d« Riohtliaa •!

la braf a 4td ^mand «t aignifi^ dana l« diatriot do Montreal.
L» d^faadttir qol.anjt an proote ataa U damandaur aotual 4 Montrtal, » JuT

iMHiRn^ 4 r<$pondra aur r.ito et artialm., «t on lui a aJKoifli la pr<$a6Dt« aotion aa
•Paiaia d« JuatiM, dana la sallfl d'audionoa oik il darait oomparattrc, maia avaat
()ua la Coor fat ouverta.

L« d^faodeur » produit ana aiaaption 4 la rorm* dana Uqii«||«, apr4a avoir
ill<$gu< que le denlando^r I'a aasignt^ aur fuiU at artialea dana la a«ul but d«

ll'araanor dana la juridiotion de oeMoCour pour lui fiiira signifler una aotion qui
laurait dQ «tra port^ dana a« propre juridiotion, il pr^tond qa« la aignifloatioa
^8t irr<5xulidre et ilM;^«l6, attendu qu'elle aurait iti fait* dana la aalle d'audionoe
et aprda I'toure 6zde pour rouwrturo de la Oour. Son eiooption oat bua^e aur
I'art. 71 qui d<$olare nullea lea aignifloationa faitea 4 I'audionoo, daus il'igiiae, ou
Idans le lieu et le tempa d«8 8<$anoc8 du Parlemont a'il ft'agit d'un mombre da la
IL^islalure.

SuWant le d^fondeur, la rignifleation aurait eu lieu 4 10.31 h., tandia qu'il
•ppert au retour de I'huiaaier qu'elle a Hi, faite 4 10.15 h.

II r^aulte de la preuve que le d<Srendeur aavait depuia longtempe que rnotion
Ideyait «tre intentde, et oomme il no voulait paa piaider dana une juridiotion
Mtrangdre, il a'eat aouatrait auz reolierchos doa huiasiora ohaque foia que aea
affaires Tent amen4^4 MontriJal. Ayant <$t« aaaignii 4 r^pondre aur faita et
lartiolea 4 Montreal, il dftt ae rendre 4 la Cour au jouf indiqui, et oWt dans
|«)etto oiroonstance que la aignifioation fut faite.

e^tait le droit du d^fendeur d'inaiater pour que I'aotion fut prim dans aa
Ipropre jundiotion. maia c'<Suit auaai oelui du demandeur de le oontraindre 4
Iplaider au Ueu de la aignifioation (art. 34 0. P. C.) ; et la question n'eat paa de
Isavoir SI la pourauite aurait dft dtre priae 4 Sorel au lieu de I'fitre 4 Montreal,
ImaiB bien, si rassignatioD eat l<$gale et auflUante pour dooner juridiotion 4 oetM
|*yOUr.

II 7 a eoBflit aur la preuve quant 4 I'heare de' la aignifioation ; les parties
imettent quelle a eu Ueu arant I'ouyerture de la .^anoe et avant que le juge

•It pris place sur le banoi,n.aU saivant le d^Jfendeur, eHe a M faite une minut.
"

Mprds
1 heure rAglemenUire pour I'ouwtare-de la Oour ; Undis que le deman-

*

Weur pretend que e'est qa quart d'heure ayant. Deux t^oioins, les nomm^
permain •> LefehitMtBi^troMrareBt prii du Jtfendeur ^ttaomeut J, ]»

m
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Cbftrlmiil

siRnification, et qui so tenaient sur I'tf^ p„rce qa'ils savaient que I'huiasier
oheivlmit i signifier I'aotioD, ddojarcot qu'iletait J0.31 h.ct plus pi<is.de 10.32 h
dit Germain, A I'hdrloge qu'iln avalent eouslesyeux; ils out Dot6 I'heare aur
la copie qui a 6y6 laiwee au defendeur ea oertiaaut rentr^e de leurs initialosDun antie c6.^, le demandeur prouvo par I'l.uUsior portcur du bref, aipsi am
par le Irere du demandeur qui t'tait present en Cour oomme .6moin, que la
8.gn.ficat.0D a m faite 4 10.15 b. 4 la n,e,„e horloge ; ce, deux derniera parais-
sent.avoir V€nU I'heure, et I'l.uissier ajoute qu'ii pSrta b, fait A I'attentioa
du d^Sfendeur lui-mfime. Que doit faire la Cour. en presence d'une preave aueai
contr«d.Qto.re t Ajouter foi aax un«, serait accuaer lea autrea d'avoir oommia
un parjure

;
efpourquoi faire pcser le poid« de cotte accusation sur les t^Jmoins

de une dea parties plu.6t que de I'autre. L'un de cea i^moina eat un officier de
oette Cour; ,1 a mX6 dnna son rapport I'hcuKe de la 8igni6oalian, oomme q'^tait^on devoir de le fdre. Cot ofiScier a rdpettf "comme t^moin, ce qu'il avait d^ji

-d<5elar«5 sous son serment d'r,ffio6. Pourquoi la Cour ddclarerait^lle, qu'il a
oqmmis A la foio u„ double \)aritare et ihi faux ? Rien dans la cause ne pout
justifier oette fl^trissure. Je doia oroire qu'il y a erreur ou malentendu; it
8«na aucunen^ent apprMer oette preuve, je la trouve trop oontradictoiw poqr
aemr de baee k auoun ^ugemetit. Dans un oaa sembiable, le rapport authenti-
que de 1 officier de oette Cour doit §tre aooeptg de pr^ftrence. Au reste o^
neat pas 1& le fait esaentiel. Lea parties admettent que la stance n'^tait'pas
ouverte au momenft dg la signification ; et pr^nant I'aveu de 1» defense mfime, le
joge na prw son sl^ge que oinq minutes aprds oette signification. L'heure
rdglementair* de la Co«r ^tait-elle pass^ ; rien ne le prouv*. L'horloge qui so
trouve dana la sjJl^ d'audienoe n 'est pas celle sur laquelld on se guide pour
louverture de U^ur, dit le t^moin Vall&, qui agissait comme greffier oe jotfr-
14. Las juges se guident sur l'horloge d^ leur propre oh^mbre et les deux ne
sent pas toQJoiirsd'aooord.

Mais dana l'un oomme dans I'autre oas, ce point est ^gale,^4t sans fmporu
tonce

;
il suffit pour les besoins do }a cause de savoir que la Cour n'etait pas en

seance lors de la signification; ce qui amdne I'examen de deux questions, 1. ce
qu li faut entendre par le mot audience dont se sert I'article 71, et 2 si la Mine
do nullity s'applique aux significations faites dans la salle d'audience en deLrs
des seances de la Cotir,

,£e ddfendeur a prjteiidu i I'argument que le mot audience, s'entend aussi
bien^e la salle oii la Cour tient ses stances que des stances elles-mSmes, et il a
6it6 Bioche, qui dit on o&t qu'autrefois le mot s'appliquait aussi au liea oii la
justice se r^d, et I'auteur cite. I>eni«art. Maii telle n'est pas la signification
que Im donne 1 auteur lui-mSme, oar il ditque le mot s'entend do I'assistan* des
Juges au tribunal 4 I'efl-et d'entendre les plai'doieries ot prononcer les jugements
Dans le langage vulgaire, on so sert frequoramont du mot audience pour signi-
fier le Palais de Justice, mais dans le langage du palais m6me, oe mot n'a
toujoursou qu une seule signification, o'est-4-dire, ainsi quo I'oxprime Perri^ro,
Diet do Droit, 1 assombl^e dos,juges pour 4couter les parties .,1, lours avooats qui
plaident devant eux, ou pour jugor ou appointor I'afrairo. '

li
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S il poavfiit y avoir qaelque doute-i co Bujot, il serait faoilo do le disaiper au
moyon de la oomparaison dos versions Iranvjiises cfc anglaises du Code. La
version anpilaise se sert du mot Court; co qui D^oossairement s'ontend dtt
tribunal sidgcant et do la sda^oe ello-maiiie,

C'est donc.4 la signiHoation faito en Cour durant la seance, que s'applique la
nuJhtd de I'artiole de notre Code.

t n m

^
Sur I'autre question, savoir si la signification faite dans la sullo d'audienco en'

delfors de la 8«$anoe est vulable, on uo trouve aucuno disposition fornicUo dans
Dotre droit, non plus que daus lo droitJran9ais, ct o'est i, lu prudence qu'il faut
recounr, pour savoir cc que I'on a toujours coinpris par cottc prohibition.

II est bon toutcfois pour se rendre compte cxactcment de I'esprit de la loi, de
remarquer que la prohibition n'est pas en favour de la partic ni un privil<$gc que
la loi lui accorde

j elie n'existe qu'en raison du respect dft au lieu ou elle.se trouve,
qu'il importo de proteger centre tout aoto qui pourrait avoir pour e£Fet de
trottbfcr I'ordre qui doit y reg„er. Qu'iniporte au ddfendeur ou au tdmoin
oett« prohibition qui disparait dAs qu'il quitte I'audieneo et le livre aux mains T"
de I'huissier qui I'attend H sa sdftie. II n'y auruit dans chaque cas qu'un
retard de quelqucs moments peutrfitre. " '•

Si ce n'est^pas la pcrsonne que la loi pfotdge mais bien la dignity dulieu et
le respect daa la justice, quel obstacle peut-il y avoir A ce que la signification
se fasse sur les lie'te mfimcs quand its ne sent pas employees pour les fins aux-
quelles ils stint destinds.

C est ainsi qu'on I'a toujours compris en France. L'Ordonnance de 1667,
d'oii notrfe article 71 est tird en partie, ne contenait^elle-mgme aucune disposi-
tion pu prohibition spdoiale sur lo sujet;; il y est simplcment dit que le» exploits
d'ujoumement seront /aits & 2>ersonne da domicile & peine de nullitd. On
admettait toutefois nonobstant cette disposition, que le service pouvait 6tre
personnel, ^ns qu'il fut besoin de porter I'exploit k domicile, mais il fallait pour
cela que I'cxploit fut donnd dans un lieu convcnable ; ainsi dit Jousse, vol. 1,
p. 16, un exploit (^ui serait dodnd dans une dglise ou dans un auditoire, ne
serait pas valable, et il cite trois arrets rapportds daniS le reoueil de Papon. En
rdfdrant ices arrets, on voit que-.dan8 chaque cas, il s'agissait de oommande-
mentB faits dans des lieux de reunions pour exeroices religieux ou autres fins, et

'

durant ces exercioes.

Pigeau signale la distinction qu'il faut faire. Voir I'Edition de 1809, vol.
ji* P" 120, I/oxploit ne peut fitre signifie^ni dans les edifices consacres au culto

~

r et pendant les exercioes religi^x seuloment, ni dans le lieu oA les autoritds
constitudes tionnent leurs sdanoes, et pendant les sdanocs seulemeut. Ces deux
exceptions, ajoute I'auteur, sent fonddes sur le respect dfl k la religion et A 1»
justice et doivent 8tre dtendues 4 toutes sortes d'exploits.

Cette autoritd ddfinit exaotement ce qu'il faut entendre de la nature de la
prohibition de rartiote 71 et des ciroonstances dans Icsquelles elle doif6tre.
appliqnde. En France, anjourd'bui. elle ne aerait plnsnn ft cause de nullitd

,
p»«wi—

que le tode reofenne aux articles 1030 et IMO des dispositions expresses sqr

Hu»
v». ^

Cbarinna. '>'

ij

ij-i
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cJu ! il^te^'r^'""'^
*'"*"" ^•^'' '« P"'^^-' «»- I'oan,t,ouv. point

/ devant ]« jurid1 de ce di^J: "f" *f "'""^"'"* ""'^"^ «* ^^^
'^

.renvojtfe aveo depeoT. ' **"* '""^P''"" ^ '"
^S""' ^"i* «»'«

, ;^^/f'^»i'<"-««^«'«rf»«,poi,rleden,andeur.
,

^. A G?cmot», pourle d^fendeur.

V
COURT OF QUEEN'S BENCH, 1884. •

"

.
26th NOVEMBER, 1884. ^

Present
:
Dokion, C.J, IUhsav, Tkssieb, Cross, Babt, J.J

JAMES SIMPSON BT At.,
' '

\
* yg APPILIAMIB

;m CORPORATION OF THE PAIUSE OF St. MALACHIE D'ORMSTrnw,;

l!>»f>»tantial Injustice.
''

The facta were 88 follows

:

,_....-_..^^^^^^^^^^

On.tho6thand7thday8of Octobpr lfifl9 ™»- *» . , .

'

Ste. Malachie d'Ormstown unon . h!? ' IT^ ^^ P^""** ^" ^''^ P""'' ^^

granting a bonus oT« 000 ^^^ ^'" '^'^ ^
the defendant, numbered 46,

Co., u^n cerL" ?olSn8'':ttLrt:;d^
voting was in favor of the by-larS iIK ^^ *

^'•^ '"'"" *^ *•»«

.an.Go.ernor in Council al^diTpt;:;^^"''^
'''''''' '' ''' "^^^^

really was, that the bv law1? ? ''
^^" "P'^"'"'** ""''S*"'' »« 'L fact

day ofSe; Itr ISS""^^!!? ''" '"".P'*"'^ ^^ ^''^ defendant on the 11th

iheyn, oJOr.stownonVlt:7e 1 ;t nS:;^^^^^^^^

da;of,Septe»Ca:d:h"ter^i^^^^^
-ht February, 1883. to the IMh^ Jg^ Jn^ "« I^^'IS'"

'''^

meeting of the 16th of Scntemhpr hA i . '

"^ant'ffle, before the

in one issue of nlo^Z^n'r-^^^^^^^^
After the change L^uZiST/ J"*' ?' '^''^ September,"fs^
published in the'wo8;b4U i^^^^^^^^^ ^^^-'-J

- changed, was

cr:^;?-;i£ ^^zrjs:^

.

• "V
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on ne trouve point
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tho munioipal ^t ai"

Juias Simpwn1. " Because the said by-law published and subiuittjbd to

^' electors, and approved by tlie Lieutcnaot-Govornor io|GounCit;was^-«ot.Uift..a3ia°jDj;iK>r».

"by-law passed and adopted by said municipal council on the 11th day of
pii!5S,,<*'oi''|t_

" September, 1^82, as falsely stated in the certificate i)f the said secretary- D'o'irtown
" treasurer at the foot thereof.

|

ms wn.

2. "Because said by-law, passed and adopted on the 11 th day of September,
" 1882, could not be amended by a resolution, as was attempted to be done, but
" could only be amended by another by-law.

3. " Because the said by-law was changed . and altered in a aljaterial and
" essential point after the day it purports to liave been pissed by said municipal

'

"council. , * '

I

4. "Because the 6th day of October, 1882, the day fLr which the Paid meet-

j^" ipg of municipal electors was conveJied, was less than ?0 days, to wit, only 19
" days after the day on wbioh the said by-law was ^ctually passed by said
" municipal council, as aforesaid."

I

*

The respondents answered said petition: .1st by a dejmurrer, setting up that
the petitionors.^id not shew tfny legal cause for relief; khat by article 16 of the
Municipal Code it is enacted as follows : " No objeoljion founded on form or
^' on the omission of any formality, even imperative, oa^ be allowed to prevail in
"any action, suit or proceeding, respecting munioipril matters, unless substan- ,

"tial injustice would be done by rejecting such dbjectton, or unless the '

" formality omitted be such that its omission, acoordii4 ^o the provision of this
" code, would render null the proceedings or other mubioipal acts needing such i

•

" formality
;

" that all the objections raised by the petitioners referred to matters
of^rm and to tlie onaission of formalities, none of which were enacted Upeine^
d6 nulliU, and that the appellants had not alleged that! any inkistice had been or
would bo done by holdingsaid proceedings valid. / -T
By a second plea respondents pleaded that no substantial injustice ha4 been

done, nor would any be done by holding said procatdings valid; that all public
notices and publications were duly made, and if an^ irregukrity existed in tWe
passage of the by-law in the council itself, it was concurred in by every member
of the council, and wu^ not of a nature in any conceivable manner to affect the
ratc-payers at laige. '^

sBy a third plea respondents set uj* the circumstances under which the change
of the 16th September was made, and aUeged that at the time and previous to -
the votatidn the petitioners and each of them was well aware of the irregularities -

of which they now complain, but, nevertheless, without protest or objection, voted
opon^said by-law, and thereby waived any such o^jeotion and acquiesced in the
proceedings pretended to bo irregular. '

i

On the issues as above stated, ^he following judgment was rendered l&j
B61anger, J., at Beaaharnois. ,

Consid^rant que les all^ga^s de la requfite des reqp^rants sent insaffisants et
«n droit' et en faits pour vicier le rdglement attaqud de nullity dans et par la
dite requfite, en I'absenoe de tout all^gud et de toqte preuve ^tablissant qu'une

?

i
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^.«.8.n,p^,inju8tice r^ll. est r^alt*, .« «Jqu<r.n..du dit rtgl.a.«,t A „iao. da. prf-
iTbecJwni

**'^^"*^" iDforft.liti5n in.ft««^-» J _ .. j-. .

»""» • ••«o» lUM pre-

dion 'orui»
Partah of St.

Usltohle
D'Ormitown.

teuducs iDforai.liU5o inroqurfea dans ct p., la dito tcqufita •

rJe^fr'''"^~T'^''"? •' ohangeoenta prouvtfs'avoir dW fails aa dikrigloB n. le »e«e wptombr. mil hcifc cent quatrcvingt-deux. par et au moyen

contcn^nt oes oh.ngea.entp, ^ «. e^ns changer 1. d«te di di> r,iglcmenrSe coas-Utue p« uu fauK danc le «.nc do !i loi ct n'a pa« ea I'effet ^- rendreTdUrd^remen. ni les dita ohangemanta et a^cdifioations nuls ot illdgaox •

atterida
q« .1 n'apparait p.. qu'il en Boit r.«ul.^ «„cune injusticb rdellelTr qnlnta

ZZTJ.T'^A •ttenduquale.requ.ranto on autres int^resa^Zt t^

1 rl r.T ^: '""^'^" '" •^''' cba„ge»ents ont ^td faits da^ale di

^.fie «,mn.ea parait I'avoir ^.^.sana pour oela 6tro;»ffect^ de »ullitd ainai que

autl! f'
/^«"j'^';«»«»V®"'^'

'' P'^^'^ PO«rl'^formation des requ^rants et

mZ^T^^I """: '^^ "" ™*"'"*' ^' '^^SullerB ont «t6 donn^Vivant la
lo. appelant tous tes ^leoteura, y cgmprU lea requ^rants H voter I'approbatioa
oud^dapprobationduditrdglement; "

\'

-oA k rf. rVx •'* ••*"•' "' ''™* ^«>«l^^«e dix^neuTj^u^ entrele-:jou^

ltu«r ' 1';'"" "^f ^* *^'"^ '^"^ P"' I'avis po'ur la votati^p dea

fn^lT \Pr>'""* "" dWprobation du dit r^glement, n'eat p^aneinfonnaht^ ou d^faut entrainant de aoi la ^ulHtd du dit rdglement etL ap-
probat.on par ea ^iect«ura, enj'absence d'alleguds et de pre^ve de la part durequdrant qu',1 en eat rdsult^ une injustice r4e\lo au* dits requ^ranta :

Conaiddrant enfin que lea dita requdranta sont mal fondda dana lea co'nclu-
810D8 de leur dite requete

;

.

'

Renvoic et ddboute la dite requete des dits requdranta aveo ddpena
The judgment in appeal confirmed the above without altering any of the ^n-

aiderantF. Tcssier J., dissentiente. ^ y "« me con

\ ^^««>«,7ifcr<fc^t^;i,fbrpetition5rsappellanta; ' .

.^rcAtiaWtfcJ^cCormici-, for respondents.- '

*

J
petitioner's

>AUTHORITIES.^
Municipal Co^e, Arts. 454-708-^704-698-463-460-810-673-457
<jrant or Corporations, p. 79 .

•«'--»wi.

Arnold's Municipal Corporations p. 20 - ,
''

- Harrison's-Municipal Ttfandalj p, 2U; n. d. ..——- » - 1—^.
Reg. ex, relAI!emarig ««, Zoegcr 1,P, R. 219. :

*

Cunningham vs. Cqrp. of Almonte, 21, n] C. C P 459
Holton vs. Atkins, 3, Q. L. R. 289. * ' ' ' '

.

Holton w. Callaghin, 6, R. L. 665. '^

f
• ' "

Allen vs. The Col-p. of Richmond^ 7 L. {f^ 64. I
'

Maxwell, InterpretationbfStat., 2Ed. p. 422 ' '

•
•' ' 7

Reg. w. Middl^ex, 14 L. J. M. C..139. * /
Mitchell vs. Foster 12, A. and E. 47. ' z^
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TheOovporft-
Uoa of th«

'FurUh of St
HaUehie

D'Orautown,

0—673—457.

COUR- SUPBRPURE, 1884.

SIS, JULmilNBr«7l)fiOBMBRE 1864.

Coram ClKoN, J.

REV. 0. pUIMBT,
'Demandeur,

, JQSBPH OADBAU,
,

*

' \ *•, . J)4fenifur.

Juoa:—loQneJe eni4 d'nne paroUse Mgiepar le d^rtt canbnlqae k^nlement pent rtelamerlB
dtme des pkroUaleite r^ldknt dans lea llmitea de la paroiase alnsi ^rlg^ oanonlquement.

So Qa9 pour r^ussir dans son action le demandeur n'est pas tenu de prourer que la parola-
'. ae <t ^M <rig^'\«irilement ; en d'autres teimes que I'^reollon oivlle n'est paa n^oeaaaire

pour donner droit k la dime dq moment que le d^ordt canonlque apparait.

Per oubiah—^Le demandeur all^gue que depnis an:del^ide trois ans 11 est curi

investi de la cure de la paroisse de Ste. Julienne, j exoerftot les fonction^ curi-

ales et ayant Jboit en cette quality de peroevoir la dtme ordinaire des grains

r^It^s, dans sa parpisse, 8u>>les terres de ses paroissiens oatholiqties-remains r\

que le d^fendeur appartient 4 la religion oatholi<|be romaine, et qu'il est un des

paroissiens du demandeur, cultivant et poss^dant k .titre de propri^taire << nnd
"terre de forme irr^gulidire, situ^e en laparouse- canoniqtie. de Ste. Julienne,

" oonfenant quatre-vingt^lik arpents en superficie, ik la Petite-Rividre, entre

^Nareisse |f«rcier et les terres de la ^ourohe"; qnc^par'un dicret cemonique

de Monseigneur Igniioe Bonrget, alo'rs ^vSqne de Montreal, en date du 5 novem-
bre 1861, nne partie de la paroisse d.u St. Espp.t, oommnn^ment appel^ Petite-

Rividre, et amptement ddorite et d<$sign(5e au dit d^ret pmr Usfins cufiales et

canoniques anrait et^ d^tach^e de la paroisse du St. Esprit et comprise dans la

paroisse de Ste. Jplienne, en sorte que Itf cU/endeur est d^ehu le paroissien du
dema^deurpour lesfins curiaUs tt canom^e*, et en consiquence, ilettredevahU

envers ce^dernier de la dtme des [grains qu'il a ricoltis sur la terre sus-dicrite;

et le demandeur r^lame du d^fendeur la dime pour I'aip^e expire k Pfiques,

liB89. '

-
.

'

'

'

'
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'
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A '

Cd-u. Uu8s.o^v.e»entp^ proohoiation du gouverneur on date du 16/dln.bre
1836; que lo d^oreUanoniqye de Mgr. BoUrget <5rrgeant oanoDique^dnt la ditJ

r^al, le28ddcon,bre 1861. pour obtooJr Ju rooonnuissanoe civile par la grando

pS = l^'"""'''''"?"""''
^"^ '" P""**^ '^^ '* P"™'««« <J" St. Esprit appel^o

Pet.^R.v,Are, n,a,8,,u'u„e opposition ayant 6td fuite 4 l'd?eotion civile par la_ graode-m«;.„« J„ Aa„c.-<e«a„ae.. de la partio do 1. parolsse du St. Esprit-- Wl^e*efeU.R.v.Are lea diti comu^iesaires firent rapport au .ouvorneur1
.

oette opposition ^tait ^ond^e et ^ue la susdite partie de la parota« Uu ^. EsprUoe deva. pas Stre comprise dans les li-uites de la noiTvcllc paroisso drSte. Ju

que la 4lme n est due qu'au cur^ r6guli6roment iovWi de la oure d'ane paroisso

TZ'^^^^T:^''^ d^cretcaSoniq;

- --^'^^S ^^ " '^""'-^' ^'^ ™°"""" "^ "PP'°»^^ P"' I'autoriid civile; le

.
•''3*"'-»«P«»;'^vo.r droit d'obtenir la dime d^dfende^ qui la doit l4u-

^
wmentauourtfdelaparpisaedu St. Esprit •

Telles sprit les pretentions tespectivosdes parties.'
•

_
Le d^oret canonique ^rfgeant caooniquemeut la nouvdlo pa'roisse de SteJulienne est produit, ot on y lit ce qui suit

:

F «
u« oie.

" Ignace JBourget par la mis^ricord^ de Dieu et du St Siege. Apostoliqueeveqne cathoh^ue de ^lontr^al, le saint flom de Dieu invoqu^ rap^lan Ti I

pour la d te nifesion de Ste. Julienne..et dtfrogeant par les pr^sentes .« dLtpar ^«e M^.B,,rnardCl«,udePanet,6vfiquecatLiquede.Quebeo auque
< appartenait alors la y«n^.c.^„ 'i^W^^fc de cette pa\tie de not^ '^S
,

^ngea canon.quen.ent la paroisse de St. Ou^ du St Esprit, le 31 juilletS
cure et de paroisse sous le titula^re de Ste. Julienne..... ...tout le territoir^d^crue donne con.„iesuit:(ici est la description et lequel ten^lSS

'^qu'ad..s par le defendeur,yomprend la terre fraison de' laquel^t deZndeur reclame la dinie)...../.p„ur etrela dite cure et ^roisse de Ste. JoZeenuerement soasnotre j«(idiction spiri.uelle, i I. ehai^e pourlesVurre
desservants qui yseront places par nous o« nos succes^rs^e B^lnl^^^^^

^dlS ; r
<^-P'i^/e«cl.siaat1que en usage dans ce diocise. Zitendadmimslrcrlcs sacren^^nts, la parole de Dieu etle, .ut:e8 HeciuVdelaMH'^on aux d^les de la d/te paroisse, enjoignona , ceuloi de^;^ i„ J^:"e^anu qui y se^/t places de. dtnu. et ollation. telles^Lit^es'ttons^es en ce diocdse, d^e leur porter respects obdisaanoe dana tSutea le. ohol"qu. appartiennent A l/ religion et qui int^r«»ent le «,l„t dteriel" .Le 18 novembre 1880, Mgr Pabre, ^vfique de ]tfont«5al, a nomw^ le pr^ntdemaudeur cur^de cette paroi«« de Ste. Julienne, comme ,aitr«. Svous .appn.«,4s et depj.tons......et nous vous donnons et .ooorf«.. df^'Seigne., tousles^„voin, 6rdinaire. aux cur^s dece diocese, pour .iS^ir

'
-

* /. - , /^' -
,

'
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paTroiBse do Ste.

" les BaoremoDta «t faire les autres fonotioas onrialea dans la dite paroiase da Ste, lUr. o. Oaimet

" Julienne, aveo le droit d'y peroevoir lea dtmefket oblationa dea fiddlea, aveo lea jm. CmImi.
" honneara ot chargea aoooutam^, et anrtout aireo robligatioi^e di^e la meaae v

"propopulo En oona^quenoe, noua ordonnona A toua et ohaoan dea fiddlea

" de la ausdite paroisso dtf 3te. Julienne do toqb ob^ir ponotuellemept dana tout

" oe que deaauB tjintionntf et de Touaopnaid^rer oomme leuionr^....
"

Et confornKSmeq^ k oette nomination, le demandeur eat en poaaeaaioa de la

cure et paroiase de S^. Julienne, telle (|u'drigde .canoniquement.

II appert que le d^fendeur a pay^ oea dimea aa our^ do St. Eaprit autrefoia,

mais que lo qjar^ du gt. Baprit en faisait remise an onrd de Ste. Julienne.

.. Le d^fendeur,t1'andienoe, par sonVooat, a oralement admisque le eur^ da
St. Esprit, ^ depuis trois ou quatre ana refuse derid«rroirl« tKine dii dtffendeor

paroe qu'il oonaiddrait qu'elle ne lui ^tajit paa due, et qu'il ne voulait i>1ub se doa-
ner le trouble de la receroir pour la remettre au cur^ de Ste. Julienne; e( le

dtfendeur a refuse de la payejr au ourtf de Ste. Juliennd, pifcequ'il pretend qu'il

n'est posBon eur^, vO que la paroisse n'apaa ^t^ ^rig^ oivilement; ainsi depiiia

troison qnatre ans le d^fendeur n'a payd auouhedlme. < V
II est adm'is que le ddl endeur aocompliBsait sea devoirs relrgienz ailleura qu'ea \

la paroiase de Ste. Julien^ne. .» 'X
Led^fendeur admet due la dime r^clamde s'dldve ii $3.75.

'

Aux pages 97 et 98/ du code de$ Gur6», le juge "Beaudry ditque celui <|ai

r^lame la dimeW tenude prouveur quela paroisse est^rig^e oanoniqnement et

eivilementi • -

" C'est, dit-il, oe qui a tft^ jug^ dans une o&use de Messire Teesier, ouri de
" St. Matbias, cont^ Michel TAtreau, le 19 Wvrier, 1838. Le d^fendeur ta

" d^fendait do payer la dime d M. Teseier en disant qu'il n'oppartenait plus ^\k
"paroisse do St. Matbias, le territoire Bur lequel U habitait en ayant 4ttf d^mcm-^^
"br^ pou^formei^ une nouTolle paroisse ^rig^e canoniquement et au cur^ do
" laquelle il avait*y^ sea dimes. Comme la, paroisse de St Mathiaa avai^ ^t^
" reopnnue civileinAnt et non Pautre, la cour jugea que I'anpien cur^ avait^roit

,
A la dime." C'estU une d^ision de feu le juge Holland. A la page 33, le

juge Beaudry va mSme jus<^u'A dire "que dana le Bas Canada, il- ne pent >
" avoir de paroisse puremerij;»jBanooique." On a voulu aoutenir la pretention, .

" dit>il^ qne Nvfique pouvaU^riger une paroiss^ oanonique Bans attendre une !

" requfite de la majority et juries fins purement religieuses. Cette pretention
" ne saurait 8tre regue."

La question aoulevee en oette eause n'est paa nouvelle, comme on le voit;
' mais bien qu'elle #oit fort ardue et trds delicate i, decider, nous ne pouvons nous
rendreiropiniondeajuges Rolland et Beaudry. Nous dirons d'abord que,

^

dans la province de Quebe^sf I'EgliBe Catholique Romaine et I'ezerciee de sa
Mli^on jouissent de la plus grande liberte possible, tellement qu'elle n'a auoune
autre restriction que cellos que l»Eglise elle-mfime de son plein gre voudrait bien
a'imposer. Inutile pour debointrer cette proposition de refaire un travail qui »
dejA ete fait plusienrs fofip. Cette proposition est devende de droit public et a
ete reconnue et Anctlonnee pluaieunrfois par lea tribunaui.

S
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eivilemoDt ot b'H le naintient. Kilo no Hom pas parolsiio pour lea fins oivilofl ; «*»• o^OmtaMi

Ju«. CmImh."""pip'" «»• *»'<"> «t damcnt parointie pour toutei lea fins oanopiquoi
spintuellos. '

,

Lo'ddorct do Mgr. Bourgot, qui a driRd la paroisso do 8to. Julienne, no oon-
tiont paa do condition

; ot I'dvoquo I'a niis on foroo, & offot, ot lo mainUent.
Co statut-chap. 18, S. ^. B. C—n'enldvo ot n'a pu onlevor aux dvCquoa

aucuB pouvoir qu'ils ont do droit oanon ou par Tautoritd du St. SiOgo. II no
doit paa fitro intcrprdKS ooninio prdtcndant contr61or I'uutoritd roli^iouf.o; oommo
c'oHt rau(oriK5 civilo qui dit quo quand I't-vfiquo aura, sur la roquOto do la majo-
ntt^ desfVanfes-tonancicrs, procddd H I'drcotion oanoniquo d'uno paroisHO, alora si
cllc (l-autoritd oivilo) jugo H proposqu'il est do I'inldrCt du oivil do donner i^

cctto p^roisiKJ canoniquo certains effcts oivils, dans co cas lo gouvcrnour lanoera
uno proolnmaMpn k (Jet offot. Mais de lA, on no pout oonoluro que I'autoriUS
cJ\m1o a prqliib^l* paroisso oano&iquo, ou prdtendu lui refuser sos effcta oano-
niques.

L'dvequoipleinoljbortd d'organiserson diocise commo ill'entcnd (sousloqon-
trolc do I'autoritd ro%ieuflo ^updrieuro) pourtoutos les fins fipirituollos, ot, pour
cet cffot, BOS ddcrcts 80rt|.rcgard<58 coniuio valiJa, par les tribunaux oivils. Au-
trcnient, la libortd do l^liso ot I'exoroico de sa religion no soraient pas oom-
plets; oar^l'autoritd civilo rcfusait 4 I'dvflquo lo droit d'avoir dos paroisscs
puremont oanoniques, ot qu'ello no voulQt pas lo roconnaitre oivilement, alors
dvCquo so trouverait dans riinpossibilitd d'organiser libroniont son diocdso pour

le bion des flmos. Or do droit public, I'EgliBo a touto la libortd voulue.
Nojis soitiqos done d'avis quo I'Evfique pent order des paroieses oanoniquo,

pour les fins spintuellos, ot ces paroisses ont touts lours effets spirituols et colas
sous la protection au bosoin des lois oiviles et Jes tribuiiaux civils
On a prdtendu que ce statut, chap. 18, S. R^ K C., dtait uno espiice do

concprdat entre I'autorit^ rtiligieuso ot civile, ot quo I'autoritd roligieuso I'avait
nccepti et dtait tenue de no maintonir auoun«^^uroijse oanoniquo, si I'autoritd
civile refusait' do I'eriger pour les fins civilfes. Nous no pouvons adopter
cettd opinion. *

/
•

Le statut'n'a aucune disposition nous faisant voir qu'il ost de la natilre d'un
concordat; il ny a auouno prtuvo quo I'autoritd religieuse I'ait acceptd pour kO-
nor son aoti^idont la libortd lAi ost assurdo do/ droit public.

'

/

i>e plus,^ preuvo quo I'auibritdlreligieu^ n'a pas voulu accepter oe stattfb
coiume rcstreignant sa libortd, o'est qu'elle pknsdde, dans le oas aotuel, k exigbr
que cetto paroisso oanoniquo de Ste. Julidnn^ ait^ tous ses cffots spirituels Be
mSino qu'il presque toutes les sessions, la Idgislature passe des loi^de sa propre
initiative ot sans le conoours de Tautoritd roligieuse-disant quo <e«c j^riic
a^gnte de telle paroiue canonique et civile est ditachie de la dite paroiue et
annexiehune autre paroitse pour les fins parkmentav-esjiidiciaires, munici-

,

pales, scolaxfes et <fenregistrement; de bSme I'autoritd religieuse a le droit—
do sa propro initiative etsi^nsle cootfours de I'autoritd civilo-do dire (etelle
est laseuloautoritd compdtonte Ale dire): les limites de telles paroisse telles
que reconnues dvihment ne convienntnt plus pour \aafins spiritueUu; il eat A^•;.!

. ^ »

/ -
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/

" la 1 „i- '^
^" ;

""''''• "" ''''^'^"'- *»"' J "'ont pl«<*. pour tfou.oa parncucocsBcurs doso oonformcr a«x n^Kle« do la djplinc ecoWsiMti

porter re.pcct et ob^.«anc^ dans toutoe oho«a qui appartiennent A la roIiRioft
etquiiiiWresMntloBalut^Jtemel." .

"i- » ia|rciigio»

,

Codtforetn'empiite nuMoment .ur le pouToir civil. Naturellemont oUe pa-ro.«eoanon.quode 8te.i«lienne n'est pas paroi.« pour le, Hn, civl 1'
qu'euton .n par fina oiA ? Da »ou.entqu4e ^.oil oat^o^ lc» fincm eB elle dov.e„t./e plein droit, daa.wtain, oaa; «neoorpor.la'2lll

et ;SL'''"'"r!r
po«-'"'"^'-<J-«-d- -rporatirnsmunid at!

'

en rdBulte au,»./e8 dro.ts Hiti^uospour los habitant* de ce territoi™ qu'il-

nant l-^ m.hcy e« ead«, res. los dieotion, parleuientairo,, Ja vente judicial^ 6to,

uL^T "'"""r
'"«^'" P-roi"e civile. AinBVr^que 3e 1

btomer^cgonvcmement, lor«qu'il refuse d'driger pur lea fin, civiloslne pa#C

y hmitea de nombreusea paroisaes pour cea fins civiles. II eat dvid/nt qu^
A !".T'^ • P"'"''^ ''"'' "*»'' '»''' ""'^» different*, dan. "intLt
/H" .f du c.v.1 et d„ spiritual, ponr les fins civilea et le. fins ipS^lL^

>
Or la paroisse cnon.qne de Ste. Julienne ne p^ut avoir aucun effetquant aux

t^r :\
""*?"'" '""* "''"' '*^'""' P"'^- Mai- la dime ets^^C"ment devant les tnbunaux civihi, sont-ce 14 de. droit. oivUs t^u dr!ff?rr.^t

«^u, ne peuvent r<5sulter que de la paroisse civile ?
^ "'''*

Dan. la Province de Qp^bee, la dime e.( due par les catholique. romain. 4leurourMuaupi^tre ddp«t^ aupr^ d'eux (le delrvant) pa irCeZ t

d^Hot?^e"" r^'"^ "''"* '^^~'* commun erelle^^trnre

^^Zz^i^TZ^::::^ -ibu^.««civii..

"forced^lacoatume l^^enowStion'"
""'^^^^^^^ ^-''^^^

'\
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•/

Pourqjioi la dtuio cHt-«llo duo ? (;'«,t pour In lobiiiiitHno* do ourtf ou du pr«tr« IM». o (Mmi
oh.rgd do fiiro ;« foBotionii owrlnlwi, ot ihiI* 4 /'oeMiion </«« $tr„ic«, iftiritueU J^cltmm.
qu'll CNk ap/teU tt Unu tie rendre aux fidUei mU par fEvtqut iou$ la jurU*
diction,

1

m Ouyot, roport. w Ajxmm, I*. 13., dit ;
" /)<, droit wfhmun, le. dttnoH de tous

"lorruitnquoproduiltotorrltoirod'unopnroiMo nppirjlonnont au cur*, p.roe
"

" qu'on lea dratine A reux qui ,„nt ehargit de la conduile'de, Amn. >' Perri«^ro,
''«. Dixtnea;" Loa dimoawnt une oortaine portion doJr^la quo noua rcouoH-
" '*""' <!"' ^^ <•"« A Dicu oo rcoonnairiunoo du auprOmo dnmnine qu'il a
" «ur toutoa chowH, et quo I'm p„it \ kH min ittret jwur aider <^ leur mheUtance."

.
II cat ccrtoiu quo lu dlmo u'oat pa* duo pour loa quelquca devoirs oivija que

J Etnt pout oxJgor du our^, V
La dlmo oat done due 4 I'ooonMion doa fonotiona ourialea apiritnelloa. Ro quol

oonsiHtont ooa ronotiona ouriaMa ? U Idorot onnonlquo Ion rdaume par oea mota^
" "jxJoialomont d'adminiatror lea aaorjiiiiooto, la parole de Diou ot lea autroa ao-
courado la religion aux fiddloa do la dite puroiaae," et o'oat pourqtW lo ddorot
ordonneA 001 fld61o.s do payor la dlmo^au our^do la paroiaae oanoniquo do Stev
Julu3Qno ctdolui obdircn toutca chosoa qui «/.par/ienn«,/ A la religion et au
$alut Hernel Lo our<$ ou deaaervant no pout recovoir oea pouvoira aplrituela
quo do Tautorit^ roligieuBo.

,- T

'

'

II n'y a quo l'<v<5quo qui ortfo la oara : il n'y a -que lui qui foit lo cttrd. L'Etat
dana la Province do Qu<!b«o, n'a rionl voir i, oola. Une paroimo quo>Etat
drigerait—oomino par oxomple, par u|t acte do la Idglalnture-aoDs qu'olle aoit
paroiaao oanoniquo, pourrait bien avoir toua loa cffeta oivila, maia no $emit pa$
vnHure. Lc our«J n'cat que poof lea fina de la paroisae ounonique, ot r^reotion
ci^lo do la paroiaae n'ajouto auoun pouvoir apirituel ou religieux au our<J • oenM quo pour los fins spirituollos qu'il est ouiJd. >

'

.
Pourquoi faudrait-il que ie prfitre dtfputrf par I'Evfique pour «tre cnr^ d'une

paroJsHO oanoniqud, no le a^rait qu'en autaqt quo oo torritoire aoruit paroiaae
civile ?^Nou%o'on voyona paa la ninon dnns notro province et noua no trouvona
paa que Jo drolj, civil oxige oela. Dana d'autroa paya, il a pu ou il pout en «tro
autropient, aou^un Hiffijront droit public, ou aoiia autroa eirconatancea loraque
Eghae taa pas on n'avnit pia la pleine libort<5 dont ellkjouit ioi, oubten

loraqu'elleafait doa concordat;. Maia ici, I'Bgliae n'a paa Win Se conoor-
dat?, elle n'en a p^a fait, et audun tcxtd de Ioi, n'exigo que le cur6, pour qu'il ait
droit 4 la d!nie. lo aoit d'un^ paroiaae 4rig^ oivlloment. Noua diaona dono
que lo pr6«re d6puf<5 par I'Bjfique/pour faire lea fonotiona ourialea >jrituelle«
dans un6 paroH»e oanonique <jat, dix ymx^ mime, de la Ioi, lo propre eur4 dee
nme» de oe territoire pour liia fina de oea fonotiona ourialea spirituellea. Et oe
our6 dovientalorsle or<5anoier de la dlmo, p^uiaque U dime eat due 4 1'oocarion

,
dea fonotiona ourialea spiritadllea.

. Le d^fondeur, vft le #)ret jsanonique ^rigeant la paroiaae de Ste Julienne «t
«omnie aa terre oat inoluae dans oette paroiaae, a dono oeaa«, en oe qui legarde
lea fina de ooa fonotiona ourialea apirituellea, d'fitw le paroiaaien du aur4 da8t Baprit, et eat devenu» pour ccsJna, le paroiaaieo du e\ir4 du St. Baprit.

v\
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J* G-d..u, du d«pind«ur ooa,m« our^i d. I. p«oi«» d« Hf. JuUono., . d„o„<j ,„ Jenua-
d^ur lo dr..u .!« perocvoir I. Jlnio du ddfi,nd«ur oonimfl tou. I« autro. fld.Mo. da
toriunr, de I. pamiw. o«n«niqu« d« .Su,. Juli«„n., ,t . ordonn* .a dAfondeur
oonio,. km .utre. fldAI«« do lui pojr«r la dtmo «t d« ooi.rid«^r.r l« dem.ndour
oomni. I.ur our*. Le our4 du 8». E.prit o'-t plus lo ourt du d<^f,ndi.ur : c"o|ui.
cl n eit plu. *.,«« M juridiotion «pirUu.ll., •! U <,ur4 do tit. K.prit ae doit plui
«ud<il«ndour l« devoira aplritud- do ourd. CWIa don«n4our qui dolt o«.
d*mr. d. our« .u d^teodeur. I»ui«quo la d«tto do I. dimo eat da. .u <jur6 4

^ ^ }
ocdaaion dca fonotiona curialea apirituelles ot quo o'oat lo dowandeur qui oat l«

our^ du d<f«ndour, e'tnt d lui quo cotte dottooat due. Cotto dotte eat U; droit
I „ commun, rcoo.miio oivilomenl, ot lo doiuondour pout alora la rooouvr«r par lea
* tuojreoa dea tribunauz oivilii.

^ Hf*^^ '**^ •*^""' P«"* **« 'J* »™»' di'in
; noua n'ayona pa« comptftenoo

a le diro
;
ninia lo pnyonient en eat OKoloniont ordonnd par le droit civil, maia

o'cat & I'autoritd religieuao 4 la peroevoir.

^ Lob tribunaux civila lui prfltont lour* ooneonra pour oela, ot voiU tout. Coat
11 outorltd reliKiouac aeulo qui, par I'organltttion libre dea dioodaea, pour lea fln^

apirituolloa. fait le our6, ot ainai d<5torinine la poraonne qui a droit 4 la dtmJ et
qui pcut on pourauivro le rccouvro^iont. La dlmo eat hI peu un offot qui! ne
pout d^ooulor quo do la pdroiaao civile, qu'ollo oHlj duo, dana oe paya, dea friiita
de touU ttrro, qOioo avant qu'olle fuaao partie d'ljne torritoire <5rig<S en piroiaao
canoniquo. Cost co quo M. lo Jugo Beaudry r^oonnait lui^mfime, i^ la pago
99

:

La dlmo est ^galemcnt duo et pout «tro exiH<5e par lea miaaioDoairea dana
lea liouz qui n'ont pas onooro 6\6 «Jrigi» on paroisaea."

^ Laterrodud«Jfondeur devait done la dlm'e avant mfloie quo le territoire o6
eile cat, mt engdo en pnroiBNca."

! i

Mais on dit qu<f lo demandcnr n'a rendu anonn acrvicc aa ddfendour, atteodu
^
quo celuMi a rempli ««, dovoirH religicux ailleura que dana la paroiaae ««.c^
niquede8to.JWienno,ct quo led<?fendcurneM doit rien. Co raiH«,tnem«,TIt

; *^7^""°"* .^"«- Un fiddJc no pent s'oxomptor do ^lyer la dime «u o«r^ quo
1 Bv«quo In. donno, en allant fairo aes dovoira religioux dana un autre endroit

, . _ 8 11 lo p«ivn.t, il fnudrait en eonoluro quo lo. paroiaaion qui ne wquiert aucun

^^ service de son our^, no lui dovraitpaa la dime. A quiUtat de Ohosea dpouvan-
tables nous condu.ra.t ce syat6me I Noua croyona done que, par notro droit, lod^endeur est tenu do payer sa dime au demandeur.

Ce n'eat paaaons quolque hesitation quo noua e naommeavenuaroetteoonclu-

•
-^- que MM. Holland et Beaudry.

f

Noua connaissona auaai quo dea juriaconsultea Aninenta ont parta«J I'opinion
dece8juge9,^mai8, enfin, apria avoir mQrement d^lib^rt, 6tant tennd/juger^ — ^"«»' 1«» d«"««« de notre propre jugement et ee que noua trouvona fitTe lo

.
droit dana notre province, noua sommeif oblige de donnor gain de cause tude-
mandear.

"
.
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Sow Minmw htnnox d* Mroir qa« notrt d^iaion poarra itr« wutiite A dw m«. e. titai*

tribunaui oivila <iii|¥<ri«iur«, at aumi Ifl d^Hiadmir pourraaaoora Avoir aon raooura j«». ui4«a«.

(levan^ Tauiorit^ roligiauao oouip4iU)nt«*

Kn oona^queaoa, Mtt« oovr oondainna lo'd^Fondour 4 pajer au doniandcar la

aomtna da 13.75, ftvao lnt4t*i du 21 Man, 1884 (data da U aiKnifioalion da
I'aotlooV'pour I* dtma dea ^raina r^oolt<(a par !« (Uromlniir aur In tflrra auadtforiU

pout I'anntia aipir^ 4 l'4quea, 1883, at loa dtipona diatraiu A Mtro. Truadall,
proo. du demandaur.

£. Thudell, avooat da demandaar,

C. P. Charkmd, avooat du d^randaur.

t

8UPEHI0R COURT, 1883.

SIONTRBAL, em JDLY, 1M8.

Hon. Mb. Juatioa Tobranoi,

HON. eiR ALBXANDBR OAMPBBLL, aa guii,.,

/

PLAwtivr

;

JOHN J0NB8 BATE, aa jjuAt:^

OinVDAIIT.

Haitt :—The omiaaion to flia a modal of an inTantlon for wtteb latlera patent era applied
for, la faul to tba Talidlljr of the iAIaot liiueU without luch model, and without
any dlapaniation by the eommliiiciker of ^aUnU from Ming a model. r

00 the eleventh dny ofJanuary, 1877, a patent of invention waa granted by
Mid iamied outa(^tho office of the ooAmuaionor of potenta for the Dominion of,
Canada, granting to John Jones IB^te, the defendant, the exclusive right and
privilege of mnnufaoturing. using and vending a oerto^n invention known aa
" Bate's Improved System of VenTtilation, Refrigeration, &e.," for the period of
five years from said date, and on the twelfth day of December, eighteen hun-
dred and eighty-one, said pateat.was expended for another period of five years,
and on the thirteenth day of tlje same month it^aa again-extended for a third
period of five years, making inill a period of fiftOen years from the date ofgrant.
At the time of the grant of t^ patent no model had been fyled with the com-
missioner, although theiovwiliton waa easily sttsoeptiblo of being represented by
model, and although the oooAmissioner had not dispensed with the fyling^hereof,
unless a letter written by the commissioner to the patentee after theVgapt, in-
form^ing him that the gri#t had been made and that the letters would be delivered
on production of model oould be considered as a dispensation. This model waa
in efiTcot deposited on tj^e eighteenth day of June, 1878, and on the Seth of the
same month (to wit, c^bre than a year and five months after the granting, issuing
and t«gistration of Uie iCatent) the Letters Patent were delivered to the patentee.
The patent was su^quently assigned to the said Joho J..Bat8 in trust for the
" Bate Refrigerating Company."
Upon petition of fionjamin Holman, ofthe city of Mkmtreal, butcher, preaented

to the Honora^e Sir Alexander Campball. Attorney-t^eaeralYor the PominitHT
/ '

.
' - ^

.
'

*^;."

u
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Canada sottiog np the foregoing faeUi, and also that he had oaased eertified
oopioe of the 8a.d patent, and extensions, and of the affidavit, petition and speci-
fications thereto attached, to bo fjrled in the office of th^Prothonotary, wlTre
they were then of record, the said Attorney General fyled an information, stat-
ing the said facts, claiming the nullity of the patent in consequence, and
demanding the issue -of a writ of »cir, facia,, summoning the defendant to
show oatfse why the said patent of invention and the extensions thereof should

'
"" '—^^^^^mi,,.r^AnnnmAahimio. The defirndant appeared and pleaded

that the default to fyle a model was not fatal to' the validity of the patent an d
subsidiarily that the subsequent compliance would cure any such defect andmake the patent valid from its date, and in »ny event from the date of such
oomplianoe. •

On the twelfth-day of October,' 1882. defendant showed cause in accordance
with his plea, being represented by Messrs. Church, Chapleau. Hall & Atwater
counsellors at law. The plaintiflF supported the writ as follow^ : The patent of
invention m question in this cause and the extensions thereof arr null and
void :—

Ist. Because the commissioner of patents being only an administrative officer
has T.0 jurisdiction to perform any act olherwise than authoriBed by statute In
the present case the fyling of a model was one of the conditions necessary to
give the commissioner jurisdiction, and this condition was not Complied with

Znd Because the Crown was deceived and misled by the false sta^sment made
on the face of ithe letters patent that the applicant had complied with aH the
requirements of the Patent Act.

- ^rd. Because the complete description of the invention in the manner stated
in the statute, so as to Warn^ others off prohibited ground, and also to enable any
man of ordinary capacity to manufacture the invention after the expiration of

I
the patent, is a part of th6 consideration moving the Crown to grant the patent
«Bd when this consideration, or any material part of it, fails, tha patent is ntll
and void.

.

Plaintiff in support of the information observed that the patent law is in the
nature of aii exception to a general rule, which general rule is that the Crown is
powerless to ghmt any monopoly of any kind or in respect to any matter, and
referred to the Imp. Stat., 21. Jao. 1 cap 3, sees. 1 and 6.
The right of the Crown to grantietters patent of invention is 4in exception

established by Statute to the general rule that aU monopolies are void, and in
consequence, as a principle of interpretation, it cannot be extended beyond, and
must be exercised stricUy within the*words ofthe Statute permitting it .

-The Canada Patent Act, 35 Vic. cap. 26, sep. 1, defines the duties 6f com-
inissioners of patents as follows: " It .hall be the duty oPwid commissioner to

receive aU applications, fees, papers, documents, and models for patento, and
to perform all acts and^hings nquisite to the granting and iuuing of patoati" ofinvention." ° T
Sec. 6, referring to the persona who may obuio patents, is as followa

:

" Any persona having invented any new and useful art, tnaohine, manufactare



^^ ^"..'^. 'X
SUPERIOR COURt5v4^883,

*

f
49

'' oroompoBition of matter, Ao., may, on a petition to that effect presented to the
" oommiaBioner, anrf on compliance with the other rejuirmenti of thi$ Act
" obtain k patent, grAnting to rao^jwrson an •zclusive property therein, Ao.*'

We find the other requirements of the Act'mentioned in aeo. 6 to be contained
in Bections 11 toJ6, both inclusive, and to oonstitute a distinct division of the
act under the beading " Conditions and Formalitie:" Section 11, which refera
to tie oath of tyapplicant that he is the inventor of the article for whiohlie
seeks a patent, opens with the following language :—" Every inventor, before a
patent can be obtained, shall make oath, dx.

The 12th Sec. « The petitioner for a patent thaU, fyH!^ the purposes of this
"Act, elect his domicile at some known and specified place in Canada, and men-
" tion the same in his petition for a patent."

13. " The applicant shall in his petition for a patent InMrt the title or name
" of-the invention, and shall, with the petition, send in a specification in dupli-
"oate." - . .

*^

^

14. Sec. " The specification shall correctly and fully describe, Ac." ^

16. Sec. " The applicant shall also deliver to Uie commissioner, unless
" specially dispensed from so doing for some good reason, a neat working model
" of his invention on a convenient scale, exhibitingJt^'^veral parts in 'due pro-
" portion whenever the invention admits of such mo'del!" These are the whole
of the sections cdnstitutiDg the divisiou of the Statute under the heading " Con-'
ditions and Formalities,'* and are, in fact, to be read and interpreted as, one
single section. :^here ^an b« no doubt that the opening words df the eleyenth
section " £e/ore d,pfitent can be obtained," are to be held as limiting and quali-

\
fying all the othe^ sections, but, even were that not so, the word shall, which

^
governs all the seiHions alike, is an imperative, mandatory word and the thing
enacted under that form is so far binding as to import the nullity of any act done
not in compliance therewith. The commissioner is only an administrative officer.

No original or inherent authority or power resides in him. The privil^es con-
. ferred by the patent does not fiow from the commissioner, but from the Crown,
whose s^ant the commissioner is; and not only is the commissioner the servant
of the Crown," and as it were dispensing the property of the Cr^yra, but he is so
under a most special and public power of attorney, vF«., the publ^ statute of the
land relating to the matter, which every person not only may know, but is con-
clusively presumed to know, and as a ooAsequence the commissioner cannot act for
the Crown except within the scope and conditions established for the relation of
his functions. On this point see Bryce Ultra Vires p. 664.

Civil Code L. C, Art. 15 : " The word shall is to be construed as impera-
tive." /

.

See Frond vs. Donhctt, 27 L. J. C; P. p.^14.
Before referring to any American authorities, we remark that the American

Patent Law, so far as it concerns the preliminary.provisions necessary for the
grant of the patent, is in its substance and also in the langua^ requiring per
formance almost identical with our own. We refer to the Appendix of Curtis*
Law of Patents where the various American statutes will be found.

CampMt.

Tf.
Bate, M qiui;
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Campbell,
eiquAl.,

VI.

B«to, M qiul

SecRansomTs. Mayor Of New York, 1 Fisher p^67. Judge Hall ia

^^

oh«rg.ng the j«,y m this case said, » But before any iftentor shaU reeeive a

^^

patent for any sueh new invention or diseovery, he shall deliver a written

^^

description of his .nventiou, &c., and he shall moreover furnish a model of his

^^

invention ,n all cnses whiph admit ofa representation by model of a convenient
size to exhibit advantageously its several parts, &o." (The portions we have

omitted contain all the similar provisions to those whioh exist, in our statute )Thdsc. gentlemen, ar« prerequisites to the granting of the patent, and unless
those prc-rcqu.sitcs are complied with, a party sued for an infringement of a
paten ...„, « „„ „ ^ thS^ have not been complied with, and in that way may
defeat the action of the supposed inventor "

^
See also C!.ild vs. ^dan,«, 1 ri«,,, p. 1^3; rphe American LaV requires an

applicant for a patent to makebath of what country he is a citizen; 1„ this case
this oruialnylK.d not been observed

. Grior, J., in deciding this case said, ^m,The power of the com„.,ss.oncr of patents to issue patents, and tbe effect ofthem „.. carefully defined by this statute. By defining the conditions unde
whielvthe power It confers shall be exercised, it necessarily exch»des Mn allothers, except perhaps the concction of their own clerical errors^^fcT

M!rMrthoTf'""
*''"'?."' a. power given to one «|:min;;:

"S.oX^Vir"^''"''?^^
""'"^ ""^ doncwiM^eyond

" veiuor !h'ir'''"
''^^'•«P«*<'"^I'»''.»<'°«rdingly provides that, befori, anyin-ventor shal receive a patent, among other things he shall make oath of whatco-*ry he.sac.t,zen. This, as well as theWr duties required by £

ity to grant a patent. —
,< » .-,

. ' „
]

• We are of opinion, therefore, thatth original patent of 18U, which issued to John Gilbert M^ni, was in^beeau e the „pphca„t did not cou.ply with the Conditions of th PatentMin>6taling truly of what ' dountiy he was a citizen.'

"

CtL~LL'!^""^'"'""•f
''" «'-'«d-'hereporU mentioned a« not in the

Smit^ vs. Ely, 5 McLean, p. 19. I

McLean, J., in this casp sJid
:
" The Government has no power to grant and

ZZZZTT^'T''' -de authorized by the.law. ItlsXl2
" rjpowen''

'

'
'"'"'^'^''^ °« ^^''^<^- 'here the law has defined

Latta vs: iShawk, Pish, p. 468. % * Z'

" t^cTl^v'^fr."'''''
^" ^'•^"'""' ofpatentsar^ creaie^^^ ^ust be con-led by statutory provisions, andthereforeitmust appear that all the essen-

tial requisites of the law have Been complied with." /
Whitely TO. Swayne, 4 Fish, p. 122-3-4.

The question in this case was as to whether 'the statute relating to re-issued vpa^H^e clause 19of our Act)|all its material requirements ^d be^:' ^

" I am not aware that the Supret|e Court have decided in any case that U ia

i
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are not in the

lase that U is

« not oompetent to^quire whethey the oominissioner bw cyoeeded his •uthority
"m granting a patent without a compliance with the requirements.of the
" statute. He has clearly no power to dispense with what the statute declares

°'**'

" to be Docessarj prerequisites to ^the grant, and if it appears from the papers
" and records of the office in evfdence that the statutory, requirements have
"not been complied with, it is wSthin tho power of the Court and its plain
"duty to hold the patent to be vi>id, Such was the doctrine announced by
Judge Hall in the case of Ransom vs. The Ma^or of New York The

" soundness of this doctq^ne cannot be snccessfuiry controverted. It would be
"straining the doctrine of presumptions in favor of the legality of the Acts of
• a pubhe officer to an unreasonable extent to hold that a patent is legal and
' valid where thi records and papers of the office show conclusively that essen.
" tial statutory proTiaions tad been disr^arded. " . \/^ -
r-The power of dispsnsalion in eertain coses give^ to)he Commissioner does
not help the patentee iii this case. 1st. Because .the Commissioner did not ox -

ercise I.i.p<»wcrifhe had it in this instance. ?nd. Because he had no po wer
to dispense without some good reason giveiit by the applicant. The Govern-
menteannot dispense with the performance of a statute. Lee Broom's Con-
stitutional Law, p. 607. « In the present case power for some good rta»on "
to dispense, &c. A dispensation without assignment of reason would be dearly a
diapensation from the performaoee or exeeiition of the statute. ,

Section 16 does not mention ther date at which the model is to be delivered
but It impliei clearly that it must be before the patent is granted, for it says'
The appUcant (not the patented) shall also deliver." Also, as we have seen

the opening language '' before a patent can be obtained;" in section 11 applies
to all these seetibns. Also the language in section 6: « And on compliance
with the other^requirements of this Act, obtain a patent, etc.," evidently applies.

If deposit of model is requisite it must be pre-requisite. The grant, if valid
avails to the patentee from its date. It is then beyond the power of the com-
missioner. It is a grant of the Crown. The commissioner would then vainly
endeavor to enforce compliance with other formalities.
The patent is void as containing a^ false suggestion, an actual deception of the

Crown whose grant it was. Wo find on the face of th</ patent as one of the
considera^ts on account of which it Vas, granted :

" Whereas the said John
Jones Bate has complied with all the requiVements of tWs Act." At the time

of the grant of this patent both the said commissioner and the said patentee
knew this to be false. The commissioner is only the servant of the Crown, and
If he unites with the patentee in imposing upon the Crown a false statement,
that does not the less render the statement false and of a nature to invalidate
he grant based on it. See Higgins Digest Patent Cases No. 317, 318, 319. p
144 ; Hindmarph Patents, pp. 48 and 61.

In the present instance, on the very face of the patent, and figuring as one of
the considerations in consequence of Which it was granted, appears a false
Btatement concerning a material matter, and one known at the time to be false by
the applicant in whos^ favor the patent waf. to be granted. It is no answer tj

CunpM^,
es qoaL,

\
V

(<^

:W

\ -.X,
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OamplMU,
M quAl..

Bate, M qoal.

,.x-»

Bay that the OQuminioper of^tenta alao knew; of tile inoorreotoeaa of the iuid
statement. ?he Attorney _Gefteral is the officer upon whom the Crown relies
Sut. Can. 1M8, <$i^' 39, aeo. 2, I*atent Act 1872, aeor 18.

.The (fyllnjl of'« mddel. waa a auhs^ntral reqnhrement The Legialatjire
enacted U aa aaoh. It u^a part of the description "of the patent See Lawa
Patent Digest, Vo. Models. ,

.. « Under the United States jurisprudoiloo, wheris the patent law has received a
mdst ceioarkable development, we have many decisions which show w|iat f\inc
lion the model is intended, to fill. Seotiqn 1 9 of dtar A^, and also a like section
of the American Act proviQcs: "whenever any. patent shall be deemed
" defective or inoperative by reason of insufficient description or specification, or
"by reason of thepiientee claiming more than he had a right to jolaim aa ^ew,
".but at the samQ time it appears that tlie error arQs6 from inadvertency
"accident or mistake, without any fraudulent or deceptive intention, UieN^om^
" wisBJouer may, upon the surrender~0f such patent and the payment <»f the
"further 'fee hereinafter provided, cause a new patent ii} accordance with the
"amended description and spccificatiori to be made by such patentee to betnued
" to him' for the same invention^ fot any part or the whole of the then unexpired
" residue of the period for which the original patent was or might have been,
"^8 Hereinbefore directed, granted." Under (his clause questions were oertaiil

rto arisj^ to,what, in effect; was the i>reoise- irivention^intend^d tQ be described
in the original specifioatioir, for it wjU^ be observed 'that this clause does not
warrant the commissioner to include anything in the" re-issue- which w'as not in
#(?ot a part of the original involution. In order tb^ilecide whit the original
lIJVentio^ really was it has always been customary to look to the drawings and
the model as the very best'source of proof, ^nd this because in the cbnstruotion
of the model error is much lesii likely to ari'se than> the desbription 'co)itained
in the specifications. See case of Black vs.' Thoin, ^6 Fisher, 560. See p J

560jforfurlher texplanation
j Bailey] Washing and Wringing Maohin^o'y. vs.

..Lincoln, 4 Fish, 382-3 ; Chicago Frait Fouse Co. vs. Busch, 4 Fish., 400-401 •

See Bules of Practice of the Unitad. States patent office, as oohtainedin Bump''
Law of Patent8,.p. 387, sec: 24 : "In all cases which admU of representation '

"by model the applifcant, if required, ^hall furnish a model to exhibit-advan- •.

" tageously the several parts of his invention or discove^, Ab a rule a model wiU
"riot be disponsfid- with, except by the recommendation of the ex^nuB^r. The
" Jodel musi clea?ly exhibit every feature of the.maohine, which fojs the-sab- .

"jeot of the claim of invention, but should not include' othe^ matter than tli«t
" covered by the actual invention or improvement unless it n neodssary to ,tlie

" exhibition of a working model," Sec. 26 : «A working model is always desir-
/'able in order to enable the office fully and readily to understand the precise
" operation of the machine."

Pbb CcBUM.^This was tht merits of an information by the Attorney
General of Canada, demanding thp issue of a writ of «ar«/acia# 'summoning,
the defendant to show cause why a patent of invention and the extensions there-
of should not bo set aside and declared null.

pi?
« „••' •

.

. -

*"'•

^ >

^
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Od the nth Jpna.ry, \%nl, a patent of ioTention iisu^ from the oiBoe of c«-pb.u
„theoomn..«R,oer of patent, for Canada, granting to Joh^Jine. B«e the^ '^h^'excIuMve hght of «anuf.oturing and vending an invention as a .ysteino^

»'»•'* "'»••

venUlation and rcfngeration. forflve ^ears from that date, ^d on the 12th
December, 1881, the patent

,was extended lor another fl»e years When *

Slanted, no model had been fyled with the eommissioner, an^ij he had not di». •
pensed with the ^(yhng; but he refund to deUver tHb patent to the appUeant '

,«ntU the model bad been fyled. The model was fyled on the 18th June^mS ' ^

thenatt
' t7 *"r

^" "'""''"' '"^" '^' granting.Mssue and registration of ^

the patent The .pformatio*.: complained of this omission, id the defenAint "
'

-

answered «.a^ the d^uH to f>Ie a model was not fttal to the vklidity of tJe '^

patent and. further that the 8<J,8e,faent .compliance would cure any defect'and ,make the patent v^d from its^at^ or, at any rat«, from ^Ke dat/of the co^ -
* T —

By35 Vic.cap.26,>.16,<Canada) theappliconiialldd^^ ,^. * .
missidner, uflless specially dispensed from so doing for wm^ good reason, a neat

*
^

working moddof^is,inv..tion. Byaec.„6 he i^ entitled^ patcT^n^Z^ -

'•I'^r t"'*T"'"*V^ *''*^°^- ^•'^ "uthoritU.it^J atL^^d .n the eh^borate feetum^ the^petitioner satisfy mc that the Act has nl* '

b^n^comphed with, a3jl,ft&re, the conclu^o^ . •

ArSh>ald &M^.^ L Attofney General:""''""*
'^' ^''^'''''''^

>
CHrph, Chapkau, Hai% Ataater, for'defendant,

Y

i

' COUR kli»£RiET&Rft, 1684.

V MONTREAL, 30 8BPTBMBRB 1884.

; f
'LOKANGEB, J.

'.
. JOgNSTON/ ' - , '

DORVAJ,,

\

f

ti.-

DlMANDICB
;

DiniipiiTR,_ - • • . >'.''
1

.

' ,.,,. ' DiniipiiTR,
^ ^WOB :-Miue dani I'eipioe. la poonraita erimineire ponT.lt «tre dUoontlnn^., i'«*r.^^ ««. .

qu'«o^adem*a»o..<l«ilequenep«WIon-.vMt.uou„ta

IJllKr 'y»» ""«"'? *tP«'i«-W« .u dem«.deMune J,mH.ed'.r«ntanl

' PoursuitSnir billet promissqire dd d^fendenr, foit le 17 mars iL), k dix-huit
moisdedate. -^

. T '
'"*.'"*">

Le^diSfendeur plaido coHsid^Sration illioite et oontraire A I'orL puHfo enautantque le billet aurait 6t<5 ,cp.senti pour engager le, demaniur 4 disoon-nnqw ceajonramfi^a ""'amoHw^rtwt^amoirtrHe uuuiind l^errealirt, ponreul^

%

-»

mt f
- i.

->.*
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Johjuktn
vt.

Derval.

qui kunient 4td de fait abandooB^e*. U d<$fendeur produit au>aoatien de aa
dikuK, uh ^rit b\,^4 U 17 man 1880 parlo demandeur, out bb lit oomme
Bu|t:

'

r \

• '

MoNTRiAL, 17th March, 1880.
J. W. F. Johnston having prosecuted 'Urgel Perreault in good faith, but

synipathiziDg with bis family, having received^ ftwm his fViond J. A. Dorval
.
-money and a promissory note, for a total amount of six hundred and eighty'
three doUars currency, pronjise to endeavor to have the presiding magistrate,
drop or dismiss tlie proceedings, providing always Mt. Perreault so desiren •

and if the prosecution is proceeded with and results in conviction, I will lose'
my claim for tjje $683 %nd restore what I may have received from Mr. Dorval
I do all this upon the apuranoe o/ Mr. Dorval that he knows >Ir, Perreault to
,bo an honest man. " W^

The promissory note to be for one. hundred and eighty-three dollars :.«he <»8h
nv<i biAidrcd dollars.

„ , <

^ -^ (Signed,) W. F. JOHNSTON.
O'est oet €orit qui aurait servi de base au compromis inoyjonbant loquel le

mllet aurait 6t6 consent!. .
'

Le demandenf oppose en rdplique au plaidoyer, entr'antrcs moyens le SuivaiJt,
'

^ savoir: que I'aoousiition port^e centre Perreault tftait d'avoir obtenu des effets
sous de faux pr^textes; que I'offensenMtait qu'un m.W./H«a«or Ikns lequel le
pubho n'avait auoun int^rSt etqu'il lui 6tait loisibledo discontinucrl'ibousation.

Les. parties n-ont fait aucune enqufite,- le demandeur 86 reposant^sur" le billet
qu'il poss^de dont il est le porteur, et le d^fendeur aur Y4orit cn'questioir. ,'

Y a-t-il dans cefcdoijt la preuve que la consideration du billet en question est
illioite et contraire i I'ordre public?* II importe pour ceU do savoii^ d'abord
quelle est exactement la nature de I'oflFense, le compromis dVine fdlonio est
prohibd, mais il n'en est pas de mSme de toute poursuite en matidre oriminoU'e

'

II r^sulte du dossier que I'acfcusation sur laquellerle compromis aurait eu lieu

'

n <Stait qu>n migdemeanor aux termes de I'aote 32*et 33 Viot., oh. 21 a. 93;
Or, le compromis pent avoir lieu sur un misdemeanor, s'il s'agit d'urie offens^
dans laq^Uele public n'a aucun interfit. Dans I'espfice le nommd Pcrr««ult
devait aif^mUUdeur une somme de plusde $600 pi^ur des avancos de maixjhan-
discs qu'il avait obtenues sur la declaration que ses affaires etaient prodbdres [
tandis qu'au contraire, elles ^taient eh dtfsordro. Le demandeur I'a fait ar^ter
en Cour de Police et durant I'instruotion pr^liminaire le defondeu? a paytf^S
partje de la somme en argent et I'autre partie par le billet en question. Le^
magistrat inform* du fait, et vfl ^a nature de I'oflense. permit aux parUes de
disosntinuer les prooddes. ^

" '
-

Je crois que 8o^s les cii-constances, c*est un de ces oas <fH le oompromis pou-

TooT/,'""*
(Voir Story, on contracts, Sect. 569, 4 BlaokstonA's Commentaries

133,9Adolphu8etE^lle8(No. 5),352.)
'

La demandeur avait une creance centre Perreault, le fait b'est pu'nie • eUe est
oonstate dans I'^crit in|me sur lequel la defenderesse fait reposer sa cause Si
le biUet, au lieu d'8tjrfign<5 par le pn^ieur, avait ete sign4 par Perreaolt lui-
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CB do marohao-

OOuS^SCPfiRIEURE, 18^4.
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06

d!iZl T^1TT'"^oT*^
crdance Mgitime PoUult pourrait-il pUidord^faut de oonsidiratioD P Evidca,a.ent .on ; lo d^blteur arrt\i pour vol peut

^flmeaveoU promeBse que celui-oi discontinuer'ait lia p.ro«Sdu^8 ori«,inollo

1 rl
''"""'""' "*'""' ^""^ '^«itime pour laquello le ordancior

p^urr..Uvo.r uno aot.oh on reoouvrcment. La reaUtutioo d'une aomme volee ABon propr.dta.ro 08t une obligation naturollo qui pout faire I'objet d'un oontrat
0. ,1, ot la promosso do no paa pourauivro lo Colour dovant leo tribunaux orimi.'ne^ noDout pas fitro nvoqudo par lui 4 rencontro do lobligatipn qu'il a^^
Ooflsentio pour la ronjboursor. Cette prome^o reliverait dos tribunaux crin,!

juge a propos On pourra oonsultor 4 oot dgard le dossior dans la cause Leblano -
tBeaudo.n,ju^dolo30 novonabro 1870. par laCourSupdrieuro. A MontrJ

'

o^tLTsT**""''"""
<i'^"oncor oi^sorvi de base au jugeuient rendu dans

^i.^:^^^::^ -nsiddrationsous

Jo no lo oroispas, dtant admis q«o¥erreault dovait audomandour. Le ddfen-

,1 „« IT."""!' f'T'
" ^•'^''"'•Jenvers le demandeur une obligation dont

,1 no pout plus et« rolo^. (Voir Art.J141, CO. Story, oa oontraote, soot. 436

Jo suis on oonadqlionoo ^Vnion q^lo demandeur a dro^^
i»/. A X/fWa»c, avocatdudeniandour.
M. P.W. Terrill, avijkjat du ddfondour, / -

V ;/ pOUKSUPtoEUEE. ; ^ /
; ^MONTREAL, 24 NOVSMBBE, 1884.

'

; :._
. , ,

' -V- ^,..'

':.'
' . .

' Coram, 81COTTE, J. v

'

/ '
;

8ANT0IRB T«. PABADIS.
* -^

DimlementprodmlavaHt relour-Exception diclinatoire.

rap^o^t^
n"!";'^ "r^'^"^^^ 8'e..tW«istd de parlie de sa den.ande avant le

.re«u<^pu.siW.onunaceo»ptopour -dduire sa erd«no4 M75.00? ifauri^-da.Iod.re dans son ao^deddsistoment. Si son droit d'action n'dtait drl

SZ k * fV ""
*^^'"V"""''/*' pour^mpecherla fraudo ou les

'rurSnrJrF°"%"*ir
»«'*' '<>*P°»^q«oi cette aotion a dtd portdo A h

^ZuS!^""-
^'':^^^'"^- ado-e«.aisondosepl.indre.t'?'aotion«:

•^ Ca^rnon, pourledefiiandoar *"
*

'

M$OMaset/'ortt«,pouried<5fendour. ^ * " - -

A^

J^iuton

t*

y>
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COIUR SUPtoBURB, 1884. >

* MONTRBAL, J4 NOVEMBRB, H§4.

Coram l^icoTTt, J. .

LEDUO Ti. McSHANB.

Mito!,enu.l,i-Art 520 C. C.-Pr^., tentimoniaU LdmiuiUe pourit^rU
comnuement du vomn A Nrtctibfi tt au placement d'un mur mitoyen.
Per Curiam :—

^^

f,
^

Les pm ticB pow^dent den tiritnftos oontigug

J^«
d-"""«l«"'-, youlant bfttir a fait Hrer une liRno, par de» por«,„„«, appcKJe.

Imandrr
'^"'^ '"'^"l"'' '" ""'•*'' "^P^-'''^ -J" «<>« ^^".nge d'avec oelui du

.
Le ddfendeur. quand il a connu la chose, s'est oppo«J 4 la procedure du doman-deur, et «« placement d» m„r A I'cndroit oi le dematidour lo construiwit. et il

iSd^^ <,uelede«.„ndourlui enlevait par ce.te ..potation '

Le defendour poss^dait depuia au-delA de 30 ana, et aveo titre '

' nn.r r*^"'!,""; ?^::
p"

'° ^•'"""'''"" """"^ ?»• p^^^^^^ * ^^ «« jH,r.nage, ct rien do tel u 6t6 constat et rdglf
Par «on action, il se oontento d'olfegue;, apria kvoir ddolnri qu'il ^tait pro-pn6ta,ro du terrain d&ignd au livre de renvoi officiel No. 862, et d'un temin.ppartennnt au d^Sfendeur, qu'il a pour I'Arection db a. maison. aisi aon m^Z

•
pignon nord-e8t;j6,g„ant I'immeuble du d<5fendeur. u.oiti6 ,ur aon terraine!

Str,"" "f.f '"'"^r^
"* " entiirement* ae. frais, et il r cC•262.77 du d6fendeur, pour la moiti^ que ce derpi^r'doit payer ' -

Parscsd<fen«e8.1ed6fendeurpr^teod que toS le niur est ;,nstruit sur ion

^o a1 1

''"°

.T "' "'"'"'''*""* "*" rZontrances a fait empitftation detro^s p,eds, sur son h^r.tage, et que eette supekie de «,n terrain ^.ut $1,000Le d^^fendeurplaido d<,plu8 que pour tfvitcr «^ proci.,HV«t alor.arret<5 intre
lui et le demandeur, qye le d^fendeur. qui d.^iJconstruire, kuraitiZ de «servir du mur constru.l par le den.andeur.«u. p^^yer iodLnit<5 pour 1. 2
toycn^jste. Le d<Jfendour nie tplle convention. ^ \

n«xe,pour la mi-

Le;deniandeur I'a prouv^ par plusieurs t^moins. '

II faut dire quo lo demandeur ne peut /biWir son droit A telle limite' separa-tive des Tidritagea que par un bornape contradietoire, a'il ne ftit apparaltred un bornage r<Sgulier, ou d'anciens travaux. fixant par c. fait la d^liStlotMa« Il n'y a pas tele chose duns I'eepece ; aur ce point, oe serait plutfit le dj-

^JaraTivT'
^'"™" "'^"**"*' !« possession trentenaire et dea indices de ligni

La preuvo testimoniale fiite par !« deux parses, d'acquiescement 4 oette«8iettodu mur. sous les conditions qu'ils invoquent. tftait ilWgale et prohibTesous les c,rcon8tances.chaque partie faisant une version diff^nte Jj^^.
diotoire des faits quant k la possession., ' "

/
^^ '

*^'""

Le demapdeur ovait le droit indubitable de construJre son mn sur IW
mif<Jdo son terrain, mais ilne peut .Her a^^-deli, exeept^ pour neuf ponce.
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.ukant notro .rtlola 620; d'.prA, Ic dire, du domaodear, d.n. rcpdoo. U mar

CommoIWigno Rendu
: " L, mur oo„ti«a c,t oclui quo lo proprWtaire

AriKo .ur Voxirimti do «>o terrain. II f«ut rdglor uvoe lo voi»ln rali/neC
.uercoentlo voi,l„ po„t . pourv.lr en do„.«„«o, et .n dZli ionT^C
^^I'*"rV '"?'''"'"''•, '^^ -—^™-»«J«Vol-inpour faire'uTS;

:m. "'°^"' " " '"' ^-o,^orl, eela prouve te.tia.ooiala «,.

^On n« pout ooimenoor lea travaux avont ddciaion en ju.tloo, qu'uutantquo
oea travaux peutent w faire .ana a'introduire oi,c» lea voisina

" ^

Ban. I'e-pdce, d'aprda lea ddfcnsea, et „.fln,o d'.prAa la prouve fuite par lo

fZ r7T '" «"!: ^"'^ i'- '« •^^'f^-'deur. CO dernier eat d^uiirpar
la eonn ruotion ^ eo mur, do plua do deux pteda do front Et voici oowme a'wpr..erarpentour Rielia. eorrobord par Irwin, uJmoina du doJnZrTLXo'
appev now to have nearly ,11 hia ground. The, defendant appear to hav^twofceand 8o,„ethmg ahorr, according.^ to hia title :" Irwin ddpo^ :

" liedJ haamore ground tQ-day than he had at the time of the meaaurement and McSl^ne"

?woZ n V' k"7.'"u'> ''""m^
" """'f '"oKund McShane ia laekingtwo tcct.ono and a half inoh.^ -fr

<•«»"»

MoShuno pcut prouvir ^,ur t^a.oina quo Loduo a ^coapn,« une partio do son
tcrra.„ pour «sso.r son mur. Et lea dcvis dea arpenteurs queno^a vcnons7
o.tcr, donnent oontonanoe i^ la raiamaf iori que McShane fait V"' *""

MeShuno a d^it do rdolumcr que le mur conatrui. par Loduo devionne mi-toyeu, e„ p.yantW mo.tid do la.portion qu'il vcu^ rendr. mitoyon,.c. ct moitiddo la valour du b.^. sur loqucl lo mur <,at bfiti ct Leduc dolt payer cc qu'il utisdu ,erra.n ^do McShano- uu.lela de la pr6portion quo co dernier doit ouf.
I aux torniGs do I'ait. 6a0. • ^

•«"••- louuur

Leduc n'a fourpi aucunc prouve dcrito do.la contonantfo de ao'n terrain McShanoprodu,t«n.utre remontant A 1846, ,veo indication precise de la conto-nanqc (loson tcri-ain.^ ,

^ " •» wni©..

II ny a pas eu do J,orn„ge pouM^tei^unon la d^^^^
li}.'node division et 1ft, contenancodelcurahdritageB '

'

.

-Dans-tol caa i| fadj^ord riglor ralij-nement.- ' La chose pent ae -faire'*^
1
a.„iablo%. non il fautXpourvoir en juatioe pour'qu'Jl «oit prcc6d6JwLopar export, et de la manidro prcscrite poir urriver i uno delimitation Id^ak^a

confliia dcs hdritagea r^speotilk..
..

"«««uon leoWodea

Get exposd ddmontre qull y » ndoossitd .de faire ddtermiaer par expertTw

I

d uprds (ps titrea et la possca4oii

:

'.•- ' - P"': «*P«'^»«,

1 6trl\t """'T"'^
«»«''« ^'' "^"^^^ doa^arties, pou^ionnaitre oa devait«tre lo placement du mur constrnit par Loduc, pour, 6tre 4 la limite de sontermin du c6,d touchant , McShane. d'ap,*s la 'pJ«.ssion de ce Zlr

1/ ^0. Four determiner si lemur construit par Leduo I'adW A"la limite H«json toerain, ,el qu'il le possdJait alors.^:^ ^
" '*' ^'^

m. Mque„AtcGoun et Emard, avooat^ du denindeur. '
*

'
' *

MM. mrcier, BeamoUa'g Hfnr(int»u, ftmats du d^fondour.
-

gr ' • > March, Vol: 29—3. ^

Ladno

MesSint.

y/ .-^

.j:

*
. Wr

7
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^ COVn DE CIJICVIT, 18W.

OaUIl DE CUioIjIT, 1884.

, . MONTRICAL,»JUIIJ 1884.

(7oram Papiniau, J.
^

'
»

J Ko. J638.
,^,,

x^ • •

Maurice vm. /)e$roaiJrs. ct Le$$ar(I, Tton-uM.

''''"*"

T2ure*r«lT.rblT''
*'""'"'' "^'*"""" •'»"•"''"'• ««J«M |)«ri>iin«ll«,«t, (It M

fco (l«n..in.lour, mrindier du jldrondeur on wrtu d'ort juj^Mncnf, fit 8i}»nlflor
UDc Mf»ip.<,rrf't cm TO Ic8 mrtiiiR du tier^^sawi. Colul-oi ddolurt quo por jugc-
mpJttlu.'IO lulii 1884»|ft Cour Huptfrieuro du diHriot de MontrtuI le ooo-
Oitmna i\ pnynr on dcM'ondour on oelto oauM, & titro de domniagos inMrdta, la
wminiodc 850, m..i,*(mu^ iiiCnio jour, il uvait rc^u Hignifloution d'un uete'dt

^
transport pour.l^)!|i6ftKnTdo CO jugoniont.

t Lo d<$roq«|«&f contesto cetto Mwto-arrfit but Io prinoipo quo m or«$,inc« Haisie
r4iult«nt/un jugoniont pour liMlle, dtait insaiNiBeable et 'o« pouvait 6tre trait^

• coiiiiudune cr^ance ordinaire. .
•"

S'il n'itait autremcbt, ojouta Io ddfendiur, II, no Rorait jamaiR jkORflible d'pbtc-
nir uho tirhable rtfpawtion et do punir les oalomniatourB. Pour qu'il y' ait rrf

paration duDR le veritable wns du mot, il faut que le coupable ne soit paR libre
do payor & uu autre qu'A la partie Me. Sana cela, la rVr«tion serftit une
vtfdtoble derision. ^

De son c6U5,'Ie domandenr soutcnait que la cr^nnoo en question ^tait uiait-
sable ct dcjj^ otro trait«$e comme une cr^anoe ordinaije. II ajouU qu'il en
"""''' "^^^ autrement, si la reparation avaitM aocordde pour bleRRures cor-
pore^Jfih oe cas elle aurait pu 6tro con8id<5r<Soooinme tenant lieu d'alimenti

i

*' gW"'*'""'"^'*' ™"if »1 ne pouvaii en 6tro aioRi danicle cas aotuel, puis-^y^W» agissait d'une eoiume aocordtfo pour dommages risultaiifcl'un liboUe.

J' Ii«R Curiam : Le d<Sfcndeur contoBte la saisie-arrfit prise en cetto cause pi^ I

,
tqndant que la or<5ance iriiisie lui est due en vertu d'un jugement, prononcrf le 30

^mai 1884, par I'Honorable jugc L. O. Loronger, centre le tiera^iai, eij r^pari-

1

J' tion d'un libello pubIi<S par le tiers-suisi, et que cetteNsr^ance est insatsiieabl*

Les autorit^s sont partag^os sur potto questron : ies aut'ouj^^wjMfrfOBt^-i
riours au Code Napoleon, considirent asHca g^n^raleraent les i^Rimes acoordAM
en reparation civile d'injures, verbalos ou Sorites, oomme saisisaables et sujettti
A compensation. . ^

Dans notre pays, il y a dcs jagement? declarant eessbmmes sujettes & la com.
pcnsationetl la saisie.^ D'autrta, let jo orois que c'est le plus grand nombrf,{
t>nt decide qu'elles ne so^t tai Baisissables ni sujettes h coiiipensation.

. On trouve la mfime v««riet6 do decisions dans I'anoienne jurisprudence fran-

SaiM.
'

.^.'-



COUR DR CIRCUIT, 1884.

liaurie*

Tl.

Um dM niMoa d^tornlnaoiM, 4 inon »ri»tnt qa« dant notre Mgiilntion «t „,„„„
daiM noira jariaprudeaeo, loa aetioni en r^pa^ioo oUila out coimorvd l« oarao- ^ ".
t«r« r<!preaair et p<$nal qa'on l«ur a aoafant rooonnu dana I'fnoiennfl fhrn^aiaa.

"'"••"•

Eneffut, II arrlvB rmcb K<tfi<fralomcnt quo iIm dflmandouni on reparation d*ii|.

juraa na font poapreuve da d(imiiiagcauc/u«//,ii«,< iprvuvittt appricUnen argent.
Cepandant, luraquo Tinjur* a 6ti oartainoin^nt de nature ^caant du tort 4 la
•reputation ou A riionneur d'un dcmandauri noa^tribunaui ont invariabloment
ooDdamne le ddfondour k p^or doa aomm<i d'argent qu'on cat convcnu d'ap-
f>e\9t dommnget exemplairfi\ /

B^cn plua, notro Code Ci»i^, Art. 6271,/perniet kcontrainto par corpa eontre
" louto perronno aoua le coup d'un jugemfent ||e Oour accordant dea dommagoa
" iDt6rCt8 pour i^jur„, pertonkelU; dana/lca oaa 06 ja oontrainte par oorpa bout
" fltre accord*o.

j J

Pu.injure$ perionnelle$ on n'onteod fjaa aoulement loa injuroa torporelle, qui
dimlDuent ou enldvrent oompMtoniont k i^ne peraonne loa moyona qu'olle a d'ao-
quirir du bien. Loa injdroa vcrbolca ou ^Oritoa, a'attaquant i^ i'honnour ot H ia
reputation d'un l.oinme lui aont tout auU porftonnelles quo odloa faitea 4 aoa
corpa; ellea lui^aont gdn^raloment plua pkniblea quo celloa^ji ct le privont bien
•ouvent das mojehs do gagncr sa vio. *-

Une creanoo adjugeo, dana de paroilleJ oircomtancos par on tribupol, n'u paa
• le oaractdre ordinoire; die participe df U nature d'une creance alimentaire
Bouvent ot pdnale, toi^oura : olle ne doit boa fitre aaiaiaaable.

LO jugement obtenu par le defendeuf oootre le tiors-aaiai eat cortainoment
d un caraotftre reprcssif ot pdaal ; i| n'y eat fait nuounotnent mention de dom-
iiiagoa aolHIement «Sprouvd*. La aaiidc-arrflt en oonsequonoo aunulee, aveo
depeascontte ledomindeur." \ ,

rAA,.5«r<ra««i,poarleden.andenr. \
Saiaie-arr-ftt aunuMe^

Edmond Lareau, pour le d^fendeur. \ mm
(j. o. D.)* • ..

P • D.ins le 8009 dit pr6aent jugement, 6 L. c'j.los, Ohlaf Leonard et al. t. et D6m^
et. al. Tiera-Salaie, Spiltli, L. Voir anuii 0^rot, Rop. Vol. 15, Vo. ROpar.Uon Cirlle, pp.
211 et 21a, Ool. 2, Bo^rjop, Mol, 2, p. 663 No. 41. AnWen Denl.art, Vo. Dommagei, Noa.
lT:et I8.t Vo. Jtiparation Olrile, Vo. ^ 4 No. 16. Pigeau, Proc. Oir. Vol. l.r, p. 4»
dealer aret p. 630, No. 2, (j, O. D.) ; .
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court HUPI^RIKIJUK, 1884.

IBERVILLE, 10 NUVEliORK IRM.

CWum CllAQMON, J.

PIEIIRE B()UR(JE<JIH,

I. PIIDaLUE * H BOUDMAU,

T
0. N. K. fiUUOIIRR tt At,

r

OlW«ltUNBIIi

DiriliMiM;

UPPOIANTt,

THK OIUWO TRUNK RAILWAY OOMI'ANv'.t u,

C ». 1. BOUOHW ST Ai.^ -^

nliitr«tl«ii dAi bl«nt <rf,U%. dKim l•|llWr.^^, commun do* «rt»nvien

.ni.n.» lea bleu. cM^a. U...I * r.la„„ du O^fuut d'aHoLoL™ u ..^£:iJi
''"^''*'

t"''
,K,»r rette «... q,,- do IVt.t «Muel d, 1. l.'gUl.tlon cZ«3,t U ulll 1"h T^^

bLa ci.'.r .t
'"

'"Ll"
''"^"" "" '" '"'"• '•"• "»' '"•^"•W .le 7.Uo"!Teibona c*I«a, .toe ,«P ,,r.*f,.,«nc« .u. crtanoior. u>u. au molu. ehlrograpUalrM dann«. T.bl.. pour loa avancea «t d^penae. par «fl, uito. dan. l'o,er«l".do l.urM^f

"ei •^''•""V"'"-""'
«"«.*»4. blou. o^dAi dau. n„u5rtt co^TZ'aL

eo-Que le m^ritede l'«^p«..IUon de. ippownU et do la crtanoi p., .„. rtol4m«ed..» . par lour oppcUlou. ..ajrai.t 6U. oouteaWe par »ucun o«(anderle P^^o
• talre *ult tenu do mettre k I'ordro I. chance r-el.m,* par le. oppLan . en uTatUnt oommo uno cr^ance prlvll*«l.e.-.auf le droit de. crUcler.. .^ qV .^ o^ance aurait .t. al„M n.i.e ft r„,dre. d'en co„te.l.r la i^tlmltiTto mrf d^llmanl«r« t>ourTue par la lot.

* »••««* lu ni«rii«, at It -

-Per Cdbiam :_Lc8 opposants ont fait opposition " aln de ooDt^irer " t4-
clamant leur dtt, 8avoir„d.Sbour8<58ct r<5muh«Jrntion, pour avoir, i h suite d'une
oeMion qui Icur k 6i6 Mtif oommo fiddioon.miasairefl p-.r les d<Sfendeur8 in-
olvables, dolcjjrsbienspoury IxJn^fice do Icure ordanciors, fait un inventaire'
des biuns de la succession, oon.prenant I'llltif ot le^ pussif, poqr avoir onsuite-
oonvoqud une asserabl^o des crianoiers des dtffondcurs, dans le butde recievoir
un 6tat des nffi,ires et y avoir assisfd, ct donn^ los cxplioatiorti ntfcossaircsjo ' -
tout, dans I'lnUSrCt des dits cr^anoiers; poijirquoi les opposants auraient demon,
dd par leur opposition qu'ils fusscnt ooll..quds sur les denier? rapportds eo Cour
de tels ddboursda et sulairc, ot oe par privilege.

** -
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8ubi^a«mn«nt 4 !• proJuotlon da mKo opfo.Ulon, l« projtit da JuKcmwt it Bourg*^
diatribotiun fui fuit pur U l'r«»Um«.»«iro da Otttcu Cuur, Biui* oo daniler n* Obh u^
1<X|u«$ k» <ipp«)aant» lur lour rAlauiatioii, quo pour lour proporilon ou uuro U .f*"
lifro »v«o loi antroa erdunoi«n, iVoik Ua oppoaanta ootiteatont I'ordro do oolloca-

n««««^^'«»*'

^

^n, demandant qu'mi iiouvuuu JukoiiiuiiI d« dUtrlblUuu foit fait, uliouant aui «• T. ». 0«.
oppoaanta la privildgo <|u'ila rdolanient.

La qucalion ao t4Mm en ooUo do auroir: " ai )o protonotairo a bien ou niol
appliques, d:tna I'oapAdc, Joa prboipoa do droit oonoornunt loa privilAKO"' 'I

'
*

II n'jr a poa dc douto quo la couion qui a 6t6 falto par Im d«5randftura ioi ^
oppoaanta, dtait autoriailo par la loi, ot que ootto ovaaion dtait niunio ronduo
obliKutuiro via^-Tig dea dtSlctiduura ai o«a dorniora voulaient dohopper & lo oon-

*"'^^P" ""T^q"^ pouynit r«^<tulUT do I'dmanation d'un /IrefJe aiyim. '

799 du Code de rroc<5dure dit " Co bref, *[porlant du brcf do •

*^jmndetiUuin] pout dtre obtonu '^gulonient ai la d<SpoKitinn, oatt«
^to que lo dd%Hdour oat un oomnierQnnt^u'il cat notuircnicnt In-

.,^ •o''"**' J" s'lirran^cr ovco aca or^ltnoidi ou do lour fuiro ooaaioa •

do a|Pi}wkmflHioB ou > lour profit, ct qu'il ooo^Wo aon oonuiioroo.

"

' ' '
^

/ Cf^trtiolo Huppoae lo ooa od )e oomuiergant v* probabloiuont ruincr aon,
ortancier par un oommoroo imprudent et ft-jiudulouK fait ear jui loraqu'il eat , , '

dons un ^tat d'inaolvabilit^J noloiro, ct. oo m^nio artiolo, a'artpuyont aur le prin- *
"

oijw do droit qui pr^vaut dana loa oaa d'inBolrubiUtd, 4 reffoi quo toua Iq/i bicos J

d'un d^biiour inaotvablejfont le gage ooniuiun do aea or<<anoiora, pourvoit t\ ce
quo le ddbilour, uno fbia rendu A cotto phaao d'embarro« dans sua affuirec,

doivo a'arrangor OTOo sea ordanciera, ou lour iuin o««uon do M^ biena,^Min»
quoi il deviondra oontraignablo par oorpa. ,"

Cotto ocaaion poutOtro appoMo boaaion volontairo, conipardo 4 cello qu'il pout
encore fairo »prd« qu'il a 6t6 arrOtd.

Notre Code do Frocddure a d'asaoilongaartioleaiurce qu'il oppollo la ocaaion
'

judioiaire, aavoir, la oeiteiM fuite oprda I'dnianatien d'un b/ef de capiw contre
lo ddbitcur. Cetto ocaaion judiciairo, ai olio a loa oaraotdrea touIuh, a I'offot

- de Hbdrer le ddbitotir '^^iB^'cointo ; ct dana le oaa d'une ceasion judicioiro, ^
''"'~^^

•'"Vin ouratour qui eH^^Mti6 aux Qns d'adininifltrcr lea biona cdddx, do ,

"'

Vondro los meublos ot gdndrulemont do aoivre lea prosoriptions da Code 4 cot
''"'"

dgard. V-
»

La ocsaion volontoiro dont il cat qnoation dans I'artiolo 799 a pour effet d'drl- " .
'*

tor I'arrostation ct d'ctn^olior I'dmanation da bref do eoptaa ; la loi ddordto
""'

que oetto cession dovro fitra faite aoz erdanoiera euz-mfimes oa 4 leur profit. ' ,***

Nal doate que oaa d«rni6res ozpressioBa'comportent la aignfioation'qa'un tier, '*

Don intdreaa< peat fitre I'intormddiaire oo fiddi-commisaaire entre le ddbitaur et
sea ordan«ien, oomme le ourateur lai-mdmo peutausai fltrc on tiers non intdreaad

aa(ti8,le oas de oeaaion judioiaire. "> '

*,

Cette oesaion volontairo n'^tait pas igntfrdo dans I'anoion droit otvil fr8n9ata.,

Loa bietis oddda dtaient alors rdgis par des syndics oa direoteurs, et catto cession
tvttit aassi I'affeb de prdrenir la oontrainte, ai oette cbntrainte n'avait paadtd
ddj4 effectade, comma d'en Hbdrer le ddbitcur ai remprisonnemont avait ddj4
«u liea. .

. '

,1

1.^
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Bourgeo.« Procedure civile da Palui«, Ravauf, p. 738. " Ud d^bitAir en oontestalioD
Bourdeau «« Parlement aveo ses crdanoiers et qiii veut.faire la ocfision de ses biona^it

B6ucher et ul.
«<"»"'«"««" P" obtenir dos lottres de qession doDt Jo moddle suit: "Louis, par

O T B'co r f*^ M ^''1' *''••;; "'**"" "^^ ^'" rcoevoirAl'«bandonde ses biens
. • • •

tant mcubles qu'immeubles, en oonsVonce le d^charger de tputea contrainte*
par corps [si I'iinp^traut ^tait en prison, il faudrait ajputer ici" co faisapt
ordonner que Timp^trant sera <5iarj,M, etc. "-p. 740. " Toutes les pbursuites se
font & la requfite des syndics et directeurs. "-Pothier, Ed. Bugnct, VoJ 10 p334-Le bdn^fice do cession est la remise qiie la Idi fait dela oontrainte par
corps a un d^biteurs, en faisant cession et abandon de tous ses biens i se. ci^r d-

,

ers, "p. 335, niais le b^n^fice de cession n'a pas lieu pour dettes qui procddent (J^
crime, dol ou fraude etc." p. 33t. Lo b^n^fice de cession peut fit i-e obtenu
par le d^biteur soit avant, soit d^puis qull a6U eonstitu^ prisopnier par se*_ or^anciors." ,-

'

, .; ^_^ j _l_i

P. 339—" La cession n'a d'autre effet que de d^charger le ddbitcur dela
contramte par corps

; olle ne le libire point de ses dettes envers ses c..«ancier«.

.
si ce n'est jusqu'a concurrence seulement de oe qu'ils ont touch^ de ses biens'
lorsqu'ils I'ont touchtS aprAs, la vcnte qu'ils en ont faitc." Voir aussi Guyot
To. Abandonncmenf. '

Le Droit commercial nonveau a aussi laiss^ subsister cette cession volontfliro
4 c6t^ de la qession judiciairo, laquelle derniSre cession, tomme dans notre code'
avait I'effet de lib<5rer le ddbiteur do i'emprisonnement d^ji effcctu^

Pardessus, droi^ commercial, vol. 4*, p. 633, " La <iession des biens est en
gendrul I'abandon qu'un d^biteur fait de tous ses biens H ses or^anciers. Cette
voie n'est point 8p<;ciale au commerce; le droit civil I'a diablie en favour de
tous d^bitours, quelque soit leurs professions ; et le droit commercial loin de
I'exclure, I'a admise sans modification.—E lie est volontaire ou judicia'ire.-».La
cession volontaire est celie que les criJanciers aceeptent volontaircment." p 626
"On pent definir la cession judiciaire, jin benefice accorde par la loi au d^biteur
de bonne foi, de faire i. ses cr^anciers, ni§me malgr^ eux, I'abandon de ses biens
afin d'obtcnir par co moycn la liberation de sa personne."

'^

Ces cessions volontaire et judioiaire en France avaient, il est vrai, des effete
que n'ont paS les mSmes ceMons sous le Code de notre Province ; mais n'em-
peche que le but dans les 4cux droits, ^tait a pen prds le nieme, savoir celui de
s'assurer des biens du d^biteur, pour en faire biSn^ficicr les cr6aneiers, et par 14
meme de pr^venir la eontiiiinte par corps centre I'insolvoble.

L'existence de cette cession ^tant parfaitetoent coiistat^e tant dans I'ancien et
nouveau droit en France que^dans notre Droit, nous devons alors nous demander
quels deVaicnt fitte les devois des syndics ou fiddi^ommissaires a qui cette
ficssion etait faite f6ur le benefice commun des cr^aneicrs ?
Nul doute que dans cette Province, depuis I'abolition d« la loi da faiUite

Inous rcstons avcc une organisation peu satisfaisante quant aux mojens de
liquidcr la succession d'uninsolvable, La procedure ordinaire de saisie et de vente
usit4e devant les tr-bunaux reste 4 pu prds celle dont il faut se seryir dans
Matactuel de notre legRlation, sauf pourtant certaincs vcntes se rattaohant 4

/
**.

/'
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I'administration, par exomple, celles pouvont se justifier comme 4tont le r^sultot Bourgepii
'

^e mcsures conservatoires.

'

M> 1
* Boudrean

ais de ce quo nous n'avons plus d'organisation sp^oialo pour licjuider, s'en. et

•uit-il que les syndics A une cession vobntaire fuite on rapport avec I'urt. 799^"''''Bt***'"
du Code de Procedure, dusscnt, aprds avoir rcju une telle cession,, roster O.T. R. Co.

«ompldtoiaoat inaotifs, ot considdrcr cotte cession coniine dtint compWteuient
inutile? ,, ^%
Vloi ayant voulu que le lien du d^bitcur insolvablefut dans les circonstances

redjls^n d'autres mains, a d(l vouloir chczl'interni^jji^re autre^i^Qsequodo .

riuertie
;
elle a d& vouloir una Bn, puinqu'elle adoptai't un moyen. Or, cette

fin |tait sans aucun doute dJiubstituer a la gdrance de I'insolvablc, laquelle
t&a^it 4 miner et d, fraudcr le or^ancier, celle d'un tiers qui par son administra-
tion, conserverait le bien au lieu de le fuire disparaltre, ct verrait par la mSme ; .

'

Jen cpnserver le profit pour le cr^uncier.
'

/

Cette cession, suivant^ moi, avait done I'effet l^gal de conserver le bien dans
i'int^rfitr comroun des cr^anoiers, ct d'autoriser en BUS le ccssionnaii^ fidei-com- .

oiissairc i donner connaissance de sa quality aux creanorors, & constatcr I'aotif

«t le passif de la succession, et & se faire aviser par ces miJmes creanoiers r^unis ,%
par voie d'une convocation r^gulidre.

>^

Une conduite de In part da fidei-cpmmissaife en rapport avec les ^l^ments
ci dessus, aurait 4t6 ccrtainemcnt celle commandee par Ce genre de fid^i-commis,
ct aurait constitu^ I'accompliasenrent raisonnable et de bonne foi de la mission V
que le Idgislateur par cet art. "799 du Code de Procedure avMt dii vouloir faire
reposer sur les 4paulos de ce fiddi-oommissaire.

Or, que paraissent avoir fait dans I'espd'ce les opposants; aussitfit qu'ils furent
chargdsde ce fidtfi-commis ?

'

.

La cession n'dtant que gdn^rale dans ses termes, savoir, de tous les biens
meubles et immsubles des ddfendeurs, ils ont dans I'intdret ,^e ceux dont ils

deVenaient ainsi, pour ainsi dirfe, les mandatuires par cette cession, fait un
invcntaire d6ta.\\\4 de cos biens, et" aprds eb avoir ainsi fait une liste complete
et avoir en m€me temps sollicitd la pifbduction dans leurs miins des reclama-
tions des crdanciers, afin de pouvoir renseigner ceux pour le bgodfioo de qui la
cession so trouvait avoir ^td faitc, sur I'actif comme sur le passif de succession,
tis ont expose le tout devant une assemblee des ordanciers oonvoquee pour cette -

fin.
.-:'

lime semble quo quoique les opposants n'cussent pu, en- leur quality de
fidei-commisaaires, pfoieder 4 une liquidation complete du tout qu'avec le oon-
<!our8 de tous les creanciers, vu f4t&t present de la Idsjislation sur ce sujet
danscettf Province, leurquialite de cessionnaires en vertu d'un tel acte de *

cession no p^uvajt re«llement devcnir utile et rdpondre aux voetix de la loi 4 oet
"

,
"

e^ard, quS la cobdition qu'ils so fissent connaitre d'abord et eusscnt.agi dnsaite
^e la manidre dont^ls I'ont fait, v ..^ ''

'

,, ,
-

. .

Mais une autre question se pri&pente :—ces" fidei-commissaires onUls un privi-
lege Bur.les biens de la succe&sion pour lo reinboursettient des depenses qu'a nSces-
gjtees cette administration, ainsi que pour lour indcmnite persqnnellp?

; ,
-'

•

ft I*

,*>,,
. .

'- '».'' "- .'": : '-- *
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"V

^1 .J"

f'f'^

[
•

Bourg^oi.. Le Protonotaire a oolloqutf les opposante pour una proportion au nmro 1. l^fe
Bourdeau «»' leur or^anoe, telle qu'^tablie et formuldo dans Icur opposition, d^tnontrant

Boucher et al.
P*"" 'H«e le nM5rite do Topposition n'ayant paa 6t6 conto9t«J, lui le protonotaire a

G t'r Co
*"* ^°'°•^P""'^'« '" "^"""e '^Sol-m^o comme due, opinsnt qu'il n'.vait 4

•

• •
exercer son jugenient que sur et A propos de-la question do'droit, savoir ai oette
cr^ance apparemmeln due. detail jouir du privilege riJclam^,' eVil a jug^ qa« ce
privilege ne devait pas 6tre accords. ,

' o n

_

La question n'est pqs sktas diffic^td, je I'avoue, mais jo orois qu'un priviWge
existait au profit dcs opposants pour leurs d,Sbours<8 et salaire.

^
Je sui's d'abord d'avis qu'il ne s'agissait pas 14 d'un mandat ordinaire, lequel

^tant r^put* aux yeux de la loi n'etre qu'un pur «5rvice d'ami, deyait dans s«\
nature fitro gratuit.

\

Ces fiddi-commissaires 6taient 14, quant aux fonctions qu'ils ^taiL'appeMs 4
exercer, dev^rifcables agents d'affaires, etje orois que leor» services purement dans

ind'eron'L
*"*" ^^^ ''^"'^**" " ""* '"*'"'**' "''"'"' d«»it * «•«> r^munAratipn ou

[Maroad^, vol. 8, p. 492] :
'« II faut aller plus loin et dire ^u'i I'tfgard da

mandataire dont il s'agit ici, le mandat jpcut, 4 d^faut de stipulation express*
^trer«put^salari<5 mfime lorsque les aotes qu'il apourolget ne se rapportent qu'in-
directement 4 la fonction ou 4 l'<5tat du inandatoire;-ee»t'ainsi que des bono- '

I

raics, quoiqufl^on stipules, ont 6l6 allou^ a un notaire 4 raison des soins
qu il avait 6te oharg^ de donner 4 I'administration des biens d'un client .^
Ces applicatiofl»:;u'ont rien d'cxag^rrf, on ee que, la profession mSme du manda!
taire ayant diterminj le choix du roandant,-la volont^ des parties est depart et
d autre ce qu'il y a^^ioins ^quivoqu^ : le niandatajre n'a consenti 4 donner
ses Boms que parce l|[Pil avait la certitude d'en fltre ritribu^; le mandant n'a

^
fiu lea r^clanier que dans la pensiSe de rimunirer celui qui lui a rendus."

Dans le COS aotuel;un des fidii-commissaires dtait notaire, etd'ailleurs I'espece
de fid^i-commis oonf^r^ dans le oas actuel pour le b<5n<5fioe d'Ungrand nombre de
cr^anciers, dont probableinent une bonne partie devnit gtre inOonnue aui fid^i-'
commissaires, ne pout » aueun point de vue entrer dans la' oate^rie d'oouvre?
a amis, devant prfiter leur ministere gratis.

P. 493. " II y a plus
:
les trlbunaux pcuvent mSme en Tabsence de toute con-

vention speciale interv,enueenire les parties, decider par appr&iation qu'un salaire'
est do au mandataire "

p. 622, " Lorsqu'il n'y a pas, a la charge du man?
dataire une faute qui ait donn^ lieu atox ddpcnscs, le mandant ne pent se dis-
penser de rembourser sous prdtexte que I'affair. n'a pas reussi et que la ddpense
a ete inutile.

'

*^

Dans lecas actuel, lc8 fidei-commissaires n'ont pas reussi 4 obtenir un des
objets quils recherchaient par la convocation d'une assemble des cr^ahciers
Bsvoir, la liquidation sans recourir aux tribunaux, mais il suffix qu'il n'y ait pas

m.-^ fi««te dans leur conduite, 4<jet egard, pour qu'ils puissentreclamer leurs

k

pen8e8,~ct mSme les autcuts mettcnt sou? ce r:.pport Ic salaire sur le mdme
pied que les d^penscs. Voir «us«i inSrae autcur p. 6a3 et 635. Le defaut de
rdussite sans ftute commise, n'cibpgcl.c pas que les deux, salaire efdrfpensea
puMaeat4tre^ reoouvr6ar

,
—

' I

*
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Etjajoute que d.n. le e«g actuel, il y . eu »i peu faute con,a.i86 quo lea Boor^eoi
ortanoiers en .«emble. ont re.u 1'^t.t de, affair.. pr,5par^ par lea oppoaanta'ont \^ ^i
l"u !"f

^"' P" """""'' "" «'"»''* P«"' "•«" «»q»^^^^ «t •JouTD* leur a,- ^"J?*"
aenAMeApluatard. .CeeKtait bien nceeptcr lea 4tmct documenta p«5pard8

^""•''^
*
*"

par les opposanta comma ajant ottf fait, duna I'intdrSt g^K^ral dca cr^Janoiera. ^i T. R. Oo,
Maroadd, a la mOmo page, contioue en disant : " II ne fuut pas perdre de vue

qu en rnat.^.e de geWiona d'affaip, Tutilitd doit 6tre appr,5ei<Se ndn pas d'aprds
le rds^Uatddfin,t.f et le profitaotuel que retire lo maitre,„,aisdWd8la.«age^
qu i y ay«,t i ^ntrcp^ttdre la gestion et 4 faire la d^nse. en aorte que o'eat

l^aeulement quand I'entrepriae eat mauvuiso en elle-mSme et dana son p^inoipe, et
^u ainsi la depenso est absolumertt inutile, que le n.aitre ne doit rien.

P. 633. '• La derniiro dbligation du mandant envera le n^andataire oonaiste i
payer lea 3a^a^8lor8qu'ileI^

a <StdprQaii»[dit Tart 1999. Code IranflaisJ
^ '"

' On salt d'ailloura qu'uno promease expresse n'est pas ndoeasaire, et que la
<5onvcnt.oncontrairo font parte I'art 1986, pent gtrepuro'n.entt,icito." '. , •

" On salt aussi que la stipularion d'un salaire pent a'induire des circonstaneea
,

.^notammeiK do lanaturo de l'»ffaire, quand eile est oommeroiale, ou de la profev
«onduu.u„dataire,etqu'acetdgard I'apprdciation des'juges «st aouveraine "

froplon,.,^,r„iw du Mandat, p. 247-^" Avant tout, dtablissona uno rdglein-
^qtestable ddns le cbniinercc,-rdgle que la coutuinc a introduite par voie de
adro||ion aux principeadu droit cOuimun......on presume le mandat aalarid en-

-
naU§fc?commcrciale, etp." Voir ausai «.6me auteur, p. 589. Dalloz, vo Man- ^-^

'

dat, No. 149. " i,'iodividu chargd d'une gestioh pent en Tabsenoe-de stipulationkm^m, gtrc ddclarg avoir agi en ^ualitd d'agent d'affaires, et non de manda- •

tairc amro jrratuit, et par suite^ il a pu lui 6tre adjugd un salaire sans que cette
'

d^ciaiqn ton^ sous la censure de la Cour de Cassation." \ (
D'ailleurs sur la prdsente contestation qui n'est que de I'ordro de collocatioq" I* f

*

mtVltedc i'vppositionoudelaordance reclamde n'dtant pas en cause, je consi-
dere que je ^ois accepter le mandat dont il e^t qnestiotf,. commo sj^ T^munera-
tion au moinsjusqu'i co que ce saluire dtant mis a l'ordre,^iln ^&#quelcon-
qu^*en conteste la J^itiniitd. ,

^ > Wip^ ^

Ce que j'ai a faiye ici, 'consiste soulement H appliquer les rdgles de droit qui
I

eoncern^t le privilege, i la erdandb dont ilest question <ellequ'elle est formulae
I ^ dans 1 opposition. p ,

',

Or, je crow quQ cetto balance do salaire et ddpe'nses ainsi r^cfitn^e par les
opposants doit Stre mise ^I'ordre eomtne privildgide, aaufaux ordancicrs s'ils le
veulent cnsuite apres (tHocatioif, eta'il y ii lieu, a co«test|f le meritedela cr^an-

'

ceelle-ni6meetderoppo8ition.
f~\

Je suis d'avis que ce sont des d^ppnsej faites daus/f-int^rgt coinmun, et par
consequent d'aprds I'art 1994 du Code, civil, ces fr^ doivent 6tre affectds d'ua
privilege primant au moins les cr^anciers chirographaires.

II est bien vrai qup ces frais n'ont pas prociftd la realisation du bicn du d^bi-
tcur et que les creancier^ ont eu en^or^ a adopter l^ procddds necessaires pour

^"•T.'!''.
* "^"1"°^!"" ''° ^""^*°^ >>"» c^' n'empgche pjs que ces fidei-commis-

'1
' ^ si

r:m

^

I

««»v..ld«n8 Wlimites (|e loui^ r6tt(il|„s ielles quo la loi les leur conferait, T
4 »

.„.*.._
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,^

'

B6argeois fait des aot« se rattaobant k une sage admiDutratioa dra biebs c^dtSs, ^t d^ b(s»

Boudreau «*'*<'8 n'<"»^ <5t<5 S&Mi que dans I'lnt^rflt des Qrdanoiera et nullen^ent dAm; leur
„ ,«*• int^rfit individuel. .

'•;..
Boucher etal. x i • > i , ^
o T*n p

° "^ ^Buffiwihm?nt complAto pour leur permettra d'jiller plus loin,u. 1. uo. et en allant ^ins loin, de fordtr une minority & subir Ip tobu de U majority mKi»
dam les limites de leurs fonctionj?, Us n'ont pas travaill^ pour d'autres que pour
lescrdanders dea d^Jfendeun.. Les or«5ancier8 dont les opponHits out fait les
affaires ne pcuvent certainemcnt eux-mdmes s'approprierJe pfrfde Jeur travail.

,
par des collocations faites h leur profit, et jiu prejudice de iWn g<$ranU d'affaires
La position de ces opposants est parfaitement analogue \ la position qu'cccu-

perait dans d'autres oirconstarices le syndio a une faillite.W le curat^ur & un
absent, ou lo curafcur luiin,6,|e 4 1» cession jtadiciaire faite tprds arre^tition du
ddbitcur, par voie du bref de Capias^ ou tous autres administrateuradu mfimo
genre.-Marcad^, Vol. 10, p. 49. « jSur cequiconcerne I'^tepdue du^vilige,
la limitation qui #it Itro faite auz termea g<tn<Srauz de la lol.Winduit de la na-
ture nifimedes ohoses. La loi dit ^ue le privil^e pour fl«is \p jusUoe, fnippe
surlag^fliralite des bienHu d«<bite^r; et le priviiige auralw fiaroctdre de
g<5ndraht6 twites les fois que les frais auront «td exposes en v»e d« prot^r la
g6n6ralit6 du •patrimoine, et I'auront prot<$g<Se dans I'int^rSt oommun de»
cr^anoiers; mais il va de bolque s'ils ont prot^g^ seillement u^e fractioq du
patrimoine, le privilege ne devra pas s'iStendre an-dolib de^tte frajstion. Par
exemple, d«i8frai^ 8oniiaitjipj)m.,^tablir i^n sequeltrc, etensuite, par fesequestre
^tabh pour son admiiiftlrktion, fe >rivildge embrassera la g<Sn^ralitd des bki*''^

DureSte, des frais p<iUT<int 6tre eonsiddr^ oomme frais de justice, ei par
cons^queat comme privU^^ies dans les teripes'de nofr«tarticIe, bien qu'ils n'aient
pas <5te expose devant un tribunal Par exemple, les frais d'apposition et de
levfe de scelMs, les frais d'inventaire, les frais d'administration et de coropte
soit de b^n^fice d'inventaire, soit do fai«ite,_8oit des biens d'un condanui<5.' soit
deceuxd'un pr^sum^ ab8eVit....,....8ont evidemment dans les conditions cons-
titutivesdu pfivilige, car t7« wit eu pour lut la conservation dugage dam
I mtirlt commun des crianeiers. La cause de pr6«renco y apparait nettement,
.et la circonstance que les frais n'ont p»s 6t4 fails devant un tnbunal no saurait
les^ d^pouillcr du privildge que les conditions mime^dam lesquelles ih ont^M
/aits, leur assure.

'

Mais pour ccs frais, comme pour ceux qui sotat fails devant un tribunal, la
condition n^ccssaire du psivilige, c'est qu'ils aient etd fails dans I'inl&fitcommunr
descr^anciers. ."

"
' . * ,

' '
i.

Tinsey ct Belhune^ Cour' d^ppel; vol. 7, p. 134, ler consid^rant :
" Consi- /

dorant qu'en droit ce privilege s'^tend 4 loutes les'ayanoes et d^p^jnses faites parH
^f ,/

qui que ce soit dans I'int^ret comnmn des crdancicr8"...Ra«i.ut, Procedure du
Palais, p. 278

:
'<Celui dont le soin ct le travail I'cnt conserv^e [savoir la chose] :

doit avoir les mgmes privildge;., p. 300. " La cr^ance fa plus priviWgi^ est cellJ;
des frais dejusticc.Lcs fiais extraordinaires^oi.t c6ox qui sont 6eca..ioDD^9
soit par les contestations fohr^espjirlesaisi..'.

, aoit font conservtr hs biens'
dusaisi ." ,. • <

"•i"t,' ,^^..w .

.'- ,:*-•. '
:.;^ '

.- * .e Kr ' V -
,

-
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Pi^oau, 1. Vol., p. 681. " Ainsi jwur accoi^er un privilege, on no oonBt4dro quo Bourgeois

la cause qui a ^oflo6 naissanoo it. la or<$anoe.... Nob lois sont assofrsouTent muet- *
n- V"

tes sur lea ptivUii^ea ; ik leur d^faut, on oonaulte los lois romaines, la raitqn ^t "ct**"

PiquiU. , Lo prand principe des decisions de notro jurisprudonce sui oe point ^°"«''^[ ** •'

.Mtque ti^squ'eii coniparant un criSanoicr aux autrcp, il aort de'eellt comparai- O. T: H. Co.

tonune supinnritfeti/aveur du premier, il doit S(repr^/M.^-
P. 809. Premiere r6gle^<« LespriviWgidsdoivehtd'abordCtro colloquys. Co

que nous avons dit ci-devant p. 681, et suivantes, & la contribution,"8ur la defini-

tion du pmiloge, sii cause, le silence des loia si^ «es diffirentea aortea tout "

cola s'a'pplique ioi^"-^ ,

Pothier Ed. Bugnct, Vol. 10,'-pp. 293, 294. DalloB V"o. Privildg«wNo. 34 ot
suivants—« Les frais de bea<$fice d'invontaire sont do vA-itables Ttais de justice
privil^gitfs, se prenant tant sur les immeiiblcs que sur les meubles de la succession.

"

• .'

L^-frais d'administrution de la faillite sont assimil^s aux frais de justice ; en
consequence les syndics provisoires Out pour leurs honoraires et leurs avanoes
dans I'intdrfit de la masse un privilege gen^raT qui s'ezerce avant toute autro
cr6anco" Voir aussi Troplong, Traitd des Privileges et hypothdques, p. 58 ct*

59—No. 68—p. 168 et ft9-^No. 122—aussi p. lYO et 171.-- ,

P. 182. " II semble doi^o que les oreanoiefs privilegiea doivent supporter leur
part dea frais que (Teccssite Tadministratioa de la faillite, puisqu'ils na peuvent
@tro paj^s en general que par le moyen de cette administration—......il mo
sctebto inutile d'insister sur les frais de ouruteur i, succession Taoante, de nomi-
nation de curateur & un presume absent et autres que les o'r^anciers sont obliges

do faire pour se procurer des oontradicteurs legitimes...
''

No. 131, p. 183.—Le privilege n'ost general qu'antant qu'il a protege la gene- -i

ralite tiesRubles et des immeublesoompo^nt lepafrimoine du debiteur......Par -

exemple, lorsqu'on appose les scelies sur une succession, et qu'on faitinventairo , .
> ,

des bienrf" qui la composent, les frais de justice pour soclles et pont invenlaire ont
,uo privilege qui s'etend &ur les membies et les immeul^es. En effet les frais

de scclfgs ont servi d empScher le divertiagement des objett moUliers et des im-
meubles, Les frais d'inventaire qnt^Mnatati Ua forces de la mccetsion et cor-

tifie I'existence iIk^ litres; ils out !||nche qu'on no profitfit de la laoune operee . ^

j^r le decesV>ttr se livrer^ dea dWlpidations ou&dpa uaurpationa. Ces frais

dofvont done 's'etendto sur les moublos et les immeubles. II eii est de mgme
•iesfbisde benefice d'inventaire tfvances par les officiers de justice el do oeuz

,

qui sont relatiTs aux faiUitcS} etc. » . ^ i ^

P. 26^^63 motfi, pour la conaejrv4ti6n de la'ch^ae, ont une grande latitude,

o'est ainsi que lbs frais deAajfo sont privil^s, «Mgjfeoonservbnt la chose dU
ponvoir des saisis^nts, et emf^ent que leurs ^uts^gpc'^oient r^tduefjnuti'
les.par un enlSVement subreptice." C'estjustomcnPn^tn des J^tdres du
fid^i-comtnis dont il est question- dans la presente c^tcsit^t^j|^ Le fidel-com-

mis^ dan& le but du leglsjateur, avait pour objet principal, Jf$ip|doher la diss!

pation ou disparitipn de I'effot, dnns I'inteigt oommun ,dcs cre.inciers."

L'art 1994 du Code civil est bien explioitb ; il classe leiS depehsfs ftiies c(ans

i'iiitgrlt cominun au mfime rang que los frais de ju^ico ;»'et lea dnmnifihtiitonrs

y

^ >,

^
-r ,?• 'I
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i<

Hr^lP^'iiP ^I'Hivelituire, ot nit^inis uutrca

ijux id.sDl(aDt de lii oc*i'on do

^^mandnnt droit rem-
^lui-c^tt i]»its pour oxicuter lo

ourgeois
Ti. . .

Boudreflb ">'cntuirc, uiaig ies fruis.

"'*
et ar.

'"'" ^ ''o«o»«<"> d'j^np

'services dontr«nologM
^'"- bicns dont il est questi

V J'»jou|erai a^i^ qu,
^-"'^i

^^22, savdir ;vli*«fSWi **:*«'' ^^^'••^'•"•'es u.eotioundep dans I'art.

enteDdu.<5M|l.r ce .pr,«liRo et droit da pr^fdrcnoe dans <» to.ali.d
int auouno exoeptioD. %^ \
ite pas daos leoode Napoleon. Les oodifioatcurs I'y ont

"!!1*.!!.. "''/**. "''°*'«" ''" mandataire. Et ^our

^:m

^VH?

oAstait ce droit de retention, ils ont au bas de oct
in.713dum6n,e «*dequidit: " Le mandataire est

gestion, ot de remettre et payer au mandant tout co
de oon raandat....... sauf ndannioina son droit do

urs&^et SOD dft k raison de iWcution du

Mt article 1723 ne fai

Cet article 1723 n

~iah-(M]uit comme f^pi

micuz. ezprin^pr en ql

*rtiole'l723, i^t^H^
tenu derendre^coQtpte 4
^u'iJ a reju sous l!auj|dl^

ddduire du motttai^t/ !$irfi

>Danilat...^.s..."
ij:.

mnnd&taire
;
ot cos frais, d'

Y"';|l8eradbncor(1onnd
paf privilege,—sa

crdance misc 4 1'-

• pas do «{oux auxq
iuoiy|:tnt deniandd

:i„^.
L

en outre, Wiont pas 6t4 eoiourus da

I ae82n>e ae'6235.44 sculompnt soit.p2|t^e i Fordw '

icuDS deaor^anciers do contester le mdritede la

re est attajhd sans oot,ve<tJrn 4 cetto fin, ou quo lo
t, caa auquer la oour aura plus tlirdi adjuger sur



OOUR SUP^RIKURB, l|84.

tflll« oonteitotion il^ nidpite si elle est foito—Noua n'avjms ioi qu'ane aimplo Bourgeon
eont^tation do I'otdro, laquclle fait supposer vrais fea fuitn dnoncds dans Voppo- j- '!•

sition, et no laisae que la queatioq de droit, oost-A-dve rapplioatidn dea rigles do "ot"'"
droit ooDoofnantles privileges, Ajuger. Boucher et »l.

Si la Cour devait oonsaorer le droit des ordnnoiors d'etre pay<Js oonoarromei^ 0. T. R. Co.

avcooolui quia fait lours affaires, il fuudroit done dire que ces syndios, en
aoceptant leur charge, amjoptaient par la mdme de travailler sans rcoevoir a ro-

mundration et iudomm^ qui pourraient s'attaoher & leurs services, car co soot
^es insolvubloft noto^s qui leur faisaieot la cession, lesquels ^taiont par conse-
quent inoapables do Ics payor, et d'un autre odtd il faudriit dire que oeux pour
lo profit de qui la loi elic-mdme vonjait que les opposanta oonseryassent et ad- >
ministrassont los biens de ces insoivables, ne devaient enoourir aucune responsa-
bilite vi8-&-via du g<Jrant dpnt la noniinutioa^toit oopondant autorisde par la loi ^

elle-nidme.
'

•
•

,

Contestation maintenue ; frais de contestation 4 dtre colloquys aur la maa
reprdsentant los items de ooUeotion contetft^s, 1

il. Z>. (Tirard, pour contestants, fid^i-commiaaaires.
,

i

PurcM^w «t (7AaM^, ot «/. i*. Carreau, pour er^anoiora oollo<iu4a.

' i £ JUSTICE DE LA PAIX, 1884.

/ . MONTREAL, 22 DfeOBHBRB 1884. !

fv"'* / •
'

' ; .

:. ...
T-r^lt, / CorOTO D»0A8, J.

* REGINA,

CHARLES AUGUSTE OORNBLLIBR, -

^ ET
,

.^
PIERRE BVARISTB LEBLANO.

'*

Tentative d'injluencer ilUffalement des juris—Embraceiy—Offense de droit

tommun. . _•

Per curiam—MM. Cornollier et Leblano sent tona Ici deux a'ooas^s d'avoir

tettte d'influencer ill^galement, lea ^ommds ' Jaoquea Dagenaia et Evariate

Ottimet, deux des meuibres du grand jury assermcntd pour le terme de\,Qeptem-

bre dernier. ^'

Lapreuve ^tablitique MM. Bulmcr, Btt*in ct Tas84 devaient aubir leur
DTOcte devantla Cour du Bano de la Seine, ai^geant alors : lea deux premiers

Vaocusation d'avoir, oomme direoteura de la Banque d'Eohange, concoQru

^*Wff^
pi^ident de cetto banque, jl douner k certaij^a' or^anoiers, une pr^fiSrenoe

'WP™*' les autres cr^anciera de la mfime banque : le troisidme pour avoir public

un'^rit lib!g|leu^ eon|Pe Tlionorable Honor^ Meroier
;
que le grand jury fut as-

8orn>en|e l^to jo^de|epteHAj^j ct qua Ijua MM, Jacquoa Dagenaia et Evttriato

Ottimet eii etajeat ri^mb?^; que Ki^ septembre los deliberations du grand ]xuf
furent ajoumeea au a^u mewiQ mois

; que dans I'intorvallo M. CorncUier, aooom-
pog^de M. Iie%nc, eatalie a -Siint Fran^oi* de Sallq^ ohcs'Ie grand jure
EvaiMeOuiW

, qui dit.dans BadeppBilion;

.i5 'sp*)*,

Y -.

\.
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TO jmriOR Dm la paix, i884.

Oornallier

«t

"Charle, Augu.lo Oornellior et Pierre Kvari,te"lio. Kouior. .vooaW i«,„t

Yeiiei.»oi„ mo prendre, je b.dinti»- ; ih ont rfoond,, »,.„ -». i

» «. ,. .!„„, vo». «u. „,..dj««?r.j.'i„i ,,p,„o£7re„
'
"r^t

S!!!l'- °, tr*" 1° ''• "' ""'•"»' P« "» relenir-|o»,teMn. M

^p::"L.?,:;:rdr-^

je.ne vois pss dtt-il, pdurqufti. on poarrait nafflr cos cens-lA • iU onf r«».:a"P

Prt-enjle, pJi™"]J ZtuuTbiet f' °^'^'r'
'"" *'"

<|»oiS .r' ' '° ""^ '""iJ'-™ ««•* !«». -s™*... j« .er,.i
4

'-
.

Li-des3us ilsni'ontrdpondu- <\<5coutG« M Tl.«„„ :» /. "

;. Ie.r .i._dJ„,a„„,r „ ,»e.p.^io„t deool.le,g„.d. j^f&.wgM. .i n.

i:
V -.,

.>^
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• m'ont, rtpondu. que lo. gr.odtja«J, .orUI, duient oontre 09I., ooot« le.

"
l^nquer

'** '»""•'"•.''"»'''«»» P"P«»ir «" gens^lA, la. direotcur. de

:.'•,
"»"'«!" d'»f«i, qu-iUallalont AWnto Row .pour Voir le. autre, juri..

•tlTi'' 7 Tl^''"
"""''"' °'>"'^'- B^-o'^^^t-en, l,prdJ«td«•gwnd jury, lU rn'onrr^ndu quo non.

^ ' < »"

• .ora^oniJuA'-'^'i? T J"
P*" "'""'"i- P""« a-e non. mon. bicn qu'll

^
fara contro le. d.rcot*ar.:de Baoque, et centre M..Tu.«d, e'eat^A-dire qu'il .erait
•n fa»cur d;un bill contro CM gcnWA, '

.

,.H

Co. ddma^ehe. f«rent rapportde. nu chpf du grand jury, M. Benoit Ba.tien

Ttatrd "'r"-"/'*^'^-.
C--'"- «* I^oblanc. doV^trc rendu, co^pablo.d;

1 1 ^J* '^""''!";^'8"»f'*
"^^ O-i^ot n'ortt pa, 6t^ tran«,u«tl6iind., et I.'hono.«-^

bio M. Mercer,^ ausH. entendu eomme Idmoln, d(Jelaro q.'il „'a pan voulu wu-"tmnro .on note d accusation ^ontre M T.u«5 au grand jury du ternie de wptem-
bor. 4 ra.«m doa^l-umour. qui oirculdront alors, que do. effort, a^aiont <5U$ faitr."

_

pnar en mfluencet irrd^ulidrement cort„i„„ ^ombres; ct qu'il ajoute"que dan.
uno convor^tion qu'.I eut plus tard avec M. Coruellier. colui ei admit i-npHctement
le.". |aiU qu on lui reproehd aujourd'liui, aiusi qu'A M. Ll)luno

'

Ert .orte que j'ai dovaot ,«oi le fait bfen 4tkBIi, uuflunoniont controdlt; quodui%^ ujo«rnemen» du grand jury, entro leSIt le 8 .optembro, co. mo«ieur.

Ibglna
. ^»-

OoroclU«r

Lebl ano>^

Wt tent<5 d'iDfluono#"dpux de. meinbrcs issennent^d^jfl
eh,.nt a Ic pcr^vader de fairo un jupport d'accu.saq|^on fondle " (no bill)

I grand jury, on olier.

on fuveur do MM. BulnieK Bunri^et T,^^, contrSjUi?^ »agisirat, pi^'ident
nux coqufite. pr6l.m,nairc«. avait trouvd line prouvo suffisunte pour leur fairo
subir un prQCOs devant la dito Cour du. Banc do lu Rune

Est^o lA uno.uoMo.. que la loi rc^prouvc et puuit^? Est-co 14 Voffense dito
iliOioraoery 'a \

Cettoaffensooiistoen Angletcrre, t„nt en vortu du droit corannin, queitor
statut. II ny a aucun doute qu'ioi ellc cxiste quand mC.ne en v»rtu du dr3t
eominun. '

L:offen,o dite "Embracery - est une deajgajjehga de I'offense plu. g^n^rale-^en d^6aie«ouBle titre de if^f^.e^ance^.-aplnanoe, dit Burn., i. an .

^

nnlawful taking m hand, or upholding ofJSS, or .uits, to the dUturt
^ance or hindrance of common right. And it is Iwo-fold : technically termed •

r«r«?t, e< c«ri.f«..........The cuH'dU, where one officiously intermeddles in"

a

suit depending .„ any .uch court, which no way belong, fo him, 6^ asmtina
either parti, mthmomy, or otherwise, in the prosecution or defence of anV^'
such suit. Of this kind of maintenance there are three species

:

"li'f^:
Wherfe one maintain, another, Without any contract'^ have parf of

'

th6 thing ,n suit; which generally goes under tliQa.mmon nam«.of -"lain-" tenancc. '
.

'^^1^1?^ T'ri^r'
'"*'"^'*''^ ''"°'''^' '*» bave part iw; the thing in .«»*•-

"^yhich is called Ghamperty" .

^ ° '^r'

I
ii-

%

u -

,^ ,>"

'y4..'
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,fc^

>;V«

#

«*•

«ii

Vs

.a
B -

8Hlj Whoro on* /aio«r«/A . jury: whldi !• oallod Kmbmem,.

nttruet aJurj or .ny wiy to inolino thorn to bo mor, f.voroblo to om .ide
U..nto the other, by monoy, promiw.. ktterH, thrort. ot inr^^anUm,, i, »

1.rop,,r .ot of oiubraoory, whothor th« j«ror oa whom .Uoh attempt j. mado

..

f''", ""J^
r'^^'l

«' "«'. «' »«'««h«r »ho vordlot Kl»«,. be truoor n.1^.... And
^hff law HO much abhor. « oorrupUon of thin kiad that it^m „ot .uffer

J^^cno^Jo dola dire lm.,.^dl«te«««t quo«6tto d«rni£ dootrioe a depuhi
J|P^n)i>)oJ^ cOut comme <itant trop sdvdro. mXs je la oit«pourjptf r.r juv,a<,uoTpou.t a <Stdpoua«d le re-pcet dont on enLurait I'.dmin-

Cottoddfioitiondo VEn^rac^n, «« r«produita A pou prds dan. loi m6i|l
tormo. dan. |ou, Ic. auteurn qui u« parlont. Je c^to au hasard,

BIacl«tonoscon,mont«rios. PaRO 140 : » Embracery ilKan attempt toinBa-

"in^Z^.
?""'""'

^T' u^"'-
^' P!g!3W'B'nbr.oery i, an attempt to

entreaties, money, eater<

^
The cnme of embrooery i. coveted, whether thej^„ whom the •ttem'pt/^aioda g.ve any terd.ot or mi, or >hethor the verdictbm, or fain

"

rm/ .^d Illegal equally 00 a .tranger to the suit t& enJLTvca to per-sunde to appoar. .mr^
'' Finally^ all who endeuvonld stlfle^e traihandpnvent the duAktioB

JiL'r'
'""^^""''''**'*'^

''•«*''J' «"»5«'J •» "•« eye of the law; tkHTre tO '

;;4^2jM:«^rV^^t"'- ^*« <»'-«»e. a wUnos. from givingI^W^

"^f*"^"«rin^»dM8.demeaaort,.Eij9i9,page'2^: «Emb!^^

^ •"!^JL^'r^^'"
'''

^^S^
by^Aproperl^ workiog upon the mind, of

^
'^^'3K!^5i^''\^' "'; ^^*^ di«P<i«tion;.piJoi«lc. one dtd iniroduites

y^ ^^
'
*"''«:«»y th'"g, »nd be thereof attainted, every suchjuror;^.«to

^^::;^'^' ''^' IW-e, AngUi, ^ 1, page 171, M.Stephea

""Thopral^softrialbyjuryasabuiia^ of individual liberty are a fami

i
-T- :7^n^

^ 4 P v
»'
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•t
LabUie.

.
*" li«r lopiu. Itwloi* oommouly known, but it U oorlulMly iio Iwa trilo, tliot 1i«giD>

.

tho nmiltution ojh,„oJ « wij* doorao iyr.r.«y uod «ppr««ion, b, mn a/ local 'z,.^,'UnJlueHce, o«or (l.«jr poorer n«.lRhb<.n.. U f«u.l«l lim«. .ho induonoe of a
" jrrt..t lullJ owner ovtir tU immm wl.o wore rciur.iod Mi> iurywoii to tho n«-
•• ».«l•^ will. pr«0licully ulnio.1 uiiliiiiitod, «n.l .ho Hy»tcii. of iudio.q.ct by a gr.i.d
jury, which iflerely ivportod oil with tho rumoni oftli* .ioi«hb.)rlM>od, iiiiglii

" and no doubt olto.i did. work cru.l injuHticc. Th« offence whioh wu» |o„^

^^

known to tho luw m m,intenance, or ,K,rvor.iiJ« justice by violoncc. by «n-

^^

luw/HI aMCMibhoH Hiid oonspirucio*. wiis tlio ooiumonont and nioM oh.iriwiiriwiiu
«»fronce of the ukc Ouo »I\u oou.iiioiio«t fornM wu« tho «<.. run.io.i and in.i«,|-

" «iuUon of jurori*.*'

H.iwkin OMtruu.ouf, loujouiH oi.i ,«r ccixqui onl.,5o.it .ub!^J.,u„ui«iont il
lu. ut IcH piinoipciido dt'finition^ oi.ftct pla. h.ut do r"o.«br««,ry^' «ont tir<i. dc
ec <icrnior ^rivi in. - 1

i^riiH' Criminal Law, pnge »1 :
" Kmbraooiy U nn'Mmpt to ijflucnoe « jury

^•rupMy to give a verdict in favor ofoiio »ldo or party, by proniiko., pewua-
HKum, outreulio., money. cntorUinmenta and tho like. Thu« it appour. to be a

^
I."r..ouIar kind of bribery. The puni.hmont, both at common law and by .ta-

^

'ut... mjine and impriionmaU. There are certain othor acti. interfering with

^^

«l.« hce adminwtration ofjustieo at a trial, which aro conMidored nn high mi.-

^

F^ons and conton.pt., and aro punishable, by fine and imprisonment, vl,. :
J n ..lUdating the parties or witnesses for one of the grand jury to discloi« totnc pr.so.H.r tho^ev.denve ag.in.t him Kndeavorinj? to dissuade a wltne«rn.m g,v,„g evidence, though it be wi.hout sueees.. Advising a prisoner

^

to.s. and mute
; «««.uiting or threatening .,„ op,rf.nent for suing hi„, ; .ooun.ii

.. attorney for ,«,„« employed against him ; a juror for hi. verdict ; a gaoler oro.hur m.ntsteriul oflBcer for what he d.H.s i.i the Jisehar«e of his ,lnty"
VoilAd'npris Harris, en parlant de i'"mimcery." autant do cas quo la Idranu Bivdrement. Je les cite A dossoin, d'abord afln doxlemontrer davantage

«o„,bien on a toujours voulU tenir pure ot inviolable r«dininiHtrntio« ,Je la justice

""ti'I!""^.
'^"'" P*"** *'" ^" "' "'•'«'*'"» *"'™ ""«»« "on-'-tt'c ios prinoi-

pe.-. II pourra.t arriver que plus d'un y trouverait bod profit.

nnn'^n.T' T''"' T'.^'^'" '^'^'^^^<> cJ«iro.ne„t quo toutfl intervention

que oute nduence ou tentative dft|P surunjur6. A l-ceeption. tout na!
turellenient do ce q«, pcut (Jtro dit% cour par ou pour Ics parties int6r,ss6es,
.Oft comnio argumeot, soit sous formo do preuve, est illdgale et puoi«able en loi
i.e principe eat aassi gdndral que possible.

d^^llff
'
^'^-r^tf

^' ' P"* ^*'" ''°°"^^' q"«' '^•«P'*» U definition comman.del offense .semblo qu'il n'yait que influence indue exerc^e sur le petit j^rjju so.t e„m.ne Jc\ Jit Von s'appuie, pour cela. sur I'excep.ion faite e^ favCr^a preuve et^^ I argument perpris lors du proofs, ainsi qtiosur to fait qu'il y^t que
1 offenae eiiste, quand mOme. - u^hether the Juror, upon v>hom Jh

.^«««^< w made give: am, JvSBVWr or vof, or whether the vbbDict given be

'**^V»

i»
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it

^»0r /.ilH. II n'jr. q«. |, p.,,4 j.^, ^j,^ ^„, ,^„j^ ^^ ^^^ ^^ ^
» *» quo d«,.„t lo pcait jort, cour t*n«nte .,u« U pr«uvo .t r«rgu..M.nl m fo«..
C«nW^,uo,„„,c„», ,Jout«-«„. ootto r,*-pUo„ pftiur. q«'|| «• •'.«!» «u« d« I'loflu-

' «ir "r''*"'^"'"'
•'-«•'»•"'-•»« ""J" i^o.tU,pr«pLltioo. Co.

d.bordpo.f ct do« plu,,6„^r»l. '«.„, „,u.,„pt whaUoovcr to corrupt, or bttu^

Unt «u «r.nd c,.. au pol.t Jury. II dovlondruit manifcHtcmont inju.to d.ppliqier
0. pr..,oi,« dun. touto «. .d».iri,rf, paroo .,uo d<Jfeod«nt touto influcooo par por-
•u«l«n .„r lo jurd, II doviondrult i,npo«ibl« 4 |'aoo««d do «, ddJoudro o« A 1«
pour.u,t. do u.ro »»I„lr .„ curns *'i| „> a»»lt pa. oot.o c.ooption. Au»l. «t-nu,utna urol do voir lo. „..teur, .jou.or : qu'il y . o,ooptlo„Vur lo. prXqui M font d'ordinoiro cour loimnlo,

r r- 1 v

Quant Aco,,u'il, ,„«n,i„„„o„t «»,.l qu'an>,|piw ndoowairo qu'un.rr</.V< boU
r«P|H)rttf, ou qu .1 ioit f«,u ou vn.i, cob fout«mpJ«,„cnt diro qu'iUuffit nu'H •
..I ou tont.nvo d'influoncor, ot quil n'ont ^ ndcc«*.lro .,uo lo rd«ult,t do Loll

"

lo. d-marche, .a .r«dui«, p„r u,. verdict rendu on oour, pour quo l'offon«« wit
oon«,«„.dc

( .

, „c«p„on. no font, A n.«n «Jo.. quo roodre plu, siv»>ro lo prln-
c.p«, on lo Rdnorali»unt A tous lo. ou. d'intcrvcntlon, .i co D'ct <^ coux .pj.j.-
niont except^H.

-l~wi«io

D-uillou,^ I„„,,^.-,^ n'o.tp..on lanKa«o M, lo rd.ulut dc. ddlibdratioft."d« petit jurd^ulomont, oWt aua,! lo rapport du grand jurd. J'on trouvo I.
preuvo dan. «„ o,pr««ien. do Burn., Vo. Juror., p..«o 122. ot do Ilawlcin.. ob.72

.

It ,00m. to be certain .hat no ono i. liable to any prosecution whatwover
.nrc.pec„f««y„«r</,c< given by bin, in a criminal matter, either upon agrand

• or n fHtitjuri/." '^ '

Une autre proposition o.t qu'il no pout y avoir intervention ilMgale, q.?o lon^
quo lo jurd est actuellement saini do la cau«e, en co «,n, qu'il faut quo la cau«o
.oit commencde devont lui. Ceci, jo eroi., est exact quand il s'agit du petit jury
e.r ,1 ne dcv.ent partio do la oour quo lorsqu'lN <St<J as«orme„t<$ dan,, la oauBo
•p^calequ, va lui «tre soumiso. Jumjuo-IA, il est, vis-A-vis do. parties inUSres-

Je..
dans la memo posi.ion, ou A peu pri., que le. autre, mombre. do la 8ooi6t«S

B.en qudpuisHotout do mfirno en rd,ulter do grave, abu., il no somblo pa.que
I* lo, pumsso^paroille infraction. Cost, je crois. eo qui.. <JhS jugo par I'hon.
jugc-en-ohef Dbrion in. re Polette. Mui. il on est autrement di. qu'il a «5.6 awer-
mentiJet qu'.U jur^ devant Dicu, do rendrd un jugoment .uivant la preuve.
E«layer de r„Wuoncer par d'autrcs moyensque ooux^ue la loi rijconouit. c'est
eaaycrdiluifMrofauascrsonscrmentetsaconseionco. Alor.. non-seulcmcnt
1. pnix do la .oc.dt6 est^lle mise or. danger, mai. au««i. cette (Jerniire est froi«.<Jo
dans soni^ns moral Et, commo lo dit Wharton :

'« Wh^ver the peacoofthe
community., disturbed by a particular act. or immoral scnw is .hocked b»
«uch act, thcr, that act is indictable, apartfrom j^otUive hw." 0'c.t h 1«

priDoipo qui orcSdlcoffensesdc droit comraun. / .
;

Bishop, C. L., vol. 1, par. 468, parlant dea entrave. A I'admloistratlon de I«
justice, 8 exprimo aiD>i

:
" DoubUo*., apd in the na.uro of thing., not all the po*. .

W
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»ribktorm» orobatruoibg JimUm h«vo ^«a p«M«l appa, ioipneiia •d)uiiien-

" tioni reported ia boob. A»d when new rorme appeer, the prioeiploe which

"eontrollod the rornier deeUiun*, ehoulJ be ipplied to them. Amnnx tho«<i

"alreedy found to he indioteble are,., bribery, aotual or attempted, of i|

"judicial or other litu oJ/UtP. eodfaforioK bj indircol aiMna to Uiflueneo

" the Judge or Jury eoooemingthe merit! oraoaueeoo trial, or •» lh« *e4 o/lrMl,
'• a* by oiroulaling papera reRpootiog its nierlu."

Jeo'ai pu troutrof auoune caueo anglei«e (SUblimant cUireinent une Juriapru-

deoee a« rapporUnI 4 la pr^itente oauae, etil eat aaari <$tonnant do foir oombieii

leadoriraina oiiglaia ae aont ounUtn«S»de paaoor l<(gAreuientaur one offonae auaai

i^rieuao <it prdwutant autant d'inUSrdt pour I'ordro et lu moraM publii|U«*.

De oe moniont, aon droit et aoo devoir eal de a'enqu^rir de <loute8 lea Offunaea

qui ont pu dire oommiaea daaa le diatrlet, et qui parvienneotA aa oonnaiaaanoe,

qu'ellea lui aolent ddtionodoa dana la (brme ordinaire, ou autrenicnt. 11 eataaiiri

d'uno inaoiOre g<Jadralo 'do tuutoa ooe oauaoa, do mdme que le petit Jury eat aaiat

de la oauao ap^iale pour laquelle il a M6 aaaermenUt. Son aermeni le lie pour
toutea, il ne doit lui auaal, blaer aon Jagement que aur preuve r^uliirement
faite. Lea r^lea qui le rtfgiaaeat aur oo point aont lea mflmea quo oellea qai

rtfgiaaent lo potit jury. Touto tentative dono de I'iofluenocr pour le faire d^-

vier do eea principea, eat une tentative de lui fliire faoaaer aon aermeni O'eat.
'

la aubornation de parjuro, aveo oette diffSrenoo que dans oe dernier oaa il faut

que le parjure aoit oon«omm<$ pour qu'il y ait offonae, tandia que dana'le oaa qui

nous oooupe, la tentative aeulo auffit. O'eat tenter do lui faire ooumettre une
injustioe, on le rendant favorable & une partie au d^trimenl^do I'autre. C'eat

an conndquenoo une ontrave A radniiniatration de la Juatioe, ot un6 aotion qui

noD aouleinont trouble i'ordro aooial, mais auaai en froisae le aons moral.

£t qu'adviendrait-il de I'inatitation du grand Jury, a'il 4tait maintenu par

noacoura qu'il n'eat pas dtffendu de le oonvoinero, en dehora deaea ddlibdra«

tiona? S'il ^tait d^lartf, qu'il pent impun^ment 8tr'o influence au moyen de l»

persuasion aeale, ne faudrait-il pas do mAme adinettre, qu'il pent 6tre Ugale-

ment aohettf, poytf, menace, ou oorrompa par n'Jmporte c|uel moyen ? Sil en
<tait iiinsi I'administration de la Justice deviendrait un tripot. Oe ser«h saper

les bases de la sooidid et preparer un oataolysmo social. Alors peut-Atre pour-

rait-on aveo raison, dire oe que M. Oomellier a insinu4 aui Jurda en question,

k sftToir, qu'il ne serait pas possible d'obtenir Justice contre le criminel an
gousset garni. Heurouscment que nous n'en sommes pas rendus 14, etque si,

par exodi de idle ou pur boiine amitid, ou- a pu quelquefois commettro des irr^u*
' 's da genre de cello quo Ton reproche actuellement & MM. Oomellier et

no, I'on oonnultra 4 I'aTenir qu'ilj a du dangef 4 s'ingdrer indOment dana
ministration de la justice. '

''i ^
__ *

ft
*

f.

£r- corroboration de co qui a dtd, dlt plasbaut,Je trouve ce qui suit dans
The Criminal Low Magaiine, vol. 4, page 692 et seq. Re Kilpatrick.

" A grand Jury is a component part of the Oourt Investigations \m(on
** grand Jurors muvt be made in nooordaoco with the well ebtablisbed rules of
" evidence, and they muet bear- the best legal proof, of wh^ch the case admits.
" In this respect they ar6 judicial tri^nals."

Rfilaa
»a.

(lornalliar
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l.«blaa«k
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Kt dans Wharton Am. C. L., par 607 :
' .^^

' ^ -^

"Court. Soal.oitha bUhir -T '^ """"»'''°««1 -S-in-t hhnby the

" ju.'y, ia reference to an, muZllZ'^aerZ
"""""""'«'"*« -*•• »''« g^-xJ

J'en arrive snns M«itatio„ H. „ .

'?
«'• '»«y «,«« 6«/ore Mm."

OornelUeretLcblanccs LtXlu et
"^^^^^ ''"'' ''"''"''" roprocl.do A MM.

/^.C?. ^/. ^/erre, nvocatdeslWiancleurs: . -
^. liacoste, conHcil,

.

'

COUR SUPtRlEURE. 1884.

^ .MONTRfiAL, 2 JUIN 1^4. ;
Coram JKTT&, J.

GEORGE MoDONBLL,
lr»

OaifANDlOB;

BUlet obtenu tout de f»,.*... ^' . t ^.^n^^mm.
,

^ ' 1 ;

•**'^'y'""'*»'^^'« ce <Jq>~4r<. 2287 e.C. - -

-;
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Maintiont I cxooption da d^fendeur ak ranteio et d<]bdote J'action du jiemmi- Jioftonell

^ IfaUn.

dear quant aa dit Nadeau aveod^peos d{4tnlfa|"4 Maltre^IiarMu.

AOTORITlB OITltS PAR LS DCrKNt>f(TR *

Bigelow, On Fraud, pp. 76 c% mnv., 130; Daniel, Oa n'egociabie inttrumfinU,
L, p. 506 No. 809;'Byle8, 0» AVfo/ Exchange,^. 377; Chrko, On W?fo, •

Notes and Cheque^ ^ 163, 166; Nouguicr, Ze«r»l cfe ^Aan^e, ifos. ^2335, ,

238; Cha«ion, de la Fraude, I.,' Nd. 69 ; .Addison, On^-amfriet*,^ n. 952; -

B<5d«lrrido, Dot, No. 1284 etjuiv. ; XYtll h. C. J., p. 296 ; VIJUL. 0. K.:''^

^ 399; IX. Q, L.B.. p.l8; iey. ^w, YI.. > 4lS::3.'i>llfi«i..^/
JGecAanjfe, 177. j^.

"^

' \ ^^: .'?

ifif. ArcAfattei^,ffutch{n»on 4s Weir, a^oafs do demandiSar. \ '
*

M. EdmondXareau, avooat du d^endeur Kadwu. /
"'

*.s

i«<
COURT OF QUEEN'^.B^SNCH, I^.

MONTREAL, 34 TH MAROH, J8)S3: ^
'

'

^ <»

Coram Hon. Sir A. A. Dobion, Ch. J., ^o^K, J., RAlwit^ J.;<aapH|? J
Babt, J. ...

"' '.

No. 666.%

" MoOORD,

'»%

vrl

»i

ARB

HcCORD,

' ibiLbif^r
1

^

RiipONbm.'

^3

tf

HiLD :-Tliat itj|.f not eompeUint to tn#«ttoniey of mcoM In the (^Iwirt below of tlTe Mpondefct.
who haa been awarded distracUon of cosU there, to petition to "ht) allowed to ihterreae

1*
^

*»»t|»» ?»«•!»<»««>» compelling the appeUant to dl809ntinuehy^j>*)al^ In comeguenotfqT
an agreement BO to do exteudsd between appellant and^M^ent.;:

DoRiON, C&. J. :—Tliia,was a petition by Mr. Briscoll, th^ttorney oftite tea-

pondent in the Oour^ below, to whom distraction of costs b|kd been there awarded,'
complaining that, notwithstandi^ jjn agreement exeotitid btetwden appellant

,

and res^nd^that the present appeal should be disoontinuedAthe two parties

have fr(iudj«ily and collusively kept the preseqt appeal pending before the,
C'pnrt, Slid #king that he be allowed to intiervene for. the purpose of compiling
the appellant to disioontinue his appeal. ' The petitioner relied on the case of
Williains & Mptitrait, but we do not think that it applies to this disc, »nd m
all |hifik the petition oanhot be granted, It is, therefore, Rejected.

',•'-:' "

,,
} J • v.. ^••Petition rejected.

J^ttoAtV (fe i?tVcAie, for appellant. * * '
< * V '»

.Barnorrf<feBaf«arc?, for respondent/ "; ^,,'' ,

. D.J^. Boi^'e,rqtr 'petitioner. ' « •*^~
• ..

'
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COURT Oy QUEBN'S BENCH, 1885.

COURT OF QUEENS BENCH, 1885.

,

MONTREAL, 23hd JIANUARY, 1885.
«^

Preskn^ :-Dok,on, (^. J., Ramsey, Tessieb,Jiio38, Baby, J.J.

•
j

F'f'I^IAMB.LAMBEBisgcAt., — - '

; (Plaintif in Cmrt belQw), •

*• AND '^
THE CANADIAN BANK OP COMMERCE,

(.^e/enddnlin Court btlow),

„ „ '> RK3P0.NDKNT.
HBLD:-Tliat the Statute Of Quebec, 45 Vic can 22 »nfwL^ .- * . . •

C»oas J (*„„,;„,)._ ,vi|„,;„ B. LMbvlioon™. i„,pe«l„r for lie

.OS «1,200 as . ,„ „p„„ ||,ii, b,„y I f «i,5ollOOO md .„

and afft. Pfl'^P'rt*^''
'"'*"» «- -i'l-n dollars tp tl..^ miilionri r"

!L T !^- 7 ^''^ P""^ "P •«"'P'*"l over three milHotis To fl.k

wrometce- 3 Tl.. J.i ^°
i •

' ." ^- '^k" "S"'"!™ of trade and

Zr„?Th'^ 4^°r """" 'J-»V»'«d««r system eftaalion 15

92 i^ te .
*#«»» of ba„k,.„d ,h. i„„e efp^^r ...icy, bI L^tta

i»«iil(«s aasin r™^),,^ ™°""f"""*»f «"<*?. Tlieii chief nl.ce of

__;; .—jjjfa

—

'__^—^'- •
•

! . : :—'.—, L.—

i
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;
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COtJRT OF QUEEN'8 BENCH, 1886: 19'
t

*.*•-.

if?-..

w.. employed «d about a third in the pro.inoe of Quebec ; that under thew. B Lamb,
powers conferred by the.r ch.rtcr^ey. did businoss a„Q had offices and agcnciea -3"aMad

•
throughout the Domiaion,nd beyond the Province of Quebec; that the tar h, ComL^L
que.t.ou ^aa n4f^,rcct withlb Iho meanifig of said 92„d secrion of the BrUish

^
North Amcnoi^^ It interfered with the re/vulution of trade and of bankinR
by ..npo«V.g rcsjrtetions thereon : 4hat it affected persons beyond the KnJita of

'

' '

the Provmce of Quebec ; that it purported to be regulated by the amount of -
the paid-up capual' u*d and held beyond the limits of the province ; it w„8

'

.UDjuBt, partivljnd discriminating against one set of pc/sons for the benefit of ' '

another set. T4,at by reason^of What waS .0 pleaded the Act of the Legislatri,:* ^ ^ * • - '

of Quebe^, under.whicl^ said tax purported" to be imposed, was illegal, «icbttl ^ ' '

.Utumaal and uftra nW. Thedemand bdng based oa th'e projingiaUtauil,
to which ,t refers, and there being no dispute abput*Wfa6(rs4t ^h^n'f^bo.
plen, an admission was made of the essential ^atenfenta it cttifelB^' a«rtho
.«u.s thus raised w^e submitted upon arguments \bade by't^S^Ses |(,*t-'"

rn'T *^;r;."''''''' W*' J"^8*«"*' ^'^^ »''»' '^' Statute of tbo PVovince
of Quebec, 45 Yic, c. 2^, in ao far as it impose,^ ^e 4ax ifij.q«eitio,;, wi,.

,
unconstuutional- and ultra vires. Hence the prtsebi appeal Wughf by tho
hcenise mspector. A preliminary question was raised, that the statute of

"^

Quebec .uvoked »as a nullity and had no existence in law; because passed in
the name of the Queen in place of the Legislature of Quebec. I have noUhou^t
It necessary to d,.scus8 this point, having no .doubt that the statute wasformally
sanctioned by all the Legislative power of the province and .0 sufficiently appeaia
on the face of .t. I thiid^ 1 ajn wjirranted in not treating this point as aerioi,..
Jhe m«>n^que8tion ^a«p4 W pu.ety ehe of kw, vie : Whether the statute o£

^ "

' S ' ^M'^- ^^* "^ '" ^^ "V* •"•?«««« t''^ ^^ i° question) i«#ui.iir
'

he power^4^#^.vi|dial legislature: The debatable grdtTfld as to tff&.
tivo powers of the I^inion'.flnd Provincial T^islatures has b,ecn narrowed by

'

.

Mh. number ofdecisio^whieh Jkve begn rendered on subjects .nearly approaeh.i
^•the one now under discussio^j In^ Severn vs. the Quee|,. 2 Supreme CouTt

'

iieports, p. 70, a provjicial fatijtj Squiring a brewer to t^k« out and pay asum of money forA.e for perthissipn ti, ca^ry on his budneSs was helJ to
b« in confltcl wHh t%ower of the Dominion Parliament to regulate trade ind

,

1U.S0 tliat^ WM an indirect t,.Xi In the ciise of the Attorney-General v. '^The
Queefl^l^affce Co„3 L. R. 5. of L. a,!* RC. cases, p l,m,it wa^ held
thattl.S^feofQ0ec,theQuebec^LiceniieA<,tofl875,39^^^^^^^ .•.

virtually a Sran.p Act/and that the tax thertby imposed was an indiVcct iai.' In
''

the case of the CiiiienS Insurance Co. ft. Parsons, 7 L. R. H.' of L rtid P C
" '

cases,
p. 10!», i^u held that the term,^, property and ciiil rights, Mtfily cnu-

'

^erated in sec. 96 of the British ^orth America Act, ipcludcd ii^ik Ia^ '

.

froa. contracts where not explicitly-mfentio..ed|is co^iiprised iff any of tWpo#ers
conceded to thp Bon.ioioa Legialature under 8<iC, 91, that for^th* protectiol^ of

,

propnrty fod c,vil rights wlbhlntjia proving!, a local Legislature 6<jujiimposo "

con.l,tK,ns to ^ontrflct^^fTflsurancfe' Becoming operative mthy, tM^ovince. In
Eus.sell vs. the Quc«ii. 7 L. R.,^H>. of £. and P. C 5a ^" '

J'""
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lUusI., nnd
Bnuk of

i^omniercp

"^JS^

« . • *»

,1 t

31 T:'

» «ubjcctH ,„clu,led by the d^nonunatjon of prt^rty and civil rights jn'tho
.nun,ernt.on of powers attributed to the Pwvincial Legislatures |,y eco. 92 of thi,

l.rrt.shNorthAn.cj'.oaAot.IntheOityofProdericktoovsVTfaeQaeen.aSuprem^
Court lleport«, p 505,

.
t was determined that the Canada Temperance Act oHSTSwas w. hm the the competency of the Dominion LcgiHiature. whi^tfi alone had" thepower to pass such- an A« in virtue of their ppwer to rigtilato trude and con,,

mcrce. • in Hodgevs. The Q,,ecn, 9L. R. H^of L. atfdvP. C Cases v Ul^twas held H.«t the Ontario License Act of 18/authori,i„g the adoption^W
Uons .n the nature ofpohco or mumcipal regulations or by-laws, fixit,g the houm^
for selling liquors and keeping open- billi^d tables, were of a .local eha«ct6r
for the good government of tavcN>s, &c., and did not intcrf^e with the general
regulation of t|^de and eommerce, and was within the powers of the-Provinciah
Lcgis aturo. These decisions stiU^^v* conquerable roo« for discussion as to^^^

^

!';«>-«'»t.ve powers of the Dominion Ti„dProvi„ei.rLe«islatures, and the fixing
' of nn exact Ime of demarcation between them', which it appears difficult to

• intl^rf S''7'')P':'"fP^^«"'^ '>««<Wqtte»|i/ in part to be considered
. .

in rejan*a to:ench jndmdual case which seems to pre&ent a doubt, and that
- now u«de*.d«ous8«n^may be fairly reckoned as one of such «ase», th,t is a o«e

not wholly settled by any previous decision, although its determitiotfoft i,

^ . . dd9kle88.aidc,t4,y the principles .dd down in the previous decisions. It is t^W-

^.r^O^ '"^^ v"
"'*'*'" ''"' tax in'^aestion, imposed in virtue of tho^

-

It ^f-t '°T
"'*'': paid-up capital of bank, doiftg business wiiLin the pro^v„*e,i^«i^ra,j.«, and whether said a Statute, in so far as it purports to

. Impose sflch^ta^,'^isuncon8tftution^h Itmayi^e assumed that, the power 6f ^
*\feat,bn by an ipdepcn^cnt sovereign state is unlimited .as regards the^rsons

'.and property falling within ita.j„ri«dietion. The ^.ower^ we L. to cSe '^^m<^ from a plenary
^^^^^^

- ^^5t
of the grant by which Uiey a,er conferred. Whether the pow^ conveyed

>.;. .«^,n he aggregate plenary, being .^.twbuted, that is, divided between two^^QKKit^s, the Dominion and thc^ Provincial they bannot ba plemtry to each0^Mi the divi^on^asl«en so contrived as to l^in part exclusJv/toS^Xn
^^^^

^sdme particulars it must be conceded common^o^ach. The terms in which these
"

„.^ P<>''«"»r<3(,o'iycyed,areofnece.^ity,verygeneralfbrthemostpart,arid.Ithou«h
aVosard^certainof th^||^ea.4^tiaption may bi obvious, yet fliereareoSs ^

V

which seem to run int.,^
,

,

° clear line 'of Semarcatjptn.

The powers of the provi„fl#are cxcept^nal and are fe™«^hS ted, save as^

i^crlapea«h other, ronderingjiiffioult to obtain a

i*« i«
•

I
•

1
• " -

jPare cx<jept>)nal and are 'ermmefiS ted, save as to^o^b, which conjprises gener;yiy all matters of a merel; Ideal or private nature
powers of klw

Jhe peace, ^rdor ar^d good goverii[o**of Canada i^ relatij

for

Jill matloM not'^. •
15 - o ."."«.» -u. fymiuua iji reiaiI0p\t0Jil-mat4e#»-iw»*-^in^wu^ the 4^^«»bjeet.a^gne<f exclu«veiy:To^rovW^

-^certainty, alfchougfr set *o restrict the generality.of ehe powers con^;d vL

- f ' . : 1 -1
. ; :

>«-" .•
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the province., nro restrjeted to thZ^SuZ v"
,^'" *'"'* *"•* P*^*^" <''" "5""^ r^^'

to them, andare limiM by IhZ»S L"^^^^^
92or«Si,,n,a cSt?i.

' of direet taxation, thcnhrprisTi « T^^^^^
togivereasonablo^ffe

t tCh eX^^^^^^^^
'

Forking of thoAot. V^Tith the aidT h 1 r
° '""'\H ""^"^^tjTor the.

the sLute, and „.„|ci„„t;Ki^^; f :^ Jr
•"'^"7"«- '^^

there Ltill mueh roonrforZr/^^^^^^^^

A«.erikWeh,jI^^ r
are naLally looked, f] a, of va^r „ ,„1

con«t.tutioBal que«.iooH,

oonsiderlpd w, on^Mnally poi8es<ied of «««!^ . *
^^"^ """"^ ^^"^'^ ^"^

perty wiihin its j^isdiJtSTStl^^^1^"""'^ "^ P*''^"^ »"'! P™"
sr-^-iiyLfbrrd ^^::;j^f,:^^^"^
theStati ThoBritirNorrA

'^'''*'*««"'"'»l g^-^rnHJont were reserved to

^prsnLxpre.,yr„ferri,onT;Xe^^:^^^^ ^'- «»

buiedtotiat of the Dominion. The rnjw^ o^thTS r
'""'"'" "*'""

United States is reldtivo to t\Jj/-ri^ !.
^^""^^MoGovctument, in the

^•.e P^vincesto'S^i ^V^:u J^'ir^TT' ''''''' ^''^'^''^'^^^

Courtof the UnitedStateJZt'u: ! ^l.^rj;^^^^^^^^^^
^^ "'« S"P-^

i".p]ied powers eonveiiient Ot J^lZtrZ "T'""'''^
'^ ''''''^

Government, and that withi^tWr « h
'^^f^^/'ng, on the fumjtions of the

f B«pre»e. tSoo.e^o^'^^^lLt^^^^^^^-:-^
'

providedorselcdtedbyth^FederalGLI : *
''^'

*''*r""« °^ "^"Si^^ i
L oxe^ise of its f«ncL: e n t, rs^^^^^

States; TheStateseann,»ttaxablk«h.?. ^ ^^'ng Power of thfe

the .Government, instlt^^^^^^
the fiseal agent of

c«ii„ughvs:T.;staS:;s^^^
.a.6, where it waM.e,IorthatthS ate G^ernl^^^^ ^«P^^»i^' •

'

constitutional,n,ean8 mvh^ h, 1^^' '^^ '

" coastitution.l powers ShTstafest? Jo™"" '
".' *'' ^"'^^'^ to execute^- ^•

retard, i™pe.?«. hindo. bidd or „
^""'

^
*"^^''""""' other^i, to f

C0Hstit«tiS.Ws2t^5^ ,:,:^'::;:^;^»»^^
»^e o,erati,rg,,,j-^

„

the national Gavernment ^ mjw, K T •
"'"J^.?"' "ff*-'"' ^''^ ?<"«« ^in •' 'A

^t«*edine4^aL£^.^""^^^^ other r6n,i,rks

>/

^i

fi

4?.

k ^ - /»• te.> ij&
'•'iJL , 'v ' ..- •- ^; • «

"
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W. u. Lambe people of oaob State, to the full extent 'to whloh/4t liiul bbt been •Iienatecl.

*']§ank'of"*'
Although the Federal Oovornment itself could exercise no powers but th<*«»

Commprre. granted to it, which were enumerated powers, yet the Goveromont of the union,

limited jw it certainly iijas, novertheless was supromo within its sphere ; tifat

although among their enumoSted powers wore not to be found that of cstablieh-

ing a bank or creating a corporation, yet ^s an attribute of sovereignty it could

Create corporations, and as a moansiW carry into effect the objects of the

Govcrnmorit witb *rhioh they were entrustodViit could osntabKsh banks, and the

agencies of those banks thVoughout thS United States wore not subject to
taxation bjr the state power ; that the Act to ineorporalo the B ink of the tTnil^
IStates was made in pursuance of the constitutiQrj, ahd was part g.f the supreme
law of the land

; that the tax imposed on this bank by the State of Maryland
wa^Jnoompatible v^^ropagnnat to the constitutional laws of'tho union j that it

[^ >
" was ii franchise created by the United States Congress within their exclusive
N ftttribute of powers, and what they had n right to do the State Oovernraent had

no right to undo ; that the p«^ of tlw United States to oreato impfied a power
to preserve; that a powetan ttie State of Maryland to tax the bank created by
the United States; would be a power to destroy, and if wielded by a' different

hand would be iB^eorapatible with the power to orcate and preserve ; that 'tfften

such repugnancj existed the authority which was stqirQaje should control and
aot^iold t!> that over whicH it was supreitia. Ho furtbei- remarked: If the

SEates could tax one instwuuent.employed by the Govemnient in the oxedution

of its powisrs, they might tax any and every other institution. They might thx

^he maif ; they might tax the mint; they might fax patent righis
J they might

tax the papers of the custom bowse } (they might tax jtidiclal proocedingij
j they

might tax all' tlje means employed by ,tb© Government. It was,<?_ howevflr^

conceded in that case that tb« denial of tbe JState power to t^x did not ox;tctt(i'

to the real estate of th<rBahk,'n,or to the inteVost of the shaMjoldcra resideflt-

within the State imposing a tax upon fheir property in 4jh.irod.\ In \%sftqo jijs,'"

Charleston, 2 Betcrs R, p. 467, it iras'hcld that tUoState Legislature coW not,-

by taxation or otherwise, retard, impede, hatiej^ or in any manner control the

oijeration of the constitutional.laws enacted by t'ongress to carry iotoexsotttion.,

the powers vested in the general Govoroment. In the case of Giborn vs. Th*e

Bank of the United States (9 Wheaton^733), it was held 'that a 8t>abV*nnor, '•

tax the" Baft of the l^nit^d States, and '

tliiit' "any attempt on the part of -its

agents and officers to enfotce the colteotion of such tax against the property of

t"he bank Would bie restrained by injunction. In Brown vs. The Stpfe^)f Mbry
land, 12 Wlicaton, 448, C. J. Marshall says: We admit the power to be sacred, ..

the State power to tax its own citizens or thoir property withiw its own territory,

but we tinnot admit that it may be tased so as to obstruct the free course of a

' power given to Congr^s. In tVe case of Railroad Co. vs. Pent^iirton, 18 WaliaJje,

U. S. R.J it Wxs held by a majority oP the ju^ge^ that « t * upon the opera-

tions of a' railway company incorporated by Congress to riAi through several

States, impeded by the Stat i on property of the company within tbe State^wm
valid, but as^tax iipon the operations of the company, ^|^ a direct?, obstruction
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Mweon . U, 00 th(. fr.i.phi^ «ud a tax upon the property. The miaority of "^'b ?«»

V ?fJ f r"' "I
"P"'.'"'".*'"'* •''« »«. «'«« on the prVperty of the company, cSmt^Jc.

. thepnnc,pe«tMr«nU.roughthc.edcciHionsI.t^^^^^
where, by theJ^,«h America Act, the Dotnlnlon Ooyernmont arc d^^^
exd«,,vo pofCu stand, in the same relation to the power, .«,.d is entitled to '

*h(r»me protcotion from the Courts as th.pow« ihe Congress of the-'
United States for the exortriso of, their functions of Government. Moreover, we
find no instance wln^re ,an express pftwer ^iven to the Congress of. the UnitedSutes has been by the sanction of the Courts interfered Sith by taxation or

exclusive for tUneffulU-on of trade and commerce, and in the matter of banking r~
nnd^the.neorporation of banks, and the power of Ue Provineidl Legislature!
.mited to d.reet taxation and the i.,ue of certain classes of licenses, I follows \ >

'

that banks created gy the Dominion Legislature for the purpos^ 6( doin.
., businessthroughout the Dominion can not, bo taxed, retarded, iLpcJied, burdened ,^r in any manner controlled by the operation of «ny enactments of the Provincial

liogislatures,
^
The same should hold good as re.Mrds the regulation K,f trade

..nJ commerce, at lea^t as to general trade and coannereo of public or general
" '

'

Jtcrest to the Do.mn.on This i, Evidently tho view adopted o„ th"e su^W in . .

'

the United States. Cooloy, at p. 162, remarks: When, therefbfe, it is held that
n power to tax- 1» at the discretion of the authority which wields it, a" pawor
wlHch may be carried ^o the extent of an annihilation of that which it taxes,
uod horefore, m,.y defeat and nullify any Safhoritywhieh way elsewhere exisl ^
for the purpose of protection and. preservation, it follows as a corollary that the
several States cannot |ax ihexommerci, whieU is r««ulated under .th.riupremacy
of Congress: JSurro^s, on Taxation, p. 93, sec. 64, «^«ia«ion of C<^merce.

. |N (K.n,t.tut.on p.o^.des that Congress shall have f,ower to regulate commerce
JUh foreign nation^ r^^simor^ tho several States, and with the Indian tribes.

« «. .1^ 'I.,
r^'^o^^'^^^i^no" fi^fflly established that the taxkig power of the * '

.

,SUtlr, while U may ^e^rcised apon all property within their limits uppn the
..vg«»d8 carried or the instruments ^f commerce as property, and thus indireotlv

,
»ffm ooujmerce, yet where the lax lawNamounts to a regulation of eomn,erec it
W*oid^beca«W,n conflict wiih the power granted to Congress, which, when

. '.exercised, ,»,^Oxelus.ve a„d supreme. It wo. admitted in these American cases,
«;, i^fact the pp*rek.by the constitution reserved to the States, permitted each^ theStates the *lght to create banks and other corporations of their own, and

-
«to ^ such institutions of their own elation, but the power to tax a United

ZT. ? " '"o^-'h"* i». ««> i»» «ist«noe or its operations, in other words,

'»i^ Tw""f ''?r''*'
^' b-ines^was .Iway, de«e^ and held to b»

pcoii^itntional.
!

If, therefore, a bank of the United Statues could not bi taxedby state, power Bor thereby retarded, imHed. hindered, or in any manner
contrdled. by thjwme process of reasoning, it follows that in a matter wber.
the lJQimni,on qTpyemment hM been attribn»«>ij

y^

^;*^

'' -

-d.,. . . -1

.„^.

Ofglaijyo authority, th^'pfo-

r*" •<>, •

'l
It
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""'*'""'""" •'""""* *'° permitted to renrlor itg.«iflrol« nu^tory by
ftink'of »«"«im>"H to tnz tlio loKitiiiiato operationi. of that Doiuioion (iovornment aotiaz
Commerc witl.in tlu- nphcrc of il» Mrihutm. The samo rul« nhould hold pood whore the

Inx iiffcctM triuJo and coniiiiorco, nt louNt the Koilfrul triido of thu country. Tfce
Provirioiiil HtMtute, 45 Vic, cnp. No. 20, in question Im the renewal with an
cxtcn«ii)n of tho «uhj.ol8 of tho ntUMnpunindo to rulno revenue from iaguranco

, companirs ..n,l( r .lie Statute of Quebec, UD Vic., c.^7. O'ho proponed cxuotion
boioK now by tho f..rni.T of the.e Acts styled „ i]\vm tnJi. the ftrst 1t«pmpt
proved luiiie, tho tnx being held unconHtituti,.,.«l by tho decision in the case of
the Attorn.y-Gencr.d to.TI.o Queen InsuranoeCo. Tho fact that it is now called i

n direct tix will not nltflr ita ni«turc,.n(Jr do 1 think 'aUd to its validity. U
Hooins to u.e tliut the tux Ux (|ubMio» ii open to u farther objection by tho want
of territorial jurisdiction in the Quebec L«^'iKlaturj>,«ver tho subject of taxation.

'

By the terms of enumeration 2 of soc. 9^ of tlio British North Aiucrjoa Act
~ " direct taxation within tho province," tho|^»inoial L(yiHloturo is not entitled

to exercise ittf taxing power on" objeotM tieyond the territorial limits of the
province. The Statute of Quebec, 45 Vic, o»p. 2*4; sec. 1, purports to impose
tho tax Oh every bank carrying on tho busiiiei^ of bWuking in' this province, and
^wujd see. 3 the r»to of tax is scheduled aeorirdinK tt» the amount ofits paid-up
capiai. The respondent is a bank inoorporatdd% Act of l»|»rliamcnt. and holds
its present charter under the Dominion JJtatute, 34 Vie.» ca^. 5, and amendmoftts.

.
Its i^ead. office is at Toronto, in Otilario. '

It» paid-up [oapitfll is located »t
Toronto, and so far as being pr<|vinciifrproporty is within t^ jurisdiction of
Gntflrior it-is „truo th-jt it is. represented in tho Proviuco of Quebec by its

agents there, and it employs some of its capital in tho Province of Quebec.

-

;

These agents and tire capi tal employed in thel'roviuoe of Qucboo are within its

local jurisdiction, and, as such, may bo j^roper subjects of taxation wUhm its

provincial power, „but they are not taxed as such, on the contrary, it is the paid-

,
up capital of the banky its Iranchise or capjicity to do busines-s, which is attempted
to bo fc;.xed, ari^l which is lot withiii^tho jurisdiction of /be Provide of Quebec:
If tile franchis(?or Capital ivcre taxable within the Province of Quek'C, it would
ttt! much Uiote legitimately

each of the'^ro^itiCesin w

taxjible in Ontario, and woiild/bo equi^lly taxable in

liich the bank might open an aienoy,8i\hat it might
come to be taxed for the ^eccxsities of seven severarpr^inciaf governments as
wejl as liable to alike visitjatiun from the federal power. This, a^aiu, would not
in^rfere ^th dire^ taxafi()n of its property within the province" In bucIi case
would dl or any of these taxes be-direot? and, if any, which ?-Now, although"

• duplicate taxatioi^js not impiissiDl^ , the law generally presumes sugainst it, c?4a
^within the same jurisdiction, see Cboley, on Taxation, p. 105, nor do I thint
thattesywould be tolerated tliiit by coercion of tlie agency within its limits, a
ProvinciM Government cotjd lay a^ tax on a.frauchi.sc of property Iwyond its

'dl*r
" -^ 8«vernment with plenary powers n^ght exorcise such indirect coer-

dtoft, but it is altogrther inapplicabte *p the circumstance of the present ca.se.

JU\& prthclple of confeder.ition necessaril-y implied that one province would not
iatorfere with the taxable subjects or property of anbthcr ptovince, hence the

.?'
ii""

'"

.

•
J

•



'* 4<

Omnt OF mmN'B BENCH, 1885.

ffipre*. ^.Jifleafmn been <,mitt«<t. Cooloy ot n 15 „„ ih. «<,.«, „f! V >«k of
•Bd

^ «0bi«,r, ^tWa-tho iarl.dic.ion «f.4he ,t«,.. The,. .uij«cU .re p. Li^
^

petty Of ., non-r«H,dent bo taxod «„!«» it ha, «n actual .itua within the .t-IT
In ......asc of Leprohon .. The City of Ottawa, 1 ^rt^;:t^^Tl

.
Cour* of Appeal,, Onlafio,

'
Mr.. Ja«ico P.ur«,n «.«• The reat rliinn!^«e such ta,,H^ withu, tfce province. I thin. t,inZn^.^:^

T puui-up oap.tal
,^ . bank i« .eo««ari|y a.my f.ll„«oua datu far ta,„tJon ,At the very out«» pf the bu«inea.of the baok the eapital wuHt of nmZ

,

ha^ becndniunisbed bj prciiuunar, e,p.«.^.Trif prJ^p^nju. i
' ^^a*.c.B ™u,st oo»e to ew^d it, p.ud-up oupital, if th. \^it.^ii.,,ZZ '

... an «n „,r baa., of taxation. Whet, the francbiaa ia t.«d it iatiAllrW t

p. 164, ho aaja
:

The right of the corporation to exist wd exercise the dow*«TCtod .. u by itj charter i, called iu fr.nehiae • .nd a^p.B^^^X^ '.

the W.„ch^. Thi. tax ia in ita eaacntial „„t„ri :tl.e .J' ,, ,l! .Snl ^„x
'

and the «a.„e pr.,c..ple a^to the powera Srn.e .t,Je_io_l«x^Hos to doa^^:

Ag..m, at
p. 174, § 8i, C.p.ta how Taxed (thatfi. of corporation.), Gorporution.

nreso,„et..e..t„ef^ •»'o-»o".in«l capital aid ao^e.L, on ii .ct^nreWh«n ,ax«d on .,a nominal capital, the tax4.'o\. the whole an.ount pnidi*tsecur^ to b, pa.d without reference to loaKck The eSpita^la rer.;'.Tto a« a^me««.re or t e pr^Jo be paid for the franchise. I.u the c.bc .fa ZZl
orpprutton theboj^r tux is the amountpuid for th^ privilege of excreiS!

^ us corporate pow.r?irt^he ^tato. in the c.ae of a don.cs.ic corporation t theamo„>.t p,ud as *e price of it, corporate existence. It onlj ex2 l^
"

po,u...s.on of the Htat., and the state .ay preacribe the tera,a'o« which i^ w 1

, ant u, perni..,s.„n. From, thia it would a,,pcuT to^havo b^en hold in lie
:

Unued State, that t*.e atate power can ta, the frVnchiaeif a corpoltio^clLd^w^ut the sUte but only on the ground of ita being aliconae ^pernnZ tp

Fov«.ce. It exte„.la to the regulation of trade in the atate and to all power^of taxation not exprcaly aurrendered by the atate. It is not by Ua eZte^

Doa.iu.on. It. woulA* l.tely to k.d to mikcbief, and I U.ink ought to bo open ^

milace, p. 168. ,t wa« beW that corporationa were creation, of local law, and

ihttTndT^r
^ ^'"'^ "''^' <"'-~«"i«on in other .tate,. but depended forChat and foy^e^forccment of thdr •o^r.ct. ^p,„ the a'sscnt of^Ii.e state

.eta were Bought to be eiifurced), wjiioh n.i>^U be given

AliniL. VoTZS^i: ?~T

v-

^s>.

• vr.
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t ^nnmir'"^
''*""'

*""''"*ft''* '»'^'»*'> <•'« juriKliotion of the
Lt.;»iiil«mro of tho Pr..w«gm<iMoboo. ThWii od its paid-up oupiul wboM
ntituH i» without tU provinoo. As to wh«th\r (h* Ux ii direct 'or Indirect, I
•nt«rtain no doubt in uijr 6Wn mind thot it iM in it« nature « vary indirect tax.
It in lAlt on property nor ,on poraoqw, and it haa to bd ooljcctednot directly froni

.« the object tn»cd, but indirectly by operatinK on tho agonoy and prop,rty which

^
the corporation may have in the province, not Certainly frpm )(« franohiHO or
pai^m oapjtui, therefore, to my mind, very miinifuHtly indirect ; but on tho

^
K«P<ral question na to what ara direct and what are indirect taxea, Thave found
It difficult to arrive at any well-.iefincd roooKniae.l line of diatiuctioo. As n«ar
aa I flan arrive at what ahouid be reckoned a direct tax it ia one levied imne-
diatcTy on .property or poraonti and perhnps on ineuiue. J doubt whether io any
caao a tax on a cor,H»r«tion or compatiy aa such, that i«, on tta capacity to eilat
•n(| to do buHinc««, could bo. ranked in either of thoee elaaaea. If ita proper
iitus wore without the jurladietlon of the taxing p6w«r, it could not be legally
taxed.' In ^ny case ita almros held within the province and any of jU property
there situate, woul(j^ i^s ^uch, bo liable to taxation in the lamo mamier aa other
property pertaining to individuals. The taxation of domei^tio corporations and
companies would bo open to tho objection of duplicate taxation, and would to
my mind be an indirect tax, aa one in the nature of a license imposed upon
their capacity to exist and do business, and which would have been elaased as a
license t .x had it boon intended to empower tho levying of it on the Provincial •

Govorniiient. I am not quite certain that th^ir Lordships o(|the Privy Council
did not intend to decide «|uar<Jy in the ease of the Attornly-Oeneral vs. The
Queen Insurance Company, that a tax of the nature of the oie now in qtiestion
was unconstitutional in whatever form imposed, whether ^ilfed a direct tux or
by whatever name it w^s intended to be levied. They oerthlply ruled in t^ai
case that the tax- was indirect, and as regards claasification loatinot distinguish
It from tho one now in qi^stion. They 41,o held that tlWA«t in quoition w^s
virtually a stamp Act, although in name a license Act/ The caai; 6f Severn
vs. The Queen seems also <<Jirectly in point. Whoevcp^emoinbcrs the general •

^nse in which the subject was discussed in the pre/and by politicians before
§lld at the time of .Confederation, will have liuMiffiouIty in rccd-nixin- the
nature of direct tnx.tion as then understood^ loaat in tho then Pfoviac* rf

^'anada. The charges of Government hadtcen sustained for tho mo.st partly
'

customs duties, on imports, to which something had been added byvtho liqonsb
power. Except for.municipal piurposcs, for the most part in' the'lTtics, there

-

had been no imposts on property or persons. As pxpcnses of the Government
increased, there was an apprehension that these might have to be resorted to
Arcsort to this modoof raising revenue was looked upoVas an extreme measure'

"*

and one l.koly to bo very unpopular, but of possible /iccflssitj, mit likely to be ^

resorted to so lorfg .is tho Government could exist and carry on its functions by
'

only taxing impe.ts/' In forming the Confederation, tlie danger niusfhave been "

foreseen of allowihg to Local Governmeiils the power of indirect" taxation. It

"W- .;,;.,,
* ' ' /" "^

-''-» . „ ,
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I M-MBor uio eouotrjr, more Miemaily ttfl throniH tnd« und fk.:. •• qiwl. •»«!

bardmifl, lioi

that a

tux, mo

Onri NU

tlioroforo

I liolii tllllt

that the jiiil;^

am, howovor, wit .^^ „..

ntortained by thin^urt,

«•..,, »n,u*,iguo4itoth.,|k>ml«jW I o«noot think
or oompaniei, us jni«h, oun bo oon8id«ro<l a
*^tiig tlioi> propw «itua wit,fiout tka provl

iBIIiuTitflo or tho other roiwonii ulro^ily stj

In thin onuo li aiwoirwtitutJOTi^l and vojd. »«
Hupenor ^^iirt in thl» oaso should bo conflniwd f

rod tbo <;„,f r"f '
^*^? "*"

' * '«*'«*^ <»""«» »»'««4e«Hil tho Court ««id lb«|.nstead ,f «ott.,.« cloaror the dividi«K li„« between FJornI a„d I^alIX
rT^S."""" "'"f"'

Unfortunately thi, p«.i«i« ^^ of trluo7unot altogether unreal. Opinion, «re^ very dlvergant, and ri,any of 1^1 whi.re q.,i»fied to ^peak and whi., mWer. aro^nfitlei to B^^kk wUI. Tut .olon the aubjoot ««m trt ^u.^^^ ,i.«,oonoUo,a,ly on quonVon, o ho uZ

I

.

....portanee. Thi. i. not altogether Ha.iHfuoto^y. H mui bo oonflrbut Uour d.ty not to be diHCO.ra«ed but to atrivo manfully t„ flnJ butZioIut or^'

.1 the^ d,%ultie.. Some aol'ution there mu.t be ; and it will bVdZ ^d ..

'

U.o,e alone who «eek for truth andUt for tri«„ph; and, It "b^^^^^^^who nre not aoebn^ to/urther «>B.r eheririhed poliLl drea» or .el b pr

l"
Jfl

dep.,eat.„^ oertaW kindaof discussion, it doea not follow one dreada s^r Jeoris alone content-^ «,o a e««tir,«, reserve or a lethar«ie indifferenee On hi

T?' \ "r'?'^
^'"'^ ^'"^ P^"'*"" P'^'*'"" "--'J b- debated wUI Zutmost aoal ,nd W.U, thokeone^t tegio. , What la to bo deplored u the To of.mo ,nd effort,, and Hometiu.,, talent,, whieh eould be turned to Zlt^rZTjnsu^alning .«5a«ible^then.e,^or in eirculating irritadng quibWr If Co„

'

wt'T '" '°*^"^ '" ""'^ '"^^P^«* *•»" --t^-'ion with the ut» ;

Th « i "'''
*''"' '**' *«"•»*'''"•' '° ^^''' "««' «b«traet form presenthem.,«.c« and^therefcre It is that every judieial utterance on th" s«Zhould be given forth under the sanction of the gravest responsibility We a « /

SrlTtJ :- ^^-^r '^ P--^ ^ «gulate>n.e';altry Ice^ b •/with the oonstUut,<«i .of, pJvhaps, a great nation. Speaking with the fulles

' gL to tie B"N A aI ?^ '^"'**" '^"•'« *»" "'"' interpretation to be •

r!w!!-p *f
•

^ 'PP"*" to "« to 6o neither loyal nor hpnegt. A.?ainto rndgnify y^c powers of the Federal Parliament, by<i fi,reed inLZtaufn oft^con^tutional Act, so as to absorb almost all'tie local powl,Sw ; and

itol' f"° f ''" '"'"•* ^ ""^"P' --^^-^^b the doctrine put forth Jy
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88 COURT OP QUEEN'S BENCH, 1886.

Squa/' Md*"*"^'*"**
^^ """"^ *^ reasoDing it must bo admitted that ty;^i|r|j powers

Bank' of •«» derived from the same source. Wo may gay of Canada, iS d|. 4tor«hnir
Cowmeree. said of the United Stiites, and with greater emphasis: " Thii^ Q^pr^ent

18 noknowledged by nil to bo one of enumerated powcrs.'^'^'KMcQuiloBh
Tfc State of Maryland, 4 Wheaton, 406. Hence wo have the doo-
trine everywhere proclaimed, that the Local Legislatures aro as omnipotent
within die sphere of their powers as the Dominion Parliament is witfiin its juris-
diotion. Jt would bo difficult to arrive at jny otlier conclusion^ for when the
Queen, Lords and Commons give a power it oannot be questioned by any other
authority. The extent of the grant may alone be^ questioned^ Lest it be
thought that I unwittingly neglect advice preferred by high aatbority, I
shall at once rlfcr to n dictum of t^Ftivj Council which now especially
demands our attention, and which, it appears to me, may be easily misunder-
stood. In the cases of The Queen Insurance Co. and Parsons, their Lordships
said, referring to the difficulty of arriving at the proper interpretrtion of the
languageof sects. 91 and 92, '« In performing this difficult duty' it wiH be a

- wisie coarse for tHoso on whom it is thrown to decide each case as beat they can,
without entering more largely upon an interpretation of the statute than is

necessary for the decision of the particular question ia baud." If thi^ rule were
adopted, literally it would bo the enthrdnement of empiricism. But it is to be
observed that their lordships only gave this caution when dealing with the dan-
gers of the doable enumeration of sections 91 and 92, and the evident mis-
use of the word exclmiveljf in, each section. The warninf #as against
ma'cing precedents before ezperienoe had given a guide a»io the working of the
new constitution. So considered'^ I rooognite the wisdom of the caution, and
I invoke it as an admission of great authority, that the work of conciliation

mast goon till all the possible cases have been disposed of. ThQi special appli-

cation of this admission will, appear more clearly later on. Prom another
quarter we have recently received an intimation as to our duty, which also de-.

mands oar notice and requires qualifibation. The learned chiefjustice of the
Supreme Coart is reported to have said that all the Courts in Canada were b&und
by the decisions of the Supreme Court. In (hir saying there isjust that grain

of truth which is dangerous. It is a rhetorical rather thaa\i legal way of
putting the matter. << 4;ttn«rAetorei,ytM2Mvi;ui»4^ejMirtemjum.'' There is

no such institution of the law as that laid down. The decision binds in the
particular case ; it is only a rule of authority in other eases. Now the basis of
authority is reason, and, therefore, that only #hioh is reasonable is aathoritatiTe,.

It is doubtless very inconvenient that jurispradenoe shoald be nnoertain, bat it

' woald be still more inconvenient if courts, oat of an obsequious deferenoe>

adopted'^ts law that which dearly is not law. In practice we follow a middle

eoorsej which, while it tends to avoid the perpetuation of error, to some extent

renders the administration ofjustice certain. Yoli^mes of over-raled fm/m and
the dicta of very distinguished judges and jurists attest the oorreotne^of this

remark. In Hogan and al. and Bernier (21 1. 101), a very able jadge, now no

•more, referring to the case of Dorion and Hyde, said :
*'

Jfi ne me oioif pas \i€

.*i^-
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» kingdom w, espeoiallv when auoh deouidn. hnU"
®^ *'""

J,
vol 2, p. 142, I«lIudetothlsBpecir^the.ntho^^^^^^^

fceen particularly inaiated on in th^ .InL^ . ?•? ^ of precedent, ha.

<»b8erve that two thinn are tohl^^^A u '
*"* " '^'"" *« "• ^«" *^

Whether it I.;;j^;'"io"^^^^^^^

The oaae of Anger, and The Qaeen InaaraU Oomp*n/T.;tini«d^^^^^^
«oncIuBh% authority .gainst the Talidit, of the DZn7/.,r^ ^? *^^

t. decide abaolutely nothing that ha. to^Ldtidrnet^^^^
'

^let ua cttmine what wa. .ubmltted to the PriTre^nT* ^'"V^'
*''•'*

decided there. When the o«n canie hafoM
^''''^ OWwcil, and what wa.

aubmitted (1) whether the tTw. T̂di^^J ij''
''''

P^r'*'*^"' ^"

^':.::;:\n,;:rStttt'^£^
Thi. decujon wa. confirmed by the Privy oI^H. tfS thi' b^Trt^fJ;

''

given U, the caje the deciaion might not hare done muoh^^f^^Z^tunately one ef the learned judgea in thia Court TLr^ \. "
^''*^'"

.nte^duponadiacuaaionofiuronaoV';^^^^^
supported by quotation., which waa evidently intended toK^ * ^
J-d authoritative diatinetion between directL^^/uSt^Z^f^It., an ungraciou. taak to critioi.e a work which had^ISlS^^^ »
diUgenoe on the pirt of it. author; but it ha. obtw^nSd^^^T"**'''

' <o my tiind it i«em. «. fdlaciou. tiat I dee«7t m^du^r' vT'**""'
""^

jadit,co«cl,.ion.atthefir.topportunityT4Jd;^^
tion, on the .ubject of political economy, whic?"uilL:l?*

'^' '^'^^'
the law«. reoogniMd truth, are DecanlrirJuKi *

*^ ^ incorporate into

S- -V"

Lsi'"''
£."'':' ^*"'^JITAV ^* -r^*S^-^€?lT^
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COURT,OF QPEEN'S BENCH, 1865,

W. fi. Lambe nothing to do. If u technical moaning is to bo givon to o word or words in a
CI quftl

,
and statute, th:it nionuing must bo proved by testiniony aud not by books, like evory

Commerce, other faot. '^e do not ovoi accept foreign luw, of which the course of oujt

Studios might enable us to know souicthin^^ on th^ authority ofbooks ; how then

could we 1)0 expected to<^uard ourselvtea froin error if atteuiptinj> to doiil with the

technicalities of particula|r sciences, of which wo„3tro prcHuinod to be perfectly

ignoruDt, on scraps culled from thu works of speculiitive writers ? I do not

feel myself obliged to show that the" seiontifio writioi^s submitted to us do

not sustain conclusively the theories tlioy were brought forward to support,

und the course followed in the ease of Angers vs. The Queen Insurunce

Ceinpany, illustrates so perfectly the evil of neglecting the ordinary rule I invoke v

that I shall not hesitate, once for all (to protest against an e^vil practice not to

create a precedent),, to point out the errors tg which it has given rise. It was

evidently expi'ctcd that wo should andorstand that the division between direct

and indirect tuxes was this, that a direct tax was one which the person who paid

it wiis not'to get out of another : while an indirect tax was one for the payment '

» ' of which he expeotM to be recouped. That this was the lesson supposed to be

taught, and on which all the eoonomjilts were said to be ogrecd, is beyond ques-

tion, for it was repeated several times at the argument of the cases now before

us. In one place Mill says something like this. I quote frpm the passage on which

Mr. Justice Taschereau relied to show that he agreed with everybody and ever-

body with him :
" A direct tax is one which is demanded from the very person

'

who it is intended or <2e«ire({ should pay it;' Indirect taxes are those whieh are

^
dfemnnded from one person in the expectation and intention that he shuU indem-

nify himself at the expense of anQther, such as. the excise or the customs," etc.

But this brilliant writer carries his doctrine out, for he adds : " Most tax.es on

expenditurfi are indirect, but some are direct,^ being^mposed, not on the''~~>

producer or seller of an article, but immediately t^j^B^oonsumer." ffow

how does this test correspond with what Adaifi^JjH^says : "A direct

tax operates and takes effect independently off ^nsamption: or expendi-

ture, while indirect taxes affect expenses or constimptioni. and the revenue

arising from them is dependent thelrbon." These systems then, are totally differ-

ent, and, I take it, i^ither indicates the«0eaning of Parliament in enacting par.

2,800.91 B.N. A. Act. Again many'of the eoonomists, and Mill amongst

them, classify taxes into direct and indireot. Ho\iirever, in Hylton vs. The U.

States, Chose, J., said : "I believe some taxes may be both direct and indirect

at the same time." Mill also rays, " The financial systems of most countries

comprise a variety of misoell^neoas impoais not direcUifkinelu!ded in either dau,"

i.e., of direct or indireot ta'zes : Pr. of PoL E., chap, v;, p. 1. The legal

definition ih France of con(n7»utton< directee et indireetea do not eoTor th« whole

ground of taxation. See what MerKn says lu to the droitt denregiatrement.

He show^ they ate not indirect under the definition, and certainly they are not
"

dij-ect according to their system. Turning to the French system, no similar!^

clan be expected between- the French and English writers, for the former write

under laws which leave littte room for doubt as to what is a direct tiuc i^
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Pranoo, and what «a indireot Ux. In. one of tho sgraps qaotid from Say, he W. B Limbe
tells us this; and a note on the next page to that quoted'^ by Mr. Juatioe *»^"*'-.«d
Tasohereau is speoially inaerted to prevent the cursory roader making tbr Oo^°Je
mistake into which the Privy Council all but irretrievably fell. Merlin and
Pavard de Langlade are perfectly dear on the point. In fact, it is difficult to
andorstiinj hotr any one could have copied extracts from these precise writers
without Meiog that they were exposing a definite, and to some degree an arbi-
trary, rule, and not playing with thoorics. In England there arc no legal \writers on the subject, for there is no legal distinction between tlie two iraposte, :

and the economists use the te^ direct and indirect rather to describe the •

incidence of the impost, which is often influenced by oiroumsUnces over which'
the Logislatora has no control, and^ which it does not even contemplate, than to
define terms or to make an abstract olassifiafation. Mr. Dudley Baxter, in his
book '• The Taxation of the United Kingdom," admits this, p. 20 :

'« One of ^
the oldest and most simple definition divides all taxes into the two heads of
direct and indirect Uxation ; direct taxes being those which are paid by the person
himself, who is meant to be the real contributory, such as assessed taxe^, and
indirect being those which are paid by an intermediary, who roimborses himself
from the real contributor, such as the customs and excise duties. But this
definition cannot furnish us with a trustworthy classification, since it is funded r

upon an accident in the manner, of payment and not upon the naturjS. of the
taxes themselves. The income and property lax, fol- instance, is tKifec^taxation
when paid by the owner himself, and indirect wh^n paid by the ti^ant o^ '

mortgagor." The Taxation of the Kingdom. R. ^udley Baiter,, page 20
It IS otherwise in the United State<i and Prance, aqd also here. By the consti-

• tuUon of the United Statesjk direct tax is imposed 'differently f^i^m an indirect
one. Art 1, sec/gl, pir, 4. Honoe the courtf have been called npon to

'^

designate the classes in order to decide whether the impost is legal or not. In ^

Franco the question com^s bufowthe j|ourt8 in 4iametrioally the reverse way,
for there * tax becomes dijctfet of indii«bt, not by any quality in the nature of
the tax, but by the mo* gf its impSsi'tion. In Prance it Is not a question of
^penditar« or recoupment, but wheflier the tax is on the person or on a prodaot
Thus the taxes on industries (patentes; are all direct, while the tax on theatre
tickets u indiRot. (Hia Honor read fiom 'Jay, and qaote4 Merlin, a Pavard de
Langlade.) The similafity of^the syTfems and the ananimity of writers on
the Bubjeot, generally speaking, is th^ wildest delusion, it appears to me; bat
there is one point common to the legal systems existing in France and in the
United States, not unimportant to us, which, curious to say, has eMaped tbft
notioe of oar economiirit jurists. The common priiipiplo to which I lefejr is^^
this, that the division brtwpn direct and indireoi^t taxation is oeeessarHy
arbitrary. la France n ' .i-* m the United Qtatea praotioallP^*/
lo the ease of Hylton and tho rToite.1 .States, Hamilton attempted to^ay down
a soientifio basis for the distinoti: n, bat Chase, J., was not misled either by the
^qaenoeor the ingonaitj of that iistingaished advocate, and he expresMd the
o^wu that, wUhin the meanmg of the coiistitittion, a diteot tax was on the

>-
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V«.W J*T.*"'*
"" '•;?'•"<*. P*'»'»P-. »» '•^•noe. ThU hu .inw been «,„flnn«|

.ndT"; ,!V'*'"i"*'"'"J^'»''"^'f'''««»'"ot general it may be .Toided,

ta«r„'T '""?"'* ^"""^^ ni-rea«,ningia,th.tifyoutaxo.rpen:

!„«u r« f \ "Tr' i
""'*"**" ""^ -" •^«"- •»"«>"• We need notenqu ro, fortunately for «,, how thi- „ooord» with the oonsamer argument

•Iready mentioned but what.-he Bay. only illustrates more fuUy what I l^.Teadvcr cd to .ready, that the English economls^ .re not dealing with . term
but arc speculating on rcsuhs'-whicj, theterms direct.nd indireet do not eipren
adequately; and th«t .f wo were to be guided by What they .ay- there would

and we should, therefore, be obliged to say that there was no .ueh thing. By
a «,m. ar process of reasoning, we eottld more easily arrire .t the conclusion
t .at there was no suoh thmg as indireet Uxation. and by a little development ofh„ plastic logjo we might perhaps arrive atthe happy delusion that wo *re not

id^eatflh ; Jr 'J"\i!
""^ ""* ^ -PPOfrf that! Hay given an unfair

.dea to what M. I says I will «ad wh.fhe say. al page 497. (Read Mill, p.
497.) It IS only too clear that there is no scientifio di.tinotio9>twoen direot.nd "dt-^t^taxation, and that, therefore, if we might j^y consul
scienufio booksfor the value of technical terms, we .hduld lose^r timo iu

'H?i r '" / ^he political economi.t, to find out . meaning for
direct taxation." But without their .id we must define it, a. it hs. bLmealaw tomwithus. I am not aware, that there is any reason for me to modify

7ePr-tr f '^"
'f T**' "^ ''* ^"''' •° giving the judgment of

the Privy Council, seemed to be influenced to some extent by tl.o apparent
unantmityof the ^rUer., he veiy guardedly decided that '-««A .stamp iSp^^^

».!Sr^l T "
"''J''''*

*"*"*•""•"
^ ^''' «« '''ffi«"'tJ '» ^o-forming

myself to rt,«rf»ce««,, With regard to the other question decided in that case:
namely, whether license or not, it does not ari8» in this case. We therefor^

'

eome totlft first p^nt we have to decide, whethet^the t.x now in questiJn is /withw the ruling oE^the case of Angers and The Qu^sn Insurance Comiany /or not, and if nftt^ whether it is direct taxation within the meaning o! the
'

B.H. A. Act ? On the first part of this question there is h«dly room fir •
difference Of opimon. In the former case the tax w.s levied on .n«,neLa
might insure. The present tax j^s pn every Canadian bank, e.o., jioing busifes.
.n the Provmce of Quebec, and the measure of the charge is the paid up eajiiUl

1 1? There .s also a business tax. At the argument Ihe contenL
that the tax was not direct seemed ultimately to bo confine I to the oonsidera^ion

'

« that .t was not a tax on property within the province, or on t£e property of
persons residing in the provbce, or even u t« on property, but that ifwi .
taxon the franchise. I presume that a tax on the franchise means • t.oi»

A---
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thoM prmlegM wbioh go to make «p the oorpor.tioD, .n^ oon»quoDtIj it i. * w fi^ L«nb.

?«TtlU t" oT"'
"''"' '"""''"• •" '•" "^"'-^ «^*'" B. N. aJac* oris;.

lorlir • "^f**"""" ^-^'^-ing it), then * tax on the franchise of . •

corporation ... direct .1, for . corporation ii a pemon. The law of thi.

..an artificial or Ideal per«,n *^ * enjoying certain VighU and liable to
'

'Coruin obKlrationB " r3&2 n n S Th— .. 1 t-
^"Js""""" ""«?'« »o,

r364 n pV T i .
^' V :••*'" «l«o subject to certain disabilities.

'

Vn^ A \J ""l^''"^^
*»»•' »hcae articles express correctly the law of -

Engandon thi.mibjoot..well .asourlaw. Sn.ithVMe,.antile Law. eh '.4/
There .. certainly nothing in our law whichoould possibly suggest the idea th.

ofE„gbndtobehrfi«me.Ia«foroedtotheooncl««^^ .._ ^
or on the f«.nclu«, of a corporation, is no exception to the ge^^^^
*^t,on

2. «^t 92 Ofcoui^y the United Stat^ a tax on the franch^^^^^^^^^
BOt be direct taxattoa within their constitution; because it could not be adjustedjocording .0 the cenau,. And thi. explain, fully the ca«. of the irk ofCommer^ v.. New York City (2 Blac^ 628) ; and also. I presume, ihrcaL

hr.hli ^^'T^
'''''"'•^''''^"- What I understand to. be Wd downby h^ cases « tbis^A tux on nominal value i. not a t« on propert^fo;

evidently s.noe the tax is imposed on the nominal value it, quality a. prbt^

Sut"Z'S'''Ti"*'r^*^"- *'«''^«"- which cLo'biadKBut,«.dMr Jdst.ce Nelson, . tax on the estimated "value i.. tax iponproperty and consequently i. direct tax.fion. A. to the tax in queation Totbeing a Ux on property, the Statute (46 Vic.o. 22 Q.) doe. not im^po«, it ...

TlfT u
'.^^ T'""

^' '' "«"'•*" '•"^ "^'^ »f »•>««, ideal pe*«,n.

tfrlanT. ./r.'' »."«««»'/ *> di-tinguish the caJ.. and

th r «.paal, but on their paid-up capital. Now. if it be maintained "h.tthi. tax « not . tax on the penwn, I do not see i»^ !t cd bem^ntained hat it i. not . tax on property. ThereT notbir t
'

.«rl?; , r '•S»L«JJ«'"°» to . t« th.t it i. not levied upon .ny giner.•ystem of vri«.t.on. The power to «»e«.being admitted, ito meaJiM ii .

r^nf ir**'?
'^^''^ *" ''"' P"^" ofdluMowance by the Dominion Gov-

ernment. It ui not. legal quealion. The next point U that It wa not tax.-
t.on of penwn. withm thej«ri«lioUon of the Legidature of Quebec. Thi. diffi-
«ulty doe. not .ppsw to me to be formid.bIe. The perwn. Uxed are not the
*h.reholder. bat the bank, or other oorpor.tion.; The .bweholder i. never byUw confounded with M>« ided peiwn, «, he ^n .ue the eorpomtion like .nj
other .tranger. 8mithVMeroadti>;^c. e^T %ere i. nothinfia p.r.gr.ph2
Bcetion 92, to confine the tax to pertona doT ' ' • ' ~ * ^^^^^ ''

Statute my. is that the tuiition mbat be wi

in the Province. Wh.t the

Province, or, in other word..

-. ill

?4

^
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r

« qa.! \"? ?•* *•"• P"''w»"' Oo»ernmeot oAnnot exeoul« iUi law. b«jond iU jurbdiotion,
ftnk of " daroely required the worda •• within the Province," to eeUMiah thie. Hil-

Oommwce. li.rd (chap. I, p.r. B, page 6) uy, :-•' The power of tnkation ia neee*.
Mrily limited tolubjeota within the juriadiotion of the aUte. Thewi a^jeoto
we peraona, property and budioeaa." The Statute doea not propoee to tai peraon*

,
ontaide tho ProTlnoe. but peraoDa carrying on buaineu within it and benefltlog
by ita organisation and government. It ia »n evident error to aay that a poraon
ii only liable to the lawa of hia domicile. By hia acta he may* make himaelf
pcraonaliy liable to the lawa of many countriea without ever leaving the place of
hia birth. I fiJQoy a Frenchman who baa never been out of Paris might become
liobletoabuainew lax in, Montreal, and I dare aay that inipoet could be collected
Hi any other debt in the French courts. If an individuol be thua liublo why
•hould a corporation cNc<ipe a mii.ilur liability ? The laat point ia that the piD-
pcrty IS not within the Province. This difficulty is more subaUntJal, and if the
tax were not also peiaonol I would be inclined to think it valid aa regards banks
not hoving their doaiicilc in Quebec, unlesa it were shown that their atock wa«
there

;
but ns I have already said the tax, appears to ma to be personsl and to

be of tl.o most direct kind. As to those having their principol place of.buai-
ness in tlie Province of Quebec, the question could not arise on ony auppoaition.
Again as to the argument that a business tax is not dii«et I see toothing in that
either in principle or in practice. It is notoriously false i1iat a tax on a profes- .

aion or on a trade or on wages necessarily comes out of the pocket of tho employer
or the ooDsumcr. It stands on the same footing as a tax on profito, and ^rofiti
are income, v>d a tax on income is direct taxation. See Say, Ooui* d'wJonomie
rJolitique, T. 6, p. 420. It will be observed that there are two distinct taxeaon
the banks, one on the person or on the franchise; the other a purely business
tax. The taxes on insurance companies are punjiy business iaxes. Incorporated
companies for carrying on some trude, Ao., are charged with a personal tax, to
be increased according to the ijimount of paid-up ' eapital over 1260,000 and an
additional tax for each place of business. These cover all the descriptions of
corporations that have oomo before this Court, and I think all the taxes they
wm^lain of are witUn the calegoiy of direct taxation within dpineaning of the
B.N. A. Act. I have not referred to the question of excise, although Mr
Justice Tasohereau, the ingenious originator of the numerOA fallacies, I feel
myself called upon ^combat, has drawn it into the medley. His error here i«
very «iisy of exposition. HS has written on a mnUlated text, at least aa it fs
given in Cartwright, p. 141. The full text of what Wharton says is this-
1' Excise, the name given to the duties or taxes laid on certain articles produced
and consumed at home ; but exclusive pf these, the dqties on licenses, auctioneers
and post-horses are also placed nndit the management of the excise, and are
consequently included in the excise duties."—Wharton's Law Lexicon to. Ex-
cise. To bring Mr. Justice Tisohereau's logic into line we should have to say •

Excise duties are direct taxes, certain duties not excise are collected by the
exciseman. Therefore they are direct taxes

.
Keally the function^ of the ganger,

as he was irreverently colled formerly, xjwing to the ordinary operaUons of bi» \

•J^-

^^ ^•a^.fftri.sx'? , /„e '
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tion nor the n,oa„l„g of th. term io tho B. N. A. Act. Tho Act doe. not
••p"^

hm be.0 . «oD.ld.r.tjoo for u. whether excise .„e,„t .11 the U,e. oo^eotc^

tt^Htrh V !r;
"'"'*'"" '••"" •* ».«. reeei,«l. .„d th.t'i. whoTer

direct UzatioD within the proTinoe, id order to the rai,inK of a revenue for ;

pro,.ae.a purpo^,,/' .„d to ".hope, etc.. and other IK^^l.^ i„ orlrthe
'

ra».Dg of a rerenue for provincial, local or n.unicipal pul^poBes," and thi. to the

«?d theC 1 1
'^"•" ""P* " '"'''""" ''^ '^' ^ ^' A- Act. It h«, bee,,

^nt of^ noTtT "^.-'"'•P"-I'««"'»'—
.
From a purely abatrac.pointofview no LogiBlaturew supreme. In other words, there are limit, to.-ruHl.et.on. which are not identical with the physical powe to eiecl Publ ^ ^

^ \
C'^/«»'Wforfra,>^„W»W" Talleyrand replied: 7Z/ai, ^*««.ye<«." Again jttri«liotlon ha. moral limit., for it ha. no a»thoruTov«eon-ceneo Akin ta thi, limit J. the no«-a«en; of the nul^e^Xdl Z,.>^m« ob-olote It i. only. then, relatively, that we can .p^ak of a .^prlme

i^t^^^'/i^T"""!"*'
»»>« P"'»»-» of *»>« United KiTgdomSuJZ 'Mi*g«d.althe Queen', dominion.. By force of that .upremaoy it ginlthe con.t.tat,on to Canada «,t forth in the B. N. A. Act. 18?7. "^i d ^ t^

UZEJ^^'""^'*V"^^'" BytheActoflSGTindit.'amelZS^

I^«l.ture.,nTcryd.fferent proportion.. It i. adiditted that the Local Legi.-

S^17nio„ P
,!""•"?*'!«"*.''•*'''» the «x)pe of their legislaUve powe*. a.The

th» that the federal o,»am.ati* ha. no supremacy over the loial^uch ap«»ten..on would be utterly «nt%ble,for the federalpoweralone ha. the'power

t ean turn local wort, into federal work., and it can create new province.. tS
J-preme rela .vely toW local power. ^ It. .upremacy consist, in it. Ler Z
tttent, not in the poweV to dctroy it. An indirect attempt to destroy it would

S^tZofl^t 'l""'
"^ "^ P""*^ Of rea«,ninRit «.nnot be denied thattoe power, of the Dominion are al«, to be found tjwre.^ Giving full effect to

powem given by the Oon.tituUonal Act. either to the Dominion ParUameat or

: I,

A
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- ,1W !f ";;
'^-l I^W*^7- •" .1-I.IIj .nummtod. Th, R«or.l power ^lr.n to

»^.nk of "'o <i««««», Soo.to and Houm of Common, in " (o m.k« law. for ih. no.o.Oo.».rc.., order and g«,d ^,vern,„o..t „fC«n.d., b rcU,lo« to .U L.'.« not 00^1^^
w..hm tho «o, of .ubjcou bj thi. Aot .wigncd •lolu.lfelj to tl.o L-ginUtur..
or tbt ProTino... But amaog the m«tt«)r..co.„in^ wiibin the oIuh». of .ub-
jeet, Muignti nolanifel, to th« L«gUlatur«, of tbo Protlnee. there .ro general
power, of legUHion. Thoy make law. a. to " all mottor. of a merely loc.l or
pmat. nature in the Provlnoe." Don thi. not embrace local taiatio., for local
object.? Andlfnot,whjf There can be no quction, I think, that tuintion
I. a nece»arj attribute of Oowrnmcnt. A Ooremment that cannot tai would
bo a nullity, and the fact i. that it i. a power conferred in nome degree or other
on the moat in.ignifioant munioipalily in the country. Tlitj can impoM pro-
perty and income taica, imurance taxea of all MrU and a poll tot. The geuoral
power to tax to any extent ho. alw.y. been recognised in the UTited Slates a.
an attribute of Mvereignty, and I don't think thcre'can b« aiiy Kngliah author-
ity found to contradict thi. propo«tion. " The power of Congress to exeraiM
<aoIu.lve juri.diction in .11 case, whatsoever within the District of'Columbia
locludes the power of taxing it." Loughborough and Blake, 6 Wheaton, 317.
Ihe power of taxing i. essential to the wry existence of OoTernnient." 4

Wheaton, 428. - '• Thu taxing power is an essential attributo to sovereignty,
snd can only be abridged by positive Legislative enactment, clearly
expressed. The power is not sffected by ^ oharter which is sll.n>M
the .ubject." Billiard, Law of Taxation, o. 1, par. 86, p. 40.
In answer to s qusstioo I pat st the •rguinen\ upon this point, Mr. McLsron
said that sub-sections 2 snd 9, sec. 93, irere impliedly a dealing with the Whole
question of the tsxing power, for if the Local LeglslaturcrTiad full power to .

Ux these two sab-seotions would hsve been unnecessary, and, therefore, the
power to tax indirectly is impliedly taken away. This is a very ingenious,
argument, and the best, I fancy, which can U put forwsH, but I don't think
It satisfactory. In the first place the rule of interpretation indu,io unim,

V ^cluno altenui u one of the Ceeblest of the rules of interpretation, if it can
be called a rule at all. The real rule is thus expressed .by Pothier, No. 100

:

Lorsque dsns nn oontnit on a ezprim4 an ess, poar le doate qu'il sursit pu y
avoir, SI 1 engagement qui resuUe da contrat s'^tendait i ce oas, on n'est pas
oenwJ par la avoir voalu restreindre I'ctendre que eet engsgement a de droit,
A tons ceuz qui ne sent pas exprim^;" It is s rale of the Bomsn law : " Qo»
dubitationu tolienda caass, cootrnetibus inferuntur, jus eommune non
laedunt." -L. 81, Dig. de regains Jar. ; L. 66, Mand. I find it eqaslly
imperatively expressed in the English law. Coke says : " It is a maxim of the
common law that a statute made in the sflirmative. without any negative
expressed or implied, doth not take away the common* law." And Lord
Hatherley, summing op the opinion of Mr. Justice filsckburn in Ashbury R
Csr snd Iron Co. vs. Riche, sa|i»j «« Then he (Mr. Jnstrce Blackbur^) cites

JW^ old authorities to show that %hen onee you have given being to saoh a
body iwthu, you must be takeo to have given to it all the oonsequence of its

^
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Wog cdUd Into ..Ufnct, unl«. by «pr«, D«g.Uf word, jol U. mlriet^i w i, U-b.d^.op.r.Uoo of the .ot-of ,h,Mj jo« h.« «, omfd." L:B.TrS^3-W
i^)r m-Unw. the di.dDotion hu b««a made b«tw«,n u.Jog word, that «•'
«nacoe«.ry .od «lng word. tbM .r. u«««oi„g. ThcYrer j. md^
F. 886. Word, that .r., .trioMy .poaking, unneoemry tHaj bo u»<i « J/o« *

cauula Duk. of Ncwo...l. A Morri,. L. K. H^JI. i. f^^^
thb Act The nght to (.. the pernor might h.f'bo* quctlooed with «uoh

'

gr..t.r force th.n the right to t.. iudirccUy. if nothing had been .aid BcTdM
I..., here i. . li„|u,lon In both, .ubnieellonk SuLotion 2 allow, d 1^t.«tlon in order to the r.Uiag . revenue forproVinei,! purpoH.. .nd^^^^
.uthoruing legUlation a. to crtain liooow. In ord.rjy> thoS . rev^uo f!;
provincUl, loe.1 or n.«nHlp.. purpcc. ' In the thiS place Ur.renf;
i„l.V'\''T.''f"'"t''"«™^ power to tax, whichL»..Lr« ^
inherent r.ght of Oovcrna.ektj and in the fourth place, .u^«>ctlo„ 16 ^„.;

or tavtorn. at all. except In regard to liceiuc., in order to raiw revenue Thi.

that .«oh a pretenaron could not bo maintained, for what the Legialrture of
^

Ont.no d,d wu to create licenae conm.i„ione™ with power to pi^reTlutL.

poratlon of Quebec, Ch.ef Ju.tice Me^redith gave a .Imilar deciaion, a. al«, In
U.eca«.ofPounnv..TheCorpo,.tionof Quebec. The latter c,« wa.conaLd -- V
on appeal to thw court and .bo to the Supreme Court. But onolther argument
La. been ptft-forward w.th «,me plauaibiUty to .how that Parli,meni never

. ntcndcd give the local Lcgialature. the right to Ux indirectly. It WM wid
hat certain .peaker. m Canada, who .,H,ko on the re«,lutions; had expre«ed

fedea.ub8idy. It "very true tb^^J-ranco commentators allow themmJve.
great btUude .n referring to theMy of the Code, but tho dlscu«ien. in t^

^ coanc.1 of Stjte and in the tribS%cro or,> very different kind from he
<h«u».on. of a popular body like the Hpuw of A«embry; and I am notawaro
hat any weight « attoched In Franco to the opinion, of individual member, of
the A«embly. But nothing i. better ctabliahed in England than, thi., that the
debate..,n Parliament are not authority m to the interpretation of SUtuteeThe ca«» are «y«tematicaHy arranged in Mr. Ha«Jca.tle'. very carefully prepared
^atiae on the oonstruotion and efiect of Statutory Law, p. 66. If Jhere ^ ibe any difference between the French and Bngliah law on thi. point, which I

rLZt ».
!'

r'u**t' T*
'"'"»' ^ «""*'' "J««t the ^French. In refer-nng to the Act. of the Legwlature we expre« almoat an excewive deference ; butwe eompenwce ourwlve. for thU lip-loyalty tdthe word, of the Statute by diae-

garding totally the aayiog. of tho individual legid.tor. Thi. neccMarily lead*
- -^



-^ '-•',.v.^' :^?*^^f^*fw?ps

98 COURT OF gUBKN 8 BlfcNCH, 1WJ».

lf.nli «r «l'greMi9D in order tlyit the ruixlamontal ^j^oiplw upon which th« ri«hl to tax'-"-"CO ro.t*, If it „i.to .t .11. The diftculi, of th.« rule, nppewr. to m, U. btf.. ff.«d
donl owrrtted. Their .implioitj U m pro.t thrf bookmaker! e.n h.rdi* fliid

luaterlais to make book, nhout therh. .A Htatule, according to our ordinary u*k»
of the word, b an Act of the LcRialaturc. fta dinponltiona are either' oIfl.rlj
denounced or their term. »• aml.lguou,i. In the fqmior com thcj .re t« &
applied .ooording lb their term.; thQ^languagc Iwina taken to haft Ihe^meaiiing
popularlj attached to it. Iri d«llfcring the judgment rif the Prl/» Couneil in
McConncI .nd Murphy,

J.
II. B P. 0., p. 21H, Hir Montagu. Bmi.h .aid : " In

meroanti e oontrnofa, and indeed in all eontraeU where the meaning of langunge
. to bo dotorminod by the Court, the goTohiing principle mu«t bo to aacertain (ho
intention of tho parties, through the word, thcy h.fo uwd. Tliia principle ia one'
of uniwraal applloutlcn." If the term* are miibiguou. for any cauae, whether jt
bo fVom a tIoo of construction ofii particular M«tiop, or ttom contradiction in
the provision, of tho Siatuto, or from incompatibility with the gon«r.l-moanine

'

^
of the Act, .or bfoaunc literal interpretation would lead to aueh an abaurd oonch-
mon 0. would frustrate the purpo«>.of the Act, then interpretation begin., .nd it
ia aou^ht by (hat to arrive at the true intention of tho Logi^Iature. It i. not a
question of adding to or taking .way ft-om the Aet ; bat deciding what the Act
really mean.. There.ro a few leginlaeivo rifle, a. to the mode of dealing with
•uch diffloultie.

;
and .Jk) certain rule., derived from cpcrienpc .nd rc«»ning

have been laid down ni general guide, in aiich matters ; byt all theu rules leave
much to the discretion of the |udge., because they aro so complex ..to make their
delimitation sosrocly more ext^naive.thnn each p.rtieu|ar caiic. I thin* how.
ever, it may be uid, generdly .peaking, th.t in the int<^r«t.tion of a Statuir'
mdtetae .imil.r to thoM which guide u. .. to the iptent^n of parties in the
.bsenoe of expreu deol.ration. as to their intention, are .ppfioitfcle. Lord Black-
burn has explained, with his nsu.1 breadth and preoirion, how the Court, ofL.w
aet in construing instrumento in writing, and, he .dd^ " a Statute isan instru-
Bent in writing. In all eases the object i. to see what is^ the intention exprewed
by the words used. But, from tho imperfection of languogd, it is impossibre to
know what that intention i. without enquiring further ; .nd seeing wh.t the
oiroumstancea were with«ferenoe to whioli the words were paed, and what was
the object .ppcaring from thoM circumstances which the person using them had '

in view." River Wear vs. Adamwo, L. R. 2 App. Gas. 763. Another very
great authority, Mr. Justice ^annon, h.. aai<k « I am of opinion that an appeal
will lio in this ease.

,
I think, therefore, th.t this rule muat be made .bwlate fo^

-• m.ndamu« td the justicsH of Surrey to he.r thcM .ppe.^ I i«ree with Mr
Ihesigqrthat an .ppeal can only b. given by the dearly exprcswd iatention of
the Leguloture. Thi. muat be uocrtaincd by .n examination df the eneotneat
which IS the subject of enquiry. It is not necesMry th.t there should be any
particular form of words, but it is enentiul that «n i,rtenUon io give an .ppeai
•Bould clearly .ppe.r."i;j^ • * * « The .uthoWie. that have b«in pited
have not muofeboaring o^ this question? because in\ll esses the inteoUon of

' X
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M

CtlQ •th.lhM tob«oof.ttra«d. I h.woohi.totht«o.ola.lon |hilth« L«|ri.lMar« "5"*' < ••"»

KUn.W to «lr. .rt «pp..l| ,„ . e.^ „k, ^h, ..

j^ ^ q ^ ^, .^ ^^^ ^J^-^oJ^

I ^r? V"""*"' "'^"'""'J'- T.ki-KW .uthoritlo. u Mpr.«.l„« the .

'

'^rr
"*

.?V^•
l»t«rpr.Utio« of SLtuU., „,^d wWo'h .m«« U. 6, i.l«„tio.|

wMhtho.0 which obtain In Fr,noa (So, H. M. Proourtur ft Bru«,.a, L. R I,
r. C. 19l|, u can MarQclj b« nile.ti«n«d (h.i iho praamblo of an Ao» U
grwiljr to bo ooD.idmd ia dpWaiinw thii bffition of lho.L«gi.l.tor. \4hm thoi, U .„j doubt M to th« ...nlng of iU Unn.. Soo .l,o M«„och

Vbo Parllamont «j., '^Th, pr..n,blb i. . g^nl m«„, fo> eolkotlng iM
inl^Dt, Now, If wkoqmo to the preamble of Iho B. N. A. Act, 1867. wo ' " '

and tho object, of the Statute *.ccJoctlj defined. The /ourih p.,.g .ph

«u honty of Par .ament It l.e.HI«ut not only tl.at the oooatilution of theWla.
UtlV. authority In the Dominion bp prptided for, bat .]«, th.t the n.tawof-
tho K,ccut,vc OoTcmment therein beilwlared." The Act then go«. on lo pr.-^
.cnbe of wh.t the «eeull.e of the central government .h.11 con.i.t, aOer th.#

tiT.K V!J!""a
' "" '"*'' ~"-"»"«<""- I» ^""W ^cm, then, beyond qac " .

.

t.on that thia Act waa attributing pfcnary gomnmcnI.J power, with «gard to
*erta.n mat|ert te boti, the federal and Idcafbodie,, aF.d, « far aa I kZ, thi.
ha. never been doubted. We have tliorefore one pilot «ttled. Th'e local
organ...t,on. are governmenU. They .njoy ^gallan power., and all .he incidenU .

whLh I,

P*""";,;,^'" '*
'' -•'^ *»""* Po^Sif hare been limited^ by the eharfr,"

riit rT ' ^^ "" ''"-^"'"fe 3wer. and :h,a been aiL't a^ to th;
"

powe« of .ndircct U,.t.oo. To the laat part of thi. .rgbme„t, that iT to aay,

^1 haVf L' ":.««r"^
"" 'I"* »-n espreaaly take. a^.y. it ha. bS^ '

'

7»\fC.n'«Jj^„d.4<^eraWng of money by any mode or^^^^^ '

Tali ^m'?'*^"^"'^'*^
•••'*'' '"^"''"---8^

^.«». of aubjecur enumerated in thi. ««t^on,OX «dtl,«, 91, of which
taxation i. one) ahall^not be deemed to come withiS .|,e cUm of

rl'"f •%.'""'' T P"'»?« °»»°" «"»PH«d In the enutoirttion ofcla-ea of .ubjeeU by tfcl. Act .«ig„ed eicMveiy to the^ IxJktare^^

tarilfr" .*?' »«/"• Thi. i. . formidable pcUionJ To the PedeJ
Parhament exchfije authority I. attributed, and the excltf.irene^i no given

ture. That la, the exeluaive power of the former i. ab«,Iuf. that of theUtter
fa «.bject to the oondttion that it .hall no^daah with the former, it i. not el
to coneeive wo.j. mort clear than thoae of the B. N.^TAct to exprew thb ^
Wea, nevet^hele- ,t.h.. been nniyei«lly adtaltted that thi. interpretatL cannot

oided in 1874, Lord Selbome o^^incd the n^^fj ofreconoUingjjt. two enu-

ft?

«

^ '. \ .

,- •
•

.
'^

-

^

-..

'
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m

M,^,':'.™?'"''"";"- I-lSTT.inthec-eofADgeriy.. The Que«^ Iniufnce Com-
Bank of P«Dy, 1 drew attention to this ncoeesity, in tl^eae wordg :_«It would be a defei-

i^ommerce. Bible position to Bay tb.t the proviso of section 91 so oontroUed snb-seotions 2 and
9 of Action 92 as to render thein inapplicable, althoagk I do not think this «m
the intention of the Imperial Parliament. But the majority of the Court does

^... not adopt that view. ,* * The whole that the judgment about to be rendered
llffirms IS, that the particular mode of levying a license adopted in the^Statuto
before us is beyond the powers of the LocalJLegisiature (1 CartWright; 131), and,
as I have already shown, it is^hat alone the P. C. held in confirming the judg-
ment of this Court. (/6.) They therefore impliedly rejected the shorVway out
of the difficulty as inadmissible. .Later, in 1880, in the case of Dobie v.. The
Temporalities Board, I argued that section 92 mu|t be read with sepUon 91, so

> as to modify the Rtencrality of sub-Fection 13 "Property and civil righta in the
province." The judgment of this Court was reversed in the seiise of the diwent,

, ""<^ "<»'J^8«Ppn>»»t'ont>f this doctrine was ciprcssod. xThc/ollowing^ear the
P. C, in the case of tli* Quc^n Ins. Co. vs. I^arsons, by a similar process of
reasoning, restrained the generality of section «, sub-section 2. " The repulation
of trade and commerce," In order to give s^opo to the loCal power over property
and civil rights, and L'Union St. Jacques and Beli.ltf'and Cushing atfd-Dunuy
were referred to as being in the samrf so^ise. Furthermore, the Privy Coufcil

/ """"<»"*««* 'he doctrine of progressive interpretation, to which I have Mrcady

y "iMedin this opinion. To this it is answcred-true so far, a general power
. .

will be restrained to give scope to a .special power. This disUnotion does not
/

,

meet the cases. In the case last mention^, two powers, general and exclnsive,
.

one attributed byaection 91, the other by section 9< somewhat in conflict, were
,

compelled to live together. In Cushing and Dupuy it was a conflict of powers
equaUy general. Palpably the double enumeration enacted for "greater cer.
tainty'' is a faulty construction, and it becomes necessary, for us to carry out the
intention of the Legislature, to find a modu, vivendi. We are not to construe
the Statute so as to make, our intentions impossible ; we are not to lay down a
rule which - followed up to its consequences would go far to destroy that power

.
(the provincial) mail cases," as Lord Selbome has said (Cartwright 7) Thia

Tfu TT
*••* ''°8'"»Se of every jurisconsult ; and it is thus the great judges

, of the Ignited States have dealt with their constituiion. As -an instance
in^the case^ al"«dy ched of Hyltony.. the United States, Chase, J., said .

•

-——„ /'*^;T*»f"lP«'»'«°5e»tiaBexp^ of the constitution) is only to be
adopted in «,cft cases where it can r«i«ma6?y apply." I shall make four quota-
tions from the case of the Citiaens Insurance Company and Parsons to show

^ M**^- "^ ^""r'
•*"" "PP"''^ *''** •""' ^^'»'° «^ inte'Pn'tation, and has

.
held that,,

n
spite of the absolute form ofsections 91 and 92, the Courts will read

^^:,.^«»eIn together and modify one or the other, or both, to meet the general require^
inentsmhe Act, and to attain the ends Pariiament must ho suppoMid to bave had

- * V ri"L *'."*""! ''"**^*" ^"'*«*° *•••***•» »^»'P •»<» defioifo distinctioa
.

had not b^n «„d could not be attoined, and that »>me of the classes of subjects
,

.
w assigned^btheProvinoialLegislituresunavoida^

h

' \
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endeavor to give pre^.m.„enoe to the Dominion Parlinmcnt io oa«c» of a o«>fiot •* aJUif^^o, power.. UH oby,ou8 th»t in «,™oea^, when, .hi. apparent conflict exl.ta, the- o!S«l ^
L.,. latnre co„.d not hrf^e in.e„d«d that the powers exclnsively aa«igned to the-
Provincial LegylHuro M,ould.bc absorbed in thosegiven totho Dominion Govern
.ncot It could not have been the intention that a conflict ahonid e«i.t. .nd
a order to provcht such a result, the languo«e of the seofiona mnat bi read
together, and fh,t of one interpreted, and wh^ro nece«,nry modified by that >
of the other It bo«,„.ea c^viou,, as soo'n as an attempt ia made to construe the •

genera^ terms .n which thc'^claaaes of subjects in 8ec«oL 91 .nd93 ore de^r^^^
that both sections and the other parts of the Act must be looM ft ^d asio«.in
whether hmguage of ..^neral nature must not," by neceWary iinplication rfr

-
reasonable .ntendmont, be modified and limited. (Cartwright, 271-2-34)
But

.
may be still further urged that the majority of the Court is endeavoring

<«>•«»*"•»"•« particular power ofsub-seotion 3, section 91, by the general
section 16 of section 92. To this I answo, that it is not the generality of th.
termsin which « power ,s conveyed thaW^ifles as to itsnature, so in L'Union
St. Jacques and Beli«le it was the Mai sub-section 16 of section 92 that

'

qua .fled and restrained suK-^tion "21, BaAruptey and insolvency," prgcisel,
as the Court d*s in this instance. I need bardly add that the Court does not

*
contend that sub-rection 16 could prevail if ^t were incompatible with snb^se^on
3. But this It cannot be, unless we hold that there cannot be doable taiSn

'

rlif \ T"l ^®'"" *' ''• ""^ ^"^ •'f ^'d^™«" «f Bo'ton, U Allen
'

368) Besides the powerH,f double taxation is expressly recogni.ed by the Act>On the main question as to whethcr,ther* is any other power to tax. except by «way ofl,oem«, than that «,t fbrtlT in sub-sec. 2, the case of Dow vs. Bkdf ' V^i^^
se,n.sU,f«™8hsomea«thority. SirJ.mesColville,inpr«nonnci„gthej*d^

r. -i
^ntof he P|:.vy Oounci^, said :-« Their lordships am further ofo,^ion wit '^ '

Mr. Justice Fisher, the dissentient judge in the Supreme Court, that the Acr *
'

inquestion evenifitdidnotfall within the 2nd article (of sect. 92) would
ckarly be a law rrfating to . matter olTi mcrrfy i«»I ori^pale «atJwi^
the reading of the 9th article of seetion 92 of the Imperial Statute." It ise!|.
dfcntthe learned judge meant the 16th artWe of scetion 93, for he hadjust
declared that article 9 had "obviously nob earing on the pr«ent question."Agam the word. - of a merely local or private nature," .« not a«,d in article
9. they are used in article 16, and in no other partof wcUon 92 ; and lastlv if

'

this "»Pt enough to agree with Mr. Justit* Fi.her article 16 mult have £ea
intended, for that learned judge «id: " It also appdir. to me that the Act 33

ofthe 92 «ot.on of the B. N. A. Act 186T, being pu«rtyl Sutter of a lo!^ ~~T—
nature. It »«jin« to me, then, that it i. wife to wy that Dow ind Black law-
down the pnncple a. formally a. it can be lairdSwn (barring only the slip aato
thennmbefofth.mib^tion),that{bewb^fton.2and9donotexcludeftt»^

"
«.* power, of the Local Legislators

:^learned ChiefJustice hasieferrcd to thecawof Dow and Bladk asthonghit
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i
V

\

^SiJ:Xrj7u l^'!
**'««• ^» » »'»• i» w" not neoertw, for their Lord.hlp.'to .peak

.

dwk of
"f ""«. but It was MWoely ofci/er for U was be&re them, aiid it had formShaOommfrcc. ground of dimnt id the Court below..

'

While the argument In thia oaae waa going on, we learned by telegraph tkat
the P„vy Coune.1 had eonfirmed the dooiaion of *he Supreme Court in Loranger

^i' ^''^"''^^»r•''«•^»*««"•'attheirLord8hipaaaidinthate«e,

. 3 ?K f "°'^'"'" '"^ "'"''P^P*'' "P"''-' ''™"> ^W»h I «» not^ispo«d

. rl / «!«<:'«•»». •"'^".nuoh as it is usual for the Pri.y Counoii toMi
«Z , 'V"""''.'''"''

'"^^ '*'"'" P"°'^ P^dpositions. ind in any oaae. thereport aueh „, we have ,t, does not affect my opinion in thU case. If the 10

B W K'IV^\T f'J'.r ""* ^'''' *""''•»"' "'!''•'' »»'« "•««"!•>« of th»

with the end of the !.t.gat,on. and when if waa deoided wT,o ahould pay the cost.

which the Chief Justice ot the Supreme Court seems to think to bo-possessed

tmt?!"^"" rt^^^ ^ 'I
'^? "''"' ofcompolling us to accept as an admitted

truth the so-called science ofpohticaleconodiyus laid down by Mr. Mill, andle.tn,y indochty to accept such doctrines may appear presumptuous, I ,hil quotetwo paragraphs from Mr. Jevons' «. Theory of .Poli.icU Econty,' o e'C
ZZTC 7 '';Tt?° ""^•'^^ "' ^''^ '«'•'• '^-•-g^^ Mr Mill"

W.A the 8(M,.lled science as known
:

'• The contents of the following pag« ca»hard^ meet with ready acceptance among those who regard the scien^^politi-
cal economy as having already acquired a nearly perfect form. I believritia
gnerally supposed that Adam Smith laid the foundations of thia science; thatMa^^thus,Ande«on and Senior added importan^doetrines

J that Rioardosyste-
inatuc^. the whole

; and finally, that Mr. J. S. Itill filled in the deSandTt
pletelyexpo„nde4th» branch of knowledge.

. Mr. Miirappears to have had »

wboh «ma.ns4^hiw«lfor any futur^tr^
d^uU to ypMjg that opinions .^^^^^
men have much height ofpiobability in thei« favor. Yet, in the other «,iencLth«j^^ht of authority h^ not bee^aibWed to rest^^^
of new opinions and theories, and it hte often been ultimately proved that auth^
nty^as^thewrong^ide." Theory of Political Economy, W.'s. Jevon^^ftI h^e but. few words more to add. I have ventured in the preceding^
to call in qaeation not a few of the favorite doctrines of economists. To mTit

•n, regard for truth can long avoid protesting against doctrines which seem toh.m erroneous. There .s ever a tendenoy of a moat hurtful kind to altew•pimons to ciystallise into creeds. EspeciaUj does this tendeno> manifaat itselfwhence em.nent^uthor, with the power of clear and comprehensive expo-l

.W ,^T!.."!rr'*- " .athorityon theaubjeot. His work. may poariWyU far the be.t which are extant ; they may combine more trutb with iTTrrJ
than we can elsewhere find. But any man may err, and the beat work, should eVpt

J-~U.z^. ..\-!,
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^e^'lr? r'^'f^'" «»«- »o '^th. rn matter, of phil«K>phy and oS^.
ZtlTlT ""\^"' '^' «'-••* '^^'''' "^ '"''• A despotic oalm i.

^eZr^ •

It^'iF'
'"'• '" I^^-g^^'-dReidl do not loarn from the

t7„T» 1 '' Z"M "l"^'""''*"
''^ ^••^ ^- ^- '" ^«^ «""» B'-ok ha. been dis-

.cVfn h .
^~"' ?'*«';'•»»"'- ""y i-'^Poae t««»tion by other modes than those

..tisfied to think tta,t the most ob«H,uious ease-lawycr eould not confine himscrfmore completely within his self-conntituted prison than the mojority of thU^^^^^^^
h»confined .tself wi.hin the bounds of precedent. Itis aJ pleasing tlkTow
that .n a great part of the judgment there is unanimity in the court We aU

TJtT 1!™*''°'*"^ ««>«»tifi« -e^ni-g of direct taxation, and this. I hope, will

W T • M ." "„** '^' "*"™ "'' '^' ^' «'»'* »» -*« the power of tl^Local LeguJaturitocollectindlrecttaxes. I have not alluded to the aigument of

.tr^''',T'''.^^""«P"''«'' thatoan be checked by the poXTiis-^low possessed by tile federal authority. We are to maintain thrtaxes in S^

andn/f ~"?"*"*'^t J-^«">»t» - the five bank case, will be reveJ '

•ndin the,fonr other cases the judgments wUl be confirmed.

mW «ISi' Ti^^'*" I*"
'*"*"* •*''«'*''««>''• f"t«» P« »«. colldgues qui

m^l^^f »

leB nombrew pr^fctfdent. et autorit^ qui ont 6U cit^fet cl- .

Zr 4 f - ."^K
'"'*'"* ^"* '• """^*'« ^-^ *P"«^ «t je ne ,eux pas m'«-poser i. faire de. observations qui ne senuent qu'une r6p6tion de ce qui a et<5 dit

JinTo""""
de menUonner briWent !«, propoSion. qui .^„ment .^!;

l^^r T **'."*""•«"'»» en certains autres cas au Parlement F^d^ral et aux
I^slaturesPr^vinciales. Les legislatures Provinciales sent des gouvelm'enU ^

mention sp^ialede certains droits pa«iculiers dans la «K,tion 92-n'est qi'^nonciative, surtout en consid^«nt une souwection 16 qui dif "
et Zl

Province. Le droit de fxer pour prtflever un revena et payer lea d^pense.pubhquw- nW pas «n attribut ^e la souverainetiJ son. la conrtJuti^S^
r^^sentotifs da people. Dan. lacauee de la Heine et Hodge, I'un des juges duC^seU Pnv^ s'ct exprim<J ainei . « Dan. k. limite. do « jiridiction eUan;

tori ? , T,^"'T ^* ^^"*^«' ^'^ «•» -°P'«»« •* • '• »«»e ai

«nZL r T* '"^'^ "" ^' ^"'-•"* «»« UPai-anoeauraient d.^Wm6me. eiroonatanoe. pourconftm A une inatitution manicipale, oa A ua~rp^ de
^ orijauon, I'autorit^ de faire dea rdglamenta o« dep^Tdea risoZ

<ia

"rt*^'



.i^'

104 COURT OF QUEEN'S BBNCH^ 1885.

w.
«•

B^ Lamb«
lual., and
Blink of

Onntnerce.

2o. La taze en questioa ea eette oaane est un^ Uie (»r«ote ; 11 eat mi que
1 aote de la OonfiJJuration ne d^Oait pas oe qao o'est qu'uni tax. directa ni aaouaode nos low. L» prAwnto taxe n'est, aprts tout, qu'ane contribution mobiliAreou
une taie mobUidre qui n'est qa'une taxe direote. Oe qui est leplua certain
est qu A part la taxe directo sur los perK>nn«s ou la taxe indireote «ur le. mar-

cUandiscs ,uiporU$cs, c'cst que sur toutes les autres Uxes les ^nomistes ne s'ac
cojdcnt pas et soot en cofatradiottqn comuie le dit CooWy, on Taxation, p. 6 •

The term direct taxes is employed in . peculiar sense in Federal Constitu-
tion, en Angletcrro, en Francoct aux Etats-Unis, lorsqu'il a'agit de les dasser

en taxe dirccte ou indirecte. Lt, definitions aux Etats-Unis ne peuvent s'appir.
quer ici parce que, comme dit M. Leroy Beaulieu, dans sod "Trait* de la
science des Finances, tome ler, p. 214, apr^s avoir d6montrrf que la definition dc
impfits firms et indirect,, donnie par I'administration dons dilKrents pays, n'est
pas toujourscxacte, propose la suivante comme ^tant la plus scicntifiqueet la.plus
Batisfaisante qu'U ait pu trpuTer :

•• Par l'imp6t direct le %islate«r s« propo.,
d atteindre imm^diatement du premier bond et proporUonnellement A ii. for-
tune o« A «,s ^evenus, le veritable contribuable : il suppri«ne done tout inter-Mme entre lu. et le fiK,, et il cherche une proportionnalite rigonreuae de
1 .mp6t A la fortune ou aux facult<5s. Par YimpSt indirect le WgUlateur ^e iise
pasimmWiatementle veritable contribuable et ne cherche pas ihuimposer
une charge strictemont proportion nelle 4 ses faculty. : il na se propoaeTat-

^^

l».ndre le mi contribuable que par ricochet, par contft-coup, par rfperou..
eion

:
,1 met dcs interm^diaircs enti* lui et le fisc, et renonce 4 une striete

proportionnalite do I'impflt dan. les/ca. partictiUcfli, «, oontentant d'une pro-
p»hion„al«e rektive en^ g6„<ral.': M. Pas^, qui a fburni au Dictionn^ire

'

de tEomomve Politique, par MM. Coquelin et Guillaumin, I'article traiUnt de
I .«i.jt, dit auss^

:
" C'est an usage re^u de divisor le. impflts en deux cat<Sgbrie8

^^

distinctes. On appelle direcu ccux que le. contribuable. aoquittcnt eux-mfimcs
pour leur propre compter on appelle indirect, ceux dont certains d'entro eux-
ne font que 1 avance et dont ib obtiennent le i«mboui«,ment des main, d'au-" trespersonncs."

mi-PHnciple, of Political Economy, Livw 6, ch. 3, seo. 1, no«. dit

:

^^

Taxes are either direct or indirect. A direct tax i. one which is domanied"

^^

from the wypereons who, it i, intended or duirtd should pay it. Indirect
<««. are rtibse which are demanded from one perwn in the expectation and
intention thai he shall indemnify.himself at the expend, of another: such ar.

' the eeeiM or ciMtoms."

rt
^**"^.'^"«'«''/'^««^«*,P-338. "^dtV«c<<a*isdemaBdedoftheper«)n
who u ilU^tended. shall payit. Indirect tax^ are demanded from one i^rk,..

'

in the expectation that he will indemnify him«lf at the expen«, of oS"
Tel est le systdme qui est le plus gtfneralement adopts aujourd'hui. Une Sm-
pagnie incorporee n'est qu'uno pctBonne juridique dans le sen. de no. lot.: 6.1a .«it defini dans notre Code Civil Art. 17, sous section 11-" Le mot pei4>nne
oomprend les corps politique* et inoorporAs." En interprftant ces dofinitiooi

Umeparait evident que c'est. une taxe directcur 1. perwone juridique »u
"

41

If-
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'f::

ET ^riri
«"•/"?*'*"•*' -'• ~T«~««» «""«• m-br. d. oett. corpdra! -«•?*

n'llSl UK. T '' '^'"•''^' P*"* •«»• "•" '*"' «•«• «»i " q^-tio" '

de la oompagnfe ineorpor^ne MDt Uz^

L^tt * '
'^'TT'

'•' *"- ^"^'"^ " »• """We qu'on a vol

ilS ! S '" '* *T'*'»J'^*' '»"• •" '• «"»"^ ««"P'« '^""u do !•^e«d.reote En BieiUnt la q««^tiop. .i la taxe an q«e»Uo« en oette cu«,
'

«« paj^ ,„d,rec.e,n.ent par d'«t«s, oomme dan. 1. oa. de m.rch«ndi«» im-

mcorpo«Je« eat une t.xe direct* qui n'affeof qa. la eorporatioa et non pa. ^cTper-
^ .on^ne.qnifontaffai«..,«,.Ile: l^.o.ionnaire.et laLpagnie incorpp^i

Be font qu an, c'eat 1. mtme p.r«,nne formant an ^tre unique j«ridiq«erent.
Quant i robjecuon que le_e.pitd de. banque. et autre, cou/pagniee inlrpor^

exemple nn d<5po«nt qui d<po« mill. piMtw. dan. la Banque di Commerce AMontreal . droit do », fier A tout le eapital deoette banque et i««o«« pour 1.mnue de «,n d<p6t eonti. le eapilSl .„tfcr de la banque, quoiqu^^te banque
emploie une grande partie de «,» eapitd Ian. 1. Pronoee d'OntariT Pari
eae de la o., une banque ouune oompagrife ineorponJe tfansporte tout <K>n ca-

SslLn?; . r^''""
"^ •"* *'*"^ '^^ •'^«'"«'- " y • '»«' •cotionnaire.

rtodant hor. de la provmoe, en Aogleterre,W Btats-Uni., oela ne fait rien. il
njaquunfitre moral etjuridiqued«n.leq»iMi»nt oonfondu. tou. le. notion^
nai«8, n .mporte ofc il. rfaident. Par exemple,\uppo«,n. que le Parlement F^
ddra ait ,a,po.« u n,«n.e taxe dont il eat ieiqu^tion, .ur le. banque., ce. ini.
uuon. pourraien^lIes^Wter de payer ee. taxes, en alWguant q\ei«rtie de

leur. actionnnire. demeurenten Angleterre ou ailleur., ou que partie de leur
capital est engage dan. un de leur, bureaux ^tabli. en Angleterre ou aux Etat..
Unia? Bvidemment, oette objection «rait rejet<e; pouwjnoi ne le wrtit-elle
pa. orsquU sagitde la mfime taxe impos^e par la l^ialature de Qa<Jbeo.
LActodelaConf^dtftatlon.«t«faitdan.lebutde

coneilier le. littfrfits et lea
droit, de province. prtJ^xisUnt ; cct caete doit «tre Ubirarement interpr<5.<S. Oe
D est qu'une alliance ftd^rale, dan. laquelle cheque province'a 4i6 con.titn«e
avecun gouyernement«5gulier; ce. province, doivent raiwnnablement et libd-
ralement avoir le droit de * maintenir et de preWver le. revenu. ntfcesuiie. 4
leur maintien. <,

Si on eutvoululimiterle. pouvoir.de. Ligislatare. Provincialeai certain.
wjet. parueuhen^ pourqnoi n'auraitK>n pa. dtffinice. pouvoir. et dit enauite quo

)

'V'fi
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M Sa^'wd
**"*" '** *"''^*' POttvoirs appartenaient au ParlenlMt F^d</al. Au oontraire, il

Bank of" ^*^^^ flpAjifier dans la seotion 91 los pouToirs partioulieM de oe parlement dam
Commerce. eerUins oaa, oomme dans an truiti entro deux parties ind^pendantes qui spiSoifio

~* es droits appartenant 4 ohaoune dos deux. Les oompagniea inoorpor^es formeut
uneola88«g«n<ralo do gens qui exorcent'dansJ'Etatdes privileges da commeroa
sans fltre responsablos sur leurs propres bionsymme les autres individus, mais
laveo limitation de responsabilittf. Ce n'eat qu^ juste qu'ils contribuent aux re-
venue do la province dans loquello ils font affitires danS on but de profit. A
mon avis, I'Acte do la Conftd^rntion est an moddle de la legislation que j'ai ton-
jours admire. II a fallu an grand effort de soienoe, d'intelligence et d'exp^-
rionco pour avoir compris dans una loi de 147 articles le r^ement des int^rfits
si varies de plu&ieurs provinces, cojuvrant UQ immense territoire, aveo des sys-
times do loi differents. Les (ermes generaux' dont on s'est servi montrent qu'on
a voulu donner une eiastioite neocssaire dans notre constitution. C'est k noa tri-

bunaux de donner une interpretation raisonnable pour concilior tous lea interflU
ct non pour order ou favoriser ceux qui sent disposes 4 eiever des oonflits. II
ma semble parfaitement raisonnable quo oes compagnies ineorporees, qui ont la
protecti'on des lois provinciales, qui profitent de noa bis do police et munioipales,

,
fournisscnt leur partderevcnu pour le soutiea da notra Ooavemement Piio-

/ vinoial. Je concours volontiers dans le jugement da oetta oour, qui maintient
cette taxe oomme eunt oonstitutionnelle

:
elle n'est pas excessive,, elle est raison-

nable et justifiable, et je orois qu'elle doit ttre maintenue. *

,--^ I)onon, Gh. J., and Cross, J., dissentient. •

*

"' -2. Judgment reversed.
; i/aeo<te «i& (7o., for •appelktat.

J). Girouard,Q. C.,ibL. R. Church, Q. C., counsel.-
MeLartn, dk Co., for respondent.

R. la/tamnu, Q. C, <fe W. H. Ktrr, 4. C, counsel.

• NoTi._Kight othsr cases inTolring the same point decided at thisu£t time. The fasts

^
'Of»«'*^"'>'''"«'>tl7 appear from the opinion Qf the Jndgei.
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JOSEPH jboOLBT,

vs., ,•%( •

LA CORPORATION DB LA PAROISSB DB

Y 1
•'

RiQQiiAaT

;

Code Municipal ; artidet 765, 766, 782, et 489

'irpNuuMBa.
%^'

Sn''

Joaa :-lo. Qn'on ehanitn vcrbilKd avant la mlM on forco dn I'aote dM mnr.lMin.iitii. -.' k .

du l.a..C.u.d. etdu Cod^ Municipal e. *^o„inT.ZiZT^TniltTJ,T.
n.n..lcl,.aux que 1.. oo...«lU de oom.^. par l^U^P^t/Q^ulyTj^^ZZZail
«omt.i e« uachemin de coniuS. et qu-ll d„.„ouJo„« «,re«o„uu et d''Uo^rm. ,.,Ju.qu 4 ce qu'll «,lt autrement ch.i.pj ou modlHi par I'autclt^ compTenU ruTe.t

U

con..Hdeoou..^ lul-mOmc. et qu'un ooumII municipal local n'i™^« ^StIi, S

so. Qu-uuchemln «lt.M tout entl.r dan, one muI. munlelpalM locale, mai. touehani.ur ,,,, ,o„ parcour. a la lign. do dWi.ion iM^parant lo'terrltolr. d."'„. „uSP 1..
« 1. ,,aloH ,.„t H„ chcnin de cora„5 au dA,Ir du Code Municipal oomme iSUoVX«eiiln-aoux inunlclpHllttii locale*. -

»«> iji-mi. miua

80. yuu,. rfcBle,.,e„t ...ui.lcipal fa.t par un eonteil lodaf ordonnant qui le. ponU aUV ..d ...„,. soiout alt. par t„uH Ioh p,„prl,<.«lre« qui , pa»onl le. eanx de le^r. .er«l"pe .t
,

tro ...n,. o p.,„r cauw d'l;l.,g,liu«, .1. le, proprMt.lre, et le. t.rrln. J^2W .-urH nmuHpali.^H local.., atl,ndu quo ce ohemin eet un oh.mln deo^uJ

«

toiiihnm,u«lBjuriilicilondu«<iiwpllde eomt<. ,

""""""wot

40. (K,,„ «o..-eM m,„,lclp«l « droit de prdlewr par Tole de t.x«tlon direote toute .ommtd.. ....ers ..^„e.„,re. pour „.„co.r.rer I.. d^pen.OH d'admM.lMra.i„n, et po.^ „„ oC.|Hc.„iqu6lco..que..».i.,,„el,.r6Klement municipal l,np«,antcott; Uxo^ev«fa^^voir pour.,„oIl..dtpoM»,.Botq„.n.«d,atc.co.te,axeeat encour„cetr^7t"
,

Hur rt,.> PBllmd. pn.ciHe. d^t.r»,ln«.. «ua quo! 11 •., contr.ire 4 l'e,prU dlTa lol L«2clj)ttloet peutdtredtSclurd uul.
,

««> i» loi muni-

On.trouvo dims la requSte le8alWs,nid3 8uiTantff: ,

Quo lo requiSrant est un <Sleoteur municipal de la munioipalit^ de la paroisse
de Ste. Martl.o, dans le oomUS de Vaudreuil, et qu'il est propritftaire et occupant
de terres tant dans la oonoession de Ste. Julie que'dans la dite paroisso do Ste
Marthc. Que le ou vers le 25e jour de juillet 1853, le ci-devant conseil rauni^
oipal du conit«S do Vaudreuil aurait liomoloRu6 un certain procds-verbal ^n date
du 23e jour de juin 1853, ou rapport de F. 0. Hanger, alors deput<$ Grand-
Voyer du dit conseil, ^Stablissant m chemia de /roUt $ur le trait-quarri etUe
continuations d*t terrea de la e6te Ste. Julie, en la paroiaBO de Ste Mnrthe,§
Rtigneurie de Rigaud, depnU et y cenipris le No. 1 i^n% I'aatre bout de la
dite cdte Ste. Julie. - V .

-

Que par ce dit proote-mbal oo rapport ainri homologatf par le dit oonseil
monioipal il aurait 6t6 ot^Quai que oe obemin de front serait fait, r^pariS et
•ntretenu par igale moitU par lea propri^tures de tertM et oooopaata de terrea
del ditea eoneesaioiu de Ste. Jalie. >,

Qa'4 une aesaion g^ntfrale et mOT«wlfe doTooowia iaiwWpd de U
peiit* de la paniaae de SteJIartbe^enuele 3e jour de man 1884, one requfiU
nrait H4 pr48entj,^w«t ^jHipU par pluaieura iut^Kw^i et eootriboables dL
»ndani^l!abtMe6oa dtt lumio »uibeH>Hleiau» du 23 Juin IMS, eragmeST^

A.
.^-

z'- i' i*
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^

jJJ OaoH k«»oIogu4 •on.n,. dit cd^-u.. p^r ««. ^rh", d. e*«nm da /r«m* com»nV

'pSSii d. '«';;'«»'' noTd^^uzt de la dile conceuion St,, dulie, ou un anmdement au dit
8U.IUrthr procU-verbal 4 Fefet de diclarer montde ou cJkmw de rouU ct qui aux r*m«

d^ la lot doilitrtdiclarimontdeoueh^inde route ;.t qu'en ooniformlM 4 1.
djto requfito .m fut donn< .u, i„uJrM.<, d.n. ]« dit prooAn-verbal le 20 m«rs
1884, par le SecTrdn. du dit oodnU

;
qoa 1« dit oodmU d« U munioipolltrf de k

ptroiwe de Sto. M.r.he commencermt le ..pt .rril dor. prooUin, I'ex.men da
d,t procAs-verbel aui fin. de l'.n,eDder A Mn m doit, ou d<ol,rer.it mnt^ ou
wute ee qui .uz termes de ]a loi doit Itre d4eler< moDt^e ou route. ^Que le d,t jour 7 .vril 1884, 4 m ees-ion g4n4r.le et meneuelle, le dit ooSif
de la munioip.l,W de la paroisee de 8te. Mlrthe\aurait eur motion de Mr. Pat.
Ber Moondtf par Mr. Ladouoeur, fait m^ diriaioo, lun rdglement intituWNo. 21.
**«"•', ':*8'*""'°* "* P'O^J-it •« wntien den pr^Dtes pour en faire partie. eluqud il eat r^f^rtf. \ -^ r- i

-

Qu'avia de la passantion du dit rAglementfut donnl le 18BTril (1884), et fill
public et promulgD< deux jour. apr4.,.o'e.t.4.di«. le 20 avril 1884, ainri qu'il
•pperi aux diU avis et eertifioatde publieation dont eopie. M>nt produitea.

'
• ^ ^"."''? »«™*''»*'n«» d" dit rtKlement, oe dernier deceit entrer en vigueur

et avoir force de la loi quiue jour. aprAs tk promulgation.

IbS**""
~'"^**"''"°* '* ^*- '*8'«'»«''t «» <l«»«u en force le 6 mai couiant

Et le requirant' all^gue
: qu'il e.rt<«l jpft fe dit r4glement No. 21.^.. .Que

!• dit^riglement est ilMgal, entacb< de nulUnf ^t de nul eflet, et doit ttre
d4el.r4 tel par cette Honorable Cour #t e^ 06B«<quenoe oub6 et annuU i toute.

^
^ "• quo de droit, pour entr'autrcrtOioa^l^auiTantes:

*>

lo Parceque le dit rAglement munioipal dont on demande la ca«iation con-
ttentdesdispoaitions incompatible, avec 6ellea di»..Code Municipal de la Province
de Quebec et de toute aiitra loi anttfrieure. ^ >

2p. Parceque le dit rdglement municipal u'a pa. d'original ugn< par le chef

^ la corporation ou par la perwnne pr4.id.nt le conwil, Ion de la pamUon detd riglement, et par le Mcr<$tairo trdsorier, mai. new trouve eontenu que dan.IM registre. de. vote, et deliberation, dn dit conMil. (Art. 457 )
8q. Paroe que lor. de la pamtion du r«glement nudit aucun projet de rAgle-ent ou original derdglement .epar4 et diaUnct n'a 4U Mumi. au dit con.2et

mfltu du cachet de r.uthenticit< par la dgnature du chef de la corpomtion oude Ja perwnne phSudant alor. leconaeil, et dn lecretaire-ti^wrier, et paroe qu'il
i»enajamai.exi.t<etqu'aenexi.tea«cun. (Art. 467)

40. Parcequ'U a M di.po.4 dan. le dit r«glement de pludeun objetof
Beotionn4. qui ne wmt paa d^iVMort dn dit eotiMi].

6o. Parce que le dit rdglement ordonne que le. pent, rar le dit ohemin wient
Ikit. par ton. le. propri4taire. qui y paiNut le. eauz de lenn terrain, et que la
pin. grand, partie de cea propri4tairM Mut de Newton eft que Ji. diti temin.
{•MntauHi. (Art. 78^.

6o. Parceque le dit rdglement ordonne lapreiirnpea^d'ane tue aft eoftiMftion
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I vmi, 01 quo 10 dit rt;<IonjoiU no rop(fte aur auouno base vMiMm

•ftnieil n'aVjHt»u«inejoridiotion.
«»•« uaqaeli le dit

14o. Paroo qae le dit oonaeil looal en pamnt tel rdidement . i»-„u»x .

L« dtffendlBrene • plaidtf p«r ane d^n&nUon uin^nL »t . .iu_^
«^«lon..nt ,n. le eheo.inL question £iUnt.:t 1, '^'' •"^^

Ai^rtg .voir pru la oaaw en dtfli^r«, son Honnenr le jnire M«n-.«» .1r«jon.n^j2:'«„, poorly «i«,„,T„^„^ ^„/;^^

«

P

», .,

m
T''

%:^^;.'L:-;-?!:'4*.-^-:ii«f-.'.

,
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/ COUR DE REVISION, 1884.^
^ MONTRBAL, M4)I0I1IBBI I8M. ^

iWMii/« Lea liononbl«# JugM Tobbamob, Fafimbau tt Loeanqbb.
L. 0. THATIR,

I JOB. f. iiRBr, 1 , .

»--^ DiraifDivB.

Jd» I Qn'niiWiiiorB |>oontttflM doauafM pou PMoIte IIWUmum pronoae^Mm ,e<mn «• toa
t*"™©!)^. r« p«ut Tkl«bl«in«nl piklttar (onainntaiiom pHTiWtl^ ! Im •ipraMtoM
lib«ll«a»h om «M ditn HM a^VMslM, pw biaUm. m* l>a4rwM d« iMnoonMqiil mmwi

< DM PMt|M dana la MUM.
|

Lo RANOKR, J._ Aetion en dommagn wus let dreoniUneu raJTantoi. L« d4>
ftndflSr dtait Wiiioin doni un« oauM initroito d«?an» la Cour Saptfri«ura; 4U
qneat|«^ Bttivante

: "Wua aha not dead at the time?" pwlant d'une-penoone
dont le num avait ^te mentionn^ dana la qaaatioo prMdentt, le d^fendear i4-

pond
:
"No. I aliould have initituted a auit againat another partj for robbing

her cqute|, but I di'nt ; and that party ia now in oourt."

Le demandeur ^tnit present en Cour/ et il pretend qua I'injure ^tkit 4 son
adresBo, « qu'en proWrant oea parolea, le d^fendenr !'• d^ai^nA au publio ; de li
la pr48enta action pour $1000. Le d^fendeur ne a'eat point d^fenduet laoause aM instruite exphrte. La Cour de premiere inaUnee a d^bontd Taction, " in
al much, eat-il dit dans lo jugement, aa the worda complained of having been
apokeli by thedefendent were spoken by him aa.a witneaa under eauuiualion and
giving hia ovidonoein Court, and that auch and aaid worda were and are privi-
leged, and that no action liei for worda ao spoken ; but, lyoute le jugement, oonai-
denng said worda so spoken irrelevant to the issue and malieious, the aotion u

, diamissed without costs."

Le demandeur appelle de oe jujjement. Comme on le voit I* proposition Mgale
eat nottement d^finie. L«8 paroles incrimiD(iea aont jug^ kin non pertinentes,
et en effet elles lo sont ; car oiitre que le demandaar 4tait an Stranger ia proc^
dana lequel lo diSfendeur rendait aon ttfmoignage, run danrk cause non •plus que
dans la partie anUSrieura de son timoignage, «/jotftifiait on atitorisait oetto
aasertion diframat<$ire. Cependant la Cour a ezon^rtf le d<fendeur en^it«n dn
privily qui prot^e h t^moin pendant qu'il rend ao^ Umoignage. -

L'honbrablejuge a suivi striotement ladoittrine appliqu4e en Angleterre ^ans
plnsieurs oaa analogues, que I'on trouvora rapports dans Flood's £ow of Libtl,
mais qui n'est pas giniralement adoptee ; et mdme dans oea ca>, I'iDJure a'adres-'
Bait 4 1'une des parties dans la cause, et non k des tiers presents en Cour, oe qui
fait una trda grande diffdirenoe. Admettre qu'il peut dtre permia k an t^moin
sous le pr«tcxte que ses paroles Iwnt privil<5gi«es, de difikmer sans cause ou sans
k propos une personne dtraogire au liti^e, serait oonstitner les Cours de justioe en
igpnao<^ permanent^, et assurer aurrancunei^individueUeB an refuge certain,

'

dana le lieu mSme oA ces rancunes doi<vent 8tre r^prim<$es et ohfiti^es. Les paro-

1"^L!1T!°.°!"'°A'!?^'
^.'^°^.'^*°* ""'^ ""^^ **"* privil^AJs, mais quand

miiin|iurunit aur usa laiis pertithtultHoi ac^tmcmptes do iiialio6a ^^
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k

D.n. U «. . , ^.
»l«riderouB efprcwloni .r. foreign to (h« ctt-c "

pui. Toiroue dl rJ r T '^""""'" »*"' ""'' '"'^ " -"«««"•'«"
i J- "•p«wruirqu« da U malioe dans oettfl rrfnonaA .tla jt i i • ..
'J"""

•MWDrenanton «n„.fi/ .- , .
"P*'"'*' «« '» a«<jwKleur doit 4tre puni

:

i^.U«r -t u„.„in,e4 «oord«r #20 etle.fr.U d'un. .otion de 1100

> ^^. ir.rr A Garter, avooat- do I'uppolant
' J»ge«nent reoTewrf.

iVif. ilfcZ«r«,, Z«< «fe Smith, nvooa.8 de 'riDtlmrf,

COUR DB REVISION, 1884.

V MONTREAL, 30 DgCEMBREim.
'

Cordm : Tobrxncb, J., JixTfe, J.,

IDOUARD NORMANDIK

r
PHILOMENB NORMADIM

L. A. DBMBRS IT iL,

T
FRgDBRIO L. BSIQUB.

„ Ofpoiamt Oouo<jo*.

^*S RBLiaiBUSBS dARM«LITB8.

¥ _ - »••« wiej, » J egard da ortenoiw eoUoqn<
JjORANGiB J :_Lc nomn»S Constant Normandin ost d4c6d4 Ui^nt A

'

' •>.

^^i^r—^'- ".„,„„ vunHiani normandin ost i^cAAA )•!<«>«»» a

1^

Ill

'':

iy . -•fc:^
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«DUR Bi SIT1BI0N, 18M.

'r

•s%=

•hwhM Nor« da bom (jt- i'hafloM* NnrNMMMttn, M Mit* darnUrt «a • (kit donatioa aa BOninM

,1 ' lUruow, la mnri >U U diu Pbil<»(HiHi'> NortnAndin. C4*i«i oonwntil «||« hjpiv

'^' Its*"' ihAqm 4 U<*n* D^ftrd jiour un pret d« IfiOO lur rimnieublii «n quaation^ PtMttar^

«t fld«inaDil*'ur ue^}i«l, erd.inoier da k luoocMioo dudUfcu CVnstanl NdfwlM)4ln,k

^5*"**^ Ai^ mniiler loa adtiidflrenl* ctdo donation, ei-dofana manlionnd*, oomiii« iymi
^ ' 4(4 fyta on frnudd da aet droi«»« puia il • fait vandro I'imineubla en ferto d« aon

'
''•Jf*'*' ^inftomcnt. Coal aur In pn)duit ^ o*tt« ftnia qua I'oppoMnnt, Moinieur IMiquo

L*a Rcll|1«a-e( loa OMiitrMtauloa, lea IUii^i«uaiNiCarui4lit«iqui aonlautdruiu d« Itfln^ Dupr4,

ont engagd lo prnrAa. aotarl.

Monaivur llt<ique, qui 4tait I'aTfwat d« It aum«aaion d« Con»tant Norinandin

t produit una oppoailion aflo da oooaarror par laqualia il r4(;lnma una aiiniina da

1278.00 comma fVaia TaiU dkna I'lntlrAtoomniun do la auooooaion et do aoa ortfan-

«i«ra, «t il a <Sl4 aolloqu4 on oon>4qaaaoa. Ootla aolloaotion oat ooa(aal4a par |(

RetigieuNoa Oarni^lito^, Idgatairoa de Teu Ron^ Dapr4 qui rdolamont un pi<^j

gact uno prioritdaur I'opiKNMOt

Loa oonteatantoa pr4aentant la titfo'enregiiitrd qua la nomm^ Ilaraoia aurait

eonaanti 4 lour autattr at allaa njont qurloa froia pour looquola Monalour Bdique a

4tdoollnqudaoientdearraia prdvild^iditot ont dt4 Taitadaoa riDtdi4ioomniun ; olloa

y prdiondont eo outra quo Icur ordane^ dtaot oorogiatrde, ot oollo do I'oppoaant n«

r^Uot paa, ella doit lui 6tro pr^rdrda aar I'ordra da e9llooation.

Do oon cOtd, roppofiint ooutiant que ronregiatrement do I'hjpothAqaa da

Harnoia 4 Dupr4, n'4 pu oonfdrar aucun droit rdol, ni aaovn priwiidgd aur I'im-

meublo, nttondu quo Philom4ji«. Normandin, hdrttUra a6 tnleilai da Oonatant

Normandin, n'a poa fuit rnrti|l|lim, ainai quo lo Tjfjut la loi, uno ddolaration do

U trananiinaion do la suocoaaion ; et aa baaant aur I'art. 2098 dn-G. 0., qui di-

olare quo juaqu'4 oa quo renregiatromaot dn droit do I'aoqudraur aif liaq, I'en-

regiatramont da touta oaaaioD, tranaport, hjpothAqua on droit rdcl par lui oon-

niiti affcotant rimmcablo eat oaoa effot, Toppooant pr4tand qua- I'jpothdqaa d«a

aonteatantoaest aana valour.

La Gour Supdrieuro Am Diatriot do Montrdal, a maiAtoan oatt* prdtantion «t a

rcjetd la oonteatalion don oontaataotof. O'aat ea Jugamoat qui oat ooumit 4 la

rd«aioD do ootto Coar.

II n'j a paa de diapnta aur la montant da la rdclamatioa da I'oppoiant, maia

loa eoDtestantes no rooonnaiioont paa qu'ello aoit privil^l^il' i4iif'*'*'P'^*^^'^^^
^

la Bttoooaaion da Oonatant Noaouuidin cat admiaac ^^ ,_^ ^^.,^

L'artiolo 2009 ,en ddterminaffn'ordre doa priyildgaMfl|aHH|Hiblca matpRP'

preinidra ligne lea fraia da juatioo et oeux fails danRHHWrlKituaD. Loa

articles duC N.1{ui a'appliquent au aujet, montioonoDt ooa frais aooi lea mots.

^frala de juntioe, et n'ajoutont poa eonsme le nfttra «< eeu»/aitt dam PintMt com.

(ir<« 2101,2102,2103,2104). II faut doac aavoir be qua 1'od doit en-

iaivIA et qacia aoat lea fraia qui dotTeot Itr* ooosiddrA* BToir 6i6 faiU

de n<iltra Oode -n'eet paa da droit nouTeaa ; il eat reprodait ' d«
I. C. et |M^i|l^Aatuta guiles ont amendds, Icaqaela dtaient eax-mfluMt

•ibpr^tda au droit anoieo. Fcrriire, Die. Vo. Frai$ d* Juitiet, en doane la

1

|-

^iCj.

C?

'^
.«i^^'i..*'.^-;L.;v'/^".v'.;,#>k.-v

^^:
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coup nrmgyiaipN.* 1884. ^ lis
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MAr, Vol. 29—6.

droit o« InUrl,.'^^ |^ ft.l.T «^ M, .1 I^T' "" t '"' "''' ''"' * » "^"

..Inn!;'ztr 4II?;:;; .'"./•?•' '"•"• ''''^^^^*^-''^-. ««^]y^

. •.».„.«„ da. rZ IC^ pour I.. o«,..„r#Utioa du «««• d.„. .^aUr*!« orwnoien, wot dops l«, oonditlon. ooiiitUutivo. Uu priviteuo

* quo II, jimm d odminwtrotion et ooui do notuinat:!),, d'u« i«.- j.

i«rce„.pi„,,«e„f7rd/?u^i!r: rr '" """• •'•*'''•'"" ^ '^^^<F J «n irum d« iuHttw ct pr^lovda ilk 00 tUre lur le prl«
'

f.i.Hpnr n,d.iticr W,.dficLire, lo u" t^rli ^
'

'"^ '"" **" """^

tenu eo Cour Sap4ricure et on JWvision nar ,. °"'7"'
f

»'' P««^« Wu-

d<$fca»ed-«noor.aa«deI.aucceBsio Zfrds'tS '"

Usuoce^ioa ct l'e.^outeur V«taa.e„t^ire^J^Te^^™^^^^^
""'"" *''""" ^«

dans son compte La Cflnr S.. nii«
^'^^ '"' P'""" «"»"'« »•'u wmpio. jja t-our oup^rieuco on mftintenant on nri.:iA». - ,,

forniAment 4 la loi.
"•**"•*"»"«« Pmildge a jug< oon-

•Lea oontMtantes ont prtftondu qtft^ 4«i^iiiatU. M- p
'

*^ " ^"*^^^^"M™"jafl-lpppoflant a'4tiHrt-p|,

it I
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;'.Edouu4 NffV* <i>iregiatr<$o, loal hypoij^H^tftie qtii I'tt^td, doit avoir priority. Aoola ropposant

""»"'' ?<^Pond qui si 8$ rtiolaniatio^ doit dtro aonsiddr^o oomnieun privildgido elle est

Foil. Nonnfa- <!Xonipt<i do I'enrcgifltrcnicDt, et i) s'appuio siir I'artiolo 2084 qui declare ezompt

'•]
, et

' 4»> la 'iormnlitd d'u^rcgiBtreniciit ocrtaina dos privil<$g«s montionn^Ss dans

L, A. Dcmers paMiole 2009, c^tr'uulrcs los frais do" justice ct ooux faita dans I'int^rfit

cotnmun. %

Yicnt maintcbant la dernidro question, savoir si la ddoliration de transmis-
F. L. B6ique

• ^ et

Lei ReliKieu- g\Qf^ ^q Jq gucoossion de Constanto Normondin k sa fille Phiioni^AQ Normandin
es CarmC-liteB- \ . , , . , ., . ,, . „ . , „„,^„ , « v, i,

n ayant pas ete enrcgistree ainsi quo 1 ezige 1 article 2098 du G. U., 1 cnregiatre

mout de rhypothdque de Haroois tl Duprd est vnlablc.

ll 80 pr^sente uhe premi^ro difficult^. La Cour d'App^l en annulant leg

notes de vcnte et de doantion au moyen dcsquols Harnois le d^bitour de Dupr<(

i^tait devcnu frauduleuscment tn possession de I'inimcuble veada dans oette^

causo, ft maintenu I'liypotlidqae de Dupr(^, attendu dit lejugement, qu'il n'a pns ^\/& I
complice de octto fruudo ct I'a ignor<Se. Elle a jug<$ que le litre, de IBirnois ^tait

fraudulcux ct I'a anuul^, thnais die a reconnu la validity de celmW'il a OQnf^r^

/ 4 Harnois. Lcs oontcstantcs se prevalent aujourd'imi de ce jngi^ent et invo-

quent ohoso ju«;6e. L'opposant (dpond que la Cour de Revision, puis ensuito

la Cour d'Appi-1 ni|^ont point dtd saisics de'Ia question telle que soulev^e dans la

cause nctuclle, savoir fle I'insuffisunce de yenrcgistremcnt de I'hypothdque de

I)upr<$ en raison du d(5fuut d'enrcgi^tremcnt du.titre do Philonidne Normandin
;

et que de plus le profits n'est pas cntre lesniSmes parties.

En cflfot, toutce quo la Cour de Revision et npris elle la Cour d'Appel ont

jugd, eV^t quo Duprd ne pouvait pas souflfrir de la fraude de son d^biteur com-

niise hors s;t connaissance ct sa participation. La question qui se prdscnte main-

tenant n'a pas'dt(S soulevdo et I'opposant n'dtait pas en cause porsonnellement

^ur la discutor, de sorte qu'il n'y a pas chose jugde.
"

Sur le merlte-de la question je dpis avoucr que la position dea contestatites

est fort (Idfilorable. Le dfJbltcur de I)upr<S 4tait porteur de. titres regulidrement

enrc<j;istrds; car I'actC de vente de Philom^ne Normandin 4 Charlotte Nor-
mqndin et I'acte do donation de cette'derni^re d, Harnois avaientdtd enregistr^,

et lcs rcclicrohes do Duprd ne sont pas alldes au-deli; luais il arrive que le titrc

primitif n'a pas <Ste cnrogistrd I Or I'article 2098 est bictf' formel, jusq'uli

ceque I'enregistremcnt du droit de Vdcqiiirexfr ait UeUfJS^registrement de toutt

' cession, transportfjii/jwthique ou droit riel par lul consents aff'ectant Vimmeulle
'

est sails effet.

Cette disposition est de droit rigourenz et doiti^Otre acoept^e comme telle par

les tribunaux ; c'est ainsi qu'a jugd la Cour de Revision dans les deux causes

de Lefebvre vs. Branehaud et Parent vs. Constant, rapport^ la premiere a la

/ page 73, da 22e vol. .Tarist, et la seconde k la page 94 du 4e. Vol. dea JiMsma
de.Qudbeo. Dans ccs deux causes, le vendeurnon payd qui n'avait paa fait

enr^istrer eon acte de vente a 4te prdfdrd 4 dcs crdanoiers hypoth^caires rdgu-

li^rement enregistrds. C'est aussi ^ qu'a jug^-la Cour d'Appel daosoause do

^' laire vd. Gravel> ddcddde en ddccmbre 1878.

V
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yo.cl comment e'exprioiait le jugc^„.chef de la Cour :iho codifiere recommended and amended to Art 2098 f„r Vk Z'*™"'^,^'"-giving registration all publicity poaaible and f^nl •
. . ?' • ^^ P'""'*"" «^ "^t*""

.ystem of registration Udifferentrm a, "vjj"^
'",

"u
""'^ ""•"* '""»«^- Our Phil. 5L.n.

it is one of great stringency. T^L It ^^h . T"
''"""^

^''t*^'
«'"'» ''%V

''

value against third parties^J ll ^ and i
" h""'

^''-^''^-^ no L. a;^.«.„
tratioa by the Watce and J^.u !u- ' ? "

*"'^" *" ''"'^'«« «»« ""fiit- .t*''

value whftsoevertrn/lfea^^^^^^^^^^
the suggested article, attached'no F.L.V„e

W. title. Thus the hit ;rwittl rel^^^^^
"8"*-^^- ^V"

•ell» or mortgages his property Th«.M
'°«'«*;« '«" 8'^° « valid titii if h, «« Oarmffit..

meubl. «o question <,„.;| ., , .,
' ."

,
." "" "«" 1»' • ta aroiu .or I'im.

«ig&> par I'Micle 2098
°5''°""'""' l«"'e8wt«meDt d. I. d<ol.,ai|„„
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SUPERIOR COURT, 1884.

MONTREAL, 30th OCTOBER, 1884.

Coram Sicqttb, J.

COTfi VB. SENEGAL.

Ptnal Action.—Q.2,i Vict, ch.'l,% 2m.

Per Curiam. It will be remembered that Mr. Bcrnnrd's election was con-

tested, and that in rctt||| Mr. Fran^ni^ Cdl^ instituted penal actions against Mr.

L, A.' Sendcal fbrncts-ei^personal bribery. Some months later, when tho first

vjVIousscnu contestation case was settled, arranp;cmonts were made to settle also

that of Mr. Bernard, the liberal member for Yerch^res. The contestation was

discontinued, but tho penal actions against Mr. Sendcal wore pushed. The

latter was accused of having paid different sums of money to several voters to

engflge them to work for Mr. Brillon. Tho Evidence produced clearly show;

that considerable sums of money were paid by Mr. Sendoal to different partii

to secure the election of the candidate Brillon, in Vcrch<^rc8. On this ppli^i

payers and receivers agree. Mr. Scn^«l pays to all, not the sums whio^tli^''

osk, but it is he who fixes the price which ho, thinks fit to pay for the difi^enlr^.

electoral divisions of tho country. Ho hus general aims wliioh ho desires to

attain by the result of his money support. The individuals to whom he paid

these amounts are so indifferent to him that he does not recollect their names-<-

he does not keep any memorandum of that. His policy aims higherr—it is the
'

general result which m the end and cause Of these prodigalities. Politicians

and voters go to him^s the spirit and light which will guide and enlighten the .

path amidst the obscurity and showers of tho political tempest. . .His hands are full

for any incomer who speaks his language. This man belongs to no committee. He
is ulone his own committee. His force, his influence have one sole support-

money. He has no programme to discuss with his soldiers, his sole instruc-

tion reducifs itself to the general remark—" Organize the election." It may be

seen the instruction is eiccssi^vely general. The organization will be performed

according to the circumstances and according as each person thinks proper to favor

the election of(he candidate whom Mr. Sen^cal wished to favor. On tl^ part ef Mr,

Senideal the gift qf money was absolutely to engage the parties to whom these gifts

were m«dc to procure the election of u designated person to serve in the Legislative

Assembly. In the present case there is no general fund, uo central oooimittee.

s lYe sec one mian alon| substituting himself in place of all committees, acting alone,

looked to as the banker whose cash-box is opened to all those who will consent

to support the political dandidates of his choice. It is fine, very agreeable for

those who think as he does, but it is not the system of which law approves. . . .

'
. . ; By paying, as he did, $250 to Mr. Cornellicr, $100, to Mr. Huot, $250

to Mr. , Hurteau, for election purposes, otherwise than through agents named

according to the clauses 278 and 280, the defendant has incurred upon each

occasion, and forjevery such payment to these different parties, a fine of $200^

making, for the three caseg, $600. The defendant in paying those flumat»

^.

j
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righl la ,.««i.g f,„„ ,h«d.f.,d.„i. • ""• ''"* '" "
The dirfivor which i. .ttaohed to denounoen U n»l .nlli i-

«.i...to b. „..id™d odiou, i. th. e,„ oM." 2" '

B„^ rZ S"

electoral mord 18 to eicuue all to succeed."
b «»' many

.
ihe

^. JT. CAo^jfe/, for plaintiflF.

. 4«Aa»»ftattA e< ^,W Xo«w, advocates fo* defeodant

/

COUR SUPERIBUBE, 1884,

MONTREAL, 29 NOVEMBRB 1884.

Pi^scnt
: Mathieu, J.

' No. 646.
'

tA BA1.Q0B D'ScHANdB D0 CANADA (E. !«„„.„.,,,

pour It GouTernement de la Province d« Quebec,

T
^°™

"".JUXt "' ''"~..« >. ..A I.™ aUi=

I

COHT ISTANTS

;

LA BANQOB 0E3 HAR0BAND3m CANADA ETilLMB 0. V.ELL3

bajque en fo^oe dLs l« P„,«o
"7»l'«'»t'* »«« banques et au coumerce do

Dans la cause de Benjamin BrewntAP „t as.
'

g^^nUpoor la fieino. opposaTefrnt^^nt Cors 'IS*"'"''''
'* °*'""' J^""""*!"

J2.
Smith, J, rappor'Jd^T Jur^n.^ 28? n S™:^' ''°'"^' '° 4'«"'»'"'

4uronne, faite sur un droit de fisrest DiSiui" * 1 ^"?t
•»"« '» rficlamatTon de la

iifoWable. Le jugement. dan« c«tr« <.!

P""'^.«"'« »«> Wens meubles dullfibitear

> considiranUfZ'iueTaTclSaT*""* "^ "» termes sZnt.

Hit6 le d^biteur insolTable.WrthS n ! /*"" "" *"'* P" ^»*' «! q^lle
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DQueLaBi.
jGctaai

Canada
et

Sa MaieBt6
la Relne

et

tcurs, B0U8 Ics dispositions de I'aoto du Canada do 1882, 45 V., oh. 23, mHtuW :

AotwrclatifMx IJanques, Ctiinpagnies d'Assuronoc, Compagnies do PrOt,

Sooi<Sids do Construction, ct Corporations de Comrticrco en dStat d'in8olvabilU<5."

Le 16 mars 1884, Sa Mnjesld proJuisit oux liquiJatcurs do la b.inquo urio

r^olamation pour la somme de $75,000, ^tant le uiontant d'un ddpdt Fait le 8

etSBLt5fr''«P<«"'^'° 188^' P" '^ Tr^?orierde la Province de Qutfbco, avco intdrfit, sur

dateurgdela ^g^g somme, k compter dii 8 septembre 1883, jusqu'au pidemeht, au taux dtf

d'Ichange 5 par cent I'an ; lo d<5|>6t <5tant lo renouvellcment en partie d'un dipdt de

^^g^^J„gjgg
$100,000 fait le 14 juillet 1882. Sa Mjijesttf dcmando ii 6tre pay^e de

./MarchandiJupF^^reaeo il tous autrcs ordanciere. -'- --r-.—.——«—

W?*c"^We*ll3. ItovHa Huet Ma.s8uc, un des cr^ancicrs do la banquo, sur d^p6t fnit le 7

f^vrier 1883, pour $20,000 portant intiSrCt, et Ics liquidatcurs do la banque ont

contests la reclamation de la Province de Quebec.
*" Les contestants al)<^gu^nt, dans Icur conte8tAtion,.qu'ii J)art le dit Louis Huet

Ma(8uc, il y a d'autres cr^anoicrs non garantis do la dito banque, pour ua

iiiontantd'au delude $400,000; quo la crtSanoo de Sa Majesty ept.une dette

ordinaire, rdsultant d'une transaotiDn d'affairo pour argent prfibfi^ct ne fait

• pas partie des privileges et prerogatives de liy CoHlonne, ct que Sa jy^tijeste^ii

pas le droit d'Strecolloquee de preference oux autrcs crdaooierBi.muis doit eiir

payee comme tous les autres creancicrs, au tnaro la livrel

Le.l 1 juillet dernier, la Banque des Marclinnds du Canada, porteur de billets

de la Banque d'Echango dmis pour la circulation au--mo»tant''do $3,050,

ii produisit uno intervention, par laquelle elle alldgue qu'elle a le droit d'6tre

' payee, oonjointcment 'aveo Ics autrcs JiW'teurs de billets, de preference k tons le»

ereanciers de la dite banque, et conteste la reclamation de Sa Majeste, et appuie

la contestation de Massue, invoquant les mSmea moyens.

Le 10 mars 1884, le Gouverncment de la Puissance du Canada produisif, au

nom de Sa Majeste, une reclamation ponr $237,840.24, aveo interSt sur 1&

ommc de $200,000, au tauz de 5 par cent I'an, depais le 30 juin 1883,

jusqu'au paiemcnt, et rSclamant le privilege d'etre paye, avanttous les autrcs

ereanciers de la banque. Cette ri§c1amatlon est composite d'ane somme de

$100,000, moDtantd'un pr6t fait par le Ministre des Finances et Receveur

General du Canada, le 17 avril 1883, d'une somme do $100,000, montant d'ua

prSt fait par le mgme, Ic 12 mai 1883, et d'une somme de $37,840.24, etant U

bfilatice d'un depot ordinaire fait ii la dite banque.

lio 23 juin 1884, Louis Huet Massue ct Ics liquidatcurs de la Banqu*

d'£cbange contestdreijt le privilege reclame par le Gouvernement de la

Puissance d'etre paye avant les autres ereanciers de la banque.

Le 10 juillet dernier, la Banque des Marohands du Canada produisit nqe

intervention, et le 24- septembre dernier, Wilmer 0. Wells en produisit une

autre demandant, pj^ur les meihes raisons que le contestant Massue, que le

privilege reclame par le GouTerncment de la Puissance nc soit pas acoorde.

L'aotif de la banque n'est pas suffisaiTt pour payer tous aes ereanciers.

Le montant des reclamation! des* deposants ct ereanciers ordinaires de la

Banque d'Eoliange du Canada est, d'aprds les admissions des parties, d'enviroa
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wSf"' "* '° ""'""'"' ^'' bill^ do la banquo, oa oiroulatipn, o«t do

La prcniicVo quw.ion qui so prd.cnto en cettc cause, est la .uivMUtc

:

Quel est lori^Mno du droib qui doit .crvir i la d&idcr ? Est-ce lo droit
frnncaiP, ou lo droit anj^liiis ? . . >

"

cckr"
''"''*'°" " q««lqu>Portanco pour I'interprefation dos artieleB do nos

3 ^tllnlT'!:^ !
^" "^TT

^^^^" ^"""'^ ^"'f'^™"^ ''^ l"-*. 1^ George

t O 1 , f/T-'^^''^^'""
^''"^^''"'"'^ '° Gouverncn.ent do la Provinoe

Q dbco dans FA„.dr.q„o SoptenMionalo
;
"

ii e«t d.^ere.o que tous les sujetsC«n„d,ens do Sa Majc.td c„ la Provinee dc Qnc^bee, pourront p..ss.der S
e ToyT '

''
r''' '•^^ '" ""^^''^* -•'"'"''« qui leseoncernent

e do tous lours auercs droi.s do ei.oy.n^. en ^nrdnnt d Ha M.-.jcs.d la foi e

itr pron "^k^
0^^^^^^^^^^ *""^" "''"'^" enJitigo qui^eonccrt^eront

nn 77^ f
'°''' "^^ """^•^"'' •'•^ ""'""^ recoursaux lofn du Canada,

con,meJ.s u.axuncs Hur Icquelles elks doivcnt C.ro ddcidde., et quo tous proe6qu. seroot ^ I'avenir inton.^. dans aueuno dos cours do jus?ico qu Lrl
const, uee., dans la dito Province, y seront jugds e„ d^a.d , telles proVidtri tels droits,^ par los d.tes iois ct coutumes du CanadaJu.squ'A ce qu'elL soient

tXi:,:^:;::.-
^-'^-— w4ri,assL az::;

" Los prdrogatives sont ou directes ou incidmtcs. Les prdrogatives directe,
font posuivoment et substantiellement partie du caraet6re pubHc du roi et do«o„auto„.d; ellesderivent, elles en^anent do la personn'o politique u loten^ddreo purepjent en elle,,,en,e, et sans rapport a. aueuno eLn.tarc^
xtr.n equc Tel ^st le droit d'envoyor des amba^sadeurs, lo droit de erd^^"dcs pairs, cSIui de fairc la paix ou la guerre."

"u ae oreer

« 1!!!'' 1'' P'^''T''^^^^"'?°"* *°«J<^"t«« ont toujoursdu rapport i quelques

^^

aBires cbo.es qui ne .c rattaehent pas, A la personno n^Cmo du roi. Eiles no
sont, «lans] le fu.t, que des exceptions, cu favour do la Couronue, aux vMes
gdndrales dtabhes pour le reste do la nation; telles sont, par exen^plo, ces

.^^

prerogatives
: qu'on no pout.rdclamer les frais de justice contro le roi • que nul

.
ne pcmt tenir un.bicn en commun avec le roi par «n mSme titre

; quo lo roi

".TT-K *"" '"" ^'^'''"'" """"' *'"* ""'™ *"-^''"°'«'- Ces exemples etune .nfin.td dautres scront mieux compris, quand nous en serons venus. en
suiyant not-e.-plan, A I'examen des rdgles «,6mes auxqueiles ees prdro^at ves
.oeidentes ft nt exception." 1 Blackstono, (?.„.««„,„,>«, ,„, i,,J, ",„J

traduction de Uhampri, page 441.
y'«w«,

intfjo dl7r h"
P7»7' g^"^™!' Poat^Reine. appelant, et Jane Black,nUMo, ddcdSe dans la Cour provinciale d'Appel, a Qudbec, le 30 juilje

1828, rapport<,o dans Stuart's Lower Canada Reports, page 324 il a Lddcde que, lo sque les prdrogatives directes de la Couronne sont en question
on doit avoir recours au droit public de I'empire, mis que lorsquo le^ pr^!

MOUL.rcfloma-am -lojg- do

La, Banque
d'Gcbanffe du

Cankda
et

Sa A(aje8t6

la ReiD«
et

L. H. Maisue
et les LfqDida-

teurs de la
dite Banque
d'Echanffe

«t
La Banqae dea
Marobands du
Canada et

W. 0. Wells.

I'endroifoiSla

.<^-

on doit avoir

rogatives inei(|lente8 sont en question, on^ d»it
poursuite est intentde. Voioi le rapport de cette cause

1 « IT

.. II- il

I'll
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t"R*'"l«e " Tlie question in this oara wns whether the Crown could reoover interest.

CMiSa, " " '"^ 'to™ whot period, on a debt Which it bod guorantecd to Mcnrs.'^oTavisli

Ba IJ»je»t6
" * ^^' °"^ '*''*''' '' n^orwards paid, on the default of the late Mr. Qoudi'e,

U ReioB " who had become lound to pay the same, under a deed of lease of the King's

L. H 'ilaatue
" P""*"' °**'^" ^ '''" ^^ *''* Crown.

etlMLIqui- " JReid, Cii. J. : Some discusRion has arisen ns to the law that ought to

dite Banq*ue'
" govern the case, as it brings in question a right claimed by the Crown,—and

d'fichange " it has been contended on the part of tho respondent thut the public law of

LaBmnquedes" *2ngland is the only rule wo can adopt by which the rights of tho'Crown ean

"caStSl^et"" ^° "'"'ntainod, and that, according to tlii*law, tho Crown is not entitled to

W. 0. Wells." tho interest here claimed, inasmuch as the right of the Crown to demand
" interests or Costs is limited to sufth eases as are specially provided for, and

__' ^ _ "not allowed in all cases as between subject and subject; tllat tho debt here

^' demanded 18 «a/ (/cnem, and does not^f^ljithin^any of tboM oases w^^

_jLiEl??^J8_jUkw«dptt-nTrt"bcrng'^ duo by p public accountant, not

" stipulated by ony„obligation or specialty, nor even certain or liquidated.

" We takHho principle to be, that, in all cases where the greatcr^^rights and
" prerogatives of the Crown come in question, rccourso must be had to the

"public law of the^empire, as that alone by which such rights and prerogatives

" can be determined. But the debt hero demanded is a minor right, founded
"^on a particular cjMitract made between tho Crown and the late John Qoudie,
" by which he undertakes, for the considerations therein mentioned; to pay thu
" debt on tho behalf of the Crown to Messrs. McTaviah & Co. This has more
" the appearance of a private contract than of a deU growing duo to the

" Crown out of its publie-revenues. Were the Crown'even^ entitled to exercise

" a stronger recourse than that given to the subject for the recovery of its right

" in this case, still it is competent to the Crown to waive this right, and to

" adopt the recourse givep to the subject; in which case it appears consistent
" with [reason that it ought to obtain tho same justice as tho subject. This
" principle the law of England seems^to recognize, for by the Stat, of„33,"H.
" 8, ch. 39, 8. 54, it is enacted, '' That the King in all suits thereafter to be
" takenyan or upon any obligations or apeciahieg made, or hereafter to be made,

*1 1" ^''« King, or any to his use, shall have and recei\fo his just debit, cottt and
" damagtsy as other common persons used to do in suits and persuits for their

" debt8."".'*The proceeding here i/founded upon that principle, being such as

" one subject might exercise agjffnst another. It is, however, unnecessary to

" consider whether, the debt here demanded be founded on an obligation within
" the pu^i^w of this Statute, as in the decision of the question before us we
" must be guided by the laws of the country. The rule we have to.follow is that

" laid down by Chitty, where he states « that in the colonies and plantations,
" the minor prerogatives and interests of the Crown must be regulated and
"governed by the particular and established law Of the place where the

" demand is made," and, accordingly,—" where peculiar lawraud process exist,

" as in Guernsey and Jersey the King himself, in seeking to recover his own.
" debts therein, must resort to such laws for redress which alludes not meralf

y
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Poron, J. en C T«<«,i..-» r „ "'""®' Mon«r<$>I, 22 ddcombra 1874, •»

" dominioas if this won, „« L "oi subsUntiallj a.8overeign over saoh hU

"u..,s„,ui„c:irofT:'^^^^^^^^
" "upported, .re not it soeu.^ «^ 7"' / ^.. * P'""" °" '"'"'> '» «'»

" BriUah dominionwhS^^tlfr^ "^T-
"' "^""f^^'

^' '^' ~'°"^ «' <i'''er

nute,oftheKrl;erd«vt1:f J*^ "'"f"*''
**"'" ^«"-«<«> 'he »ttri-

"in and constitute''rSfpSS "'
'"r""'^'

"'•*'' "« '"•'"-'

"the torritorieBsubjco to htiir T"^ P'*'"" '" *'^«'^ P"^ "^

" iawa they n.ay be^v rnerTlS L^^^^
,^' !''f

'*"" P*"""" «' ••'^™«'

"ofa Bha« oflegiSorandi .t^r ''f
"^''•^^''""'^

«tw dans le caa."
' ""*"' a^ona imrltf oi-devant, peuvent

«»C.er7e priXe att d^ "^ '*° ^^""'"''' non-«e„len.ent pou^

-iwi

•"•ns
1^ vente judiciaire des offices." ^J^^^

^^u:^
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I.a Bftnque

d'£chiuiKe du
Oanautt

ct

Ha Mai«it6
is JUiue

et

L. H. Maiine
<t lei Liqiiida-

teura de la

dius Banqiio
d'Echaoge

ct

LaBanquedps
Marcbanda du
Unnada et

" L'ai'tiole 1, dc oct £clit porto, que io Itoi nura h pr^4rtnc« auz or^nnoien

des officicrs ooniplabloD, fcriuiors g4n<$raux ou partiouliern, et autrOli ayant U
luatiicincDt do scs doniors, qui Rcront rodcvublon, tant $itr lei drniert c»mptant»

fue.iur ceux qui provkndront dt In rente ilei meubltt tt effete mobiliairu tur

eux $a!$!i, Buna concurronoe ni oontributioo btoo ios autros or^anoierB, no-

Dobstaot (outea saisioa pr^cddcnlcH ; iX I'cxccptiop iidaniiiniiia doa fraia fund-

raircM, dojustioo ot uutrca privil<j^idi ; doa droits du luiroUund qui r<Solaino aa

Diaroliaiiditio duna lua diilais do lu ooutunie ; ot du propritftairo doa raaiaoua dos

vilicH 8ur lua nieublua qui^a'y trouvoront pour aiz uioia do loyor." 1 Souverdint4

du Jioi par deJjd Garde, pngo 172.

-- ,Lorfi4U0.rjjffieQ.tM4-Opuy^ituWo cclui g[ui en est pourvu, lo roi, nprda loa fraia

do juHticc, cat piiy^ pur pr<(f<$ronco 4 toua loa iiutroa criSancieraT'^uFSV qni pent ~

lui (-tro dQ par lo coiiiptublc, pour raison doa fonotiona du dit office ('lildit de

1(5G9) 9 lUhitr Uvgnef, page 408, Ko. 169.
'^

Daiia uno tausc, d<)oid<$o par la Cour dc Guaaation lo 3 mai 1843, rapport^e

dum Siroy, l^re. Part., page 369,il a 6i6 j[x?,6 que le privil«$go oourdr^ k I'^tat,

Bur lea bicna doa coinptablos do denicra public!^, no 'a'^tend paa aux biona dea

fourniascurs, aiors mfimo qu'ila auruicnt rcfu par anticipatioD lea capitaux de

I'etat CD puicniont de leura fuuraiturcs, ot ((a'iU auraient touoh<S au-del& do ec qui

Be acrait trouvo plus turd lour Ctro Idgitiniomcnt dQ (Cod. Civ., 2098).

Et dana uno note au bas de h page, noua lisona oo qui autt

:

I
" M. Grcnicr, dcs hypotlii^qucfi, torn. 1, page 626 ct auiv. cxolut ap^oiale-

tnent hs/ourniisturs do la claatjo dua couiptabloa de donicrs publics, ot toua les

autoura roconnniascnt que, pour etrer^put^ comptable, ct & oo titro, 8tre aoumia

au priviltigo du (rdsor, il fiiut avoir lo niauiemcnt dos dcniurs de I'Etat (V. Tur-

riblo, Ropert; do Merlin, Vo. hypothoque, Sect. 2, § 3, Art. 4, No. 4 ; M. Perail,

Ii($giuie hypothdoairc sur I'urt. 2121 Code Civil, No. 43 ; M. Troplong, liypo-

tli^quo. No. 430 ; M. Durauton, touio 18, No, 323). Or, an fournisseur qui a

rcQu'd'avanoc le prix de ses fourniturea, ou ii^dmo plua que lo j^riz, ne devient

pas.pour cda d^tcntcur ct nianutontionnaire dos dcnlers do I'Etat; il administro

alora sa chose proprc, Ijicn qu'il puisso Ctro aoumia ii i^catitution."

Aussi, d'apr^s Ic droit aticicn, ct Ic droit nouvcau en France, il n'y que les

coiitptablcs dcs dcnicrs publics qni soicnt souuiis au priviloge du fiso.

On voit par I'articlc 1987 du Code Civil, quo la Couronne a certains pri-

vileges et droits rijtultant dea loia de douane, et autrcs dispositions contenues

dans les statuts spiSciaux felatifs u I'udministration publique, et Tarticlo 1994

du mCme Code dit quo la Couronne a une crdance privil^gide aur les biens meu-

blcs pour crtSanccR centre &CS comptables.

Lea codificateurs d<!olarcnt, au sujet do I'article 1989, que cet article corres-

pond & I'article 2098 du Code Napoleon, et qu'ils renvoient aux lois sp^ciales

qui fixent lc8 droits ct privileges de la Couronne.
*

Ainsi rarticlc 1994 adopte les dispositions de I'ancicn droit fran^ais, au sujet

du privilege do la Couronne sur les biens mcubles.

On ni'a cite la sous section 33 delt^ section 7 du ohapitre l^des Statute de 1867,

31 Victoria, intitule : " Acte conpernant les Statute da Canada|!^}'ac^e d'tn-
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, rnpport6e
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^doijequi
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n'y que les

irtains pri-

contenues

irticle 1994

biens meu-

ticle corres-

18 sp

lis, an sujek

Its de 1867,

Vaete d'in-

U^Z lit
'"''

"""''T"
"''^°'"'°""'"* '^ Couronne, et -es droit, a'ca '* ?t

""•

trouvcnt «ff.«,d., pap cetle d.spoM.ion cxprcHc. II no pout done v avoir h?' Vf?*'

co..touu, la Couronne n'av.ut de privilege quo sur lea bicn, n.eublea^o 1 oomp- JttS'^
C-cst la di8,K,Mtion de,ru„eicu droit fran««i« reproduito dans I'a'itiele 1994, ilrdZdit

'

-J:::}^- ^ _ ':Oanad»«t
BnoualcmtIcqlfd~tefcw«tW=itnro du Canada a inlerpr^M I. Joi <ml

*"•
""•"*

«5«.t cotto province, nu Bujet de 1» question qui noun oeeupe, commo nous Vin.

Ilau,-Can,.da aux low qu> dtnient c„ force dans lo B.s-Canndo, qu'ello a nassS

IcB /b^uVa'd 7^^ """^r"
'"""'"^" ''' '«' ^" iJ-^Canada, coneernantles aei)neuig do ja Couronne."

,

Voiei le prdiimbule ot les deux promiArcs elauses de Ce Statut.

J
Considdrant que, par k loi du Ha^t-Canada. les biens mcublcs et immou-

^^

W.8 d aucune pcrsonne, fourni«8ant un caution n'ement, ou »'engageant par de,

^^

8tipu ationp, ou qui est endctt^e encore envcrs la Couronne, rdpondent de I'no^
eou,r.h8«c„.e,.t de tel cautionnen.ent ou stipulation, A compter de la date
d.Qjll.« H d6la date 4 laquolle telle detle a <5.d eontraetdo

; et ^oni,iddrant

^^

qu U est A propos quo ces cautionnements, stipulations ct dettes, conscntis ou
^^

con.ractds par un sujot, cnvers la Couronne, soient mis sur Ic niCmo pied que
^^.8,18 avaient d.d,con8enti8 ou contraotds ehtre sujet : Aces causes, Sa Mu-

.. n! 'r^" f*
'^^ ''""' ** **" consentenient du Conseil Ldgiblatif et de I'Assem-

bice Ldgislative du Canada, decrdte ce qui suit

:

^^

" N-ul cautlonncment, stipulation oil autre siiret^, qui sera A I'avenir consent!

^^

ou tait, par une pcrsonne quelconque, A Sa Majestd, ler hdritiers ou sucoes-

^^

scurs, ou A. toute pcrsonne au nom de Sa M.jeste, ses hdritiers ou succcsseurs

^^

n engagera les biens mobiliers ou immobiliers de telle pcrsonne consentant ou
.laisant ainsi tel cautionoement, stipulation, ou autre *aret<5, A un plus haut
ddgr6 que sj tel caution^nement, stipulation ou autre sflretd ettt 4t6 conscnti
entre des spjeta de Sa Majesty."

^^

" Les biens moubles ou immcubles d'un ddblteur de Sa Majestd, ses hdritiera

^^

ou succcsseurs,- ou d'aucune personne agissantau nomde Sa Majestd, sesb^ri-

^^

tiers q|i successeurs, A Tdgard d'aucune dctte^ntraot^e A ravenir, ne rdpon-

^^

dront qu'au mfime degri et de la nieme maniire que les biens meubles ou im-
meubles de tout ddbiteur pour,une dette contraot^e cntre dcs sujcts do Sa

"Jttajesld." /
Ainsi oette loi adoptee en 1866, la mfimo an(i<$e que I'aote autorisant la mise

en foroe du Code de P^dure Civile a ^td pass^, abolissait le privildge do la

^

^1
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v._

I^e Code de Procedure oontient cortaines rtglos," JWir la, diRtribution dos
deniera, et oonstato .la manidre dont los ordanoes privil^igidBJ seront payees, maia
I'objet de ^tto loi n'oet paa de or^or les priviWgaa eux-nidmcs.
When Statutea are made, there are some thinga which are exempted aad/on

prized out of the proviaiona thereof, by the law of roaaon, though not cxpreiwlj
nentiooed

: thus thinga |for ncoeasity's sake,- or to prevent a failure of juatioe,
are excepted out ofStatutes. .-^

•"

Whenever an act gives anything generally and without any special intention
declared, or rationally to bo inferred, it gives it always subject to the general
•oBtrol and order of the common law. (Potters Dwarris, on Statutes, p. 123.)

Voici ce que nous lisons, dans Maxwell, on the Interpretation of Statutet
page 6(5.

• '

" One of these presumRtiona, especially applicable to the interpretation of
"general words, is that the Legislature does not intend any alteration in the law
" beyond what it explicitly declares, either in express terms or by unmistukeable
"" implication

;
or, in other words, beyond tho immediate scope and object of

" the Statute. In all general matters beyond, the law remains undisturbed. It
" is in (he lust degree improbable that the Legislature would overthrow funda-
*• mental priuciplos, infringe rights, or depart from the general system of law,
" without exprewsing its intention with irresistible clearness ; and it would
" therelbre be absurd to give anj^ such effect to general work, simply because,
" in their widest and mo»t abstract sense, they admit of such an interproUtion.'

^^

..!l*,P*"1''*, ^"uronne dans lo IlautlCfunadu, oumuicnt suppoMer qu'un cut'obroird oo nrivf!*S-.>

Uanada '*i" ""» 'o lluuA;unttda, et qu'on I'eut dt^ndu ef augment^ duns 16 Pan-

HaMaJ«it6
cf* i" i /.

la (Uioe o« uonc la Cuuroiino pcut aujnurd'hui r^«la«ior un privlW^^i-, oo no pout Atre

L. II *M»Miie
*>"'"" **••" ^'^ disponitiohs de rartiolo Cll du Code do rroc<5.lure CiviJ«.

4Vtiu'ri*'S''ia
^"'"'•'•''"«t'<'7 ''» ^'«J« Jo Prodddure Civile dit que la Couronne a prdfrfronoe

dite Banque* '""'"'' '""" "'«« orianoieni, aur le produit dea bioiia incubloa, qui d'apr^H lea
dacbango atatutt Hp^iaux sont sujeU aux droita de douane, droits d'cxoiao, droits impoiXSs

LaBanquedfiior io boia ooupA, droita de p«;ige, droita d%!«poction sur lea vuitwoaux. chomina

W. 0. Wells. Cct article rdxun^ lua priviligoa qui existent, en vcrtu. dos statuta refatifa 4
' I'administration pjiblique; qui sont mentiOnn<S.i dans I'article 1089 du Code

,
Civil. '^

-^ ^ L'artiolo 611 du Code de Procedure•Civile dit, qu'en Tabsence d«r priviMge
special, la Couronne a prtffdrence, aur lea crdanciera chirograpliAird|^ur o«

\ qui lui eat da par Ifl d<(fendeur. '^«ti

Cet article a-t-il Toffet de donner un privilege gtfu^rul et absoluiXa Cou-
ronne ijliir toua lea biens de sch ddbiteurs?

*"
• „

IHe fliut paa oublierque les articles 607 et 611 du Code do Procedure
CivHe, ci-deasua mentionnd8,se trouvent duns le Code do Procedure, au para-
graphe 4 de la section 3, dU chapitre 6, du dit Code, qui traite du payement et
de la distribution da dmien prtlevit paria aaisie el vtoto dcs pcublcs du drf-

biteur.
'

- «,*
i^v
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^^I'l'jir^ir'^tir'^^'r'™^. '." «•-
'
-^ -a" nl.r..^ k ,7 Dun.irnouon mat g«iierm| ,

" oonZ'."r .' °
I"''

ooa.prohon.ivo la thoir li.er.l ,o„.c.
oonntruod m iM(>pln» »ni. .- il. i_. „ . .

.

'

las

L.A BiuiqM

1 • not at

!„„„ . . ,
""" *'"-»"""""»i»o lo ineir literal nentc, muit bo'

I/aitiolu 611 Tnila <1ii Pii<MXJ„.. d: ii . .
et leg Liqui-

ds «n,l.H .

l/oflddureClTi'o n'ett pM oompri. dan* lor.DDOrt «'•'•'" *• '•

tcl que ccB droiu cxistaicnt on vcrtu da droit oivil • et lo r,Ml« I P Ia
,

«'7!^-llcn,ont pour objotd'dtablir lea droits eul;!!:'^"''''*'
'""'""'

e depuia le Code, et d'aprds la loi d'enregistrcment (4 V \\S^ oo^

" dVrrMonf''^^ "" '-- r'" ^™^--* '^ la ve'lrdtt^o"^ ,

" titil f^'A I?"
P'ob-blmont „n privilege sur loa-deniera prove-

" Tloi a IT iir:^^T "^"'' ""''•''*'"' ^' ^ ^^o""^' co„fora.d,uont A

" t tlvT '
"^ *'"' ^' ''""""'^ l'»* ''« ^^o'^*' C'"'

i ">»« encore

"^^^Tl T ?"""""• '" ''"' '' derni^re maladio. loa toxc!X
pnv.1^ acoordd 4 la Couronne aur le produit dca immcublca : maia nous

^^
trouvons qu'.lexUte une k,potki,u, UgaU en favour de la Couronne ''

* '

menhJ ^x ?"?. "''"' ^""^ «"»W<5rait que la Courxjnne n'uvait aur lesmenblea, que le pr,v.lfa, n.entionn^ ,n ^ in a. .^..:... ^^^^ ^ ^
'«^

-ll
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d'KcbADga du
CaoAdii

A* Mplfit6
l« Rtliw

r<. n. mmiim

(Uiriiht <le !•

liila li«ni|ii«

(t'lCvhaog*

I.ii Hanqii* <)i>i

MHrcliamt* ilu

0«n«d« tl

W. 0. vv«n«.

OolU quoMtion du pririMj^ da It Oouroiinfl, tur lei biens nicubloi d« mo
ddbitnur, a (t4 iiaran)m<>nt diMut<<o par I'honornblo Juro (;h«gnon, dans !• mom
do (hiimel fP. jVnnhiiiHl, ('our Hui<<rioun', Hi. Jean, 20 niara 187 1, R Kcvu«.
Ix»gn|p, pngo .'Jfll, ui\ il a ^t6 6^4^ iju.-, nmn \ane\en droit, le fine I'l'nfailim

prlvildRO c|uo aur Km bicna ilo aea comptaMw, ct quo le Code CItII ot le Codo do
P. ('. nont pns dtotidu co priviMj^e.

Kn Niipioaunt (|iiu I'on puiiim) Koul.-nir quo la liffifilaturc, en declarant qii« lo

Codo do l'roc<<duro tivii* Ju Ha« (.'..nndii, U'\ qu'iiiipriii.<», dtait la loi du pnya,
A cnlondu dCflnir lea prff^MK*" do In *;..uroTino, par I'arllclo fill (J. P. 0., i|

fiiudruU, dana toua loa cnn, liru ctt ariiclo, c«nj»in»piii<^iit nvco Tartlolo \9M
V. V. Or n I'ou proud oo» deui ttrticlcf, coiijointtmcnt, voici la diKpofilioo

quo I'on obliotit.

" ^^ crJnriocH prlvildglik-a aur. lea brona nioubloa, aorit loa xuivnntoa

:

" lOdiiio. La Couronno pour <5T<5iitiPc oontro aca onniptublra.

" Kn I'ubwjnc? do [TiviU^no ajii^oinl, la Uouronno n pr<?l'(.'roooo aur lea ordnnoiora
" cliirograplinirca, pour oo qui ewt dft f.or lo ddfondeur,"

, _ ' ^" pourrntt-«n'*%iia diro quo ce« dcnx iirticKa pria enaemblo algniflont quo ia

Couronno a prIvildKO unt lea bicna' uicubiuado hob conipfnbl«a, pour lout oo quo
008 dorniora Jul doironf, niCmo i*i cllo n'u contro cux auouu dca privil<Jge«

ap<<ciaux uipnliontK^a datia I'lirJielo C07 C, 1». 0,
Jo conHidiiro done quo I'urfiolo (ill n'u pna cu pour effot d'^tondw) lea.

':\
,

privildjjea do la Couronno, car jo no puia oroiro quo tollo o did I'intentlon do In
''

ld|jlMlttturp. >

Jo orois qu'il cat inutile do rdfdror nu droit anglaia aur la quealion qui nous
occupo, vft quo Itt Couronno dtnnt apdoialonient nicntipnndo dans I'arUolo 1994
C. C^ CO droit so trouvo abrojid par cot article ; nmisiiiomo housIo droit anglj|i»,

il mo piiniU fort doutcux que la Couronno put rdulanior lo priviidge qu'ello
invoquo dana cette oiiuso, cii;^ en Anglctorro, la Couronno u'avoit pas do priviidge
Kur lea btona dca aujcts pur toutca sea ordatioop, tuiiia Bculeuicnt pqur cortoinca
oi<ianco«,

.Lo priviligo do la Couronno eat liroiid aux dettos do record ; Willlom'a

^
Low of Exdoulorn, 7<irne dJition, piigo 992.

. ^"s <l'-''t«s do record aont do deux eaii-oricK, savoir: Ire. lea jugeinents dca
Coiirs do Hceord, ct 2*uio. Ics rciSoiinuit'aunccs et lea Statuta, Recogni$ancit and
St»tute$; 2 WJlliam'H Law of Kxecufors, 86nio Edition, pago 1000.

*'"'"'<>"'>». 8'i' y nvoit doutc, cc douto dcvruit encore fuiro pcnoher oontre lo

'

privilege. (I ,

' Voici CO quo noua lisons dans do Lagnrde, Train hutorique 4e» droiO du
Souverain en Fmnce, volume ler, page 170, No. 146.

;

" Mois o'cst ici lo lieu, do fair© souvenir ces jugcs, tela qu'ils aoienf, do U
,

rdgks ropportdo>ar M. Domat, qu'dncoro que lea droita du domaino aoicnt trds

.^i.i.: ' '
fiworableo, par leur nature ct -Icui- destination au'bien publi*, et quo Icur

. ; ',
conservation importe &, I'Etat : cctte foveur no va pas a dtendre ces droijte audel^

; / de lours justcs bon e^ 11 cstou contruire du bien public et de I'^uitd, quo
'

_
dans dcs cos oil de jmioa cbn.'-iddrations pcuvcnt rcndre dou^ao la oauae du

J

, i
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f« Z ""ct."f."""' "" '"'""• "•^ "^^ •*" «-• ''^ •««• '"«' *«"'•- r--* "*

!„ nlT .f'
P'^'«"»Pf«« con^tUaait ielle,,.«„t I« rni«on do 1„ loi ,,u'«llo

oelui <lu vondcur, onr nlor, oetfo pri<Ho.nption n'etUto plu« vi^4.,i, do lui

iN.;.!!!;» r^T K " "" '°''«'""'^"'«"» ""-""ruo «« ""j«t do 0^0 onu«.. si

1!^; ^ ?
^""''"" ° "'"'^'"'"•^ *»" ^i"»^«rncn.ont K<5d<«ral et du (iouvernc-m t Local

.0 trouvuu oncorc dann la oaiHw do la bnnquoja Cn^^^^rfclft.„ant lo ro,nboun,on.cnt do cct ardent, pourrait pout-O.ro \ll6^r quo c" -
no ^HHO -uoum, ugusHoo. mai,. II r<i.ulto do la prouvc. quo I. ba-il^uo a obtonuc t rKont, pouf rencon.rcr la domando qifi lui <5tuU faito. par dea d<5po..ot. o^

'

.n. cot orgont a.t<5 pn,. , „„ certain „o.nbro do crdaneicL aux.-ITal

«i la prdtonHon do la Couronno <5|loU mnintonuo, 11 y aurait iniu«lco'ik)ur lot

'

1
anient provoa.nt d« Oou.ornemont F^Jddral. dan, u„ ,cu.p« ol U baoquo no

bnoquo qu, n avaiont paa do priviW^o Hur lo« cr«J.„cior» actueU : ai lo Oouyle^ '

mcnt a ud pr viMgo aujourd'hui. ootto op<5ralion aura_pour cffot i'aVoir .ubIE

Op vo.t do Hu.to quo 00 n'oat pn, uno position nomale, et co n'ost p.. £
panic do B«, rovonua ordinaire, car dans oo oas lea ordanciora actuola do l!

'

mLnJLea
«<>»tcarat.ona ot lea intorvontion. doivcnt done fltro

Jugomont ; * i ,. v
Atlcdu ,„. 1. 16 «pi,„b„ ,883_ I. B..,«. d.]?.h.„g, d„ C.n.d. .rat

tooinierc. de !«»,«», ,„ f„^ en l> ?«!,»,.„« d„ c.„.d. ct <»< .uSta-™,-
-n^_A„l.ib.,d C.„pMl, F,«,eriA B. M.,.h.., o. tII'ZIS:^;

:\'-

-.™.. .Mm. p„ I. o.„ ,Ap,»., 1. , .„i, ,«^ l.>p,«ka Bori,., itakii
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d.nih^'"'"^
nomnid8,Iiquidatour8,80»8 lea dispoeitioos de I'aote du Canada. 46 Vlktoia

' *"c&'"«h«Pitre 2a:— 7 "f"

'

'

Sa Majestfi .

'^"<""^" ^^ '« '* 'P"" 1884, Sa Mnje8t<5 produisit auz liquidateurs de la

la Reine d»to Banque, une rtclamotion, pour la Boiume de $75,000, ^tant le montant d'un

L. H-'MMsue ^^^^
''"''> 8 s^Ptombre IgSS, pac le trdsorier do la Province de Quebec, aveo

datiufs^dTV
'"*^'^*' *"" *'*'"* '^'"""'' °" *""*•'* ^°^ P" *^"' ^'"" "^ compter du 8 eep-

dlteBanque'**<''"'"'®1883,jusqu'au paicnicnt, c'e d^p6t dtant lo renouvellcmont en partie
d'Ectange d'un d^p6t de $100,000 fait le 14 juiliet 1882, et demandant ik Stre pa,6e, de

L^Banque dcB pr^fi^rence i. toua lea autrca or^anoiors de la dite Btiiique
;

"caJjtda'e?" ^"°"^" 1"« ^««» JI"^* Massuo, un dc8 cr<$anoier8 de la feanque, 8Ur d^p6t
W. 0. Wells, fait le 7 fiSvrier 1883, pour $20,000 portant ibt^rfit, et les liquidateurs de la

dit banque. ont contests la dite reclamation de Sa Majesty pour la Province de
QM^beo, et qu'ils all^guent, dans leur contestation, qu'4 part le dit Louis Hyet

,-^ - - ^lassue, il y a d'autrcs crdanciers non garantis de la dite banquo, pour un
montant d'uu-dciil de $400,000; quo la cr^aqce do Sa Majesty' est une dette

^ ordinaire, resultant d'une transaction d'uflFairep, pour argent pifit*, et que le pri-
vil^ro rdclamd parellene fait pas partie des privileges et prerogatives de la •

Couronno, et que Sa Majesty n'a pas le droit fl'Stre colloqude de preference aux
: autrts oreanciers, mais doititro paj^e cpmme tons les autres cr&inciers an

marc la livre;

Attendu que le 11 juiliet dernier, la Banque des Marchands du Canada,^

> porteur de billets de 1* dite Banque d'Exchange, dmis pour la circulation^aa
«- t montant de $3050, produisit une intervention, par laquelle, elle all^guait qu'elle

. avait le droit d'etre pgy^e, oonjointement aveo les autres porteurs dKbilltes, de

-
~

preference k tous les creanciers de la dite banque, et contestant la reclamation
de Sa Majeste, tt appuyant la contestation de Massue, «Jt invoquant les mSmes
jproyens^

^ / Att«ndu que le 10 mars 1884, Je Gouvernement de la Puissance du Canada
produisit, au nom de Sa Majeste, une reclamation pour $237,840.24 avee k-\
interet, sur la somme de $200,000, au taux de cinq par cent I'atf, depuis le 30
juin 1883, jusqu'au paiement, et reolamant Id privilege d'Stre payee avant tous
les autres creanciors. de la banque, cette reclamation etatit oomppsee A'am
somme de $100,000, montant d'un prfit fait par le ministre des finances, et rebe-
Teui^ general du Canada, le 17 avril 1883, d'une sompie de $100,000, mon-
tant^a prfit fait par le mSme, ^e 'l2 mai 1883, et d!une Bomme de-$237,840.-
24, etant la balance d'un dep6t ordinaire f«iit 4 la dite banque.

' "
-'

. Attendu que le 23 juin dernier, le dit Louis Huet Ma^ue et les iiquidateors
de la dite Banque d'Eohange contesterent ie privilege reclame par le Qouverne.
ment de la Puissance du Canada d'etre payes avant Ics autres creaficidrs de la
dite banque;

p Attendu que h 10 juiliet dernier, la Banqae des Marobands i^ Canada pro-
duisit iine intervention; et que le 24 ceptembre dernier, Wilmer C. Wells en
produisit une autre, demandant, pour les mSmcs raisons que le contestant Mas-
*"%*g'® P"^''^S® *«'» Puissance ne.soit pas accord*;

.^ftpn^u qu il appert, par la jMUve et les admissions des 'partics.'qw^e nnm-

^
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Uot dc8 r^clumationa des d^{M>8ant8 ct cr^anciors ordinaires de h Bnnque d'E, La Banque
change du Canada est d'cnviron $2,000,000, et que le montant doB -billets d'o la'''^^»'^T

•*"

banque, en circulation, est de $60,000, et que I'uctif do la banque n'est pas
"?''*

Buffisant pour payer tous ses crfunoiers

;

.
*^ S»M«je8t6 /

Consid^rant que le privilege r4clan.^ par Sa Majcstd ng fait pas partie des, I
•''"

prerogatives d.rectes de la Couronne, muisqu'il n'est qu'Tne pr<irogaiive inei- ";»?« LiSJ!aentc,et que cotte prdrogative est souniUe aux dispoaitious du droit civil aui'^^?*"?
•*« '»

nous rdgit, et qui nous vlent dc la France

;

4««
J,j«^Bjnj^«

Considtfrant quo dans I'ancien droit franflais, qui so trouvo t4.mi4 dans lesLaB^SLn,.
d»pos.t.ons do I'Ordonouncc de 1669. le fiso n'etait privildgid que sur te

^--^s d«'
bicns-meubles de? oouiDtablcs

** H «»•• »«> Canada ©t_^, Mr > » nr |i Walla
Consid^rant que par I'article 1989 du Cpde Civil, il est d^ci^td que la Cou-

" "

'

ronne a certains priviWgcs et droite, resultant des lois de douano ct autres.dis^
poeuionscontenuos dans leg Statuts sptfcjaux relatifs & I'adnnoistration publique
«t que, par jartiolo 1994 du mfime Code, il est d^cretd que^a Couronne a una
creance pr.viligee sur lea biens-nieubles, pour cr^anoe contre sea comptables •

CouMd^rantqu'ilrisultedesdisposiHons do ccs deux articles que notre Code
'

'

iZll^-
"

^ ^°"'*^''* **"^ '* privilege que lui acco^^i^>nf,ien droit • •

Attendu que los r^Sclamants s'appuient sur I'article 611 da Code de Froc^- ^
^^^

^

dure Civile, pour r^lamerle privilege qji'ila'jnvQquent

;

Consid^rant quol'artMe 607 du Code de Procedure Civile ditquela Courinne -^W
• pre(^rence,avanttousle8autreaortfanciers,8urleproduitde8bien»-n.e«ble8

*
qa. d aprds les Statuts sp^ciaux, sont sujeta aux droits de douane, droits d'acoises
droits impowJa sur le bois co«p6, droits de ptfage, droits d'inspection sur lei
taisieaux et autres; et que cet article parattT^sumer les privileges qui existaient
ea vertu de. statuts relatifs A I'adniinistration publique, qui^at menUonn^ '

dans I'article 1989 du Code Civil

;

i
»
n uwnnos

^
Considerant'qu'il est).ien vrai qui I'article 611 du Code ^ Procedure Civile

dit, qu en
1 absence de privilege special, la Couronne a pr<Jfi5,enoe sur les cnJan

oiera chirographaires, pour ce qui lui est dii par le ddfendeur, m.is que cet
.rticle 80 trouve .« Code do Procedure, au pa^grapho 4 de la «:otion 3 du
•hapitre 6 du d.t Code, qu, traito du paiemeat, et do la distribution des deaien
preiev^s par la saisie et vento des meubles du d^biteur ; > V\ "

Considerant quo I'objet dp cetttf partie du Code do Procedure est do poser
^rtaines regies, po« la distribution des deniors, et de oonstator la maniAre dont
l^creance. pmiWgiees ot autr^ seront payees, mais que oes dispositions n'ontpa^pour objet de cr^er. et do d^Bnir les privileges eux-mfimos. imds eeuleme!
de les constater pour facUiter la distribution des deniert p«5ieve^;

Considerant que cet article 611 du Code- de Procedure^Svilo n'est paa^mpris dans le .jpport des codificateuft,. et que cet arUelo n'a pas non plusZ
•dopte par la Legislature, comme on le constate, en rtfijrant aux resolution,
untenant les amendements qui devaient 6tre faits au ijfile imprime da Code da
Procedure iliTUe doat il est fait moDtion dans I'acte concernant leCodo de

'*

^
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Ki

H.Poi,?!t"*'"S
Procdduro (fi^e du Bus-Canada, chapUro 25 des StatuU du Canada de 1866

,^&da 29, 30 Victoria;

SaMie«i6, Corisiddrant quo cct nrticte parult avoir 6l6 intcrcalld dans le Code de
laReine Procdduro Civile, sans autorisation, mais, qu'en vertii do la section 10 du

L. H. Massue «*'"?'*'« '^ ^es Statutsdc Quebec do 1868,31 Victoriii, sanctionne lo 24 ftvrier

dateuw^ir'la
^^^*^' '' ^ ''*'"''° ^"'"^ P"''® *^" **'* ^'***'' <•" Proc<Sduro

;

%Sge ^""''•'^^"l'*
1«° lorsqu'une loi est passdo dans un but ddfini, on no doit pas

. et pr<5sumer qu'ello amende uno loi ancionne, dont les dispositions sont 6tranff6rc»

'Jj*
BanquedM au but gue la loi adoptdo a on vuo.

W^T W«ll8
^'""'''^'-'''''"' ^"° ''"^J«* '^u Code de Procedure Civile, 4ans les dispositions oH

• se trouvent les articles 607 ct 611, tUait d'<<tnblir les rdgles pour le paienient'des
denicrs prtMuv«5s par la vcnto des bions nieubles dos ddbiteurs, suivant les droits

_ do* parties, tels que ccs droits existaient, en vertu du droit civil, ct que lo Code
de Proc(Sdure n'avait nulicment pour objet d'dtablir ce» droits eux-mfimes; et

• qi'on doit presunier que cct article no s'appliquc qu'au privili^gc mentionn* dans
I'lijticle 1994 du Code Civil.

^ / Considdraut qu'cn prenaat conjointemcnt les deux articles, savoir, I'artiole

/1994 du Code Civil, ct I'article 611 du Cade de Procedure Civile, on a la dis-
position suivantc, que la Couronfto n'a do privildi;c sur les biens-meubles que
si lo ddbitcur esl son coniptable, ct qu'en I'absencc de privilege spdcial, la Cou-
ronne a prdterenco sur les crdancicrs chirograpbaircs pour ce qui lui est dft-par
le ddfendcur; ^ , :

Considdraiit qu'il sdsulte des dispositions de ccs deux articles pris conjointe
*

ment, que le plus que pourrait rdclamcr la Qouronne en vertu de ccs dispositions^'
•erait un privilege sur les biens-mcublcs de ses comptables, pour tout ce que cea
dernicrs lui dbivent, nigme, si clle n'a centre eux aucun'des priviligda spdciaux
incntionnds dans I'article 607 du Code do Procedure Civile

;

Consid^rant enfin que I'article 611 du Code de Procedure Civile n'a pas eu
pour efiFet d'dtendre les privileges de la Couronne, comme il n'avait pas non plua
cet objet- mais qu'il n'a pour objet que de constater le privilege qui existait .

ddja, en faveur de la Couronne, et qui dtait d6etm et limits par I'article 1994
du Code Civil

j

°
.

Considdrant qu'il rdsulte de la preuve, que les' deniers rdolamds ont *t(J

'

empruntds, par la Banque, dans un tcnjpajoa^^ ne pouvait satisfaire lei
deniandcs et les exigences de ses crdanciers ddposants, et que ces derniers ont
Borvi a payer une partie des crdanciers de la dite Bunque

;

IP
Considerant que, si. le privilege rdolamd par.Sa MajestiS ^tait admis, il to

r&ulterait potr les creanciers actuels de la Banque one injustice et nn prdjudioe, •

en autant que oette substitution de crdanoe aurait pour effet de donner un
privilege qui n'existait pas pour les creanciers pav^ pour an moatant d'au-deli
de$300,000i *•

.. W /
Considdrant que les contestations da^ait Louis Huet Massue et des dit^

hquidateurs de la dite Banque d'Exohange du Canada et'lia interventions d4
la Banque des Mar^nds du Canada ct de Wilmer C. Welli wnt bien fond^;
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A maintenu et maiotiont lea oonteatations du dit Lbuis Huet Maasue et des
dita liquidateura de la dite Banquo d'Eohango du Canada, ct lea iatorvontionB
de la JJanque des Marohanda du Canada, o( de Wilmer C Wells

;

Et en consequence, a d<folar<S et ddclare que la dite crdance de Sa Majeat^
pour 825,000, n'cst pas privildgi^o, ct doit 6tre paj^e au marc la livre, aveo lea
autre ctfanoiers, et renvoic la partie de la rdolamation de Sa Majesty, demandant
qu elle soit pay^e par privilege, de la dite somme do $T6,000.
La Cour recommandant«au Gouvck<?in4nt do hi Province de Quebec de payer

i
?r^ t^^'"

con'^Btations du dit L, 11 «^«o ct des dits liquidatcurs, et
esfrais do Intervention de la dite Bu^t^ des Marchanda du Canada, dis-
tn.et.OD desquels frais est ncoordde a MessScun, McMuster, Hutchinson et
>Veir, avocats dds dits contestants et do la ditri Banque Intcrvcnante •

Et a d^lar^ et ddclaro qudTla dite cr^ance du Gouvcrnment de la Puissance
du Canada, pour $237,840.24 n'est pas privil^gj^e et doit €tre payfe au maro
Ja ivre avcc Ics autres Cr^onciers, et a renvoye et renvoic la partie de la dile
reclamation du Gouvcrnemcnt de la Puissance, demandant qu'il soit payd par
privilege de sa dite creance

; et rccommande au Gouvernement de la Puissance
du Canada de payer lea frais des contestations du dit L. H. Alassue et des dita
liquidatcurs, et ceux do la dite intervention do la Banque des Marchands du
tanada, distraction desquels frais est accordde H Messieurs MoMaster, Hutch-
inson ct Weir, avocats des dits contestants et de la dite intervenante. La Cour
maintenant la dite intervention de Wilmer C. Wells, sans frais, vd qu'ellq
n.5ta,t pas D^cessaire, 4 raison des autres contestations en interven^n dej4
produites. ^ , ^

CrecM«AicW« & Co., for the Exchange B^k. •
>

^
^' Ji- Church, Q. a, prq Heginti. '

McMaster & Co., for the Contesting and the Intervening parties -

Trenholme & Co.^ for W. C. Well?.

La Banqae
d'Echanm do

Oanaoa
et

SaMaJestA
la Seine

et
L. H.Masiae
et lea Liqai-

datenra de la
dite Banque
d'Echange

et

LaBanqnedea
Marchanda du
Canada et

W. 0. Well*.

<\^

. . :
€OUE SUP^RIEURE, 1884.

; MONTREAL, 6 DECEMBRB, 1884.

Coram Lobanoeb, J.
' '

. t

' ,.'
:

*"

'

? ANDREW ROUGH
r

THE Eastern TOWNSHIPS BANK. '

Jua. =-«°«i;*°«<-;*«l«>tolre IntenMe par «nacq««re»r. paroeque le Tendeur e.tIncapaWde lui tr«rf<Srerm Utw;v.I.W.. ayeo demandeMe remJuflK^mentdT^^«^^•ur 16 prJx d« rente, eet nne action pewonnelle
; que I'aoUon w^i!t^i^^^ deyant l,»trlbnnal du Ueu oA le contrata 6t6 pu»6.

' *•""•

n't'**.?^^^"^*.^*^^""^'"^ " ''''*'*^ * une vente judiciaire da sh^Jrif da
district de St.Fran5oi8 un immeuble situtf dans oe district

; plqstard, par aoteV^ 4 Montreal, elle a tendu cet immeuble aa demand^ur qui . '^IT,
partie du prix de yente. L'objet de la pr^sentd action est d'obtenir la rtsolutioD
qq Wttfl Tnato ct Ic reaOxwiHwaHHrt d« la tomme payfeiseiffffie goadit.

r
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y

4- Rough Le demandour se plaint poFsa d^oiarfitioo quo le titre de la ddfonderosae est

The Eutern °"'» ottendu quo leg annonocs ct autrea formalites osseaticllos, prdaiables & la
TowD^ips vente du sh^rif, n'ont pas pas 4i6 remplios; qu'uno requCto en nullit<5 do ddoretVf

a dt4 intcntde pour fuire casser ootto vcnte, Inqucllo scrait actucllement pen-
"

danto
;
qu« la d<srcndcre«e ne pouvant oonr^rer au demandeur un titrt yalable,

CO dernier est en droit de demander la rdsoluMon de la jrente qu'il lui a faite ^a
. dit imiAcubIc, et Ic rcniboureemcnt do la somme qu'il lui a payte.

La d^rondercsse a Borf bureau d'affaires dans lo.district do St. Prangoi8,oA ao
trouvo I'immeublo, et I'action a dt<5 intent<$e iH Montreal, oi^ I'acta de vente a ^t^
pass^.' j,^.

_
La d^fendercRse a produit une exception d^olinatoire et plaide que la de

mande ay^nt pour objet de falre annuler la vente d'un immeublo I'action est rieUos
et dcvait 6tre portdo devant Ic tUbunal da lien oik est bitu^ oet immeuble, o'est-

T * ^^"^ <1^°9 •« District de gt; Francois (Art. 38 0. P. C.)

^^ ,
^:- La proposition de la ^reoderesse n'adroet anoupe distinction entre les diffd-

rentes aetions qui peuTCnt naitre des inttfrSts divers qu'engendre la pro-
pridt^. Tout oe^qui a trait k I'immftuble mdme doit etre olase^ parmi les droits
r^ls et souniis k la juridiotion du lieu oA il est situ^. II y u pourtant des dis-

tinctions k faire et elles sent nombreuses, ct il suffit do diro oo qu'est Pac-
tion r^lle pour le ddmontrer.

^,-, C'est, dit Pothier, celUqu'a celui qui est propriitatre tTtjne chose, ouquia
qu^qw droit dans dtte ehOse, contre le possesseur pour quHl soil tenu de

' Ividfhisser la choH,ou dele servirou la laisserjouirdu droit qu'Uei.
. Cette action suh la chose etsedonno contre ceuxvqui la possident.

^ I^""" l!e8P*<?e la d^fenderesse n'est pas en possession de rimroeuble dtfbritaU /
bontrat.de vente dent le demandeur poursuit la nullitd, et oo dordier ne pr6tend^

.
^ - aueun droit contre la propridt!^ meme. Son objct est de se faire rembonrscr

d'uiie somme d'argent qu'il alld»ue avoir pay^e sans consideration, v& que son
vendeur est incapable de lui donner un titre valablo,, et cornice il ne peut
rdussir qu'A la condition que I'aote do vente lui-mfinfe soit annuls, il a pris scs

""

conclusions en cons^uence. La cause de resoision^ie cet acte est un fait.pure-
ment personnel a la d^fenlleresse, et en vertu de quel prineipo peutK)n dire que
e'est 14 un droit rdcl ? / - '

tJne action, dit Ponwt, No. 127, ne peut fitre v^ritafeement justifi^e et distin

'

gu4e que par son objet et sp nafure propres, abstraction faite des oir^ons-
tances qui s'y rattachent, soit comme accidents soit comme consequences, ^' v

Le caractdre pro^ do I'action r^elle, o'ept qu'elle ne derive d'auQun engage-
flient personnel i celui auquel elle eat adress^o, mais d'un droi^ quo notas avons
8ur la chose r^olamde, ind^pendammentdetoute obligation desa part: ^'iM ill re. *

La defcnderesse a compris k I'aigument que 6a position n'^taljpas tenable, et a
eoutenu en dernier lieu, que si I'action n'dtait pas rdelle, elle devait pourle

1. .
"**'?' ^^"^ considtfr^e c^mme action fljixte, et aux termes de la demidre partie de ^
I'art. 38, son exception ddclinatoire aurait ^t^ bien fond^j attendu qu'en

,
' matidre mixte I'action doit Itre entendue devant le tribunal dulieu otkostaitui

I'immeuble, oa devant eelui du domicile dti d^fendear. ' ^ "

-^H

Hi4w~-ptoj[writWde-l» dtffenderease w lueparalt- png mejilgnre qtie IT

** .
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Z^n""'
^'""*''"? '^''*' *"* '*^"" '"^ personnclle, oWMire, dit Merlin, Vo. a Rou.h

demandons paiement des acflc««>!r«- n„! uv .»»„.!.__. ^ ^^'^ """*'"' The KMtor»

;

demandons paiement des acocBsoirea qui s'y rattachent.

,Jl"f''
^^'"°'*' ""'"*'"" ^°- -127, d'aotions mixtes quo ceHcs aui ne

To it7r^*'-r.*''^»"'^'-- »~ deu, action- rduuies bu

Zr do vuVdiff/ !
**" .'"'"'''"•' «* '^••'^^^ °»"°»*'«' "»« «o»- deux

Ear, ;!tfr. ^'''*?" P""' eonoovoirsepur4s;nousnedevons paanem^raiarejeterdelaolassodes nctionsmixtes. -

lei nest pas ^Su.eleoaraotdredel^pr^8ente aotion. Oommo jo viens de le

tr ^ '" '"^'"'' '"^ * ^« *""'™ '^^°'*™' ««J«t 4 un droit en sa favourle do^andour vouten fitre^Md ot le remettre 4 son Jondour.

pourdlutTunr'r"' ?"' '"''" '" ""'^''"^ ''" r^solutio; dela vente

iuTas -aclf ^if,.
'""*' ""' ""'*' ^* '^- *'«"'" appliqicr'cotte doctrine

" I'LI w? ! ? ^ * P*""^""* P"" similitude. Dans lo premier cas Vest

P^rSlr W '
'^

"^T"'-.
et son action suit «' d.it2 qV

" l/m^^n r
'""'' '*•' '^^"""'•^-^•''''-cunreooursoontrerimmeub^memo, son recours est pureBientporeonnel. LWion du demandeur no prend

Tdirri rd
•^^-'<'«p-pr'^'^.-»'ians I'obiigatioa i:::r;

tiofl^'rl'r/t"'^'^
*"' '"*'"" classentparmi lea actions porsoinelK'f.^-

•^Sr^rr^^It "f" """''^ P^"-^ '"^"^ d'ingratitudejlos actions
^resetr^vocatpiresetautres actions g^Adralement appeldes ««-«mai<^ .•„

H'eXu X:1*"
"'* nature do cos actions, suiva'^qu'crs r^suln:

^ h cl2 " 1^ . T^-^"' P""^™'"' P*^"-''' «" '»'°'' ^™'t r^cl attach i^to chose elkvmfime; dans le premier cas, Faotion peut 6tre dirigiJe contre led<b.te«r lu.-m6me et ses hdritiers, dans lo second conVre le possessour.
^Unpeutciterayecavantagele droit franoais aotuel sur lo sujot ; dar auoaa

. changoment n> .t. op^^ en Francei cet /gard ; cW le droit anciin qui ^7
- 149. «ur Imterprdtation 4 donncr aux «,ots actions mixtes, lor-que I'artfclo 59
.
futaoumisaux assembles legislatives. Cost naturollemenf 4 ,«^le dte ancie*"
auteurs qu'il faut.8tf rtff^rer. ; \ ,

u»«i»

/
Jesuisdono d'avisquol'aotiondu demandeur estpurement perBonnelle. et

quelle po«vo,tfitr« intontde devant le tribun.,1 du lieu oiilo^ntwt. ittf
pa8«5, cest-4.J,re d MonlrM L'e;i!So5tion d^olinatoiw esten cons^Squenoe
renvoyee jftveo d^pens.

-
v ^

,

'^"'y!!?!?^**- ^i^ etBroueau, aTOoatii du demandeur. • '

detendereBHP.
.

'

'

.

TowoihiM
B«tft.

r

1- V^^::
1
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COUR DU.RECORDER, 1884.

SIONTRKAL, h DfiOEMbRB, t884.

/- Comm'vB. A. T. Dk liloNTiaNY./'j

la: oiTfi

}

vs.

JAMES MADDEN, ^t
A

Difente de, parader datis lea liues—Righment 42, tec. 3—AppUcatioh ii I'Ar-

/ „,
miedu Saliit.

,

Per Curiam :—Lcs ddfcndeurs ont 6t6 orrfltc^s d'aprds la section 3 du rAglc-

ment 42 " Personnono so scrvira d'aucuno cloche, cbrs'ou trompotto ou autre
"instrument rdsonnnnjt (saufet cxcopt«5 dans les processions ou.,ctfr6monio3
" religieuscs ou militaircs)

; ni n'em'ploiota^ucun moyen, ou ne (tsrix auoun bruit
" ou gesto'do nature ^ attiror la foule daVsltss rues ou autros «ndroit9 publics,
" ct a y ^CnW -la circulation, pour a'ucunef cause qijelconque, sans uno pormis-
" sion 6crite daniairo A cot cfFet." .

La preuve poBstoto quo lo 14 ddecmbro 1§84 les ddfendcurs, vers dix heures
du matin, soqt sortis do la salle Weber, ruo St. Jacques, en obantant dos
hjmnes et jouant du tambourin, et ce, au milieu d'une grando 'foule allant en
augmentant et finlssant par obstruer IS ruo ot troubler la paix en criant, jetant
des pierres, etc. 1 _^

' /

La soqidtd 4 laqncUe apparticnncnt lcs accuses a pour»buf,|par scs parades,

i'attirer )tea pJebeurs pour entendre parlcr du Sauveur et par IH do 4e3 rendrc

^a ddfense a/soalev^ plusieurs piints de droit qui ne peuvbnt^tre admis.

On a blfiiae la policed'avoir arrfitd les dxSfendeurs et Ton lAnfimo insinue

qu'ell^avuit agi pi^r fanatisme. II est regrettable que I'on ait reooura i\ ces oris

de fanStisme pour exciter une parttodc la population ontro l'autro.\}ui a'arrgt^

lcs defendeurs ? Sont-oe des prolestants oa des oatholiques? Les U^fendeur*

eux-meu)e*\sont-ils protestants ou catiioliques? "Moi-mgme, jo n'oivysais rien,

roais une religion m'ense^gno quo s'ils ont ^t^ baptises et s'ils sent sinccres djins

leurs croyaoiQaL ils sent catholiqucs. lis n'ont rien oommis qui soit maiden sol
I'^ oi)t4>asfl^ dans lei rues en obantant das hymnes ii la divinity et ils n'oAt fait

en cela que des Aotes semblablds i, ceux que font les oatboliques dans leiirs

cessions. On peutxles traiter de fpus ou d'ignorants, mais ainsi ont dtjd til,

ititot cieux qui ont cooVerti le mondo et qui ont abandonn^ Iq plaisir pour .^x

mettre & prCchir i. la^uite de celi^i qui a-potlss^ la fplie jusgu'4 Id mort de la

eroiz.
,

' \
Mais tons ceux q»ii aort^ sincAres dans Jeur religion ont pour gr^nd devoir

d'ob^ir ^u^jjms du pays oii lis ee trouyent, pourv^ que c^ois ne soient pas con-
'

'.^read la ^^Aaiturelle, ^ iX^loi divine, car alors il vaut mieuz^ob^ir & Dieu
qu'aux"BBlniB«ac.^J^8 ^tait 6oumis en tout k l^ordre pubtn^isani rendre A
C^3«r ce qui ^taitTCasaj-aLA^DIeu^ oe qui eat Dieu,

pro-

\.
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II sagit d examiner b! la loi iovoqude par I'aotioD p^uvait, nu oas present, et
Bi

1
action telle qVinteoWo est .uffigaiumopt libelee i La d^no^iiation doit-

elle, sous pome de nullit<S, oontcnir lo mot IFW«//y (de propos^4jliWr6 )L honorable .magistrut olte enoHito dea au^ritds pour 6tobilr que dos mots
dquivalenta sent auffisants mais il ne put rcnvoyer I'tcousation sur cc point
Le second point soulevd est que la diJnonoiatioo i^Kftit dQ ndgativer I'excep.

lion co„tenue dans le rdglonyent, A suvoir que Ics d^Jfendeurs n'<Jtaiont pas lH et
alors on prpcessii^, ou cdrrfmodios religiousos o« militairci. y
^

Cette quo8tiofi|^trA8 difficile h tmondro au premier aSrcl est facile H d«Wd^r
wco la «Jflexion et on est vite/sonvaiucu que la d<Snonci.ition n'avait qii'4 ne
D<gatiV9r la dernidre exception <^e la permUuon du maire. C'est ce qji a 6t4

V Le troisiime, point est que la d^oonoiution aurait da expliquor en quoi consis-
taient lea moyens, le bruit et les geStes omploi'^s ou fails par les diJfondcurs.

Oes formalit^s ne touol.ent en rien au fond ct ootto objection n'est'pas suffi,
•ante pour renyoyer ruction et les dtffondeurs out si bien compris oe dont il
8 agissait, qu'ils n'ont pas demand*^ plus de diStaiis lors de I'audition.
Laquatridme point est que lo rdgloment est nul k cause des variantes enlre

les versions franvaiso ot anglaise et parbe que le oonseir a outrepass^ sea droit
en adoptant le rAglement invoqud.

f
,

-

Pour toutes cek raisons los questions de droit doiiientfitre mises de cdt* Moiswmme lo tribunal est d'avis qu'il n'est pi» prouvd quo les accuses ont agi de
propoi deliber^, la poursuite est renvpydo.

"

MM. St. Pierre, Smtlh et Hague, pour les ddfendcurs.

La 0114

J. Madden.

COUK DE REVISION, 1884.

MONTREAL, 30 D£GSMBRB l|34.

Prisentfs LoBANOEB, J., JettS, J., btVLoranoeb, J.

LE MAIRE ET LB CONSBIL DE BERTHIER,

VSi

DaiiAvo>DB8

;

.'KAMABLE DUPUIS,

i DftriNDlUB,

JTOB:-9ae liJPcorporatlondeniandereMo pouvalt, d.iu|rinitonoe, percevolr la Um wntw 1.ddfendeur, comme aabergUte. mm qu'll fut n^esulre qu'un r«le pwtioaUer^e peroe».
• uon fut en loroe. ' . •~ '"•^

LoBANOEB, J.~La crdanoe do la demanderesse est admise. Le d^iendear
• Mert en compensation ane somme de $160 qu'il. aurait ^ytf en IsVe-lSSO
ponr\ta|E| d'aubergiste, en vertu d'un fAgle^ent alors en vignenr.
LaValidity du rdglementv'est pas misc en question. Mais le ddfendear se plaint

que lakaje a 6i6 perdue sans que I'qn ait aa pr^^laWejfait an rdle de perception.'
jKL^^dfendeur est mal fondtf pour deux raisons : lapremidre, o'estqu'il n'tftait
p»s n<k)os0aire qu*il y eat un r61e partionlier pout oette taxe. C'est une tax«
sp^ale qg'U est loiBible au dtffendeut- ~

^

^
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IjSS dV*1"
" ^''^

^ f™P°" d'eiercor ou ne poa oxoroer riDduatri'o qu'elle affocte.^onteil de
Bcrtbier

I y »•
I

—^ A. Dupnlf,

,/
>»»-

- . . . —..« ^» v..«««««,o Ells
dovient eligible <^ I'houro oCi le oortifioat est oonfiritid ot la corporation pent ea
poursuivrolo riRlcment ioua la formality d'un r5l« de perception. \ Aureate
I'absenoo do co r6le dd porooption n'a auoun iffet rtftroactif aur le rdglement lul-
mfime. Le d<$rendeur ae trouverait pout-6tro avoir poj<S prdmaturtment, mala il
a pay<J une dctte l<5gitinie, ct ne pout paa, plus que lo d^bitear qui a terme le
pourrait lui-mome, rdpdtor la somnje pajde sous lepr^texte qu'il a pay<5 avant
1 expiration au tormo.

La acconde raiaon qui peut dtre offerto au d^feodeur vient du fait qu'il a
paj<$ Tolontairement ct sana rdscrvo auoune. II n'a p^s mdmo le prCtezte du
payment par erreur {ftiisque le rdglcmcnt dtait valable et la taze Idgalement
impost.

,

^

Je Buia d'avis que le jugomcntcat conforme i^ la lol et qd'il doit dtre ooh-
nrna^. ,

,.^ -- -. . „. ,
Jugemeftt confinnd. „

JUMi Utoffnon, Rmfret et Dorion, avocata du domandeur,
MM. Mercier, Beautoleil et Martineau, avooats.du d^fendeur.

COUR DE REVISION, 1884.

. - MONTREAL, 30 DBCEMBRE 1884.
'

/

i'rrf»«»f».- leahonorablea jugea ToaRANOE, KpiNEAUetLoaANGBB.
DUPADL . V. /

.
• . . ,

.: •
, /

vt.
' / •

WBEELER. .
'

Jag« .-Que le gardienVoIonWre peut exercer laj^reTlndication centre le sal.i si ee der.
nier, qui £tait rest* en possession des effete, reKse de les h.i 1jmr ; ce droit pourra 6tn
exerc6 par le gardien, mfima lorsqu'il est £tabli que le saisi ne le« d6toume pas ou n'ea
fait pas un usage impropre.

LoBANOKR, J.—La Cour Sup^rieure du district d'Iberville • jugtf que lo gar-
dien volontaire, qui a laisMS entre les mains du defendeur les cflFcts Baiais,- n'a
Itt droit de les reyendiqucr par voie do saisie reyendioatton, que dans le oaa oA
«e defendeur se rendrait ooupable de detournement ou eirferait un usage impro-
pre

;
que dans I'espdce nulle preuve de detournement ou de* mauvais usage de

la part du d<Sfendeur n'a 4t6 faite, et la saisie revenaipation a 4l4 dJbout«5e.
C'est ce jugement qui est soumis A la cour de Rdvbion. \Le point BoulevJ n'est plus nouveau ; le droit du gardien & la saisie reiindi-
«ation aprds avoir 4t^ longtemps sujet 4. controverse a finalement 6t6 reconnu
par la cour d'appel in re Moiaan vs. Roche, rapportde 4 la page 47 du 4e vol des

\^ Decisions do Quebec; cette cause, il est ylai;, n'est pas en tous points analogue A
^VJ» prfsente; il s'agissait d'»ne .saisie revendioation ezero^e centre nn

H6rs; mai^.le prinoipe est le mSme. C'est en raisofl de la responsabiliti
> .

qui incombe au gardien, qu'il faut lui reconnattre le droit de suivre la chose
aaisie et d'en revendiquer la possession en tout temps eten quelqaes maini
4|u elle se trouve. Les auteurs, dit I'Honorable Juge en olief de la oour d'ap-
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pel •«.-*, pont oontrovorHd dovant tou, los tribuaaux do oo p.v« Ml \S.

mILS ?.
>-o8pon8ab,l..<5«, ot ddit .D6o««airemont avoir lo droit do

'
on!^tiT "i'*™

^' o^^P'^-dre }o jugomtoatde la cour d'appol. lonud est

•^ li nt a?firdi r°"
»« "°'»»«MueIes50 hallos do foin eaWos apparto--A n»'entaufil8dud<Sfe^eur;malslbgardionn'avuit

ricn A voir i^ cola Sod rfill

nid^" "" '"''r^
'" ''''""^«'" P«"^ -^«'' -•" • «»'«v6 du ft, „ sS *Jlr^pondnon. n.a.sju'il ostpossibloquosbn flisot l«8hoa..ne3 omployrpr,ul

^
a moot onlov6. NV,st-il pas naturol t,«o les craintc, da gardioa .i!nuSiToai^osparootdtatdo ohose. et qdoi do <^^rpre^ant an'll altZ4Zrlttr.en pdhcssion in,u:ediato dos offets -aisis sous pareiBes^oirconsUnJ^

^ '"

La nomm^ Willia„, W. Whoolor a fait uno intorvoo.ian rdolamaqt los 60baHosdofoinotlosbalunoossai^ios, Le do««„do«r, ,ui „W al„ Lwl 4ntcrvonir sur ootto iotervontion, s'ea est rapports 4 la^tico mais s'ost Jbb^!^ i
lapart.odes^„olasionsparla<,uollooodea.aa^^^^

•ux Irais n tftait que la ooDs^qucnoo logique du principo qai a acrvi do bfiso au

Ltr . T"" •»" ^'"'""^"'' ''^ que /vions'^lettro, LlrSoe"
«2n'entl>ooo.^quenoecontr.iro;etri,tervcatioadoit^tr^maiaLuo,a.a^Z

<

Dupaul
vr.

Wh«el«r.

/y-
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Dopaul

Wbctitr.

Ij« juf^emont d« la Coar Supdrioura doTrait 6tn «n eonadqiienM inflrtn^ ct U
MiMJe rt'vcndioalioii niaintenuc.

,

lift Coar Sup^rieura a JugA que le dointntleur aurait it proo4d«ir par voio d«

requite au liou do la wiiiio. II avoitlcs deux modes A la dispoaition et ii a ehoiti

!• plua diipondieuz. Nous oroyona qu'en cclu il a eu tort et la oour maintient la

nisie rerendioatiou roaia avoo fcs fraia qu'il aurait cus lur uno requAte.

Jugement iDfirm^.

MM. Oeoffrion, Dorion et Rin/ret, avocats du deraandrur.

MM. Hoberttw, Ritchie, Lttt et i'a/coner, avooali du ddfondeur.

-_ _, . J..

.

COUR SUP^RIEUim, 1886.

MONTIIEAL, IT JANVIER 1889.

, Coram Tabouibbau, J.

H. H. GILES is-QUAL.,

TS,
,

J&ROME JACQUES,

Di)iA>Dioa

;

DirsNpaDB.

JcGi .—1. Que Is demandeur ia-qualiti n'arait pas droit et qaalitt t)our ester en jugement

en cette cause (Art. \9 0. P. 0.)

1. Que le demandeur ayant failli de prouver que la police d' Assurance aTaittti

transmise au d^fendeur, le billet de prime lur lequel est fondie I'actlon, le refu

temporaire et rappljcation du defendeur pour les fins de la dite Assurance, sont

nuls et sans eflet ^
* • .,

• -
*

Lo demandeur a 6t4 noromd receiver par nno Cour de Chanoellerie d'Ontario^

pour la Compagnie d'Aasuranoe Mutucllo Niagara ; laquello est en liquidation.

Par un ordhs'^man^ d'un jug« de la dite province, le demandeur est autorisdik

potfrsuivre dans la Province de Qu($bcc loa reclamations dtfCH ik la dite Compagnie.

Cetto Compagnie d'A88uranco,^ayant autorib^ uno repartition dca pcrtcs

Bupportees por elle, fait un appci auz portours de polioe, ct le defondeur est

maintenant appeie Ai payer le billet de d^pdt qu'il a signtf.

Lo defendeur a plaids que le demandeur, n'^tant que I'agcnt de' la Compagnie,

ne pouvait porter Taction on son nom; qu'il n'a pas droit et quality [ibur

instituer telle poursuite. Pprsonne ne peut plaider aveo lo nom d'autrui, si oe

n'est lo souverain par ses offioiers rcconnus (Art. 19, 0. P. C), II a aussi

plaide que IJassuranco ne lui a jamais cnvoje sa polioe, co qui le d^liait de !.

.

Tobligalion de payer le billet de d^pdt.

A Targument lea avocats du demandeur oi/t pr^ienju que lo § 8 de I'article

li leur donnait co droit; oe paragraphe se lit cdmme suit

:

."Toute Corporation ou pcsaonne, dftment au^risee & retranger tester en

jugcment, peut exercer cette faculty devant tout tribunal du Bas-Canada."

>, L'hoDorable juge, en rendant son jugement, a pr^tendu que oette antorisation

ne devait s'entendre que de la oapaoite de la compagnie it rAilise'r dans oette

provinc
i

e lea biena qu'elle y poss^do.
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J.

llltTcl f '"" '"' ?'«''"«'-•- "° P«"'«"» i«H nffecter. ,t lout o. *«^"2

f

qui
Jt f,t ou ordonnd park, tribun.u. duoe provinco ao pout voir d^flJt

"• '

quo |.„. 1. provinco n.(»„.,^., r^Jglo- do I. prlduro .pplioabi*. d „. oluo.nstajco coa.a.0 touto, lea autre, dcvont no. tribun.ux. Tt collo. do 1. P L

Zt^VP^.
Or^,oi.civi.e.etdoproc.duro i^Zi.n^.lnllZ

V-

B, 64; XVI. L.C.T ^'i?:K;li^'^'°'"'«"J Art. 19, 0. P. Oi; X. Q. I
J.; MiFr^n; Q, B. R. 102

;

M. LofoDt«ino.Barlo droit dWionda-«»cveur,oUoIoa autoritd. ,u.>.'nt«<.
10. Sur h droit d'aetian. <> Lo. corporation, oommo le. Indlvldu. «,ntgouvern.0, par ,0.101. do lour domicile. Tho«p«,„, Liability o 8^11:^^^^^

Z ^ K? * ' *^".'"K«^'1« gouvernomonk de la per.onne ou do r«da.lnl.tra-

p.r8rur;rtnt^^^^^ -^'^^''- P^--^- '^i-

- La MO 76 da oha'p. 44, 36 Vict, donno au reooveur k one Comp.«le d'A.-Buranco Mutaelle en li^aldation lo droit d'«ction contro lo. mcJimiatr '

J.n outro lo d^Jorot do la Oou. do djjancoHorio, Eihibit 7. dVdoJa^de„rdonno exprcss^moDt au receveur 1« droit do pourauivro / «e'n«'<lear
^

mjA p'k
^

i!*"-
•'"^ ^"P'""'"' 30 "ept. 1884, ro Gilo. m. Lalu-mire, par I'hon. jago Buchanan. H. Qiles^. Broof, 3 Oct. 1882> rcoovour no plaido pa. au nom°do la compagnlo n,a«.m4«,„ propre nom

Jo.Surlecont.^tJ'Assu.anae. 11 y a un contrat'parfait ontre le. par/c. sans

92tf^^f"'""
""• ''"*"' ^'" '"""""^^ Company; 23 Grant, p. 139;

i.^ZTlTlr 'iTv ;
''' "^••^' P" '" *""-?'«»'« P»' ''^•»«»««<"> de

"
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B. If . Oilw
4t i|a»l.

VI.

^K^J. JftcquM.

Voioi loa oiHiiiddninU ds J«gtaMiit i •

Coniidtfraiit que U prtiMnte action wt portde por lo d<imaii<lrur on »* quIUA «1«

m*MMr do III oompBKiiiu ap|M!U« •' Niagara Oistriot Mutual Piro Iniiuranct

Coiftpnny " ot qu'il iiIUNkuo atroir dl^ noiiini4 k cctto oliarp;o por nentflnoe d'una

('our do la I'rovinoo d'Oiitftrio appcWo " Court of Cliunoory " r«nduo oonforniA-

mont aui loiit do la dit« Pro?ino«, loMquolloa autoriaoruicut lo demaudcur iw-dita

qualitd t\ portor la pr<Sitonlc p«)unuit«;

Coniii.Mrimt quo rion n'tndlquo que U dit« compagnic n'tToit ct n'a pai l«

llbro oxoroico do hoh drf»ita daua la I»ro»iooo do Qu<$bco et aolt duomcnt rcpri-

. acn(()e loi, pour loa floa d'o«<«r on juatioe, pur lo domandoilr An-quoliuS
;
quo par

Torti^o 19 du Code do Proodduro, i'aotion eat ill^^alomcnt port^ ot no pout

.
fitro mnintotiun, qucKiuo anient loa droiJa du dcmandeur dWtcr on juatioo dcrnnt

lea tribuuaux do la Provinoo d'Onturio
; que le» loia ct atatuU do cctto dorniira

prOTJnoo en loa aupponant ducment prouvda dnna la prtfaonto onuae, no pouront
aflifotcr A cot i^utd loa dinpoaitlona do noa proprea loia oiviica ot do procedure
qui interdiaont oetto nianidro d'eatcr en jv'*tioo

;

v

Conaiddrant^n tfutro quo lo deniandcur As-quolitd n'o paaprouvd quo la dit«

oompagnio nit juinaia trunninia au ddlondeur la police d'aaauranoe niontionii<«
dona la ddolnrution

;
quo lo oontraire mdnio apponitt pnr ronquflte, et qne oon-

adquoinment I'lipplioution du ddfcndcur pour Ioh flna d'un<j aaauranoe, Ic rc^u
temporairo & lui ddlivr4 ot lo bjUet de prime sur Itquol cat fondi, I'uction, font
deveniia nula ct aana cffut ; :

•-^-
, ,

-v.

Malntient la ddfenae pour oca deux motift, ct dtfbouto lo dcmondcurda-
'quolltd do aon action, nvcc ddponn, distruita ^ M^iaaioura Pognuelo & Lanotot.

JIM. Pri/untaine tfc La/ontaine, avoouta du deniandcur.

JtM. Pagmelo ds Lanctot, ivocata 4u ddfcivlsttr.
.'

" --
I

' w "

"''4

.^w

, <•

W

-^'-%-
'./
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COUn DAPPKL, 1886.

HOMTHIAL, il MAIW ItM.

Pr^nH MoHK. Timim. C»o« »,» BAlit, .IJ.
kA HOClfti Dl C()l»8TI.UCTJ0N^)i; OOMTi D'II6cHKLA<) A,

ar AmiARn

;

*^ABOCI»Ti OE CONSTRUCTION MtTROPOLlTAINR.

I)M««onHn (M Van liirfeaiioM),

JOaiPH UAUTIIIRR, i^,„M»l,

IWni ttlU .ocl*U.
' ^' ''"*• •" •'•'' •"

<»f
ollmiio.

L«jagaTMsior pronoooelcjugement: '

•
/

U pr<$Mnt ippel • pour objet un« pounait« d« 1« flcwrfrfiA J. n J .

" HI. Que U ooi^t<$ d'Hoohel«g. D'.wit jamui wtori«$ m. „««:-
'

x

8ur oett* rtpudiation la Sooi<Sttf Mitropolitaine aDoda nn nA^n.: -i .

M. Qauthier intervlent et .prts qo.j. oont«t.Uon ftit Ji<e et p«oTe ftito

o.<Jt< d Hoohelaga nn paie^ent do 1. or^anoe en qoaation «t ea ooLsnZl

da cette «»a.ae.t oondamn. le Prt.id.ot, Jo*ph Q«atl,krttor„.Tr

JoiiB, Yoi.. 29—«.

r
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ti Boci«t6 lie Ce iugcment fut instrult eii rivision ot la Oour Sup^riouro on r<$»Uion ren-

%««?r versa co jugement sur lo dernier point, et lo 30 dioombro 1882 d<Jolara la S»ai«ttf

dJocheUga d'Hoclielaga responsablo, la oondaniha A payer oeltosommo A la SqeiM Mtftropo-

STiSdMc de litaino aveo lea fraiaet dtfobargea Josepli Guutkicr de toute reaponaabiliUJ.

"SfeSIr C'estde 00 dernier juffomcntqu'ily a appoldenntcettoCour.

Uine : ^ojr la premiAro ewJ«rption de la diaaolution de la SooiM d'HoohoIaga»nadtd

V oTuihier. r»5pondu que le Btutut qui permct octto difflolution fait uno reserve 4 I'offot quo la

> charte d'uno pareille Sooi^td on liquidation no pea* 6tre abandonntfo par sea ac-

tionnnires qu'«prd» que la Sooi^td en question a d6poa6 entre lea mains du Tr^so-

ricr de la Province le montiinti de toutes lea dottes dues soit k des ortfanoiers

inconnus ou k qui paiomont no p»iut dtre fuit. Tol d6p6t n*a pad 6t6 fait. En oonK<-

^ quence, la Sooitft* d'HoohelaRa a 6l6 l^galement poursuiv je. Li Cour da premiAre

instance et de revision ont 6t^ d'uocord sur 00 point ainsi que 8ur eelui de li W-aKt«5

dea transports doootteortfanco Ala Sooi<5t«J M«Jtrppolitaine et oetUJ Cour est aussi

du mfime avis.
. , « j n' •

Lo v^rit;»blc litigc entre les parties, o'est eolui sur lequd la Cour de Kovi-

sion adiff«5wSavPcle Jui?ede promidro insfanco, savoir : SiJa S.wi«5t4 d'Hoohelaga

pout r^pudior raolo d'aoooptition do sos offioiers pour olio dans I'aote du 15

pai 1876.. '

11 est bon de remarquer que oe n'^tait pna hors des attributions ordinaires de

ces offioiers quo d'obtcnir la premiere hypothdquo sur riinmcuble de leur debiteur

^ "
'^auquel la Sooi^l^ fait un prSt d'argen| en prenant la secondo hypdthdque. Ce

n'6tait pas un aote Stranger ou tout 4 fait exorbitant de lour mandat: niuis siU

Sooi^tfi d'Hochelnga et ses direoteurs par uno suite do fiiits ontnpprouvo et ral|6e

oette obligation, il semble qu'cllc no pout plus la rdpudier pluBieurs anndes aprdf.

Cette acceptation est formulee duns le nifiino aote quo le prfit d'tfrgent, la oopie

do cot acte est log^ dans le bureau d^ la Sooi4u5 et tbrmo partio de ses archives

dds I'ann^o 1876, pourquoi rie I'a-t-elle pas d<sav6u6 en temps utile, ^

En 1878 la Sooi^td so sorvit de ootaote pouur poursuivre Miller le debiteur

^ original. ^ i ^
En 1880, la Sooitft4 d'Hochelaga, par tea litjutdateurs, a transports la or^anoe

eontre Miller 4 F. X. Moisan ; oependant jusque 14, avco la onnaisanoe de cette

« , acciptation de ortfance, il n'y a pas ou de repudiation, except^ lorsqueU

pr^scnte poursuito a StA port^.
,

'

Le retard 4faire oette repudiation aobangS la position desohoses et a privd It

' or^4noidre de protdger ses interdts.

Notre Code Civil admet la ratification tnoito Art 1727, 1730^

* JTroplong, (Ed. dol846.) Jifanrfa*. No;299,pago300.

" Ajoutons quo si le mandanta oonnu I'exoAs et qu'il ait gardtf le silence,

' on pourra facilement et l4»itimoinont supposor une approbation do sa part."

No. 601.—"Toutofois, si lo mandant a ratjfiS ezpres^^Smont ou ni6m«

taoitcment le fait extia-lM du mandatnire, son ^probation efface la fante.

" EUe ^nivant 4ttn mand»t tant 4 Mgard des tieHi.qu'4 I'^gard da mand»
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peat r^sulter de lettre., defwturc. .ct«i ««.U8<K«a 4.
Oodilraetiflm

_ du Oomtt^ ,d'HoolMl.g«

L»8(MttMd*

No. 609.-La^ ratification "

«cmg-priv<, etc., etc.

^
No' fil?-"

^"* P'"' "^"^ «'" »""»*'. o'"^
-WO. oil, „ ff ,<• uwosiaga

^AT. PagnueloetLanctot, avooats de I'appelante
'^"8«»«'>*«>'»fi'"'<5- — ---

MM. TaUlon et Nantel, avocate de I'intimd.
»«««we.

COUR DU BANC Dfi LA RBINB, isk
(En Appel).

MONTREAL, 21 MARS 1886

Coram
:

DoBio.,, Jug,.en-chef. Monk, T,«,«a, Caoaa « Babt 'jj

^ J08BPH SALYAS, '
'

URQELBRIBN DIT ODROOHBR: '
.

^B • auni produit en vertu de I'article 819 da Code de P«-«m
B<j«(lte pour cjaaer le oapi«, fond*, .ur le. raiaona .aUant^'a.^^"*'

""
lo.~L'inBuiBaanoe de raffiiavit

;

/
""ws, aavoir

.

^.-J-a fkoaseM dea al%u<j8 de Vaffidarit

:

^# ""^

4.-Bnaa que U dette liquide et r^^Ue n'<5toit que de ia2 on i k .
'

'J'uo de «« S^.""'
"'*'' '" P''^'^"-' <>»»»«»» »• permiarion de I. Oo-r o"

A r.i^m da Hi prttention. I'appeUnt eite lea .«teriMi.dwnt«:

I

1 " ((-
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J. SdTM•
Qml Bricn

4it 1>arochcr

lo. Que I'affidavit doit dooner des raisODB spAjiales suffistntea pour indiquer

iUircmont des fnitfl do frande.

2o. Que le deniandeur doit don« cot odffidavit dire la v4rit<.

3o. Qu'il ne pcut rcfuire ra position par la preuve de faits non oonnuB lora de

I'affidavit.

4o. Que le depart sans payer lea crianciers ; sans r^gler avee eux, sans n>8me

lea avertir et roeme avec des ( ireonntances qui ne d^notcnt pas la bonne foi d«

dtfbiteur ne sont pas des abtes de frnude. »

So.jQue pour constituer la frnude, il faut le conciKtim, I'intention et le

prejudice, eventus, et quo dans le cos de recel, des actes de mauvaise foi oo

d'impmdenoe, m6me aeoompagn^a de oiroonstanccs douteuses ne suffisenk

m
Hart^bT8e'£ Bouffet—23 L. C J. Page 130. —,- ^

^^

—
Larocque & Clarke—4 L, C. R. Page 402.

Shaw AMoKenzie—6 Supreme Court, Reperts—Page 181.

Bronneau vn. Seybold—6 L. N. Page 389.

Henderson&Dnggan—6Q.L.R. Page 364, et 25 Georges 3, ct 12 Vict.-

ehap. 42'^-Gomment^s dans HendersonA) Duggan.

Aug« A Maynnrd—2rL. C. R. Page 216.

Tremain & Sansum—4 L. C, J, P. 48.

Beaudette ff« Audette—8 Rev. L6ar. Page 581.

Emmanuel & Hagcns—6 Rev. L^g. Page 209. -"y

Hotte&Garri<s-l L.N. Page63. '

Mullarky A Phaneuf—9 R. L. Page 229.

Panlet & Antaya—3 L. N. Page 154.

Bonaud A.Vandusen—21 L. C. J. Page 44.

Molson's Bank M MoMinn—24 L. C. J. Fage 266.

Canada Paper Coy. vt, Bannatync 23 L. C. J. Page 261.

Brooke A Dallimore—6 R. L.Page 1557.

Que sar eautionnement special -^ur article 824j—le d^biteur ne pent «trr^

cinpnidniiS. T'"
^^

'

Que le jugemcnt ne pouvait d^cr^ter rcropriBonnement du d^fcndeur.

Brosseau w CreVier—2 L.N. Page 402.

Cofwitt vi Leroieux—6 L. N. Page 254 et 4 L. N. Page 263.

Poulct Vi Launiire—6 Q. L. R. Page 26, Georges 3 et 12 Victoria, Art

824 C. P. C. ,.

Que le or^anoier qui fait ari^ter son d^biWtiV doit fitre positif;—qu'il ne dwt

pas hfeiter, alterner ou varier dans ses pretentions.

Malhiot »« Bernier—1 L. a R. Paye 389.

Ostell M Ptfloquin—20 L. C. J. Page 48.

MeMuster v$ Roberston—21 L. C. J. Page. 161

B^darride—PraudeiNosL 1125, 1441, 1459.

Code civil—Art. 1162.

Voiei le jugement de fa Cour : - : ^'
"

|y»l»f»»l—** —tat *><f
t ppotaOT It > pww'



nnnB lors de

COUR DU BANG LE LA BBINB, 1885. UB
iaiSdavit de rintimtf en vertn <]nnn«l n . «• -71

~" '"-^

la plus gr.nde partie de 8o« bi«n-1 ffT
*

'" "°"""« '^o •*». «' ««'"» c<d*

«posaU CO dernier 4 Idrsa cZt !^ ? ™"?' '**^ ^^^^^^^^

<w.dePr;..„.cS:;^:i!---^^^ «^^- • •

ditjugeniebt.'
' ^ eut paj^J 1. dette, mtdrflts tt frai. pottd. .d _

"Cette Cour «Jforn.aDt le,4it jugement du 21 dA^mbf IftRs ^a.. .otptatad retpondendum 4mM6 ..n «.«^
« -ev^eoembie 1883, ddolaro le

de|40,aveeij

et lea d^pei

iP^jat A I'a]

^. Adolphe Germain, avooat de I'appelant
Jugemeat rdformi, /

'

if. /l Z/«/e4j,r(j, avocat de riutimd.
-*«. Ziomn^cr e/ 5ea«rfm, Conseils.

COUR SUP^RIEURS, 1385.
UOflTREAL, 19 MARS 1885.

^Pi^ient: le ^age Math
B. LEF. DE BELLBPBUILLB,

DAME JESSIE ROSS it tn,

ISAACfSTEARNS IT aL,

ar
PATRICK MOrXAUGIff

D«fAHDI0B;

UaPBHDBDBB,

Tuia^PFoaAan,
LB DEMANDBUR CONTBSrANT

1. JDoi qoe dea creaneea noa tehuea. natamm..* At •

doflnfiaaeananUasement. ^ "ot-nmeat d« lojan, Mat aoapaptibl.. d'«tM
1 Que U eeaaion d>e crfaace aoa eneon «ehiie conOia nn «ri«u

3. Qae le Code OWil «. O.pa, S^^^/j^S mTtTt.'llS?"'^'^^^
i«l'anoien droit ftwi^ai. W qtfexwto* n^P^lu i *!!** modil* .or «.poi.t

»ite et im cr6a^cier arrttaat ' «> • PM lieu 4 eoaeomoa eolrek

,

V 'I

^ «™«« «utt u „«.«„ a- ^.fc„ ,„ ^ ^„^,^^ «



B.L.D.'Joirf.Haelle «5Jai-<;i W^fait ionn^'conimeBftreM coUtt<5r«le lesfoycrt ^» «
J

fe.ilUf
.4o^«nir dfts paric« ticw-saiaw. 0« transport fut aignifi* aa* tM(|^JiW- k »

.. T'; !.' 2_:- 100^ 1 .'A jxA.nikMi «iivan» Ia liMnuonnoRaifil • fait fliODifter aoz ih6m«s
Damljoisie •

Joib 1884. Le 6 d^Scembre auivant, le tienM>ppJ)8^int • fait aignUlor aof !«««>«»

'^^^jt*
''•

tie«-((^ nn ^jref de i^8ie-ttiT6t'^aprd8 jugement.

iMaacKtearti l,«jKT»,Ba1«5B firent leur declaration lo 19 Janvier 1886, declarant que le

**
"t" n%remier fiSvrier auivant, nn (jwiftier, de lcy6r devlendrait dfi, ae montant pour la

P. M^oauglfp.,^
j^g difendeura, a 1312.00. Le 23 Janvier, lo den^andcur, prit jugemeni

Le pemanr muvant CQtte d^olarntion.
*

, J-

' dear Oontei-

tant

s

litVdewuB Patrick Moyn%ugl« fit unc ,ttcrce opposition alWgu&nt lc» fnitu ci-

deasufr ct'deplus l-all^i suivant qui est la partio cssfentielle de sa procedure

:

"Que ie demandeur; vftle* fait que le dit quartier da loyqr n'<5toit pas ^hn,

4 ripoqite dela'^gnifieatUtji de son ti-aiisport et & l'<Spoqtfe de son dit jugenaent

.

du vingt-trois Janvier dernier, n'a pas obtcnu le privil^ A I'exclusion du tiers- .

opposant quant, ao montant du dit> quartier de loyer qui doit 6tredivis« ehtre le

jdit ticrt^opposant et le demandeur mifromta d6 Icurs cr^ances respectives"
, .

II oonolat & cc^que les tiers-saisis fiiascnt oondamn6s a pi»yer au aers^jpposaat

la, proportion de la ditasomme de trdis cent douse piastres , -
, / .

•

Lo demandeur contests celte tierce-opposition Mir une defense en droit dans

laquelte il alligue

:

. ,/
,

' '

'' Qn'il appcrt ik la face mfim^ de la tierceiopposition, que la- dette des tiers-

misis avait 6t6 transporiec par la 4<tbndete^ uu demandeur anUSrieureaent i> :

signification dn^ref de saisie-arrfit du tierfl-opposant.
,

^ Qu'il appejfc^galcment p%r la dite tierce-oppositiotf que le transpiirt ^ait par

1| dgfenderess^u demand^ar oom^e.susdit, a 4te*signifi<5 aux tiers-saisis avant

signification du dit brof d9 Saisie-aitSt du tiers-opposant.

"Que la signification du dit-transport nyant oper6 tradition de lu dite criance k
'

compter de sa date mSine, et le demindeur en ayant d^vlors obtonu possessiofe

memearencoijtre des tiers, a acquis au moment nigme de la siiinificatioo du dit'

transport ub ^vil^ge sur la dite sonJrtlc 4 I'encontre du tiers^jpposant oi doit

. lui 8tre pr^ffr^." .
*

..
^

„ *
^,

' A l'argun/e>t Mr. Bernard pour le tiers-opposaiit, cita : Pothieri Procedure

Civile, No. 51^; Pigeau, tomts lor, pages 47, 657. A I'encontre Mr, DeBelle-

-

feuillecita: Ppthier, traits de I'Hypotbeque, No. ^11 (ch. 4,art. l|2; le

m^mip auteur, Trtiit6 du contrat de^- nantissement, ch. 1, art. 1, § 1. Potbier,^

Edition de 1773, (p. 947, t II) ; Pont, Pelits Contrats, t. 2, p. 578, No. 1079;

Laurent, t. 28, N. 444 ; Aobry & ftiu, t, 4 p. 419, n. 359 ; lc» tnfimes auteura,

tH p 700, no. 432. Sirey, Rec. Gen., 1859,1, p. 913.—Molson's BunkA

Lioiiais, 5, L. N. p. 252; Sirey, 1861, II, p. 125. Jugement de la cour de

'

Grenoble confirm^ en Cassation, Sirey, 1861, I p. 713; mSme aqteur, 1866,

II, p. "318. Dalloi, J'urisp. G6nl., R6pert., vo. nantissemcnt, no. 70 (t. 32,

p '440)'^roplong, Nantissemcnt, nos. 261 et suiv. ; Dupuy & BourdeauA

^ Bourdcau oppt. & Pinson'nault, 6, L. N, p. 1?, ;. Marcad<5, t. 9, Spus art. 2076,

No 1103; Lacombe, Rec. de Jurisp. Vo. transport, no. 1, p. 425 j
Petit Sirey,

'

Cuda i* Proc. mippl i^ment, art . 667, nw 17. 1»i 19 i
"eme '^teur, art. 657,
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• ..r <„_*.f '
, . .

'

'
' —— '

I ' ' Tl
•

;
W>», 60*t ,mr. Dalfo,, Jorup, Genlo, itept t. 37, Vo PriiilAr^ ft HjpoOj^ K. L DslWto.
^ttCB, Ko. 1767,p.690§'20. 'T

JV*^
fculli. v,

r D-IlM Jur. GeaK Rep. t. 43, V9 VflD^^
- Dalloi, 1865, II, p. 191. . _ 'f;'

.
- RolloDd ve. Blondeau, voir arret oiWoo.2.^

'' ['%

B.

--. _.«„..v.u, .«> arrvt cue DO. Z.^ T|
Vikir arret do la CoW do Douai du 6 l<Jv. 1850, dS»Ho«, 1862, II, 78.

Diuue JmsI*
AoH et Tlr.

ei ^

l8MC StMinM

Ju;^iiient> •» P- Xo/miiigh

J'
Con8id«r»nt que par tes, articles 1670' ct 1671 du Oodir Ci»il, 1» vento det ilS^jtV..r^aooe. ot droiu dWiooa cootred^i tier, eat par&ite eotre I. volar H '^"'uSl"^

a^t6d^Uvl-^oopioaud«5biteur; , % 1 »»•«

^- e«iaid<$rant qu'U appert i la ditrd^^^ppoaition q«e¥«^^ .

'

«.wdoacrda|,c^dan.laditetiorce.opp<>aitioD.lor8qu4te tiera^3^
«gn.fior son bref do^Uie arret Sux diu tien«.iaU le 6 At^J^l^^^i4«e Je tiera^ppoaant n'a pds le droit de partager dan. le. dite. crAinoea, doo le

'

^mandeur ^tu.t «.„, tant pour I. partle M^ q«e. ^r oelje 4 Johoir.
" '

..iWfenso on droit «»iatenueotUerce^ppo.iVidnddboi^<Je.,^ '

iferti«rrf <fe jBerwarrf, pour l6 tier^opi^aiir -
"

^
/>e/fe/i^f/fe <fc Jiwi„^ p<,ur le demandeur. . ' •

«

"

«' *:V ' '^
<P- Lbf. di B.)

\

#

^.

couR supIrieubb. -

.^MONTREAL', jf«tA8S 1^5- J
Coram TABCHKB|iAO, Dfv :-

^MASTAN DBiVtiBV

T. , » :

'

'
. BDOEn;^ FiSNIO^r ?,

,
,' >!' >

'

'+ ^

i!f.

^, .

. K.

»

QakiVioBDa,

"Piriabaca r
•.•: *

Oppobait;

'*\

.V

J-.

r

»

,
-.'"' THOlli^VAN J«( yUBT,

PEECuBilM;.Laooi,r,-etp,\ *-
. . ^

'
. v '

^0^y pa^ ia dite oppd«itio», lodit^^nt dem.nde .nri„.fev«e'de
•"sjeftite d'uue lu^nce^d'aubcrgo aipai i4^6^u^ pro^a^rbade

la

i'lraiMier

"Uoe Hoenoe d'auberge F>rtant lo nuiiU^^; iic6M<^4 Bta-^^^««„« u TkT lofc J .
"^ ^ "'••"«^«P«, aocoraeet* JS\igdne Feniou

•ft en vertu de la loi, inaaialMubli. nt ir-"^ " *^ ••««»
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148 COUR SfTPlfimBURB, 1880.

"STj^lkt
'"*

V
'
^***°^'* <!**''« dei^sndottr oontoatant a par la 'ooqtottation, ootean U>^

Ti. Vfilidit^ de la ditd sainie ; \

Kif. Feniou
"^Ooiisidirant qa'aox t«it(|M doa artipTos 557 ot 565 da Code do Proe«ddr*

Inf. Pinion, Civile, on ne pcut raiitir lofl UvVos da conipto, titro do or^anoe et amtrt document

Tbomaa y^n ^ !" P^""^'**" <^*^ ,^^^''^i"'> ^u'* !<}" diiivaiitn, savoir: lea ' dtfbontarei), billet»>'

D* Vliet, promuaoires, billetadtfbanqub, aotio'bsdebuiiqaeood'autressooi^ttfsoommercUlM

Ulindostriellofl, et autres effots payftblo* an pork'ur on par endoaaement

;

" Conaid^rant qjie le doounient appoM liocnoo d'ailbcrgo, aaisi en oette

ettnae, n'eat°paa un d« lOeux nieiitioDnte auz ditaartiolea comme poavant^tr-

l^alemlftt aaiaia, et n'^t paa un offct payable au portearon par-ondoaaeneDt

;

. " Oonnid^raht que (|o documont n'^t d'ailleqra que la preuve ^orite d'an

droit confidr^ & roppoB^nt par I'autorit^ cipmpdtt'nte, et n'eat paa ee droit laie

mdme
;
que la saiaie d'ujk t^l document ne pourrai| permettre 'ka aaiaiaaint on anx

autrea or($anciera du aaiai de faire offrir oox enolidrea publiquea aon droit i la

licence en queation/lequel n'eat tranafi$mbM<;fa eeaaible qu'aa moyen dea diapoei-

tions ap^cialea contennea en I'acte dca Lioeiioca de Quebec 187^

;

" Rejette la contestation et maintiont la,ditc oppotiition, etc.

JIM. iV^/bntaine et Za/oni(»'n«, ^urledunianaeuroonteatant.

MM. Archambauh tt Saipd-LouitffonrVopfomnt. .
'

.COUR SUP^RIEURE.

MONTREAL, 5 MARS 1885.^.

TASCnEREAU, J. .

'

LA BANQUE D'fiOHANOE,
.

'xV TB.
.'-."

ARO^ALO Campbell, n it.,

•^K T

I

PaKAiDiaiaaii;

LtquiDATiinu;

J. B. RQ^IDOUX IT AL.,

^DOUAR^HAPLIN,

*
. RaCLAMiKTa,

GONTia^HT.

1$. 606 et 728 C.P.C.-A^Praii dejuttiee-^0utndiU iontprivi

Viet. chap. 23, tee. 69. ^x^
Le jageanent de la eour ezpHqne auffiaamn^'ent lea falts de la bauae.

P^ Curiam :" La Ceur, etd; \

" Oonaidtfrant que les liquidateiiTC de Ilk Bpnquo d'Ecbange< n'avaient paa

beaoin d'dtr^ mis en cauae dana rinatanee^dan" ia<|uelle le nomm< Lonia Henri Se-

ntoil 4tait demandeur «ontre la ditc)Banqu^'Eohange d^fcndereaae (No 2625 de»

do^aiora de cotte cpar), et dana laqnejlejngeimint a 4t6 rendu centre la dite Banqne

le 16 Janvier 1884, miiiaqno lea dita liquidawnr9.pott.Taient .continiier la dite

inatanoe an nomdA In dite banqtte,cequ'ilfi\ontTirtuel]ement fait, n'ayant

adopKi aucnne procMure pour arrfiter lecours d'icolle, et qu'ainai la r^lamation

faite par lea dita r^lamWta avocata distrayants du dit L^^ .
Sen^oal, poor Ir

m
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X.

' IN THE COURT OF QUEEN'S BiJNCH.

"* MUNTIffiAL,21aTMArfOH,1886., V
iPr«jeot DoRioN, C/J.rMoNK, Ramsat, CB088, and BABT,;f.^.

THE HlWORABLB ISIDORE THIBAODE-AU «< */,,

'

'
V <fMntifti»tkeC<MrtSaom,) \

.
,.-^' ---v ;

:, ; .:;, JAMES W. MILLS «<«/.,
' ',%'\

''

V
'

'

'

'
V'

'

I?»rh?'^'V"'' ^^f-
»''*^»"-i'>«»«>o'*-th« right to «.iiwti«,u.

•ppUwtlon, tijew WntnowBOlmolWiit Act: , ^ y* ^*^

^
Thiilwtton WAS iDStimtcjJ by the appellant, ajreditors of the laie' 8,J^ofChaput A JiU^, alleged to be insolvent, .to act '^e an allegoS iiaUon «n «ii^

I^^ "J
'^ *** «»Pondep|8, .8 having fceentoade in fraud of the cwlitow

wereof Md to recover the good> given or the value thereof, for the benefil of^ chiton Benerally^»£4he4riM. ; • i / 7~-

\

aonUnt de leura fVaia pr^tendua privileging duna la dite oour, acniit r<gttiidr«\l^ Ba^fii i

<tde»rait «tr« naintenue danaaon entierai lea diu fruia <Slaiont rieliwMnt tT*J|W

" CoDBidirant que le privlMge r<5«erv<5 par b acolion 65J de l^tti 4» tick. "•'^J"'^
chap. 23, pour Ida fraia en parcillo mutidre i>'e«t au^ quo oclui que lea loia en j g ^ui-^-
cette province, aooordent auz frnia de justice, ainai que rdgtt auz articles 606 •»•? i

.
^t 728du C.P.C. ot auz artiolea 1994, ct 2i*09 du CCf \

'

Ed
" Considdrant quo le dit oonUistant, a ni^ pur aa conteatkion I'eziatenoo d'nn

priviWgo pour lea dita frais doa rtfclumanta, et qu'on efibt loa dit* frata ne aont
'

paa iea frais do ju>«tioe priviy-iis en vertu dea diu teztea de lol, n^itw^pM
faita pour la saisio ot vonte dcs biens do la dite Banque d'j^isliange et ne rtoul-
^antpaad'op^rationa judioiairoaayairt'flu p»ur ohjetde fournir auz ci^unoi-
en gdndrulement le moyen d'obtenir le paioqient do i^ura oftfanew maia n'^Unt
que dea fruia ordinaii-ea d'octiou d'un er^ancior non saisiaaant qui a obtada
jngement, fraia quejtt loi^ne ddolure p4B prMWgiia;

"Consid<Jrantque led ditu r4olan>anU ppt bion droh d'fltre oolloqu^s aur les
feniUea do dividcude d^ji prdpar<Soa on i fltre pr^par^ea par lea liquidateun de
J»dite banque, mila eomuie brdanoiera Oidioairoa e^ non paa privil^gitfa;

"Muintfontia contestation du djil BJw«u/ohaplin,rejelte cette partlo
de la r^ojamdtion des dits ]^}bidottz ok Fortier p^Iaquel!e Us demandent A itra
<»Uoque» par priviWge, d^qlarc qu'ila ne d^iyont\«tre quo comme oi^anoiers
«rdinaires, et ^condamne auz d^pcna do la dito colf^tation, distraiU, ete.
MM. Bob^mxtt Fortin, pour h»^r6d:itatiatg.

MM. Ortetuhieldi, McCorkiU et -Guinn, pour lea coutca^ntB.

^- ::\\(,

-::-m

'^<m

K

**--'
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160 COURT OF QUBBN'S BKNOR, 1886.

Th* lloB.

[. TbibandctB
et Ml

,

wad
J. W. I'llli

The rmpondentf pl«nd«d that thie goods )n qaeation ««r« their propeiij; thak
they had, in Jaoe, 1882, agreed to wll thcmlo Ohapat k Maar< for detiterji ifk^

Roptembor followiog, avbiect to Tarther direetinnii giyen bj reapondenis to their

ciDplojeea«B to aaoh delivery; that the gooda had been delivered toaaid i*m^
bj error, and without authority, before the time died for delivery; and not
having been taken into atook, and being i^ the aatue condition aa when Mild,

nnd the firm having declared their inability to pay for the name, the agreeuMni.
<o aell had been cancelled by the conacnt of all parties, and defendants bad
taken back their goods,, aa they had a right to do. .^ •;

Tho point to be determined ia, whether the eaneellntion of the agreement
and the taking back of the go<>d8 under the ciroumatancca were acts in fVand of
the ereditora of said firm, which should by law beannulled>

__ The 8upeH<;r Court declared thot Wi fraud had been oomailtted, ant—
diamisBcd the apfMillant'a action with conta, and the present sppeal ia fVom that

judgment.

The declaration ^t forth' that the flrm ofCliapiit kU»tf6 Were debtors of
tho oppellants in the sum of 14,527.84, all of which hadbeebQe exigible by
their notoriona insolvency. -, ^'
That on or about the 4 th of August, 1882, said fii;m ogreed with the rM|ion.

dents to defraud their creditora in general and the appellants in particular..,.

That at said date, and for more than a month before, said flrm knew thai

their affairs were in abadaUte, and that they were in complete insolvency

and inoapable of paying their creditors in full.

That, acknowledging said insolvency, they made an assignmoit of their

estate to Siimuel 0. Patt on the 15th day of said August.. /
Thntnotieeof said assignment was given by suid Fattto all the creditors

of said firm, and specially to Ihe respondents ; ond that a meeting of creditoi^
' of said firm had been called for the 24th day of f<aid August. ./

That Respondents knew perfectly tho state of in^lveney of said fipib and '

'
.

their inability to pay their ereditors ; and that it was only after havii^ acquired

this kndwledge they agreed with the said firm to defraj^ <the ereditors in
>' general and the appellants in particular. ^>m

That the said firm being insolvent, and^the respondents being aware of
such insolvency, the latter illt^lly and frat^ulently received in payment of
their «laii|i tfg^instuhe said firm, merchandize and- efieots, the details of which
the appellants were unable to give, to the vaiae of 1*726.29 to the great injury

'

' and dauM>ge of the ereditors of the' md firw in general and the appellants in

partioular.
.

. . ..
...•'' '^' ,:['' ^-j^,/' \ - ' .

-.

"

. That ttie' claim of the respondents was for goods sold and deliv«)red the 21st

July, '1882i, by them to the said firm of Chnput A Mifsse at 4 months credit

aiicl that thie reispondefiits bad bo rjght to pay thetDBelves; by preferenetf over the-

'

other oreditorii of said fii^m.

That by this ^ymentfdatioh tnpaUmmt) the creditors of said firm were

deprived of their, rights and recourse against a very considbrable part ofth»

goodS) detts and effects of the sitid firm, for' tite payment of their debts. /

\^.

^^'\
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That bjp uid pajment (dulion 011 ^n'em«nl) w mad* (VaadnknUj, th« aald

flrn aa({iuonted their inaolveuoy, and roduecd by bo much th« reeoarae of the
'

credUon, and notably of the appellonti', aguinat the cffeota of aaid ^rm. [

That ra virtue of tlio law, the uppollantu, aa oreditore of aoid firm,. bad 'the

riKht to aak the nullity of said payment {dation en paiemeiit) oa having been

made by a perton iftaolvebt, to a creditor kirowing hia iiiM\lvoDcy ; and u
being made in fraftd of their righia and in prejudice to their irttcrieat.

Tj|n the rciipondenta had been often required^ to restore and deliver up
laid goodf to aaid firm, and to the truafee eliurged With the Hquidution of the

aflaira thereof, for tlie benefit of the oreditora, in order to enable the aaid

eroditora, the appcllilnta, to (exercise their rccourae on auid gooda, but thai aoid

rcrpondcnte hiid Tefuiied ao to do. V '>. '

That the appcllanta did not a«|( By the^conolusiooi (f 4he[r ''actioh Ithiit^

Chaput A Musftd be condemned to pay them the ^amount of their debt, because

a demand had already been urade to that effect in another case brought by the'

.

ippellnnta againat that firm. '
^

«
,

The appellanta conclude^ tbot the payment (diitim en'paiemtni) made by
said firm to the reapondenta be onnulled and aet naide; jthat the rei^pondenta be
condemned to restore and deliver ap the goods so received by them ill<ttjd)y and
fraudulently, in payment of their debt byprcfcrenee, over the other eif^ors, in ,

•ueh a manner as to permit i^ appellahts and the other creditors, of the said

>:irm, to exercise their 1^1 recourse against raid goods. And thM,in default of
the respondents delivermg up saidjioodn, as aforcaaid, they be con^mned to pay,

and to place in thc^banda of justice under the ciiytrol of the Court, the sum of

$726.29, being the value of said goods ond effects, witlrthe intcrcot from date
of service; in order that, said firm,being inselyent, said sunn might bo distributed

amongi>t the creditors thereof according to their rank and privMcge.

To this action the respondents pleaded, that on 6t about the' lUth day ofJane
18$2;^ the respondents agreed to sell to said firm, and said firm ogreed to

purchase from respondeut>), certain goods, for the price and of the value of

$726.29, a dotniled invoice or stutement whereof they produced and fyled, being
the goods referred to in appellunts' dcclarsition, pnd which goods, or the lalue

thereof, they seek to recover by this action.

Tbat'suid goods were such as were liDOf^o in the tip^^s winter goods, and .

were not saleable in the summer, and that it was a condition of said agreement '

and sale thut said goods should not be dolivci ed untilJthe niontli of September*

., 1882, and th'at said firm should have four months credit for the payment ofsaid '^-

gbods, dating from the first day of October of said year. " - ,v ''

That when said agreement and sulc were so made, respondonts gave dircetion' *

to their cleriEB and employees that said goods were ifot to be delivered ev^o iu

-^*'" ""'^ month of Septcmber,'unt]l the dcfendahtiB should gi«e further direcit

on the subject: and respondents naade an entry at the tipie of said agreement '

in| their book, kept for the purpose of entering nemornnda and instrnetjons

Kspcoting the delivery of thpir goods, (Zpreaaing in effect the said dire^ftons.

.

Ttin Huo.

•t •!.,

and
J. W- Itilla

•tal.

'.''

t

"41?
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Tiiflt OB or about th« 3 lit day ofJulj, 1882, ona of th« ol«rki io the enpioj
of the ntiipondtiitis not btinK uwiirfl of, or diMrcgardiiig, the uid oonditioo tad

151,
ngrociimnt lu to the liiu« of dcliverjr of uid goodj», and the Mid entrj ia the
uid book regarding nid delivery, end without the knowledge or eutlioritj of
ronpbudent^ and by error end inodvertenoe, oauaed the eaid goodi to be eent
to tho Mid fctoro of Ohuput A U»u6, who, not nquiriirg or cxp^ting the Mid
goode at that time, lihd knowing that they were being aent before tho time agreed
upon, did not rccuirs Iheu into thoir atook ; but oauMd tlie aame to be piled up

. in tho corner of the cellar of their atoro, in the Mucdtate and oondition in which
they wore received.

That when the re»pondenta digmrercd that said gooda had been ao erroa-

eoujily delivered, to wit, on or^bout the 14th day of Auguat, 1882, they at ooee
proceeded on aaid day to the atore of Mid Ohaput-^A; Maaad to aacerUin f^
had booome of aaid gooda, and Co tikeiuch atepa ua might be neeeaary for their

own proteetton, and 'that they there tbuud tbat.Mid gooda had not been takew
into atook, but were ritill pijed up in the corner of the cellar of the Mid Arm,
and were in the Muie coodition ai when delivered (here, except ia • fewininia-
ti'i iiil rMpecta. f

That Mid firm thereupon then and there admitted the errdr that had been
made in the delivery of Mid gooda before the tim» agreed upon, and that the
rupondenta thereupon, ia thej^ had a riglit to do, removed the gooda back to
their own warehouse, tKi»^id t^rm consenting thereto, M they wore bound to do.
That at the avid time the Mid firm alao admitted to the rea^denia that
they were then insolvent, and could not pay for Mid goods, whereupon the aaid

reapondenta and Mid firm cancelled the ngreomcnt for tho bargfin and Mledf
said goods so previously made, aa they had a right to do. >

That by reason of the premisM (he Mid agreewent of bai^ain and mIc wh
oiineellcd, and the^Mid goods remained, and were and are, voated in the said
respondents u their absolute profMrty.

The respondenU concluded their pin by praying that the mIc of aaid
goods might be declared to have been duly onnoelled »nd put an end to freviona
to the auignment alleged to have been made by the said firm to Mid^Fatt;
that the Mid respondents bo dmilared (o have been before the Mid date, and to
be, the lawful proprietora of aaid gooda and entitled to hold the Mine, and tbil
the action of th) appellants ho dismi-ised. ,.

.

The following considerants of the judgment rendered in tlite Superior OoarU
'°

wl^ioh was confirmed in appeal, suflBciently explain the prinoipica of la% decided

:

Consldifirant que la traoKaotion intervenue entro lea partiM d^fei^dereasM
Chaput & Mass^ d'une part et Mills A Hiifchison d'autire part, «e constitnoienfr
pos nne vente parfuite, mais plutot uno promesse de vente dent roz^oution tftaik'

rtfserv^o ^ la disordtion des dits Mills & Hutshison
;

L^_ Oonsldirant que la livraison des dites marchandises tM faite par ernJnr ;

.

,
Considtfrant queja r^siliation de la dite convention et que la rcmiw des ditfli'

marchundiscB par Ics diti Chajut & Moss^ aux dits Milhk Hutchison ne ooni-
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,

Had
J. W. Mill!

Il.ta«nt pni un ptjemeot. «t «n «onNA]uflno« lia toiubo dm soai rop4ral{o« do Th« Ooa.
I .rt.0 1036 da Uodo Civif du H««-(Jun.dn, m.i. «,„.titue l-Moroio« »olo«Uire

' '"•"^"•^
,Wlr« lea partiim du droit do TOiidtMjr non pa;^

;

Cori.id<nnt qu'jiux teriuoa d« I'.rtiolo 1988 du Cod« Civil du na^O«n.dt 1«
Whdcur d ,^no c\Hm .on p«jr6o p«ut mrecr d«ui pri.ildgea, prrmiAr«n.ont oelui
0« rcfcndiqucr la ohoM

, dcusitVmoment orluj d'Otro pr<$(*rd aiir le prii
j

CoD8id<5nint qu'aui tcrmea do r«rtiolo 2000 lo Tcndcur non paj<5, a'il a perdu
•00 dfjHt A kreTondioation, on a'll tondu H termo, oonaorfo aon priviW«« aur
le produit de la oho«, A Tencontro do toua le« ordonoiora, giccptd le locUur et le

# Conaiddrnntqu'il o,t prouvJquelo. marchanJisoa en queation, lors do lourwmw aux dii. Miila k Ilutol.iaon, «5tnjont dana It mAoie 6M que lora d« leu^
Hfrai«.D, •<!p«r^doanutrw niLrohandiaes d«i diu Ohaput k MaamS, Don.enta-.
B^R et Boua oordoa et qu'il n'j n auoun doato aur Icur identity •

ConHld^Jrant qu'aui tormca do I'arUolo 1543 du Code fJivil,' le vendour do
moublcB a droit A la r<SaoIution do la vcnte pour ddfautde plaiomcntdu prix tant
que la choae vendue rcato en la poBflcaaion de I'noheteur

;
- • •

^
.CpnBiddmnt que lea partioa ont aana fraode t6i>tM h dite eolimtlon oo wte

d« conaontement niatuel etquo le» dita Chaput k MaaRd ont ex^ut<$ 4 I'aT.noe*.
ee qiw la Ipi lea aurait oblig<$ de fniro, H que lea demandenra ne aonifront aueun
pr^jodioe de oette tranaaotldn eA autant que le r^raltat de I'eiefcicedu privikSge
derdita Milla & Hutohiwn par un mode ou par un jiutre aurait «t«'le mdme

Conaid^rant qu'aux temtfA dej'artiole 1998 da Code Civil le vendeur dnns lo
Mm de failhte no peat cxerccr aes privil<Sgc8 que dana leaquinso jouraqui auiventk vento

;

• ' t

Coniid6ran£ qae In difo dispoartion ne a'applique qu'au oaa de fuillite et non
apx 008 d'insolvabllird et que lea dita Chaput k Mub»4 ne aont paa en fuillite, en
•utnnt qu'il n'exiate plua de4oi qui puiaae permettre de mettre une pcraonne en
fuillite, el qu'en oonx^uenoe, lo vendour non pay4 eat toujoura k temps d'exer-
eer bob droit de prtffigrcnee

;

-

CbnaidrfrantdVilleuraqiirladito tranaaotion et li remiao deacTitca maroha>
diaea ont eu lieu dana lea qumze joura de ia vente ct liyraison

;

Muintient lo paidojer dortHta d^tfendears Milla k Hutchison et d^boute ics
demandeura de leuf ae^oii, aveo d<$pcn8 distraita 4 MM. Abbott, Tait, et
Abbott, avooiita dea ddfendeura. " Jujoment ConErmed.

,
MercUr, Beauaoleil k JUartinsau, attornion for appellant?. >

Abbgt}, Tait A Abbott, attornioa for reapondeBta.

" f
'

;
•

•f.
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OOUR 8yPi(RIRURR
MONTRIAL, B MARH liwa.

Comm TAtCHMiAtT. J.

IIKNRY HHOVAH, \

Tl.
Dfii4iiDav»{

#'.

./»

.

J ^

^ ''**• 0|>^*>A HUOAR RiriNINQ OONPykNT (LlmlUd),

HI .
'

'' OiriNKt
y Jvnt -Qnt \n A«|g d« mnitarln on domnagH tp^rlMi.v qui r^aullonl du reUrd ap^ii

dana la d^oharfnatDt d'lin ralaamu n* wot dOa (fua par I'aflVAtaur lul-mtaM on
V*r I* eonalgaauin lonqu'il aat obllg« an paifment dn fret. ( ArU. 1454. 1467.
34M, 0. 0.) , «» 1; \

PlR Cl-niAM :
" La Oour, cto.

-. .

" AtU'ndo que le dumundcur ruulamedc in Conipagnie dMondcreaao la aomiiM
rf« 1140 pour (Vaia do aurMtario et donimngea Rp^laalt qn'il aurait droit
doiigfr A rniran do ot qu'ayant lnin>.pori«! dnnn nen Hmt bnrpmi (canal hoot),
!•• " Chnrlea O. Da»w," et lo "K.ldio ShoTah,' do Brooklyn A MootrM one
« irRaiaon do auoro a autre* prnduila, oonHifi;n«i 4 la Oompagnie par la Com
p L'nlo appeMe " New York and Lnko Ohamplaln Tronaportalion Ooropon^," loa

iUU-n deux bargoa auraicnt 6t6 roJaidAjB, dana le dit pi,rt de Mon»r««l, par la

liiutB de la Conipagnie d^fcodcn aao ct a« iMigligixBoe do rcoevoir la oaqptiaon
dana lo d4lai ordinaire, pendant rcapaoe do aept jour^, lavoir du 19 ou 2» nai
1884, au dommago du domandcur de la aonimc de $10 par jour pour ohaoune de
oa ditea bargex, faiaant en Umt la dite itommo do $140.

"Attcndu quo la Oompagnie d^londerpsso a nSpondu k la dito aottoo ifc
nojen d'nne dtff'oDae aa tonda en fait et d'une eioeption al^^guant :

'

1. Aboenoe de privity do oontrat entro lo dcmandour et la d^ron^raair;
ccllc-ci n'nynnt traild ^wur le tran8fi|||;t dcs ditea marohandiaea qn'aveo laS
Coinpagnie " New York and Luke Ohampluin TranaporUtioo Company/' ^ui i
800 tour avait affr^t^ |ca burgea du dcmandeur afin do rcmplir aon dit obntrat
uvoo la ddfendereaw, et le diniandcur no devant «tre paj<!, ct n'ayant do faitM
pay^ de aon fret que par la dite Oompagnie qui avait offr<5t^ aea bargea, ^tant,
lo dit demaodeor, auna rccours eoniro la ddfendercaae aoit pour fret, aureetarie
oo dommagea;

2. Rononciutioo par le dcmandeur it tonto rdolamation pour frala de ittret.

tarie, aiosl qne constat^ par le oonnaisHcmont occepu; par lui en vertu duquel il

avnit <5U5 payd de aof fr*t par la dito Oompagnio '.' Now York and Champlai»
Tranaporlation Company "

;

,

-a. Noii-responsabilit^ do 1;» d^fonderease pour le retard apport4 au dtfohat^
moot dea ditea bargen, toute diligence ajant <t« apport<So par elie duns oeito

operation, et lo dcmandeur lui-mfiiuo ayant reoonnu et admia que aon aeul grief
tftait que d'autr«i banjea I'auruicnt pawd en route et auraiont it6 aiiSl

dduhargiSeR avant lea siennca
;

" Oonald^ront quo la ddfcndcresse a dtabli en preuTo l«a ail«$gu«3 ewea-
tiili do aca d^pcnaea; que lea fruis do aureatario ou lea dommagoa ap^iaaz
qui resultcQt du retard apporiu daua le deoliargeuicot d'aavaiaaeau ne aont diu

rS^ —

*

•'•-7



•r

OOUfi SUFiBlBUaii, tWtt.

It* par I'tffritkar lai iii«im on |kir U oooaignfUin lowqoil mH obllg4 alt « «»«^«fH
paianMl du frat

; qua, dana i'«i.p^, l«, fr,t „Ai.u p.,abla at a'a «M paj4 qua Tb."-M.
ipar laffMteur, qui avait un oootral a|M(cul .feo la oonaigiMUira

; qua la oooUat""«|»' .f**^da da«D«,daur laLalma l^'duU qu'.tM I'.Wtour, .1 raadalt impoaaiblo tout '
"•"

reooara qu il aurait pu aroir, ao(%d'autrea oircoimtaaeaa, oontrt la ooaaignalaiM,
oit pour fret, aoU pour auraataric, mil poor domniaKea; et qu-«in auppoanitt
qui! aat droit, danaieap^. 4 uo rtooura qucloonqu«, il devaii |'<^i«r««r ooa(r«
» dha Tompa^nia "Tha Na« Yorit and Lair* Champlab TrtMporMtbb'
Companjr.' (Artiol«a 2451. 2447, 246«», Oodo OMI)

; ;
'jHointiai.t loa iiAham, et reuToia lactioa av«o ddpooa ooatn It danatdaoK^
MM. (hrtnuird <f Afr,(f,/,hoH, arooata du demandour.
M¥. Trenhobne, T<tjflor et /><

- ^ '-^
CO

avoottta do la dtfiatideroaac. ||i

TBdKNUP DUNN,

'*' "' ^ - Wf
ritANOia NflOONALD,

BT

DM&aoaaB,

Divaaoaua

;

ffnu-flAKl^'

JraA:-l.

M

. AMABLK BIbSONNKTTi, '

n , „ VoaTaaTABT.
vine I* aiatracUon da dipani au proflt d«a procoraun n'taplalia paa la partia
quilt rapr«aanuiaiitd'«tr« artancMrede U partia eondaania auxdipeu «t
d'aglr Qontra cette derniira ai lea dita procuraura na le font paa aua-mtmaa, at
plui partiouilAraiiw^i I'il* oat M pa^fia da leura Aaif par la partia qui lea
mployait

;
qu'alora il y m lubntgaUon de tcU dipaiia an favaur da U partia

a. Que ! dita partia cDndaain«e peut eieiper da la diatractioB poar aa diapanaer da
payer Uat qaa let dita procureara n'ont paa auiai«naa fait noUAer I'eitaaloira
enleurnom. f. '.aan^''."

?«» CuMAH
:
" La feour, Mo. IBf

" Altcndu que le dDmaodetk oonteeto la dite aiisie-arrfiirr It prinoiM que
le \J6fcndeur o'avait paa le droit dt prendre ud e^^utoii^ on aon Dom eo
wooovrement daa dita fraia, qui ^uient et sout diatraita en fanur de Meaaienn
A. AW. Bobertaon, procureura ad littm du dit dtSfendsur dau I'iiialtnot
priooipnie dans laquelle lea dito Araia tot didcnoourua

J

'*' Attendu que le dtSreodoar » all^gud ct prottv< eaT^ponae 4 la dite oonteata.
tlon, q^be lea dita fraia avaient iU, antdrieorement A^r^niiaaioa do )b«f dt
aaisie-arrfit, pa}«8 par lui aaz dita Meaaicura A. & W.«obvtaon qui I'ayaient
enoonR^uenceaabrogd danalcahc^roita; ^-

" Vii ce paiement «t oelto aubrogation
;

" fit oonsidiSrant, en outre, que la diairaotioo de d^pena au profit daa prooa.
wnra o'empdoke paa la partie qu'ila reprdsenUient dfllre orduodidra dt U partit
ttndayp^ am d<?ptmttd'agir contra octte dernidre ai leadita procureura na \m

t\

~<

*i
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_ „. ™n* pweux-D. ernes; que la ditepartiecondoinD«fene pent exciperde la ai«tr.c-
X. u.nB. tlon ponr ae dispcnwr de payer, tant que lea dits procureurs n'ont pus eux-

F.McDonaM, monies fait notifier l'ex<5outoire ed Icur nom (16 Lower Canada Repobm,
A.BiMpiineltc. P- ^^^' Bcnucliinc vt. Pooaud ; DALto?, R<5pcrtoirp, Vo. Frai$ et Dipen$, No!

123 J 1 SiBty, 2Amtf partie, p. 747 ; arrSt de la Cour de Catsation du 25 mai
1807; Carrt et Cliauvcau, Vol. I., Gestion 569 tw,et supplement p. 156;
Merlin, Vo. Distraction de Dipen», s. 5 ; 5 Journal de» Avou6s, p. 266 ; 74
Idem, p. 195 ; 76 Jdcm, p. 446 ; 78 Idem, p. 665)>

"Maintient la rdponfo du dit d^fendeur, rt-jette la contestation da dit
demandeur, et maintient la dite saisicarret avco d^pens centre le dit demoo-

t ^ deur."

Jf/V. ^i<»»-^io», jPiV/Aic er/7cf^ avocats du defendeur. .

-^^
Ji; M'^Robidoitxet Portia, avooata du demandeur contestant. . ,

COUR SUPjeRIEURR,

(En Revision.)

MONTRfeAL, 29 NOVBiUBRB 1884.!!

Presents
:
Torrance, J., Papinkau, J., ET Gill, J.

oc No. 1886. >
.

:

MOISE ADBIN,'
Demandbur,

vs.

naroisse quintal,

OiVKHDBUII.

J«flB :—Qu'il y a lieu d'accorder des dommages ponr des poannites malicieases iiitenti«t
devantles Conrs CiTiles, et que le:d6fendeur, dans ces poursuites malicieuaa,
n'est pas tenu d'atlendre que jngement soit rendu en icelles, pour intenter goa

^^ action en dommages. (1) ^
Le jugement \le Ja Cour Sup^rieure, en premiAre instance, Muthicu, J., a

<5t^ rendu le ;0 mai 1884. II explique suffisamment lea faita et lea pretentions
dca parties. Voici ce jugement.

Attendu quo le dit demandeur reclame du dit defendeur une aommaJlfr
ISOOO, do dommages inteiets, et qu'il all^ue, dana aa^deeiawtion, qu'il a

(1) Voyez Art. 796 0. P. C.
~~^' ~^*^

'

"" ""

Dans une action en dommages, pour poursuite criminelle mai^iense, il faut , all^gwr
dans la declaration, que 4^ poursuite dont on se plaint est teniin^. (0. S. Montreal,
29 mars 1884, Torrance, J. Proaer & vir, rs. Creighton, 7 Legal Ntwt, p. 104.)
An action, for malicious prosecution cannot be maintained till the prosecution is termi-

nated, which must appear upon the declaration. Fiiher vs. 5^itWj*l Douglas, King's
Bench, 215

;
A declaration in an action for a malicious prosecutiqirft^ felony, must state

that the prosccuUon is at an end ; and alleging that the- plaintiff was discharged froii hii-

imprisonment is not sufficient, Morgan, ts. Hugkti, 2 itrm Reporto, Dunsford k Bait,
King's Bench, 226. Voyez anssi Fisher Digest, aux mots Jfa/ieiow.^jrrM* etc., § 6 Ttr-
minatioH qfProteeution, pages 5623; et §^ PUading*, p. 6627 ; Boiebers. Matthew*, 2 Lmi
Etport*, C. P., p. 784-7; 29 Law timet N. S. p. 394 ; 1, Amiriean Leading Gate*, ffoni
Wailaee't Note*, Minns Ts. Dupont, p. 221 ; MeUor vs. Beidelg # gl,2 Vro^vton # Meitm
Beporti, Exeh./p. 2J9, ik

' ^
Voyez ausSi la cause de Poutr^ et Lasure et al., rapportA k la page 466 du 12inw.

Tolnme de La Rmu* Ltgol*, at las >^t^>ritfa^^^^^y^eflt ehees. IT
1-

Tcnu, enti

/ T'
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«xero4 le eommeroe d'^pioeries, liqueurs et do provisions, dans la Gittf de Mont- ^
.;r^ai, depuht plus de wpt sds, qu'iis s'cst fait uno position honorable, dans le N.

«omin«roe, et a assur^ son er<<dit, de ^maniere A lui facilitor toute operation,

ct d'en assurer Ics succte
;
que le capital qu'il avait acquis s'^levait & la somme

d'au moins $10,000, qu'il avait employee en achats de niat^riauz et d'us-

tcDsilcB pour la fabrication des vins, ct dans eon commerce d'^picerics; que
dans le coura de I'annee 1882;, le deuiandeur est cntr4 duns la fabrication dcs

vins produits des vignes du *j»ay8, et Si'cst assurd I'aide d'un chiiuiste eipert ,

dans la fabrication des vin8,'&ti salutfe de |2000 par an, et a fait d'autres d6-

,
pcBBcs coDsiddrables IVDUT; cctte ioduiistrie; que, d^sirant changer la nature de

*on eommeroe, il est cntr^ en ndgooiation avec Ic dt^t'endcUr, ven^ 10 ootobre^

1882, pour la vcntc do joii funds de^jeommcrco d'<?piceries, et qu'il fttt con-

vcnu, entre^; eux, quo le d<$i(.ndcur :adidterait ce fonds ue commerce, pour le

prii do $2984.50, payable pjir deqz billets. Tun k trento jours, et I'autre ik

(roii mfis; que le 15 novembre 1882, le deniandcur a li\t6 au diefondeur le >

funds de son commerce en question, et lui -paya ub billet qui devait echoir le

4d^mbre 1882, du montant de 1141,64; que le d<Sfcndcur n'a donnd au
demandenr

,
que le premier billet, pour la sommc de $1500, et. a refuse de

donner le second, quoique souvcnt requis de le faire; qu^ le ddfendeur ^unt
porteur de billets donnds par le demand^ur, po|ur achats faits, dans le cours •

ordinaire des affaires, pour une scmme moindrc quclc uiontant dlt billet que le

d^endeur devait lui donner, refuea I'offreique lui fit Ic dcmaudeur de lui rc-

ai«ttre Ics billets qu'il avait, ou d'cn porder le montant a compte du, billet 'qu'il

detriit lui donner
;
que le dcmnndeur offrit en outre au d^fcndeur, dcs Cautions ct

garatfties bypotheoaires, pour le paicment du montant des billets du demandeur
qae le d^fendeur avait en mains, si ee dbrnier voulait lui donner le billet en ques-
tied dont le demandeur avait besoin pour continuer son commerce de vins

; que
le d^fendeur, par malice, et dans le seul but de faire tort au demand^r, refusa

ses propositions, gardant le fonds de commerce et le d(irnier billet^' et intenta

centre le demandeur, le 19 d^oembre 1882, une action pour le montant de
1203.16, montant d'un billet du demandeur, dat4 4p 12 septembre 1882
payable k trois mois de 8« date

;
que k 23 dccembrc, le difendeur intenta une ^

nonvelle action, contre le demandeur, pour la somme de $174.54, montant d'un
tillet du 16 aodt 1883, fait par le demandeur et payable k quatre mois de sa
date et que par une troisiime action, intentdcr par le d^fendeur contre le deman-
deur le 3 Janvier 1883, le d^fendeur r^clama du demandeur la somme de
1288.41, pour un autre billet du demandeur, en faveur da ddfe'ndeur, datd du
26 aofit 1882

; qu'une poursuite contre un marchand, pour un montant aussi
peu considerable que celui repr&entd par ijhacun dcs billets en question, do-
wit n^ceseairement avoir,pour cffet de ddtruirele credit du demandeur

; que ces
Jtoursuites ont dtd public dans lesjournaux,.et communiqu^es par lea agences
«oninierciales, 4 touft les banquiers et fournisecupi du demandeur, expo8antceT%
dernier au public comme gtant en faillite, qu'en ©utre le d^fend^ur i public

-

«td^eM^ plusiqurs iHjrsonnes et notamment, vers le 23 novembre 1882, 4

. Aubifl,

vs.

QuinUil,

. f

pa

,S-

^;i

v-vf^ . *
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J::X~

N. QuiiiiHl.

Montr^nl,et duns leBiiiois de d^mbte 1882, et de Janvier 18^j qu« l^ifkhji-

<>ntion de vine du dcmondcur eiitiiilnerait sn perie, .«t n'ayHii Huvnivi) valtYiry

i|Ue le detnnndear a ieht6 de continuer son eominerce, nialis a <fif iicouvillt {tar-

i-jiit avec la plus praiide defimiee de la port de ^uat ceuxVveclesqut'U il uvait

eoDtinncr con operation
j
que ce dii»c:redt|bc8t lo >i68u)tut dcs actca^^Bjalicieu* dtt

d^fcndeur, qui lui ont enlcvtS, tbute posMbilite dc co)9;tihuer son comuicrce de
vino, lui oausant par \k iin prejudice iniui^diatd'au-deUde $5000 ;

qu'cn Outre

lo dcmandeur a ^«6 bblipd de vendre, pour rencontrcr «e8 obligations, une pro-

pri^t^ qu'ij avait 4 St. Jirdaie, ct qui *aloit fl2ti0, pourleprix detfiOO; quo
de piu#le demandcur a dt^ arrfii^, dans eon conimcrce d'<;pi«eri«ti ct de liqucurei^

par la faute du ddferidevr, qui a r^ind son credit, ctlui a caucd dcs doutmageB^

au montantde $15,000, qu'il I doluntf- i ^

Attenda que le ditjd'efendinAr.a d'abord pia|dd 4 celte action, par uge'ddfcnse.

en droit, demaiidojfit )e rejct de cet«c partie de.la dvclarutioo relative aux pourr

suites ci-dcP8U8 men tionn^s, pour Ics raiiions fcutvantos : Parce que le deman-
dcur ne faisnit pas voir, par sa declaration, que le ddfendcur oe likt pas, dans

rcxer'oice d'un di^it, en. inst!tuant,-contrele' dcmandeur, Ics trois actions qui j
sont mcntionnd^s

;
parce qu'il n'alld^uait pas que juj^cment ait 4td rendu, eui-

.^aueune dcs dites actions, ett]|u''ll ne poovait jn loi prendre' ancun»c6ncluBioD,4Sur

cetto^artic de ea d^knteten
J

'

. '

Atteiidu.que le dit ^fendeur a piaiddcn oAtre que..l^^ois ajctions men-
tionn^ d«iRIS 1» ddcliaro^ioh du demandejir itaicnt eoco^^j^dantesv qu'elle*

aTaicni^h^'institu<;c8 pojufdcs crc&aDceB'Idgitimcment dues pair le demandeur ct

A dcs dpoqucs ou b ddleod^r ne }ui;dcvait rieii
j,
que loin^e vouloir faire tort

aij.demandeur, par 1 'institution di^ ces actions, le ddfetidetir a declare aux.
a^rences merjcantiles ei ^ux pcj^qnes auxquelles ifar'cH occasion d'en parler,

qu'il croyait* 1^ deinandlur fiolt«]bl4 et qu'il' aurait Ijat-mSme avanc^ au* de-

majndepr, un niois ct (j^ijii otii dc'^x n^ois aprds {'institntion de^ ces actions,, une
.sommc cxcddapt le" mooitant r^cfam^ par iccllc

;
que' longtVnaps avant I'dpoque

fixde, eomme jour i$c.t'4(|i^aiHic dtt dernier biitlet^savoir : Vers le 8 Janvier 1883
le d^fendeur a offert cq bilfet an dc&iajnd^r| pour la |raTance du prix' du fondt

de cominerce qu'il Sait jichetis, a trois mois da. 16 novem^fe 1882^ mauB (jae,ie

demandeur a reiusd de I'aciMspteri ' V •
"*:':/*-

* * * '• '

'

Attendtt qu'il a 6t6 a^mls ct pronv^'qjie, le 19 d<eenibrf5tl^82 le ^Wcindear
'

a intents, conlre le deui|tndcur, une aetson portant le |io.;1461,, jwur °

la somme'

de $203. 16, ct quf jug^mcnt & 6t6 rendu dans ciette cayfce, par la jDour$iip^
*

rieure, si^eant*en B^fisionj le 28 juin 188.% d^arant le montaot'^e la

cr^ance du ddfcndeur coiiipcnsde par autant qu'il deyaitau demandeul', ponr J^
billet qu'il avait refund .dc lui d^nnef, jpourjbDlatice. du prix dn fomls d^-sba

'

Jdaagasm; que le 23 d^mbre 1882, une autre action a 4t<& iiitcnt^ par )e^
fendeur, contre ic dem4ndeur, ious le numdro 1564, {xtur ]& sdmm^ de $1H-

.X .

.^^' ,1 -• ,

1
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M, «( qa» jagiJBitot »%< reiHlil «i*M cotte eaom, le h Mtobre, 1883, ren- »• Aabln,

wj»nt raetioo'da ^cBiRDdi^iir; «Tecd%n*; et ^ne, le 13 janvicr 1883, tiD« N.Qiiinul.
Mir« «eti<m • 4t6 totenf^e, contre ie diimandeur, par l« difeod^iir, pour h lomme
de iZdS'il, MU8 U No. 27, et qae kj^S ootobro IfS?, jogement a Hi rendu t

'.

dM9 dQtte.oaiue, renvo^adt I'aetion du demiindciir fttcod^pong ;
'

Consid^rant que le denwudeur n'itoit pos tenn, pour infeentcr «)n setioii en ^
donmagea, d'attendre .que jngeinipnt m rendu dann |r» actions mentionn^s
dans sa d^Sclaration, maia que ai ju^ement n'cut pas4t< rendu d^sa Ira dites
•etiona, avont la d^isiqn de la pr^sentc cauae, eetto eau^ aurail pu diro-r^unie *
aox ditea aotiona, pour qu'elje l%jnj!Aj en ni«tnc tmpaf

Gooaid^r^n^ qne lea tribnnnux ont diSoid^, ct le d^fcndcnr'parait Itre aonim4,*
i Mtte d^oisipn et ne par«!t pas av«r appcltf dcs jAgemcnta, que la pretention .

'

do drffendcur do faire payer an dcninndeur lea billeta que cc ^crnier luj devait v

bdt en refnaant de loi rcmettre le billet de %uS4m, ou de lui pay^r en ai^cnt
Ic montantjlcce billet, ^taitmalfonddb; *

, .
' '

'
'

•

.
Conaid^rant qu41 r^sulte'de la preuve que, loraque lo d/rendcnV a in1cnt<5 lea ;

-' ' •

Mtiona mcntionn^ea dnna la d^elaration du d^mandeur, le dit d^fcndcur croyatt
aa pretention Wgale, bien fo«d4^, maia qu'il cxcer^it ee qu'il croyait 6tre , .^ .'',

»on droit, aveo un mauvaia vouloir Evident vla-A-vis du demandeur, ct qi|'il <ltai(
*

ipeu pris sana int^rSt & intenter cca pounmitcs, vft qu'il avait en wains un ' . -
,

;
montaot plus que anffisant pour ae^yer, et qu'en pourauivont le dpfnandcur,.'
eomme il I'a fait,, le d^fendeur avait I'iilgltion de le traenaser ct de lui fiiire ded
frais,i^ntljii.m8nied<clapgqtteBea aotionaae r^dairaicht'iune question de

*.. fraia: < ,

'" d'> '

" ' it'll.
' /'.»,"

/ Conaid^Stant que la pr<|tention l<^aleiiti d^fcndeur pyant <5»e d^lJ^ '. *
'*

fi»d^.^i)veat |uate que le d^fendeur donne an domandcur quelque conipcn-
utionj^ur fe tott qu'» lui a caua^, en eicr^ant ayec muuvaia vouloir, et "

,4«i?^%.but de lui nuire, un droit qu'il erovait ovdir, et que lea tribunaux
'

„

'ODtd^id^i' qu'il n'avaitpq^; '-''.,- \" °'

*
.
Oonsid^rtot, <^pendiint, que, le d<5fcndeur n/prut /tre condamn^ i. pycr d<^

dommages, pour \i> retard apport^ danf la remise du htUet de Jl484,60 courant,
'

,,

ou dana Ip payement du montant reprigsentd par cc «Bet,' xft que, par I'article -

1077 du Code ^CSv^l, dgna lea obligattona,, pour le pnycmcnt d'lyiB aomuie
vd'argent, lea d<^inagtfs fnteretajrigsuhaill du retard ne^^sictent que dans

*

I'jnUSrft our taux l^alement eenvenu cntre Im parties, *ou ep l*ab8encc de
jtelie convention, an taux fixd par la loi ; - „

^

VConaid^rant que le dtSfendeur ne pecit fitro^non plu^-reaponajible "dty tout
Ic domiD8ge dont. Jes ^iteajctiona auraient pu' gtrc I'ocfen, pour , 1c ^efnan- X "^

deur, 4 cause dea rapporta faha par lesapehoea comnicrciales, ct que, ai cea
• agencca ont fait d^a rapporta .^u'ellea,n'avMientpaa le droit de- faife ^cs

«n doivent fitr? teouea responaabltqs, et it, demandc'ur devra e'adresiser A" ellea
pour;cela; • ' % -

Gonwdtfrant qu'U i^'eat paa prouv^ non p!ua que les ditcs Actlona aientm ^'
. ; \

ft^anse de la rnioe dti deiaandeuBt maia qu'il, ignite' db la preuve que le
Amand^Br ,<twi 'aufi' moyudu" afa^tJl'ittitit^Uwu d<rfa-dite

•''a

',*;>^^

<?' •,i
'

-k'
'" ^si^.'^ '":i^>;- ..r^^i^^'-,:- I' y -''..:.:-•' ''\^'i -:„'

..-•?• ^--.iBcr; ' "i"- ; • * .'•.•.'.•'
.
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Jr.

Aubio,

Quintal

''|ft'

pouFuU pa^j iveo Ics seulos russoorces A sa dispoaition, faire le oominoroe'de Tini
qu'il avuit entropris

;

,
'

Considtfrant que la promidro d«s dites actions am institute le 10 d^eembfe
1882, etqu'clleo'a pas on I'cfet do lui empfioher d'aohefer le ralsio-dont le

deinaqdour avait besoin pour faite son via, puiaqu'il est prouvtf oueees aohaU
doivoiit 80 faire avaOt oette date, ohaque annte, et.que, pour I'anWe suivante,
il est eutr^ en sooidtd jirco d'autrea' persAines qui ont fourni les fonds pour
faire sou cbniuiolve : \

*
'

.

^»

'

Cette Cour, ^valuant Ira dommages aouffcrts par le demandeur jpour lej^ causei
mentionn^ dans saddclaration, & la sommedetlOO declare Taction du de*
niAid^^n^ien fondle, pour ce uiontant; et a ronvoyd et renvoie les defenses du
di^^dpfondeur, et a maiotenu et mainlient Taction ^u demand^ur, ct a oon-
4amn^ et <^tifdamno le dit d^fendcur h payer au dit^ demandvW, pottif kt'
cause* et raisons montionndes dans sa d^laration, la dite somnie de |100,

'

.avec intdri&t sur cette somuie, k compter de oe^jour, et.les ddpcns d'unSL
action de qp montant; y oompri§ tons les frais d'en^ufits^ lesquels dC'fias sont
^istraits & MM. JLuflamme, Huntington, Lufluoime et Bichard, avoouu du de-

mandcur, ct a opndao&nd ct condamne le demandear & payer au defcndcur la

difference dcs frais da contestation, d'entre ttne action de $100 et unp action

telle qu'Wtent&j^sans^dqufite, lesquels frais sont aocordds pir dkitraotion,

^ MM. S^iique, McQoun & EiB^rd, lurooats du d^fendeur.
^'

- JtTQKMBNT i>K I^ CoUR DI BCVISION :

Labour, apres avoir entendu les parties, sur )a denmnde de revision, faite

par le dcniandeur, du jugeme'nt final rendu en cette cause, le 10 dtt mois de mai

^4, park Cour Su|»drienre, sjdjjeant dans^t pou?^li District de Montreal
_,

afoir cxauiiu^ la procedure et tout le dossier, et amrir^^d^lib^r^
j

/

Consid^rant quo les faits dela cause prourent quo le d^fondeur par maTice, §
le 19 d^cnibre 18 2, intents contre lo demandeur, une action pour reooavrer
le tnontant d'un billet de t203.1S et le 23 deoemb»« dela mgme ann^e, une
autre, action, pour $174.64, et cnfin, le 3 de Janvier 1883, une troisiemfe' action,

pour $288.41, et que, dans le temps, le ddl'endeur dtait d^biteur d'un billet an
montantde $1484^.50 non encore dft,' ct que le defcndcur s'^tait obligtf de
reuiettre et livier au demandeur, mais qu'il avait rcfusd de livrer.

Considerant que pour de tela actcs de malice, le d^fendenr devrait payer au
deman-lfcur des douimag. s Memplairca plus di^v^s que le montant accord^ par la

Cour Sup^riejHift, suivaut ju^pment ct-dossus mentionn^, et dont le demandeur
den^ande DDu^tcuautla re^siion: ^ ~ ^ ,

E\R)iif, si«<geant luufntenant en revision, miet dje cdt^ et annule le dit juge-

, ment, eik^ date du dXjour, dfx mai 1884, et prociMant k rendre le jugement

[/^^ la Cour^fie prp^i^re iostance aurait dd rendre, quant au montant des dom- _
niSges 8ouffcrt»,,<ixc les domuiagcs ainsi soufferts par le demandeur & la somme
de troiH cents.piastres 'oouraDt,-et, en consequence, condamne le dit<,ddfendeur,i

payer au d^andcur la dite somme de trois cents piastres, ooura ^ctuel, aveeau dem

7^

X ^"m-
. , . U
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- Wf<r«t de ^ jow;it>anMi lead^penn, Uiit.(l#JA Conr Sup^ricare que de la pr<5-
wnie Com dr IWfWon, distraiu 4' MM. LitfaAime, Huntington, Laflainnie,et
Kiohard, aybeftto da dcmandqar. . ,

j/lr r ifl
-^^ ' • • Jogementir^fornid.

MSr Lajhmme, Huntington, Lajhn^e, d^Rithafd avocuta da demiind^ur.

,
«4f. B&gve, McGoun et JPmorrf, avooaW du d^fendcjir.

H. Aobin,.
Vi.

N. QuintaV

lac!

COUR SUP^RlEtJJlE.
MONTREAL, SObicBMBRJ 1884.

PrdsoDt: Mathieu, J. '

, ^ No. 2018. '

,
A^PRBW MAbSOJT it al.,^^

baMANDicna,

L'ASSOCIATIONDE PRfi^OYAiJOl MOinEtLE DU CANADA,

i'-t' * 4 ^'' -
"

DirasniRigai. .

'••:-^elor«iB'onlndlT,du d^aMnt derenfr memhre d'on? CotapaRnle d'^wurance
.

M.titnelle aur la Tie declare qu'il est en- bonne-iantft, tandis que de fait, H est
attiint dtpm malkdle graTe de oatare i abrtgnt aea joura, I'asiaranc^ sera d6-
clarte nulle, Tfi la faoaset^de cette d|eUration.

^ugAnent: ' •- <

,
Attendtt qne. le 23 juin ISSf, fca Charles Ranney, r<5ponx de la deman-

d^rcMse est it4^ ttembre de la sooi^t^ " Mutual Benefit Auociatt, of
Itoehetttr, K Y?^ et a obtena de cette sopi^ttf trois certificttts de $2000
ohaonn, dont I'un ^ans la islasse A^portanjle nunxSro 8648, 1'autre dans la classe
B., portant le naoi^ro ^297 ct I'autreAdaii^la cliisse C, portant le nnunJro-lOl,

"

que, vers le 4 Janvier 1882, John Hop^r qui ^tait anpnravant I'aKcnt de la
dite association envpya une ciroulaire 4 tons lc8 monibrcs de la dito soci^tA en
Canada, les informant qu'il Itait devenu I'apent p^niral de 1» d^fcndtjrcssfe, et
lear transmeltant uneHttre du pr^tsidcnt de la d^fendercsse, constatant qu'^une
assembl^e des direoteurs de le ddfcnderesse la resolution suivaujN^Tuit 6x6

" Resolved, thaijill the Cah^ljfiembers tof the '^Jtfutual BeneBt Aatociates "

"of Rochester, iJ. Y., b« admitted into our adsobiation free of adtrissi^n
"fee and in consideration ofJ thoi/ |^cnt nie.lical Examination, upon their
"own certificate of good health ; "que Mjoje 14 «vrier 1882, le dit ChaHefr
Renney fit fW. J. Fitssimmons, agentWla d<5fcndm8se jnn£ demande d'ad
mission comme membre, et. qu'il donna' dn c.rtificat coi^pn^ qu'il avijit,M e^amind et accept4>ommo mombre de la "^Mutual ft^St Associates oF
Rochester,. N.T." et qu'il ^tait alprs, le 14 fdvrier 1882 en bonne sanl^.
quesur ce oortifioat sign^ du dit Charles R«nney, la d^renderesse I'admit comme
an de ws membres, et ^mana en sa fijvour trois cortificulsjen date du 15 f^vrier
1882, constatane qu'il (jtait membre dela dite socidtd d^fendercsse, dont I'un
pour la aomme de IIQOO, portant nyni'(Sro cent solxaote ct six (166fdo la classe .

ryour la somme de^iaOOi^jiDitgpt iniTB^rolroiscc^t-MTie (aiB) de^
^^

'

^"^^

M

^>

:

m

.n*" ,c
'
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^ -^
%mM B,et I'autn poor la Mmme d« 12000 portant nnin«ro dhax c«et fingt

L>A \ ,9^*^X224), do la olaaae d^ P/^lrojanoe
; que le 18 a?ril

«B4«.FK"^ov:#''"*y «**^o'> ^pouw, iJlfdeinandereBBa, tratt^iportAyo

«nce>liutuejlel|||Qlt6 cause tou« lours dro
*

"i^?*^"' ,l;ii»iwptation.do co^^raDS

. *i.\
Dill

•l^m 1882, ddclarf|>leDac

^\^«>ria, intittjdi :->' Acto

jild^|iuireH,'' qJiiut<$ri«ureui

ililtHt on bonne saii'ttS c^ n'

fpor

rtfsultant des certifioata susditi^i

la d^fbndorarae, le 9it Gba
ifdnt sous lesdiipoeiti^ du Si

ir lu snpp^i^ioMes.iHBenits

<Je.dferiiicr oSrtificat, Ia*|l«||&w »'^M le dirtranl

leli^l^iiibfe lagTsM %»*:'t:t 41 «?

fZ'

^CliaHefl Kenn^ ddctfda W^^^pSubf^ 181^

fioi^mi tm ittutteVinUSxiiia dH oi

*^

r(^rriet. 1882

avoifltre^u

que le dijL

f. iw'--4

ifenibiiWA plaid<$ 4'to4tt«^ibt{^>i<{iitiriit Cbarlet

^pi tli ftvrior 1882, etcybur lA, attaint de la

"^li k) certifioat qa'i) 'a dblpi le ou vers le U
iril de lamduMianiil^

ont rendu nuis

&' r^olamer la

•olennelle qti'tl a faite le 1

fit^^ d'^laii^ionti du dit Charlea

its* eK wrni* quo I08 demajideun Mnt
' ?^'|^<^ *4''^»^o>a>^doiit ptiT leur declaration ; !1f ;

%^f'^»W^'a%«l«f te 1(» WTriW 1882. et antdrieiiteiii()Ot,Ji%t Charles Bcnney

^w^'^i"^ dVoe unjiladie mortclle, la oonsomptioo, eift. qriiUI^^Usbus lu soins

^'"^^^^''"'"•**^
**"'''

J^^ *'®"*'*"°'
S"* ** d^Wra^iTquil^ fnite en oette

\ «fflUM|pottj obt«^i|» de |a,d|r«ndorc88o les oerUficats oi-deasus pwntionn^l, n'ost

. pas, couronno a l|i ^v^rit^^'Boja (plus qije la d^lfarallon ectleluM^ qu'il a faifc le

'^1£|WU1882;"4'^ %:\i\ \^ '
. :';^;T#- . .

CfoB^iil^iant qifil «8t «tipti1i&, |lana lea dits oertifieat« que les declarations du
\btctiil^Hi iVirnient paftie dq| oonjlitionj^ df<6 Itadmiswoiv dans U sooietd detenderesae

H qui' c'est 6ur iafoj de oM^dlctaratioris q^e oes oertifioats 8wt donnas, et quo

';ce8l4^clarutibns li^^son^iks vfaies les certificats'devieni^Antiiiuls

;

.' T^iiZ"
^9"si*l((!rant qu'il tet ttuesi dtipriftti par la aeotlop Ire d«:K«rtlole 9 des rdgle-

" * Jflcwfcs dib la det'cndcresae, que trmte r4ipon8e fravduleoM' ili^ ^questions men-

1 ,:tM>tfn6es dans la dcmande pour adnussjon du membrt 0^ tLftes fatfsseis reprt-

'^^ i^Dtatio'ns h'x .rappor^nt, rendra nulle radmission de CQnMinjire, ej Itf oertv

;^''Y/1^(i<ii 4"' '^'^^ <^*""*^.en oonicequence ;;
' "

'

. i, . ^?ir^' ',£ /
*"

,
Conriderant jjue par I'artiole 2688 du Cjide Civil, il est deMte que lea de-

^ilaratibrfs dans" la pcJice de I'^tat do la santd de la ppTsorine, sur la vie do

/. laquelle Vassurancc est prisej^co/iipoJrte tine gwantiede re«||i|^e'de laq^JIe
"

^;
depend l«pontrat; \; V f'-^:.^'i v\ '" , J

CouHiderant que I0 dit Chario) H'i'nney etut le 10 fevrij

. viQaladie mdirtelle d^tttturc^ diniinuer sea joon, et

i>,

ment dUiiio in

€n bonne sante

4e sa iu;iladie y

indisposition, et qu'il com
il ne 6oit pas prouve qu'il

atieint d'lne

I affccte Muie-

Ln'^etait'pasArars

i^Ddent I» ^ravite
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A. Maiioa,

VI.

Oil de Privov-

roiMMg de nuIliM et lea demondears ne pouvent ri«n r^Sclamor on vertu d'iocux ; "/^'~c.-«.
Goo.,dW q^e poor le. raison. oi-do..u. Ic, defense* do la ddfendore.^ St'/lTutX

^
f)nt DieD fond«M, et 1 action dea deniandeura cat mal fond^u •

'

••" Oanada.

t ^
A maSntonu et ma^tlent lea d^fe„«ea do 1. dite d^fendoreU. ot a ron,oy« et

Globenakj, BiaaUloD «t Broaaoau, avooats de h d<$fendoi^se.

B<!<«ine^»eM«««,avoo8t8dcfldciimndour8. /
'

<* ./

V i:aco,te, Gifo6ew%, i»ua.7to» <fe^r«M«att, uvooat/de la d<feodere«^^^ ,

•'•

X ..!

- .- ; I.

r

COUR SUPfiRlEURE.
MQNTRBaL, 16 DfiOEMBRB 18M.

Pr^aent: Mathieu, J.
°

No. 428.

ELMINA VILLENBOVE, »i vir.,

r '

,
DBMANDHma;

LA COMPAGNIE DASsihuNO^'MUTUELLE CONTRE LE FEU. DB LA CITftVfPB MONTREAL,
' *'""

J».i :-Que raaaurance d'uha'i,ai«» fclte r«r te grev6 de .ub.titu«o„

„'''"""""'""'

dan. lea drcon.unce. prou,*.. dan. U cu«, poaTaient/S-po; .'''?.'''''

^ugement

:

f »«• vi;

.',,*• '*'''* •* K'rtu.ir. it l.<l«„deww,, pour fiirej™™

R-msay, J., Saabom, J. et Tesaier, J., 21 JuH,t p!« IIU nTTi .' "I*''"?''' ''jA

%.



coyn sup^hikuke; im.

amouble4|ui lui uppiftonnh Qouine grev^ed* Bubstitutioo, «t

-
If ,

"
i^ ' > ,

«. VillPneiivi!
f^„i ^{^j^^, ,„, „„

1 01 vir,, \ •• o — — ^ — f
-

- T». ffin iii6iiu}(e. Ln dciitbodcresac, par hon ^poux Joljiiii, aigna une demnndo d'anuran

grife Ita'!""!-'^'''
'" W«n<;„ laJute WHjfleaicot. " 6, octobro 1883" dtaot romplie; ctlaisaaof

fr*(?
*•"'"*,';'''=""' ^" demando au scci^uiro de la d^fendcreMc, qui lui roraill un Wane dl

Feu, d« la Cnl billolde ddpdt, pour lo faire slj^r pur la deiuaiidorohae. Que lo (endemain, 6 ooto°-

4e MonUcal, blTo,, Jobin rupporU Itf billet deJ^pfit, »\go6 par )b d^tflandcressc, et indiqua vei^
. , buleuie6.t aft soor^laire de la dci^ndcreBa^ lo]»»ODtttnt gour Icquel 11 d^airait

obtGuir une asBUranoe, cODimo 8uit skvoir: '

lo. La tuaisoD, rd.tisdcDoe do r«8aurde366 rue l)|olct, Montreal.... 11^400 l5b

2o. La cuisine d'ot^ ^^.,. ...... .......... 60 00
*

Le lian«ard..:.." /. .,,. v-t-f. 60 00
lo, Lc8 uicubl<» de tu^nago, hardos ot lioges ......, 2,000' OV'

\

Total ;... ^.. ..„.,.. ,.,„ |3,!J20,00

Qu'i) DO fut-pas question de la b&tigseoik sd trouivaient Ics moubles de ni^najge,

hardes ci liui,<e«
;
quo lo gcordtaire de la d^fenderease jprit not^sdea ddtaila, oaloulu

la vaU'ur Ju riwjuc, et fixa lo montuot du billet do drfpdt k $174.00, roniplit ic billet

decejihiffre, ctddclara dJobio que la prime' d payer ,<5tait do $8.08, uioins le

bonua do $4.84, laissunt une balance dc?$4.34 quo Jobin payaalors.laiasant^nJro
les mains du secrtStairo de la d^H-ndercBse ia d^tnande d'assurenoe en fctan]].

8auf ks mote ct chiffi-(Si^'$3620~$174~$8.68-T,bonu8l|4.34—balance $4.34"
qui fuient ulors <5ciits pur ]e seci^tiiiie de la d^Sfcnderesae, cu presence de Jobiu i

.quo le 9 noyenibro 1883, le fou d<Strui»it et endommagea : -^ ,
•

'

: >^lo. Lea iiumcubica, Jiinsi aysurds au.niontant do. ....t.t.V:. ...... '$270^00
2o. Los bieuB-moubles se trt>uvant partio dans la maison; ^pajtie

daU)8 la oui.siDe, et partie dans lo hangard, au niontant dc. .'...L ... . 79^76
iForinaift, pour lo tout, lusomiuu tofalode ,„, $l,099jT5
Quo lors de cet inccndie, ia demnnde d'assuranoe n'tftait pas encore rcmplie, et U'

police n'dtait4)a8 prdpardo
i
qu'aprds avoir rcyu avis do oet inoendie p« la demai-

de^esjio, qui parait avoir rcropli toittcs Ics formalitds exig^s.pour ^afifc^^onnahie
-

cet inccndie A la ddfendfrcase cette domiirft. par "a^ offioicrs, remplit jj 19 .^

novembre 1883, la deiuaDde d'assurance dans Ics tcmcs Buivants^ quvnt tkx
''

nicubles;

" 4o. Meublca do nidbage, hardes et linges ,miroir8, hortoges, a^nterie, vaisselle

verrerie, livres imprimis, oadres et graVures, provisions de bou^he, boisde ohaa-
lage et charboa

; $1540 sur an piano $46o,,et sur une jmaohine i qoadre, $60, .

le tout, la propri^td de I'tissurde, ot con tcT^u dans la dite maison, " qiie la pftlioe

d'assurance qui ert datdo du 6 ootobre 1883, mais qui parait avoirA antidat^e
et qui n'a U6 prtfparde ct transmise 4 U deniaoderess^ quo le 19 novembre 1883,

'

contieat aussi la description suivantc des meubles usurps :" 4o. Sur moubles de
manage, hardes et lingea, miroirs, horloges, argeuterie, vaisselle, vorrafie, livreB

impriujfo, oadres et gravarcB, provisions de bouobe, bois de obauffuKe '^ olj^ar^boa

s^lMO
;
sur uh piano $400, Bur pno miiohiilie4.isondre $60, lo toilt la pkffidi de.

'

P^Swir^t contenu dans la dite matson, " que lea mots : et contenu dand la ditt
maiionq^ii^ 6ii mis d^is la dcmaa de d'assoranoe et daoa la pQlioe% ont €\fi

" \ , : J!L : ^ . ! ist!.
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W

l?rr n
''•""''^•"7':«l'«' J**" ^« dU fnooadl.. oomB,. lor. d* la dif "J." -

.ItoanvilT rr^"':-'*' 1700,50, quo Ic p.rtie: „o,p.drct? JSc', S£r
•60, et au hangnrd i §60;- et aux me^blM |709 50 ^? 'L'''',,^'

'-^'t*

mefulTflT '"'! """"^^ '!''''' '"'^^''^ "'^«
»• ''^f-'J?'-". - tr.„. r:"**"'mettant A la dcmandere«.^l. poHce d'aasuranoe en qucVt.'on, lui -. offert de lui

'

natt?/hf.d Tr^i"^^^ --««•"«» rccon- ,

'-

^"tl'Snrk.d.t. apmlpe de |W.69.7fe. et alldsu.nt, dana aa dtfblaration.le, foita
o^de88ua n.cntK»pn*l, iet de plua, que lea bicna mcublca <Sta«>nt oaaurda tela quo ^

contedua, ao.t dana la dito mniaon, aolt.dana lea nutrea bntimcnt, aaaurda confor-
-.rfment aux condU.<m. ordlnairea de^dfeoderoaae follca q,..<5orite« aur ledoa dalf
Be8poIicc8da88uranoe,etextri^itefdeM>horte,et8eai^Hcment8; • ^

^
Attenduquelelermara i^hiier, la ddfendefeaao a plaidd AVaotion do la

demandowBO, et qu'elle all.jgun!t, dana yne prertiAre eicetotion, quaaarmi \m
pbjete aio«i a88ar<Sa qe trouvaient qoatre vuliae»et nn baril icontenant dea hardca

^jtlinges, et dmra^ttbjets mobiUera qui auralertt 6W endommagd-., poW uno
aomme de $675.fi5,»qua rtclamo la demandeftaae, qui au moment de rinoendio
ne se trouvaient p»5.dana la maiaon a8aur<5e, mais dans uue petite oonatruction
en boi^ en dehora de la maison, et aervant de cuisine d'<Jt<5

; fne Ion dela dite
assurance, la diUfendcresae ignoroit que la dcmandcreaae gardait dea hardea et lift

ges do grandft vafcw dana qetfe cuisine d'^l^, et qu'il ne mt paa alora d<Sclar<$ par
la dem^ndereaae, qaane pattie nofcible, dea nieublea oiferte A aaaurer neae troo-

;fait ^„B d-una la maiaoo,
; qaefli \d«r<§nderc8se eut oonnu ce fait, elle auruit refiM

8« d'effcctiier la dtte annrance, on, itont 6v^nement, elle tie I'aurait fait qtf'3
un tanx bBauconp pliw |lov4, et juatifiipirdo plua granda riaquea, r&ultnntde
l'<5*at dia licpx k oette ^poque et qu'en eona^ntooe la dite aaaurance eat nulle, par
suite dea fanaaca repr<;sentation8 et r^tioencea de la dcmandereaso

; que, lora
deA d\to afiauranco, la demandereaae ne d^tarant paa le lieu oil ^taient lea dita

0^ l^^l^fendcres^ Brftt naturellement qu'ila^taient dana la maiaon. Vft quo
dJntile coura ordiD|te dea obpsca, dea objeta de oette nature ne ae trouvaient paa ,

dana une cvi^ingJOfe. lea asaura comme tela, et '^chargea A la deinanderesae le
Wux d'assuranoefJiTpar I'uaage ot lea rdglementa pour tel casj qu'il ^tait du
devdir de la demandereaae de declarer toutea lea oir^patancea qui pouvaient affcc-
ter1'appr6oiatioD dq r'mw qne la drmnntiareaae pmpnanit A l« ^ rff̂ n^f,,^,, j.„.

\\

}i

Iti si
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R. Ill«ri«iir*, nunisr, qu'il r^NutM (}e oo (\w> ivmrn <\H« t» d«iaiind«roMa no puul rrfoUlMtiM
' (ioiimin^cfi oflUfdl nux dila ol>i< tti (|iti ont^t^ osliiudi* iV la aomqie iJo $t(7&.&5, bm

ftnie

r»oce liutuel- liaiigard «t^

du Muntruiil

^^

!:96' pour. 0|)rUiDa moublet MdoiuniogiiB dana l«

erta par la dito aaauranoe, vft qu'ila n'oot paa 4\6

luinio ^ui fwU due «n vortu do la dito asauranoe est

eollo d«i ^i^tLM, Miivoir j|270 |^ur douiiuag«)|i A la muison, |90.2& pour domuiagm

Mua^a au^'voublcH do la maiaon, et conalut en domandautaoto da ddpdt el d« la

eanNJj^nntioo qu'ello fait do la dito aouime do $3(10.25 et quo ruotton d« la domao-

d«tt:iiai\a\l r«nv^^y6e uvco d^poua. ^ .

,

/-<

, ^ Attondu quo par une autro jjap|fN^ll^^dom|e al^guait que ioraqooU

4llp aaauranoo a (6ld cffcolute Im quatre valiaty, at ie ba'ril en quoatioa aveelear-

Du M trouvaien^jlana la uiuiao»aaeur<k) tit non dant la cuiaine i'M;ti

ila n'ont pna traKnporttfa d^a ce dornier ondroit qu'aprda ie IV ^tohr9 aani

U d^fondcroaa^, oe qui mit fin au contrat d'asauraooo doH dito olijotn.

du que por une troisiAue eteeption p^rempioire la difendoresao atl^gna

Ij/domando d'usHuranoe i le f&t pas remplie et la polioe prdpariJo avant Ie dii

lidie, parce que Km oflBuiora^taient alors auroharg^a d'ouvrugo ; que Ie 18

nuvauibr6 1B83 lu dit Tanotdo^Jobiii Tint av^Ur la d^rendereaae du dit inceodie,

et qu'c««6pon8e auz queationrpoMSc* par le» offieiers de la d^fondei««M U Icur

d^elara que le nt^nago <tait aasuK^ Dour $2000, mail ne dit pai aloraoA ae Inn

vail 06 ^il^oage Iota de I'iooendic
,
qne le mfiine jonr lea ofidiera d^fiTHemaDde-

reaae ae tradaporl^renl aur leer licux inoendi^:^, et que o'eal alora^PP^wur.la pro-

nidre |bia qua la dtSrunderfeaae oonatata qa'une quantity ooosid<$rablle do hardea

ei linges Irouvait duna l» ouiHine, el quelquea utw dans le bangajrd
;
qotfaub-

e<$qu«iunicnf|l|i on eonioruiil^ a h loi el aux rdglemeDts de la dtgreodeteaCb, lea

arbilreafurcDi nomoi^s par lea pnrtiefl pour cotimer lea dommagea oaus^ pair le

dit inceudiei niaia bi'^eman)|erc(^ s'objecta 4 oo qu'il estiDlBeflelli^]c8
^
dom-

mages oaua^ uux h^j-dea ^Uniffii trouvda (junaja dite ottisins el duna k dithaa-

gard, on abtant qu'ila O'ttvaient piu^jA^ aaaurda^

" Attendli qutf[fcJ8 avr^ornicr ij^^ieodereaa^i produisit a?oo la pormiarion d«

laooor uile aunPS^zccpnon 'percmploiro aliquant que la deoiandeiiresae avait ^

d«k]lur4 dana ^al'cpiande d'osHurunce du 5 octobre IS^qu'eUe ^tuit propri^re

qu'^li^Ouindait jk aHsurer, maia quenelle d^slaratioo iStail fauatade rimmoiiblo i

•#•

T7'

m

en aulunt qti'^lle^!!^^ pas propri^nfl^, itoaia qiWle n'ABNJoaiasait 'qu'& litre

do grevte de Bi|bstitution j qu'en vertu de^ Mel des tig}0^ta dpla d^reode-

resi^ imprimtffl au do« |}fi|>bricc^ t6u|iMlb^no demandant i. ofl[<i|lUer ope, awu.-

rap^ doit d<iol'a"rcr enqueiie cuMtiS 'e1len|it betCeJemaode, et' qtte toute fattM

d^oltrationAeet jdgird. rend '"^'-' -"'"•• '^ » V ^
'

lib'
* «4|^ttopda qu6 pi^ ji^raent I

* '

' ^a,dUife6dcreMe d'atqcnSer sea e|we|^ona en premier, 'denkiduie ot troiaidme lieu

jMice

9*' '>''

.9.

'^*-

Br ;'du i6 avrli ^rnier, il JBut pertnisi

.^^,^,
' ' ^a,d4ife6dcreMe d'a'tqcdSer sea eiae|^ona

"'IpP pradaite«,.en ajdMtant k"fM oonolusiods que la lomme pjur elle ddpoa^ de $360..

,>^^ (^ „ ^ ne (Miit payi^o i la diSoMtoderease que dens le oaa oil le plaidoyer supplOm^ptaife

IT. ^ci-denoimMlionn^Berai^ reqyoytf. / « » ;

*

.•>.

-^ ,\\^

/"• J » #
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«t •«• Mtei en tnuinistUiil an plnn aitont: . *
I*oiMip«fni^

*

•MrtfUir« . donnrf A I. deo,and.re«« an rt^a ooo.lnUnt quo J» dif den.,nder-«. 'V.*'
'

i:"l7;:'iZt "T"'"
•' '' '^'""'""'^" -ur'T'„...„oo ,n r.'. ;r.sSoHeoluAo A In dite oompognie, nii montaiit d« 13520 pour troin unn^J A ««-.«, '• ""•« '•

d- cau« date-U .„, propria... d^crltc d.nn .. do^^d T^ du iuZr ^^^^^^^^^^
qui d»viH^«tro oompMuJo par la p„lioo

;

_
uaw au uu Jour, «t «"««».

rXlteodu que oo uo«t quo le 19 noven.bro 1883 que U ddf«,dor.«o . ir,„,„i.
Jja

de„.„„der,«. r,,p,>Hood'-«„r.noo. doot il ent Ruction e„ ocitocau,. •"?„•

«h.ptr«68 dc. Sutuu «..fondu, jM 1. Bua Cnada, ctVu'ello . obUoa uoi«b«la .p*o..le p., W-aUponition. du SUtut de QuiUo d. 1881 4S vl^m. chapure 62. |„titm<J
;
" Aote oooo.rn.Dt la Oompagnie d'iUura^ilr%ll« POStre lo fcu del. Oitrf de Montreal, et pour ^.0380. u

jOon..d<r.nt que p., |a «H,tion 7 de ee dernier .taiut la Co'mpagnie d^findc

mTdrrV'f *''"''"'* P"' '" «»<'-«-««««^-. oonfor;:6„enTer ^

r
Jfc"'*^"""* ?«'«;*«'«« dea dispoaitioa. de I'.rtiolo 944 duCodo Civil, leRrevd

|. ,f»e^u.-n.fln»e A titre do propri«.ir., A U ehargo do rendre ot «n.T<
ud.oo.,||o«.de|'appeId;i|,*„lU,d«di.po,ition.du

dlt .rticl«qu"oXe

ifiT^ a djcdard qu'elle ^t^t propri<Ju^rc de ri.«™oublo u^Z Z^^l'l»«TuU a„e f,^^ declaration oomme lo pr,Jtend la dAlondereeae ^'
f

Ooti8id<$rant qu'ilMt bien mi qu'en Tortu de la aoetlon 20 du ohamtr^MA
St.tut.de Qu.b^de 1881, toute per«,nne dea.aod.nt /effltr Z'^l^^^

,
.do.t,d^clar^,cn quelle qu,li.tf elle f.it telle aemande, ot quune f.usaeiZ^tli eel <rgard rend nulle Upolieequi eat <«.„*,, „.ia' q„e' n.J. en*S|S„.
ladcmandcrcsBeanrait d<5oI.r<5 qo'elle 4t.it pr6pri<Jt.ire dudit i^fJSMfZ

ODtdisigni. dan, 1. police cofeme " ^Lt, " au ZS^ ^17 2 '^ "' '""""^

^«pr««,n,.Uo„..atd•.l,6g„..?,J^^tSi^^^^
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V

l«iM«?*,n*<ilipu 4tabli, palnqu'il Ml admla qut U 4«iMn4« d^MMUNDM •M •igii4« ts

tt.
'

blano, il h'«n Mrait pa* moina vroi quena d^larntjon n'cfit pa^ Tourm et qnVIItt

nto D'AMfn^ *"^ **'' J'"* *J* '* '"' propri^tttir* du <lit intaiaubltt quoiqaa grev^a de sibatUu-

nuiM Mnturl. tioa I • ' . . , , ;, , • '
.

ran, da UCitt Conaiddrant de^lua que pnria a««tion 21 do (H| Statn^, toute liAti^ aujftta i

da Mvotrtei. anaaubatitutlon
{
peut validemont Aire aaaur^a 4 la CoQipagnia drmandoroaM, et

qua l« billet dedufiAt doontf dana do t4!l ooa «at aujot aui n/6inea formolitiiit, et a

;'. lea mAmea affotaetprivil^j^M quo dana lea oat ordiaairei*, pourvu qa'il aoit ligiHi

paf lo grer^ do aulNititutiun
;

' - Conaid^rai>t qu'il a iHtf adtnia qne la billot de d4i>(lt a 6t6 a\%f\<i par la demm-

doiwao elle-DiOm« gMvtfa de.fubatitotion aomme auadit, et qa'il r4«ulte de*r«ita

deecttd oauae, et d^a diapoHitioa'a it kdite acotion 21 ^a« la dit« auuranoodu

^ dit hntncnble eat alidaotJ^f^nlo;

Conaidiirant que la demmdereaM n'a p«8 d^olanS formcllemcpt que lea objoti

mobiliora aaaarda tStnient da^ia la dite maiaon, et qu'on ne p^ut dire nnn ptui

qu'il y ait do la part do )a demandereane une d^olnrntion' implioite k oet effet,

mais qu'au oontrnire, on peut pr^jaamcr que la d^fcndereare connaiaaait qu'une

"' parlio dcB d^ta ubjeta molnliora nc aeraicnt pa* oonfltaniincnt-dana la dito maimn;

Oonaid^rant qu'on pout admottro quo l4- d^fondorcaao ^tait oen«^ eonnultre

qtAs la demandf^rcMe duppsernit -oortuina eifeta pnrmi ceux qui dtaiont amurc!)

dana la oubtine d'dttf ot dnna lo hangard,- etque intme jsortaina cffcta ne pouTaicnt

p«r leur naturo itro iipohia 'que dana le haugard, ootnmo par exempio Ic

eharbon;
',

'- * '• > - . .
i

"* •
'

-€on8iddrant quil rdaulte do dikpoaitiont d^ la seotion 7 da ehapitre 62 dn

Statute de Qu^beo de 1881, et d« li»> e^dule anoox^e au dit Siatut quo le

"prineipal objot d« la dite oompagnio eat d'aaaarer lea bAtiaaea oooup^ca par Ics

aasur^a oo Iba membrea de )i qonif'ft;;Qie, et leor manage, a'eat-ik-dire le m<Snago

qui ae trouve d^na los ditee butiaaea, - et que oeU r^aulto aurai dca tormcadu

dcfuxit^mo alin<Sa de.^ informationa g^n^ralea qui ae trouvent en tdte des r6};lomeb)8

^de la d^fendcroBBC, o\!k elle dit qu'elle aaaure auiai le mvoage du propridtaire

ainsi que BOD ohevul et aa Toiture :

Conaid^rant qu'il r^Hulte dca fait«et oireonataii«Q8 prouT^es en oette eatfiw qw
la d^mandcrcBBO a entcndu fairo aiwuror et que la fidfbnderease a enteodu aspurer

loe bAtiaaca oii ttfaidait la demandereaee, et ka meablea de manage et effets

mobiliora qu'elle avait dana les dita lieux ; I^, ^
Conaid^rant qu'aprds la dite aaaoranoe \x dite deroitrdiBreaM n^<!taii teitae

qu'ik no riea fairo qui put augnientcr le riaquo aasuin^ par la ddfenderesiSo, et

qu'elle poavaitjouir de son mdtiago et de sea iiffota mobiliera Gpmme elle^eiii jouiisait

avant la dito awuranoc, eans etre aoumiae 4 phis de ri^ae 4 cet ^gard, ct que

la d^fendercase devait presutncr qoe la deaiandecesro p<n)Vait inettre et d^(i08er

certains cffeta mobiliers dans le bahgard oa la culaino d'^t^ suivant que loa 6i^

eonstanoea oii elle so trouve.lVxfgeraient, oomme eehi se pratique d'ailloars par-

tout ailleure ; et vQ qu'il est pronv^S qde la'demaodereaae n'avaiC pas d'aatre lieji

pour mettre Ics dits effots.
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COUR SUP^RIEURE, 1884.

/

1- Tllleneare, par oettc oompagoi^ i^ son droit,d'envoyer touto cause de d^oh^anoe oonnue seu-

v».'' • leuicnt depuis la i|omination dcs arbitre^, 6t qu'il r^sulte de oette disposition

^* l^pJpP*-
quo de fait I'arbiUnge constituo une rcnonotation A son droit d'invoquertoute

nnce Mutual- ^^AUSe dc d^cWunco donnuo avant la nomination des arbitres; >'

Fen?d "iroitfi
' ConsidtSran^ que la ddfendoresse connaissait avant la nomination des dits

deUon^-nl.. arbitres qu'une purtie dcs dit«i cffets luobiliors, assures se trouvaicnt dans la

cuisine d'«St^ et duns le dit hangard, lors du dit inoendie, et que ce n'est qua

par tdnioins qu'diie a prouvv qu'clle s'^tai^ oppo.«^e ii revaluation des dommage/,
causds^iux biens mcublcs siiues dan«> lu cuisine d'et<f ct le hangard. '

• .
Gonsid^rant qu'cn vcrtu' dt la scciion 40- du chnpitre 62 'dgs Stututs do

Quebec de ISdl, les fruis do 1 arbitrage doivcut etre purtag^s ^gal^ilient entre*

.^

' laconipogniotet Tassiire; ;

'
* ^* *.

" ./" Considiferanl que Ics defenses do la dite d^fendcrcsse sont mul fondles et .qyo •

Taction de la dite dcmandercsse ^st bicn fondle

;

A renvc^yd et ienvoie Ics "ddfenses'de la^.dite d^rendcresse, et a tuaiotenu et

mnintientnl'uction de la dite deiuandcrcsse, #t a oondamn^ot condamno la dite*
"

defendci-esse ii payor 4 la ditc^emandcrcKse pour les causes oi-dcssus m^ntionn^s

. S, la somuie de $10UJ9.75 courant,avco int^iet sur cotto sonuiie a eomptcr du 28'
'

Janvier dernier, date do L'assignation'en ccttc^ cause, 6t Ics d^peiis distraiti a

MM. Lorigpr^ et David, avogiits de la dcm&ndcresse ; les,%uist4'ab)itrag^ dcvuut

< .' ^tre part'i^i^spar moitie entre les pakies. -^

Vj
J « />o»/«y>;(J fc< A'"*'', avoeats de la dSrn.n»di.res8e. • .

.'

^'^^ JJeUdliftuiUe^t Buun\n, avoc.its dc la defevdcresse. -'

A>*-

^'

'%>:'
y

' SUP^RIOK COURT. ' -

MONTREAL, 17th JANUARY, 1885.

Coram TAgqnER^AV, J.

U ^ No. 2S32.
"^

' V ^ Jn1ian.R. F.'Bqifd ct n\. -vs. „ii'inlHel W. Boifi/,ea ((nA,

Hkli) »—That tlie goo<iwlll (cljentHf)^ or, a commercial partaership, dissolve^ by the death

ofouev'' the paraier8,.doe9 pol become tb^ property of bis legal^h«ir9,'))eciii|$e

^ / ^ said partnerabip is t«i:miuated by the death of one of tb^ members ; coiisequenlly

no account is dud: • • ;

i This was an action by .the^icirs qf the late "Robert Hart Haniiltonjt'-in his

liretinie of Montreal^ apainst the defenda'ntyirho wa»>Bole cxecutot of Hamilton's

will. By their action plaiiftiffs prayed that the defendant be condemned to render

ivp* account of Jiis limninistration, .which they aHe^d he hud -neglected and

refused t« do, and iv default that nk be condemned' to payto th^na the suin of

$8333.03^ as* their share of the personal property coi^priscd^ said estgte.

The defendant by his plea admitted plaintiffs' right ^S'^n .ll«ount; but

,>lleged that he had, before the action was taken, rendered to pla^ptii^^statements

' UMl-4\pcounts which,be supposed was all that was required >Q|J(fm ; tha(

t iTJN^^r rafl^sed nor hajs h6 J}cen unwilling to'render.ftil acobtttu, Knd that

iie now filed it Gou^t a- true and Qorrcot account of bv admin^tration, with

^her8.> Th^def«iMa#t.filirther.BUeged thatbehad act«^4i)i|^h0tiriB,'g«)d

iafitn^yind for to) Btinterests of the ^tate, and asked ribe adjudged

A^ •

'

".'h
f^i-
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Agaioat Sun, notwithstanding his omission to malce an inventory, aiiico he hnd •fiilixn R/ F«
done oo' through isrnorance and inexperience, and by not obtaining, legal iidvfoe, "'*'"*t*!*!'

S.W.Bojd, -i

eaqualf

m

in his desire to save expenses ; that he was ready to pay ihe reliqiuit 'de comjtte in

his hands, as shown b/4iis present account, when ordered by tlie CoUrt to do so,

HCnd prayed that his present account be held good and sufficient, withoiit coiBts

against hira.

' The plaintiffs, in answer to defendant's plea, alleged that said plea was not a
sufficient answer to "plaintiffs' action ; that the account filed was not a suffioidnt

account or such as the defendant was by law obliged to give ; t|^t defendant Waff
duly put en demevre to render *»snid account, «dd more espcciallj by formal
notarial protest, and that defendantought to be Condemned to pay the costs of the

^action. . .- •/ « .;.:-'

In addition to their answer the plaintiffs fiQntested defendant's account fir

detail, alleging timt th^ said account was incorrect, irregular and , incomplete,/
and specially objected to the item of $704.96 charged by defendant as oommift-

^onfor his trouble and expense in administering the estate, al he was allowed to,

„ iflo by the will of said Hamilton, inasmuch as he l^ad forfeited his right to such
commission by hi$ncgkot to make an inventoryi

The defendant answer plaintiff's contestation by a general dei^ial und l^y

special answers to certain items in the contestation. On filing his account the
defqndanl^ by a motion, asked that thei Prothonotary be ordered to receive aqol

fite the vouchers produced with his Account, as part of said account, withoutrtlte

same bein| subject to a.duty as ordiiiary exhibits^ which motion wai^tanted^y
theiOourt.^

^°

V At the hearing ort the pierlfs tho^>laintiff moved thiitVcortiiin exhibits pro.

^^d b^defendupt at enquSte be rejected from the record, on the ^ound that
tffl^ sh^d have been filed with defendant'^ upcouat, because tlrey were filed ia
«upport of said accodnt, ajpd bflpause they were irregularly and ilfegally filed.

; The decision of the Court is best given iii the words of the judgoieiit, wbieh
*

is arfollowU :— . '
,

La GourT'apnea avoir entendu les parties par leurs avooats respectifs sor'le

f'lSfj^rite de la pi^^sente cause et sur la motion des deHijandears pour faire rrjeter

certains exhibit?
j^ e:^ami)itd la procedure, la proiive et g^n^ralemeift les pieces du

dossier, til sur tout delib^r^: '
>

''^ - • . '

Aitendu que lelWfendeur, cxdcuteur test^mentairb'de feu Robert' It; Hamilr *

"^ ton, en soi^^/Vivant'^de^ft cit4 de Montreal, est poursuivi en redditioo de
vompte parses demandeufs,

J
4(ii«x des l^gataires uniVersels dn dit testateur, et

$'oi» T^ppnse a oetle acebionle d^fendeuoH-adme^son obligation de rendre eompte, ' ' *y
||

lide qu'il o'a jamais refuse de le feirei, et que s'il ne Vk pas fait auparavant, ^ , y %'\ |||J

^

.-^tsst^iill^'ultiplioit^deafleiesjustifioatwes qu'il n'avaU paseu le tjjpps de^ ' * - ^ ** -Mm
reunir % pnj^arer el & sa croyanoe que des ^tats de eompte, pr^c^demment

. livr^a aux demandenrig, suffiraient pour. I'objet die la reddkion de Aompte; le

'• diSfendev^ d^posaQt avee son dit. plaidoyer un' eompte assei-ment^ de sa^stioa
^^eUdj^inistration, avec pidces justificativiSb aa soutien et tous les di$ti|tiil exigSa
^ -^ les articles 523 et 524 du ^ode de Froc^c^; aH^guant, db^ j^us que par

'

ig%r«ncei^ et d^iiut^d'expi^PKnce^iUavaiti n
^

'/Xi

...I
"A

.de faircPun JnTentaiiie del
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',,"j//

'\

^*u*\ f" 1^' bieasd£laifii<S$8 par le dit tcstatour aus^itot opri^s sod d^c^<i,TnaiB qu'il avait rempll

•
,, Ti. ' .crttVToriphlit^ dcpuis pea, et oonolu&nt au mainticn de hod dit compto et k \i

•r^wS' ooidaHJinqi'tion du;dit d^fcndcur jusqu'A concurrence sculement 4gi inootant d^

aOft'i(^l^uat dtr Wippte, aye'b d^pons en sa foveur

;

i/
"'

iktt^ndl^ que leB dcmandcurs ont repondui, ce pluidoycr qqe le ditjBompte

pr^iiit'par led^fcindcur n'^nit pas suffisantet r^gulier; que le d^fcadeur avait

^fj^ ddmciit wis ei^ demeure avaot Paction dc satiufaire a sa dite obligation do

fen^ro fioinpt«>; qu:il ne VaVuit pas fait et qu'il devait etrccondamrie aux frais;

,' Atti6,Qda que lesidemandeurs ont en niCme temps produit one contestation

sp^iale dii dit conipto fonrnipar le ddfcndour aveo son dit plaidoycr, ou dds.

%^t8 de conipte, ^ur J!e^quels ils ne coutcstcnt spdcia^euicnt qu'iine part dcs

i 1 jtirms dii dit compti^^ conoluant ice que Jo reliquat de conipte A)it <itabli (Lun

nib^ntpnt plus considerable que cclui constat^ par le ddtendcur
; .' '

^

Attendu que le rendant conipte, en reponse k la dite contestation on • debuts

de-ieoittpte, ,a produit"; une r^{>liquc de la nature du document appel^ " soutennc-

mehta de conipte "; \ ^ ' « , ':

Attendu qu#>la Cbtitestatioir 4t^ lide pdr les parties ot I'enqufite et J'audi-:.:

ditioD faites tant.sur l<i. meiite de la cause que sur le m^rito du dit compte et de'

la contcstatiott^icelui A w. ,

'
^ •

Cofisid^rant que malgi'^ que la procedure adoptde et suivie paries douz partie

ne soit ;ms coriforme t%x articles '521 et suivants du Code dc Procedure;

quant an mode k suivre dd|)§dcs actifif&s en rcddition de compte, cllcs ont,: par

tous leurs proc^dfes dami I'liistance, renonc^ k sc pr^valoir, I'un centre I'autl-e'j

'<i«8 jrr^gu)arU^8 de la procedure et mis le tribunal en 4tat.d'adjuger tpnt sur la

validity du compte du d^fendeur que sufr Jo nitrite m§me de la cause

;

CoiDsid^rant que les items contestds du compte du ddfcndeur du dontlcs dc-

^ nfiindcurs all^guent d4Faut de mention dans le dit compte sent les suivants : la

14a part du testatcur ($6,442.83) dans I'actif de la soci^t4 commcrciiile don't il .

^tait membrelors de son d'<5c^s, les dcmandcurs pr^tcndant que cette part excdde

de beaucoup la ditesomme de 06,442.83 ; 2o. La viileurdo la clientele (jgood

icilV) de la dite soci^t^, dont il n'est pas tcnu compte dans Icf efats du d^fendeur

;

3o. Le loyer de la roaison'occup^e par le testatcur pour le reste de I'anndp de .

'smi;, d^c^s nou mcntionn^ au dit conipte ; 4o.^e defuut de mention d'ttn paietnent

d? $3000^00 .;.5o. L'abslnce, au chapitredes reccttes, d'une sommcde $1000.00

're§ue Jo>27 scptembre 18,82 ; 60. Remise ill^^ale, par 1% d^fenderesse auxloca-

laires de la maison situ^e rue Bonsecoitrs dcs moutants qu'ils devaient a la sue-

cession; 7o. D^faut de mention des lowers ou reveijusde la propri^ttf connuo'

sous le Bdm.de Ferris Property i Lachine ; 80. D^faut de mention de la valeur

r^elle d'un lot de bijouteries uppartenant au, testatcur et dont une partietJurait

<St«5 perdue ou ^gar^e jfear la faute du d^fendeur; 9o. D^faut de mention dw
'

paiemeot, pr le d^fetidcur, k chlcun des l^gataires du testatcur, de Icur part dcs

- revenus de la succession, aux termes du testament; lOo. La commission do

cinq pour cent cbarg^e pat le d^fcfldour darts le dft tpmpte, les dcmandcurs pid-^

tcndant qu'il n'a pas droit acctte r<Smun^ritiDn
; '^

, 'CJonsid^raTit que les demandeurs pnt d^claid;_ lorg de I'audrtion, abandbnn'er/

^ les giicis enonc(5s s^iis^'les npmei-bs 3, 4<et ^ci-dc'susj;;^^ ,>/ • , ^ ' ^v

.#

1*

*• •>•



SUPERIOR CqUET, 1886^

Consid^rant quIlB n'ont pwWtdepreuve auffiBante et l<5gale .u' sbutien dc >»H« R. r.
tennaatteLgriefs

;

^^t^ f^^*^^ ^'^f^-^ que la partlu^ie-tateur
^ang laotifde lu sooi^td oommercialc dont il formaii pirtb *8. «ort «t dot-
faiten,ent-con8tatde,etq«ele d^fendeur eo a fait une mentioa e^.ote'^.u dit
«ompte; qna^tau dea«6nle .'grief, .qiie la olicntfilc, (j,«orf ««K) i'a-e booWW
«o».mvc.ared.880uto par la n.ort de Tun dea ,s8oci^s, „e pa«« pas.ux repr^-UntBUsmx de co dormer, puUque 1, aoci^W a cc88« d'«xi8L°r, eique par oonsl-
quent .1 n est^as dft do compU ce 8ujet

; quant «u aJxime grief, qtfe 1*8 de-mndours n'ont fau «Hcune preuve d'uoe rcmi«e. ill^.,lcfaiu .par Je difcndeur 4

Ic contr^le du ddfendcur; que la Bucccssion n'atalt Btir^cofc immeuble\,ue des
droits apparents do propri^.^ pour gorantie d'une detto postdrieu're 4 d'autresdo tea hypolh^oaircs qui eussodt obsorM et au-dcli la ^aleur du dit immciJble..

rffilTT." f "f""
««>•««'•>«« droiU,, tand^ qu'cne a r^««,i. par lea

cfforta du d^fendour, de l'u.», dea domandeura en cette cause et d'ua tL Hrenrer $^600.00 A co«,pie de 8a dite dette, 8omn,e r^r««,„tabt plua quihr
valeur de I .mweuble A cotte ^poquo

; quant au. buitiime grief, queMea deinanw

vTx/r ' " *" ^"'*'« 1« '"•* ^^ negligence ou d'incurio mi« i la ohar«e
da^|fendeur, qu au contraira oe dernier a d^montr^ 8uffi.4mment qu'il a retnpli
toutoejes oW.gations d^un bon pdre dcfamillo et d'un administrateur vigilant par
rapport au lot de bijouteries en question, et que la perte d'une portie du dit lot

,.n.e pewt lui etro imput^e; quant au nouvi^me grief, queues deinandeurs n'indi-
. quent pas parlour constoatatipn quellcs sent Ipurs pretentions on leurs demariddT

f
POrwpport au3ri«,rt8.quiaurai^d<^atre payees a«lea.**co:hdriliei*:. que led

J

^oits dooeux-cietlesrecour«l,6ssibler^'ift pourropt exc^-cerplus tiirdnesont

, ]
^pte du d^fen&«„^• quant au, diziAm^'grici; %^le testament diJ^efunt

I pourvoit i a re..um4ration de'l'c?e.mteur test"a,nen%^ et qUKsomme porUteV au compte H cot e-ard est raisonnable ct moderee; ^ J -

1

Considdrant que les dits ddbats de compte des demandcun^e aotit fondds ni
en fait ni en loi

j
qtfe le compte du defendcur a-et^^dl^ent ^ouV^ tant par Ics

, puiees^ustifieativcs que par la preuve testiAdniale^u^ le reliquat de wmpte
' « I!i?So "^T f''

""™P'* ^' ' "" ^'^'^ ^" aefenfer eH ,de la somme de
,

»44J93, dans laquellc les presents d«^d^rs on t droit & unff^proportfon de
tro.8-liuiUdu.es comme M?ataire8'u^Hv«sels,.du diti^u Robert N. Hamilton
pour tiois-buitiemes, ^oiftlasommede $1.6b\0e;" -* ' V

Considen.ntqucledefcndcur,par la ndgiigenee'dfi faire eh temi« a^ili „
mvcntaire des biens dc la succession et de rcndre cpmpte aui demundeurs. auoi-
que daraent mis en de.^eure-a^anVl'acti6B,'a%endu Ihpk-esent^ action nLs-

'

saire
;
que les raisons ddnndcs dans son. plaidoyfir ne sont.pas des^-excuses suffi-

"

»«a.nteset l^gales. - /f
^Rejet^e 1ft motion des demandeurs, ^lakitiont les goutemmien^ decomptt^vi^
^andeur, rejette les Mats ie compte des demandeurs,'^olare r^iaulier, exl^f .

i";^??"'''^
le- compte du defcndeur, constatsJtin reliquat de compte i

son debit de la somme de $442.93. le condarane, e« sa dite quiilie^, dTavi^r
aux demandeura la soinme de $t66.06 6i^ h proportion duo jlu, dftmandeura

'

Boyd at al.

,TI.

Samuel W.
Boya.tf qnali

:t

,/'

\'

»

^

'fi
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eg quali

'

Julian - R. F. dann la dijfe soiniue de 0442.93, ayoo int^idt. sur la dite sdnuufi do $1.66.06> &

'^rV ' oonipter Avc;^ avril 1883, jour de ra8BigDatioD,.ct le coDdumne de jiliu persoii-

^•m'i«^^^
Dcllcmctit iVpnyer Ics ddpcn^ d'oction et "del eonstcstation d'uction distrnits

Messieurs MoLuren et Lect, procureurs des 'demandeura
;

Et condamne Ics dits demandcars auz ddpeos de contestation e( d'enquSta

CDCourus sur la contestation du couipto du ddfcndeuf, distruits cl Motjsieun

Trenholme, Taylor et Dickson, procureurs du defendeur. .

MM. McLaren d; Leet, tor.jAaintiff. 'fv.
- ~

MM. Trenholme, Taylor (ir JXvksoH, (or dcteodant: ,!• ' »*•

f .

n\i.:\

. COURT OF QUEEN'S BENCH.
ti-

^. (Ap[»cal Side).

^ "^'MONTREAL, MARCH 21, 1885.

J

/C(*»iirt»t . Sir 4. A.lDoBiON, C.-J., M6nk, Ramsay, Cross and Babt, JJ.

''s^t ."^ * THE ST. LAWRENCE SUGAR REFINING CO., e>
>

I. ROBEBr CAMPBfLl,,

**',

7 _^
i ' RMPosnEiat.,

' Mi8p0tidikliti/>-o/ the employer towar<i» Aji8etnp/dyee--~Att. 1054 C.C,*>'', ^ '

* \T^ie judgmeot of the.' Superior Cojurt was tendered the 3l8t Misrch, 1884".

It Vead.s as follows : ,

" "

" A'ttendu quele dit demandeur ?lleguo duoa sqi declanition quavare-J'e vingt- y
troi^'^e juin mil huit cent quatre-vins^tuj^, le 4it demandcur 6tait eaplny^pu^WT^ -

conipt^ie (Mfcndercsse, commo simple journaUer ordinaire, (common laborer,) -

diins sa manufacture d Montr^d
;
qu'^tant aiul^i cinplbyd, le conduoteur ou chefde

la dite manufacture d6 la d^renderewe lui xrdonna d'aller aider uo ojomm^ Pari- -
'"

zcau, viecanicien, qui etait alors dccup^ ^ plicr des tuyaux en cu4viip;-({u'up deces

tuyaui rempH As.rdsine ayant fuit el])lo.siun, l^ diemandcur rc^ut des bkssu'reB *

osscz graves it la figure, aux piaiag et; anx jambes, et qu'il fut oblig^ d?aller4

I'hopital quek(iies semaines, ism/iti aepuis li?_vingt-troi^ d« juin,^ihil huit cent *"

.
qiiatre-yingt-un jusqu'qu'au seiai.;j|iil>^illetde1a memo anu^, 4'oik il est sorti

.^.sans eti-e conipl^teluent gu^ii;'. / > '^'"

\ " Attenda que I'accidcnt jfamtaVioir 4fe caus^soitjparce qu'un boucbon ou'

sheville qu,iv ferniait r'un des tbiits du tuyau n'aurait tJrfs ^te enl^Vd lorsqu'op a

'

""fait^l^ttufier le. tuyau pout en faire^ortir h, rdsine qui s'^^rouvXit, cm parce

8o(MMrei

lorsqu'ofi

ir lu rdsine qui s'^^rouvXil

, ijpeje dit\tuyau m'aurait pas 4t^ cliau^ d'abord a 8o((RRreMt^ ef<|tie 4a

chalfeur plus ,intense h. I'int^rieur aurait ocoasionne llexplo^ion

;

«' Attfendtfqu'il r^suUe de la preuveque cet oiivrage n'^tait^te* un ouvrage /
dangereux'jparlni-iiigmc^mais ne l'4taitque si ccuz quile faitaient dc ftv^netiv
pal!les .precautions qu'^ls devaient prendre; -

. ^ /
,.^ « Attcndu, que cet ouvrage ^tait confid sp^ialement au m^oaaiem Ftt^^um

:

' que ee dernier dtait un ni^oanipien habile ot piirfaitetncot en dtat de faire ami
oiivrage et que, si cct accident a cu lieu, il appcrt qu« e'mt aniquement par In

J

. negligence du dit Pariscau

prev.cDir cet accidetit ^ .

q«n n'aurait pas pris Im

1 ,"
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COUHT OP QUHEI^'S BENCH, Is&S:

'

lifi^

r«.'

mm

*
'••»

- -•,

"
T'

*.

i-''^
^H

' ConsidiJrapt que la dite defoDderosse est rcsponsable dcs dommagcs oaufii'stLe m Law^
par |. faute de aon^mploydr&teaje vis.-4.vi8 de son op-cinploj6, f^^m^X .lans 1« {^J'h'^^/X
position od so trouvaient. PariBoau et le demandeur, le dit Pa$^Ieau 6ta.it un »» .

m^canieien habile et geul charg* de la conduite de oet ouvrage et'le demanded
"' ^""P"*"''-

.

n6li»H charge, que de I'aiier cbmme sitople journolier;
"Attenduque la dite difcndcresse pretend dans son premier piiiidoyer que

je die accident a dte eausd par la faute et la n%ligen<s« jzrossi^re du' dit doman-
. ^«»r«t de/oP co-ooiploy,; et que Iq demandeun no s'ost^s conforai<5 a'ux ins
. truclionsquilur^tiiientdonn^cs; ; '^ " / "^

.
"Consid^rant que ce moycn invoqu/pur la ^ite d^Penderesso est mul fond«$ ea

.
•

.
fart et en droit

;
en fait, 1^ demandeur n'dtait pas cliargd dela conduite de I'ou.

vrage,,o'dftit Pafiioau qn| en avait la conduite et la surveillance, ^tant un
m^capioien habilferet le deiAandeur ^tant^^simple ioumaiicr, et U n'eat pas
prouv^ qu'il y ait eu faute de la pwt rfU dit demarAeur ; eti droit, la dtffon:

^
deresse est rcsponsable du domaage caus^ ik an de ses employ<Ss par l»,|i4gli-
gence de son co-croploy6

;

_ ' ^^' , ^\
" Considtfrant cependant qu'il a ^t^^ prouv^ que le demandeur a retif^ un cer-

,,
tain moDtant deses co-cn.ploy6s et qu'il lui a ^t^ payS Wr suite do oonvertions
entre eux pour I'organisation d'u.ia^sooi^t6 de secours ni\tuels'; que la ddfeni^e-v
TMse a auaii pay^ audemandcur^scs gages pendant le temU qu'il a ^td rctontaV
I'hopital et tju'ello ^continq^A I'dnploycr ensuite, quoiqu'ilhc fut pas bien en ^tat

. de travaillcr, sans dimiuner son salaire jusqu'au temps oil le demandcfir a quitt<S

.
le service de la dite d^fcnderesse de son propre modfement ,

'

"f Consid^rant n.5anmoin8 que le dit demandeur a souffert oonsiddraWemcnt
.,
par suite des WcBtures h. lui caus^ par I'aocident fen question et qu'il bst au-

^
jourdhui moins en <5tat de travailler qu'il^o I'dtait avant cet accident

;

- . -

" Oonsidirant que la dite eompagnie d^fliidere^se est /esponsabb do ccs dom- -

mages vis-A-visdu dit demandour> lesquels dommages cette'Cour lvalue 4 A
«jMn«e de cent piasti^esj,> part rindeinnit^ que le dit demandeur a d^j4 rejue;.

^

'-Considerant que 14 defenses do lard^fendoresse a(»nt mat fondles, et qi^

_

TaetiOB du djt deinandeur est biou foodee, a renvdy"^ et renvoie le dites d^fen-
COS et a maintonu et B»ntient I'ajstion du dit demandeur, et a oondalml6-pt^oou? ---

"^ damne Id dite d^fenderesse a paj^ju dit deman^tfr, pour les causes ^nonc^es
danssa dAslaration, la dite sony^ pent piastres aveo IntdrSt sur oe taonttmtr' '. :'

A.cenipter de be jour, et les d^pens d'une action de deux cent cinquante piastregj,'
distraits A Messieurs Girouard, Wurtele et'McGibbon, avooats'du demandeur/' '

*
^

Tile appellant inv his factum says: .
' ^ - . ', ,::\:£':^.::\....'s;L,.''-^rj'\

The appellant^hwits thefblldwing propogitioins : "^ ' "^ ^ ^ 1 '^S^

>\ |o. Assuming that Campbell had been Ongngcd as a merdiaborer originaHy, ii;^
^

It 18 evideMe that helping the machinist at; bending pipes was one of tU dcftuiii.? .^t •

tions. — * "
" ; ^•';H;v ':

-'

^''- . '«' " '( —.'.«. (-^ • „

^, ^
2o. It is established in evi^^ee and aeknowle^gpi %' t^!bagq^n1 tKitbej^

ing of pipes \% the manner dcspribod aboycis^aojiJratioto dfen|S^,lid;4ii|foult* ::/S-
and no danger whatever. ^\ \ *(>'•*,*"...'". v .^^^%-" ' -'

3©: It ia admitted by ^ that .Pafisajl^wiw a v«^i^l iacMiiist a^i ^ttaii^
"^

'

'
'

'

tious atad prudent DIM. :,.^,':?'i. \.:^ -"^ ;' h-'-. '^^^ *'. "» .

y-/

m
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4«'

-A
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B.,CaiDrbcll

r#

«D*ce®' siiffw •*"• ^*- '» P'ovcd that Compbcll, whcD ordered to go and help Ptrueau, offiind
Keflning C«. no objection but, on the contrary, went wiiKnglj.

5o. There Ib no evidence that the order thps giron to Caniplw
help Puriuenu |raa given by a pcnwn having the proper authority

' iw order, and there is no evideno* that such an order was given to3h<kp<)wl
^ edge of the Company Appellant or of its proper roprosontiti vof>^^ '^

60. Thereisno.proofofthe actual cause of the accident.
It might have been caused As supposed by Baumgortop^d Bbndin andil

might havl been cnused by tho presence of cxplo8ive,iirtitter8 in the rori?, such
as gaseous substances or even air or water. Th«^re there is no proof of any
neglect on the part of Parraeau.

'

'
, '

-'

The above propositions contain a summi»ry of the facts4i|^e.cj|»j in tho fcr
lowing quotations wim be found the law applicable to thcweifiiots. - V

Shearman & RcdBeld, on Negligence, page 35,^29, page 41^J84^ '

Page 112, § 86— A master is not liable to his servjjnt for the Spgenowof
a fellow-scrvant, while engaged in th<j same common eWploymoiit, unkss he has-
l)een hegligent in his selection of ihe servaat ip fat»lt or.i«» retaining him after-
notice of his incompetency. . / „ , ^{

"

^
Page 115, § 87.—A masteHs not liable to M»,*erTant%r any defect in «»o

the materials furnished to the latter for use in the service, if he was notj person-

,

" r. „ ally negligent in providing such materials or in omHting to warn the servant of
thdr defects. l

§ 88.—The reason usually awigned, fortheiralokA^^^
, ingfor his wages, takes into account all the binary risks of the business

upon which he enters, and obtains acompensatton, which, upon the aver age,„
covers these risks, among which are reckoned the negligence Qf fellow-servants,

"

and so far as he is aware W them the ddfeets of materials (usitog the word in a
. large sense) employed in thevworfc.r-'r '[

§ 90.—It is the duty of (ivn?aster"( so^ftr as he can do so by the-hse of
ordinary care) to employ servaAte of suflSffiient care a«d skill to male it probable „

."tjiat th6y will not cause injury t<)^ei»eh tither by the lack of those qualities. %-

§91.—The mere fact of the\ incompetency of a servant for the wwk upoo
which he wns employed is not enough to Watfhnt a jury in finding a master guiltSf

of negligence in employing him ^,„. ..,:...• , J,
• §Jf2,"§93, §100, i:;;. ::--:-'.-,'.: '' '

Russell vs. Hudson Rivef R. C, 17 ^ t! 134^ :

Plaintiff was employed by tha defendants to loai^ oars trtth standard gravel,"
-»nd was conveyed to and frbm hi« home every day free of charge, if being un-
derstood that he was to assist as bWakeman, and whil&cojiDiog home- through the
negligence of the enginetr,^ was injured. Held ^at the defendant was not res-

ponsible. "

„
"

I

•^ McEniry, vt. Wpter^rd, &c., R. Co.

8 Irish C. L.,. 312. .{,'>
Thomson, on Negligenoe, Vol.^ 2d-., page 971.

§ 2d.—Theinegligenee for which the master is liable to tbe serta^t in^geno-
rally classified under three heads :•—

•

v,-
•'

M

*-
' g ,

- ..-*- ..--^. '
, , f

' '.:,

«•'" * „ t'
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(^ 0; ?<
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'
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lo. Negligence Id lubjeoting theaervant to the ri»k of injury from defeetiveor Tl»e St' Uw-
udMfe iDoohiiiery, boildings, premises or appliancoii ^"^,„ ®»g^'

2o, Negligenop in subjecting him to the risic of injury from unslcUlftil.drttnktMK "."'
'

°*

habitually negligent, or olherwiBC unat fellow-servants, '.

OfcmpWL

3o. Negligenfce whore the master, or his vice priftoipal, personally interferes
«nd either does or oomma)ids the doing of the MLwhtoh caused the injury.

, Page 974.-'.. J^ /..•', ^

1 4.—Negiigenco ofIho master in subjecting the servant to the risk of injury
trm un6t, fellow servants :~If tlfe master has failed to'" exercise ordinary or

^
teusonable flare, in tlio selection of his servant*, in conscquenC^ of which he hai^^ia

^ misemploy a sorknt who, by rpison of habitual drunkcnoess; negligence or other
.vmous habito, or by t^nibn .of want of the ^u&te j»klll to discharge the duties
which he IS employed to pcrfbrrti, or foi any other'oatisc^ js' unBt for the service

.
In which he is engaged, and if in consequence of stich " unBtness an injury

- happenftto another scivimt," the misttSr m^t unswar fi^r the damages suffered
,oy such scrvai^i \.-'J/:- .•, \.-^..<

:

. 'J '
y^.: .

^'^ ^ •-

§ ?.—\Vhei^the servant isordored into a^servioe whiobtwXia not "Under-
take to perform r^Whcio the mast^ orders the sct-viint^nto a service ^Kloh hem not undertako to perform, and while,in saoh WrWco the serV^in"^ jb itojured,
h«r right to recover damages of the mafltcr may depend upoini- Vari^ti of
opnsidciations. The master will not bo liable for any injuries resuliing to the
servant froi«„cau808 open tft thfl obwrvation (jf Iheo^riant, and wbWb ftWqaires
110 special skill or traini;,g to..fbw8cb will - be like^ to occasion Wm li#rm,
nlibough he was i,tm time eifgngedin the performance o?a*servicft"Whloh^
had not contracted tfrender. • Where d servant of mature yeire undertakes any

' Htior outside Uw duties ho hue enga|;e4 ,to pcrfoAi, the risks inoideftt to wh^t
wfcroeqnifilyoptm to tAeobservatipn of himseirand the master, the servant laW

^ iil*.n lumsotf all such risks. ,%Such
if fftluntary deviation from tbe origimil cdri-

tract of service, enfercd intowith the koowledge oftho new rules assumed, Ought,
oil principle, to be looked upon as a'aew w.ntroct ofW*vjce : but Wtot iTill be
seen in future sectibns suggeste obvious limitations of this ^iow in ease of ineipe^
rienced servants, and we shall see in t|io next section that it docs not^hold where
the servant is a; child.

: vv;- «lw*" ;. ' .

"•

\
Page,98a' '

'

'

' •

'

'

''";.""'
' ' ';. •^„---:,. ^}

''

.. ..;

§ 9—But gencraUy, the servant only tak« the tisk'of what mavfe^^^^ e de.
nominated «' seen dangers' " and1*e mWr must exercise reasonable eai^to prol
teot him from thoso which are unseen, Wther by repairing them or by warninte
him of, their existonce. thus, ifan inexperiebced railway ,seotioii-liaad k chawj

"^

ofaAaod^caris injured bydefect iu the handcar he o^anot rwover without"
nakmg it appeair that he did not .diseo*ef thedeftot in time to avoid exposing
fcimaelt to the danger, or else that tlw defect.was of suoll a nature m not to te
«8cwerable by a rc;«onaWe and ordinary excrei« qfdiligence in the course of
ais duty. , •

'

Ball's Principlcs'^>( Torls and CoBtraelfc •

-l

^^- Page 84. -,• ' " ^
—---^-.-^^7^:—

- ^
-.

* i

.fe-:
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wn* ^^J''^"' 8 n.—But the mantor is not reepoDBible wh^n the dangew are koown to

RefiniDK "co^hw eniplojfi$ and tlie latter have accepted the empl^ymeot, knowing of theatten*

R. clmpbcll dant rittkn and having the opportunitj of guardiD|[ against Ihem.

§ 12.—When several lerWn^ are employed by, the lame manter in k oonj-,

mon employment, the mastorVis not responsible for injury resulting to one of

them from negligence of aoother, provided he has taken due'care not to expose

his serTiMt to unrea80ii)ible risk, and has been guilty of no wanlf'of oar« In the

' selection of proper servants.

It is not enough that the servant injured and the sorvanl oaiisiinis.tbe

injury should be employed by the same master : they must bo :
employed in tk«

^ same work. Thus, if a gentleman's coachman should negligently drite over hi$

game-keeper, the master wpuld be responsible for the ooachman'd negligence.

, If a person, who voluntarily iB^es forward to ossist servants engaged in a dan-

gerous work, should receive ijpjury from the negligpirtsc of one of the i»prVant«, the •

employer is not responsible for tlie injury. >

^

:„_. Sourdat, Vol. 2d, pages 116, 117, 122 >Dd 123. ^^ ^ Z^ L : .rn?t

^

Mayne's Law of Damages, page 68**.,.^

Addison, Vol. 2d. ^* / il;

Bigelow, Leading Cases on the Law of Torts, page 709. >^

Hilliard on the Law of Torts,, (3rd edition,) Vol.' 2cL j^iag^ 46*6 and 470.

Thomson on Negligence, Vol. 2d, page 969. y \ " •'^>^

Montreal City Passenger R. R. Co. vt Ril?hon,''Q.,B.^Jl L. C\Ii.J., page 21.'

Fuller vs Grand Trunk R R. Co., C. R. 1 L. €. L. J,., page 69. "

Bourdeau »« Grand Trunk R. R. Co., 2L. C. L.' i^., page 186.
'

The respondent in his factum, contends :

*^^ '' *

Under these cireumstauccs, the question comes |o be :—are the appellunta

liable for the damatizes caused by the fault and negligent pf Pttrisean.
•

The respondent respectfully submits that they a^e. ^ „
"'

Our law on the subject is contained in article l4$4 of our Civil Code, which

is fiouohed in almost the same words «8 article 1384 of'the Code j^apoleoii.

It ma; bfr remarked thut aIthou!j;1i Pothier 4ays down the general principle

" On rend aussi les mnttres responsables du^tort eau^ par.les details et quasi,

d^lits de leurs servit^urs ou ouvriers q'u'ils emploient&^uelque service. " (Ob. <§

121),lie doe8,pot specially consiiUf the liability of .a mster to bis servintfbr the

degligence of a fellow servant, probably because in\i8 day the question had

never pre^enUd itself. Indeed it is E|iimular that this question first arose in

England, Sootland and France iibout the^o^ tjme. The first English eaee in 1837^

the first Scotch case in 1838,'vd the first French cause in 1836,''beibreihe Conrt

at Lprons, wbarc^|t° mMter was bela not liable. A similar decision was rendered

by 'the Cipurt at^oal^ase^in 1839. , The ktt»r ease was" appealed and the Court

de G^uteai^n, ^ ^^lb|lj%ne, 1841, raveraed this judgment, omd pronoaneed as

f<jHlowi|J;?°
'

7

-"w-
i'^J^muttn est rcspoatadsle (les doMkinnj^. et blea6tihs» «aa]»£a i

/
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1 ii , ii fi\ ^ nil I Hi/ 11
^ ^

I
, ii mi

i^^':^^

tL 0«fflpb«ll.

MfoeatiqaM par le tkit d« rinpradenM, «t l'^ ii«f];tig«nofl i'w >a|r« iftdlfidU MltrW V» »« L»ir.

•u meine titre, dans uti tr«T«U qu'il Im >tr||it ehdif^ 4 tx6cnf» w oommaut" fcio/X
Vide DallM. 1841, p 2tL^ A^'; j . »»

'

lUBpoDdenttlMr«rera tqHbitrt t^! ''

2 Soordnt, Tr«iJ<$ do la R«^nubint4 No. ffU.
'

•

I Lirombiire, Thdorio des obK^jstioDS. Art 18)M, No 9
Arret Lyon. 9 Deo. 1854, SIrey. 55^ 2, 606,

'

'
"^

6 Aubry. & Raji, g 477.

The judgment of the Court of AppwJ reads Mfollowa: * '

" Considdrant qu'il n'eat pan prou?^ que les dommagea aoafferta par ^iQ^m4
ct dont il ae plaint dana aa declaration aoient arrives par le f\iit oa la faate de la
compajpiio nppollante.

" Kt oon8id<$runt qu'il y a errcur dana le jugement rendu par la Cour de _
midre in»tai)0e, aavoir le jugement do la Cour ^up^rleuro ai^^nt A Montr^If 1»
aiejonrdemara 1883, cette Cour oaaBeetawrotteledit jugement, etwnvole
I'action de nntiniijuw d^p^ tant en Cour de piremldre instance qa« sur

ttf o . n. v*" JK .

"^"^~^' Jagement rcnvord,
"

MM. Satnt-PurrtiyLBuinire, for tbe appelant. •
.

ifilf. &trou«r(2<{;Jlfc6't&&on, fol^ the respondent. '
'

i

M
COUR SUP^RIBURE.

MONTREAL, 18 AVRIL 1885.

• Coram DoHBRTir, J. _;^

„No. 138. "'

Pra^edu. yn Marion.

"i

-Juai :—Qm le demsndeur ne peut pas augmenter le chifllnrfe s

nofiSIpA fin d'amender
;
qa'il doK le'eourir & la d«ma]

<"A ADToMTta do DiriMoimi. "
Art. ^49, section 1. 0. P. 0.,i:kn6cal-LenioiiM,i3 Jariiioe.

if. 2/. (Saniztn, pour ledemandeur. -.

^MM. Longpxt et David, poarle d^fendeur.

sf depiande par una motion
icidente.

to

i!/

4

-.'•

"^S^

V
'i*..

— /
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qpun jyAUPio^
yUmfOiiiL^iX MAM IMS.

Sir A./A; DokpK, Momk, Timim', C
LOUlB RAyWd LAJEl/fif"«9Srf,\

V .. /^ l^tRAVsAB, PILS.

prtTua. par I ftrtlcl. 231 dn god« do Prwfidure.OLWIe. •"
'"•''''*• "

CoUoriftairowiiiilDgulliiti.*J * '" " '"
'

, ' v

./.*
primomp. do 187», ^.^xmnw utranco^ $3,000 A Lnlr«TSir«», BU, podr'

ntrip'^r \,^' *!"•''"' "'"'^^"''' '' •' «" ^' P'*^ .oto dov-nVlo
no^aira Card.™ p«rAI.,M Ar.t.ya i Jo.. L.traverse. flU, «»n, q«'H.«oU queatiou

"

^*, Lojenne^o
;
u„ pcu p «. ,ard Lnjohncssc lul fournit dc» .ffcu.u Lntan|-

,

«,„rt iVr';
l^V""""""- " »•«*' P"-^ «"<xln «iorit dooo:,l; omq an, aprO,, o^,

.

^nrs 1881, Lnjcuno«o poursu.vit LatraVbrse pour h, ifembour«,meot do cotte
'

Bomnie avc^ ,„„i,Cu 3 pour lOa et la valour de, effcts/aUt or^tout, $4022.
_Le4J/padour prmluit uao ddnojiiior. gdn^rale et wio exoo|,tion quo tout .

. cola lui a 4t^ dontt^-vorbaleiBOnt par don m muol

fl..^?"°''*''^'5te^=
»• SIlyaliouAdivimbilitddoaveux du ddfcndcur;'2

^ <'o™|BM»rit de prcuvp par dorit.

/^^*^"|^^R"'*'
dcmandeur intorro^e lo ddfendour sur faits ot articlo* -

1Z"'?J^^'' d(5fondour jure .,u'il a ou Jlurgaut et lo., effots eo quos-
liortWu d^SqWi

;
mnn qu'il n'a riofl-oinprottte du domandeur, quo tout lui

^; f'
'«"^']'5'«°S«,'l« -o" t«5.noln IsauoLaohapoUe, prouVant le prCt de I'a/

gentaSparlOOparraveudud^tondeur^estltfgaletauffiaaia
. • ^

Sur le premier point il faut d istinguor le oas oA il u> . nullo autre preuvoMjw,

'

1
aveu jud.e.a,re. Eu suppoaant le eas dan. ectte ^ause que iS domandour s'en

«)rait tonu A laveu,>oe|i.vou no pourrait fitre divisd, dtant dog faits tout 4 fait
connexea avoir ou I'argont, I'avbir eu en don, et avco cctte souleVeuve dans Jacause, le demandeur no dovrait pa^i^ussir, mais s'il est possible do weourirLd autres prouves reste le second po.it. Y a-t-il ua comniemeen.ent de preAJ»r 6orit dans les rdponses du ddfendonr.

"
^

"

f:f
Ici s'applique Part. 231 du Cde de Procedure Civile. T a4.il dans touti lis

cirq^nstanees rapport^es par le ddfendour invraiscmblanoe dans ses rdplses.b U y en a on pout d.vi.sof les rdponscs et interpreter les rtfponses comme/four-
Dissant un commemoement de preuve par iorit. "'

Lorsdeoetto transaction auprintemps de 1876, le ddfendeur, itait^n ieune ^^
fcomme non mari^ qui vendait du poisson sur le murehd de Sorol ; o'ist xl que'

oommis des vivres pendant au-delA de 30 ans aveoWsalaire del a «400par s.uK.n 4 bord do la Compagnie du Rjchelieu.lTontre le j^^o hon.!
pourlapreimdrefwsi ilsw oqimaia8aien|; A pei^ I'un et l-a^tblfc , Z ,

'
^ • '»

^.1

^-

#4

' s.

<;
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Ihi (CnnaiUHtir rinOiroKfl tiir mm ptroota «( rar am mnyvni «l litt offr* defi; 4 1

I'argMH, '!! T«ut>]« plaaer aur uoo Mne. JU jeunolioiana^ en^i^l* 4 Mt ^ro, ^V^ •"

'iU nMirohaddent h bun d'Alexis AnUyn, ooaviMnMik da prii |3000, «b pMMnt PMli

«ctted'««.|MytJ(rti en l87$,et|)uiontooinpUflt#aOOO;. f^ T, -j, „ ,
'

Lo lyfufJuur.ndmct kVQlr «» Dot trgeat d« tii^aniMWA, T'^ ,
'j '^

|

It lo . fl
Htion '

. I
itant'-'P' * I-;--.

eotto 1
«. r: 1tout •

.

; ilhsbiu It plrop^t« c|

'

wJeur, 11 n'A {Mi (]«

li «n don pur •(

ii aote do. doniitifm.

,

onl tQnUAWca necrQU

d^itwdMlr oni«^ de djre an
'

'f\['f-

\'^ liittcaTera* prond pwMaaiom do a* terra

W tcmp» on t««bps LnJettneHae ae p * "

A JiO. {l^rcndeur (i<linat nvoir renda

; porcotiS avoo lui, ot oununit poi| aea
^

dei fVdroB c^^urn, noVttli at oU<mi.

li J ^^rtoinouiont itavraiBemblAdoo

iimflle de 8!ti000 auruit ^td<|uit, •urfcout

vPftir ,ca r^pona^ta da d^fendeur on voit qub

le fail quo o«t argent ivait dt<S doi\ii6 oa pr4

Dotair< do quelle mani^ro il a eu 4^t' ai^estt.

II o« bon d'obaervor quo le C-^o,dfl Pro«*dure"Kjipol<k)B no OMiUent Mouk
diapoeiUoa aoiliblable A ootre wjtkle 231.

,
Ao bai d« oot article 2ai ioa Codi-<

^oatean^ient lo droit roiwMn^ ot Tqulliw aa.Vol. lO, p;44% To«U«cr«rtViiB|
doB autoura,qui out «50tub«}tu pour la di?^flbilk^ do Tavcu ludioiairo en opposi-

tion aui 8CDtiin<.'Dl8>ilo piuaiours'adt^ni qui t'm tioointot^ la idgla 4'JMlvi-

,

AhWU p)8# ()ai»^-le Code (ym.^^-^'" ' '^,^. '
;,;%,. »C"

^'' '' "" '
^.

Noa oodificateurs ont adopt^rfopinion de fiwillier etlj»irt pos6 tea ekoep-
,

s tiona, en en luiiwant J'applioation ^ (a di»critki$ Aw Ti^bunal auivant lea dr-
oonatances dansie^ trois oai oit^a, entr'autroa, " loraque la partiO (Bontost^ d^
"de lairfponaeost bvrcilaemhniblo." X}. R a art. 23fc Toulliw ^ol. 1%

;^
II a^mblo qne dona rcxoroloo do. Mtte^'iatiM disbristloii Ifl trfbu dolt on

.^ venir k la conclusion que oe^ partio de la rdponse .o»t inwaiaembiable, (lie

,». doit 6tre diving, et le rcste eonteiiant radmiaaiom qtt»il li cu.l«l I^OOO aeitir

^
do- comiac^MJciricnt do prcu\?o par ^orit, afin do permettre ui| dcmandeur do
prouvecc|iir t<;nioins oomment Qt do quelle nianidre il a ou oes^SOOO.

Eauron^ypl. 20, No. 200. Aubry et Ratf T<^^«^No. 761", Dcniolonibe. WA
30;No.625. • •.; ;'

._ : J%:-'
.

"'; ,... \
Vicnt done la 3mo qtfestlon, lo dofnandour a-t-il jprouv^ quo cot nrgont a iii

„ prfittf. jl y a lo tdnioignugo d'Isifto Laohapelle, ouUivttteuT'l^^e.itJana qui
•

I'ezprime o^lbo auU : * ^ . f
"" "

( ^^
^^^*^^^--^

Q.;—Dana lo oourant da mois d'afei), olU Wit_09Bt aoizante ot acize, avc«-

,
T(^Ou UQo oonverwitipn aveo |e ddfendeujr en ^ttfc cakse,iJo8eph liatraverae,

,
file, au sftjoi do Vargent^aTOb lequol il acheiait la tcrre d'Alexis Antaya ct No^
Antaya, ai ai oui, veuillea Uiro 09 qu'il voua a dit 4 00 sujct, on raoontant Ioa

,oiroon8^nco8dc oetto oonfcraatjon ? J", .. ;

'

J
H.—^a a'eat trouvf dana cette«8cou886|lA. 11 ^taitvonu me rooontrcr, jMtaia

aprjs oalfater un" bfitimcnt, ^9a so troutalt ou printcqi|)8. ^a fait que le dtffcn-

deur ^tait venu demand«)r mon fr^ pouj^ allor lui faire un ounot do ohaaae. Coat
daps cetto e80oa88ejJ4 qu'il est vciia me reiupntrcr 4 bord du bfitiment, moa
fri^ travoillaitovco moi A borcL^ WUtbontj'lt dtantall^ travailler aa oanot do
^dtffoDdpur, le d^fendear I'a reraflaotf dans son travail »veo inoi A.bord du b&ti>

. /

ii

'.J.
li'

ifr#
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182 COUR DAPPEL, 1886.
^/

L. A. La
Bene, et

om, quo JO a oonnnu«ai,. pour une bonne tern," et Mem. je lui aldit je «i

-
"-PP";: "qu'iUtait pour .voir del-opposUloo s«r Taehat de sa tcrrV j"'

m..8^dan8letemp8qu.Utaitenmareh«d'aoheterlapropridt^.
LA-des.u8 M

Dans lememe temps, Lotendre it.it venu ehe. moi pour emprunter de 1Wentpou, aeheter b terre d'Autaya. C'est moi qui lui .i .pp'i, ^ueSt
Aprd. que je lu. .. d.t le prix que jc lui chargeai. poufM
T I li TJ * **" " "'"' '""^'^ '^P«"" ^ «"> ^'•*™ A »'Wa St. Ignace. oU

drffendcnr s est mis 4 me dire
:
" lui laissei-vous avoir de Tangent." Je dis • '

OU., et .1 est .11^ demander conseil 4 son frire, pour lui demander s'il la prc^

I .ngen
. J a. d.t

:
« pas plus bas que huit pour cent." C'est lA-dessus qu'il

•nadit: dansoecas-lA.je puis bien luttonaveo lui pour aeheter la propri^t^
parce que je puis avoir de I'argent meiileur marelxS que 9a. Et IMessus t7 m'a
diclari leprix qu'il payait pour int^rdt et Thomme de qui il I'avait. C'est tout
ce qu on . eu ensemble. kf-.

Q—Eh bicn I de qui vous a-t-il dit qu'il empruntait I'argent pouivwhetcr
, Wtteterre, etquel taux pajait-il?

'^ r
R^—Qu'il pouvait faire la lutte bien micux que Letendre, qu'il avait Farqent

d cmg pour cent et mattre de la garder le temp, qu'il voudrait'. de Louis La-
jeu^ease. Je ne eonnaissais pas Louia Lajeunesse dans le temps.

Q.--Jure«-vou8 positivemont qu'il vous a dit qu'il empruntait I'argent de
lji)uis Lajeunesse, et qu'il payait cinq pour cent d'int^iSt ?
R.—Oui. .

Q.—Est^ tout ce qu'il vous a dit en cette occasion ? ,R—C'est tout ce qu'on a en ensemble. II a dit qu'il avait ravanta.re de4a
prder tant qu'il voudrait, 4 condition de payer cinq pour cent.

°

Q.—Ave«-vou8 eu connaissance que, quelques jours ou quelqnes isemaines
•prds oette conversation, le d^fendeur a pris possession de la terre des Antaya
4prd8 I'avoir r^ulidrement acquise. .;

R.—Oat, c'est peu de tempi aprii ceh, qu'il t'ett trouvi hfaire Vachat.
Q.—Et depais ce temps-l&, il I'a toujours occupy et rdsidtf 14 ?
R.--Oui.

Q.—Lui avez-vous demands poor qqeUe raison Mr. Lajeunesse lui faisait
oette f.veur, de loi priter cet argmt-Vi f

R.^Non. II a dit que o'^toit en quality d'amu, que o'tftait nb Mrrioe qu'il
Toulait lui rendre, qu'ils ^taient bien amis. •

Si^Ton joint k cette preuve lea autres oiroonsUnoes itablies ^r Ids aob^
t^moins, et l'a1>8ence d'aocune preave de la part da d^fendenr qui aurait pu
loterrpKer le demandeor, qui, all a 4t6 asses hoDn6te poor se fier aa d^fen-

"X^Si^^
-» r
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d»urBa„,«u,9n^rit«urnitda rdpondri honnfitemenk, ri ^'^tait un prOt L. R. L.teu-o« un don. II eutM dAiirabJa nfirne que ie demandeur .!>( AU in^rm.^ n,..
'?"«' ?' •^•

AM n. J /fi
"-"--•— -'• «'F«iiure uonneiemene, n o'6tait an prOt

iefcibunaUttnioyendu8ennent«nppMtoireoujudioiaire. •

n« rJ^^^

fa,™ pr^sunier qu'ila ont ^t^ donn^^^/et le retard da demandear

T t,^?'"
"*•""' *»"* '* demandear ne voalait pas lea exiger. '

cr^dft' 5:-
"^»"''^«' «" P'«»^'' ?««• le d^fendoar a« demandear dont il est donnd

ment et les d^ns dans les deux cpurs. (1)

*^ ™

, „ „ Jugoment renverstf.
^. //. IfroiBeau, avocat de i'appelant
C: ^. Cco/non, C:^,, conseil. , _„^ _ .

^- Gagnon, ayoeat ie l'intim6.

Lalrarene.
Fils.

COURD'APPEL. "

• -^ ^ .• -

.

•

MONTREAL, 27 JANVIER 1885, ,
"

Coram DoRroN, J. C.-Ramsay. Tessieb, Cross ct Babt, JJ.

- PAMPHILE BIRON,

\a.

Appelant
;

«

1 , ANTOINB TRAHAN.

Jtoa-Qaelac^^^^^^
'« vendeur . doaner cautioniT^ia d,

lai..^ 4 rappr^ciaUon da tribunal deprffiirltasUn^T^^^^^^

r Vt »^,
Jngement riforma.

X/. (7. /?^fcni^«r, procarear de I'appelant.

Pa^neton et Mvlvima, procureurs de rintim^. -

/
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N
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184 COUR SUP^RIEUBB, 1886.

COUR SUPfiRIEURB.

MONTRfiAL, Is AVRIL 1885.

Coram Hathixu, J.

*^
0. LAFRAMBOISB,

Vi. / •

J. B. L. ROLI/AND,

\

OUUNOIDR
,

O. ROIiLAND IT AL.,
/ TltM^AUIf.

Jcoi :— 1. Qu'an criancler peut fnire saitir lei int6r6ts qu« po8g6de son d6bi(ear dani uoe

80Ct6t6 coramerciale comme membre de telle 80ci6t6
;

2. Que le dC-biteur ayant re^u de la dite Boci6t6 commerciale la sdmme de $404,

apris la gignitication da bref de saiiie-arrfit, les tien-aaisis seront condamnii k

" payer cette Bomme en execution du jsi^enient originaire, pourdette, intiretg et

frais.

' Voioi le jugcmcnt do la ^j)ur :
'_. > ./_ ^^

"Atteodu que Ic 7 jaillet 1884, lo deinandcar a obtenu jugement oootre

J. 6. L. Holland, junior, et Arthur Holland, tous deux des oit^ et district de

Montreal, pour la sommc do $212.55, Wee intdrSt sur ioelle, k compter da 18

avril 1884, ct les ddpcns qui furcnt tax^s 4 la soinine do $87 et dont distraction

fut accords a E. N. St. Jean, avocat du dcmandeur;

" Attendti^quele'iO aoftt 1884, le dit deniandcur,fit dmancr de octte Cour ud

bref desaisic-unSl upros ju<);ciucot, ordonnant k auouD des haissicrs de oetto
'

9ur, pour le district do Montreal, de saisir et arrdtcr ^toutcs les sommes

diargent, mcnbles, cf^uaocs et effcts qu'il pourrait trouver, cntre les mains, garde

ou possession de J. B. L. nRulland, n^gooiant de la oit4 et du district de

Mdntr^al et GustaTe H. L. Solland, aussi n^gooiant' du-j|iM St. Jean

BMtiste, et rui.^iDt nifiiircs tous deux en la citd de Montr4flHp In raison

Booiale de Buliand & Friiirc, le dit Gustave B. L. Bolland,^^|^(nant du dit

village St. Jean Baptiste, tant per^onnellcment que comme ipemblNe de la soiei^t^

commerciale susdite Bollund St Frdrc, appartenant, ou dfH, ou qui pourrsiit.

devenlr da par la suite audit J. R L. Bollaod, jr., et Arthur Bolland,ou

autant d'iceux pour sutisfaire'^ & la demande da ^l^andcur, pour le montant en

capital et intdi'Sts et frais du dit jugcment ;
»

" Atteodu que Gtista^e H. L. Bolland et Jean Baptiste L. Bollap^^, les ticrs-sauis

sus-mentiQnn^s, tant personnellcmont que comme membre de ja socitfuS Bolland

& Fr^re, <>nt d^elar^ le 2 septembire dernier, qu'an temps de la Bignifioation i

eux fuit^ .da bref de saisie-arrSt, ^ma^ en ccttc cause, ils n'avaient pas non plus

que lors de la dite declaration, entre Icurs mains, garde ou possession, aocnne

somme d'argent, cr^unccs, meubles et effcts appartenant aux defendeurs, except^

la, part da dit'ddfendeur Jean Baptiste L. Bolland, lors de la dissolution de it

'|[ite seei^te Bolland & Frire, si cette part existait alors

;

" Attenda que le 5 septembre dernier, il a 6'.6, sur motion du demandcor

ordonn^ ao dit tiers-saisi de comparuttre de noaveau, lead septembre dernier,

poar completer leur declaration, et r^pondre aax^qofftions qai leur sement

faites par le dcmandcar d soii' avocat

;

' "" "'~^
.

" Attendu que lo dit jour, 8-aepteuibre dernier^ lo dit Jean Baptiste h. BoOan

V ,^1 :
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«t jompuru en conforml.<$ 4 la dite ordonnanoe, et a d6chr6 qu4i ^tait I'un do, c LaiWimdd^ndeura en cctte ca««, et qu-il ^Uit «.embre de k 2m coa.mercinlch^T^-
OD capitol do $12,000, dont $7,000 Jul appartenaient it $5,000 i rautro / '"»•
.«oc.d

;
q«e cette Boci^f^ a dtd formde par acto paa«3 dovant P^rideau, JiZ7/

Jitlon

Is dite «^i£,/i R„ii J ..' r-T"
" """"^ "'"*""^' J"8q«^* I" dissolution dek^te aoci^

<5 Bolland & Frdre et qu'un sequcstro ou cun.tour ou t/ute autre

SrHorod^Tp'r""""'""
'"' -'<^-^'-«l-de,„ande«..s dans ad

«^.6te Holland & Frdre, jusqu'A la dissolution d'icelle, et quWdrc «,it donn^

Zll^r '' ''"''" ' ''•"""*"•'« ^''' ^'-^ -l^ '" <»•« socle" etl
Sr a«?L7r"""

""""^ '""'^''"^ «"> ''^''-^-' »-" •- dilution

«KX), montant qu'ils ont p:.yd au ddfbndeur Jean Baptiste L, Hollanddcpuis la Bignification do'Ia saislc-arrSt. *
«o»..na,

e ^.isie-arrfit et que la memo procedure doit etie adoptee lor^ou'S «W

!

^^r lescr.aneesdud.biteurautres,ueeei,es4::::e;Zr^^^

'' Consid^rant qu'Jl rdsulte do cos dispositions de la loi que tons Ice biens d'un^b.teur peuvenUt^ saisis, e,«cu,^s pour satisfaire\n jugeren r"nd« ontr

" Pnn.:jx * Ml
VUU.U1C us I oni «ie parjo dcmandeur en cette oause •

T

tt

• •^^--^
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0. Lafram- en cttto cause, est une prouvo <3oncIuant« que lea dito ticra-iaisia ^taient ddbi-

biotae, vi. J.
jym.g jy dUd^roiideur Joan Bunitiate L. RoUund lore do ladite saisie-arrAt, et que

•t O. Rolland oo pojmoDt prult avoir M fnit oomme produiu de sea int^idta dana la dite

•' Coosid^rant quo pour oca ruisons, le dit domantlcur a le droit de faire

eondamnor lea dito ticrs-aaihiB & lui pnycr In dito somino de $400 courunt qu'lia

. ont payd sans droit au dtffondcur Joan Buptisto L.llolland oonipie ausdit;

" CoDHid^Srant que cclte Bonimo de $400 parutt suffisante pour satlsfuiro 1»

. demandour de la dcniandc.
,

"A maintenu et uiaintioDt la saisie-arrflt nprds jujiemcnt iimmk en bette cause,

ct a condamnd et conduiime lead its tiere-suisis Jean Baptiste L. Rolland et

Gustave H. L. Rolliind, fiiisunt uffiiires tous deux en la oitj de Montreal 8da»

la raison sooialo de Rolland ct Frire, & payor au dit demandeur la dite somme

', de $400 courant avcc int^rCis sur cotte somme k compter de ce jour, pour

satisfnire le demandeur de sa cr^ance en capital, int^rSta et frais, et a condamn^

et oondumne le dit d^fendeur Jean Baptiste L. Holland au paiement dea friiis sor

la dite aai»ie-arret nvant jugcment qui sont accord^s par distraction k Mtr. E. N.

St. Jeaui avocat du dit demandeur, i^servant A adjuger (cl-apris) Bur Ics «utre«

/ conclubions de la motion du dit demandeuf, en oas oii il no sernit pas satisfut

do sa cr6ance en virtu du present jugement,"

/ AUTOHITis CITfcSB PAB LB DBHANDIUR. ^
26 Laurent, p. 3C0, No. 354. 4 Aubrjr ft Rau, 4e tdition, pp. 669 et 660, Bs.381, bb.

DallOT, Repertoire au mot SoeiM, No. 636. 6 Duvergier, No. 408, p. 488. 4 Pardeaioi,

i>roi< C'ommercia^-Se ciiition, Nj. 975, p,*28 et 1037 p. 416. ,. '

ACTORITiK cilia PAK LIB TURB-SAISia^ '

Pardessas, vol. 4, p. 28.

E. N. St. Jean, avocat du dcm&ndeur contestant. -

F. X. Choqtict, avocat du ddfcndeur et des tieirs-saisis.
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COURT OP QUEEN'S BENCH, 1888. 1^

COUBT OF QUEEN'S BENCH, 1886.

(Appeal Side.)

MONTREAL, 24TB MARCH, 1888.

PresoDt: DoBioN, C. J., Monk, Ramsat, Caosa, Babt, JJ.

/

Btu>:

GEOROB BURY, • t

{Oppotant in tk» Court below,)

I
Appillant^

JAqOB L. SAMUELS,
"^

'.

^ .\ — ' ( Ptaintif in th* Court below,) -

/ ' RlBPONOillT.

-1. That Dpon an encaUon, the isle cannot prj»c«^ft»ran amount freater than that
_«>«<»««*'/ to latUiy the writ. •

a. That when after a ule upon an execution the money levied has been Returned
Into Court upon an oppojitiou afin d* eonurver, alledginR the Injolrency
or the defendant, the plainUff cannot obUinthe iiiueof.an alias writ to sell
other property of the defendent, but mnst wait until distribution ot the amount
already lerled.

The plaintiff in the Court below, Jacob L. Simuels (respondent herein),
obtained, on the third day of November, one tiiouaand eight hundred and
eighty-two, ju-igniont for ^thMum of five hundred dollars by default agiiinst the
Srmi)f AdolpheSllberstein ^ ci^!, oompoiied. of Adolphe Silberstoih and George
B07, opposant in the Court lielow abd appellant
Thisjudgmcfotwas for bulanoe due on a promissory note made by the defbndanla,

[

Silberstein & Co., in favor ofJacob L.k.muel8, dated seventeenth June, eighte^^
luqdrcd an^ eighty^pe, a;^d payable thirty days aAer date ; the defenda;it» difttot
•ppear, and judgment was obtaibed by default On\e twenty-ninth ofNoveiibor,

Eighteen hundred and elghtyK>ne, ^eotflldn waii iaaued against the goods and

I

eJectsof the defendant?, AdolpheSilborsteinA Co.''A portion only of the goods
leued wore sold for ^he stim of five hundred and forty-two dollars, the »mX)unt

[

of ih^ sale not being sufficient to cover the amount required under the writ of
(xecution,

T»o opposition afin de conserver were fyled, one by Louis Pranke et at
for 1690.16, and the other by the Corrivenu Silk Company for $161.81, and the

I

eoDsequonce was that the bailiff in ehsige returned the money ($642) into Court
with the two oppositions. The opposanu alleged the defendaabs to be ini^lvmU,

\

«<1 asked to be jodlooated au nuirc la livre. These opjmltions were contested

V T
^"^"' PPe»'>n*. George Bury, and tliey are still pending. The plain-

Uir, Jacob L. Samuels (respondent herein), seeing himself menaced or threat-

nS*' L'f^
^^^"^ " "•* «*«'»^0'' of hi»judgment, on the twenty-ninth of

JweetoB^, 1882, petUioned thojudges of the Superior Court that he be allowed to

K^*""'."*"^"*'"*'°"
****" thatporUonof the^oodsseiied already which

jwnet been sold for reasons in the said petition^given on affidavit that the phuntiff
»idnot been satisfied, and that thegoods were being deteriorated, which petitioa
•» granted byjudgment rendered the same day. Theopposant, George Buii, one

prthe defendants (and the appeUant herein), opposed tfeis second "S^urebj ao

^>v

-:f- > ' M

.V.
if*

iki'
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^Q«o. Biirj np^ition a)U d'annukr. The moyeiu of the oppoeiUon ajia dannuler of the nid

J. L Samacli ^^^K^ 6urj( the appellant herein) are in aubstanoe as followa

:

Iftt. That the amount due to the plaintiff, Jacob L. StimuoU, had boen fullj

paid \fy the sfltrbTtiio bailiff, the sale having beon suffioioat to oovor the judg-

ment and costs.

,
2iid. Tliat tho order of the Judge allowing tho nliag writ of execution wu

obtained illegally, inasmuoh'as no notice of the petition to obtain thin JiiJj^e't

order hud boon givun to' the opposant, Qoorge Bury, notwithitanding thitthe

opposanti Qcorgo Bjry, hiiawlf potifie'd tho attorney of the plaintiff tlinthe

intended to coqtost the oppositions afinjde coiueruer ; that this Judgo'u orJor had

boon obtatnod%.fuUe i^q^rosentations mtdo and entered into between tho plftt(SU|'

and Hio principal dfufondunl, Adolpho Silborstoln, who faUoly alleged the iusoi-

venoy of Adolpho Silberstcin & Co.

The plaintiff (respondent herein) replied to thu opposition that ho wusoot

bound to give the defendant notice of his petition for tho issue of a second writ

of execution ; that this petition and tho Judge's order were urgent, inasmuch m
by reason of tho allegation that the firm of Adolphe Silberstcin & Co. wus inanj-

' > vent, the plaintiff found himself compelled to accept au mtrc la liore with the

dthor oroditot^ ; tliut the deposit made atthe prothonotary's office, the result of the

first writ of ezcoutioo, could not bo considered under the circumstances as a pay-

ment. Tlie amount of tho two oppositions ajin de amaeroer being eight hundred

und 4fly-one dollarb„ that is to say, more, tbaa sufficient to cover tho whole

writ of execution ; and to prove tho insolvency of Adolphe Silberstcin & Co. tho

I

defendants, the plaintiff (rdspondent herein) alleged that several $aUie-iirrelt

! before judgment hud issued ngiinst the said firm, to wit, by Louis ^rauke &Co.

I

and by the Corriveuu Silk Mills Compuiy, and, that in con»oquenoe, the said

Adolphe Silborstein & Co. hod to close their business ; and^ sabwquently, a seques-

f

trator wus named, who took possession of the balance of the effects, and still is in

possession thereof legally. Such is the contestation. '
^

The question which arises is to ascertain if the order of theV|Iono«i|M| Judge

granting the issuing of a second or alius writ of execution is, under the circum-

stances detailed, legal or not, and if the plaintiff was obliged to give ly^ice of his

petition to the dcfenlants? In tho Superior Court, the case was judged by Mr.

Justice L')ranger,th'j following- boing soma of tho eonsiderants of his judgment:

Considdrunt que le dcmandeur n'^tait pas tenu de donncr aux ddfendeurs avis

pr^alabfc do la demande qu'il a fuite le vingt-neuf d^oembre dernier pour I'dma-

natMon do Valiaa bref et qa'il ft'existe tuioune preuve quo.Je d|t ordre ait 6U

obtenu fruudulcaseuient de la part du demandeur on sur dio faasses repr^aeata-

tions ; mais qu'ua pontraire, s'appayaiit sur los all(§gations oontenaos dans les

dites oppositions, le demandear qui se voyait appel^ H partager au, marc la livre

et ezpos^ k dtre retard^ dans le reoouvremont de sa cr^ mc<}, ^tait fond^ k dewinder

qa'il lui fut pormis de fuire venire les biens'saisis en vertu du premier bref, pour

en faire distribuer le priz le plus tot possible entre lui et los autres or^anciors de

la dite soci^ttf Silberstein & Cie.

;

Coosid^rant qu'il est en preuve que la sooi^t^ Silberstein & Cie 4t«t

insolvablelora de la production des dites oppositions afin de conseryer ;qae
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kfut est .dmia par I'an dot »m>ci4n, MToir, h ddfendour Adolpfae Silbcr- Qe* Barr
i«In, et quo tur c« point loa l^moignogo eat irr^oaablo

; „
*nd

OoD4id«raDt que aooa lea oireoDstnnoca et »fl lea ditca'oppositiooa aBn gi'^'^'^'"^*
tauonft leaquellea aont oontemdoa par lo difondour ot aont oneore pendantea;

Vft ed outre que le mohtant doa ditoa oppositiona cat plua dlev4 quo le
montaDt du jugeinent du dcmandcur, il n'y a paa liou de d<5clarer que la or^aoeo

I

da deniandeur aM ^telnte et poy^ por le prildvemont fait sur !o premier brcf

I

d'cx^cution en octto cause
;

I

Que la pretention de I'oppoaant, anvoir, quo le dcmandcur oat obligd d'attendro
que le jugoment aoit rendu aur loa ditcs oppositiona iifin dooonsorTer, avant d'flltre
admia h proc«Jder 4 la vente dca bi«naot effcta dcadito ddfcndcun., eat inadmiaaiLle
en loi

;

'^

La oour ronvoic la dite oppoaiton

The following is the judgment of the Court

:

Considdront qu'on vortu de I'artiolo 695 du Code de ProciJare Civile dtt Bos-
Canada il ne pout dtre proc«JJ<5 i, la vente des moubica et offcta mobiliors aaisis on
Tertu d'un brefd'oxdoution quo jus<iu*A oonourronco do oo qui est n^c&iairo pour le
I»iemcntde la ordanoc du ordanoier aaisissant tcl que portd nu brol d'cx<Joution
eo capital, int^ret ot frais.

Conaidiront qu'aprd* lo pnSlt^vement sur un premier brof d'ox^cution de dcniers
luffisanta pour payor la ordanoe de i'intimd et le rapport deooa derniora dovant la
Cortr, mais avont qu'ila ne fussent diatribuds, i'intimd aana avis piduluble aux
dtfondcurM, etaur la representation que deux oppositiona afin dff conserver, alli-
guant I'insolvabilitd doa ddfendeurs avaient dtd produitcs et qu'il etait expowS
i perdre sa c.reanco, aurait obtonu d'un/ugeon ohambre une autorisation do faire
^mettre un alias bref d'ex<5oution pour soiair et vendro lea meubles des d^fendeurs
qui n'avaient paa 4t6 vendus aur la premidre aaisie—Et oonaiderant que ni Codo
de procedure ni nuoune autre loi en force dans oette Provinoe no penventjustiBor
I'autorisation ainsi dohi.ee et qu'eprds le rapport en Cour dca derniora preieve»
(?r le premier bref d'eiecution la oreanoe de I'intlke etait deyenue inddterminde
d'autant plus qu'il n'yavait auoune prouvo que lestlrendeun fuesent insolvables.
Considerant qu'il u'dtait pas n^oessaire de demander 4«e que oetta autori-

•ation, qui est cntacl.^e d'uno nullite radioule, fut declare nullo. Considerant
que I'oppelaut qui est I'un des defendeurs a interfit & oe qu'il ne aoit pas pre-
c^d^ k la vente des meubles saisis en oette cause pour plua que lo montant de
Itcr^ance de I'intime^^Qui ne pent 6tre determineo qu'aprds h destribution des
denieri^ejapreioves sur le premier brofd 'execution, et qu'en vertu tant de Particle
681 que^e I'article 5!»5 du Code de Procedure Civile I'appclant est bien fond^
dans son opposition k, la saisie et vente des meubles et cffbta saiais^ la pourauite
del'intime en vertu du dit alias bVef d'oxeoution et considerant qu'il y a erreur^
dans le jugemcnt rendu par la Cour do premidre instance qui a renvoy* oette
opposition. Cosse, &c. le ditjugoment.

I
Jadgment r9v«nlbd.

/fanwoy and 5afty J: J., dissentiente. * "*

Barnard, 5eaucAa»^^<fcJ?ankir<f,atlopiey8 for appellants.
' •'•

(r. JbaepA, attorneyi for respondent .^
•

*

.y
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COUR SUI'fiRIKURB.

MONTREAL, 9 HAIllw)

Coram MnuHlAO; J.

SAMUEL HAY,

?.

3VUV, FOURNIER, *l tir.

Dmardicb I

DtriitnROM,

IT

GKOTOB DAVBLOV, Ki qualiU.

Inthvimamt.

JonK:— I. Que lei ceitlont fnitei depuii labolitlon d« !• lol <le raililte \ »n MH-em-

mltMira lontianieffet qiutnt •uzdrolUacquit.pardei tleri^aDUriuufOMal

•ui dltai oeifionf

.

a. Que le ccMlonnaIre, •gliiant At-qualit6 de lyndlc, d«ae Vlntirtt de It

maue, n'* pat, depi^a laboUtion de U dite lol de falllite, de «(<i(m penea-

'^ nel devant cplte coiiT pour r6oUin«r au nom dee crtancien. '

3. Que l» venle d'effeU mobilien, d6gu!f<ie loui la fonne de ball k \ojn Jniqtt'u

paiemeot, eit 16gale et rigullire, en auUnt qu'll eet loiilble au T«nd««r

d'appoaer4 la vente touteiooDditioni noo ooatralrei iU morale ou 4 1'otd'n

public—

Per Cubiam :—Lu Cour, oto.

Attendu que le demaodeur par ga declaration, all&guu quia par aote sou* leing

privd en date du 29 niai 1884, il a lou^ ^ ia ddrooderesse doux tables de billudi

avco leurs aoQeseoircK, pour lu souimo de I5&0.00 dont 1 100.00 payables k la livni*

son dea dits billurds e( la balance en douio paiements repr^Mnt^s par douse billeti

jproniissoircB de 837.60 ohaque payable k un, doui, troifi, quatre, cinq,six, sept.huit,

Seuf,
diz, onie, ot douse mois de la date de livraison, aveo int^ret & huit poor

ont ^ que les diti billards ont dt^ dument Hvrds k \di d^renderessc, mais que it

dfenderease a fuit d^faut de payer le premier des dite' billets, et qu'elle est doveoDc

insolvuble
;
quo les dita billurds sont onobre entrc scs mains et qu'elle refuse de

les livrer, et quo le looateur de la defoaderesse a reoonod k sod ptirildge. sur la

dite billards.

Attendu quo lil^demandeur a fuit saisir les dite bilhrd»" par vote de saikie con-

servatoire, et demande qu'ils Ini soient remis et que le bail en soit r^solu on^

que la d^rendoresse lui pais 4a somme de $450, balance due sur le dit priz do vente

et,dan8ce dernier oas, qu'il soit payd par privilege sur le prix des ditobll-

Attenda quo la ddfcnderesse n'a pas plaids k Taction ;

Attendu quo Qeorge Daveluy est intervenu en oette cause, en sa quality da

eessionnaire fid^i oommissaire dea bions de la d4fenderestfe/ aliquant par n

requfite eh intervention et par des moyens d'intervention que par aote de cession

I>a88«k Chambly-Bossin, devant E. O. Bertrand, notaire, 1^2 aoat 1884, la ddfen-

deresaa fftuant affaires sons la niaon sociale de J. A. Maolrice et Cieet se trdo.!

vant'^nsolvable et dtent duenient autorisde par son mari, a c6i4 & rintervenant

tous aes biens pour le h6u4&ee de ses crdanoiers
;
que parmi ces bien« se trouvaient

les ditea tables de billurds, et que le demandeur les a fait saisir en i)s posseanoal

da dit inter^nant, que la ditesuisie conservatoire est illdgale, vCl ^ae IcLditoon-r
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^t< fifa qu« pour eooMrter au dcuinndeur aur lea dh. cfRu ..» r>ri,i\jL »»•

.«ire.l.Iol:,uer«d.f.deu..o„tdc.c.u.d.;;^^^^^^^^^

yiala den.andcur n. peut de».anderk rd,olution du di. cntrat ,0 que le,'

.den n„, cur „ offrc poa de rcmc.rc cc <,ull a n,\ aur I, pri, da vent. ;
^

Attendu quo le dcn.andour a rdpondu quo I. o,.«iion do la d<5fo„doro«e il«..mcna„t aa anna offct quant 4 lui. dit dou.a..deur, ,t no donno'ii l-^v^
,.ne nucun droit d'.n.crvcnir c„ cct.o oauao. „i do oouLfr r„c.ion ct Ulucon«rva.o,ro «u en rcvcndicntion du dcmandcur en octto oauao •

A tt-ndu que lea di.a blllard., d<5ori.. co«.n,o auit ;
<' one onro'on, billiard tablo

pr;;.^l'*""^^""'^'""^'^'^"-"^''""-- «>-n"torv«.a„t en.it
.

ConMd^ront quo lea ac.oa do ccmIod du genre do oclui do la ddfondoro.«, nW
aw!r! i^. "I" ''" ''"" •'^ "* ''°""«''» P" .ux^eoMlonalre. lo droitd«..er en jdat.co pour lo. e<5d.nta ni pour lea cr<5nnoier« a'c. «!dnnf. ; ,

Con«d««ront dana Teapiej^quo loch, do ee«aion do la ddfonderorte i. .'Intorve-

!

e u. donno n„lleu,e„t le <>n,it d'inrorvonir pour oont^tor lo. p.^^d<J, dudcmnndeur en cctto cauno. ,

wcuws au

t'onsidirnnt que lo bail dca^ua^it, bill„rd. du 22 mai 1884 eat parfui.omentUuUor a I^gnl
;
quo lo dcmandeur a droit dan, lea oircan'stanoe. d'oT oior

I
<«olut.on et do.rcp.endro le. dit. billarda .ana re»o,.ro la «,.„,o do o^p-oMrea qu'il a dro.t do parder pour dd.erioration-eau^^o aux di,. billarda • .

liriirandr '
'^""'"'" '™"^ '^'""^«-'*«" -"««"- i -

A diJbouec^ et a<«bo^to la roqueto oh intervention et le. n.oyen. d'ioterventioo
^ .nU-rvepant avea.d.?pena do la di.o intervention et do la oonteatatiri t"

Et a nnnntepi et maintient l-Hetion et la saisieflrvatoih, on en wvendi-
« on du den,and',ur, I„ d^elare bonne ct v«lablo. annule le dit bail Uo^ dtks b^lard. et ordonnc quo le. dit. billard. et leurs acce.«>ire. «,ient remL .«

I

Jcojandeur, co„.n.o eu .tant le l.giti.o proJJri.taire, avec d.pon. centre firfou-

AutorWseitdeapnrlodem^^^^
Tol 24, No. 4 ; Moffat v,. Burland

; Rapp. C .Sup 1885
^«™nt,

I fMM. Abbott, Tait et Abbott, avocat. du demandeurm Lgcoste, Ghbe,ukif, BiBnillon et Brouem, avocat. de I'intervenant
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X

IN TUB counr ov qiikibm»^knoh.

(Appeal 8ida.) ,

MOtrraiAb, aiM maroii, ims.

rrflMDl: DoaioN, 0. J., Monk, IUmray, C«om and Bknr, J^ J.

UINRY W. OOLORINUk
J

,

t ArraLLAjiTi /

.AM
LA BANQUI D'HUOniLAOA,

. '
., KuroRoaiir.

Hil.0 :—That wh«rt • pcrioa wbo bM b««a ariattod undv a oaplaa and ^f«n bAil bat bMa

iibMqiKintljr lidjiKlged to fli* • lUttmaat'and mXifa « Judicial ab«Ddonm«nt of

hla |>ru|M)rly, •ml baa made dafault, that be cannul be ouudamnad to Impritoa-

ma^t ia ooDaaquaooa of auob dafsult. - .

Th« appeal ia this oaso ia tukon rrbm the Judgmeat of tha Superior Court,

Toadorcdon Ist Oulubor, 1881, tho Honnrablo Mr. Jhntioe Torranoo praaldiag,

by whioh the promnt appollunt waa oondoinnod to a yoar'a iinpriaonmont, in tho

oovmoii gool of tlio dintrict of Montraul, for iniMondnot in not fyHnuj a atatomeot

of his proparty and uffDOta within 30 duyn of tho judgment rondorod in the oose on . I

31 at January, 1881, ia favor of the proaont rortpondent, agi\inst the pppol-

• lant.
*

^
,

'

The fuotji of tlie onae are the following :

On 12th Muroh, 187i>, tho proaent roapondcnt auod out. a vrit ^(^eapiai and
,

aummona ogninat the proaont appellant fur the amount of $77,fiOO, undor wbioii

the present appellant wAa arreatod and lodgod in g'lol, ut Moutroal ; he guru

aeourity under article 825 of the Codo of Civil Procedure, an I wua rol^aaed from

custody: The final judgment in tho oaso wua rendered on 31;t January, 1881,

by wlttob the appellant was condemned to pay to the respondent $36,800 with

interest and coats, and the ctpitu so issued, as afurosuid, wua declared good Ind

valid. v^
•

,'

On 14th September, 18(51, tho present respondent presentc^a petition to the

Superior Court at Montreal, tho-aame having boop served upon tho attorneys of

tlio defendant, in tho original oaso at the Prothonotury's offioo, the prewnt

appellant being then in England, praying for the incuroorution of appellant for

a period of time not exceeding one year, on the ground of his not having fyled

a statement of his property os required by law, Retting up at tho samo time the

arrest^tho giving of the bail, tho final judgment, and thu.t the 30 doys from thit

judgment, hod expired previous to tho presentation of tl»^ petition in question.

On Ist October, 1881, judgment was rendered on the said petition^as already

uiontioned, as follows :

'
'

, .

Tho^Court, etc.
'

'
•

Seeing tho service of tho above Pj^itfon made upon tho defendant at tl»«

Prothonotary's offioi, and upon bis at^ni,oyfl a<| lUem ;

Seeing also that be ooirid not be scrVocOp^ifiSo^lly. *'e»«g without the jurisdiction

of this Court; -
'

.«

-M_
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I
^«L-^r. "wingi^rBpetltheprofWonorth. Statute «d of the OiWI Codte

"
tl..t the Icrnod JudK«,oould not condemn the appellant to on. yL'. m«rilrnt for not fy ling the «id ,fatem^t.

"^ > . ! ^ ' ' '"P"**"'

lie contendl«l .l-oon lb« lD.ufflolonoj of the «„;io; ofth» petition in nue.Uon
'

Thejudgajeut wai rcTcrwd on the. following feroundi- I I

loawdcrtng that t|.e .ppcll.nt, who hu been arreatcd ort i oanla. ad r«h«„

P«r.bed. after the rendering of the judgment. fur;iahed. theTln. „f^^
rEf^^e^cl-r """• ^"""""' '' ''' "'""'- "^ "^ ""'•-

'
rud conaijcring that the penalty of a >enr'- ^mprironnii„t''whieh haa' been

rrti Tfirn" K
''"

''t^^^
P««oribcd.,i. nofhuthori.ed by the .aid '

A^rrr cfe Carter, for appellant.
'

„
' ,

.

.
'

^"'^'"*"'' '^*'*:"*^-
^

««'•?««, iI/c(7o«„ ^ AWrt/. attorney, for n^ndenJ ^ '
^

* V;

-

^

^
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^
COUR DU BANC DE LA RMNB, 1884.

(En Appil).'

- MONTREAL, aa SEPTBMBR|> 1184.

Pr^icnto: L'hon. 8ib A. A. Dobion, Jugi on cbof, ot lc« hbnora^di ju^m

Ramsay, T^ssiiR, Crom ET Baby. . /

W.H. D. YOtNO •/

Tl.

DAME M.E. DEODISB it al.,
<r^

iHTIIlis.

Jcoi- : 10. Que dam leBpice 11 n'a pai exlrtfi de coiiiaiunaut6di. blens entrchu W. Tow.J
et Antoinette Pratt; et quen conBtqu.nce lappelant ne peut lnToq«,J

Texistnce d' one cqamnnttuti de bien» tripartite; ^i . f

20. Q«e la communaut* Wgale Be rigle »uiv«nt le domicile du mart Ion d«so.

mariage, c'eat-i^dire oil tea conjointi vont 8'6lablir .n.in6d.ateinent apri* I.

calibration, Bolt.qu'ila WBtent.dans le lieu de la cilfcbration. Bolt qu'.Is ailleut

«u domicile de la Jemme ou ii celul du marl. 1

30. Que cependant .1 le fVilur, domicUi* dana un lieu, B'y marie . pea aprta «

demeurer non au domicile de Ba femme mala aiUeurs, c eat la loi d.m
domicile, lore de la c6l6bration do son mariage, qui aert de rigle. ' '•

'

WiUiam Yot^^qc, le p^re du demandeur oppclant, est mort A Montrc»l inUM\

le 25 itfillct 1871 U a Iai8s4 issua d'un phjmier mariage avco Antoinette J^ntt,

deux enfant, dont I'un est I'nppelant et I'autre c.t Charlea Young qui «t

absentet ae trouve repr^sont^ au doasier par Jean Young, son curateur etea

iu6i«e temps son onoleje frdrc du d^funt. ,1
William Young, le d^funt, a 4galcn,ent lais.^ issus d un second roanag.

aveo Marie Emilie Deguise, I'iutim^e, nuati* enfunta dont une. Mane Bl,nche^

4Stait in ventrem h la mort de son p^re, et qui aprds avoir vu le jour n a t«m

'^"uTdrquXns dans la cause est de aavoir si, en loi, le veritable domioae

de William Young, lorsqu'il a 6pou«S Antoinette Pratt, «Stait dans la Pro«D«l

de Qu^biH! et non dtins m»t du Massacbussetts, comme 1« souticnnen l«l

intito<5s. Si son domicJre iStaYt dans la Province de Qu4bec, comme le- pretend

I'appelant, il y • eu unc premiere oommunauUj de biens ««<;~™m Young

et AntoinUe Pratt. A la mort ip cette derniir., ii Montrdul k 24 aoflt 18^,

cette communaut6 n'ayant pas ^t6 dissoute par la confection dun inventu^J

sttivantJa loi, a 6tA continues entre le pdre et les cnfanto .et est devenuewj

communautA tripartite par suite des oonveotions de mahage-entre ^tim

Younic^fetMarie Emilie Deguise. ^^j
- Ce deril mariage eut lieu i^ Montreal, le 23 ftvrier 18t0^t fut prfo^

^a•u^fc'eontra^de mariage devant Rieutord, notaire. T
.

•

,|

Un^ cbmininaattf debicnafut BtipulA», cerUina meubles el^ineuble«Mt.n«

i^;|6457.60Avant ntfanmoins rester propre. A I'^poux. Et au heu de do««rt|

le inari fit tfoo 4 sa femmo eu cas de survie, de la moititf de tout oe qu U I

wit A son d<5ofi», A condition que les enfants qui naltraient dn manage i

vrai«5nt A leur pdre et en outre A la condition que la veuve ne se remanenrt

autiement elle ne devjut avoir qu'un tiers.



COUR nU BANC DB I,A REINR, 1884. 196

A I. more do William Younpr, il fut proo&lA A un invcntair, do'«» bion..- Yoaalt..Acet inventoire, hnlin,,Se it«it prtwntfl, en «. qu,li,<j pcrHoonoIla «toomn.en. "•
tutrice Ase. enfant, mineur., Toppelant ^'parut pour lui-u.Jbo ei «,mmeSJI^i.•*;vi•
lubrog<$ tuteur aux n.«mea mincura

; Miol.ol T." Deguiw, I'onolo de i'intim<J«
oomp«rut oomme curatour i Tenfont .„ .«,<rm ct Jen Young oomme ouratiur
A Charlos Young I'absent. _ .

Aprdi rinvonuiro, ily cut une autoriaation en juiUoo ot tme vonte" Mr
IioitatioD des immcublc. de la succeasion, qui furont adjui:<5-. A Olivier DcguiVe
UD autre onelo de I'intiintfe, au prix pr^oi.6,«o„t au,uol iU a^aient <5td ostim^i

,

par lea eiperU, aavoir »10,700.-Oli^ier De,ui»o d^elara avbic aohetd'pour
Michel T. Doguiso qui de f«it aehetait pour rintin.do, 4 |,.quelle il fit un Vote
do «$troeeaaion. Ln outre d'nprAs le cuhler dc« ehunjc-, ra.ljudioat.ire devalt
payer au notairo, lo prix de I'aeto d'adjudication. oe qui eoinprenait one
eonimision de 2J pour cent, savoir: «267.00. La vente par lieitatioo fufauivie
d un partago ontro lea ,„t^ro88^, i, h Huoooasion-los troi, actos.la lioitation le

'

partago et la r^troocssion des iinnieublcs ^rtent la infii^it'R, 11 avril 1878.Va que sur la vente par lioitation. o'e^ la tu.rioe!^ e,t de fait dovenae
adjudioataire, quo.que pur porsonno iuterpo«$o, la quoation a'tfidve de savoir ai
1. vente par heitation eat nullo d'une nullity radiealo. Si oette question e..t
d^cidde en favour do I'uppolant, los immoublo, vendus re.itreront dans 1«
.accea8.on,etunm,uveau partage daviendra nocssaire.

'

II f„ut ajouter aur
<«tto part.0 de la oau.o quo la pretention do I'appelaat est que le. immeuhles
«n question valaient boaucoop plus quo li somuie pour laqu..|le rintimde les a
.ins. ob^nu*; qu'en outre il- n'y avuit auoune^^dcessit^ queleonque de le.
Tcndre. A part oolle, qu'cn les raohetaut Tintirffcrait u„o exoollenl «Ji^
.a detriment dos m.neurs.et autres inttfre*^ dans la sueoossion

; on un mot laCitation est attaqu^e pour oauso do fraudc^ aussi bien que pour oau* d'ilWga-

L'appclant, en un mot, demande, pVson ..^U^n.Vtfe I'inventairo et 1..^
Iicitation-soient mis de e6.6 comme entiches de fraude et .d'ill^galit*? au'en
outre .1 soit d^dar^ qu'U y a eu uuo promidro eommunautd ent« WiKYoung et Antoinette Pratt. Pour r^^ulariser la p^e^dure. le curTl 1Nb«n e.t .ntervenu pour se joindre A la demande de I'appelaut et conelure A<k que I'mventaire et lo partage fusscnt ddchr^s nula ct illZjur
Acespr<5tcntion.derappclant.l'intim6ear^ponducommeviit-

W^i"
%'*^*''"''*' !»• 8outient qu'il n'y a^ pas ou do communanUJ entr.'-

Sni^T/1
Antoinette Pratt. v(i que le mariage B'est fait dan ^Etats-Un« d'Am^nque, pay. de non communaut^. I'intim^e n'«l%„antw«<5anmo,n. dw. lequel de. Etats-Uni. d'Amdrique le mariage a en Ik^ Q^

IS: I'".-.'''

Willbm Young .uit aloi .a Heu o^le m.^.^

V «W le domieile de^ <5poux. Que la .eulo co»imun.at«J qui a exltrf ^tt^ William Younget rintlm^;^ . ^^k St ben ^£"1^^'*

honnetettf de 1. benne foi et de la l^galit^ la plus parfaite; que lei.lMien.du demandeur, tendont 4 affirm^ le ceotrJire ^n p«5teod.ntqu'a

, I , -:

\,

"^
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II 6t6 bSou par los diU invcntuiro et partago tont fuui et oalomaieuz et qu'il

»

au contruire ngu tous los Jroiu ot qu'il » rpeuoiUi toug los bi^ns auxqueb il

pouvait prtStondro ot quo non action est voxutoiro ot mal fond^o."

Et lu ditd ddroiidoroMW iijoute qu'uinst qu'il appcrt i\ nn aoto do transitotioo

entre le doiiiaiidcur ot olio, la Jdfbndoroa^o, rnyu devant Mtro. II^, notairvf

le HJunvicr 187t), los partial ont tfan»ig<5 sur toutos los itintiiroa sua ^Dono^q^*

et ait Ion onuses do U pidsoiito dcmando, contra biquollo la dito d<$ronddreS(i'(i

oppose la dito traRsaution ooinmo fin do non-rcocvoir.

Le jin?ciiiont fut rendu par la Cour Supdiiouro a Montreal, MioKay, J., le

8 juillct 1H8:2, dans los tornioa BuiTants:

" Tho Oi)urt having heard the parties by their oonnael upon the merits of

this oauHe, ezaiuiuod the prooocdiogs, proofs of r6cord and evidenoo adduoo i,

and dolibunitoJ
;

" Consideiin« that phiintiflF-Young has failed to prove the facts materiftl to be

proved in order 'to induce the Court to hold that there has been the trijMrtiU

conimM«(fi//d «J(f6»c<M nllogcd by plaintiff

;

" Connidcring plaiutiiTa prooll'j very unsatisfactory and dofootive, particularly

Ih so far as mount to prove communauti ile bicni, an resulting from 'William

Young's first marriage (whic^i took place, most probably at North Adaius, in

Massachussots) ; for Wm. Young is not proved to have been at that time

douicifed in Canada ; his place of birth is not proved, his father's and mother'i

place of residcndfe when ho was born is not proved ; while all appearances fro

o

the proofs made and the plaintiff's. Young's, admissions are of William Young

having been a citizen of the tinitcd State:^, who married under .the law of

Massachusetts where, (it is proved,) no communauti de bienn woufd flow from

marriage such as William Young with Antoinette Pratt; if indeed a regular

marriage over was betwe<!n them, for none is proved
;

" Considering that flaintiff has failed to prove his imbecility or weakness of

mind alle^d; that hjs interdliotion of himself as made was a contrivance

probably, towards supporting in a degree this suit and was illegally, as made,

but productive of no harm
;

"Considering tl(a|^ at the times of the inventory, sale atii partige referred

to in the pleuUngit^ rfie' plaintiff. Young, wa.s over twenty-seven years of ago,.

not imbecile nor unfit for business, presumably, not ignorant of his own origin,

and that he might make the agreements, concessions, admissions, un4 even

renunciiitions conturned in thase acta and deeds, or flowing from them ; /

" Considc^g that those actet ond deeds were not fraudulent, and lare not

null and void as charged, and that the defendant's marriage oontruet with

William Young was not and is not dishonest, or fraudulent ;
'" ^1

'Considering that the inventory, licitatioD and ^aWajfe referred to m

plaintiff's declaration ought not to be declared fraudulent, illegal, null and void

upon what proofs have been made in this cause
;

" Considering that plaintiff has failed to prove right to any apount or

judgment against defendants beyond the extent of the present judgmcpt

;

*' Con-.iJoring that the dcfeudants' pleas cannot be maiotained intolo but

must be to a certain and very considerable eztont

;

"
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eicepuni, that he ., cnti.iod'^|B.ot for .i.ty-four dollar, ao^ thlrty.«,en ViuV*
«nUdon.«n.lcd b; l.i. inoidcnAl ^ni and for on. ha«d«Hl and fortj-sevca DamVil E

.

dollars and forljr-three cent. >lao by It demanded, but without Intereat on thtm>
^«"»''

•um-, none being dcmandedf, ind that plaintiff is further entitled to judgment
•g«iDH ^bfendanU e,^u.,Uii for firtj-nine dollars and twenty-eight oento being the
diffcrenoe between the fou/ huncired and ninety-si, dollan and twenty^ight cent,
demanded by plaintiff, an^ the four hundred andthirtyaeveo dqllara mentioned in
invonlory, with interes/ on said fifty-nine dollara and twenty-eightwia from
the iiitoenlh >drtj ofJanuary, eighteen hundred and dghty-two, date of
amended declaration,-a. to the said fifty-nine dolUr. and twentyM,|gbt eenU
the Court finds that they were not rigli by the transaetion of January, eighteen
hundred and aeventy-nine ; and that defendants owe it

;

"finally the Court, finding that the tender of money bj dsfendanta of twenty-
third of February, eighteen hundred and eighty-two, which ha. never been
•coepted was and is imuflioient, and disregarding it and allowing it back to
defendants, condemns the dcfendanCi to p»y plaintiff Young (the 164.37
•147.43 and the 159.28 before mentioned), with interest on the fifty nine
dollars

,

an^ twenty-eight Corfu from said Mxteeth day of January, eighteen
hundred and eighty-two, till perfect payment, and in all other respects the
plamtir. demands are dismissea

; and as to costs, the Courtorders plaintiff to
pay aU costs up to the sixteenth of January, eighteen hundred and eighty-two
except only the costs of the writ of summons, as a mere writ of summons of
deffend Bt. and costs of service, seeing that he failed to prove the eomniuaauti,
the conspiracy charged, Ac., each party to bear hi. own oosU fromHhe sixteenth
day of January, eighteen hundred and eighty-two, up to February 18, eighteen

/

^
hundred and eighty-two, seeing how considerably iinfounded plaintiff's demand '

by his amended declaration was and is. Each party to bear his own cost, of
incidental demand, seeing that that demand was and is in part repetition of thi

' amended declaration and demand, and, in so far as new, that was a new demanZ
not preceded by any putting en demeure ofdefendants."

/
Voiei comment I'appelant, dans son factum, traite la question d« la nullittf

de la Ucitation
: La lieitation est^slle entach^ d'ill^lit4 et de fraade ?

Cette question qui a«t6 pase^ sous silence par le jngea^ ne peat, ii
semble, souffrir auoune difficulty.

L^ippelant soumet' qde cette vente et lieitation Mt ill«gale de plein droit, et
4 radic^lement nulle, parce que c'^it one lieitation volonlaira d'immeubles
poBsAd^s par indivis par Tintim^e, tutrioe, et par ses enftnt. mineurs qui ^taicnt
wMipupillcs, et qu'il n'a pas 6tA nommtf de tuteur od hoe pour prot^ger les
droits des mincurs.

L'article 1278 du Code deProcAlure Civile est comme suit

:

" Dans le oaa de lieitation volontaire d'un immeuble poasM^ par indivis par
'•le tuteur et ses pupilles, et qui ne pent se partager oommod^ment il est
« proc^Jtf en la forme ci-dessup, et Tadjudication an tuteur n'est pas valuble, si
" les mincurs ne sent pas reprfeent^s jk la vente par an tuteur ad hoe.

*

Qu'il n'y a pas eu de tuteur ad hoe de nomm^ A la vente, personne ne le

Atocw, Vol.29—8.

\

' i

•^tZr-i^JSiiisukiViklS^ #!l>lWi%i&,
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P0D(Mt«, I'uotfl de lioitatioD «n fait foi.-^BstKM rinUin4« qui^ ixh r«dj«(Uoa-

taira dea immeubiM Tendtta?—Qui, ella I'a M par p^rmnnci int«r|io«4c>ii.

"^

pT l\^'
^"''•' I^iiw* onolo da rintim^fl, a aohet< et il a fiiit entrtr au procA»-ver|i«l

. -*\ III. qu'il oohetait poor aon frdre M. Dogufra. Lc niAma j^ur, un octo do vontc et

rtStrooeaaioD pr^par^ & I'avanoe tftait aign^ en faTenr de riniiui^e pour le ni^me'

priz d'adjudieatlon, et rintim^e en pajait le prix en ae ohnrgoanrd'acquitter

la part qui tfcb^ait aui h«$ritiera et les t/ettea de la tuccoMion, lei^quclloa dottos

pour la preaque totality <St«ient dcs dettoa hypotli^iiirea qui ea touto opparenoe

^taieot A longa termeo.

II DO eoorait jiavotr de douto que cette Tento eat illdgale et Dttlie.

Solon, Thfak^t tur la nulliti, tome ler, page 41, dit que Ice l^uisluteuri out

toujours difltingu^\deux eapdoea de oullit^a par rapport auz miocura.

"Onoompte," ^iaait Potbier, au Ooutrat de vente, No. 14," parmi les

** oboaea qui ne peuveot ae vendre, lea h^ritagea et antrea iniiBeubloa dci
<< mineara, dea interdita, de TEgliae, etc, Cea oboaea ne ae p(f!uvei\t vcndro, si ce

" n'eat pour quelque juate oanae, en verta du d^ret da jugei, et en ubscrvant aa
- " printable oertainea formalit^s." /

. Et Solon eite Dumoulin et pluitenra antrea autor^t^s dana le mflnie aena.
. V""'

En prince de oca autorit^a, on ne aaufmit bdsiter A .dire qiid oelte iiulltt^

est de plein droit. L'acte de lioitation da 11 avril 1878, ft'Ciat paa seulemont

annulable, il eat abaolument nul ; et o'est la bi qui . le; iwelaie tel, Tarticle 1278

du Code de Procedure Civile dit formellemepi que feu^ftdieation n'est pat

valable, done il n'j a poa de rente, et ruotli q^ui conatate \qu'il y a en veiite,

/. ° consUt^ une ohoae qui n'a jamaia ezial^, et, par oonifqnent, ^st nul.

' Ceoi cat si olair,, que I'intim^ aemble I'adiBettrcii; miia elle dit que I'appeliuit

ne pcut invoquer oette nullity, paroe qu'au tempa cle la lioUatim il tftait mnjeur,

o'eat 14M Nole objeoUoo. -

- La r^ponae de Wppelant k oette objeotion, o'cat que lui, leldit appehnt, est

an dea hl^ritiera ^e ea hbut Marie Blunohe, d^c4d4e trois mpis aprda la dite

tente. Marie Blanobe Young auruit oertainementeu le droit ^'invoqaer eel te

nullity, or {'appelant a anoo^tf 4 toas' 1m droita et aotiona de aa aoear, done il

peat invoquer la nalliti en qaeation.

La oons^uenee qui' d^ooule d« la nullity de la licitation quant 4 Marie :.

Blonche, c'eat que la lioitatioa eat ifgalemeat nolle poiir toutea lea pattiea 4 ,

'~'-^'---
I'aote.

~^^ ^
'-..- ^-;.--.-.

\-'~^-r'
:—--. :~-

Lebrun, Dea SaeceiaioDa, Liir. 4, oh. ler, p«g«i 604, No. 62.—̂ < Au reate,

'*l0 droit de reatitution oontra an partage « oommaniqae qaelquofoia entre

" oo-hMtiera par one etpteede n^ooaaitft, ear ai Ton aappose, par ezomple,

"qa'il 7 ail ea an partage entra troia frArea, oii lea deuz puin^ aoaffrcnt

" qnelqae Msion, et I'aiit^ ae t^avfl avantag^ da tiers aa quart, mais que lea-

" tempa de reatitution aoient paas^ 4 I'^ard <ia aeoond frdre, et qu'aa oontraire

(' le Sdme aoit danftlca dizans dii joar de aa mijorit^, la reatitution de oclui-oi

" profiten aa aoodnd, le^partage ne pouvant paa aobsiater 4 I'^ard de^an et

«< fitre 0088^ 4 I'^ard dei doaz autrca et poavant pasaer pour choee auad-mdivi-

" doe qu'une aerTitade

Boarjon, p. 673, No. 62.

:«y-
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i^roadhoo, tut doa Paraooqeii, page 489. •

DolTirfoourt, Vol. 2,paj?o69fld«noteioteipUoatloii«. '
. )

Troplong, PreioriptioM, No. 739.
I

BcnofOD, 14 aoat 1845, 8. V. 45—2—303. '
'

Jygl "La nuUiW d'uno obligation iDdiWaiblo "rtwltant do co quo I'uno doi

nitra DO la „ulh,^ de Tobligntion m«u,e A I'Agard du ,„..jrur: i oc cu. »•"a'apphque pna lart 1125." (Voir note do Siroy.)
'

Mais I'uppolant

J.
plu. lol« enoore et il ao^Met que d.B« |o en, ro«,„e qu'il^aurait paa ou lo droit comma h^ri.ior da « «»ur M.rio Blanche, dinvoler« aoo nom . nulhtrf ™dip«le da la licitution. la Cour. d'offi,.. c-ff .a 1. pZZ

^ ro naturella do. minaur. aurait la droit da pro„o„c.x la nulli,. da'. K^:^
'"'

V M
*"' "'

V^
"•"* ''"" *" *'""««' i»J«bit«blomanr. Voir Merlin

«t<!«»rrfitdela aoW da aa«a„on du 18 aoftt 1818 ranvcrmmt uh ju.;a»n„t

^tr/td T":
''1' "~" '' Pr-i^rainstunaa. uniquemont aj ,a I ifde I mf<S.6t da la lo, relat.vcmont a«x mioaura, quoique da„» ootta aaWa I'appopna par la partle eondamn^o fut nul. ^ "^

Dana I'ancian droit, l^oa trouva 4 oe aujat, una Icttre du" Chanoolier
D-Agueaaeauaur I'adagequ'eD Pranoo, tout juga aatoffioiordu MinU.dro PuWia

2^^
ettre. cit^ par Merlin R^p V. Minia.dra Publia. .ul.li. qua ;„„;:;

4ta.t d av« qua lon«,u'il a'agi^^it da aartalna aujatn, cou.„.o do Tali^nati .Td^b.«„a da. mmaun. par example, la juga a,alt office pour inter.enir, at telleII
afoir toujour* ^t^ la pratique en Canada. ^ *^ T*
B-llc, fi^pertoire Vo. Miniature Publia, No. 93.-«. Toutafbia, il a 4i6 i^4que le M.mp.Are Publia, aharg<J par la loi de portor la parole dlna toutaiTal

^

affaire, qui conaernent de. mineur., doit flrra oonaid^^ aomme leur.d^f«.
«„'

'.Si^r"'
"""""•

r-'.'*'""'* P«"' P^P^"^ -"fin.- J'offioe tou;ie« moyea
q, 1

eroit proprc. au ma.„t,eu de leur. droiu, at par exompla, la- moyen, de

•l"^2 J r;- •""""'"•*• P««'-»'-~»'-eux(Br;«li:/2; Ja

"S^tdl ^-^'f^ d'immeuble. exp^pri*; .„, l^'JZ
p-^fiu^dt d«i moyen. de null.to propoeia par le mi..iat«« publia en favaur de«.«x-o.

;
qu .bpeurent an oonaA,«enae appeler oonjoin.emeot .Tea la. ^inaura

"dujugemantquile.wjette(maui6afr«t)."
«i^"ineuw,

Dan. le ca. aatuel, toutea lea partie. «>nt dewnt la oour. I'aatlon eat intantie
F" 1 -ppclant dan. «,n propre int^rtt, mai. il« trouva qu'il eat le aubrog^tt^uri^ mmeura, pendant qae o'e.t rintim^Je qui eat U tutriac da. miueToS Z

I .^j^u un tutcur ad A.e M.t nomm^ pour pourauivr* la tutrias k,,«,ua L ?„",!

;:;*J^^^^<»-toatepre««Af.ire«,r.«nenou..lleaatio«^tdS.t^

La Cour, il wmble, devrait done anaular la vente «»r le moUf de rint^.8t de

•ear nitait paa IWritiar del. mineure Marie Blanaha. Muia ae devoir en '

.utre, .'.mpow 4 la Cour dan. le c« aatuel. en vue de la preuv^plT c n!««tte Tente eat •.t«.We de l^ion. et la l^ion est encore „„^TSifcuMt aux partaga., 14 o4 de. miaeura wut aouaarnrf.. 0. C.,,rt ?M

W. II. D.
Vouni^

va.

DameM. B.
De^ulaa
ctal.

r;.
"

i
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!.«« nutorii^M »aiv«ntfa inAntr«nt oomm«rii doifontfltr* appr^oi^ile^eoutnto

fuiu pur do* pornnniios datiM U situation de I'upiraluot.

Laurent, Vol. Ifi pojtc 600, No. IV24; B^dorrido. Dol el Fraude, Vol. 1, p.

42 No. 27 ; Duranlon., vol. IX, No. 188., pp. 189 et ru'it
;

Oiraxtion, 12 mam 184fi, (1. 8. V. 1845, 1, 6TA.)
*^

Jtigi.—",£«t nal pour errour do droit le partage d'unc ooiiiniunaiKS dant

" kqucl ont i\i compria dca Liena ocquia par le niari^depuiM Ic dilc^A. do la

" rcuiDin, dana la oroyatioo quo lo ddiiiut d'inventulre de lu commuouul4 en

avait, do picin droit, op^r^ la oipntinuation JuHqu'au purtnge."

HiiiH I'uppolant le repute ; aur la queatioo de lu oapaoiltf de Voppelant o'ott

lo ouraclAro niOme de I'Mrrong^ent attaqu^, qui t^moigne aveo le plus de force

que cclai qui i'a fait ne savnit paa ce qu'il falsiiit. HeB ipta loquitur. Va
homme qui luiwo ^tcindre uoe dutte qu'un rooonnuit lui devoir au moycn de

prnpri^ttfa qui lui appartieoncnt ddj^ ot aaurait avoir tfi^ un homuio d'une

,

intelligence ordinaire.

En r^auiii^, la conclunion d Inquelle il fuut arrivcr lur ceito partie de la

oauae, ai la prvuve est anulyFte avco aoin, o'eat quo I'uppclant n'ayont tout au

plus qu'uno intelligonco tida fuible, ignorant on affaire, ^tant toujuura rcat4

eous lu tutrlle de^aon pdre ct cnauite aoua cello de aa bollc-nidre,*D'a rien compria

aax aotcs qu'il a aignd^*, ai ce n'eat qu'il no lui reatuit rien. II a protelltf, on

Ini a r^pondu que o'dtuit la loi et il a aign4.- Ue fait aurtout qu'on lui a

dit que o'tftait la loi ct qu'il devuit aigner : et il a r6p^t4 par tant de- t^moini,

et adniia ou 4 pea prda par le notaire Iui-ui6me, donne la clef 4 touto ce

qui s'est poa«6 et droit fairo obtenir guia de cause 4 I'appelant. Car en auppo-

aant que I'intin)^ et le notaire n'auraient paa agi fVaaduleusoment ek troiiip4

{'appelant de propoa dilib^r^, il'n'en reat^rait paa moina vrai qu'il a aigni par

erreur, or I'ail^ation d'erreur est iniplioitement oontenue duns rall^ation de

fVaudo, et «i I'errear eat nianireste I'aote doit ttfe annuU. Sur oe point, Coolej

on Torts, page 499, t'exprime oomme suit

:

" A Court ofEquity gives relieffrom unoonsoionable oontraots on the ground

'* of mistime as woU as of fraud, and if the facia afe set out whioh are supposed

'< to show frai}di *^ »*ay happen that, although they do not fully establiah this,!

** kbtoy at least shew that the oomplainaot has acted to his prejudice under such

'* • mlattt^e of hTcl M oImII jiutify the Court in giving him relief."

La tranaaetion da 14 Janvier 1879 peutHille 8tre invoquMpar rintim4e^ff

Snree point la Cour Infi&rieure ayant dMd4 oontre rintim4e qui n'a pu

inteijet^ d'appel-, il aenible que la question ne pcut s'41ever dcvaiit le tribuAd

d'appel. ' s >

S^ns toui ios eas I'appelant soumet que Ics tcrmcs de I'acte qui titinai

sp^cialement aux eomptes A. et B. comme los.seulea matidrea ear le>>quolles lea

parties ont entendu trsnsigcr siiffisent ik cuiyseuls pour tranober la question. •

Les autorit4s sur oe point sont trop formelles d'ailleura pour qu'il puiaie j
'

avoir la moindre difficult^.

Cade Nopol«on, Art. 2048 et 2049.

Domut, Lois Civiles, Li*. L, tiu 13, section 11, No. 3. ^

28 Laurent, Nt». 388 et 389.

r
;-
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^al.

Merlin IMp, Vo. Tnin«ieU6n ^4.

18 Durwton, pnRp4$3,NM,4Uet4ia. ,«„,

la.The
.fltu.llog.le,i.„„oeoflhe.ll^d,rip„rtilooommuniry.

'

iJmJ r'^r f "*• P'"'"'''^' "»""' "«"k.n.i„d.d..o« .nj w,nt of

n^Ir^ ?
'*' "'

^"*""'
'" ""* ''"'"'•"•' "f^" »'^»'"' •"'•> Tom :.lo d..f«„.i,.o|

in I

lounga „«K,„t,„g pTtJoipotion in the weoution of t|.o «lo and the
proceeding., and of the said partition cffecte.1 thereby.
^^^3o. Thopiai..tirarigl.t to olaiib the •aid aam of 18200.00, .nd .ub.ldl.

40 Theaoouraoy of the .moant of $270.08 a. onlouloted and adjndgod tohim, by the judgment appealed from.
» » ^

^s^''' ".u
*'"' "'P""''* oomraonity

:
it Ih not denied that our communnuti

*&.*»« I' "•• "P'7 •w-'lon of our Provincial law and of the actual or then
.nt«,ded provmcal ,/om»^./fc of the partie. contraetin? murria«e, and thi. prio-
ciplo u well explained by Pothier Trait<J de h Commur,auf<$, No 12. " UdiepoMtwn dee eoutumea qui admottent une communuutiS; entro homme elfemme .an. que le. parties a'en «,ient «pliq«<o., e«t un .tatut per«.«ncl.

'

^^

pu.«,u ,1 a pour objet de rtgler lea convention, que lea per«,nne« .Jamiae. LKooutume de leur domicile, wnt cenaie. avoir euea, .ur la comuiunaut^ do

Thi. principle applie., of cour«, to the legal communaut^J, where no marriage'
contract cx>«t., and therefore tho ctabliahment in fact of the matrimoBild
domicile, for it, application of tho oommuoity principle, >» of e«iential nocea-
Mty. ' .*

It la proved by the deed, and written acknowledsment of the partie. and bj
theevidencfl of record, that the deceawd William Dion Young married hi. firat
wife Anto.ne.to Pratte, at %th.Ad«ms State of MaaMtchu^otta, in 1848.
that two only orthelr«veral children aurvived, namely. Williaii. Henry Dion
Young, the plaintiff, born at North-Adam., In 1849. and i younger m>n,
Charle., abHcnt from thi. province and repn«e„tod in thiaoauw by hi. curuto^
hi. paternal uncle, Jean Dion Yoflbg ; that thia M wife died in 1808, at the
ago of 30 year., at Saint-Vincent-de-Puul, i* this province, the then ««denco
of the conwrt.

;
that afterward, in 1870. the wid William Dion Young wa.

married, at Montreal, to hU wcond wife, the female defendant, and in 1877
died at Saint-Jean-Baptiste of Montreal, intestate, leavitig is«ue of hi.
marriage. No poHsible doubt can exist as to first irtarrjuge with Aatliinetto
Pratte,«nd of the legal birth of their children a, above,.,«rtrwhoro the
tegaI»tatusofthe wife is wcognlied collateral relatioi^irii^ othcri*/'lS^S"
by the law, have not the gualiUto dispute tho marriage, and it i. al«, ruled
that acknowledgment, of tho stat4 of tho children of tho Icgnl marriaco
preclude a party from afterwards disputing the marriage of their parent^.'
Ai«uming the legal Oxistenco of his first marriage, and the le»nl status of hi.
wife and chUdron to be established, what was his matrimonial domicile at the
lime of that marriage ?

.u jlti^i^^i f
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W.^a D. " Domioile in law !• « r«ildrao«', at ptrtiaaltr pIno#, aMomiwiiled widi
* 4*' " pn«J»'»« 0' pro«uinp«i»# proof<^m iaUntioo to nmua there, ' I Hiqaiiw, pin— " -

34fl.
• r-»

" Tli«« plno* U properly tbe domioiU oft perMii In which ho hu TOIunUrily
" tiled the hubitation of hiiuMlf and hia Amilj, and not fur a mere apeeial

" and Uniporarj purpo««, but with a present Intention of making it bia per.

" manent home. Ordinarilj a domioile will not be loal, until it ia abandooed,
" and another aotuallj gained " per Lord Kimberler, 18 Eug. Jur., Part Ut
p. 042.

Similar deflnitiona of donioiile are to he found in our Code, under the artioUl

70, 80 and 81, but both dofinitiona apply to oaaea of doubtful domioile, begin-

ning with ila origin from birth, according to the Knglish law ond from natioa-

ality by French law. Noilhor of tliom apply to thia oaRO, beotute there is do

proof of record of oilhor, and the only domioile in queatloo, ia the matrimonial

domioile of the oonaorls, at the time of their l^arriage, applying to ita particu-

lar legal effect under the local law. Now, community of property under the

law of the Pro?ino« of (Quebec, forma a apccial exception tut ^enerit, to the

abstract quoation of mere, domicile and according to our provincial law and

jurisprudcnee, the comm^uU UgaU, that is the (xmmunauti «ana eonventiom

is thus rufurrod to, in Lacouibe, HecueiI'de jurisprudence, Vo. Communauttf,
Part 3, Section, 1, Par. 1. " ae rigle auivant le domicile du mari lore do son
<• mariage, o'cat-4-diro oix lea oonjoinU TOnt a'^tabKr imni^diatement apr^ la

" calibration, ou an domiwie de la femme, oi^Toat bq dpmicilo dil mari."

Laoombe adda, loo, oit

:

-
'

;

" Cependant ai le futur, domicilii dans nn )ieu„.afy mario, et pou api ds ra

demcuror non au domioile de sa femme, maifi ailletir«y o'est la loi do aon domi-

cile, lors de la calibration do son mariage qot air&M r4gle." Otb«r ftuthoritiee

beod not be cited.

The law of the place of marriage, at the moment of ita oclebration, fixos tho

matrimonial rights and the domicile of the conaorta, particularly doea the place

where the marriage took place ; also the aame right may derive from local oustoiQs

of other countriea from which the consorts may h«ve come, auob aa eommunauli
de bie^, which is a local law, for the purposes of thoM who are within its

purview, and not on international law, carried about into foreign or other

countries, having no such custom by a ao called national de nn payt.

It will be seen by the evidence of record, that the deceased Young was for

three years among the Shakers jaf Lebanon Spring, State of New-York, the

known Therapeutic curcrs of diseoses, from whom he most probably acquired

his title of Doctor, with which he settled d8wn st North^Acfams, State of

Massachusetts, where he was known aa Doctor Young, and as permanently

domiciliated there, and whore, whilsl^so domiciliated, be marrifd, in 1848, his

first wife, without marriage contract, Antoinette Pratte. Afler their marriage,

they continued to live together at North-Adam«, the place of their marriage

and of his domioile for upwarda of four years, having their eldest child bom to

theqi there, in June, 1849, and wherc^ after the inarrioge, be boujjht from Miller,

M land-owner there, a lot of land, for which li« poi«|^|i2(^ci.'bp,, to build a house
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A I . » ^°'"''^'"«» -o other .fltuol domloilo of hi. baMh.t .t Norll.

'zi'^rr"^^^^
wbjob r,o<,,„i.„d .0 .uc> ,.w or cusLiVu!!;:

^ojugea,entdol.Courd'Appel6,toonime.uU:
I

1/1/0 J „ ^ Jagemtnt ooollrttitf.V «^. ^ama,-rf, Btauehamp tt Doucet, pour I'.ppel.nt.
Vir. Z-ora«^«r et B^udU, pour 1m inUiii4>.

'J'iv J*;.
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(.>*^» '

i^
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COURT or gUBKNS UKNCO, IW6.

OOURT Of QUERN'fl DKNCtt, iBftl

(APPKAL 81DK ) ^
<

MONTRBAL, tiff UAf, UH
rniMl :— MOMK, lUliaAT, TiMIIB, CROM, DaVT, J. J.

QIORQI 0. ARI.KMN

( UiftnMM M ikt Cmtrt Mam),

ArMU.AAT f

ABB

Till BKLMONT MANOPAOTURINU CO.

AMD

BAVUIL 0. fATT
(PUtmifin IktCturt Mon par rrprlM d'lMtamH)^'

TlltrORDSHT.

>t—TliAt ittbicriptioa to lb* liock-Mit of m pnpomi OAmpnn/, wbrr* iIm lubMriW

It Mllbtr ncoRnlwd A lochholdtr In lb* prowtdlDf* lur ubiAlniog iba lallm

IMUni, oor b«coin«-a a tbar*b<>ld*r by iba aceapUnaa oftiork iiibarquaoUy, data

not conitituji lucb lubtctlbar a ahanliuUtr, and an aeiioo lor calU arlll ba

dUmiaatd.

Tha fucu of thii eai^ • «llcg«d in pklolifs dcolorution ara bria^J m
fcHowai -

~Tlir aoid' componj plaintiff ura^inoorporated ander the Joint Stock' Compaa-

iea Aotorilie Province uf Quebec. The defVndaDt i* AHubaoribuF for and Mdor

of one aliare iii (ho iKH-k of the Compunj plaintiff, and ia indebted U) the plain-

tiff in iho avni of one hundred doUan and intereat, in renpect to ten calla upon

the anid one ahnroof mid ftook, the whole amounUng to tl08.20. It ii abo

alloired in the plointilf'a declarution that, after thia aubraription «aa obtained by

an Act of the Leitiakiture of the ProTinoo of Quebec, duly powod and aanented

toon ibo firat of May, 1882, the oorpfrate name of the Lawlor ManufnoUirinx

Company (to which Compuny'a alock defendant liad aubacribod) waa ohinged to

thiitof iheBt'luiont MunulucturinK Conipuny, and under that name authority

woa given by auid Act to aue in rcopcct of any ouuace of notion, obtima or dcuanda

vhioh might accrue or liad accrued to the auid Lawlor Manufacturing Comp«n|^7

An action waa thrn brought for the payment of thcae oalla.

Before tbe'durundiint pleaded the aaid Coinpuny waa put in fiquidation under

the Dnniinion Act 4fi Vie. cap. 23. Samuel C. Fatt, accountant,.^ waa named

liquidator, tind a |ictition waa litade by hiui to be allowed to take up the inatanee

'and prosecute the aaid nuit for and on behalf of the aaid Company plaintiff;

which |)«iition was gmutod;

The defendant then pleaded in effect that he never became aahareholder in

aid Company ; that il he did eubac;! ibe for any-atook in raid Company he snb-

Mribcd foc^tock^in a Company to be forniedjiind Ion;; previous to obtaining the

letters patent and the formation of theaald^^ompany, and that he, defendant,

never took tiny part in the uffairs of the said Company.

It appeared that the defendant,' before 'the incorporation of the Company^

dgned for one ahare, the heading of the subscription list being as follows

:

4 ,
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COOIT Of QUIill'8 BWOR, IMft.

" fcUrlptioM fcf th« «pjtal ttotk «f Ui« UwIat UMmtmaimtimu C«i«|Miy. o. 0, 4flw
"(hfiUlonm hunJre.l UkhumiiI dolU™ (1100,000) M<inlrMl,('*n«.U. Th« _ •*<

"•Bd«r«i^n.a «Kr*« u> uh. and ih^j k«r«bj uk« aaJ tulMirilM to lh« numlwr ll!.J£!!*
'••Tl^rMiii MtJ ComiMiijMl oppoiiM to llMir r«pMUf« tigaAtarw or .nj 'Sfn'fjr*
•• portion th«r«„f, h oi«j b« allotU.1 by lb* boarJ of dirMlora. Um «h.4« aubjMt

'
'

"to lbs ooodition ooQtiiaad in iho Aal iaoarpnriktin(( mmI (7»ni^ny
"

II dW not appMr th«l tb« appellant had, uliar tb<i ina>rporft|tan of tk« CttB-
'

p«nj, talta »nj part in ila aiiirt, or in mj w%s mlOod bb prarioM MUrip-
tioo. H« waa Q<)t ooo of thoaa wIknm nam<t« war* u«m1 in obi^ining |b« lattoM
pat«<nt, oor hud th« Companj aflor iu r.>riniti<ia allottiMj him tha at<iok aub-
•orib.j.1 for, or {rfvan or toad«r«d him anj aiwk o«rtifl«4t«, although il «ag
proffd ihat thejr bad arnil him notioc* of «.illa,

Tha jud^inant In tha Ooort balow t)onddmn«d Iha appellant u b««ig In «ff«(A
a tflflk holder in tli« Compunj.

Thia judgniont wm rtvaraad io ppaal, for tha rullowini? rcuona

:

0.mai.i..riog that though tha appallant h«d tgra*! totika ona ahara la lh«
capital atook ofthj Lawlor Mnnuraotiiriiig Onmpnnj at tha baxinning of ita

forinaUon, ha .BOfur in faot bwjiima a ahareholdar of tha aaid Company, and WM
«ol oooaidered ao by tha aaid Company at tha tioia of it* iaoorporation aadar
the provuioB* of tli« Aot 31 Yio. oap. 25. m hU nama »ai not inoUdad in tha
not.00 of applioatioii for tha oU.lning of iattora patent inoorpormtin.< tha aaid
Lmlof M«nvfiotarin;{ Company, nor in tha aohadula of aharuh.Jdara far-
niahed to tha Prorinoial Sooratirjwith said notioa, and du«n not appaar in Iha
•aid letiOTB patent

;

Con«i<fcring that it ia not proved in eTldenoa that the aaid appellant beoaaa
a tharaholdor of tha aaid Liwlor Manafjotarin;; >«pnny aube«|<ianUy to
iU ineorporation, nor that he ever •ubaoribad for stock in the Belmont Ifanufao-
Aorin^J Compony, (to wit, tha Company roapondent,) w bioh baa aoooeadod to tha
XAWItfr Manufucturing Company

;

CaMrderin;^ that tliora ii error doth reverae with ooatx.

Judgment rarera«d.

Croas J—^inaantlooto. --

<>»Voaarrf <fe J/cOi^ftoa, attomaya for plalntiffa.

Jfciira«<«r, /Tu/dkuon <ft W»V, attomoya for raapondanti. •

5^

^¥

J:iJ

Nj.

->
^iMiiiiMisii
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2l)ft OPURT. tut. i

0l7PiflliOll f^TRT

^nUTMAt^ ma JUKI, i ^^

RtU> :—Thai • UmlloH U sui raipoiuihU t<M ilMMk(M tu4br«4 by bli toMal frMi tM
«Ul or ^rMM< rtf/Mr«M«M, WllM M mW kM IMM g^« bta of tlW MM««llf
•f tiicli iv^ftln.

Thv plaintiflfn, httaUndl knd wlAi, h«f« OMttnlod prtini<«a b«l<mKini( to tb«

<it«riMuUtitii fur winifl yean pravtoui to lh« OMUfrvnM apoa «hioh thoy b***!

Ihuir kotion. Tba houis m%% an uppcf iaqaoMnt, and thcA^ wa« A bridga «iMit>

unleiUittK fWm Ui« back K»ll*rjr with ir»tor-«loaaU In ibt^yard, on ih« l«t«

of the acMnd atory. It aMni««i that ampo of lhaWr«la ooiMlil^ling th« ioorlnn

of liiiabrliJua had booonia rotton. Th« plaintifTn wifa ha«in>{ iMnnaitm io piM

'evt'r (Ilia uallary, nna of tho boarda K*ve waj aad ab* waa tbruwn doVB and

diai<MJtt(i'd Iter *liouldor, and auffurpd aeriooa damagas, ^
Tlia |.laliiliffa elainiad ftOO. Tlia dofanilanta ploadad, among othor Ihln^*,

Itiat whan (h« pi liniilf antorod into powieaaion of tha houaa in (|UP«tion that it

wno in K<)od ordur; that thay wore nnnmiMjt tha tiiuaof the aooidant that any

dufo«( isiiilad : and thut iba plaintifh hll^var before (ha aooidait giTea (h«in

ftny noliuo of tho nooi*Miity for or put thoin «n (Jein«Mrfl to make any -reiNiira.'

Till) Honorable Jud|f« in raodarinK Judgmant aaid that ha found no pnmf

tlittt tho pi lintiffa had notified th« dafmidanta, praviooa to the bappaning of tba

aroidflnt coiuplainod of, of tha dangaroua condition of tha brid^fa ia queation
,

that he onuld not aoo«>pt the doctrine whioh appeared to be laid down in tho

iamuifijo iilan ra. IIiiIhich, 2. L. N. 1B5.

'^ Aa it aeuiiiiid to him to be contrary to prinoiplo, the defendant'a plea of

wpl of notitfo would thorolbro be amintaioinl nnd the plalntiSa' aotioo diamiiHMil

null oo^t8 diHtraita.

'

, Alex. Croii, f«ir pliiintilT.

ArchiLalJ, McCormick it Duclos, for H'liilant.



ooim tiMMitTm im.

.1^

-w*"™^'-.

>4'

A-
CX)OR 8UI*ISriiurr, ll0.NTi4JeAL, ipi

liojrriuUL, » MAI tmku

CWwn OiiioM, J.

.v. OILM,

xw

Oiataotiia mm»t-

\
d

m
DltMMirs

MrHi^U •o.MiM«*« 4m nutaii 4«« .utf^ pr..»(„«-, d, U P»taM««M QaM4tt
,
^n^ -» HuiuU m ••«|>l«ir.t d« tM luua«i««al lira afadaita

la diiMiar. (!l| Vlei , cb 11 )
F»^<iiw

• «U orduao«« par It* dincUun iMWUrUiir«M««t 4 (^ lli|ql44Uoo.

Voioi t« JugaiBont d« l« Ooir

:

1 , Ia Coar, ot«.

Con.id4,»„t q«o p„ v««ud« 1. Mgi.|.tur« d« QaiibM, 31' VUl, oh Ifi. Iw
««pio.<l4eU.d« •.U:i.l.luMd',ttoanod«pro»loo« forniMiU Puimoot du
Can.dMmpr^,,4. P ir .0 ImprIpwr d. I. (M»« p.r !• Ooawi,4«.ot dW
ejimi d04 dltaf p ofino«s, Mot uo« prauv, oonolmnU to oatta prqvioM d« tola
MUi«td«kir oonunu. at tout* oopi. par.imnl«tr..lo.aBip,ioi*i«,. ,<pttt4
lltrt JMqu'A 0* qB4U «oiHr«if« ioU prouf4{

a,nild<Jr.nt qu« e« tribaa.1 n. p.al pr«adr« ooao.imnM JadiQUrtnMot .a
d«hort du d—i-r dm «>pie« d« Uk .ot«, m.i. qu.«., oopi.. dolwnt «tr« pro-
daitM an doinUr

;

r |» v-

ConildAriol qu« 1m «>pl« d« dito atokdU dq toat qu'A r«ff«t qa« |« Prooo-
re«r.O«n4rol d'Ontario p.>av.it fairt appliotttoo 4 un tribond d'Ontorio pour
hire ord<mu«r U diiwluliou •« Uquid»Uoa d'un* oompagnia d« 1. natura da
oolla iii«otionn44 an oatto «aii», aur qaoi oa tribunal aominait un raoevaiirJaqual
•lora<ialtautorl.4 4rairooaa r^partUlooa atAan pourwiTf. U wooafwmant •

^IP'
li^ttidAtlon 4 h d«n»nda da dit ProouraBr-04n<ral, da aorta qua laa

lUtuto produiu na a'appliqnent paa an prtfaaat oaa

;

Coo«id<runt qua d^ arant la 18 juiUat 1877, la dita oompagDlamnitM parU tribunal diaaouto a( wia* an llquidaUon, en aorta qua la 13 juillat 1877,
•«• diraoteurs n'avaiant plua pouvoir da faira at ordonuar daa rtfpartiliona, oa
pouToIr appartanant aaulaiaeat au reoerear aou Vnlotiti da tribunal, atqu'en
oons^anca I'aotion 4tant b«M« aur. una r4pa,Utipn faita at ordoni^lelS
jaillet 1877 par laa diraoUrara, oatto repartition n'a auoana f'alaur l«gala ni
•tttoritf at lo r«oaTaar aa paut an pourauiTra la r«ooa/r«ai«nt, at U pr^aonto
Mtion n eat paa fond4ti. #

RonToie la dito aatiott Ateo d^pana.

Pr^ontaitu tt La/ontaiiu, aTooata du djuiandottr. \ • '
-

Jot^oin « i>eA««iVr, lyppoaU du d^fandaur. '

i
x
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4 ARtHDR TfiTRKAPLT a/ia* HftRQDLB TfiTREAULT. -

Jcot:—Que d'apria notrt droit le ch6qae ou mandat k o>dre eitan effet dci commerce,
artout b'U eit Bigii6 par un eommerfant, et le pai^ment peut en fitre prouvi
par t6moin lors raSme que la gomme r6olamee excMe 50 dollari!

Pbb Cumam :t—Lt poursuite est on recouvrcmoDt d« mootant d'un ohdqae
donntf par lo d^rendear sur la Buiiquo^des Marohands, et payable h Tordfida
demandcur ou au portear & demaode.

""^
- "

^^
Lo ohdque porto la date du 7 juillot 1883, ef lo domandcur nlldguo qu^il^

I'a pr^soDttf 4 la banque on octoBre 1883, et qu'il n'y avait pas do fonda pou»
lo rencontrer, puis il ajonto quo le 28 aoftt 1884, il en a fait fair© do noayeaa
demande do paiement au lieu oi il ^tait piaynblo, par lo ministdre d'un notaire

et quo lo ohdquo a 6i4 alors protest^ pour nou-paicmeiU.«

Ledcmandenr reclame dcs interSti Aur lo obdqoe.depnis aa date, 7 juillot

1883. . .:

Lo ddrendenr plaido que oe ohique repr^sentait un empront fait' par lo

d^fondour da demandeur pour Oota?o T^troault, frdro du difondeur, et que
quelques jours plus tard, savoir le ou ydra lo 17 juillot 1883, Octave T^treault,

par rintemiMiairo du dit d^fendeur, en romboursa lo montent au demandeur.
'.^ La premidr; question qui s'^ldre dans eette ouuso est ocllo do savoir si la

preuTO tostimonialo de paiement est admissible en vue du fuit que le moutant
r^clam^ excdde la somme de oinquante piastres.

L'artiele 1233 Oode Civil dit quo la preuve teetimoniale est admisd de toui
fkit relatif & dos matidres oommeroialos, or, le iJiMque dont il jet qoestldit peut-
il entrer dans la oat^rie do oe qu'on peut appcler des matidres od'ttiaieniiales?

> II me sen^blo quo s'il pouvait y avoir des doutes sar le'point do savoir si'un
ebdquo ou mandat & ordre est o^i ou non, un effet de oommeroo, oo devrait £tre

paroe que oe mandat anrait ^t^ souserit par des 'parties non oommergantes. Et
e'4tait 14 la distinction qui, en Franoo, donnait au mandat ou au billet 4 oidre

un oaraotdre do oomneroialit^ ou do non-oommeroialit^, et 90 qui en oonsd-

quetaoe devait, oui on non, ie soumettre 4 la juridiotion dos tribunaus de
commeroe. "' A Vc ."'

^"
,

"
- ^. k- ^

Pardessns,aer volume, pages 70 and 71 dit: '^L*Jfdgle^SsnrfrjOe esl^^ue,

dds qu'une obligation qui no derive pas d'aotes qu'on puisso qdatifior-cttnimer-

eiaux par lour nature, a ^t^ sousorite par ua commerjtani, obits' oiroonstano

suffit pour qu'on la repute eommeroiale......No. 60. 4iia forme de'rengagement
importo peu. La rdgle que nous venons de printer reyoit son applieation aux
engagements Verbauz comme 4 oeuz que des Merits constatent; et dans oe

dernier cas on iie distingue point si I'acte n'oblige que le oommer^nt ooQtre

./'*.
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qui on le produit, tela que aont Im billeti oa tatrM promeuM par lenqaellec une L. BuU .
•ule partio s'engage ODven one aatre, oa ai Taote, en impount ao eommerfani iij*g^*qoi l_a flousorit queJques obligaiiona cnvera d'antrea partiea, impoee en mflme twalt.
toropa A 0C8 dernidres des obligationa r^iproquefl...M0me antear

; page 209, ac-
Mnd volume, No. 464. Une lottre de change imparfaite oa mandat n'eat acte
de oommeroo qae si ie\Ui est oausAs poar fait de traffic, banque, Ac, on si elle
eat iotervenue entre deH oommerynnts.

r •[! ^""'^ ^^ P'"" '^""» *« '<•'""»« 8 du Legal Newt, page 90, nne d^iaion de
la Cour d'Appel de Lyon, en France, rendae & una date toate rAoenti et qui
"•' • " l"* *>>••«* A ordre, quoique aousbrit par an non-eoinmer9ant reVflt ]ft

MraetAre de couiuidrcialittf, lorsqu'il porte la aignatare d'individaa oommerQanta
Par anite le tribunal do commerce eat competent, alors mfime que la poursaite
n'ost dirigee quo-contre le aouscnpteur non oommeryant;"
Autre choee est done en PrSnoe le billet oa le mandat fait entre des non-

commer^ants et le billet oa le mandat oik figure par sa signature le oommerQant.
Or, dana le oas actuel, nous n'avons qu'une signatture sur ee ohAqne et o'est

celle d'un oomroerflant; le brcf de sommation le ditlui-mfime, et 'de plus eelui
A qui CO mandut est fait payable, est ausai an oommeriafit, le bref de sommatioa
le dit pareillemcDt; et enfin isolui aur qui le mandat Jbt tird ane Itenque, et par
ooDB^qnent est an oommcr^ant.

Nul doute suivant moi que, mSme en Prance, ce mandat anrait 6t6 oonsid^r^
revfitu de oaractire de commeroialit^ qui aurait dtt le soumettre k la jurisdiotioa
des tribunnnz de commerce.

Mais dans oe pajs, i| y ifpoore moins de dpute sur son oaractdre oommeieial,
CM le chique n'edt pas seulement one iKtti^ do change imparfaite oomme on
I'appolait en Prance, maia la IqI lui dome tous les daractires de la lettre de
change tir^ 4 lUnt^icur, laqaelle d'aprds la dioWe g^ntfrale de nos trait^s sur
la matidre, est admise dans notre droit. Les rdgles qui i^issent la lettre de
change tir4e 4 1'^trang^ aont aussi oelles qui r^gissent la lettre de change tir^e
4 1'int^rieur.

L'article 2364 du Code dit: "En rabsoncc de dispositions sp^ialea dans
"ootte section, les ch^ues sont soumis aur rdgles relatives anz lettrM do
" change 4 Tint^rieur, en autant que I'application en est compatible aveo I'usage
*> dn commerce."

Les eodifioateurs, troisidme volume, de leurs rapports, page 323, d^montrent
que dans I'^nonc^ des rdgles qu'ils ont promtilgu^es relativement auz ohdques,
ils se sont inspires de la jurisprudence de pays autres que de la France, savoir
particuli^ment de la jurisprudence angluise et amtfricaine. lis duient : " lis

(les artid«|s qum^rot^ de 73 4 77> eontiennent des regies gtfn^rales tir^ des
mcillours auteurs, et sont^ dans ropinion des eommissaires, oonfoi3B«s ft Puiage'
de$ «onilrt<gMaiif« en ce pays. To«tes les r^les. relative auz chdques sont le

r&ultat de Fusage, tantdt g^n^nil «t tantdt local, suivant le betoin det epiratione
eommdpeiala. Ces r^les pour la plupart sont fond^ sur la rfessemblance que
les chdques ont avec les lettres de change. De fait, elles spnt jprei^tie let mtmet
que cdUt.det lettret de change A VinUrieur, et tont ainsi regardtet par ceux
9>*i ont icrit tur le Droit Anglait ou tur le Droit AtiUricain.

'

-:»
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II n'en eat pu de mdme en Pr.noe, vft qa'ili ne aont pas dans la forme
L. Buril «.

Mu B. T«.«f««nentelle presorite par le Code de Ooiiiinerc«, et ne sont pa« n^oeasairement
vmnt. tirees d'une place Buruoe, autre.

Clark on BilU and Jfote$ and Ckequeti dit, i, U paf^ 212 de aon ouyrage, "A
chequi u in legal efftct an inland hill of exchange payabU to hearer on

"demand."

Dans la cause Pratt v,. MoDougall, 12 Jurist, page 243, le obdqae dont il

<tait question a 4t4 en effet con8id«r<$ oomme un eifet de oommerce, quoiqu'il
eat 6t6 Bonsorit avant la mise en forv du Code, aavoir en 1864 ; on pi^tenduit
que I'article 2340 du Code relatif 4 ffcppUoation dos tois anglaises dan, les cu
oiije Code ne oontenait pas de dispositions sp^oiales sur le sujet, ne pouvait
rB5evoir sm application dans le cas d'un obdquo tir^ avant la mise en force du
Code.

Et oependant oe ehdque a He souniis & I'influenee des autorit^s anglaises tout
oomme s'ileflt ^t^ tir^ sous le Code,

Dans le cas aotuel nous avona un cheque tir* dcpnis la mise en foroo du Code.
Et nous trouvons dans le Code nonisoulement I'article 2340 suscit^, mou aussi
I'article 2341 qui dilt .• " Dans I'enqufite den faits sur actions ou poursuiCb pour
le reoouvrement des lettres de changes tiroes' oil endo89^ par des commerfants
ou autres, on doit avoir recouro aux lois d'Angleterre qui dtaient en fottses k
.I'^poque mentionn^ dans I'article qui pr6cdde, sans que I'on doive <ta puwse
faire une prcuve additionnelle on diffiSrente & raison de oe que quelq^'npe des
parties sur la lettre de change n'est jpas oommercakto. V 'j ^>
Et I'on trouve dans le mfime Code, quant aaz billets prottiissoires, irticle

2346 que les dispositions relatives aux lettres de change, s'apnliqttentaux^illets
promissoires quant aux matldres suivantes, savoirl 9o. la lot efc la preuve
appHcablea

;
et quant aux cheques nous tronvoas 4«lement dans le Code I'article

que je citais plus bant, article 2364, leqnel dit qn'en I'abeenee de disposiUons
sp^iales dans eette section, les ohdqn^s sont soamU aux rdgles relatives aux
lettres de change i, I'int^rieur, en autant qbe I'application en est compaUble aveo
I'usage du oommerce. ,v^

Je considdre done que sous le Code, oes effets sent i^ollement des effcts de
commerce, revfitant un oaraotdre de oommeroialitd.

Le demandeur eftt peut-€tre pu faire sui^r une question s'il avait fond« son
action sur le pret puremcnt et simplement, en ne rapportant lechdqueqne
comme constatant lo prSt et oomme mdmoire alors donn6 da oonsentemont des
parties, pour prouver son existence ; et le demandeur eftt pu pareillement fonder
son action shr le fait que oe pr6t tftant gratuit de sa nature, ^oartait tonte id^e

~—— ^«*'«'^«*dft»P&»'»l*tion,et'par4»n«^qttentdevak suHr les rdglesd^ Droit
Franyais quant au caractere de oommer^it^ des contrats, suivant que le

contrat a ei^ une cause purement commerciale, ou purement dvile.

. Mais dans lo cas aotuel, Paction est fond^ sur le chdque purement et simplc-
ment, elle ne ddsigne nuUement la cause de la dette mentionn^e dans oe obique

;

elle ne fait que fonder toute la rdolamation sur I'effet lui-mdme, et sur la prf-
- sentationetprotetquMnatfttffaitplustard. "

• -

D'ailleurs cxaminons meme la question sous le point do vue de la transaction,
c'est-^-dire de I* flnii«^ H^

|, ^ptta cll« .m ftm«
" ^

>.-

A.

itin >'..^ iW,
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Sfdl »^r '^'"''l
*"'''

'" "'"^"Py^" '^'"^ ~«"»«"<^ -^-t >e Code" I

au C.d ai, ,^ , p„^,^ ^^^ coma-e/antes ; il e'a^rait done d'uo prSt f^tp«r on commerjant A un autre commero/nt
««• prenait

I'i.b^'JL';!!'
**"• '" '**'* '^" ^«>it Sranjais sur la matidre, est que quand

B faverfr de la commeroialiW ; o'est A. la partie
r — ._ .w».„v.v.i>iii«, umi, n, la partie
Ip^ration noir^minettjiale, A ft^re preuve

I» pMaomption legale "est en .„
inUteasie A faire d<Solarer cette
contraire. .,

•*

.^ess*, volume premier. ^ 70, CaL de Droit Commereial dit:

'^tpiBlarl T^"* •'
""Sagen-ents qui d'aprds cea riglo., ne doivent pa.^So^L^TT" ^ '•" ""*""• ^"""^^ '^^ oommer^anta, L

l'?iSr.«f n
«»>"'«^^'-«' «"*"»« "cte. de leur profeaaioD, tant qu'ou

tttairfier::*
q-. d^qn'u-e obligation qui ne d^L pa.Z^^

Sreiritt
*^"""*""" P-' '«" -«»«'•«. • ^t<S «,u«,rite par „n oommeriant,cette crooDstance .uffit pour qu'on la r<Spute commeroiale.

*

JtZ' ?«»'^^'>°"""«K P«ge 22, premier volume, dit : " Tou. ce. acte.^^«>mmerouu,, le. u„. d'une mani^re abaolue et dana'.oua leacaaleTau r^

commerjant. II en est do mfime de toutes le. obligations qui interviennent

Or daif. I'egp^ I'emptunt en question, par le fait qu'il a ^t^ «,u«orit ^ntrae.mme.,an> aerait donc|.^s„m. avoir '^. une op.U 111?!
nut nl!!r

"^^ ^ "'"*'' '"* P" ^''^'' «*'""« P^"-* <>ontrL, dLn-
^i^tj:Trr\' ''^"^""' ^'^ ^-^'^^^ '-" ^^^ -^^^^ - ^^p*--'-'

OoTa!er T "'; "^r '^•"* **"•' ^* '^^""""^«»' J«» ^O"-* d--" -on aetion

r ri, aTrl ' ,f
'• "* P"*'* P«'"* P*' '"^ P"»'« q«'"» "ent Zduit

<S»demment dann6 le caract^.,>, de la ap^cfflnfjon rt la tr.n.actiou Juut jl

*-•»3^^J
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<3

A
Bvil f(. ponmit mainteDant le recotiTrement, en r^lamant I'int^rfit aur le niontant d*

uB^ri- ol'^qu^'^hrfwis aa date, aavoir depnia le 7 juillet 1883, ot il ne peut p<Kir oetta

tfMalt. raiNoo argucr que oe coDtrat ainai fait entre lea parties, ^t^ un contrat do puf»

bienf'ai8aiice, gratuit dana aa natare, eomi^e il le disait lora de Targament.

Jja Cour doit ae aerrir de I'aotioD elle-m^me poar en apereeyoir le oaraettee

et lui permettre d'autoriwr, le cas^oh^nt, la preuve teatinioniale, ou de Vemfi-

cher. Le deiiiandeur ne peut se servir de la preuve pour pr^tendre k I'eneontn

dea all^^u^a do son action, q^e o'^jait une transaction grataite, et cependank

.domandcr 4 fiiire rejeter toute la mfime preuve comme ayank it^ faite dans unr

inatidre non-oommeroiule, ol exc^dnnt oinquante piaatres.

Je Ruis done d'avis que Taction telle qu'elle ae pronto, ae rapporke A ua»

matidre commerciale.
ll^ - - "^

La preuve par t^uioins q it6 admise mfione pour ^tablir une erreur'danama

^ contrat ^cHt, en natidro d'ossuriUice, c'est-ik-dire en mati&rca oomme'roiales, voir

20 Jnriiit, page 286.

Daqs le oas aotuci, la preuve ne va pas aussi loin ; elle ne tend a prouver^que

le liberation, ce qui ne touche paa & la convention conugn^e dana I'^crit, puis

n'vst qu'un fait post^rieur, ind^pendunt du contrat lui-m^nie.

Duns une ctmse rapport^e au troisidme volume : Qu^bco Law Reports, page

3*77, ou on a aussi autorifle la preuve par t^moin^, il s'agissait de la remise d'un

billet prodiissoire an d^biteur, laquelle remise devait constituer une pr^sompkioo

do puiemcnt; et nonobstant octte pr^mption, on a permis la preuve obntraire,

attendu que Taffaire etuit conimercinle. . ,

• *,, ^
Voir aussi 8 Jurist, page 139, oit il a 6l6i6(0i, que pour prouver le puemenk

d'un billet promissoire, ilfaut avoir recoursaWii^lti^NfAngleterre. Cejugemenl

• 416 rendu avant Ic Code, on s'est fondtf sur les^g&tuts de 1849 et de 1851, qui

le disaient en tcrmcs suffisamment precis.

Sous Ic Code nous avons I'article 2341, /^ui le dit d'une niani^re non moia

expresse.
.

. ' ./
Dana la pr^sentc espece, la preuve pajft^moins da paiement invoqu^, detra

done Sire admiso. ^

Sans auoun doute elle devra Stre y^sitive, pour d^truire la pr^somption r^

^ Bultant de r^rit lui-mfime, mai.'i la Qour doit I'entendre et 7 adjuger.,

Et la cour dcvra d'autant plusy^rendre commudicatidn de cette pteove dans

cctte cause que le dem'andeur p» ses r^ponses, confirme la pr^soinption de \%

loi, en donnant ji entendre que fe prSt en question a ^t^ fait dans le but de ie

faire servir & des operations comuieroiules, ear, aprds avoir dit que le d<Sfendenr,

lorsqu'il a emprunt^, n'a pas mentionnd le non d'Oclave T^treault, il dit qu'il

s'cst cependant adrcss^ A Octavo pour le remboursement de cette somme, paroe

que les denz vivaient ct comuiercaicnt ensemble et avaient I'air d'avoir des iot^

rSta identiques, et qu'ils partagc»ient la rcsponsabilitd de leur actes.

Ledemandeur donnc done & entendre que cet argent ajrant servi- 4 des opera-

tions dc commerce, dans lesquelles tons les deux avafent des int^rSts identiques,

. le demandeur avait ^t^ justifiable de s'adresaer 4 Octave, o'est-A-dire de s'adreaser

4 Tcin ou 4 Tautre.
I

Pour en venir niain tenant k rczomen de la preuve du paiement, je feral d'a-

j*"-
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bopd romafquer que quclquos Tariantos ou omiaiions dans la narration fuite des L. Bhril w.
. nlm^ fails par plusicurs tdnioins qui y ont 6tA pr^ttcnta, ne Ruffiraient pan -pour ^-j ''*h*t1J!*
faira rWeter leur t^uioignagcs, ou Ics disordJitor do Uianidre Jk kur onlever toute (itanlt

oMaoM. '

' .

8i Octave eftt 6t^4e seul t^moin du paienieut daos rcspAce, la Cour n'eftt ccr-

taibement pas dfi f'uire prtfvaloir co t^nioignage sur i'^crit lui-memo, 4 raison de
80B int^rei dans roffuire, mats Qrtavc est corrobor^ dans les parties substan-
tielles de son tduioignagc, et il est oorrobor^ par un grand nombre de tdmoins.

Cest bien la sonmio de $35D quia ^t^ mentionn^e comnie^tunt donn^ ea
joiUet 1883, par Octave au d^fcndcur,y dans lo but d'aller payor cotte sommo 4
I'iDBtant mSme an dcn^andeur. ^t imm^diatenient aprds, le deuiandour, avanfc

la d4part dH)otave et dit d^fendeur, aurait dit qu'il n'nvait pas le boo sous la

main, mais qu'il allait le fairo duprcher, ct qu'il le Tm portcniit ouloddtrui-
rail, et que dans tons le cas, Octave et k d^len'dcur ne poierili'ent paa deui fois. - ., ^

Teas cola est ind^niableiuent prouv^.

Sur la question faite : Conibien d'int^rflt Octavo devuit nu demandcur, ee i

dornier aurait rtfponda qu'il ne leur en chargeait pas quo rint^rflt patserait
poar le service qu'il avait eu du ohoval d'Ootave pour aller ouz noces.

Le demandenr, par la manidre dont il a conduit sa preuvCj a fait des efforts

pour ^tablir que dans la circonstance en question, il ne a'agissait pas du olidque
«o question de $350 maintenarit poursuivi, niais d'un autre emprunt de
•430, lequel avait ^t^ ausst reniboure^ 4 peu prds de la memo manidre oon-
jobt^ent aveo la somme de flSO avanc^ sur le billot d'un ticre, faisant
enaemble la somme de 1960.

Kais la preuve constate que ce dernier rcmboursement n'n pas ea lieu avant
I'Mitomne de la DidQie ann^e. „ '

Celui de trote cent oinquiiDte piastres a eu lien durant I'ei^, en juillet; ceci
«8t bien^tabli; et il est aussi prouv4 que lors du paiemcnt des cinq cent
soixante piastres, les billets furent 4 I'instant remis au defendeur, tandis que
dans le cas actuel, le bon ne ffkt pas remis. - Le demandenr duvait le reiaottre
d'ftprds la preuve

; et il xest aussi bion prouv^ que la spnune dont il 4tait ques-
tion lors du ceDiboursebient de juillet 1883, 4tait d^lar^e Sire de $350 et
nonde|660.

Bar le tout je sois d'avia que le paiemeot du ch^ue dont il est question est
pronv^, et que Taction doit dtr« renvoy^ .aveo d^peus.

"

ZSon Lorrain, avocat du deoiandcur. . _j
^dtnond Lareau, coukU.

'
*

, - ..

iR Meuier, avocat du defendeur.
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COUBlD'APPBL.

UUNTRSAL, 36 HAl I88S.

Presents: L'llonorable Sir A. A. DoaioN, Juge-en-Chcf, Monk, J., TissiM,

J., Cboss, J., Babt, J.

LA COMPAQNIB DS GRAND TRONO OU OBBMIN DB FBR DU GANADA,
Appilanti

;

vn.

WILLIAM JIBEOAR,

iMTmi.

Jvat ^—Qn'en prinoipe Its compagnici d« cbemini de fer loot reiponublei in dommigei
cAiisia pftr le feu ^uij'«cb«ppe de leun locomoUvpi, mfime dau le cu Zh ellei
•uraient prii, potti«>t»r«^cnir oei incendies, touteilei prtcautiom prcscritei par la ,

loi et recommaDdiea pai: la icience. ^_ l

Le jugomcnt de 1» Cour Ipf^i ieure (Jctt4, J.) ge lit oomme rait

:

" La Cour, etc.

• ' Oonsidtfrnnt qu'il rSsuIte de la preuve foite, qoe le six noremlre mil buit
cent quatrc-vingt-un, vers sept Iieurcs et demie da matin, un train de la com-
pagnie de ehemin for ddfenderewe, est pass^ an lieu app^iS St. Zotiqae, prAi
d'uno grange oppartenant au deninudeur, et aitn^e toot prAs de la Toie ferrtfe de
la ddfenderesse

; qu'uu teornent du passage de ce train, lea t^moins Oreffeet
Legault out remorqu6 une forte funi^e s'Ajhappant do laohemin^ de la loco-
motive, et qui, poussdo par un vent violent, a'est dirigte sur la grange du de-

maodeur; qu'imm^diuteujent avant,^un employ^ da demandear ae tfoijvttit dans
cette grunge et qu'il n'y avail pas alors de feu; que n^anmoins environ dix
minutea aprda le passage de ce train, le feu a ^lat« dans la grange, du o6t^ de
la voie ferr^; et quo la dite grange a 6\i) consum^e avec le grain y contenu,
causant au dcmandeur une perte, que lea t^moins fixent an ohiffro total de cinq
cent quatre-vingt-six piartres

;

" Consid^raot quo la compagnie d^fendeVesse, pouraatvie par le demandear
en reparation da dommage cause, niesa responsabiiit^ etaoatient qoe I'accident
n'est arrive ni par ea fante, ni par sa negligence, ees employes a'etant, dans
rocoasion, cbnformes A toutes les exigences de la loi ; et ayant pris tout le soia
et toutes lea preoautiona neocssaires pour ne paa laisaer ^happer d'etinoellea de
la locomotive employee par la dite Compagnie ; et, de plis, que le demandear a
lui-m6me, en cetttf circonstance, contribae au dit acoi^ni en ne prenant pas les

precautions voulues pour le prevenir

;

" Considerant quo la preuye n'etablit aacune nei;iigeDC0 de la part du doman-
deur,tel qu'allegue par la defcnderesse j et que, bien qu'il dbit prouve qu'il y
ayait, au-dessus de la porte do la grange en question, une ouverture d'un pied

de large, il e^t demontre que (S'est I'usage dea oaltivateurs de laisser telles ouver-
tureapour permettre A I'air de penetreretde ciroulerdana lea granges; que
celle da demandear avait ete ainsi conatruite et existait en oet etat depuis

plasieuiv anneea ; et que Tcxistenoe de^cette ouvertare ne saurait, dans les cir-

^nstances, eonstituer de la part du demandear, un fatik de negligence pdav»nt
k xendre-oon-recevahle dans le rceours par lui oxanwt •

z.*

1
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^Jw?".^"'"**'"*
1-coneonndi. eiraonaUncM prouv^t par le deai.i,)lih,ru<3ompi«»to

•WDiit •offiiimmeDt qoe 1« fea qui a eonsuinA la grange du demandeur a <M-i«0"»3•Hato< par lea MuoeWm <$obapp«ea de la LNSomodfe da la Compagnie dfen-SS'de ft?fc
aerwM, el poowMJe par le vent aur la dit« grange, et qo'on no saurait aaaigner w"ifc

"
.»uouneantreoau«o4oetlncendie;

-W. Meefar.

•^ Con«id<Jrant qne la preuve tent<Se par la d^fenderetae poor ^tablir qae tI les
prtcaution. qa'elle prend dans la eonstruotion de ««>. loooniotiv«., pour empd^sber
oa «»Doelloa de B'<5ohapper, il cat impoaaible qu'il en aoit aorti de la ebemin^ de
l« looomotive du train en qucetion, dana roccanion auadite, et qu'en leriit il
•orti, ellea n'auraient pa «tre tranaport^ juaqu'A la grangedu demaiideur I'eat
paa conoluant en prince de l'*v<5neinent, et ae trouve nidme d<$traile par I'ad-
mlaaion du t<Snioin Pierre XJhampogne, que la looomotive employ^ en oetto 'oir-
wnHtance ]a^8ait ^bappcr de^ <<tincellea lori.qu'elle <$tait aoua I'owSration de la

*
vapour; • ' T

"Considirunt qu'en principe, lea Co'mpagniea'dca ebemina de fer sent lea- .
ponHublca do8 domniage, oous^Ja par le feu qui a'^ohappo de lours looomotives,
«.eino duiM lo cus oH eltcs auraient pris, pour pr^vonir les inoendic*. toutos les
precautions prescrites par la loi ot reoomniand<$es par la seienoe

)

*

"
CoiiHid<5rant en eons^quenoe que Taction du demandeur est bien fond<Se et ^

qu II a droit & h r<SparaUon par la d4|bnderesse du domniage par lui <$prouT^

;

'Renvoio lea exceptions ct ddfen^ de la diSrenderesse, et la condamne 4
pnyor au demnndeur la dite somme de oinq oent quatre-vingtniix piastres, Valour
prourjo do la grange et du grain du dit dei^andeur, consumes par rinoendie
allunitf par lo l«it de la dite difcnderOaw oomme susdit ; aveo int<Sidt sur oottewmmo du treiae jjDvier, n^il huit pent quatre Tingt^eux, jour de russJgnation
et les dipens distraite A-Muiiros Geoffrion, Kinfret & Doriou, avooate da
demandeur." -

'

.
' /

Siir la question de la responsabilit^ voici comment s'exprime son Honneur le

.

There is a further proof which is of more important, vii., that the company
hud adopted ^ry precaution by knowtf appliances to prevent the escape of
Bparkfl, usinRHTo most approved appliances devised for that purpose, suofa as
Wquircd^by^Jaw. They were consequently not guilty of fault, and weni not

p r 1.
.

"* ^""^ 'cry -important question, and probably by the rule of the
^ngluih law applicable to the cake the company might be held excused, but I
believe our rule has always fceon different. Our courts have continually held , " -. '

that the patFy exercising a dangerous occupation is responsible to his neighbors '

lor the damage that may be caused to them by the haiardous natunTof such
occupation. There was the celebrated case of Molson and St. liouis, where
sparks were ooiumunteated from the funnel of a steamboat and the owner was
held liable. And sec Ballot for 1869, part 2, p. 187. It is noia case of

^

trespass on the road, where it would be incumbent on the trespasser to prove
fault. We conclude that the judgment of the Superior Court holding the com-
pany liable jm«st be confirmed. ^
Autorit^sdelHutimtf

:

^FoioToc qiieditDallox, 1859^ 2iuie partie 187:

r?-* I

H
m. -^-

f
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dJ'chSlff'V
"^ <lon"nng« n<Joe«.|r« ooeasionn^ par une {ndutlri«>, w6m« do lu ploa

rrrono da Cly. •••»»• nti«tA (toll, que eallo dei oheniios de fer), n'on oH p.. moinii do o»ui

ciiSjJ:',,"**'' ^
«»'''f»

'«" d« rtp"er
;
vtiaemoat on m prdvaudrait do l» oirooD.i.noe

W. MMg.r. que wHe indiistrio aerait ezorc^e on veriu d'unb oooooaaioD du RouvtTneiDODt
(C. N. 1382)

"

i» .

" SpAsialement lea Compagniea de ohemin de fer r^pondcnt doa dommagea
c«U8<5« par le feu qui a'Asbappo de leura Jooomotivea niftme dana lo oaa oA ella
auraicnt pria, pour prlvenir lea incendiea, toutea lea pr^oaatiooa exig<et par
rndminialration, ou reoommand^cs par la adioDce."

" AHn d'ttilleura que lea propri<Stairea inoeudida n'ont de lour <At6 anouoe
iinprudenoe A s« reproeher."

Voir auflsi PaUa, Pea ohemina dr fer, parographea 602 ek 603.
Code Civil, article 1053 et euivanto.

^

^ .
Oecrge Macrae. Q.C, avocat de I'.ppelan.o.

'^"'^'"™' '^''^"^'

^^jf'^f^t iiin/ntet Dorion,ii\oeatado\'iatiai4.

COURT OF QUEBN'S BENCH.

(appial sh>r)

MONTRBAL, 27th MAY, 1885.

Coram DoBiow, C.J., Monk, J., Tmsiib, J., Caogs, J., Babt, J.

OARL 8UNDBBR0,

«. / AnttiMtti

WELLINGTON WILDER,

HaiD :— 1.

RaaroMDHit.
The right of pasuge in fliTor of an enelaTi ii based npon neorMity, not cea-
Tenioneo, and eeaiea de piano witii tiM neceoaity where no hidcatiitx baa been
pald.^ 3. If under our iaw.tho right of passage for an enclave may be per-
fected by prescription, the property u.mt be enclosed during the whole time
necfssory to acquire prescription, and if it ceases to Im so enclosed, 'prescrpti n
ceases to ran,, 3. The passage in dispute having been habitually kept closed'

<— at'iu enda by gates »nd bars, and no( divided off from the remaining hind,
nor (bneed on either side, and travelled only by the men tolerattce of the
owner, has not become a public municipal road under the provisions of 18 Vict,
cap. too, aeet. 41, sub.-sect. ».—4. The passage in dispute bas not become a
publie mnnieipal niod by means of; the informal proeea verbal prodnoed,
whichiaofanotber-nMd not opened aid not in force.

'

The following is the judgment appealed from

;

"The Court, having heard the parties by their reapeotive counsel on the
*' ffierits of this action, examined the record and deliberated ; considering that

" plaintiff hath proved the material allegations of his declaration, and that
'* defendant hath failed to prove the allegations of his pleas and ezoepiioos-;

" considering that although at one time the property owned by defendant was
" enelavi, and that ne was permitted by the owner of the lot^nmubecAva^in^he—
*' third range of Eato^^jo^cromiho^anie to fOTcFthelhen existing Ji^hway,

j!Jfflt-*b«t~itite«niot appeaf that any sum or annual rent was paid for su^
"passage:

, .,

=W
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**' And eontidrring that Ihe neoeiaity for uoh right of pai^ge over th« Mutb V.

" hall of lot number five ib the third rooge ocoacd long 11000, and that the aaid ^
" land now owned bj defendant has for manj year* had highways mnning
" both upon the we»t and aottth thereof, and that neither defendant nor hbi

" auUnrM vvcr acquired any protoriptivo right to a pnuage orer pIuintiflTa land

;

" and oonitideriiig lurlhcr that the disputed pnxKigo over plaintifTs land haa

" nvrer been left open to and used by the public as a road for ten yoara and ..

" upwiirdu, and eannot be held to be a road by reason thereof, and has never

" bceu luid outer homologntod by municipal uutllo^i^y, but, on tne contrary, has
*' been habitually kept cloeod at the extremities and has never been divided off

" IVom the remaining land ; and considering that defendant has now, and his

" au/tfur< have had for many years easy ingrets and egress to and from his aaid

" land, to wit, the sooth half of lot number five in the third range of Eaton, to

" the highwaya leading lo the villoges of Eaton Corner and Sawycrville, in aaid
'* vicinity, and thenee to all other f-ortions of (he Townthip snd ektwhere ; doth ~
" in oonsrquenee declare the plaintiff the proprietor ofthe north halfof lot napiber
" five in the tliird r»nge in the Township of Eaton in the District of St. Francis,

" containing one hundred acres of land, more or leas ; snd doth deelsfe the said
" property of the plaintiff to be and always to have been free, and dear of any aer-

" vitttde in favor of defendant or of the lot pf land, the property of defendant;

" and wore cspeoiully free and clear of any right or passage over the same, and.

" doth forbid the defendant to trouble plaintiff by attempting to exercise a right

"of ptiBwigo over the same property of the plaintiff, the whole with costs to Cami-
"rand & Ilurd, plaintiff's attorneys; and the Couft doth dismiss plaintiff's

" motion lo reject oertuin exhibfts, and evidence fyled herein on the thirtictlkday

" of November, one thouMud eight hundred and eighty-three, with costs agaihst
" plaintiff."

DoBioR, G. J., said : That the Court was ofopinion tfiat thejudgment should .

ke confirmed. The lot possessed by appellant had long ago ceased to be tndaci,
snd there Was no necessity for passing over thf r»p{Ondent's land. As to the

question of prescript ion, Sundberg had not the exoluaive posaession, and there-

fore he could- not acquire' by prescription. Judgment confirmed.

Authorities cited by the appellaot>-0. Q. L R., page 97 ; 4 Q. L. R. 154

;

idcui, p. 250; 14. L. C. R. 134 ^/Toullier, III., No. ,662; Fournel Voisinage,

11. p. 404 ; Dumolonibe, Serviiudet, ypl 2, No. 626 ; Pardessdl, vol. 1, 499 et

««iv. art. 644 C. C; 18 Vjct. ch. 100* s. 41 ; art. 749 M. C. ; 6. Q. L. R 120

;

6 Leg. News 348. "

x

Authorities cited by the Respondent :—C. C. 640-544; De|t>rimier, vol, 4,

p. 671-694
; Toullier, III Nob. 564 et iuiv. Mareadi. II, pp,^29, dl ; Ropon, ,

vol. I, p, 662 j'Sirex, p. 291, 2,^; AiibyA Ross, vol. 3.^31 ; 7 Leg. Now^ .

p. 63. _!:____—--^"^ (

Judgment confirmed.

/»«, Brown A French, sttorneys for appellant '

Camirand, Eurd Jb Frater, attorneys for respondent.

Mandberff^

w'idsr.

v,v-
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(.

SUJ^RIOR COURT, 1B86^

Pr«M0t--4oHNIOIf, J.

MONTREAL, SOra MAY, 1085.

JAMBS O'BALLORAN,

ft.

V

pLiujirvi

THE HON. BRA^BT BARLOW,

^in

JOHN L. MORRIS,

AiMimioATinui

}

An
./,THE CONNBOTIODIVAND PA8SUMPBI0 RIVERS RAILROAD COMPANT,

PiTltHMIMH.

Hud :—1. That opon gale of ibarcs of a Joint^toek compaay, the bailiff hai no rj^^"^
to nil a greater number of ibaree than are neceiiArjr to eatiify the JudgmeoL /

- 2. That the oonaent of the defendant, an loiolTent, would not have the effect of ' '

rendering tuoh a lale Talld.

?EB OuBiAM—This ia a petition by tlie Conneotioat tni Pamumpaio Ruijl

road Co., oreditor* of Barlo#, the d^foDdant, to Mt aside a abcriflfe vole of a
number of aftarea in the Montreal, Portland an^ Boaton UuiJIway conifinny,

aeiped as belonging to him. The aeisure waa made by exeotj^ iesaed in the
suit of O'Holloran va. Barlow to levy |1,002.64, interest add^ta.^amount of
the judgment reoc^rbred by the plaintiff in that oaae ; *an'd 7,924 paid up Kharrs

were sciied and sold in one lump to Mr. Morria for thelium or|12,010. There
ia no doubt the petitioners, who want to set aside this sale, were and are creditors'

of Barlow, the defendant, for an immense sum of money, of which $160,000
are now past due; and that Barlow at the time of the sheriff's |ulo, and lon^
before, was totally insolvent. Under these oiroumstances the petitioning credi)^

tors soy that the offioer had no right or power to sell all these shares, or to put
them up in one block, as he did, and that even any consent of the defendant to

such a thing would be illegal in itself, and inoperative aa^o hia creditors, by
reason of bia inaolvency diveating him of any control to their prejudice, of bis

wtatc, of which these abarea were a large, if not the principal, asset. The defcn-

dantand the adjudicataire, both* uf them, contest this petition, and they con-

tend that Barlow'a consent waa validly and effectually given to sell in this

manner. A great deal of attention was bestowed by counsel in arguing every

question doeHsed to arise in this ease; but I think there are really only two
questions :—-1. Can the sheriff in any case where it is avoidable, levy more than
is necessary to satisfy debt, interest and costs? 2. Was the proceedings here
sanctioned by law, or in any manner authoriied or validated by the defendant's

conscDtt? The general rule is thus stated in art 696, C.P.:—"The aalos must
not proceed beyond the amount necessary to pay the debt in principul, interest

and costs." That ia the rule; but obviously there are necessary exceptions, as

in the case of aeisure of an indivbiblb object of great value for ai small debt. In
) -

; .^
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• itfleillon dr ord oorr b« obMrvMl tk. «i-r i . •
»•'»«*

emotii are to be out on to aaU " Ti.-» «. . . .

" "^ •" wnion in«'

'to.
i b.t M.h.„ doc. Ih. I.. gi„ hi„ .„, ^ . oTIZ, '

:fr9-rr:itd.:.r;r.:b^^^^^^^^
Itw«« .0 not to Isolate th, order Id which effect, were to be pufun .^
«.!., w.th a ,.e, ofgiving the debtor . beocflt eootempl.ted bj ,h. i^K»\^.brncfie of keophg all fci. property, except «. „„ch of it a. had nec^^ri^t; L•••Id

;
bih one bj which he auumod to order or aeree that t«n .1™- .t

wua nece^ry .hodd be ..crificed. I.., JniTC 1 ^uJelw^MM fi.ru. the purpo.e.of the exeeutioo of the judg«,entT.nt !„J^^ f^l

'

w«. of little Talue beyond that of giWog to the buyer the control oftherJ^Tthe Mn.e aort of t.lue a. a key that i. reaUy worth aboat .ixpence but !bi^

~
*l«open.„fe. Tbi. con.ideratioo. however, though it3r.de oVe^f 1ground, of the petition that the .tock «,ld for l^ than it. Talue lo Zll ^do with the ca^in «» view I take of it. ByTaw a cr^it^ "; „.tt^X
g.r^e.n«ta„de..herir.Mlenndercrtain clrcua„Unce.. Z AhIuU *».) I do not deem it ncceuHiry to diicuM the circuni.t«Doe. he», fnrtt.'•h-atoMy that it appear, to «.e e.«.„ti.l that the SuuZZ^l^^
ob«,rved

;
and cpecially e«nti.l to the due .da.ini.tration "^ "

itmh^intereat. ofcreditor, are conoornid that an illesaJitT of thi. ^iJaI^ u ?
p^nnitted. It w.. utged b, the defendant Xj^e^-b ^^btl; i":?oner, had wa.ved their right by fyling .u oppcition on the prooeei ofthCeI eannot agree U, that. Then it wa. .!«, «id for the wmeTuL that Th!potmon contained no preei« allegation, of fraud or «,Uus,W hnH. 1 .

plain -ll^tiop. of illegality and 'of fact, which l^i^^rui n awTd"*mo« opinion to grant the cpnclusioD..
«« "> law, and 1

-Jfacifaner, ifii/cAiw« <fc »r«V, attorney, for p«ititiooer.."
«/. C ifu/ton, attorney for adjudio:i»aire.r

'

if. ^oner^an, attorney for defendant.

' /' .'-.'•' \'

th:)

T-

^Lj^,.
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SUrEHIOH COURT.

I'roMnt—JoiiNiOM, J.

UUNTRKAL, 30tn MAY, IMS.

WILLIAM K. POftTIB,

, n, Pt,uwivn\

PHANK WKIIl,

Hiio on DimAmM!—That m Mtlon^ttf noi II« to wImib oo« lr».Ur from copyh|

and oireulmUng ttw wiTcrU«ia| eiJrsuUn of tnotbtr, udUm IIm UlWt iuvt bMo

protMltd bj aDrtgittnUon.

The pliintiff tllogod in hii doolaration that h« wm entinge<l in the nmnu-

facture and i:il«, witkin Cunadn, of a lamp of a poouiiur t.liiip.i and comtiuoiion,

aad offjiroat valus, to whioliho had Ki««ntlra nnmoof'The LiKlitninx Limp."

That hd liad oxtensivoljr advortiwd this lamp bj innann itf uiroulnni othibilinx a

out of the iomp on tho oontro of llio po^e and abort aonlonora d«««5ripii»o of the

Unip aM its qualitiM in jroniinent type, aeroaa tho top and bottom and on

both Bit|ea of tho out.

That the aaid oiroulan hid \kon widely 'diatributod, and the reputation and

aalo of the lamp was baaed on auch oiroulars.

Tha| the defendant was the mnnufuoturer of a lamp known as tho UU-otrio

Lamp, of a different shape und of inferior oonatruotion.

Tiis^ the defendant seein;^ tho popularity of the plaintiff'a Inmp, and

intittidng to avail himself thoreof, prepared a oiroular of oxootly tho sirne

app«aninoe as those issued by tho plaintiff, having a fao-Himilc of the cut of

plaintiff'a lamp, although difforing widely from the Blootrio Lamp aotuilly

manufactured by the defendant, and having the name wurdn and figures, arrungitd

in precisely the fame manner, the only difference being that the word £21eolrie

was ifubstituted for the word Lightnitig, and intending purohuscrs were Uin«U'd

to apply to F. Weir, insleod of to W. K. Porter. Plaintiff ollcgod thiit this

oiroular was prepared and circulated with tho fraudulent intention to docoive

the public and to tulce advantiigo ofdllie reputation of tho plainliff'N lamp, and

deprive him of his busincan. That, as a mutter nf ftor, tho pliinrifl hud

sustained serious injury in consequence of tho defondiint'a said fraud, and

pluiul iff prayed for an injunotion restraining the dofuuduiit from issuing^sueb

oircular8,iind praying for damages of $5000.
^

^

>r

To this action the defendant demurred for tho following rensons :
" BooituM

the plniptiff does not allege in hi* deolaration th«t ho is tho oWnor

of any speoifio trade-mark or Josign, tho infringement of which i.i oliegod

againiit tho defendant, that ho h%» enregiKtered or copy-righted ;

"BeonuRO it docs not oppeur fftnn tho Buiddeclarutivn that tho Siiid circular

which tho defendant i:^ alleged to have iofcioged has ever l^ueu registered or

copy-rightcd

;

' " BoouuBo the said plaintiff doc? .not disclose in hissiid declaration any rl;{ht

or title to the exclusive use of tho 8qid circular, or U) the mauufucturo of tho

soid.lamp mentioned and described in plaintiff's decluratiuu ;

zr^x
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.^^

F. Weir.

W. K. Portw defendant had in^portod and sold th« same stove here ; and it was held that the

plaintiff had no right as against the defendant here; but it is to bo observed that

was' a case under the Statute, and the defendant had regicitercd here before the

plaintiff had. In the present case we have merely to deal with general prinoiples of

right in property, that is claimed to reside exclusively in one party. 'I can see

nothing in the case to prevent both the plaintiff and the defendant from making

these lamps, even supposing them to be identical in design (whieh is not clcorly

proved), nor from importing them, if they are made elsewhere, and soiling thcrti

hpre. The plaintiff's action is therefore dismissed with costs. I should hove

diMposed of thi4 case as soon as I h^ard it if the record had been complete ; but,

as frequently, if not usually, occurs, the delay was the fault of the parties, and

the consent to disposa, of the demurrer was only sent up on the last of tbe

month, fiesides this, ^^the plaintiff, about a week af^er the hearing, moved

to re-open the case, to adduce evidence to rebut the testimony given on the detcn

dant's behalf, thai motion I could not grants under the circumstances. -It

all the evidence on the defendant's side were rebutted the plaintiff woi^M still

be without a case. Judgment for defendant both on the dconirrer and on the

proof.
* «. <

ArdiiboilA& UcCormidt^ for plaintiff, r « \.- 1 :

(?re«i»Ate?A, JfcCorA:tW& (y«erfn, fof defendant. , >

%:
.*

'i"s;.

COUR DU BANC DB LA REINB, 1885.

;

* •
., fEN Avnu)

.:'/ MONTREAL. 27 MAI 1885. .
,

Presents : Jugc-en-Chef DoBiON, Monk, J., Tmsieb, J., Cross, J., Babt, J.

MORBBRT BARARD DIT LUPINE it al.,

APPBLiNTS;

.. * "
, ' f*-'

tiA OORPORATipN DtJ COMTE DB BBRTHIBR IT AL.,

IiTuiis. ••;
,

Art. 100 O.M.--Art 501 0. C—Fonds Dominant et fpndi Servant.

lies appelants ont present^ une requdte en cassation d'qn proods-mbal fuit

par un sorintendaot ap^ial et .promologu!^ par le conscil, iet obligeant les

ippelanta & oontribaer 4 certains travanx i^'edtretica d'ad ebura-d'ead. Cette

lequfite •M faite conform^ment k I'arUole 100 da Code Municipal, et hit pr^

senile k \m^ Coor de Ciiouit du Comt^ dei Beithier. On conelat it b/ cassation

du proote-verbal poor cause d'ilUgalit^. Voici le jdgement de la-
'
dour Infd-

rieure(Gill,J.) ^ ',
*

J
*< Conrid^rant que les requdrants aont par le proc^verbal dont lis dJBoiaii-

"dent la caasatioo, obligtSs & oontribuer ii des travauz dans un'courf^'eao

" portie naturel et partie artificiel 4 1'aide duquel s'^goattent les propri^tls des

"" requ^rants, mentjoonto au dit precis-verbal

;

" GoDBid^ant qu'il est bien vrai que les dites propri4t^-poarrji|ent s'^gonttar

'/ par, la partjSf natuielle du dit oonr»-d'eaa,jKins ndcessiti pooi^ ces propri^t^

« d
'

an coura-d'ean artificiel. dans leqgel s'^conlent les eaox '^du codrl-d'eau

" naturel pour se rendre aa fleuve, vonia il est oonstant que les requtfrants ont,

y\
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UCornr.ni.
" ccrtuincB tfpo(|ueft,et no Ics ^gouttaut jamais, pa»9^ht otitro deux jet^es f\xa

tion du Gomto i< ^jevdos que Ics terrains dcs rcqiidranis, terrains fUr Icsquels scs eaux d^rer-

Ti. "seniient, n'etaicnt-oolcsditesjetfeeB;

Werre Oa6- „ go„giJ4,.ant que le drt oours-d'eau n'est pas un oours-d'eau nafurcl
; qu'il

" nVst coornie 8U«-dit d'auoune utility, muis au contraire domiiiagcable aur pro-

" pri4t<5s dea roqu<5rantf», et qu'il y a r^ellemcfnt injustice JH forcer leg dits requ6-

" rants 4 y travailler par lo soul fait qu'ils sont voisiiis; I'article 871 dn Code

^ " Municipal nc s'appliquant plus, du moment qu'il y a un proofs-verbal

;

«' Oonsiddrnnt en outre, que m«mo en adniettant que les dits terrains sont

" ^goutt^a par lo dit courfrd'oau, le dit proc^s-verbal contiendrait encore une

« ill^galit^ & regard dos requ^rants, en autant qu'ils ne sont pas assujettis auz

«' travaur a raison de l'4towlHO do leur terrain dans la'proportion ^tablio par le

" surintcndant special, et Buivic pour tous les autres oonttibuablcB, a part les

—H ',," rcqu^raftts;
' '< Consid^r^nt que les ddfenscs ne sont pas fondtfes^ et nota^aient, celle

" iiifAo sur lo fait qu&d'autres bontribuablos, obarg^^ de travaux dans d'autrJs

"parties du.dit cours-d'caunuraient, pour des raisojss entidrcment diff^rentes,

" attaqu^ le dit procfis-verbal ; de vtimo quo oello iuvoquant I'absence d'objection

''de la part dcs rcqu^rants devant le,Con8cili h lol n'ciigcant pas telle

«« d-marche pour permettre d'adopter aprte I'homologi itiou la procedure en ca&sa-

"tion

;

'
,,

/-

"Rejettelcs ditcs dtfenses, et accordant les c )uolusion»/46 Is Roquftte;

' " Caue, annuUe et met d vtant la partio du dit pro( ids-verbal, qui oonoerne les

"rcqu^rants ct le« oblige 4 .travaillflr au dit coursd'tau pour un quart A eux

« deux de la cinquiime section d'icelui, favoir : 4 pdrfir de la deuxidme oonoes-

" siod flu Nord 4 aller Ju)>qn'aa ohenal du Nord ; et cotadamne la d^fenderesse

/ "i^pondante. au? d^pens, distraite en faveur de Mtre. J. B. Brousseau, pro-

eureur desrequirants.
'

.
. ,

,

II lessort clairemcnt, disent les intim^Sjdes termes ppsitHs de Tar^. 887, «t« plus

^
i

haut, qu'un propri^taire oa occupant de terrain ne peut 6tre assujetti aux

I
travaux d'aa cours-d'eau, en vertu d'un procis-verbal, que dans les trois cod-

ditions Buivantcs :—

lo.-^Que8on terrain soit 6ffmtt6 par ce cours-d'eau ; ,

'

2o. A raisou de son terrain ^utt^ J
^

So.—Dans la proportion ^tablie pair le surintendant sp^ial (o. a. d. dans le

procds-verbal mSme) ; ^ *_.^
L'on a Bcrupuleuaemcnt obeerv^ oes conditions pour tons le^ interesafr,

except^ Bculemcnt les deux Intin»4s I

Iltfappert pas, ^ nu precis-verbal, qu'auoune partie de leur terrain soit

<goutt6 par le cours-d'eau que i'on verbalise. II y appei t seulement qu'ib «

Bont vowins, ct que o'est tur a t uniciue cbef de voitina^e qu'ils y «Mit oiw-

Les lutimes ont fait en outre, la prcuve non seulement qu'ils n'^gouttaient

'

ni ne pouvaient gutter, Icurs terrains dans ce cours d'eau mais qtie ce cours

,
d'eau dirigi artificicllcment cntre leurs deux b^ritages, n'6tait p«ur eui qu'unt

doinmaKe. par les inontiattoB qu^il y cauaait. .
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V £n Borto qu'cn dcjaiuJ, pus plus qu'en loi, les Iiitiin^s no sauraient. Ctro con- L« Corporis
traiotB & contribuer 4 60s travaux. '<>> Au uomti

Ln Cour d'Appel a maiotonu oes pretentions ct a ddolari qu'il n'y avnit rien vs.

dans la loi qui pouvait forcer un voisin A contribuer aux travaux d'un oours-d'eau TSmS^t?"

S

par le soul fait d'etre dins lo voisinngo. Lo proofs-verbal contient done des ,

ili^galitds quant aux requdrans et doit Ctro cass^ quaut 4 eux.

A. Germain, avocat do I'nppclimto. w
J. B. Brouaaeaii, ayoqat des iatiiuu^.

Jugoment confirm^.

COUR DE REVISION, 1384. .:.

MONTREAL, 30 DEOfiMBRB 1884.

Presents : ToRHiANOK, J., Papineac, J., Jett*, J.

MICHEL LIZOTTE U-qualiU,

VS.

HENRI DESOHE.VEAU,

DiHANDKUR,

DfifENOKCRr

BT

.1
LOUIS MARIE BLONDIN,

^

~ ADJODICATAIRa.
J6«fc:-Q.i.le3 mots: " saiifle ca3 oi. il exiate une cr6nnce ant£rieu«. ou prcffraJle

ai.l.arente dans U cause," portos A Tarticle^fto, 0. P. 0. ne se rapportent paj

4

la pnonledeltt dale et d'o.igine, mais out imit a I'auteriorito do ra^g etifia
,

ppoforence h rxmm d'.m privile.-o ea , vertu des loia reglant lea privilLe,, L
bypotbdquesetl'eMregistreinentdesdrciftssurlesimraeubles. *

i

1.0 jugoment deia Cour cxpliq-ie suffisamment lo.?- fails de la cause. II so
lit^ conimc suit

:

•

lia Cour, aprts avoir cntendu Ids parties par lours av(fcat8 rcspectif., sur la
dei^ando faito par Ic dcnandeur pour rdvLsion du jugcment final prononcd en
cet^ cause Ic ^ix-huit nnrs 1884, p:.r.la Cour Sup^rieure si^^-eant dans et pour
le District do R.cl.cheu

;
avoir ex.iuii.d le dossier et la procedure, et d«5libdr,S

Considdrantque le 24 aoQt 1883, le dit Louis Marie Ulondin est devenu
adjudiciitairc de I'unmcuMe vendu en cette cause, par le sl.^rif

; qu'il en a pris
po^ession, qu'il on a perju les fruits et rcvcnus, et qu'il a refusd d'en pajer le

Consid^rantque par rcqttSirfen date du 18 octobre de la memo annde le
demandeur A.-y«a/tV^ a demand^ Td-nanation d'un bref ^^ venditioni ^poi^a,
pour faire vendre lo dit ininieuble a la follc-onol.dre du dit a-ljudicataire
Consid^rant qufe lo dit adjudicataire a, par sa rdponse A la dite deniande de

folle^^nohdre contests c9llo-ei et demanJd la nullitd du dit ddcrSt, en se fondant
•ar le pdnl d Eviction r^sultanj du douaire coutumier, <^tC6 sur lo dit itameuble
par lo 'nanage du dit Hanri D.,ol,onoa„ „vec la dite Elise Alio, c^l^brtS lo 30
jaavier 1832, alora que le dit Hepri DeBoheneau ^tait Uropridtaiee-en-poHaa^

- I .

Sept., Vol. 29—9

- *
.'

~h
"••

*?fe/ :
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^,|*f
!^j,*' ^^^ ^" <^>t imnicuble, et de rinwription du dit douaire le 21 d'ovril 1882 au

H. DescbcLcau bureau d'cnrogigtromcnt de la situation do tcl immouble
;

h. M. bIoi din.
CoiiHidjSraut quo le dcmandeur, a par sa r6pli(|U0 i\ h rrfponso do rndjudi-

oatairp, et sa r^ponso a la roquflto on nulliUS de ddcrflt, persistiS dans sa demaiidc

^
' do follc-enohdre, et oontosttf lu rcqufito on nuliitd do ddorflt

;

GouHid^rant que la crdanoe du domandeur i»-<juiiUti, pour InqiicUe il a intenf^S"^

• r BCD action avant la date du dit uiariagc, n'a oepcnduht il6 cnre^jistrdo ot inscrito

»* qu'aprfis l'cnregistron«ent du dit douaire, et quo tout ou ayaiU la priority do
• date et d'orisiiie clle n'osl^ pan nnldricuro ni prefiSrablb au «Ut douiirc, d.tns lo

sens lisgnl que I'on^ doit atttohcr A ces mots do rartiolc 710 du Code deProcd-,
. ,

duro, qui ofit truit i I'antdrioritjJ de rang, et 4 la prdfiSrenOo A r;iison d'un pri-

.
V vildge CM vertu des lois rdglant les privileges, los liyputli^quca et reurtgistro,

tiient dc8 droits sur Ics itnmeubloR : ," • '

-~--~^
- . . Considdraiit quo la cr<5ancc du dcmandeur dtaifc pureihcnt inobiMre, ^ la date

I du d|gmariage, et ne pouvait einpedier, et n'a pas enqCoIie lo dit imnieubic do

deveuir sujct au douaire coutuniier de la dito Elise Alio ct des enfants A njtitre

()e 800 dit mariage, quand ni6rao out imnJO,ublc aurait dt<5 le soul bicn du d<5fcn-

* dour i\ la date du niaYiage, ot que lo ddorSt, fait en execution du jugcnicnt

^tablissant lo ^quantum do la cf(5;inco du dsinandeur, n'a pas pu avoir I'effet de

purger lo dit douaire de I'dpouse du ddfendcur et de Icnrs enfants,.inalgrd le pro-

,
* ^t qui lui a dtd signifio de la part du domandeur, et thalgrd que la douairidro

el son dpoux^eussent 6\.6 niisc en cause, el eussent comparu par leuV avocat

;

Considdnnt que, lors do radjudic:ition, radjudicatiiro avait oonnaisi|ance,

par I'cnregisltement et jjutreiiient, du douaire en qnostion, et qu'il s'est volofl.

,
'taii-oment portd adjudicataire, majgid la connaissanco qu'il avait du peril*

d^viction rdsuHant do ce douaire et qu'il n 'est pas recevable A demandor la

nuilitd du ddcifit et de son contratd'acquiNitionii raison de cctte cause d'uvictiott

dventuelle, qu'il connaissait au moiiic^jt ou il a dtd Contract^;

Considdrunt qu''il y a erreur dans lc dit jugement de la Cour Supdricure sidgeant

dans et pour le Distri/et do Riclieliiu, en date dulSejoprde niars4884,et
adju^eant sur le nidritc des dites requfites du domandeur et de I'odjudicataire,

en CO qu'il a renvoyd la rei|uete,du dcmandeur et acpordd la demando en nuUitd
'

do deciSt du dit adjudicataire
; J

La Cour Supdrieure, si^goant mainlcnnnt en rdvision, r«B*erse To dit juge-

ment sur lo mdrite des dites requgtes, rpjotte la rdponso du dit adjudioataire

& la requete du domandeur et sa deriiande en nuUitd de ddcrSt, et, maintcnant
la dite roqugte du domandeur en date du 18 d'oetobrc 1883,.ordonne'qu'un brcf

de venditioni exponas dmane pour faire vcndre lo dit immeublo 4 la foljc-

enchfiro du dit adjudicataire, Louis Marie Blondin, avcc ddpens, tant deprcmidire
• instance que de rdvision, distraite k Maitre Joan Bte. firousseaq, avocat du

•. demandear. -•
.

'

' .
--

, ;.
' Jngctneot renvcrfid.

V '~:^ J. B. Biimsteau, u\6etil ill demandear. -^ ~ . _ *^

^ A (rermain, avocat^du ddf(?n(}eur f* * ^'
• -

.

^''
.

' ' ^ - /v
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• COUK DE MAQISTRAT, 1875.

Coram B. A: T. De MoNTioNT.
(I .

ST. JEROME, AVRIL 1875.
'

*

LaCarjwrationde.Ste. Marguerite, dan, le Comtf deTerTehonne,v,. EUe
Migncrony^

Jvok: 10. Qu'une corporation a,unicip«le ne peut ester en jugemeiit que^ous le nom que
,, lui dunoe la loi. 1

^

Que pouwuiTfe soiis tin aiitre nom eit une nulito absojue fond6e sur I'intorflt
pubh^c, auqucl lee parties no peuvent porter alleiuie, Ja renon9ant i la pro-

•

Qu'une telle action doit 6tre dtboutfie, mfime sana plai^oyer k la forme, mail
sansfrars, !» Cour ne pouvaiit en accqrder que coutre Ja partie succombante
qitl, dans Tespice, n'existe ^aa, '/

' •

,
Que l-art 119, C.P.C, n/8'a,,pliqu6 qu-aux uull,1«8 teliitiwa et non au.t noUi,
tea ab«oluc8 et que partant, l/d6fautde plaider dans lea delala qu'une
corporation demanflerease ne podrauit paa aoua le nom'que lui donne la loi ns
couTro paa cette nulliti. / !

'

Qlie la dispense, dans un pr^ocis-rerbal rcglant I'ouwtLre d'un chemin. dene pas faire d'acte de repartition,, doit Stre exprimfie dala tou.Iea caa, et ne
^ peut Stre 80u»«n(endue oU tacite. (812. CM.)

La demandere...,e declare: Quo par un certain proc^s^verbal homologue le
il octobre 1873, un certain clieiuin dcvait Stre fait auz endroits qu'elle dc-
«nt; ,, ,

. ^

Que ce chemin dcvait fitrc ouverf, fait ct entrote^u en commiin par les p^o-
pn^t^ircset occupuntH de certains l&t.vsuivantdtat^jargeuret travauxexfiriLs
au procds-verbiil. . -< v f •uva

Apr^ avoir d^crit Ics travux 4 fitire et par qui, elle dit que ces travaux dc-
vaientStre con,rt.cnc^s quinze jour* aprds rhouiologation du dit procis-verbal
qui fut rendu public et fait soys la surveiUanod dcs officiers d6 voierie

'

- Que Ie.d4?ll....li<br a n^t;iigd et a ref„s6 de travailier, majgr4 a^is siiicii.)
Qu'eH con.'id(juence, ii est passible d'anicnde.

La ddfendcrtwse plaide entr'alitrcs

:

'

Qu'aucunc rcflrtition n'a 6^6 faite, et queparlant, les travaux mentionnes au
oit proces-verbiil lie peiivent eire executes

j „

.,Qu'il ne peut 6tre prouonce aucune oondatnnation, la deman^eresse n'existant
Di en fait ni en loi. " « '

Le M^i8TUAT.-Je dois parler d'abord de la question eoulevde en dernier
heu savotr

:
que la Corporation de Ste. Margucite n'est pas un «tre existant

- 11 est de la dtmifire Evidence qu'une corporation, qui est un Stra moral n'a
d existence jjue ccllc que lui donnc la loi, et aux, conditions que lui impo^ la

LW. 367 C. C. dit :;'Toute corporation a un nom proprc que lui est donn«
lors desa creation, ou qui^a 4t6 rpconnu et approuv^ ikpuis par une autorit<5
•Boiupetcnte.

»

:-!

ill
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tenr«.''"ri'',;'
C"'"""^"*- «>«'»«"» nK"? C'cst ROUS 00 no.i), (lit I'arf. 357, qu'ello cnt digi-

iil«:.iM,
'''"^^ "^ coMiiue, qu'ollo o;iitpt quo I'on agit ooiitro cllo ot qu'ello fait tousact.
uotOB et cxorce tous lus droits qui lui appjirtieiliicdt."" .

L*'""' ^0, C. P. C, dit;que "ks ^orporutions flnidont on lour nom cor-

poratil."
"

*

L'urt. 14 dit
:

" Qu'il fuut avoir lo liLro excioico do fics droits pour cstor en
juMice. , . »

•'
\ .,

Pus n*<5lait mfiino besoin pour lo Code Muiiicipul do etalucf sur oe point, par
' dans lu loi contniuno dtait oompris co quo statue .l'urt. 4. 0. M. Lo liSxtslateur

,

i<prd« avoir dit daus Tart. 3, sous quel iioni les eontribuab'les foniiaieiit une
corporation pouvait H'«rifiti.r U et d'aprfis lit. loi coniniuiio on pouvait "diSduiro

Tart 4 qui dit que " touto tulio corporation, nom son nom propr&feat ester
• en justice dans touto cause ct dans toute oour do justice.'' » "

, Co n'cfit done que,»<tt* ion ^nmpropre qu'illo a ce adroit d'ostcr. Cost.pa
privildye que lui donno la loi ot qui doit s'lntorpriStcr strictcnicnt. Or quel
est CO nom propro if L'urt. 3 C. M, lo dit : "Les liubitants et les oontribuables

^ de ohaquc niunim)alit<S- do eomtiS, do oauiparrne, do village, ct do ville forrucnt

une corporatiop^u corps politique, eonnuesuivant lo oas.sous lo nom do " J^a

Corporationile ou du (inadrant ici lo nom do la uiunioipalit«S tol qu'indiqu^ au
titro prtniior du premier livro de co CoJe, moins leg' mots " jnunioipalite do ou
du.")# Ainsi en retranchant do " municipaiiliS do la paroisso do Sto Mar^uoritc"
les mots "niunicipaiile do pu du -- - - on uurr" la Corporation de la paroisso de
(Bto. Marguerite." ^"

^ L'action ititeiiteo au nom do " la Oarporutictn do Sto. Margmh'ito'' no Ucst

donp pas nu nom ^dSinc jiersoiwro cxistunio d'apuis la loi niuiiicipilo ni la lol

civile ct cllo no pbuviiit amr sovs oo nom ni d.'apiAs la loi civile, ni d'aprtis la loi

niunicipule, ni d'apri.^ la^i dc^la prucdJure coriGrmiSc par la jurisprudtnce.

D'ajilours I'ait. 49 d<i Code do J'roeeduro Civile no dit-il'pas quo lo bref doit

,
coiiteiiir Its noms, efc.^ <lu domnndeur. Cotte di.sposit ion est rcproduito do l\)rd.

1007 rdielt'e i^ar lo C.P.O. frangiia qui dit quo "I'cxpl.jit de diimand-J portolo

nom du deniandeur, a |)cino do nullitd." Notro Code do Procedure Civile dit

ausM, Art. 51, que ccs fbrmulitds mut -X peine do nullit^.

CouiMio dit Pigcau, tit. lor sect. 2, § 1. " Si r:m«igno uc"*sait pas qui I'actionno

comment pourra-t-il se del'endre ?«;:5'il nc le peut f lire, oommont jtourra-t-ou jugcr?
A moins ile commcttre uuo iojustico en Ijj eoudaiuuant sans I'avoir wis k portde

do HO defcndro."

Aiiisi nol douto qu'uno corporation munioipaltf n'a d'existenco quo cello qui.

lui est donndo ^ar la loi sous un nom qui lui est propro et que c'est sous co noDi

proprc qu'ello doit exerccr SOS droits. -
J 1 .

Keg. vs. Hamelin, 1. Rovuo Critique, p. 246. '

*

Corporation of St. Jerusalem vs. Quinn. Robertson, D. p. 99. LeMcsuricr,

app, ct The Municipal Court of the Township of Chester West, the Roberts

D.p.99. • V^
.

' 4
Thomas tiagnon fflm^^ranfc certiorari ct les 09mmissaires d'^coles pdur Is

municipality de la Paroisse de St. Janvier, 5 Rev. Legale, p. 474r

—

C'l^tflit 111 mon 6pinion en 1869 ; on pulUaBt-iw-ottVfage in titul^t-ft Hjato

. -<

1.^

'^.-



COtiB m MAGISTRAT, 1875. 229

da Droit C..na.hon,
j a. oonsacri 35 pagoa do cot ouvrngo A publier par ordro C«rpo«Hon «.

4lphabdtmu6 lonomdptous lea oo^, inoorportfs 0^.1 exiatnnta aoua le« noma *"""^'"* ••
I. rc«pccrif«-|,ui lour dtoient donn,?!, p«r tea at.tuts do crij^tinn, ot pour fairs voir

"' ***«»•««•-

I I'lDHwrtanoe do ootte nomonoluturo qui a pu paniltro pm'rile H quclqu'un, j'ni re-
prodWt i, la.p. 270 un jugenient jnddit do GiJIinaa va, la fie. de oholTiin do fer
du OrnM-Trono dii Canada, juRomcnt quo j'nvais public dans ics coloiuioa do la
if(n«-s;e, lorsquoj'ondtaia Ior.ip|)orteiirju(lioiaire. '

lie doinandorca«o pretend quo o'est lo nbni quo lui a donnd le Consoil do oom-
td, -et qu a public la Gazette OJHHflle lorcqu'cilo a publid I'tfreotion do octto pa-
rowso ct quo 00 n*m a rc9u I'appr^balioii du liputonant-souvornonr.
Jo no crning pna do dire que lo Couseil :do comU n'a pas lo droit do donnor

^
A une municipality d'uutro noui que oclui quo tar lo) pcriuet do lui donncr

; quo
la Gazette OfficifUe n'a pas non plug co droit, ni miSiaelo lieutonant^ouverneur,
et qu'il n'y a que la legislature qui ait oe pouvoir. La Gazette Officielh n'ost •

pas un statufcet^ lo lieutenant-gouvcrneur n'est qu'uno>brai)oho de la USaislaturo
'

lid commo tput autre A I'observunoo dfs Itfis.
" '

' ^
Voyons 00' que dit I'art. 3i C. m! : " Lo C6n8oil-d<Hcoaitd pout, par uno rdsolu-

"
<

tion pr^cdd^o d'un avis publi<$ dftmfent donn<$ A oet cflFot of approuvij et pofeii^
ca la uianidro proscritc pur Tart. 41, ^rigfer eft munioipalitd de paroisse sous le
norajjui lui convient d:apria let rigUs presoritee, un territoire, cto,"
Si I'lirt. Sa 80 futarrfitd A 'dire ;

•" sous lo ndni qui lui donTient," oi auniit pu
douter quo lo Conscil de comtd out lo droit do ddvier dea rd!,'tes ordinairos ; luais
I'article ajoule

: daprit le, rigleii prfcritei. O^ quclles sont cos rdgles rolativc-
ment au nom I EUes sont cpusigndcs en I'art 4 0. M.

^
«

Lo savant avocat de la domande a cit* les arts. 15 et 16CM
.L'art.l5dit: " Nul acte fait par un conscil municipal, ses officiers ou toute

autre personne, se rapportant a des affi.ires municipalec, n'est entachd de nullit«$
seulement & cause do I'erreur ou insuffi.ianoe do la ddsignation do la Coiration
ou do la municipalitd ou de cct note, ou A cause de I'insuffisanco ou de I'bmission
de l'4numdration dcsqualitds do c€t«fficier ott do octto iwraonnc, pourVu qu'il

^
n'cn rdsulte aucune surprise ou injfistioo." Cetarticle 15 se rapporte evidemment
ides aptes eitra-judiciaires. L'art. 16 est plus fort, oaf U a rapport aux
affaires judioiaires. Que dit done pet art. 16« "Nullo objection faiteU la forme ou fond6e,sur ToTOission nidme inspii-ative ne pout fitre admisc s6r
one action, poursuito ou procdduro conccrnant des matiires municipaleB, 4 moins
qu'uno injustice r^llenedfitr<jlulterdurejetdecette objection, ou 4 moi^yua '3
Ut formaitit omXsea ne $oient de celles dont Pomiuion rende nult, d'apris lea
dupontiotude ce Code, Ics procddures 00 autrek totes munioipaul qui doivetot .

'

«a gtre apcompagn^s." / r ; ^
8i cet artule n'avait que la premiere partie, pifese, oar je ne vois pw qu'une

' ^
iDJustioe doive rd^j^ter du rejet de cctte objection, mais I'article ajoute : " Ow A
mins que lea/ortnalitia omUes ne toient. de ^a dont Vomiaawn rende nuUf,
^apria lea diapoaitioHa de ce Code, lea procidurea ou autrea actea munidpawa^'f

tmidoittnttnttreaceompa^nia:'
^

^
;

'.'.ti

-f^- ,.. J,
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K^.
StoMa'rgSIJpUo

^'^' '° ^'"'^*' ^°""° '" "•"" d'incorporutiort d'uno niunicipnliti, ot en lo chan-

K.»uin,ro-
'^"""^. 0" on'<^t "no 'ormuliltf dont I'omiBBiori iciid mil, iJ'iipidH Ics diopnsiliona

do CO Code, loM procfcdurca ou autrca actoit niuiiiciptlux (|ui doivcnt on fltre

o6coiiipiij!n<S8.

I'our luoi done, W ne git pnn In difBciilttf'; nmis bicn duoR cctto quohtion en

dt<coulunt, Bavoir: m Iu d<Jfe»i8c, no a't'tait piiUviiluo do cctto iiiforin«lil(5 par une

exception il la fornio dnns lo dtflt^i cxijjd jMiurcctU) exception, lo jujio doit prendre

en coi>8id<5ration ooltcinforiualitd, qui n'uuruit pu Boutonir I'lffot d'une exception

& lit furnio.

Lii deiuando o en sa favour rartiolo 116 C. P. C. qui ditj "Sont invo<|«^s

par exot'ption ik la fornio, los ninjciui r^sultmt : 2<>. Dos fonualiiiSs do la

demnndo, lornqu'cllo c»t en oontruvcution avcc les diBposiiionBcotttonucff duns lea

articles 14, 19, etc."

Or I'artiolo 14 dit '.—" II fuut avoir lo libro excroioe do scs droits pour eater

en ju8tico,|eto." L'artiolo 19 dit: "Lea corpuiationa plaideut tn'leur nom
cofporatif. " :

* -
'

Ello a encore en aa favour fiirtiolo 119 C. P. C. qui est p«)ur olio i;ine arme
Bubtilcment aiguiB<So et qui dit :

•' Los ijullil6H dans Pawsij-nation ct les iiifor-

nialit^a do la dcuiandc sont oouvcrtoli par la comparution ilu ddfendcur et son

d^fnut do lea invoquer. dans les d^lais fix^H. Que fi^nilii nt ces t<xtc8 : Kn-
tendont-ils dire que lo nianquo do faire uiic exception k la fornio donncra I'cxis-

tence ik oe qui est radicalcnicnt nul? Quelquc liardio <iuo puisBO parntlrc mon
opinion, jo, no pensq pas qu'il Boit n^cessjtiro do plaidh- une telle msllitg par

une exception it, la fornie. Jo dirai plus ct jo nc ponse pas qu'il si.it ndccKsairc

do la plaider du tou^. La loi p;<Sn<5rnle doit fitrc coi'inuo du juiie qui suit qu'une

corporation ftiunioipjilo n'u d'oxistenco quo souakgij^oertaiii iioin ; va-t-il accor-

dcr jugcment & ur» Otrc qu'il sait no pos cxistcr? Si par cxemplo on nic dcnian-

dait jugement d^hs une cause oi^ il n'y a pas do dcniandcur, qu'est-cc queje
dirais. ? Jc dcnJaudcraiH & qui voulcz-vous quo j'accordiO jugiiucnt ? Or la loi

y dit qu'il n'y a ^as ici do dcmauderesso. Et supposons que j'accordc jugemont
en favour de la corporation do Sto. Marguerite, comment rorat-elle executor son

jugenicnt ? Co jugetnent aura-t-il lo pouvoir de lui donner I'cxistence. On
vicndra avec uno opposition lui dire : yous n'cxistcz pas. Li?corporation do la

paroissc do Ste. Marguerite no pourrait pas non plus doiinor ^uito^ cette favejJr I

car on lui dirait: co n'est pas en votre iaveur qu'uvdt^ accords jugeuient, mob I

4 uno nullitd qui n'a pas votre nom. Maiit^ dira la demande : Que significnt leK I

tfrticlcB 14, 19 ct 119 CP.C. ' ° ^1

D'aprds nioi, I'art. 14 no regardb que les fitres qui ontuno existence, qui ont

des droits civils; mais no peuvent los exercer qu'uvec I'absistance fix^fe par lea

lois.

L'arl. 19 en disant qnc les corporations plaident en Icur nom corppratif n'a

y^^\» qu'aflSrmer'lo principe postf en oommen(ant cet article, que personnc ne

pent plaider avc^ le nom d'autrui. y

L'art. 119 n'a entenda relever que des nuUit^s relatives et non de eclies qui

^qunigne nnn d<<nnnc^eH par k dffetiffg, fypt qa'gn nc poyrrait dnnnrr aiifwnft^

suite il'action. .'

.m'
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peine dot.^;? P""'
'" ''"^"'" '"' ^'' '" ''' ^^ .ontc.ij^Jo. A

''^ ««.«'"•

• u, ftont inro.,ud<jp„r ^iJopti„n A U f«r...o.
',

bli^wirri'T-"
""""'" ""^ ""'"'^ "'*^«'''° 1"° '>"5'-St public « ftit ^ta-

unl.„.^.orqu.„l»^pa,,epo„,„ird'oxploUerouilI'af«it. ^

dordropubl.0 qu une corporation pui.Be, c„ tout ^tat de oauHo, fltre ramonjpa une pro,^o.«.ion do nuilitd, A la ndcessi.^J de rcpootcr Ics lois do la

quun tribunal emj^cho une corporation de poursuivre sous un noni dc^-

Jo di.s jui, ^ _

je tji^'^'rrr"
''"

'f^^
-nadi.„„e- q„i .ppuient men .«.rtion ; »aii

IlTr^ J- " *"• "' J° "" "PP""" q»° relatiyfcment A I'avis quo la

J«

un ju^eiucnt est ,„tervenu d^larant i,ulle une action oA il n'j .vait pas el

Ttt^' r"' •^-^r^r
"""'*^ "'"' p- ^^ p'-«»^. «» •• i^^"^oZ2

,

oelto Jdoisiou a <SKJ rendue A Quebec
™« wompe

»

jeSsJ^Vi.'"""'''"
'''""*"" P'-id^avoo^oieteosui^^ieotdirequa ^

_

D'aprAsco nisonnement, 1. diJfense n'.urait m6m. pa. pa plaidor I'excep-

tion et acmandcr centre moi des frai. si je n'exiete pas.
^

.y^\SeT/!J''r 'T''
*""'"" '' ~*** i"»po«ibili.« de plaidor «.«m..Tw clle me oonfirme dans mop opinion. Et o'est tollomcnt 1. oas od'ena ^utan cotte aetioa je „e puis »fl,„e accorder de, frais A la d^lU

478 no m'a«tor.se A faire supporter les frab qu'A' 1. partie .ueoomb^ro U
ri;rd r"'"^!;i;^'"^""-

J«-P- a-'derdesfraisco'urs;

-Tnwffii 09 t^moina an martjr sar les <$pauloii duquel retomborait le f,^
a,a de Dcrtains items du ttrif. T

//.i-
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( orpnrntinn <f« L^ cnuw! doit dotio Otro miiiH niif<Sricor(le d^b<iul^*> ihbim wini rrnia.
Bt«M«'-Ku«rli«i I, . , .11 .,.,,. t It

Tt, i'uiM|Uu 10 sort du la uuuho c^>^ iiiaiiit(tniiiit dAcido, jo pourraii me diiv-

^^ * poiiHor do touoliiT il I'uutro ]ioiiit en oonluntnlioii duim in oiiuho, main afia

d'dvitor quo i'on vionno i>o lieurtor ooiitre luon opinion, jo me fiiiR uu dovuir d«

111 rniro oonniittre. Voici In qucHtion ;•

• >IiOr»i4|uu IcH triivaux Noiit ooiniiiunx, y a-t-il ii<5eoNnit<S pnur lo urintondunt

dVzpriuiur dnnn le proodH-vcrbul (|u'il n'y ouru |hih do rd|)urtitiun ? Cott«

oiGUijitriin 110 iK'Ut-ello lum Otro tiioitu ?

loi ii n'y a pnii cu d'ticto do rdpurlition «t lo procdn-Torbal n'nvaU paa dis-

pciixrf d'en fuiro un. Or I'urt. 812 C. iM.dit: " Hi lo procds-vorbal no di»-

pcnHo pxiH do i'uiro un note do r«^partition, lo4 travuux requia par oe proci»-

Tcrbiil no pouvent Otro exig^s dot oontribuublcs qu'uprAa la oonfootioa ot I'cD-

tr<So on vigucur d'un octc do rdpartijtion.

S'il n'y avuit quo cot article on {tourrait dire que ootte diripenae peut hin

taoito ot couiiuo^dit la doniando, la nature dca travaax lu forait pr<S4Uiuer,

luuia lo Itfgialatour no a'on cut paa Icnu & bola ot I'art 814 dit: " Duns los

tronto jours qui auivcnt Tontrdo en vigupnr de tout proc^s-vorbal,' to surin-

tonduut fli^dciul doit fuiro ot produiro au bureau du oonscil oii oD u d<$poHd

le proois-vorbitl un aotc dp r<$purtition dos travuux ik fairo on vortu de oe proces-

vcrbal, i\ nioins qu'ii n'cu soit disponed par uno disposition expnue du proc^
verbal." ,0r \e jaoi exitreut so\xi A\tofttrmvlU trit jtricite.

Muis, dit la dcniandc, la nature dcs travuux fait voir qu'il n'y avait pu be-

soin do repartition.
^

K(it-co paroo que eo sont dcs ouvrnges en oontinun ? Lcs ouvragoa on oommuR
pcuvont autorioor .un surintendautr spdoial & dire dans son procds-vorbal qu'il

n'y aurd pas de repartition ; muis no |o dispense paa de IV-xprimer. D'uilleun

los travauz en oouimun sont-ils inoompatiblcs avoe la repartition ?

II est bien vra! que oe que I'artiolo 81S exigo pour un acte de reparti-

tion sout k pcu. prds Ics niCnios cboscs qu*oxigo I'artiole 799 pour un procis-

verbal : muis il y a do? eas tsik Ics contviibuablcs mfinics tenus aux ouv^tigcs en

commun ont int^rdt & suvoir si redloment ils doivent trMVaillur en eomniun.

. La loi a pourvu au eus ofi la repartition no contiendrait quo ce qui est dit aa

procds-vorbal ; die donno pour cola la facuhe de dire qu'il n'y en aura pas ; mail

cllo nc laisBo pas la faculty do nc pns lo diro.
,

La dcniande a oiie I'article 802 § 7 qui n'cst qu'uno confirmation dcs article*

812 et 814.

Lo droit que donpe le Code au surintcndant de dispenser de faire une repar-

tition est de droit nouveuu, ear tous le cliapitre 24, b.,:47, il y en avoit toujoum

une.

Ch$. de Montigny, pour la demanderesse.

Privoit et Mathieu, pour le defcndeur.
L.
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811 l»Kmoil CO UUr, 1885.

MONTREAL, UAUOU, I8N5.

I'rOTcnt : JKXXi, J *
WILLIAM M.KNAPI'

'^
PtAiHTirr

I

TUB CITY OP LONDON IN.iUHANOB tJOlIPANY,

11
• •

.
} DirHWDAMT,

HBI.Dnt fcrtqtiflto (lint communicnionH bctwoon au In.iiranoo oaii.p.my nnd
their a.ljuHtor, i.i relation lo n.i inv.>«tiKation oo..coi.,i..K a U. by ^xl «ro pri-
v.lo«e.I oo,,.u»unio«lionM, a,.,l tlu, o.,.H,«„y „il| „„, bo eo.u,«Uca to produce tiLm a duit (or tim rooovery oftho iiLHuranod for »uoli loMB

•

F. W. Terrill, for plaintiff. , .

COUR BE CIJtlCUIT, 1885.

l^l^.VTUEAL, 21 AOOt 1885.

Coram Matiihu, J.*

GODPROf LATRfiiLLB,

•>.Si DlXAMPWR,
va.

^ OVILA CUAftPENTIER IT AL.,

^ DiriaDiima.

"

Autim en ri,Uiation-Art. lezi^G.C^CJiangtnitnt deVitat de$ lieux,

S«iii«;MjMeIe ftlt de fermer una bontiqiie da boucher penrtant an certain tempi nt
oona itue p.. un changement da ViUt dea pr6misiea loniea, ai lora du bail laa
pr«iiiiaaeaao queation n'araient paa una eliantile qui leu> appartanait

Lo demandour a loutf auz difondeiirs an emplaoomont -aur lequol so trouvfcit
uno roinise. Lea dAfcndoura aont bouohora ; une oluuse du Kail dit : " attepdtt

^1

quo los ditfl pronants entendont ooiiTortir la susdite remise en shop do fchw
'

^

il est^oonvenu entre lo baiUeur et lea prenanta que toutea lea ameliorations et
eoostruotions q.ie oea domiera feront sur le terrain 8u»-loa<S appartiendroAt
au biillear A I'expiration du pr<5ioiit bail, sansi r<5tniintfration ni r6oompena«s.'i
-Las dtffendeurs ont pris posmiaion dos promisaea loudes, et ont, de fait, con-

vert! la remiao on dtal do bouolier ou marolxS k ^iadde. Us oqt aussi tequ
ouvort le susdit marohtf pendant environ deux ou trois mois. lis ont ensuite
fermtf eompldtement. Le dcmandeur poursuit en\ r^Hiliation du bail all<$guant
qu'il y avait lieu d'apjjiquer Tartiole 1624 du Oode avil reiativemetit au ohan-
gemcntde destination. >
^Les def^deurs admetlenfc qu'ils ontoesWJ 5e tcnir ouTert Wbll en question
va que le^iw moyena no permettaient pas de confmner on commerco.

^11 esi en preuve^ue b» prdmissos lopArt b'^tftaient paa oooup^ aTi)nt le

jf^.

.f'

U' \

!
ply
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»i.

O. OhArp«qtlrr
tt

nj«j»i

4

0. Lulrtlll* I^OMONU liAKiAO, pour Id (Jaiiiunilour, pr^U'inl f|iio In il«'Ntin»llon do In oIhim

loiidu n'« |iiiN btKoin d'diro fliti« pnr un eta eiprte; alio c%t luflttimmont pr^i.

tAoparU qiiiiliid dii liwiituir** nfcoqul loonnlrMt«4t \iw»i. I).|». toI. 3, p. \\ii;

DuruiiKin, t. 17, N.». yH; Duvcrnior No imi ; Tr..plon« No. 30« ; C. N. »rl.

1729 ; t(u'il y a lii<u 4 rdHilimiun il l« Inoniniro dfam boutiqua n'an luo pa«

dii tout, mil iM ttii onlniiro li tiuiit Cernitfti. P.iihicr Na. 189; l)uvornier,No.

403 ; Troplon^r, 309. Quo d'aillourii, diin<« I'uiipdtw, la cIhumo nt Num».inim()nt

poditUe pour lui-Kor voir rinlciition do* pirtiti. U<» d^rcndeura l'avoi(<nt inter

pilt^ do ootto iHiniAro, puU«]u'il ont du t'uil oufitrt un« boutiquo du bouolier

pundimt li'N prouiicm iiioiii do I'oooupation.

t J. M. |iOHyi<tf.H, p<iur Ics d«Sroiidouri<^pio(|uela clauM ooiij|M)rte engiiKenioitt

do l«Hir purl do cunvcrtlr lu dite romiM «n 4'«l U« bouoher ; cito ett puretueoi

'prciiiiNrtivo ou faoultniiva,

II n'y a paHd'aincuriQBnrTiPcemenjI d« Wtnt deilieuz, qttTnd, iiTiint la bftii^ itn«

OJicniiMo ou un aolialuitdiit^o n'<St»it pas atUoli^ uui prouiiMMa hu^Hm. Le locattire

no fait en oo cua que r«n^necr & un aolmlandaga dovonu aa propridt^, ainsi ddoi-

d<S pnr la Cour do Ljrop, le 26 inni 1H24. * ^

Kn r<$pon««[, le dc>n]a|)deiir a pr<Stouduq\pe ofllte d^bion n'Atait pu applicable

ii notre <Sut di »^\M
;
quo la dientilo en Anidriquo ^tnit porsoonello, tiDdii

qu'en France ellu a'attnehnit plua *|><$oialeknent aux priSiuiaaoa; que la juriipru-

donee frangaiac, aprda avoir vaoill^ un niomont, a d<$Bnitiv«<niicnt ndopt<$ dea vuoe

oppoB^oa; quo touto la qucatiun 6tait dS an voir ai I'intontion dos partioa «U bail

<!tttU d'jr 6ublir un ^tal de bouohor. Or cette intention appnraiiuMit auffiaaffl

mont.

AprAa eiameo, la coar ftit d'opinion que b claure n'iuipoitait pu doe obliga-

tion poaitire, en ootro, que lea ddfeiidoura aviiicnt droit de fcrnicr Icur bouliqpi

Mins poar oclaolianger I'lStat dcs lieux,jittendu qu'ila Jtaitnt aculs uialtrea d'uoe

clionldle qu'ila avaient form^. j .
'

^1 Action doboutde.
'"

Ziar«au «< PfrptneiK, aTOonte du^emandeur.

)

Xoran^er el BeoiK^'n, avocata dea d^rendeun,

>

* - ^ MM -

"; ' '.
'*.

*- '.
~

--- ^^---# ^'

ill
' me- »v^

'

fc ^ r

iilrWTimBlh

Joot t^u'uf
.'»ill

V, del

Dina le ©

L'tiHoau, nu

torriiin que I

du diSfondou

eonatruilo qu

lee piqueta d(

Ia ohoval do

tOte daiia eoti

cl6ture en a'i

mddeoin vdt^

dol| d'un m(

causa du dan

I'idomniaer p(

. A oette ^0

cldiure ^tait i

que lea oomp

dan^reuse qt

doierie, la Gov

le d«$rendeur 1

1^ fraia.

Prifontaini

Bethune A

,t^

*
.

^

K

-
;

J

-**:
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CWam HA>illtAOff^,

I BttWITTB, *
^

I /

/
I

HOWARD,

DlrgNoioi

;

DaiiiNoiM.

Joai 'J^MUM P*r.oo»« qui ooDiUult pm cIAi.m di IIkm an Bl da ftr h.rd«l*, d.„. u.
ii*' ''"•»" 'n«>«'Por4, ««t rM^oMbla dn AeeldanU qui paoTtot r^ulMr dei d^(Mts

.^ d« U dlte elOiur*. 4 un ch«r«l ta pAtunge i4r U Urrato du »oliki.

Dm* Iccournntdo ma! 1884, an Toyngour (joUtait Io{r6 ohei M. JqMph
L..iH««u, nu h6u.Iier du Canton de Chaniblj, ItiwA aoa ohcfal en libert<$ «ur an
torrain q.ie I'hflidier owploie oomiue pdturugo. C« ttrrain 4t«it Voiain d« ooiai
du d<Jf«nd«ar tlowar.i ct U oldture do lign* a^farant lea deux terraina arait m
eooalruilo quclque trmpa anparavant par Ilowurd, en fll de for bardcW ordinaire,
lea piqaeU dtait 4 12 picds do di<*tanoe et lea fila \ 9 poucea loa ana dea aotroa.
lie ohofal de Beaaetto, on n« a4|t paa trop oommeot, ae aeraitfouv^ pria par U
tflte dana cotto oldture ot en a^ d<ibattant auruit oulbuU^ de I'aatre c«to de U
cloture on a'infligoant doa bleaauroa tr^s gravea <)ui ji<$oeasitArcnt lea aoina d'an
iiKSdeoiD vduSrinaire et privirent Beaaotte de Xvm^ de aon oh«aa pondant .u-
del^ d'un moi*. Boaaotlo, par eon aetifM, toeuwit Howard ^ o«;;lig«qoe 4
oauao du danger oonatant qu^tiffrait la «,16tare oi doraandait.qu'il fut teoa d«
ridomniaer pour lea doinmj^a aoutferm par lea bleaaarea de aon ohe?a].
A oette potion, :^owBrd a'eiit «onteat^ do nier lea faito en ajoutant qae aa

cldJuro ^tait une olfttare ootttne beaucoap de oultirateura en oonatruiaaicDt ninai
que lea oompagniea do ohoniiiM do for, et que oette olAture o'^tait pai plua
dansoreuae qu'une autre. Aprda IVnquate de fait et apr^ one longue phi-
doierle, la Cour en Tint faeilement & la eoncluaion oi-deaaaa expliqa<Se et oomdumna >

le d«$rendour> payor l« montant dea dommagea dproutrfs par Boaaotte, 138 el
Ija fraia. .., _ __

Prifontaint, & La/ontaine, poor le demandenr.

Bethune A Bttkw^ nmir lo dtfeodcur. «r •:€
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" ^ COUR DE RKVISION

y^ MOXTREAL, 31 MARS 1885.
,

^<- .Coram SicoTTB, Papfneau ct Matiiiku, J.J. -

ROBKRT S. PARK,.

,
"^ KT DkMamqeur,

, . • "
. JOSEPH, RIVARD,

KT
_

^ DKrSNDEUR

;

EULALIE-MELOCHK,
/^

V . Opposantb;

Jcob:—Que l-oppownt »nr Oppoiilirtn n'in Ac distrairo n'n pns droit nu catitionncment

judientum tofvi,e\ ne pent pjti(fpr tpl ciiiitionnumeiit du demnndeur aubflin proc6-.

dnnt i^ reziicutioa de Bon jii^ment. -

^ Cet appcl est poi^r savolr n I'obligition foniiuldo par I'art. 29 CO., de fournir

\t evMiiann^mt'nt jiKlicatitm xnhi, piSwo sur le demandcur nubain qui contdsto

roppoflition A. fin de distrairo fm'to par I'dpouso du il^fendciir.

" L'art. 29 stjtiic quo tout individu, non rdH^dant dans Je Bas-Canada, qui

" 'fy porto, intofttp ou po^n.-'nit unc aelioii, instance on procia, e»i tenu," etc.

"La fleet. 68 du p.'83 S. Jl. B. C, d'oad'art. 29 est lir^ dit: " Dans teutes
'

' actiono, o/j;)'<aiV/on.i ct poursuites...., lo d^rendcur,ou autre partie concern^

'nura droit do dcinandcr..., cautions i. la di^cr^tion de la oour saisie do telle

" action, opposition ou poarsuitc...... au cas quo lo demandcur ou poursuivant

" fiilccombe.dans son action, opposition on avfre poursuite."

Le statut dit " action, opposition ct poursuito " le code dit" action, instance

,
" ou procdf," rcmpln^nnt le mot opposition par lo motinsfance ; oar tout© instance'

n'est pas une opposition, mais toute opposition est une'^instance,

Dans I'esprit du code civil, du cml« de procedure et do notre loi, disent les

nppolants une opposition est unotnsfanceou/iourtuiVe.

FiV^elos derniers nfots de la section 68 du statut eitd ci-dossus : " uneoppo-
'
'' sition ou une autre poursuite."

Vide les arts. 587 et 748 C. P. C. oil U csl dit que lea Oppositions se contes-

tent comme ha instances ordinaires. » —

—

——
Vide le no. du tarif de.1 ddboursds de la O. B-- qui traito des contestations des

oppositions comme les contestations des instances ct actions ordinalrcs.

Vide la diiisertation de M. Matliieu, maintcnant juge, 1 Revue Ldj?.- 40.

Si done, d'un c6td, les oppositions sont des instances ou poursuites, et si c'ost

k ceuz qui intentcnf des oppositions, instances ou poursuites k donner le caution-

nement ;—
Si, de Tautre c6t4 les contestations des oppositions sont comme les contestations

des instances ou poursuites ordinaires :

—

Done c6 n'dtait pus au domandeur, quia oontcstd I'opposition en cctte cause,
'

i foumjr le eautionncmeht ; mais si Topposante cut 4t6 une dtrangdre, o'cftt 4t6

h clle 4 fournir CO onutionnenieBt.^^ -4- -----^-^---W-^'r^^"^^^^

Car on ne prdtcndra pas que le demandeur et lo ddPendeur scront dgalement
tcnus^ fournir le cautionncmcnt, s'ilwnt tous deux Strangers. Cola serait ab
surde, comnio I'a dit M. le juge Ramsay en jugcant la cause de Webster— Phil-

brick ct oppt..l5Ju. 243 :" Who is the intcrvenant in the present oa«e?

/
" %s.

tr
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et «
E. Utloobft.

Y

Clearly tbtf^dbpa^ant. If both intervenant and plaintiff havft to give security R. 8. P«k
for <fo8tfl, S^'t^e plaintiff contesting is to be hold to be plaintiff oti the^contcs- jnfch,^
tation, then both opposa^t and con|e8(ing party must give aeonrity, which is

-* -

'ablurd." .
;."

- ;.; % ... ,
' <

'

\

AUTOBITtS DB l'aPPELANTB. - *

lo. Beigham—Mcdonnell k Devlin, oppt,,10 L. C, 452. Stoartj j., 186^.
" Jugd :—Que lorsqu'un demandeur, r<$!tidaht bora do la pro?irfce, <^nte8te

"une opppaition, I'oppoaant n'est pas en droit, sous les dispositions de la 41ime
*' Geo. 3, ch. 7, see 2,;de dcmander oautionnevent poUr les frais ; Ic demandeur
'' en pareil cas, n'tftantpas la parUe pourauivahtej mais, au contrairo, occupant

'' " la position d'un d^fendeur. *' '

2o. Morrill, Mcdonald & oppts, 6 Jurist 40, Smith, J 1861. —-^- -t--
" Held :—That a non resident plaintiff who has contested the opposition of

an opposant, is not bound to give this opposant security for the cbats of his con-

testation. «<
:

'
,

3o. Conimcntaircs G. C. par M. lo juge T. J. J. Lorangor p. 251, d^> citd.

4o. Gravel—Malletto et oppt, 21 JuV. 162—Torrance J,—ISTT.
Jug^ que o'est 4 I'oppoaant i donner lo cautionnoment.

i 6o. Sonacina^Bonaoina'et oppt—4 Jur. 148—Badley J. 1859.
96. Wadleigh—Painchaud & ^adcau, opptr—a,L. N. 298—1880.
Jugd par la Cour Sup. quo c'e-t h I'oppt. & donner cautionnement.

^
7o. Webster—Phjilbrick &qjppt—15 J. 242—Ramsay J. I'STl.

Jugd quo c'est & i'opposant et non au contestant i, donner le cautionnement.
8o. Enfin Miller & al—Ddoh^ne & Lafla'mmo & al, oppts—8 Q.'L, Rep. 18

—Cour de Revision—1881. » - < v

" " AUTORITES DB.L'lNTIMBE-OPPOSANtl

Revue \A%. 39 ; 26 L.; C Ju«st 246 : 13 L. C. Jurist ^67 ; 2 L. C. Jurist

287 ;'9 L. 0. Rep. 72 ; 4 L. C. Jurist 148.

Gommentant les ddoisions cities par I'intimd, I'appelant fait les observations

Sttivantes : - ^
Nous n'avons ioi que doux modes de saisie : lo la sajlsie-arrfif avant jugemetft,

ou avant les 15 jours du jugemont et 2o la saisie ordinair eaprds jugemdni. '
I

En France, ils ont, lo la suisie-arrdt avant jugemcnt en vertu d'un titro n6n-
ex^utoire, 2o la saisie arrSt avantjugemont sans titire, Ihaisaveola permissijjn da
juge, 3o la saisie avant jugoment sur titre ex^outoire et qVon^ippolle I'eK^cution

par^ [Merlin, Rap. vo. oBlig. no. 3171], 4o la tjuisie aprds jugemcnt comma
nous. .

J

Or dans les passages qui suivent celui qui est invoqud par m. lejuge Torrance
Merlin cxplique clairement qu'en employant, dansco passage,, lea "mots saisie,

saisiceant, il n'entend parler quades 3 premiers modes de saisie ordinaire apr^
poursnite et aprds jugemcnt. Pour oettedernidre saisie (4o<9ode) ilne supposo
jjns mdme qu'on puisse Clever la pretention que le saisissant aubain doivofournir

<»«t'«oa, II va mflmo jusqu'a dire que lo saisissant gtrangor som le 3e mode

%.

«l .,.

%
%\

,

;

-.

"' iji;!

N' !'

'

N
11

' *

i&i

\€\\

(litre exdoaloirfl)'pourraitIFro exempt^ du cautionnement.

^ " "II ne parait pas dit-il, qu'il puisse s'dlever l^dessui, de difficult^ lorsqu'il
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n.

J,

8. Park r'
et

Ilicbard;

«t *
Mdoclie,

i
"

\:

«'«git d'uQ Muic-arrdt forni^e soii en Tcrtu d'un titro iion •xdcutoire, Roit 8an»

tilre en yfia it la pcrmiPBipn du juge.

J " Mais il en lerait autrement s'ils s'ogMBuit d'unc saiaio pratiqudo en vertu d'un
titro cz^outoire .... "

j v-

Qui Dt Toit riniportance capitalo do cctte'distinction entre les deux ayetdmea^?

Loriqu'en France I'^tranger saisit son debitcur d'uprds les 2 pnniiem laodes

o'est-i-dire au mojen do la suisio-arrdt suif litre non-ex^utoire on de la saisie

arrfit sans titre arco la permissoa du juj»o,— il intoate una veritable pournuito

une deipande, unc asMgnation, ot quoi de plus nuturel et d« pliis juste qu'il
*

.

fournisse alors le oaulionnenioutyuJtccifum tofvif

Lorsqu'it Saisit son debitcur d'upris le 3«j modq^ o'cst-i-dire sur fcitrw exjoii-

'
* toiro par la voio do rex<)cutton purtJD ctaaiis jugcmont pr^ialable, sasnbie a lo

"

mdmc effet qi^'-ijuu! ossignation ou poursuite ordinaire, o'est^^-diro do faire

diSolarer lo defondcur son ddbitimr, et du fair,oprononoer sos bicns saisissabloa et
'-'

- valablement saibis .; tnuis lo t'ebiteur, en s'opposaut 41a saisie, ale drolj; do"
• fairo juger qu'il n'a jamais <Jt^ ou qu'il n'est plus le d^biteur du ^aisissant, soit

que la^dutto n'uit juiuais exists, suit qu'olie ait <St^ jteinte par le pniement lu

compensation ou uutrcmcnt—et indnie d%ns ce eas (et biea que Merlin ' pr^-

tende qu'enth^sc generalo Taubain qui saisit d'aprds.oe mode n'est pus assu-

" * jetti au cautioiinouient^quoi de plus Equitable quo le saidteant fourni*>e onoore

le'cautionueinentyutiftoafuTn $olvi f ,

MaiV nans no||:o esp^e,«lo dcwandeur a obtonu jugement oontre le d^fendeur
"

.
.et iKsaisit [d'aprdS le 4e mode fran^ilis], au domicile' du d^fendcur, oe qu'il

. 'emit, be qu'il a raison de eroire lui appartenir. Sa femme, I'opposante, intervicnt,

' ' - elle Qssayo,' a*^ moyen de son opposition, a d^iruire. la prd;«»nption de propriete

^
K.'.

,^
qx» ia'poBsession dea-biens saisis fait naitre en farenr de boi> mari; 0*081 elle qui

attai^iae,-qul &llj||Dae, qai;doit prouror; elle veut emp6oher I'ex^ution legale du
.-.'jagement que lii t^maniH^ur a obtenu oontre son mari- le demandcar n'a rion h prou-

t
^ .ver poor |u8tifitfr U.Haisie qu'U execute au domieile de son ddbiteur, an sein de sa

ffOnille; ra'loi pr^um'e,'jsa sa faveur, que ce que le d^fendour » ehez lui, en sa -

; : ' ponessiob, loi appartient^t le dem^ndour a tellement droit de le saisir que mdme
dans,.lo oitt o1& roppoution do la-femma serait maintenue, les fraU de oette saisie

-; - seraie^t h la chai^ da mari,d#rendear. Et pour obtenir ce t^ultat, la femma
,• est obtig^ d'intemnir, car s(^ opposition est uae v^rita^le iotierveatioa que la

• " loi autoriso pair une dUppsition 8p<$oiale, de I'art. 6820. P. 0. " Who is the inter-

"Tenant in the pi^sent ease,'^ditM. lejuge Bamsay, dana la eaase d<j4c^^ de

,^ebit* et Philbrick.? Clearly tbe opposant. " Bile doii alltfgqer sa propriJt^

.at.V4^&nr. Ledeipamieur'se trouve parementetsimplementsur lad^fensiyje.

. ^' On thifrpbint, dit Mr b» juge Bamsay, a I'endroitoittf, I cannot understand

(her»being-a doubt A fair test is to ask : Who has the right to be^a and to*
'

^
Sr^ reply?- Eri^ently t^e)Qp|>osant. He is therefore plaint^ and oannot baT(^ aeoii<

rity frrai tbejdaiDtMoonteating the oppoiition.'*'

^oiei les oonsid^ranta da jugemeot :
I

,
'* La Conr, etc, '

' 1 >

" Conadirant ija^ par I'artiele 29 du Oode CiTJl. t^t indlvida non t^idant
,'>,', dans le isas-Uanada, qai y porte, inteote oa poursai^ une action, ibstanoe oa

« ?

./y
*
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procis, est tc^de fournir 4 la partte adycwiP, qu'cUo ioit ou non eujet de Sa
Maji-Bt^, onutlon pour la nOrtt^ dcs frais qdi pcuvent rtsulfer descs procedures;

^ " ConsiddroDt quo pur h aootion 1 diiohapitre 7 dos Stututs provinoiaux du
Bas-Ganada do 18(11, 41 Geo. Ill, il dtait A66r4t6 quo dans tout procd<>, oppo-
sition ou autre instance par oucuiio porsonno r&sidunt dans cetto province, le

d^fendcurou autrcs panics conccrndcs ouraicnt droit et pourraient obtenir
Oiiutidn pour Haret(S do icurs frais

;

"Considrfrant que cctte di.s| o-tition m trouvo rcproduitc dims Ics anoicns
. Stjtuts Kdvif^s ot que par la section 68 du cha|>itro 83 dcs Siututs Refoudus
du Bas-Canada, ii I'ut d^cidt^ que dans touto action, oppositionsct poursuito par
toutes personnes j-^^timt Ijora du Bas^Canada, lo ddfcndeur ou autrcs iJar<ic8
intdrcssdos 4ur6nt droit do dcniandcr et d'obtonir caution i, la dlBcrdtion do la
Cour ftaigio, do^.llc action, opposition ou poursuite

;

'• Considdrii'bt que quoique le code no so servo pas du mot "oppsition"'
coniino Ifs stiituts oi-deasus mentionnds mats le remplaoe par " instance,*' il

n'apport pas moins qu'on in'at pas eu I'intention de modifier la loi ft qu'on a
«n J'interuion, par l'i^olff||i Code, d'obliger toutej partie introduUflnt une
I ii-t.»ico (ce qui <:(>inj«Hrs oppositions) h fournir CAUtion

;

Consi^ldrant quejHB^ c-t la s<5rio dos octcs d'une procedure- judiciaire
^lyant pour objot de'TSRif'le' tribunal d'une contestation, d'inttruirc la oauSo ct
d'obtonir 6nalemcnt|(^jugenient qui doit vider le ddbat

;

" Coiisiddrant que dans unc opposition afin do distraire c'fu-t I'opposant qui
porte, iutente ou poursuit ttne instance ou procdf, ct que I'opposition a pour
objet do saisir le tribunal d'uno contestation, et d'obtenir finalcn>eut le jugement
qui doit videf Ic ddlx.t entre I'opposant et le demandeur salsissant ainsi quele
d(grcndeur; ^

Consid^rant que I'individu non i^sidant dans la' province, crdiiocler en vertq
d'un jugenient ex^cutoire d'un ^tribunal, en faisant ^maner un bref de saiaie-

ex^utipn, n'introduit pas one instance, vu qu'il nedomando rien au tribunal, et
que o'est Tautorite souveraine qui ordonne direotement auz offioiers pt|r elle
proposes de prfiter* leur ministdre pour l'e*6oution da tftre ou da jugenient,
lorsqu'ils en sont l^tement requis, et qu'il nc doit pas de eaution pour le fairo
ezdcuter; .

, .
'

" Considdrftne qaiB si le trcmandcur, au Ilea de faire exAcuter son jugement
sur les biens de son d^bitcur, fait saisir les moubles d'un tiers, o6 dernier pent
les revendiquor en vertu d'une opposition afin de distraire, eouform^ment aux
dispositions de I'article 682 da Code d^ Procedure Civile

;

;. r"

" Consid^rant que oette opposition est de la nature d'une •aisie-revendicatioo
dirig^ d'a-bord centre le defendeur, et qu'elle tend* faire pronoitcer entre
I'opposant et le d^fendeur qui est propri^taire des meables dont on demande l»
revendicalion

;

^
,
*

" Consid^rant que lo dcmandettr qui oonteste oette oppositioQnele fait q«ie
paroe qu'il a acquis, par la saisie, des droits sur les medblea qu'il pretend
appartenirA soitf dibitcur, et qu'il ne fait alors qu'exeroer les droits de sou

It. 8.Paik
et

J. Richard
et

B. Ueloclie.
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" ConBid6rant|quo le d^adobr.Jl&na uM'8ai8ie.revendioation,coimnedan8

f
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^.

It. S. Park une opppsition afio de distraire, qui est analogue, oonte^te la demande din|de

J. Richard «on*™ ^1, «* H««i4« demaudeur qui Boutient Ics droits da d^fundeur et dans la

« «.*;*. nifimo position Cd ' *
•

.

E.Meloche. „ ^ ,, , Jij , \ , • * '.

•;^on6id#r«jal|uo Is dcJniandcur contestant I'oppoSition'afin dc distraire ct Id

^
dd^ddyr no pprtant, n'intontant pan, njofwutsuivant pas uno instance ou procds

en cinitjstant ropposition do ropjHMa'nt, vu que cette instance est d|^jAJntont6o

par I'ojBposition m6ino, ne sont pas tonus dtf fouriair caution

;

.-
"

" Con8id<Srant qu'il y a erreur dans le jugenienl de l^a Cour Supdrionre rendu
OD oette cause, i^J^ontrdul, le 30 juin dernier; " °

" A rcnver86 «t me'nverse le d|tr jugixmcnt ct procdJant -A rendr6 le jugcmcnt
*quola dite CouraUrait da.rcndi-e;

'

.' v '

" A ronwyd pt ronvoie la motion Mo I'opposante domindant qu'jl ^itorJonnf
au doniandour do donner eaution pour Ics frais, aveo ddpcns, eto.*"]

I"
,: ' ; ' '^ . ,. Jugciycnt renvcrsd..

'

'

M. loj\ige Papinoau, rf|^«. - '
,

MM. LongprLet.DavH, avooiits du dcmindour iip^laijt,
'

* ,"

il/. CjXet'ej*/*, avooiit do I'opposante intmi^e.
'

' '"

COUJR 1)P] CmCUIT, 1885.-:

«TB. MARTINB, 1 )|:^I ISBSf- <

Present: I'honoralile juge B£lanoer.

LA <;^PORATI0N-.DE^TE. PH[LC»ENE^

Appblantb;
TS.

LA CORPORATIOJf DB ST. ISIDORE,
*

°
'''. '

/

'

iNTIViK,
JoGfc :— 1. Loraqne l>ppe1ant ho fournit pas le cautionneinent voulu par I'article 10G4 da

» . code municipal et oihetde Be cpnforiiierik touteaies exigences du'dit article
*

,
«" la maniire y ddt^rmin6e, la partie Vd^erae devra s'en prSraloir in Hmini

...' '
^«''«- "

' '•
^i . ,

/j a.'Qu'une motion presentee' lors de raadition de la cause demandant le rejet dft

tel appel4 Jeausedes. susdiles informalitds sera reuToyee comme iaoppor-

tune : ^v :?'.,"-o
'

• • •

3. Que la forin^lit6 de I'avis et du cautionnement, comme la signification.du

bref pjtigfie par* Tart. 1067, gont des foj-malites ezig6es dans I'intgrdt de

. riiA<ni6 Bculemetit
; ce dernier a droit d'ea exenipter I'appelant g'il le juge ik

propoa, iBoit'formellement soit tacit«n|Ait par son silence ou son abstention

.
de se proraloir en temps opportun, louk forme de motions ou (Tbbjections

>' pr^Uminaircs, c'est-2l-dire-av^nt qu'il ne soit proccsdo an fond. ,

4. Qu'il n'^ a pas lieu dans Tespdce At ^appliquer I'exception de chose jugce, I'objet

• >4. de ce litige 6tant different de celui qui a 6t6 decide.

SiMBLB :—Qu'il ne pent jamais ctre question^ de-cbose ju'gfee en matiire de procfts^verbal,-

exceptc danrle ca^, oU on vnudrefitapperer deux fois de 1*homologation
"

,v '^ d'un mume proc5s-Terbal • ou faire proofider & rhoraologfttion ou au rejet

•^ ' d'un procds-rerbal d6j& rejet6 ou homologu6.

. FE|l<CnaiAM :— ,11 s'agit d'un appel de I'liomologation faite par les ddltfgu^'

d«s comt^ls de Laprairie et Cliateauguay; le 19 juin dernier, d'un procis-verbal

-fait par A;- J. -Robei^ ^ft-sa quaKt^ ant DpCciat, nonnn^

.^k-

^

CQDseil du.comtd de Lsprairie, jl la doopandei^ et requisition de la oorppitattoa d^ I ^"i", sa requ6

^'" !
:



l-v«5ruai
^^'

paHr-T-1)

tton d9

V

^'^

UR t)E cJRcurr, isss. ^
Sf.. Isidore, agi^ant par «on conseil, fequol procis-vorbffl ordonnel'ouv«r't«ro L* Corporv
il imp rnivlA nil! nut AA^t>t§^ ^^^ -.. i^ /< vff .

' ^ . . ^ *. . tton da StA

Uorpora-
lorndeHl.
Mdora;^,.

^T^'-.

|\

a une roBlo, qui cHt ddoruo oomme suit :
" Uno route qui scrn ddwrinnis oonnuo U??,

'*'»?'•

lous le nom de route du <lipdt,fattmM'da ol.cq.in de St lW;,^iH,,«a viW«-ge do "Sf.. l"
"^^

l8idoro;iJai»8 la ii.ontdo actucllo du clfemin do fer qui on fora pnrlie et d&ns
|„:'«^«'»™~-

quelle cHe BO conUnuerajuflqu'A 1.1 trftvorsoduchomin defer quVllo'' pa>Bera orV
fiiwant uno deviation 4 droite, d'ui q»ini.,i,.o do' piedM, pour avoir son <jentro^
mr qn petit fossd q.ii se trouve sur In Jerrtf do CjfV'en OiKSrin; dtant la oonti-
nation dcs nun.dro.67 ot 69 aux phn et livrodoronvoi offioiol do lu puroiHso do
St ,r«dor,7, ctd'oil ollocontinueraon li-no droitojusqq'aif trait quand ednafant
le.sdWtcrtc9 de St R<5,i8 de oollos du rang do Sto. M,.rt:uerite. R-nduo a«i
•rait-quarre, la montdij fcra un potit« di|uorro pour arriver sur le no. 232Aaux
plan et livro do renvoi offixjiel do la p:.roi.*8e f5to.I>l.iloin6.io, appartenfint i Louis*.'
DcfiKcns, le l*ng de sa li-ne avcc Joseph Iteid, et le long de laqucllc elle so ooutr->.
iiucra jusqu'au ehcniin de front^de^s torres do S^- MurKUcrite. " *

L'appolante nljd-uc oonihie motifs d:appcl, que par un autre procds-vei-bal fai*
pir Joaopli I^pndry, Burintondant spdcial,. le 27 fdvrier 1-882, et I.omolopue par Ics
ddldt,'Ud>5 des nigraes oonitd>4, 1^ 26 aviTI suivijnt, uno autre route nvait dtd ordon
nde et verbalisde entre les nifirnes olicmins do front do StJtdjiisetSteMarguprifo
i unc distance de 14 arpentB aouleincnt do colic ordonndo par lo prW-vejbal d«?,
dit Robergo. "

, #i'

•

• Que rintinido.'actu(>llo, n'dtant psw aatisfaito et so oroyan't Idsio parfhonjolo
'

gation du procd.4.verbal doUndry, en aurait interjet6 a^^l, A la Courdo CWtiit'^
'

i MoDtrdal, donnaot en suljstanoc lea mS.nes ^aisonj que oello9 ^ur lesqii^s
parait 8'8tr« appuyS to surintendant Roberge pour ilrdonncr ('ouvCTture do la .

route du dipStHaavpn : " Parce quo je"*ait procds-verWf (LanAy) |ommefc une-
.
mjustise i^ I'dgard de Ja municipality de 1:^ paroiss); St Isfflore^ en iV'ihareeant

'"

' de conUribucr H line montde^nfcelle n'a nul bcqojn et^ HiA, d'aprds li*rdsolutidn
du cbnseir de la paroisse Sto Philonline lu^ipe he ^rait dtfinand^e par une pa^

*

tie de la paroiBse do St |«dor8n,8me,.que d^ns^c IJll de otfiumuniquer avcb le" ,

village.do St Rdmi
: paroc que I'objct rdel de la morftde ^est de parvenir au dd-

'

p6t du chemin d4 fer nouvelleihent oon^truit enja pa^i88e Stjsidore
; parce" '

que la paroisse St Isidore s'est faite-iMie route oounvenable . jpout allet avj ddpfit

^

du chemin de fer
; que U dilJ= depot «jt fi,xd,vi8.-4^vi8l|' tillage de St Isidore

depuis pr& de deux ans
; que la dite compagtao y a dtabli son bureau 4'affaireif

;

.quo la route proposde parjo dit^rocds-vWbaleBtskttei'Uarpents environ dehi
gare du chemin He fer 6^9 peut 8tre,d»?ufl^ne iitaif* qpelcdnque pour parvenir .

•

4 la ditft gare j^que le ^ul endroit; pour dtablir la dite route est vis-4rvls la gare
'

•
'

du chemin de fer, savbir, 14 ou Ja pardisse do St-Isidore I'a Stabile ellc-meme"'
'

pour la partioBhud^ dans la pafoissede St Isidore.
«">'

; %>.' • - - 'V
Que le dit appel a iU) rejetd le 28 Janvier 1^84,' la oqur^Iaraot'par ^lisd-

^i^Wjes motifs de I'appel insuffisant* pour faire, mettrb dlTofitd le dit procds- ' i^
Terbal.de Lapdry

; qne la route verbalisde par Landry est maintenant'ouverte %au public et a dtd ftite'4 granda frais par lea deux paroisses
;
que de I'ensemble ' A

»!'l*^!""^^?°^
^^ Roberge dans son procds-verbal,

. il rdsnlte gn'il tf ordonnd
tv-w 'lU rVmttit idllls iWoquSi par lliiitinide "

' ],

dans sarequfite an appel ooiitre le prood-verbal de Landr^^ qu'ily >* ohose '
<

1^.0- ,_
:•.- ;--

%:

##
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tion de 8i.

Isidore.

m

ik^nSS^Suf' ^"^*^f
'"'™ '*' P"*'"* *'""' * I'>n8uffi>mnce de oca motifs

;
que rintim6e n'o pu

PhilojpJno besoin do la rpuU du d^pSt poar so rcndrc 4 la goro du chomin de for, ayant

hn Corpora-
^^^'^ ""*' ''*"''*' P""' ^ "oramuniquor

; q»o I'appeliinte n'a pas besoin do la route

^'w <'</'<»' ;
qu« le fuit 'invoqu0 pnr rintimd, qu'clle ne pout obtenir I'^reotioD

tfiino Ftiition sans I'uuverturo de \k dito route ditJipdt, (fait que I'appelante nie,)

ne C(Jt)8tituo pas on droit, nn motifsuffiaant pouc forcer I'oppelante 4 la construe-
tion d'une route dont elle n'a pns besoin.

, L'iBtini4e a r<5{)ondu» au mdritc de cet nfipol, et a fait pr^wnter nne motion
dcnAndant le rejct|4p I'appel pour ddfaut d'obscrvation par Tuppelunte des for-

nialilda rcquiacs pnr la lutV'J^'iutimee so' plaint ontreautres ohoscs par sa motion

:

quo le oautionnenient donnd pai^ I'appelante est nul, n'dtnnt pas 'donnd con forra^ •

nient H la loi
; qufi le brcf n'a pns ite a(lress<5 it, roffioior auqucl il devail I'etrc

;

qu'unc copie du bref n'a pas ^t^ signifi^o aw^8ecr<St:iirc du bureau des d^l^gu^s

Buivanl la loi
;
quo riioissier ne incntionno pas dai^ soar apport de signification

du^bref le lieu dcsa rd>id'enoi', ni li distmoo cntre le lieu do lu signifioatioii du
brcf ot^le palais do justice ;enfin qu'il n'/ipparait pas que I'avis roquis par I'arti-

clo 1067 ait^t^signifitf au secrtJtairc des ddl^guig.
,,

L;» requSte en ap^I a 6t6 priscnt^e et lo*brcf produitlo ler soptembije dernier

alors que I'intinidi! a couiparuc purement ^t siinplemont. h\ motion ainsi (juo la

r«Sp«>nso de I'iutini^o sont dat<Ses du 28janvicr1!crnier et la motion ne parait avoir

^td.signifieeque 5 jours aprjis, le 2 fS^rier dernior, api&% niSine I'inscription k

I'enquetectati ni«iritc par rintiiii«Se; cctte inscription ^tant dat^o de conscntement

du 20 Janvier dernier, 4 jours avant la nSeeption de signification de la ftiotion.

Cctte inscription sans reserve dc la motion tst une rcnOnciation a la niloton et

nux nioyepttd^ forme y Contends. D'aiJIeurs lo fait par I'intim^o "d'avoir oom-
paiua sans ia^*aitiue reserve, ^tait d^jii un abandon de tons taioyens de forme:.con-

"

cdquemment la mtAion faite et presentt^o aprd* oela est venue trop tard. Blais,

dit I'intim^c, les defauts et ommioos invoqu^s par I'intim^o ddns sa motioa sont

dc nature 4 aflFecter los proc^d^s qui en font I'objct d'une nullit<| ,absoluc, qui

par con<E^uont |)<;ut dtre invoqu^o en tout^tatdc oau.«c. Jo ne suis pas de celt*

opinion. Pour cela iLfaudrait que les proc^dfe dont se plaint I'intim^ comma
cntacL^s de vices de forme, seraieut'exig^s par la loi anjuuit^p^oialement uBe

oau^o do nullity absotuc. Au contraire ccs procdd^s no .Sonr^ctig^ pitr la loi

de I'appelante en semblable eas que dans ri(»|)6r8t de I'intimdo, qui a droit d'en

exciiiptea I'appclant; c6 qu'elle p<mt faiio directemcnt ou mdme implicitemcnt en .

ndgligeant de se plainbro de tels ddt'auts en teipps opportun oomme a fait Tin .

tint^ dans le oas aotud. On a cit^ la cause deXGrant vs. Bcaudry o^ I'insuffi-

aanoe de I'uvis priSalable a une action en dommage)^ centre un offieier public a 4t<

soulevde par un plaidoyer au fonds. et cela pour faire voir quo la motiou dana

le cas actuol u'<est pas venue trop turd, puiaque -dans^e caa present oemme dans

cclui de la cause cit^, I'insuffi.'-anee de I'avis priSah<lle & I'appol pouvait fitre

Jnvoqu^e comme moyen de fonds ea nou de forme. LaVaisoD de diff<Srence existd

4anB la loi mSm. L'artiole 22 du p. P. C. declare qu'il n'y a poa d'aotioD on

dommagea contre un offieier public, si an avis ne lui en aVpasM donni0^4iD moi*

ttt -̂I Aacao^officier pubUo^ oa personne-fwaf^iiwaBt-dwvdeyoiww-fonetioiit"

pabliqaes, n» pcut dtre poursuivi en justice en dommagqa pour raison d'ua MU
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^

par uii fa.t dans I'cwroio? ^e b«s foootions, eVauoun verdict oujugemont nopcut
fitre rendu contra lui. 4 nUios qu'avU de telle poursuite no lui ait Hi donn6 au
ino.„8 un mois avant IVmanation du bref d'asBignatiort. " Ain»l .ana cette for-
jnahW pr<SaIabIe,„d'.prd8 cot article, il n'exiate pa« do droit d'..o«ion; il est Evident
quo le ddfaut d'avis ou son insuffisanoo, duns oc ous, doit fuire lu n^atidro d'un
plaidojcr au fond, puisqu'il s'ugit Jo repousser Jo droit d'aotion mdme ; dans oes
cas.i4,

1 av,8 est un dos ingriSdiens ndcossaires-pour order le droit d'aotion mdibe
tenement, que sans lei avis prouvd duns .a cluso , l.i oour nep.iurrait oondamner
le d6fendeur, quond mOme co dcrnieV n'nurait produit qu'ane ddfenso on fait.,
ou mSnyj qu il n'aurait pas plaidd 4 telle action. . 41 en est lien autrement quand
Il 8 oyit d'un appel en -vertu du oojTo municipal." L'urticl« 1061 dtahlit lo droit
d appi.l sans conditions prealablqs : ", U y a droit d'appel H la 0,.ur do Circuit
du comtd ou do district, lo. dp todtjugement rendu pur dos ju-es do paix,eto;
^o. do tout© decision rendue par 4in ooijsoil de oomtd, etc. Article 10«2. II y a

« droit d'app,.! de touteddoision donndo par un buroau do ddliguds., etc. Puis
rarticle 1064 dit quo '; la partie qui veut on appejor doit, dans los 30 jours juri-
diques qui suiventlepronQncd'du jugemcnt : iW; donner un s^nple avis do cotto
intention, etc

; 2o.'fournir devant le gnjffier boLno et suffiiinnto caution ,etc. II

^ cstdvidcnt que oes formalitds d'un liviset d'un cautionnemcnt, pas plus que la
signification du bref e«gdo par I'nrt 1067 no sont i'ntrms6q«<!8 au droit d'appel
meme, comme dans le# de Taction doni il est question en I'article 22 dij, code
dc procddure civile

';
etque ccs formalitds no sont exlgdes au contraire quedani'

1 intdrgt de I'intimdo, qui a droit d'en eiempter I'appelant s'il le juge-4 pr^po8,
Boit foirmellcmontjoit tacitement par son silence, ou son abstention dese pr6valoir
de leur non acooiBpliHseroent.en temps opporttin, sous forme do motion ou d'ob-
jcctions prdliminaire8,.c'e8t4:dire avant qu^il no soit procdd^^urleVends, oommo
U la dtd dans le cas 8*00! au ftioyep dp I'inscription H iWquCtc et au mdrite do
cot appel :par I'intimde meme.^suis d'oplnion de reovoyoV la mdtion do I'intimeo
aveod^peijB. J ;'':'.::' '.'^. ;,.-'-. ; ,. .i-; ^

•.

*

Par 8a r^ponee anx moyens invoquds par I'appelante, I'intimde alldgiic en 'sub.
Stance, que I'drection de batisses ou station k I'endroit on arrfiteUt actucllemcnt
jes trains do chemin do fer, 4 I'extrdinitd de la route condursantdtt village St
Isidore lAi dit cbemin 4c fer serait d'un grand avantage ponLdfderii paroisscs
do St Isidore et Ste Pmlom6ne

; que la opu.pagnle y a ddja f.^ iibe Voie d'evf-
tement et y a achetd un terrain spaoioux pour y construire und ptation, et y JHsr-"^
mettre^ la construction de hangards pour le oimmeroe; et que deuk hangards yont ddju did oonstrutB

; que la compagnie neparaifpas disposde 4 driger la dite
station ou gare, m»lg?d quO la munioipalitd ait.yotd eM Va favour un bonus de
$2,000.00 pour aider dans lea frais do conatruotJon de la (gte gare, h moinsqi^i
la montde oomtouniquant du chemui de fer av village d&l Isjdore ne sqit con-* •

_
tinude jusqu'a k tete Ste Mai^uerrte, dans U parolsfde Ste D^iCmine.
Que r*ndroit choisi pour la dite gare par la compagnie^ le plus bbfavenable r

>)ur I'ttvantage ^es deui parofcses; qu'il n'est pas probable et qu'il n'est pas
m8m<^ raaonable de sapposer que la compagnie. aprAslea frate d^jyparelle faite

Lai Corpora-
tion de Hte
Pbilomdne

Tf.

La Corporis
Hon de St.

hidore^

"1

luell^ quWe conseritiri^hanger le liVu de h station
pour la transporter & douse arpents de 14, sar h chemin ordonnd par le surinten-
„dant Landry

;
que I'objet du chomin de fer Landry comme celui de Bobeige a

\
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/^:

4.mmZ ^"J""™ ^'^ pri.|cip,,IolMont d'out^rir «ux habitant dos-paroissoa and volo de
mine t». oon.inuniouti.in i. I.i dito Riiro

; qua l.i route Robor^o oHt boauooup nlu. nvaiitijrou.o

4eTwdo"e.'"!''"° P"""- '<"•««" <lo St« Flulon,c^.,o, ya.,..cllo ou pl,Ho,,urto d'unooHuan
tamo d'urponte, ct q«'oll« no Horait d'auouuo utilitd pour St Isidore

;
qu'il oat faux

quo le juf-cuicnt ootiQrmnnt I'homolo^ation dii protis-verbal do Landry oonstltuo

"

ohoHo ju-<5e ontro los parties en ootto oauMO
;
que touM lq« alldxu<Jrt do 1'appoli.nto

soni laux
;
quo I'appeluuto n'li p,ui donn<J I'aviid'appi'l ot loo.utionnoinentrcquis.

-^
J'ai di8po.-«5 de CO derjiier nioycn on diaoutant le lUiJiito do la motion Jo Tip-

timdo, en dt<montrant quts cos moyons dv'vaient faire partio d'objootions prrflimi.
naires. Quant H la question de ohora jugrfo, jo suia d'opinion qu'ollfc n'a pas
d upplioution dana Tospdcc

j suivant nioi il no pout jamais fltro question de oliow
jug^e on niatiAro do proci,^TOrbal, excepts dans% oas ou on voudrait applor^

: ^ *^'"'* ''""' «'« I'I'oinologation d'un mduio procds-verbal, ou .fairo procddcr A i'ho-
niologation ou nu rcjot d'un procds-vorbal^ ddjarpjotdou hbiuolosu<5, paroo quo
la loi peruiet au couscil ou aux ddl<5-u<5« d'anieridur un pfoci^vorbal, ou tout
ttflnps par un uutro procis^verbal, itifiuio pour des motift quinuraiont^td rojetdi lors
du prouuer procOs-vcrbal, ce qui no pourralt avoir lieu si riioiuolo|.ation d'lin pro-
cosverbal pouvait oonslituer chose juy^o au boiiis quant aux raisona qui ont mo--
tive son homoloyation. D'ailiour^, d.ms le oas actuol, Tofejot poursuivi par lo pro'-

c6s-vorbal etson homologation n'est pas le mflmo que celui dont il s'lnjisHait dovant
la Qour de Circuit do Monti 6al. M il s'aKissait d'un procds-vorbal ordonnant
1 ouvivrturo d'un ehemin, ct 5ei il s'aj-it do I'oUvotturo d'un autro ohcmin, sans
affected le premier

;

oar il no taut pas pcrdro do vuo quo les d«Wgu<58 on homologjiant
' le proiJds-verbal do Robergc, n'ont pas abroad I'uutre, do sorto. quo tous deux"

"""""* «""""«"^'»ent. »« qui a'oflFro auouno Incompatibility, puisqu'ils concor-

, / ncnt chacun un objet different. Je no puis voir dans tout cela la ohoso jugiSe
telle qu'iirdiqudd par la lot ct les commentateurs.

I' "BteU question d'ibtdret,o'e8U-diro do I'utilitd du ehemin Robcrge pour

.c,'^ /
lea babitants des, d«ux paroism

^
II mo paratt Evident qu'il s'agit ioi dfepuisle^^ commenooment dos diffioulids qui ont eommanod par le procds-verbal dfe Arnoult

d'unc dispul» de oloohors. Los deux parties voudraient avoir la station H lcn>
portc, et pour cola elles croient qu'en ayant la montd«s^oi plutdt quo lA, la station
dcvra changer de place en oons^uence. Ce que je tfouve de plus Evident, d'a-
prds la preiiVc, fl'edtflue loutes deux veulent un chemfn, pour oommuniquer au

^ oliemin de for; ce ohemin, la majorit<5 de Sto Philomflno le veut lA ou le procds
vorbW Landry i;a plac6. e« la grando majority do St Isidore le veut lAou lo fixe
loprocds verbal Kob«rgo.' Toutes deux esp^rent avoir la station auprds do sa
montio., Toutos deux ont probablement raisoa jusqu'a un oertan point; mats
je crois q^ue I'intim^ a les meilleurs, raisons en sa favour; d'abord lo ohemin de
|w pAsse A uae diotanco beaucoup plus ropproch«S du villaae St Isidore quo de
celui de Ste Philomene, et eu second lieu (ce qui est la raisoa ptfremptoire)
la compagnie a fixtf le lieu de la statipii & I'endroit on dbvrait passer la route
Robcrge, en y aohetaiit plusieurs arpents de terrain pour y fairo les constmotions
n^ssaircs, en permettant 4 des ooinmergi»lit8 d'y rfriger des hangards pour y_^re leur commerce, nt en y f^jgaot una vniQ d'dwtcmcnt-oomme A ww autetntte^
tiqqs. D'aprdsoela il est^u probable que la compagnie abandonne tous les fraia
qu'elle a ddjA faits pour oette station pour le plaisir d'aller en <Stablir uneA une

\^:
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plu KrnnJod..tanoedoohaoun do. tillage,. d'«ut«»t plun qu'ollo n l'.imurance Corpor..io»
d u« bonu. do 12.000.00 par ViniUu4e pour I'„id„^ d..„. la oo„Htruotion d. h ''r^L'T'•tafon. M«,H, d.ra-t.on, o'o.t quo lo pro«^4-vcrbal Lnndry I.omologurf ct con- Corillfri
flrmd p«r la oour A Mo«.r<5..1 a tor.,, mai, rfo fait pa« voir la ndoc««itJ^d'un autre

'' ^'- '"*'•"••

chc,.„„. Je „ui p„ Arfritiquor lo jUKoment nSndu- A MonMal. 6t jo «'«i
P pouroh^docriHquor. Pour oola d'uilUra il faudrnU nil n.oin. due jVu-

' -,
ram par dSvors mo, la prcuv. ot le. fait, ^el- quo p«.d..dovnnt 1. Cour ^ '

31onl*aI; ma,. „.on but en faUant co« obiorrHtiona o.t f.ut .implement d«r

Th 'l 7 Z^ ''"' ""' '^^ ^"•'"•^'' '•^" ''^'^«»^- * Lomologucr lo pfocd- '
',

verbal do Hftbergo, tout en laiswnt Bubsistcrclui do l.:.nd. y, afln d'arriver & I.
quoMion do Bavoir .1 I'oppelanto est I6.de 'par J'l.om..log..ti'on do oo procd,.:

Stc^Pbilomino a-MJc besoin de oo ehcmiu Roborgo. * prd«,„t qu'ello ca-a un
a 1- arpcnts plus haut. , ^ .

II C8t 6tabli par la preuve que poor aller A la station purirroutq' Landry lo.

'

gonBduv,IIageetduhautdoSto.Philon.Ane:ontAp.roouriroinquanteetqu^^^
"

'«"^P;<5ffrenoo pour loobemin Landry, il,di«CDtquoo(?ohcmin a de*obj«#'
I

celu. do Ie.oondu.ro A St. Kdmi ot mfime ju«,u^'au Ilibbelieuet A la JtiT
tand., que

1 autre ohemin lo. allongerait pSfur aller A t^'t. Kdmi. d'environ 24 * - •

arpcnt. 11. .omblent n.flmo dire que o'o«t surtout un ohemin utile pd^ eur— ^^-^pour a ler au bo.s et A St. R<Jmi, c'ct trd..po«,ible et ^e eroi. qu'on effTt ell.
leur e.i plu. utile pour cela que pour allor i la. ,uA Eh bien.L on*
bc«,mdocechemmpourallerauboi.etASt.Kdmi,ile.trai«,nn.Wode,mB. ^ -

''
poser qu,l.ont besom d'un autre ohemin qui le8r«ocouroi««,de pre«,uo moi.S '

pouranerAla.tationi Q-nt A tout lo bas de la c6te g|to. Ma^uX il me '

L^fnn
" .t r '' " '"''''' '^'"'"'' '" ""« Robcrgo, cTr elle I^. raecouroit

pourallerMt.Ala8tat,on,«,it«u village St. Isidore, «iitA.St.Rdmi. Eu
'

.

T '•''.TV'"™'
^^^^^'^^'^ f'ont.ddoid<5, que la paroisso Sto. Phllo-

' "

'

mdno en gdn^ral a bosoin do la route IJobei^o. Jo .ui. oertain d'uno chose,
•'

c e.t qu avo,.t longtemp.,.oo «ora bien ai«, d'abandotmer la rbute Landry, pouJ
• * ^^

«nvro<.Ile do Robe.^e. Mais dit-on, il n'ost pas iant que la pftroi^L. ^..
.Philomfine Ho.t ,nt<Sros«^ A I'ouverturo de oette rdfcif i], faudi^e rinU,«<5o -r ^ ,

est d^A fauo Jusqu'A la .tation et ello „'. ^ it do «§ssjmpoJ la^oi en
^ "op'o>J«ntd'ouvervr.ruuohomindontellenM.b^oi^ J^^ ^

, ^
napasbe^mdeoetter^ute,c'est dire qu'ello L p.), fe^n dVcolAniquer / jV '

•

vec Sto. Ph,lomdno ehatcauguay et Ste. Mart'ine : ijle?a«^ ipt«.6t d'at-
'

•

'

tjrer le pubhc cherelle. Tout cela sent de. int<5.fits suflSsaht. pL dem.nder /
"*

1
ouverture d uno route, surtout .i ello .'.dre^H, A une paroi.«s qui en a encore

'—-plus Dc«>,n qu'cllc. -' ---a:,^ '
.

,

^.-^^ -,-

r,..,' .i „ .

'
I^'app*! est renvoy* aveo d%n8. j:^ .

-Kofiirfotta! <fe Fortrn, avocats de I'appclaift. ^
- , ;

L. A.jSeer$, oouMil.

I
1

Ti])

Hi

t Tko$. J?n>«ot<, avooat de I'intiin&j.

Bdmoni Lareau, oonseil.

'A
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li(>NTIt«AL, 30 MAI ISOfl. ^ -

Coram Johnson, J. LoaANoiH, J. ft Cimou, J.

JAMK8 V. D. iliAPK,

rn

UBAH D. EDWA

DlMAHDItril,

Jirai:

i.e/wniTTAKga,,
•"

< Mw iw Oaoh.
-QiiM.n looiUiiira peul dfipIaMr libremont log meuhle* q„l exeddent mauili«tcm«ni

'* ""Sf^ '«"'' «•" '«"" ''« 'loiiiier-i ion l.iMt.mi^i to dcriiter no pent, iimt m
^ ciw, »..UIr-gHgerimt droit do auite levtfiti blnu-niPuUos ainai c..ler6. mdi

fruuuo. ' ** * .

«

CiMON, J.~lje d6fonifenr.occupnU la niiiiBon da dcmondcur A titro do
loc..tairo, Hm bail rx,,ir.mt lo 1 nm 1885. Ed uvril doniicr, iTi.o dcv«it au

• dciuandour nucuri loyor <foliu, «k il n'a^ait pluR ^u'un torino de $100 ii [viycr qui
no dovcmit Joha quo lo I ,u .i 1885. Coinmo U dovnit luisHor ootto inuison lo I
mm, n avMit louJ ui.c iiutro mi.i«o.., ot vers fc 12 nvril il tninsporta na famillo
duns cctto dorr.iAre inai<.on ot dd|.l>ga do la mniHon du doinnndeur cerlains
nioublos dorn sa famillo avnit ubsolumcnt bcsoin dans I'aufro ra.-.ison, l^iHsant
dans la niai^son ilu domi.nd.'ur de« moubion pour uno valour d'au moini* «l,00b,

.
ct wn fill oontinuait i, oouolicr lo Boir daos ootte dernioro maiHon.

'
'

Lo 1« avrii 1885, lo demandour prcijd contra lo d<Sfendour one HaiMts^nperio
dcH cflEQ48 qui 80 trouraioQt dans sa maiHon ct par droit de suite doneirm quo'

^
lo ddfendcur avait transportiJ dans son autre maison loude du mis on cause
alleguant quo lo ddfondeflr avait abandonn^ sa moison, enlovd los mcublos qui la
gatnis«uient, qu'il avait d<t<5rior^ la maison pour ud uiontant de $160, et qu'il*
avait droit, vu ce dd-arnisaement, de se faire p lyer de suite les |100 dovcnant
Melius lo 1 mai 1886, et demaodo la r^Miliation du bail.

- n
J.0 jusemont on premidre instance admetque lo ddfondour, tout en ayant

*

trannportd certains moubles dans sa nouvelle maison, avait laisfl<S dans la maison
du demandour des meublos en quantity suffisante pbur rdpondre da loyer.U demandtur n'a pas prouvd de d<Jtdroriations plus que de 125, montant

.
4»o ie jugcmcnt en premidre instance dit d'avoir 6t6 adniis par le ddfondeur.A r^hdanoo du bail, le4 mai, le diSfendeur a pay<J au demandour los $100,
balancoMiu loyer. •

Le jugemont on premidre instanee dit q«l«1'acUon dtait bien fondde quant A
Ja demande pour saisie-gagerie par droit de sait» pour garantir le lover &
dohcoir ellw donfmages admis 4 »26, mais que I'aoliof n'cst pas fondle quant

^4 la demande en rdsiliation, et declare la saiaie-gagerie par droit de suite valabie
*

et la piamticnt, ot ordonne qae los effets saisis dans la maison du mis en cause
domeurent ainsi saisis-gagA. jusqn'i ce que le demandeur'soit pay<5 de la dite
pmmo de $26 de dommngos, les $100 de lojer ayantM pay^s depais Paction
MsH lfl—QiiOlftrQ Ullllo Jft ftniBirf*»«»«<yrtr iA i«*«>»«w-Xw »*

-v^-"'
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''° °""'"'""°" •'•"»". «... ...i... d.

d.lf...d..«r.™i. >^.V™Z«..l,r«T. '"?"'" '"'"''""'""• I-~"^~^

" encore «i«ibl.. le, u.cublc-^^l^Z^!^^"!' '"^

"t!"""
""•

Ja loi (0. C, art S) Z/sUe
"

!
P-^-tdurin.er tcl quo ro,uu'p.r

quo suLnt; il n'j a pa dedlii onl " '^"t''
«l'eff"ti>obiller8 pt„»

i'.<Jivi.ibIo. Mais" neliut 1 .

*'•' *'"'''° P"'"'*^^'" J" iooateur m
meat du locu.oar. ,^u„d bida «. n.3 il Taurl 1 part d

'T7T '" '"'"'"'*"

.d'uno valeur ,uffi.ante ot manifesto pour gat^ ho
:,.'"'/

P^emeat du lojer. Autremeat, ga ^rrtoutlJui ;»'.,, *'""*" '*

nature dos ohoses. Tout oo auo I. l!i
* 'mpratioablo et centre la

f^eu .uJUanU (C. C^^L e^Lj ^)^"^^^^^^^ J->
-- -' .«->

looateur ait cette «a,,t^, quel i„„Jrtt ITJ fvlT- ^^"'' ^""'"" *!"« '«

puis.d,plaooroe,uiex;.l j;|;et:o^ J^^^^^^^^^
qu« se ret re du banc o:i nn ««.f - • T ™rowr -Amsi, T01I4 un juee

'%

&
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J. W.

CD.

D. QlMkRon hm^ut jxmrra l'ciH|4«iWr . do ymdn mn livrai, quiind bUn miimt l[

Bdwftrdi '^"(''•it •'mu In iiiu)m)ii UiM waubUm J'un« valaur «)ic«$<lnnt 20 fbii U laral

quo tu ktoatuiro out toiiu do iJonnar nu locdUtur. '

*

Co ir«wl paa 14 I'oiipri^ «Jo In lui ; ol notro Cxio Oivil no fait qu'«ipri«o^
I'nticionno loi & w> mijuf. Nolro C*nl« k'uppuio aur Potliicr. Or Totliler,

louoKi', No. 'MS ilit :

,i revto & obt^rvor que fetj^rit dn no$ eoutumfi, tn oooordiint lo^rnit do

!i(«t au looatour, n'r$l fun d'dUr au lo&tttiire touUi diijH>iilioti$ c/m meublrt
'* qu'iftn pottin en lit' tiKtium |ii'i7 <i louie, muia Mulitiiiont autaut qu'elUt
" dmnrmivnt atleintt H la i&ntd du hcaUur, fOWf m tojfm tt h$ autru
" oftligatioHB du bait .,.,

" Le looatairo jHiut done libremitnt ditpoier dot eflfoUi qu'it % dana aon lidtol

" ou nidtairio qu'il a prla A loyor, tt h locitUur n« jmut let luivre ni m
H " demander le ritahliurmeHl, pourvu qu'il tn mte tuffimmment daill I'hfltol OU

** mixa^t, de quoipmeurer an toealttir lalglreti de iet li)yir$ ou rernefb"

Boun lo C. N., il y a Muroatltl ot qiulquoi nutrua douiinenteUsura auMi
quclquoa avocats inolds on Krenoo qui appuient lo Jugemont en proniidft

inatunoo ; tuaia la graudo ninjoritd dea autoura et dea ddoiHiona oat au eontniiro.

Jo croia que la duotrino enaoigiKSo par Pgthior eat lu plus miaonnable, la aoulo

onrrootoet oat collo do notro C. C. J'ai d^4 ou ocoaaion de ddoiddr on co aona

ici, 4 MoDtr<$ul, \ la Cour Sup<$rioure, duoa uno oauae de Lapierre dU Bardotto
VI. LamontJigiio, nils en oaose, en 1884. Vide 1, Roy. da L^gii., p. 95,
Zciglor et MoMiihon, en oo sens.

Le jugoniont en predidre jnatanoo doit done, iuivant mol^ Atre r^rormd de
^

manidro 4 oe que la aaiaic-gagerie par droit do suite aoit annuli^o ot lo d^fcn-

dour oondamn<$ soulenient A $25 de doniniagos et aui Traia d'une action do la

ehiKso do $25, et lo domondour oondumnd aux frais do la revision.

AuTOBiTta DU DEUANi)tua iNiiM* :—Arts. 1619, 1994 et 2002 0. 0.'/

srt. €73 C. P. 0. ; Dalloi, Vol. 9, p. 43 ; Journal du Palaia, Vo), 6, pp. 602-

503 } Oreriior, Vol. 2, No. 311 > 4 L. 0. B., p. 360 ; 18 L. 0. J., p. 151. '.

AuTOBiTis DU DfriNDKUB APPEi^ANT :—C. N., art. 1752 ; Wo. oit^e par
Siroy; Duranton, Vol. 17; No. f6T ; Duvergier, Vol. 4, No. 15 4 18;
Troplong, lauage sur art. 1752, Nos. 531-532 ; Laurent, Vol. 25, pp. 476 4
482, No. 425 ; 1 Rev. de Wg., p. 95; 3 L. N., p. 115 ; 14 L. C. J., 267 ; 10
L. C. J., 256; 1 Q. L. R., p. 106; art. 1624, C. C. ; Agnel, p. 207 ; Perail,

Rig. Byp. I., p. 108 et suiv.

,

P. A, ArehatnbauU, avooat du demandeur intlm^.

O. Bowie, avocat du d^fendcur appelant.

Jugement rdformd.

""''#"C
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vMONTngAI., to JUl.vfw*!.

ft,

10LI8 MOLLKl'B,

'^
\ ArfM.AHV("

A
{D»m<inJ$it^ tn Cow ItifiHtmn.y

IHTIMl.

'I*nt qii« oontldArktioii • 4U
|ua t*ll« 4'on«l(IAf«|loa n'm
nptlyadvftMutoiUMlvt

i«nt eomni* (iilt

:

leiir coit oututninnt 4 lul
(aux lit Autt par e*nt iur f700,

J«r«»:-lo. Biir I'.piMTl princlpftl : Q,»'an,

^_ **"•"»*• •>'••« I** null* ifto Ml^ pu>
pu «t« donate

I
tout •» pint c«U iw..,

caa ob U fr«u.|« ou le d.il loia •II4ku4

"^ Hur It co„tr# .ppd ;_!,«, „o„o|„,i
, , .

" Pourqiiol |6 dcmandcur conolut Ac.
' P«jr*r !• dit« omma 0* |1,080«m«. iWrf™—1« „.„, ,, » ,

ioo.{. 11 HO ooiiiiiio suit :
• * " *^ Jw

La Oour, oto. - - - .
'

;

.- •
. ^,g-* ^

'• '

/

gn.o ,ht« "Trust & L,,.,. c....,,any ..f Up.K-r 0. •• hZtmSn-^nveo .nU5r6t a» t,.ux .to 8 par ccn^ A co,..«tor d« pro,,.!; nJ, iSI'.'',
ons.Jer«ntqu-.h.ppcrt<...Io...c„t pnr le diier q„c lo 2 j,„.vl^880>do,;.;„de„r «.n..t pny^ a la n.ou.o Co...pa,„i„ „,o™ ap^l.e . Tru.l & L-l On ;„,of Canada |„ «oa.„.b do «7..0 pin.t.o., balance o .pit -1 renduo .ur la dit b "f"Uon.otla .on..„od««29ipi„stro«.po».i„,^.6t a« ,au, nusdit Lltl'lprenuor novcmbro 187t. I..q«ello co.,.p^„i„ ,.„«,,, „,ora Bubro/d

I .-droitH qui Jui rdstiltaiont do la dito obliKation '

JJo,.Hid^...,.tdoplu.squ'ilostooP«t«,6^„rledo.,Mor, quo lo domandenr lorWil

^uuno A la dtto co,„pag„.„ .<. „o,..„,tf Gnor.in. .on c^dant, „,a„t pa, quJUa.^

50 tfatt par lo dit Guort... au domoDdeur, en date du 13 Warier im ^
Un..ddr„nt que le domandeur n'aurait pu dans tou, le. ca. fitre.d^olar^ int*.m.^ daaa le d.t pa.en,.n t. nonohnfant l.^^U >^.m.ul> jfloha.g, 4 lui dool.rp^

/
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^-

P.PinsonnauUle (lit Guertin le 14 nvril 1877, qu'4 la condition que la dite ooippngnio,

L. Mol'leur." *'""'•• '•» confection do Udite quittant-*, aurait accept^ rindication dc paitiinout

fiiite ill son profit par le dite acte de transport ; et consid^rant que le d<jfcndeur,»

qui pour renJre la dito subrpgation ineffitface, avait tout intdi fit ji alldguer telle

iicoeptation de In dito indication de paiement, n'a pas tnCine allogud le fuit do

ti'Ile acceptation dans sa r^pIiquQ aux rdponaes du deniandeur, ct n'a nll(5"u6

rcxistance^d'aucuiiB fails ni d'aucun rapport do cr^nncier ti dtSbite'ur entre lu

dite compagnic et le deni/indeur, dcsqucls fails ou rapport on wftt infdrer telle .

acceptation
;

: ,
•

Considdrunt d'aillcurs qu'il n'est pas prouv4 quo lo dcniandeur ait ou pcrson-
^ ncMcnjpnt des.rafpports do crdancier & debiteur aveo la dite conipagnio, au sujot

et ii raison de^rindiprt]j|n de paiement faite i son profit dins dt par le dit acte

dctrahsport
;
et^con»-id^rant que la conipagnie le d^o!:rrci9uffi,'*ainiuent ellc-mdmc

-^r
'

*"* alleguant dans son actioni centre le noiiime Guertin, quo la soinnie de $1,400,
^

par olio re^-ue un a-conipte du capital de la dito, obligation a d(4 rcQue p:tr ello

^ du^nouiin^ Gucrtin^^quoiqu'il apparaisseBuffisammeiit par le dossier que de cettc

'
c Fomyc.de $14,000, $1,000 auraiont etjj'donn^os par Guertin, otant lepnienieut

Ide son prix de vento il lui dft par Madan e DejafJon, et dcvenu <$cltu le 15 avril
'

V 1864, ^t $400 aurnient ete rCjues par cllo de la mOrae Madame Ddjadon, 6tant

»n des paieuicnts transportds par Ic dit Guertin au. dcmandeur dqns et par le

dit acte de transport

;

Consid(5rant que telle indication do paiement n'ayant pas 4i4 acccptee par la

Conipagnicjpar^aucun acte de sa part, Guertin pouvait aveo efficacite rdvoquer

telle indication de paiement, sans qu'il fCkt n<5cessiiirc qu'il y c(it consideration

%urnio pour valider telle revocation, et fans c^u'il lut n<;cesfcaire que le di

Guertin^^n mentionnat mSmc ses motifs :

Gonsiderant qjic les deux quittance comportant riSvocation donndes le.niemc

jour, savoir Tuncpaf Ic d^fiondejir comme repr<?si"ntant Moise Pinsonneault au

dit Guertin, et I'autrepar le djt Guertin au dcmandeur, n'etaicnt pas tellenitnt

soudees l.'une i, I'autre, quoique faitesic mSme jour, que du sort de Tune doit

d^pcndrc le sortde I'autrc;

Consiil^riint que la dite compagnic, ayant antdrieuremcnt a telle quittaace,

acceptd^ Tiudicatlon de paiement faite H son profit {tar le dit Moise Pinsonneault

sur le nomm^ Guertin, a bien pu retqnirpour son pi ofitct benefice la rcBponsabi-

litd p^onnelle de Guertin nonobst^gt la quittance que le nomme Moi'se Pinson-

neaul«iurait donn^e au dit Guertin le dit jour 14 avril 1877 ; mais considerant

par contre qu'attendu son defaut d'acceptation de I'indication de paienjent ^

dncnede au transport du 13 f^vrier 18()5, la dite quittance comportant .^invoca-

tion donji^o par le dit Guertin au dcmandeur le m^me jour,- devait garaer et

aurait deiait gard^toute ison eflScacit^ tanfvis-i-vis le dit Guertin quo vis-d-vis

la dite'compagnie

;

i
-

Considerant quele defendeur a mauvaise grfioe 4'plaider le defaut d'flBcacit^

des quittances auzqucUes il a participe ; et considerant qu'il supposanl qu'il

pourrait aujourd'hui s'insurgar contre ces quittances^ il n'a pas menAallegueieStf
faitfi d'acceptation de la psprt de la compagnic, qui seuls pouvaient aTOir I'effet dd

fnirt. declarer le damnndnnr in^^r^^.^ ^^ .^c )a
p'r^nfint yV:] firnjt i^ in miilf^^

V %•
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2^ju-, 1864. rel qu'., .p,„rt c„ la q«;Ua„c%^t ooplc.eat pJluito dais 1^
'

Consid^rant n^nuioins que Ic demaudt'ur doitIre con«M-4r^ rA , jj

.us surla d.te balance de capital 4 C(?„,pt^:^& |,«feier novei 875 .^non i^ compter du premier novombrp lS7i f^i „ V-/ ' .
"ovenjore, l«75, et

ttii p.ije les dits inWrets A la dite compagti^le 2 fdvricr Iftftn

.

Renvoie les defenses et condamne le ddPendeur a nn^« «n J j .

somme $980. aveo int^rSt ».> »„„v^ a
ae|enaeur « payer au ^emandew la

I,, >
4

Ifcj ArBouthHlier, ijvwmtrd^rrcii^^

ti

•?(;

I .1

\-



... 252 COUR DU BANC I)E LA Il'EINE, 1886.

F. PiMontiaultBulnnco dc cnpitai >......'... *..,.. .,.,,..1 (700.00

L. JlSilciir, IptdiCt 8 pni' ooiit (lu lor novcmbre 1875 au 2 fiSvriCt 1880, 4 0119

*'••*"'«'» ;......„.... I.: Ji, 238.00

^
r. " .Iii%('t du 2 l«3vricr 1880 uu ler novcujbic 1880, 9 nioi8.\... ....... 42.00

• ;
'

„ .,
V ^ ' $980.00^

PoRlON, J.—Lo. ju^'ciirent do la Coiir, Infdricuro oBt crinflrin^ ; nous no
'

disonv pas piVur t'lus Ics iiiotif:^ ct raisons iiicntiniinds nu jugcujcnt u.9no^ mais /I
nous feomiu(t!< d'opiiiion quosur>lo tout I'appel doit 6tro rouv^}'^. II n'y a

qu'iinc questiun iinpnrtnito dans la cause. En devenaiit aiix droikH du " Trust
and Loan C uupany," M"lleura-t-il acquitr^Ssa propre dcttc ? Non, ii a achet^ une
crdailco,.jroili\ tout. On dit : " mats il ti'y avail pas (|e consid^ratirih. ou autre-

mcnt la con-idKration portoe i. la quittance u'a junias oxi^nS. Moileura declard

- sous scriHcnt qu'il u'arvait pas paje I'argont." C'est vrai, mais il dit ausiii quo la

quittance a 6i6 donndo pftur' autre cause, des services rendus parcxciBple\ Jtfais

8upp(woiis (iHo la quittance aurait did donnde satis con.siddration aucun^cda
ja. rcndniit-i-llo' nullc? '.AucHtieuient. Lu creancier est parfaiteniOnt libra dc

donnir decIiarj»o
; c'esf «on droit, Ics tiors ne sjiuVaicnt s'cn plaindre, partioulierc-

uient lorsquo Ic dpi oik la fraude u'lipp^iraia-ent pis. Lo ju^unicnt sur I'appcK

prinui,p,')l c.>*.t confirmd av(^ ^dpens ct nous rdlornions Ic jugcuicnt Hur le contrc

nppel, nusr-^i :iv»;c dd}.en«. Jja Cour a dviilemmcriit' fait orrtMir en rel'usaiit Ics

intdiets cticourus dipuis rin>titnti< n dc I'aeiion, cos interCts se font dlovds

Ala 8o;nmudu $145.0i). La douiande di-s intdiCts tldcoule suQisamnient des

^ conclusions,' ^ '

Voici Ic jw^etiijClit de 1;J Cour :

'
- ' 'M^-

G'Misiddiait que par actc passddivant Mtro. Teniblay. notuiro, le 14'avri|

^li^77, Miiso Piiisoniioaiilt, itt.'iss.iHf'pur rapiiellant sou ^rncurcur.duenient an.

tori.-tj, a (Ibniiu au nonniie Mieliel Oaejtin une (|iiittiint'e finale du prix de vonte

1! des tcrres «|no le dit M'l'ise rinsiiniicTiult avait. vendu audit Mii-bel Guertin

pa facte de VMite pisrd d':v;1i^J^,i'Mtr«\ Ji^bson h Z mars 1S63, aiiisi (lue de tous

transport, in.lieatiojis ot delc<;ati^>n'dc p libnicnt du dit prix do vente.

E', consiJtiiant que ,pa}v«cte pas^d le iiit'inejour et dcvant le nifitnc notairc lo •

- dit Micliel Gucrtin a donnd.au dit^, Louis M'd'feltl- une quittanceHnide de tout

CO qu'il pi»uvait devoir, si»i||pjir,.indieal ion dep^wnt ou autreniont on ver|u

I

d'un acte dc transport que h dit Michel Gurtiu lui avail consenti le 13 feviicr

Et, consiilerant que I'appolant Prang »13 Piiisonneaidt n'a ni plaidd, ni prou\'d

que ces quittances avaicnt dtd obtcnu&s par violence, dol ou orreur.

Et, considerant que par I'effet de ces quitta,ncc8 I'intimd Louis Molleuravoit

ces.sd d'etre obligd envers la soeidtd " Trust & Loan <;!oinpany ol" Canada " an

paienicnt de la somnie de $1200 qu'il s'dtait obligd de lui payer i Taoquitdu .

- dit Micliol Giiprtiit par I'acto de transport di^ 13 fevrier 18(55, lorsqu« cetto

conipagtSie I'a subrogd A ses droits par acte du 2 fdvrier .1880, pa8.<*d (clev&ut .»

Jobin notairc, et qu'il -dtait fondd A exercer lea droits de la dite socidt^ contre

,
I'appelant Ij'rangojg' Piasonncault ju$qtt'jt coacnrrcnco de la Bomme de (7(10 ea_

"• \ ' *-

4
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|tadiu^eant8ur Tappcl du lit Louis Mollour. ^ / " #
tonsid^rant quo par son acti, „ le dit Louis Molleur a oonda i^ cfnae le d^

rduful J""""''"'^^
i"t^.6t. d^gourdera dcm*„de et non d.jour du juge„,e„t a.n.s, quo la ( Wr ^ promi6?e in.stanoe I'a jugd._^Et consider „t .„ J, „,„„,,. j^^^ ««''« P»rtie du j^mont de la^ dIt.Gourde

pre,n.orem.stancerelatieme,..auxint«SrSt«.
«"»'»«'» <!«»•

.-o„ . eeeee .use . .0. dl.s .a. I Cour^:,;;^Z^^^
<^e«,/eWO'h.ynorabIc Mi Je jugo Tes»i^^^^

• f^«^.j^6^««<fri?/««ri,avocatsderappela;^
A-o^^^OM^AiY/tVr, nvocats/del'intUDd.

'' '

;»•
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OF QUEEN'S BENCH.
(Appeal Side.)

,

.

I QUBEX Vfl' ROME PROVOST,
an Indictmebt lor Robbcrj.

^I^TREALy i9TH MABOH^1886. ' '

j|| y »

Btsemd osso/Bl/tad by MWdoomll,*'.- ,
' " ' >' ' •

.
', '

inBe^Lber i^^H^ t iL?"*'*"'
'^ Ottawa, "held al^ylmer, P.Q.,.

true bill w/foa d 1 u^t ull tifl^"?^*' T '^""" '" '"°'"'^' »»<> «.

V,
'

.
"^CT., Vpi,. 29_id. T
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Th« Queen
PM» n.
lomeProTost

Mederio Richardson liiid abuconded aifd Provost alone ,WtfS prosoot for triul

On the 15tli Decfmbor, 1S84, Provost, before bolng arraiyincd, fylcd a

motion to quash the indictment, on the ground principally of the illcgiility and

unconstitutionality of the Gr»n<i inrj which found it ........My ordur wa's

" Tuko nothing by motion, but the luaitor will be reserved in case of the 9^ri«ic-

tion of the accused." ^
*

•
,.

On the 27th Diooinbor, 1884, the prisnnor was arraigned, and pWadod "not

guilty," but before the Potty Jury was empinollod-'to tiy him ho fyled a

challenge to the array by a motion founded/upou prnctioijly similarlTeasons.......^

I gave t|te same order as on tiie motion to quash. . ....... TJic trial tlien toolf'

place and resulted in a verdict of guilty.. t

Before stating the( questions df law which I am required -lo^do, I ^y note,

tliat both the Gran'd Jury and the Potty Jury wpre summoned under ttic^Pro-

vijicial Statute 46 ViO. cti. 16^ called the "Jury Act of the Province of Quebec.''

The questions for the Court of Queen's B^nch on its appeal side -on which its

judgment is respectfully .required by the pyesent reserved case tte :
,

1. Is the summoning of tl^c Grand and Potty Jijiror«|a matter of ," Procedure

in criminal matters," and is not such matter under the exclusive legislative

alithori^y of tlmTarliament of Canada ? '

2. Is- the "Jury Actof the Province of Queb<H> " enacted by the Provincial

legislature, constitutional ? -
.

^'

3. Were the Grand anU Petty Jurors who acted in the said term of the said

Court legally eummonfed by the Sheriff of the District of Ottawa under the said

Act, and were their proceedings legal ? a

4. In an indictment against two or more persons for robbery should not the

word tigethw be inserted, dr something to show that thcloffence wa.* a joint one?

On the 27th of January, 1885, the Court of Appeals ordered the reserved
'

case above set forth to ba sent back and. amended by the addition of the followr •

ing question :

5. What is the effect of the 44th sec. of 32 and 33 i^ic. cap. 29, and -is

-the said enactment within the powers of the Parliament of Cmada? ^ t-
'

The section referred \o in the last quetStion is as follows: " And for avoidinj;

doubt it is declared and enacted that every person qualified and summoneJ

as a Grand Juror or as a Potty Juror in crimiual cases, according to the

laws which may be then in force in any Province of Canada, shall be and

shall be held to bedulyqualified-to serve as such juror in th^fe Province, whether „

suclflaws were passed before or be passed Oiftcr the coming into fbrce of the

British North America Act l8o7, subject alw%stoany provision in any Act of

tlie Parliament of Canada, and in so far as such laws are not inconsistent with

any such Act." •

The British North America Act sec. 91, sub. sec. 27, assigned to the Parlii'

ment of Canada the exclusive right of l^islation upon the criminal law,

"'except the constitution of courts of crimlbal jurisdiction, but including proce-

dure in criminal matters. The judgment, though not motive, was founded upoa

the answer giveti to the fifth questioii of the case.

'ft-"
".^-:

^^^. .,f: \Z

1 /".•..'*•'
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^Tho fqlMio^ W)}» tho^udgracnt rcndoreci :-^ r

.

It is «on.idorod W,*^ud«ed and flpallx ddtMi.ad by the Court nk here

'^'
ST"

4!0.nviotio«^oS' the indictment in Una pause.

ei,r to set aside the

"t :./. A /YSnm%. fbr the Crowi/. " ..''., f^ *k ^ ^
•^. i^- 'i/«c«foM^aW, for the prisonjsr,^

'"

» . |P

;ip'

V

SUPERIOR CdUW IN REtlEW.

\ MONTREAL, 30th SEPTEMBER, 1885

- j fresent—D^HEBTv, Boprqeois & Tascherbac, X J.

'

,;- >":'^
j- DARLING, ' .: ; .'* ••.•

. v^'

,
.

*'' ' ^ REEVES. ^ ''
-;'"ir''' ./;/. %

^ iLS*^ .. ;*
''*"'"' •"" *•* «*«?"«'<>'. who redeems it and w sub"

-

r '
";:^p;:t,rr;:;;,r

>'"'"" -^ *'° ^''" ^^^^ ^- --^« '^•

'

^"

''t^L'??
Propnetor ca«T,ot, however, com^ him to surrender the property

'!''''«"* <«°<J*"»8>''» the price paid «r,th?redemption with also 15. r^^^^per aauum interest thereon. "^ *

^af^rsil^
c»rtam. Me^amesMet^ler andCadieur^ on the san^<lay to Mr. Sheriff Quesnel a fprm situke' in tiie vicinity of this citv

• Quesnel afterwards sold a part of this farm, three-quarters of it,-to Lafra
boise. RobUaille and Geriken, retaining one-fourth forliimself. The Ihree-Fd

PI ^l^T -^'fjf
*'«*»«"

:
subsequently b^am^ the property ol

Plaintiff Darling. Kadlie Metzlcrm^ghtsuit agiunst C
« J «• .,..'"'^v,*^"l'*°^'''''«'^"g»'«^«»it»g«''8tQufi8nel;g^
nd seaed his said one-fourth. It was sold b, the sheriff a^d she^^S^e
adjudicata.re-aM thus she because ownftr 4 m^^rth an
Of the three-fourths part Jfudame Metzler aUofiii plaintiff^ _,•ofmid three-fourths, this, action was.pending^sevMul y^
decided- in plaintiff's favor,, tfcthen defendant rpihainF
pos^ssion of the property. Baribfe^e litig<rtion just i^rrea to^taxe*
due on this property, and M.da,tte.M^t>}er and defendant Rfeeves ^1d\
remaining ,„ possession both befort, an^d .^J^hey^ iSYl, but omiM^.8 year the tuxes due 6^i)art>e the properly in the mifticipallty ^^C^i^l

f/^Cf' - ••! *»^«^««««« 0^ this omission ,wai thit the mibicipality sohf

3

lieiblktrii^^dayrOi^UHiwdktely^after this sale, tHadtj^d^

r^
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th(l gentlemen of tfie Seminar; and redeemed the land so

J eleven dollnrs rind some oenta that it hod cost them, tnkinj

trnijHfcr of tlieiir rijihtR, ujul, upon exhibitfng ihis tranafer to the Secretary

urer,pf the Cfc^unty Municipality' whio

mqtiicipiiJ'ac^ of «l»e property and re

wui^,l^e prdpriiwl at the" time At was
tlli^ ajitiort, nsijl^i^ to bo dcclai-^ho dw

*,gniiuH^ principyt|ly tliat 'dcftldtt'nt obtain

i' r|(p!^i(dunt.cdi^ts this a^ion pn the

'""W^*"? to pfliywiP tax* referred to^jani

sold ftpU) the Beminnry for jAt!lp||%n.d th

expiwswithoiifc taking stcpJK^t© jl|d^m the
Ip'

:rij|btai-:prescii'^'

tor/'
•V - * ,1

^^--

>^-

:%
i;."

"

{'• .:

M'-

'^'r\

1*
Bottrdi^''

'^'
er'pfJb^'ffflpny is ce

;cicirrc(^t; , 'w^^is judg

1^ tbia plt^iff answd

•till h'bId.t>9ii!fle^ion of'thi^ f>ro|i
"'

' B, that 'tUfeft-.fal

sold the land, obtained #oi

d to surrender it to th^ plain

sold. Whereupon plaintiff ioti

land to be puf^ in p^KsaioD^

.said dce(|^rq.uij|llentl

nds tho^^

he red

eir fault and tha

>Qn

m

bty . to his prejudice^ in

i(l()&'defe,ndaDt lo'bred t

djudioution the oirner (if th^^

ig^to dlifendant what sai^ r

|ipn8''al5frajfd?i»nd Rtill isVeady to do, lo tl

|l 'founded, in Sip far as having hiidfielf d^cil

WMru'ed, and the jiidgihent a quo so''hold)i, isri'c^

e^t"|[oe8 fijrtberj diid orders defeiiidaBt tj^ gl

njfeyihj

y»«>4l

mi

psfeibn i(i)> piainm absolutsfly and upcqn^itionally, whilst the M. (X Wi j^;

;^v^ideS that'tfij p»rchaifortarfyre*aitt possession of tbetand redeemed
j
until

Jl
'^'^^^^'^^ *^® ""^-^^ ®^ "'' ^^^ '°4'*l'^?l?''''

** ^^^ purchaser, and uu,t|fe^?

;

ijk*^wiie*feubi|r8ed the amottiit»of th^tolMslpiiid «rid of thp publicor niuiii^l

fp|"Owfof»»ed onacopunt of.such Mna,'«f#i|iir interest at the rate «if 15 per

<i^t fi^'poHm. lifi ^sorderfiUg the._uu«!pnditi»nal mirrender ef the property

' ^ithouV«J»ch paymfiut and re-iuiburseiueii|wetbink the judgment goes top fitr,~

^^Wl tl>A^'i«l^,t|ii8 there is error/wfd^in so^far as; rebates to thjs otdcr of poa»^i«»n;

^s|e*ifer$|d^—for this'pafticulair and tS5 thif^lefteut this Court here thii|ksi tbbft

'.judgflJeot iliust be'.niodified by qrdoring defendant to give ii^ the po^^ssidD

^
.ypdn.^Og' paid aqire-iidbursed the umoijnts aforesaid ; or upon legal |en|i(p;r of
riie^Kail^ily, made should' he rjcfue^p to accept tlie same.' As this wattildt the

6ul*stia«Juljqi^,csti'on, eilch party to pay Jiis own costs of Review.

'

utlo d- Co., attorney'g,4'or plaintiff.

Mxfc Co., attorneys fg'r defendant.

'';•'..'
'

* '
'

'

'

''*•'

^
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]. COVR D'APPEL.

. «>.VTRBaL, 2« SEPTBMbRB 1888.

'

,v. r.[»
-

,-v,

LOUIS RODILLARD,

y».

ZBPHIRB LAPIERRB,

f :,-^-'^te jour, q^t priest ^y^ill-^
i"""' '^*oloabie dan, le$

|I«jaRement;jelaCoulWieurorGilI J^.„ii»„„». . *

" 1« collocation Nr4 rt«em n 17TIT '"'*' '" '" '^'^ ^^ ^»P>«"Me
' " dan't quatro cent sent ZZ »

^"""''"*'°» P-'^P"'^ « cette c.«»e, ao;or. -

'' treiuent du con-ti dTamask, «/ • ^xT. >e lendemain, aa bffreau d'enrcgis

^' vingl^trois rises-) alorB «,.'.l fir • ^ ^ ^ ^ "*'* ""' *""' ««"» quatre

^-:

i:

\X

«

.^
-^^^i^^

"«>iuitutt<Jrt»ncier, iia
d<^fi?n4cur, >f<

<
iaontruut mt^

de 1. dite obUgatioa ;

" F *^"*

' i""^*"***"

"SjB

J^rf*

•i^- I

f i
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Z. L«pi'rr>.

,#?>

(>

\

" V& led dUposUiona de Tartiele 2023, du Code Civil i

**>|aintient la diu^ oofttostution de I'itein No. 4 du rapport do ooUocotioD
;

," Ruye et rejette le dit itoin No. 4; declare nulle et aona c^et I'hjrpothiquo

" ausdite, coniacntie par lo ddfcoilcur aa dcmandoar ; ot conntie lo oertifiont du

" r(>gi8tratc^r ^4ni9ntre qu'il D'oxiato paa d'outre h;poUi<^((ue aur I'iiuuicublu

" feiido
;

'
-

'
'

x
•^' Ordonno qiie, auivnnt le coura rippulier de U procedure, lea cr<Sanoiera du

"d^fendcur aoicnt appcl<J» et lea dcniers, formant lo tnontattt do dit item do

" collf»F8tion No. 4, lour soicnt distribuis, aelon leura droitaroHpcotifa au mui'c

" hi lipfe, ou par prtvil^^e folon Jo cas ; et oondnnine lo domandcur ooHoqudaux

" d^pcniode octte conteatation, disCraita A MM. PfiUetior et JTodoin, proourours

" du ccfftemot:'
;'

'

DoHioN, joge-en-ohef : L'article 2023 eatpoaitif. L'hypothAquo no pent

etre acquiae au prejudice dea crdanciora sur lea immeublea d'uno personno

notoircnnent iosolvable, ni aur coux d'un commcr^nnt dona lea trente jours qui

pr^c»^dcot aa faillite. Soua I'ordonnanoo la durdo du temps (jtait de 10 joura;

ie It'gisliiteur a ^tendu Ic deloi 4 30 jfturs. ^Cea dispoaitiona" conatituent uiie

presomption de droit que le erdancier hypotjlifeoaire coinjaissait rinaolvabllit^ ,

du d^bitcur. Ddeidor autrein|gnit aerait cr4or une injuatioo 4l'^gard dea autrcs

cr^anciera de rinsolvabic, £'nypoth6que ootfBcntie aoii'a oo» oircdDBtaiSiBta eat

nulledeple ill droit. Le jugcmcot doit ctre confirm^. / ^

» ., Jugcficnt eopfirm^.
y,

.

'

4- 6Vrniain, pour I'nppelant. ,
"

"
v„ «

I'elletier etJodoin, pour Vintivni.
"''"'

'
'^ .

«• —
Present

COURTJ)P^QUEEN'S BENCH.

(Appeal Side.) ^
^

MONTREAL 25th SEPTEMBER, 1888. . >*^"

-DoBioN, C. J.j Monk, Ramsat, Cross an^ Babt, J. J.
'

DAME CHARLOTTE FISHER,

(D^endant in the Court behw), AvniXAnr

Aso
- 7 . "

.'

WILLIAM S. EVANS, .^ v
, (Plaintiff'inihe. Court belou!)j RibpokpBN^

HatD:— 1. That a Bervitude cannot bevcreatedby '* ^ttination de pire de /amille, u)

such destination is in writing.

2. That tlM specificationa for the building of a number of houses proriding fbr

commoB drain running in rear of such houses logo^n a drain in an adj<^in-

ing street is not a sufficient written detiination.

3. The wqrds in a deed of sale of property "with sertAtude of hidden drahis

underneath the yardS " cannot be Inlerpreted-as conveying aVBerTituji|| of

bidden drains over the adjoining property on,>he lo>«fleTel,^Httough at; the

time of the sale the hidden drains actiially existing under the yards orth*

"ji»»p|rty sold were continued through said adjoining property to reach,Uie

streetdtaln. .-
• \ *

^ ".^

Cboss, i., Per Ccfet^M—About the year 1844 a terrace of houaes waa IjxM
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llkWil •ftenior^a continued to Jurow ^It^t bj^ Aloi«na«r Fi.h«i-, [who hnd fiwneO fl.h«tccomo propnolor of ri.a ground, including thohouHeslmiit by Andarwn. Fisher „ «•£ -• • f^ -• ""•»'^""H *uoiiuuBOBu«iiiuj AnMMon. fisher
•d.ed, Md fhe property seems to have beottdividcd-amon;? his children, of whom
tl.o appellant was one. She boooming |)o»^«..HHed of tile corner house aJjoin'inK
Jurofs street sold it to a Mr. „BftK,J«, who i^fterwards sold it l^rs. Spence
without any mcniion of the sanie bcin^ subject to a Soryitude- .She afterwards
.acquired ut a shdrifTH ™lo the four ;adi<linin>? hou.es on the ascending ftradonbovo
thur previously Sold to Mrs. Spence. ^ The sheriff's do«l declared these houses tobe convoyod with tlie servitude of hidden drains underneath the yardr. Miss
*.8her bydeed of dare the 26th January, 1§68, ^oldtheUe four house, to the"
roHRondent Evans " with tK» servitude of hidden drjitfs underneath the yards

-
it uppoara thjit in the contract and spcoiacatians for the ^(uilding of the houses
a |5o.n,non drain was provided for the sewage of the whole terrace, paiaing undfer
the yards and descending f m- an outlet to the Street further down than L Tow-
est house sold .td Mrs. Spence. This drain received the sewage of all the
houses ana continued to be used for xhat purpo« u.itil the^Vear 1881, »rhin it
got c^ked-ttpr*ud^,s, Spence rcfuibd to have it cleaned or repairc4

:'

where-
^;«ppi»;Evans, on tl,el5th June, ijSl, served a protest upon ^.erandMiHS Fisher
claiming, among other things, th.t Mi>is Fisher had sold him the four houses

^
.with warranty of a servitude of the use of eaid dfain through- Mrs. Spence's
property, and claiming damagosin defaiiUofsalTaraia being opened ' for his useHe caused a separate discharge-draiix, to Jbo'construoted foV .the t(^ of his houses

.

^ad bro«ght the present suit on the ?7t^Oetober, 1881, for bis^outlay an^ loss
^of rent. M.ss Fisl^er by her plea set up the pretensions that she did not warfaif^-

I V .a<Jqu.red at sheriff's a,.le, but that there really was a oon^mon drain built for the ^

^otomon advantugo of all the houses, amounting to a desti^^atlon de pire de
famiUe Mrs. Spence hadiio right toclose it, and Evans could have his yecourse

^

against her ;- hoVhadi besides, enjoyed its use unintetriptedly for more than ten.
years and his recourse, -if*e ever had any, was barred by prescription. Therewas n6 doubt about the %tM)f tl.6 construction of the drain intended for the useand used by the wjiole, ^mee, aftd Evan's necessary outlay being proved, the•Supenor Court "gaje^hip iudg«ent*f.r th<^ cost of making a new'd'ain. Miss
Fisher has appealc,! from thisJu^tment. Two principal questions come up for
^xam.n.t,on: First, should Avails' recourse haV beep directed against MrsSpenw for closing thrdrain

? If it was a servitude, s^e purchased fr4 of incum-

n tthS S..7 "^u^-
"^"''''"'^•'' ""'^' *•>-«'"»'«.- a general rule, should

ofL tl^Tu ""'""" '" *'^- ^^' ^^' ^'*- 5*9 •»«» -dopted the maxim
•

' ZwrJ .°1!
" «**#•*«««'««» her that there was a servh^de of this

>^^^JnJugh her pi^per^ Viewed as .piece of commou property necesL
.^

th^se of .11 the houses, and in which each house had a kLVf joint owne^^
"aniDk It la mora nlanaiKU nnJ :- II.:- -^ ^ i'<

* "^m^\\ M more plausible and in thig sense #onld fall within t\^

\

«

xviS&slidjatisklOx
T't^ ?7 «* <«"•»"« we' law w«B not express as to the necessity for a writ,-g lu «c1, .aae.. We^ i„ the Arr^^ de I^arn'oignon^l^t 20 o/ L^vitudX

ff''
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;

DunaUPialwr trt 1, No. 2. " 8i dc imt
. W.||.Svaiu P<>'*<»>n« I'lin rat »\'\6tUi

OQ pir an aot« fuit en

loaiious «t h<Sritii)<oii

tioH do i'mioien propt

t^t/fBt ^oixins |t>part«naiit k Uni nifme

Jpi^t |)Our «]uel(|t>e o«um qae co wit

rcomnluiia en bicna ot ••«oo!^ Icn deux
li'Bumiiiiido f«rKontioa diffi(!rontei>, la dD^tin*-

vuui titre, it duwouremni loa lierviiudet au infiiud <t»t

.!»• f*

:V

-#-

i

f '»..

qu'ellea ^talent Igrvquu lea oliogoa ont 6i4 «^pnr<Sci«, auna autre titre oa oontnaN'ila'
u'en ii <t6 uutl«iAet(t convcnu par la dhtpoitiiiuo 9u pjrtane." Thia wotild cxnetlj
meet the ouac, Wt mirortunately it mtlior j^gMMMnw uutrlit tjp bo tliao

whatjt wua in Lamoignoii'd time or at tlie pitfiillKJrX^itri^ile* dtBtin-
atioD bcing^^5i?abl« from the contract to build luj^d ajwotacAtlonB, it ia difficult

t(. aajr tliat^l^ tould be ^o wlHHntRV^pciice liud her liouao conveyed u. Iier*;'

free ofchi^, und the BcrviuKlo wuh of u^ utility lo bcr ua the f)08»088<»r of tl'i*.

^ lotvealhouMAid then na a r/ul-cli»rne ity/hould linvo bf«-n regis-tercd, altlioiigh

"*°^
jti''*' / * '*''* ""* o"«n»''J"My, ii'»«ii.uih aa by the Statute, -'y Vic.,

Clip. r)5»|j|lT,it iTnaproNidcd that immlJudicM of any real property by the
B|»criff,Vjnjttj>f case of forced lieitation,ih«ll rcKOVO or dit^hurge any aervitude

, to whfoh1.he.pro})ert;^ waa heretofore 8ttbjo\(, an t'»rinordiniiry proviHion witli rc-

gard^lo servitudes MJ^Ilca which baa bccnrcincdied by'a recent htatuto of Que-
bec, 44 ttjid 45 Vi(^c. IC. This ciemption did. not, however, extend tor(>f;i«^
tration,

^
The oatui|(' servitude, of the desceiyof Burfiicc water would hurdlA

warrwit i drain through u neighbor's property for ?ewago p«rpo«e». If, hsj^
ever,,the right cxji^ted froui the condition of the properties, or par dfilinuHoH,

'
./^'S^^*i^!^]''* recouilfe (igaiuBt Mrs. Spcnce. If iudid not exist, and was waj»!

- j-ai^tod„to bliii by\4ii» de<si|(Htben- ho Jias hi« recourse against Miss Fisher. Was
ifwarmntcd ? This brings us tojho secnad principal quoAtion, that is, whether

,
any ^rvitude whatever wa% indiUted u^fjjrart" of the rights conveyed by Mis» i
Fisher's deed to Evanij, of date tfec 25«|aJu5|»ryy 1868, M^hfere wb^, no servi-
tude deolared"tbere coflid be no warranty of C- Jfow the ftoguogo of the deed
was, « with" servitude ofJi|dden;^^j^iiD8 unlpnealH tli«li yarda. " What

; yards? Manifestly the ya^f tlilToar houkes previously conveyed, and no
oth^s; nor by any reasonaWe construction of language could it fixtcnd.to the

^ard oTMrs. Spenco'a.houi«, jdJj^Vd|pt been mcD,ti9n«d,,^a.w
"

eluded^, the dcBcription gim^upposc the-pguag; uadlitendcfflo th©
'

-yard of Mrs. Spence's house, would the de.soription hW teflV suffici(BDia(ii#lndi-?*-

•oat^l.'servitpde such as tliW" r^^pj^oifthas dlaijjdilo.^ist?'- I should '^^
not:

,

Code Cifii, art. MS-Tequires that^^yfasferaHrextenrof ^uch servitiidtf*

to be d«erniIi»S'(HacbordiBg to tbi^jtitle whi^Hyiuytirs'theA. ,AH. 561. "As re-'

• /* gwda^irvittJdoa tlR; destipaiiftiV inide by^Rro|Ptor is e{,uiv)iloat to a Vitle,

'

?i^!^^l' * * '" W"t>ng.,n|a the nif^re, the extent and^siltuation of the

.VJjWt»4e are specified," O^ese arc not ne?vW Art. 216oi theCoutume
a«fFarJp. reads as foHow8:—'»Qua!id,,,ttn^^^^^^ famille met h<)rB ses main* '

"•^rtie sa miiisoo, il doitlp^ialement declarer quelles aervitudes il retientaur
" ITi^ritageTqii'il met hofa'acs mtfths ou quelles il constitue sur le sien'-'-etles faut .

j"°nomin^mentet*p^ciulementd^larBr, tint pour I'endroit, grandenr^ bauteur^
ijmegure q^:ap^ d^ BorTitude . Antrcmcat-t

,«^''-

» 4(

"B^rvHudcB, aanalea d^Iarer.oommedeB8U8,nev«ient.<'. De^etBp»rQoapil.

...«*«-'-

J
„Jl„-?-.^^,uL„

J5f

.- «
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/-

':^^^ :̂^j^:^^

" I'wquWtion. «'i| vend «n«..l.- I- j .•
•«"'t««J<»i hoU avunt ou oprtn

%'.5p««imerA u d ilT"^ '" "" ''""''''''^'''
''' '"' '"' dopuv. vendue,

•ge^favat/r^^^n "„;;:'';:t"' ^""i"'^?"-' r''-"-« '-r to daJ
JoA« L JU

"'*'""^'' ""*^ '"'^ action 'dfamisscd.
•^»» ii. ^orm, nttoracy for appellant
Mamanter, IIutchin»a,^ & Weir, attorneys for respondent.

'

"

ifc^
,. ^ -

.

,_^_
. ..

#•

fOURT DU BANC DE LA REINi.

(EnAppbl.) -^
. '

MO'VTRfcAL, 25 SKPTBMfiRE t885.
^n. Ju^H jjoBioN, Ramsay, Tesbier, Cross, Babt. •

>Vj; SfiMINAIRE DK ST. HrAOI.VTHB DYAMASKA,
( Contettantt m CoBr li^feriturt, )

. -" IT ' Apphamti,

. t. ^ ^> BANQUB DE ST. HY-AOIirTHB
''" . i

. - ..

•
- ar a ^ , iNTiMia.

. • TIMOTHY DWANB, v

_„, . .
(^*ndeur en Cour Inf^rieurt.iw

^ooji :-Que le conitructeur qui a observ« f*. fn™..ii./

I'Mritagi;'^^' " •"""*«• °" hypothiqua sar le fond, mfime de'

«i.2 Tldo ^^*";' ^"'^ ?'" P" '• ^" Sup^rieure}* St. Hy-

«nipieBuU:
»'«I»^»«pj>tUnte. Ce dert^ier jageigent so lit

"^^

j»a=

i«t aotqs produits
;

8yolr,eiainm?riS6^riture0^bcuiiient8

Mm. T
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tiondtiti/'mlo-

h

Contid^r«nt (|U« I* tKfflndfur • (nit uquiiiieion vn (ldeonibr«>, mil huit cent

^r«T* Hi'.'^ I*'"'''* *i"K' '^''»*, <lu tarrrain uiti cl venilu to ct-tUs mum pour In prii «1*

H*aciatb« quniro oeau piatitrcii

;

ft Cun«i(l<)rant quo It' tUMundettr n c()ntraol4 prriquo inim^dinUiniont avca lu

it* Ht«?i"o* b»*
"'"''*''^''"'*'" Uorbeiiu. pur y erig»r \n coiiilrutlion* intliqudci dirni lour

et 'contrat, pour lo prii de quiitro mille uin^ cvuIm pinittruN

;

waoff.
Cooxid^rnDl (|u'4 lu dcuinnde du ooniitructour, un rxpcrt Fat non>n\i pnr lu

Juge pour viiiitvr !« licui, ct quo par I'cxrvriire, en dat« du vingt-dcux

.

di'cenibrc, mil huit cent quutro vingt deux, il Tut coniitatt^ que la vnleur de rUii/

mi'ubU <''t:tit do quaire cent ciiiquanto pinittrt!^, ot pur lo procuit-fcrbiil de rtfeu

lion, en dute du quntorie M'ptcnibrc, uiil liuie cent quutre vin|jtt troiH, lu vnleur

_1 del coDitruotiona cKlcnt^ca eu vcttu du cuiitrat, fut ductuidc Atro do cinq AiUlft

quairo ccuta piastren
;

CuDHidoiant qu'iiux tormea do In loi, la cf(!nnce du cnriNlrucleur eat line eri'

ance privilti{ji($e kur lea inimvubloa et prcnd rinig uieuie ovant cello duyvcDdvur
;

art. 2009

;

CoDfid<$ront que rtiypotliique eat un droit <r^>l Bur'IcN immcubl/a uffcot^^ &

jl
racquittcment d'uno obligtUion, cu vertu dci|Ucl la eroulicicr pcutW I'uirc vcudru

ct dtre prefdi^ i>ur lo produit de la vento
;

CoDiiddruDt quo le privildgo du oonatructcur conatituo uno bv^tliique privi-

\iu,\6e qui frnppe tout rimuicublo
;

' Con^id«$rant que, iora du lu oonctitution do I'liypotliequo pri^iMgide W profit

du coriHtruotcur B:trbeau, nulle autre hypothuquo grovait.riiinuouble ; -

'^ CoiiMiddrant que rhypoth«!^ue du la corporution du N^iuinaire n'eat qu'une

hypotb^ue eiiople, et que In oorporution a ooudu, d^s aa constitution, Icpri-

vilvge hypotleoairo du oonHiructour tiarboau';

CoD!«iddraiit quo la corporution du c^uiinairo eat aans gricfq, commo aana droit,

& rencontre do la oroanro privil<Sgi^o du oonatruotour, auz droita diiquel est la

• dcuinndcrc8.<>o

;

\

ConsidernnCque to protonotnire ne doit requdrir tentilntion que ^ana le cas

prdvu pnr rarticio 735 du Code do Proct^dure, lornque le prix du fottds vicnt

coucurrenimeDt avco lo privilege du conatructeur, ct au caa d'innuffisanoe do

• deniera pour ButiMfairo lo vcndcur ot le oou!<tructeur, d'nprds I'urtiole 2013 du

, Cotle Civil, et purtunt qu'il n'y a paa lieu A ventilation dunal'eap^ce ;..'
-Conaid^runt quo le rappurt de distribution u colloqud leconatructcnr jHir ccuz

qui f^ont ^ ges droits ct privilcJgca, tcl qu'il e8t preaorit pnr la loi et qtte>la con-

testation de la corporation du c^minuiro do St. Uyucintho est mul fondle,

d^boute telle cootestution avec ddpcna, diatruita anz Bvocatl de la demanderease.

** Voici lea fuits de la oauae:
^

La banque do St. Hyucintlie a fait vendre par le ah^rif un immcuble appar-

_^~ --^tenant au nommd Dwaue, lo d^fendcur, qui en 1882 et 1883,^ avail fait 4rigcr

dca bfitisaea sur le terrain, par un entrcprcqeur do nom de Joseph Barbeau.

• Ce dernier, afin do s'asaurer le priviI^e'de''oonBtrao(ettr tel qu'i^tabli pta VU'

tide 2013 du Co^e Civil, avait fait fuire nno expertiae, le 22 d^mbre 1882,

qui fut enregistr^e le 18 Janvier 1U83, par laquello I'^tat du tcrraio est oonatat^-
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'^»

•t w Tal«ttr ^loblio A $41100. Vn loltge tlljA oon.truit ••.t iumI mUuI A r« v,,>T«,>n.

Lb 18 (l<(oonibrf 1882, I)«nn« fait eonwnii una hyptth^xiua 4 U oorporalinn Kinflnib*

«Ju Hdminiiire d* Hi, Hjraciiitbo, rHpp<Uiit« vn c«U« eauM, pour uii« •ituiina dv " i^*^
•H.OOO.OO. Celld hjp< tli^que, <)Uoiqu'unt<iricur« au promivr proc^»-vorbal d'«t ''

' ^"«l>» ^^
p<'iii»« du oon^ruoJour Burboau, no fut cnrngiatr^e qOo la 20 Janvior 1 883.

'" ^**'"' **

Irf> 8 mare auivnnt, Dwune c(iita<>ntit A ritppt'l*iile una autre obli^jation, hyprv-

*li«<<|U8Dt toujoura la luhme lut da terra pour doui nutraa wille piuxtrea. Calta
oblijcation fut onrrRiairtfe la 5 miirH 1883.

liu 17 noplaiiibro do In ni<>nie niiii^i>, H/irb«au flt onrrglatrer one iieconda
fX|(crll»a m duto du 14 Mpt< uibre, do li qmllo il upjH^rt quo ba truvuux fuita pur
1"' »ur riuoncuble h'^lovMieiit & una vobur da |&,400.00. / |&

an

T Uvaa(h

Pw Dote piiM lo 29 j/iiivier I88:i ct wircjiialriS lo U man auivant, Birbfiali
n rononcd en favour do ruppolanlo, ju!««iu'A oonourronoo dc |2,0«() i ran privildjco

do conMructcur, ot le IS a?ril 1883, Uurboau »\rup>.p«.rt^ k I'intimdo, la banqua
do St. Hyaointbc, la bdinoo du prrx do non contrm, aavoir $250.00, 4 lui

gnrantio pur l'tx[Krtiic en preuiier lieu oieutionn^o. Co dornifr ncto a ii4 on-
njrialrd le 10 oolobre 1883. *

I^ protonotoiro uvuit A distribucr 11,329.88, ot lo 24 niara 1883. il offlohn uii

projet do dihtributii-n par Icquil il collo<|uait I'lippolante pour lea |2,000.0i>
I''>ur leoquelloH lo con^truc^t•ur Bui boiiu nvoit roiiontd ii ma privilege on aa fuvou>

,

ot la bnnquo do St. Hyiiointbc jKjur la fa:diNioo du inonliintqui lui roatoit i, dis-
tiibucr, en <l<5duction du niontunt do 12,500, quo lo coiistruotour Birbeuu lui
uvuit trunnpori^.

L'appelun to pioduixit d;.o(. les (It^lirin voulua pm- lu loi, unc oon»e!.t.atioh en drbit do
CO rnpport do diatribution ull<$guiii.t entre nutrea ni«yon», que lo protonot-iire uuralt
da ..voir <5gard uux doui bypotlt^qucade ruppelantc en prepurunt aon rapport de
distribution

;
qu'on vertu de I'urticio 2013 du Code Civil, lo privil^c du oon.truo

toup no prime le« cr<5anceB hypotlit«cuirc8 que aur l» plua value donnde H I'iin-
nicublp, lorade i'adjudioation, pur loaouvraKcs faits par lui, conatructeur

; que lo

montimt qu'avoit & di«tribuor le pretonotuire dtant insuffiiant pour payer ct lo
oonltructour et lea ci^unciera bypolli^cairef, ot n'ayunt paa daoa le doaaier d'in,
di.mtiona auffisantoa pt.ur lo jruidor dana la diviaion qu'il devuit fulre. aon devoir
<?t.it de ^uhpcndrc la distributionjotfnirenipport & la Cour, otenauite d'uttendro
qu'une dea parties dons la cau^e proc6dfit 4 dcinandcr qu'une ventilation ait lieu
••uivant la loi, qu'aprta cetto ventilation, h.nropoition oyant <5i^ dtablie de co
qui dovoit 6tro accord^ nux cr^ancieri^b|^i(jyiairps aioai que do oo qui dtfvait
«tre accords uu conatructeur, ruppclnij'4 attsift da fitre colloqu^e sur oette der^'-
n.ire partic jusqu'a coneurrenoe de *2>)»#*c» yortu de I'ubandon du privil^-p
an ao favear ODnscnti par Barbenn, et aur I'nutre panic pour la totalit«5, purs-

^ qu'elle eat acule cr^anci^re bypoth^CRire ponr $5,000.00.
L'intlnKfe, la banque de St. llyucinthe r<?pondit A cette conteatation que I'up^

pclante n'uyant auouna droita de baillcur de fond?, ne pouvoit venir ooncurrom-
iiant awo le conatruetour privi!e«i<5, ot que le privilege nyant 4t£ cnregistr<5
>n:<<rn?uteuMiBi B^| ublij,'ulion8 qui oompuilaieiit bypoth^quo Mta faveur, lea'

I**

/'•
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d.°&*. P'J"""' ''""^^'^ J^'»^' et (yje ia banque .le St. Hy»cintf,e. etant nurdroits

re dt" atr* •"«>*••"' Baibeuu, le rapport do di.«tribution t.;! quo pi^pnr^ ^tuit le<'iil

du, con«-

et dc'Viiit

T. Dvrane

1

*

, t

La
tion

D'Sskl *"*' *>"'""l»'f-'ud aiufii, ct la contcHlation d'fcclui ronvoyde, all^guaut en »,emo
et T temps qu-il n'y avail pas lieu il vcmiljififtn.

8* H'acintfe
'^^'•^',""'' «"peii«ure, pre.^idt^-e par H.,n Honncur te juge Sicotto.-a ndoptd les

et r; conduM..n.s de cette duriiiere et a rcnvoyt' h coniiMation produite par Tap.
pel">"oetle nxpport do distribution tei que prt^paie lut Ijpiiiolouue par ju-e-"
Dicnt fiu>*l rendu le 18 jnin dernier. •

' '

• Voiui cQiiHju'nt I'intiiii^ rt^sumait, en appel ses pretentions :
• ^'*-..,

'« En i^suBitS ies droiis du qn^lrurtiur Eaibeau d(?ivent Otrc prt^f^it^^,
CCM^:;<1fl TappclantiyA raisou' ^^c Iiiur. causi?, 8'iis parliciijent du ia natuic du^
privit^gc, ot )V raifon rfe la prigritd dc la date de leur en'registrenjenUs'lls ne eoivsis-

Uent qu'cn unc lijpotli^^ttfeti/eitcordinaiie; t^«^t«Ii^^ u'est jmis bailleurde flind>,

fti HJB^nc Ci:^,jnei(ii-^ liypothdowfe antcricurc ] tllb «»'it pas contest o lu rc^fclaiftfiiioM

dc I'iiitiniee ftvuiJt U preparation* cfejlafficllvage du r^pport^Ie dicifibutiou et a
temps, utile p.oi|r, pcrn,etlr6 au protoixrtHire dttproceder i veniilation et faire

rapport en GoBsdqucnce : i la Cour j rappehirite en ctatractant 'avec 't)wanc et

(?on!»ai».sant les droits de. Barbeai>,.etait cent-^c les re«f>ecier-!-clIe est doni^sahs
droit pour rcfpi^'rir la c^sation du jugelnent de di.stributitfn en o^^tecfnuse; unaA
ventilation et un partuge jSroportionnel entro' elle ct les ayantl cause d6 9arbeaii^','<-

«- AUTOlilTfe DB L'lNXnriE. '> ,/

t.c.2m,m3, r.:'
'j,, „-

.

.'--;;;;
J,.

..;^*>v;-::3^J :.;^;*;,^

5»otliier, Traitd d& l'Hv^6th4qnej Not. J, 6,
' ^ ^ ... ^^ •

' ;

'*Oujati Vo.-Bypoth^ue,.p. <>17. '''
/^V':::;v;'

,,

' ' "/S^'^-^-^'^-i: - y''-'C
- l^au(rent,.Vol, 30, itos. 42^ 249. ;

' \ •
' " ' ^

;

i

**
'

''

'

A^b^*tB,fiu,i^pp/r74/lY5/- -"^^-'c> ^. '"^y-k--^ -^*-.vV...->
'

'AiTTdaiTigsi^ijf: L'APPE*ante:' -''. .

'"'-':'^.'.^',

Clodfe CiviV«rt. 2013, \
"Cade dc ProcdcJure Civile, art; 735.

StutrttsRcfondus du Bas-Canada, cap. 37, sect. 26, jwi^; 4, p; 35,5.
do do°' do.'' do dodo do 2r'.do. 2, do 356i

y

'•i
1

*
"

7
'

^^
ZfaWMr. 2de. Edition. Privildge.s et hypotl^fiqueSj tome ler, page 121, Nol

": /.awdbttzy, Edition de 1862, page 52, Xo. 48/ "«> . ..^ '
.

" - /
78.

1 Pig6au, pp. SaOetSll."
lu Pot^iei-, 2de dd. Bugnet, p. 29§. . *

1 "" "t
" " p. 644.

? " "- "
'> *

pp. 433, 434.
"

10
_
Pont, 3^nie dd. pp. 210, 211, 2U 214.-

'"
Ifii Tlidmis, p; 16^.;

J-44^48-54-6to6364.'

^i)8,verbg Pfivillage de crdaticeyWcil 4,^Tr/4, i
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5m.

> T„pK,3*„«.,PH.n^..^-;;;;~^^

St. lIjrnviDtbe

et .

T. Dm^t.

7y

,

M,
Clident.

Lacostk, Globetuki, Bisaillon <fe

Qeofrihn, Dorion, LajUmr^M

A

u,
.J"Sfi*ncnt renypree.

CfroMfott, avocatsde I'j^pifcja^n^ v

fret, avocifs de l^nrim^; -' v -
^ '

-
' -

/.*" ',....'.

.,' •

: , j^i .>:.:.;..
'•'

;

; i
:^" "•,•::•

7.,-
7 ''^•^',,

- '»/

cowenir de telles va^rs tefc ^vitei i*-
'

.
"'*' ^*

'"*«"* " a»™ent les parti*,

on,„iteproc.a.poK"^^trsfe^^^^ -'
I'iotim^ par le projet d*£trihu«!!

^'«t"buer«denK,r8 attribuds ^

Wdiies Arties r4:l3S^T""^^

8ur I'appeJ.% '
^^^ <|'stribuno« et eollocation en cette cause que

%,

4

>' •,• *»
, Jk

'

't'i^' i; '

'
«- *" . ^

"* -'kM%~ ^^-M^^-^^^r
•

,/- . 1

-
f' ^ *- M- ,.,

••
.

?(. 4
Q

1 " . .\ .
' .- "

*«^ \ '-«..,, i,^. ,... ' /'

. i-*-T\ "'
.,] '' - » •.1' »

•'

f
^



266 SUpiRtgil COURT^ 1865.

Ntfin^i m

'^l

*
.

SUPERIOR COURT.'

-

,

•• ». I'Rovinck OF Quebec. '
'

*'

,

•

'

*«t»fTnEAb,flTHMAy, 1865. ,'. ,.
' /'

'

•

' "^.^ ^ '
,

^orwOT DoHERTV, J. ' "^

.
'^

r R'^'.u;^n.tM^v^fy^m'loyB^bro)cpAo«Al pork, grain, stock; .,c' for him o„''

• — ";f"''*''/°"f;y«P«y •»'''•','•*<•? f-^i^Bn expenses mado ,„ the ejection
, >

of llm m«,date.1,nd Is also bouu^ to .pay the brokerthe usual cummi^.on foe
• • . ^ ^ • Ins services.

' .J ^^-
-

''
' ' TTfT''''^

*''*^ orders aod mandate oi; dtJA^fdaiife^, and the further sun, oj"

; ;.
f6^34s5o,muissioii or reutunoratioa lor plui.nilf^ serwces «« brokers iu the

,

cx< cutyin of tlie m^ndnte; ' V^^^ r " - --^^--^^--v

-

.
.

The piaiiHifik wo^y a tirui of ootuirrMon nicrohant^'or bix-kersin (iica-b
'

,^
Vdou.^ businm there as s.^; and deJbad«nt «a8 auJ i. a bu»k4r and bNker^.r

V
• *5t. yohns in thUfcProvind^; .•

'

/v

• '

i*;

Tl'c.fact» or tlte cm are these: -During the> sprlnjr knd ^uuiDicT ot, 1880.

J.: , .
#c defendant frcqtjently; employed pfaintiff'/is hii a^cntto buy and'sdl wheat

..

- - f^"'
P<>'k,**c:,pntheBoardofTradeof Cliipaso., On the Ut Julv, 1^80^

•
, ^ aefendaiitsenttopl«intifis htelo-rswi^ thewor^&; ;?

"
'

fv

:

'

:'
KsC': . ' "O. It.'D^atoa&'Co." /' ..';"

.

,''^- ;:,' <;' ^' >
'

:

" ^ ^^,f 'fSell fryre Septcfmber pork-uiai^ria by ruail.'^ f - '^Cm Irpw '^'

"

^-^ ' "
On U.e second July, 1880, plaintife sold for a.,d. on account of .the^lefendait,

'"
- l1Si^^

*" "r:^'
^"'••'^" «"d25<)bar«ls to CJ: Singe; &.Co., attherittcof

«l-.iiyj per bbl,; dehycMble on; any day in the mouth of Septelnber to fee

'

selected ity vendor, > „
•• *'

•
' „,

'.
- Oft the 6th July, 1880, deiendqbrde.p«tched to pi^tintiffi'i eeciid telegram

'^
^_7 reading: , ', ^-- ,/;;; a ;,.,

; ,.\. . -

•'

.

• :.' ,;. *

''Sell five ^ndred September porfc-»argin by maj!.'' r " Ch8. Ari»in "
'

^
And pn thp seventh of July the plaintiff, acting in'lfecordance with the iiiatruc-'
tion.. in.^i.s telegram contained, s..ld to F. C„ Pope & Co., 500 bbk' of meap'

. ,.
pork to b^ dpliveted on any day at vondrtr'.s option in thfi nfbnrfi of September,
1880, at the rate of ei3.5(^ per bbl., making a total of 1>)00 bbk of Swptembei^
yoi k sold by Denton & Co. oh Arpjn's account for the gross sum off12,937.50.

^'"^ defendant ^as duly potified by telvgrams Jind by letters of tke execution
of his orders and .sa'le of tfifi port. ' « •; ;.C ,.-. -f,

^ \ ,
The margin promised in the tdcgrauj oontainjtig the order td iiell not being

^ ' received% Denton & Co., they teicgraphe| to Arpin as to its non-arrivaf, and
.

,

btiieving it had not been sent t.t all by Arpin (and evidence of defendant

^ ^
Arpin shoWs it nc^er was sent) plaintiff were nataniUy atliious, the defen-

^
•

t,
,

daiit being a ..foreigrier tind' plaintiffs^ being personally' liable in c-.se of non.

^ delivery of ,the pork to the >aid purchasers, so to protect thtsm-s^ve? they bought

J

«

1- -«

\/ir^/ j..^
''"' "'...

m ;*;.. i.--^

7 . i'ii"

.V
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.587

/

.^& Co.; n.aLi„gV4.000 paid r ^W t'lH"'!' ^ ^'^ •"-' ^•>^- "v^
.-Jftj of U.0 2nd and 7.h.of July to th^ So" "^ ' *' P«>««<t o^ .'he eb..,:,\^i„.

riie pluhitiffR imiMctKateivmiftle th«r.*'/ \ \ ' f

ft.rfcr™,„ «r»67.34 Zort Lrv« J™""' ' "'i«''"'"''°*'° "»« "'»

>! ddibo,«4»,: ,

'"'"'•'''"»=-• I""' 'f™>"J, »»4 «*»». dIJuirf, „,.,„„,

i}erciulantfiaidtnn«actuh« wLr. "f"*^'r''*!*
"'« "« l>ctvfe^ plaint/fe a.|d

co«n(r,. and noteZ7.o ISi f /^^f
"'•^^^^ ""^- ^P ^-^f.'!^*

•
And considering that dcfeD(i'a,rt ImHiraih.^ Wk '•

i ' ,'^ «

"lion, «od n,oro Mrlicularh* ,1... 11 • ,
?Vip«/'»«« /«re„,^;.« m ihi,

«-<l.lcsi.i,«„emdo fJoolw^p t, '
™''"'°° ""^ "'° *"'" »f «'<!"",

*

; ".%-f«Hrfc.i cuLc; f C .2 Ho
1'^ -d "d«^-Mno All,™ i,i .

oC «,.to of:i 3 "' ^'*r'' ''°°' 'I'? !»* •!»* »l' April,1883, dao

..>A a 'ft

^

<(?'

.«

^> (W.B.IH)

f^iir, dafuuJuut'^ *Uwbuytc .-•fS" »

-'/>. »:^''

a
>"

. , vr

f «8
'•A':",' «

[!)'.,
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CON8KIL PRIV15 DE SA MAJESTlJ.

• ^'^ LONDRES, 18 JUILLET 1886. .
;

Prints : Lord Watson, Lord Monkhweli,, Lord Hobiiouhk, Sir Barne^
Peacc»ck, Sir Richard Cou^iK ,

ARTHUR PIlfiVOST,

r

*

VB.

LA CO.MPAQNIE DE FIVES LI(fcLB,

KJ

.Api^lamt,

IKTiilfcl

;

K1«r.. ..^

^A^J.

.v»'^

1><

; I.E l'EOCUREUR-afiNERAL„:r V
* •

» . , I.VTKRTKKAKT.

Que I'apjielant s'ctant Dttti' adjudicatairo ^'na immeiible sur lequel il y aVait

. des iiroitg ii payer Bur^QBMnacbinerJeB indues dans la dlte v^nte, il pouv^it

,dl^i;ii;nder.la nullitAdu docrOt et la resolution de la'^vente, attendu qu'tl avait
^^•'' itdiete' la iir«prj6t*rif)re de toute charge %t .que Taction pnse par lei auioritts^

•" ''do^im^j^rej rendajt impossible la dt'livrance par le slii-rir, ct qu'il n^ pouvait m
eft, prendre possesion avantde payer tela droUe, ce qu'il n'utait pas tenu de^ ^

•

faipe;<
'

**

*3. Qife dais I'eSj^i'ce la vente par le 8h6rif, en eie^fiiii concerne I'appelant, n'^'tait

pas ralllble, et il n'ctait (vas oblig'C- de ditcu'tcr la rt:(lAai»UQn de la Coaronne

, apriiS awir payc le prix d'adjudication ;
' '

•

'
*'

, * .

'

3. Que d'apr4a»le8princu)e8^qui regissent la vente, en supposailt que le dumt
V ; ' transfcrerait la.prdpricttvtela nexcmple^pas le venfleur de mettre To^beteur en ."

.

' la possession actuellf de la cbosettil'cn ccarter tous les'obatacles.

4. Qu'aocune des pai;tie3 ne peut forcer I'autrer-ii r^mplir les condltio'ns dn:^&Bfra^,.
^'

: Jkmoifls qu'il n'ait rempli loi-mCme sa paftie dwconditions du coiitrat. •
' fV

- ' .- ' • • iS

'
' -

,Jugemdnt dcs Lord^.du eomite judiciuire du Consei^ Priv^, rcnd~u>le 10 jiiHIef ^^

•1885, fiur un appel de la Cour.du Banc do .la Reine du Bas-Qnnnda,, -1

V Province de Quebec, dans la ciusp de Jfjievost vh. Li Compagiiied^ Fives

Lille ct le Procureur-G<Sh<5ral de la Pi|ii<sance^du Canada.' * '. i • •^' i
Per Curiam :— L'iminiep, La Comfwi'jrniclde Fives Lille obtint, le 25 mutw

,

1882, jugemciit a la Gour"Sup^rieure dQ^feiis-Ganada, cotitre I' Union Hucriere ,

Franco-Canadiennc, jwur la sonitne de 0Sk']^3M, avoc interet , et le lO'juin <

',1882, un bref , de /?m /a<?trts fut duj^lga|*adre.s8(^ au sbdrif da district de '

Richelieu, ,luicnjoi<»nant'"de pr<$lever;%tte sonlinc sar la propri^te, r^elle el r.

personnelle, (^s. d^hiiteur.^ du jii«cm|!»t4*'',.Le shdrif, en execution- de ce brcf,
'

saisit curtains ($d>ficc.s,.avco le^ ni lehineirlcs'qui y ^taient attachdcs, appdFtonant

aux ddbiteurs «hi ju^m'ent; le-squek (Edifices avaicntetd construit^^emph^jes -

par«uz {>our la^^l^ciitioD du Hucre de bctterave.s, dan^^ la pacpifls^Rm^hier,/*'^

,. dans le district 'd<p Ipeiielicu ; il fut jinnoiic^ que cette! Mtisae, d^s^^e
tmmeMMc, sefaitvehdue, le,^8 pofit 18^. - '

, i

Le matin du jbuf de' la vente, Jphn Lowj.s, oflEioier de la douane de jtfontr^af^

"donna a^isau sh^if pir Icttrc, que Jcs machineries atthch^os^ la inanafae|ttre

de Sucre, 4^ient retinues p;ir la Couronne, pomtne gar„£intie da p-iienient de op^.,,

'^ d'importatioKnbn payd'i, et que la vente n'en pouvait |trc faite 4 moins qa'elles
' "

, 'nelbwent snjewe^a la oonditibt» que cos'dro^f^ serjtcut pn(y^,< gynrt I'e^iliJvement a^;^

(d'au^une purtie de\^a machineric de. h bMisse^ La r((o!amati«Nfi fiirai sigqliA^

^<.

k'
'.•-^ .'^
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m
n'j-.r

le «l>o.if rZon^ .'.

oui
.rP"''^««''''\-"''"« "bro do toutes charge*; A quoi,e p..1„J

• V^cuto II
1-^

f
lappelant .pour lo prix de 876,000. Que k f«it lo U

aiitorLI un ^''' dcM..o^er,JDt .sous la garde et po.ss.s.ion dcs .''

^n-coLeil ,elo«t2r '^
^'v

'^'!
"^oluneries, par ,„n acte du gouverneur-

1« .^ '

"''•' *^^ '^''••' '^"^ douanes do la Pui8s„„cc 40 Vict .1.

^vd„eirX^„'ji „rZ"' ^.V"/"
''''^"" '' J"SO."ent

;
et, a tout.

"
aucuae TenTedu27 ' "''"" I'interprcHation de t'atte dcs douancs

•-
•.

"^ T A "r"*"?"'" J"«q" »« parement dc8 droi,« d'impottatioo '
'

^ ^ «h*H;tJr .''! '"^ ^«^« '^^^ P-^^"- Civile, iLet'ur 4 ,a ventedu

jug^^ueuf, soppqss^ la requfite; et le 4 octohrfl iS89 ^ii
- '

eossesgioo dog maohiDarifiB «una .^- i
" .

' " '"^ '^ i^'Mj't't:Weoir la .- " ' ,

..
' >:-;.'i, -.;,.. ' . ^ !-: ,:

.

-; .'.. . • ..
.

- *^^ '
.. .,

. -A,.. . i
.

-'
'

''•' ' ^ -. " - " „'
"'

',.•:?
•' N,.

. , * ii. •
;'' '" . ' . "
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A.

U«n6ri^i.

UK

na^evruU

nnViint juge,.

*.

1^^^'

m:°

f

A. PrtTOit, qu'il n'dtnjt pns oblijid do fitiro. D'un autre c6l6, la conipngnie intini^ priJ-

taCompagnie tciiJit*quc la Couronne ii'aViiit, coninie qucstiun de fnit, aucun droit dc refonir
de FiTM LiUe, leg niuchinerieK p6|ir piiriintlr Ic piiitiiieut des droits dc dounne. Ello iiiait

Le PKcureur- ouRsi que rappeluiit yVHit dciiiiiiid^ au uli^rif la (iJlivrancc do la pro^NJet^

Bclieft^c, yi u\U\iMR quo rappclniit n'aviiit Juiiiais voiilu, iii ct^ pift k payer Ic fi^ix,

^ue ri»n n't^titit arrive pour rondro iniposhiUc'la ddlivruiico pur le shdrif, ct que

CO dernier aviiit tcujoufH etd piet A la fithe."

Le 29 dt^cPQibrp, S<in Hririnour.lo juge (Torrance dinposa des doux rcquetos.

II jugea quo la veutc (|u .-h('iif'du.28 aoflt, avnit pur^i la propiidK? do tous lc8

ivil<^jj;c8 I't liypolliquc*', et quo Jcs iiSiIiuwit^tonH du ^ouv('riieuici|t pour los

n^s do douaqo nc pouvuient, eui|i6ehi'r la di^iivrHUOe. , Ktunt uiosi d^'opinion,

qu tiucune mison n'avuit d«5doni)ec pourquoi I'lipptHantPieTOsti^f

K^l^avoir la possession sur" paiement du prix d'adjudftjati<)rt,**/ltf "^
voya sa rcqufiic, avec depeiis ct aocurdji la rcquete ^ l^itioide, selon „^»

iiobsioDf<. ,; \ "' 1^
M.'FrtJvost en appela de cb jufrcfnfent a la Copr dn Banc de la Kcirtftpo^'le

aB-;^n'hada.' Avuirt I'siudition deriiciiuS», le piocunur-^dtiiSraf uitervint dans

esinteret8 dela Courdi)n<>, et deniandu iJa Cour de ddclarorqiJ^ii^lcB machineries

Ws do la saisie par le slit'rif/4iaieiU^ po8TO>«sion des •autoHr^j^^ouait^ircs, et

^noo des ddbitcurs du ju<;emcnt, ct d'adjugcr ct d<?clurcr (|ue la Baisie qui cn^ivait

^te faite par la Couronne en vcrtu d'un Arc/ dhmistamc etait valide, ct queiss

niuchiRcrlcs (5t"iiient dans la jiosscs.'-ion legitime do- la Couronne, coniiue garantie

jusqu'aa puicuient des droits inipose!<.' .. - , v

Apris avoir entendu les parties principalos ct I'intervenant, la Coftr du Banc
de la Heine, rendit jnjjenicut le 23 Janvier 1883. II fut juge que la Couronne
<!tait crtJanciere priviljjjiide pour le niontunt dc8 droits de douancs, payables au
sn^et dea machineries, et,quoi<ju'etant d'opinion qu'il u'y avuit aucuno crrcur

dan& le jugemcnt du jnge Twranco, leurs Honnours changt^rent son jiigeincnt en

disan^quo la folic-encii^re anx ris(|UC8 de ^'appelant, "serait Rujette au priviliJgi

do' la ^ouronne eur les deniers qui repr^senteront le prix des dilclP toiacbines.'

La OouV reforms aussi le jugement de la Cour Supdri(ure, sur lajquestion de

frais, et ifccOuinianda, ou, en d'autres tennes, ordonna que tous les frliis oncourus

,
par l'app««ant Protest et par la conipugnitj intimee dans les deux Cours, fussent

payds pay^la Couronne, et foTnieraient uno charge prdfdrBhtiellc sur ceitfe partie

du prix/qui ^tait payable a la Couronne au snjct dos droits de douane.

Les motifs du jugement de la Cour du Bitnc de la Roine, furent expofes par

le jugc-en-chef Dorion, et 8onf^;«n substance, les niemes que les considerations

exprimdes dans le jtigenientde M,1e'ju|jg Torrance. Les sstvants juges semblcnt

"avoir it6 unanipies i dire que la ventcrsdu shdrif avait pour cffet de purger les

machineries d<! toutes charge?, y cqmpris les droits de la Couronne ct que,

au8sit6t que radjndication a I'appiilan^ Prdvost, fut termtnee, le 28 aoflt 1882,

la Couronne no pQUvait que pfoduire uuq reclamation qui aurait pris rang dans

la distriljiutioH dii prix. Ed cous^'ueaoe, ils arriv^rent 4 la coDclusion exprint^o

dans les tcrmes suivants par le savant jugeren-chef :
" La ventc,en oe qui regarde

I'appelaiit, est done vala^le, et aussitdt qu'il aura pay^ son prjx d'adjudio«tion,

im—' -ir—r
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pas plus tot duns la proc^duiv.
^^

•
*"

Les deux Ji^ements sout bisds sur le Doint n»„ vft i':ii/„„i-r:r^ i

^8. b.cn <,uo dava„tla;9o«r du Banc Jc la Reine, le Procurcur-G^.X;! dTla^.ssance a cou.para ot pl„ld.. ,„« lu Couroane etuU dans soni t o Jsta

do «.0,000 Ub reclamations do la Couronne pourraient 6tre Wen ou Z

insist <$

^xt '*"'.'"""--"" .^"* do*.. «>:«,„ „,„:. ::t.
rf'..ii« A ?'" ^ P"'"*"® *^'''"* J"ge'"ent.s des cours infdrieures est

a achat ppu eu o>^^ir possession. J| setnble a lenrs seiimcuries «„',.„ /l

*H^d^ cj..,» „ .^.=:r^r::::r:^r
l«» .peoulo, ou ,i,el,u« mWe d» <,e CJc.^.prt, l'*,i~ uq, r p 7"
priDoipalcs •oWig-.ti„„, d„ „„j,„, ^ , v""'^' '^"=« '*91 C- C., h.

\

I. tniiQ 1^ -^tnrln en tftaul'

. e* ^ <
>- fef 4*

''*> 't «

'
1( "

^"
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*
'"'J'"**'

Cc8 nrticlcs du Code Civil dnoncent siniplcmont ocrtftinei! rijjle^ bieil ooDnucn

LftOompagnie qonnt i^ la dtflivranoo, accefiBoiro au oontrat do vento qeii Hont com&unus i^ la

• TM Ue, plupait Hi non ^ ^Q^ i^^, gygt^mcs de juriHprudcnco ot ces roglnH n/soiit en rioii

^« ProcuMUP- •Ucoiiiputibles avco aucuno des fonuaiitos ot proc^idurdlnrcscriUH^par le Code do

rrQc<5duro Civile duns lo caa de vontcs judjoinircB. Loraqiip Jii contrut est-terniine,

dcs droits ct des obligations niutuds Hurgisscnt imniodintciuent de lii part (ly

vcndcur ct dal'uchotcur. Lorsque Ic snjot do vcnto est un immenhk le vrndmir

est obligd do donner & I'nolictcur une poHscssion paisiblo, ct un titrc cluir ot.

parCnit qui lui pcrnictte do (lefuiidro sii possession, ot o'ost le <lroit du Vend«u»,.

^
lorsquo cctto oblijintion a «itu rcinplio dp doninnder ot do roccviiir lo paieuicnt du

/ prix du vente. D'un iiutrc coti? I'ucqudrcur est obliuo de payer Iff pvix sur 3cli-

<' vriiuce do la possession o£ d'un titro suffiiunt pour lo proUJ^^er et ruiDfificlicr

LAi_: d'6tr« 6vinc<5. ,_, ^ ^ ^„ v^ \ ^_„. •

Aucuno des parties no pcut forcer I'nutro^d. remplir les conditions' ducontnit

li inoins qu'il n'liit rempli lui-mCuro sa purtie des oondttions du <?ontr,it.

Lu conipa'^nio intiin<5c a prdtendu que la ventc £l I'ttppelant t^tait p:)rf;iite pur

'" riidjiiilication du 8l»5rif, le 28 aoftt 18SlJr«Hyic telle adjudication, nvait pour

/ cffet lo#d do transferer la propridt<( ik I'aj^pelTint et de lui "donner, en momo
temps, un titro parfait. Muintonant, il n'y a pas a discutor si les burisses do la

niiinut'sioturo de suore et les maehinerios ont <hx5 vondncs ensemble commc int.

nieuhle, etc., tel dtont lo oas, I'argumcnt do la C^mpa;j;iiie intitu<?c nc parait-'pas '

B'accorder a-veo I'artiole 706 du Code do Procedure, qiii'deelafe qu'aucunradju-

dicution n'est parfaite, avant lo paiement du prix, aprt^s quoi olle cont'ere le droit

de propri<5t<5 du jour oii elle est dat^o. ' Mais supposant que'rudjudicaliou tran-

ftrerait;ia propri^to.de la chose vendue ill I'uohoteur, oela dansl'opinion do leura

\ seiKneuries, n'cxemptcrait pas lo .veodeur de raccomplissement des obligations'
**

qui lui iiicouibent, do par le contrat de ventc. L'urguEBent d*rintiui»3e, suroe

point, conibnd deux choses qui sent etjsentielle^uent distinoteH, la perfection du

«ontrat et sou execution Idgule. Si I'appebnt n'avuii aohetd qu'un srmple titre,

'la prdte*iition de rintira^e aurait lieu d'Stro, mais I'objet eXposS en veule purJftJ

^hdrit'et achetd par I'appolant, dtait une nianufoctifre'de aucre, et Tobligation du

endeur, en vertu du contrat do vente iet d'achat, dtuit de lii donner la pos-

session iiotuelle de la manul'ucture. •

^ II a "ussi dtd suggdriS dans Targurtcnt de lMntim€(\flueldanjs" le ca'sr ittiw

vente judiciaire, il. ^est du devoir de I'aclieteur. de pren^nT des procedAs jadi-

«i»irc8i si ndcessaire, po%r prendre pos^ion de la propriiSt^ui lui a 6i6 vendue. .-

, J: I«a8u<jgestiqn>dt«it b&i^esur les terme.%de I'artiole 712 ^ti Code de Procddur'e,

•qui pourvoit ji oe^ qu'tto aoheteur, ^qui ne.pcut^btenir \i delivranoe'de la pro*

pridtd achetSedu ddbiteur-du jugement, doit la^emander au shtJrif et 8«r Ift

rapport ou certifioat, du refiis da sbdrifd'ee fuire la ddliVranoe, il deuiaude 4 #*>

€uur rdmanutibnCHra^JoMire commandaat iiu sh^rif d'en ddpossdJer ie ddbitear

jfiid'eu uettre I'ttobe^ai en p^se^sioi^, Oela estun moyen sommait-e de cluaser

le ddbiteur d^^'^ugem^t'^d^a/jo* droit et les -int4r«t9 sot la propridtd ont d<j4

4t6 teints jiar One serie (fe frrocidiSs judidiaires reguticrs. Oela n'a aucune ana-

£>giMi^£vec 6i oaB.d'uDQ reclamation priyilegree, tel.que souteau par l^Ooaronne,

*^.

^» ..

.11 * '
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^^.

-pp^^Je la poH««ioo .o.«cll,

|^ ^-Pi^ii^ ««* ^P brrf da p^Mt-I A P^»«,,,

•uo''"
P"'0-. no pe«t 6tro ddtcrn.i„^o ot ,«n uo peut rc^ouvreA. ^,.sio., que ,

! "
.por vu „«uve.u procd.qu| peut durcr do. a„u^«,. Co «craitcoUrairo au~^«- '''aST""oipes biei. reoonnus du droit et do V6qn\(6 dcmalntenir, «t on d« p«ut trouper
auounonuorudnrdanalo Code Civil Didau8l9 Codo do Pro<,dduro pour uiaia-
««n.rque

1 aoqudreur est obli.rf, dan. le ca« d'uo contrat do vo,»to ordihairo et
'

:

uan.
1
abscnoo de oi.oon.tanc«. ^pijcialc., do laire disparaltre le. enn>fiohe».oot»

qui8oppo.cnt Awpriso do po«H*Hion ik se. proprca dgpeoBetpa. H oeux du
^ ^

hw!'r^
'f;«:7«"<'»»»«"»«d*™nt pasqu'il soit n^c«,«iro pour lo« fiaa du •

proci, do ddoider lea quoitions qui ont e.d arKuAos devaut cui, quant & co qui-'..'

'

":"'-' -
:

r^ardo ]o« dro.U de la Courou„e„Hoit d'aprA. Ic droit cop^mm, ou d'upre« I. V #
. ^7,*''''7d'^l4 P«is^aco40;V^ict.c. 10 do saiair ct do prJre po«. ^^i '

Masiou do Ja waohineiie en question. ' " \ ,

I) paraJt tout A fait auffisant A leura seignouries pour la d^iaion do prqci. e»
'W qu auouno oflFre n'a ctC- faito pour etfeotuor la vento du 28 aoflt 1882 en

vranT v7 T'" ^^^ '''""' """ P""'''"" '«"'' P«^P»o"ant dc donncr la ddli-vrapoc 44appela»t, anx terw.oa des articles 1491, 1492 et 1493 du Cdde Civil

le i»2T\ rt n'^"' "r:
'^''^''^ hun.bloo,ent i Sa Majestd dc renvorSor

i^r! "T fe^« Cour SuJKSrioure, en date du 29 dtobte 1882. et aussi lo

oXT .^!.".?"
^^"^^ '" "^•^"'"«^^- '^'^^ "J" =^3 Janvier 1883, ct d'sl

.Ton dJin ''' '

F''*"''
^"' «^«'»-«'o d «tye dSoIar^ libd.<5 do soL oblioa-

rcLt aver.
" '"'

. "'
'' '"^ ""^^^""^^ ^"^'^° <^^«™^^ JX'"/-^-

d anlf I
.^"""^ ''°"''''' ••'^ ^"^'"'^'^ ^'""* '»«^» il'aSant ses fraia

"

V^^^°-^" *" *'''°
•
^ '""^ ''"' ''^''^'* ^« I'i CouVonne.

'"*~~'
* -

- Jiigomcnt rcuvorfcu.

V'**'

Ldeotte, Olohenski, JSJ^jeoste aiobens&i, fiUaiUon A Bro»se<u., avoeats de rappc-lupt.
Af'chavibau!t,'Ljtaeh <& Mi^^ault, pour riutin.^.

^
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IT'S BBNCH; 1888,

QUElSN'S fiENCII. - .

(APPKAL HJDt.) •
,,

HOKThElfAL, JftfiSEI'TBMBER, 1886, '

• Piv^cnt :—DoRjo;*, C, J., Monk, HAMSAt.iC'Hoss, D.iBt, J.J.

', JAMEdJIcipANE, THE yoUNOER '

) (Ifi/tndatUitilhf CoUtt btlow), Ari>i|.LAMT
;

Alio

; EDWARD MILBURN iTit.

IlespoiioiiiTi,
z**^

Jh'^ ,(Pldinlipi in tht t'ourl btlow),

HiLD:-l. Where * chdrter-purty prdvidei^ thai a- steamer jjiould arrive in the pjrt of
Muiilreal " beliveen tl(e opotiing of nax-igaljon of I87!>}^"arrival on thf I8t1i of
Majr Was not a lubjtantlal compliance with the »l)f»t»lation, tt being' proved

. . ,

•h»t n^'igaiion openvU about tlie Ist of May. .
"

,

, «. Tliat reuponat^nts having faile.l substautially to perform their obllgHtion ubder

'

the charter-party aa aforesaid, appeHaat w*/»t Ubofiy to repudiate the don-
triMit, - • »

This appeal is taken from a juau;mont of the S,uporior Court ot'iVIotitroul, ren-
^orcd 18th Jifhp, 1883 (rt .n. Mr. Juatico Lorapgcr presiding), wiicruby the
present appellant's pleas wufre dimiisfed and the respondooU obtained k con-
dcmnatiou against hi

The facts are

The appellant

to charter the S
That thuH-cspol

Ihfi LitUkudile and

13040.67, with interest and costs.

Itli of January, 1879, agreed with the respondents

I, under a Oliarter-party to the following effect :

—

ould despatch the good steamships or vessels called

hvdale, with the option of substitutiai the SwaleJale
for cither^ to the Poi-t of Motitreiil, whither they, or such one of tliein as may be

- selected by the said respondents, should sail and proceed wjth airconvenicnt
speed, there to arrive iefJcecH the openin^' of navigntion of 1879, anl thereafter
to run regularly and with all despatch between Montreal and London,*in fipg-
land, to be despntched regulaii|f to Montreal with other steamers, Under.charter
of the same charterer, to wit, the appellant, tip to the 1st Ootober, 18^9, etc.

Navigation opened about the 1st of M>4^J879, atid the respondents' steam-
ship only arrived in port on the 18t1j of Miiy.

^

The appellant refused to load her, claiiiiing that her "arrival was too late and
that he had been obliged to provide other tonnage for his bade. The respon-

dent, afteniotice to appellant, secured another cargo, and slied appellant for the

-difference of freight earned upon such cargo and what would have been earned
bad appellant carried out his contract.

The Court below gave judgment in favor of respondent, one of the conaidhantt
of the judgment being as follows :—

" Considering that there is no specijio iijur^xedTn saidfcharter-party as to

" the arrival of the said steiimship SvMeditle in the PSrkofMorttrcal ; that the
"•.' meaning of the terms " between mopehing o/navigation ym i\ic said cbarter-

" party, is, that the said vessel was to arrive in a reasonable time from the open-

"'iDnofnaviption
;
that aii^l. terms pni».tit...tft»«Hp„i,.^i^^^

tlifl iifln-pfrfnrmi/
: i'-! ,» .

'*
, 'lit t •

'^\

:."iii^^frH<^
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jOUgy OF OUEES S pEWCH.W «»

^t^.«pt l.a. b.e,0.,„de to di.ih„»M. bL
Ittct wh.ol» inorely open, up„ rco..««. f„r d„,^

nn K!- i L .
' "J"'""' t"" Other iiiavro

mwl of tho vessol on the I8th nf u .

tl- obligation of tho cb« I -t^/n^^'/
""' » -^*""^'»^'""^'' ^'^^

b.«ad t« load h„, „„a.X^:^^Tr^ '^J
tbo>»«pp..„«„, ^, p^

.Tho judRmont n^iist bereycr«,d
f"' «¥«'««* for not having 4on* ««.

AhboH,, TaU ^ Ahk.tU, „,tor«.y, for r^nrfcl. ! „
^. > ^

^'•If

'(•r

I
I

(1

. COUIlT OF QUE^X-S BENCI£, 188|;
^

^ • (Appeal SiDB.V • "^ '

MONTREAL. 25th SBEY^JBER, 1885,
'^

^

Pn^sent
:

Doaro., C. J., Monk. B^«.^ '^^.^l.i^'jj

•ft"

'*

THE HONOaABLE A(.JEXANDER GBO^;

TB. -^''iWRMw
J

., -V THE WINDSOR HOTEL CdMPANY OMtfOOTHEAC
HiLD-r<-4' That » j
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276 COURT OP QUEEN'S BENCH, 1885.

Hon. A.Crosg, In June, 1876, Alexander H. Lunn tronsferrcd his Rhare in the purchaM-

Windior Hotel
money under this deed to Mary Ann Lunn, widow of the Ute Elisha Lnno.

Company..! SubMequently, on the 15th June, 1880, by deed before Herbert Hunter,
JiontreHl. ^^ X

j^^^^ transferred to the appellant her , undiTided eighth share of the/

biilince remaining dueancl owing of the purohoso money, under the sale herein

fii>tlj( mentioned. • «

The aj>pcllant instituted his notion on the 15th December, 1883, for the sum

- ef $2,231.37, being, as he alleged, one-eighth of the oapitaf and interest due

urder the said deed of sale.

llcspondents pleaded, among other things, that : -^

/
Previous to the acquisition of the property in question, by th6 deed of sale

from Divid Torrance and othera, of the 3rd April, 1875, certain improvemento

bad been made by the City of Montreal, in and about the property in question,

to wit : by the opening and widening of Stanley street, and by the opening of

Dominion square ; and th^ property had thereby become benefited and improved

;

and there" Was, 'by law, created a privileged claim upon the property, scoured by

a special lien and charge thereon in favor of the City for the payment of pro-
.

portion of the cost of the improvements due by and assessable upon the property,

amounting to the sum of $522.90 for the 'opening and widening of Stanley

streef, and the sum of $1350.00 for the opening of Dominion square. The

assessment roll for the opening and widening of Stanley street was made and

put in force on or about the 2.5tW April, 1871 ; and that for Dominion square

on the 9th Deceniber, 1873. And respondents contended that these amounts

were a charge upon the property and hindr.mce against v hich the appellant's

auteurs] had promised to warrant and hold harmless the respondents under the

terms of the deeti^oT sale ; and that by the effect of the several transfers, by

which the appellantdafuied the right of suit, he also Wi«( boUnd to warrant and

hold tlio respondents harmrcss against these claims. These rolls wereN.pubse-

• ,,<|uently set aside b^' judgments, tendered respectively in 1876 and 1879,'On the '

- "round of want of form and irregularity, and afterwardji, under the provisions' of.

a Provincial Statute, 42 and 43 Vic., cap. 53, the City proceeded in the manner

provided by the Act, to cause now assessment -rolls to be made for the levying

and collecting of these assessuieuts upon the Siitne property to. replace the rolls

«o set aside ; and a new as-sessment roll tor Stanley street #us made and^put in

force on the 27th October, 1880 ; and one for Dominion ?qu!ire on the 19th

December, 1882 ; these assessment rolls l{eing so made fot the purpose of ^a.

bling the City to collect and sret in the several amounts for which, the properW

was charged, as aforesaid, by privily for the cost of.the said improvements. And

the respondents were compelled to, pay, and did pay under protest, the said two

sums of money, namely—$522.80 on the 10th June, 1882; and $1350.00, with

interest thereon, making in all the sum of $1901.70, on the 18th June, 1882,

and were duly subn^ted in the rights of the City. -After oredil||g these two

smouDts on aooount of the {balance due the plaintiff, with iuterest from the 1st

"v<K.

'

I Jv")e> ^SSi) ^^ totiil amount was entirely oompeusated and extinguished by the

.'^'^
^ ^last payment on the 18th October, 1882.

|To this t^ppellant answered, that assrasmenta imposed after the sale by Tor-

W '
'

'

'

.'y^\'
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,UoDtre«l. jf

<f

October. 1879 ^tho .i«»« ,p.i.
"'"""P'«« »<> be imposed, prior to tlio 27tli w" tr, io<» (the date of the passage ©fthe Act 4'> »nAA-i v '"

Winitot Hotel
were absolutely illegal, null and vL, aid contrary toW L ^^^"'- °''P- «3) Oompa„,,or*
the holderir thereof were, up to that time ZlT ' "^ ""

"^ P''''P"*>'' '""'

and no I,,w existed authorisi, ! h^ I
' ! T "v

'"°'' ^--S" "' "ability,

pnssed the ^.w n.ntred
' ^a^^^^^^^^ it7 ''•""''

^'. '"" ''^^^"^'•''"'^

and should have been onoosod
.;°" '

•"" P*^'."*''"^ «"Jtf^«t and unprecedented,

.could not in any e 2Tl^l''ZrT "^ '?''^'' «''»'- »-P-ty. but

had no longer any inter! therein'^^^
""'. vendors.of «aid propeVtv, who

- P.pe.y it^as^t Z'r^2 lllll^^^r^^r''^ "^r
'''

could bind the appe
1 nt „?'- «^ " -

""'""^'" "'"'*"' ""'" """

p»rolia»r, wlicre .he »roMedi„», .i,i„. ,:«, .„ h! 7 ^"''" ""''

«w .,,. »,o, b.. Lp,..o/:p2 "ir ,sz ztr-'r*whether the charge should f.II ,.,i.„ »i .

"""'"
'""^'f '«' made a question

case Ui ada,it of there bl^ a ntt' " ".'' '"'' P"^*""'^"^' ^"'^ '" ««<"»^

a.ide!^he contended It :h:fa:otl^^^^ "° '"' P™"^^'*"^^ "^ ^^
to h*Ve been in force at the time tllfi

""'^ "''''""'"' '""''^ '•''*»"''•«

not be tolerated that a l^Cl^ ^^Xl^rl"''^- '^ """''

previously, unless couched in vervoxL,, 11 Vii''''^
"'**^™ »«°« ^^'^ted

hiB ittion. .

' •PPella^M o''m, .nd ,d coDM,„en» dismissed

Wi„eU^^^^^

»p:»";::;i;:srr:^^^^^^^ v.:

, .- ...,«iM b, juds,„o„, „, . „„„„ i,jt .S ': ue :i:!':'*'°'

"•'''

M»rollor,.ses8ilieintoboiiiado %" """"l '»' ^te ciyi to c4oa, ,

4

:m^~\

r~v

#'^- yT«.



278 COURT OP QUEBfTS BENCH, I8864

Gom|mny nf
AlontreHl.

. 'tT-' ;—
Hon. A.Crofs, time of the sate, onj Icgulgcrm of the tux gubscqucntly imposed existed and that

WindiorHotel'^ ^"' <''''"''' ''"^'^ '^^'^ ""tf All that did exist was snbs^qucDtly dctermioed/to

be nnll and Void. ^With rpgnrd to the second question his Honor remarked

that it would bo impostsible ti^jiffuctuppeilunt, who had at the time ceased to be

proprietor of the pr6pcrtj, iiiiklss fn virtue of some precise provision in tho Act

itself. But the Adtj was completely silent upon the question. It simple author-

ized the levying of tihe new assessment, in one clause using the Inngunge " upon

the parties iiitDrcsto^ " and in another " upon the parties benefited.^' The judg-

ment awarding compcn.sation in favor of respondeat would accordingly be rev<|rsid

IL '

^

1.

\^^<
yf

and judgment sivcn

Dividmn, Croat A-

in iiavqr of appellant for the amount of hi) claim.

CV^O) attorneyH for appellAnt. ^

Ahhott, Tait d- Ahhottk, attorneys for respondent.

QtEBN^ BENCH, 188^.

'

(Appeal Side).

MOKTREAL, 1885.
?'

Present : DoioN G. |J. Monk, T^essieh Cuoss & Baby J. J.

THE HOJ^. HENRY STARNES, ks-qualitb,

Petitioner for rutificatioH of title umicr an award'of arbilratoxt

{Rttilwaij Act), in the Court betaw, APPSttANT
;

1 AND ;

J^N H. R..MOLSON,

Propriefbr expropriated, opposant to said ratification,

*> in the Court belou>)
^

Rbspondsmt^

Held: l.'That proprietors on the bank of a Dariga|j|^|kk hare no easeoMfnt or servi-

tude of free access to such iiv^V. "^'9Kf
2. That the functions of valuators appointe4^^p^"Tbe Quebec Oonaolidated

Railway Act (1880) to value property orf^he bank of such river for expropria-

tion does not extend to awarding cdmnensation fgr the deprivation of any ease-

ment SJe Servitude upon tlie public wharves or banks of the ri^er, even supposing

any sucl^ right to exist.

.3. Tb&t ai^ award in the fo^wing farm, "and a further and additional sum of

" f3500 {to be paid to^tbe said J. H. R. Molson for loss of river-fi'ontage if the

" said Jj H. R. Molson is entitled to a river-frontage " is hypothetical and void-

The Statute under which the liti>!ution proceeded was "The Quebec Consoli-

Ut, 1380;- 43-44 Vict. ch. 43 (Qucl)ec).

Oi

quc|.'<rioo was the extension of the fortiicr " Quebec, Montreal,

Ottawa & Occidental
I
.^tii

dated Railway

The railway

iiway," from the eastern limits of the city of Montreal

to the station on the $ite of the Quebec Gujte Barracks, and was authorised by

.44-45 Vict, chi 2 (Quebec). '^It was laid but along the river front of the city

and at, the water's edge. 1^ '

This railway, though constructed by the Provincial Government, was in all

respects made/subject to the Consolidated Railway Act, 1880, by section 2, of

' the same Act, and the proceedings as to "lands and their valuation " arc set

; forth insect. 9, .and its nolnerous 8ub-sectioqs. ' «

,-i
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• strip of 2S feet Iho wijil. ^f .1.
™'""*"' • Pf'Pertj, ukiog ehewfrom

be b.d till tbo» ...ilod hiTOlf.
' "^ ' ^ Bi»e»-b,m, ,„d of ,hioh

«.'.".» »^i, ?ifr^Lbt*?; "'.h'*"''^
<"" "' ^'"^'••»-)

•b.ttf,-re.pVeo.,ofr..po.d.«!. I'nd .r• i ^J"*"* "l"'"^' '»"" ""S

1. For.h.!o.l8or.h.Ail,.,pU„,e»toi„i„s
'' "

3 P 1"
: f,''^

»°" >;'"• «••««'""•« .701 f.... Uo. ror tbe lot 19 of thosame plao, containlii-r
- ,0

M^

,

HStuMi
antt

R-Molioa.

1807 feet

1701 feet

10760 feet

Av ./u . f**
"''^«'« «»'"*«« «^«» M.« 20,268 feet /

to'thlt'ir
'"!'* rc^idu.of respondent'^ property andto the builduiL'S tl«rAnn a-^t^A , . '^. '^ .-^

$1084.20

850.(0

3000.00

»nfK«ku°
""'"^"' ""»pon<ients property and \

,

*^*''°''"''d.n««t,.,,^n erected, caused by LtaJ^^««d stnps of I„„d, and by the construction of saS rai -

TnT ^"^r"."
V"« P'"" ^''ereof deposited and the builds..og of «a,d railway to a height of not more than 18 feetabove the prosour level of the wharf ,-. ,. ., ^^

Making the tola] mm offered....
—
til^^

BjthoMmenolieeiespoadeDtwMreonirml,-,,. "1.
'

i'",".'
•'«8.5<>

.b. Go,.f„„... ^id ta Mr. j^h slL ™" '

" "'"•"'°' °""' ''^

tbetTft: r:tt5i;t °£r"'" Lt"""*" ^ *"^ -« -^ "'«• »f
..d, M-ird, beeeJTb t'2i'^t..1i" mT d '"''

H"' "^ '*!»«;
tbe depriratio. to tespondeot^*T.l l u ' ,'^°"^' M .lloneie for'

benelii. I. ,i,|bel^X M^.' b«; 'VJ"--
-^ "* "- ".e^d^t

" V,

4i^
,0

•1

k-^^
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.1 \ 28a COURT OP QUEKN S HENCH, 1886.

J.B

^'•"•^•StWDrtndvantages of siiuiiUpn, oto.,— nid, iim stit -d. it was found timt Mr. Ri>ilio had

B-JloUon-P®* ""owed unyihj/m: for rhesb. being of opinion that there wiis nothiui; of that

\ sort BtU)ject to conipcn.«:ttion. ^^ ,

-
. JJcspcndcnt tfccordinL'ly refused the offer, iind named Mr. A. C- Hutchison as

arlitrntor. Mcsdrs. Siniard iind Hutchinson th< n named as third arbitrator, Mr.
Alfred Brown, iind tliu invchtigation by thojso arbitr.itorH proceeded.

\ The foliowin<i is the it(!m of the ic'HpondeiiMcluim upon which the questions in

issue in this cause turn.

The damnjie to the property as a vvliolc by the deprivation of itsfrontage, oo
the riveV and on the wharves^ the harbor of Montreal, to which river and
whiirvcH tlie proprietor has by ri^ilit access, and which he has ever used, and
wliich is an easement of great and increasing value, in the uses to ,whioii the pro-
perty can be put.

'
\

'

The appellant admitted that respondent is entitled to compensation :

" Firstly, for the value of the ground taken, and I

" Secondly, for the value of the buildings destroyed.^
I

" But denied the third claim as being contrary to the laws of the country.

The l(anks of the St. Lawrence belonj; to the state : Mr. Molson, although/own-
ing neighboring land, possesses no right" to or over these banks, noi tnorc than
any other citizen. • Ilis derivation of an easy access to the river cannot there-

•

fore be considered as a damage subject to.cotupeusution. ^

The award of the arbitrators was as follows : .

.

"That the sum of....

/' is the amount of the compensation to bo pitid to the said
^

, €" J. II. R. Molson for the piec\ of laffd firstly ^rfcscribcd
" (No. 18). • V ^

,

' '

.

ThatthesumoC......;.,.... ...... A...
''

"'» dp (Jo do secondly des

That the sum of.

" is do d» do

That the suit^of.

",»s do da dp Jbr repairs to distillery build-

•'ings, etc.
--

---ri
_ _^

•

"Making ajotal sum of ................l.....:.7.....

A/ " for the three pieces of land taken above described, and
" repairs to buildings. ^ \
And a further and additional sum o/..., L... ......

\

" to be paid to the mid^^H. R. Molson fw lo^ofrivw-
"frontage, if the said J. H. R, Molson is mailed to a
" riverfrontage.'*

Total
,

" 9

"3.

"4.

lt|ydeMrilied,(No.l9).

thirdly dcs^rit^l <No. 20).

/

9 1807 oa

6704 OO

IWO 70

286 00

«^7 7ft

3500 00

,. mm 70

,
The following ?c()B«t(i^ran<« of the judgment wiffieient^ explain the holdibg?

in the cause

:

' -
|

Considering thiit by law and the Statute undfir which fhe^rbitrators acted in
Wtimating the compensation to be awarded to the said John H. R. Molson their

y--

ape

sigi

V 1

of 6

/
I

t----r

that

the
•*

.,



COURT OP QUEEN'S BENCH, 1885.

ftin^ion, eito„,Icd no fiirthor th«,^;.o anard c«mpen«Uon fbr the wlue of *heHb.H8Ur.-pn>per.j expropriated ...... tha d,...n.go ooo,.,ionod bV iU bein« Ukeo for th, p«r -^

t.on for ,, ri«l.t olu,„.ed ..,,,„ oa«o.„o..t or servitude upon the publlo whkrw. or

rahfloutioD of the award .« potUionod for bj the Co«.mis«ione? of Railway! .

cl i7v TJT 7 ""••""'^ "" «'""« ''''° " "^' of *««»«» to the river .
<:

Co„H.dcV,„g thu. by 1..W the «,ld John H. R. Moleon hae no right or ttUe to
"

<

MnyauohoasemontorsBrvitudo; 6 •- w wue lo

,
a,08idcrinK tha^ tlVsuid arbitrators havo added to their award a deolarationm^ternjs ,low.n.: " And a fn.th.fand additional auo. of three thouaaoj

' ^ - .::
fivoJjundred dollars ,0 be puid to the said J. H. R Mol«,« for lo« of river" frontage;

<^^^^^^
^ ""•

.

Con8,dor,.,g that tho «aid Jphn H. R. Molson is not in la,r or in fwt entitled
*

o any such r.ver fronl^go. aM that *.id arbitrators exceeded theirjuri«iietioa
in addinifijaid deolaration t^their award; j

»"«i«Moa

Ooi^dgng that said |deola.^atieu. dnd the part of the award whioh oonUini
' '

the 8a.t,eA<^^potbeti«i,,^„cgul,»r>d illegal, eto. ^ .

.SoiMr'^y^ attornoy-Kbp-uppeilant. \
iif. ii. i8fl(i»»oy, attorney for respondent.

t

SUPERIOR COU^l?,

MQNTRBAL, 27th OCTOBER. 1885m
ALFREII SRUNBT,

PlaMHn

THE CORPORATION OP THE 0OONT7 OF HOCHBMi^A. 11 At.,

"""""^'~---—
,— -..

:" ' JDi^iantt.
Hau) :-l. in an action based upon a ttansfet, a demamr wi|l not b. sustained la eon.

• ,
"*"'"*"'"* "^^*°'«»f*"««»tion of the WijolflcatloB of snoh transfer

a. That the action iUelf constitates s^clent slgnieoaUon.

DoHEBTT, J—This is an action by^tl.e pUintiff against the defendant based

/ opon a transfer, but the plaintiff^oes not allege that the transfer had ever been
Bignifiod upon the dofcndatit before action brought.
The defendai^t demurred to the option, founding its demurrer upon (he want

ofsuchall^rationofsigniBBation. V / '

_i s ,

^''•'*'' !'"' Ja"s()rudenco of* this Court nslt e^Uted f^rmeriy there is nod^t
that the plaintiff Wi.s bound to i^|(ege that the transfer bad been signified upon
the JclcuJaot, but that juriaprudc^ncc has not boon recenUy followed and never

-
' V '

'

r- '-^V
.

' ^
"

•, ' Not. Tot. 29—11.

m
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282 SUPERlOR COURT, 1886:

,

A. BrniMt ' ,<)aght to havo been ibllowod at all. Tho sorvloo of the aotion la auAolcnt aignl-

Ih« Oorpow ***<***"* of tho transfer, i'lio doiuurror ia ihoroforo diainisDed.

O*"'*t"of
^' ^'^««'. a<*o«oy for plaintiff,

^
HocheUga,- Pfe/ontdine ds La/ontaine, attorneys for tho County of Hooh^ioga.

•* **• Champagiu Jh St. Julien, nttornoys for other dcfondanta.

I'' r

SUPKRIOU COURT, 188B.
«

In Review.

nONTREAL, 3l8T OCTOBER, 1885,

•
.^. PrcBont: Johnson, Doh|Rtt, Jbtti, J.J..=

^/ .

DAMBN. O.OAUDRy, BTAL,, / .^

v».
PMntiJfi,

Hbu>:

:\

FREDJERIOK T. JUDAH, BMMt.,
^'"^

Vtftnianti.

-1, Tjiat on assumpsit for the price of goods sold and delivered where the plaintiff

^^^
produces a pass-book containing the ftcmi of the account, and proves that a(

4^plicate pass-book was furnished to defendant, which, however, the defend-
sint fails to produce, and thedel 'udant admits the faotof supplies having been
furBtshed to him by plaintiff, the Court will generally hold the pass-book pro-
anoc^^Ae^act, notwithsUnding verbal evidence attacking It

a. ^U WiH be otherwise if the defendant denies the existence of the tntnsactiona.

"3. Und^rtlite circumstances of the case the judge exercised a wise discretion in

, tendering the termtnt tuppUloire to the plaiiftiff.

JoHNBON, Ji, per curiam.—^The issue of fact in this oaM depends on the evi-

dence of twenty-foutr witnesses on ono side atad on the other ; and we have to

ascertain on which side is tho weight of evidence, and whether the judgment is

ajfainsl it, or is supported by it
;

just as wo should do on a motion for a new
trial, and to set aside A verdict for bcin,' against tho woigH^k evidonoe. The
facts to be asccrtlpined aro whether poultry, meat and vegetable^ were supplied by
the plaintiff, atid by another person wlioae rights she repreMnts, during a series

of years, from .4th Scpten>ber, 1879, to 18th November, 1882. ^^The defoidant

pleaded gencrolly, and ftirtlKT that tlio plaintiff wjts in his debt to aa amount df

$270 for a horse, a cow, and 100 loads of stone, which he claimed a right to set

off against any money tha£> might be found due to the plaintiff. The plaintiff

made out a prima facie case, which is a\J she could bo ordinarily bound to do

in such a case
;
^nd the defendant adduced evidence to throw doubt and spspicion

to some e^ti^nt on her case by biitiging up the servants of the late Mr. Juduh to

show that the supplies oll^^gcd were excessive, and in one or two points ought
not to have beeft charged at all, owing to Mr. Judah's absence from the city.

The learned Judge who tried the ca«^o put the sermmt tuppktoire to the plaintiff,

and upon the whole case gave judgment for the plaintiff, allowing, however, a

deduction of the $270 claimed by the defendant, and, therefore, leaving a sum of
«
.

>'
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JSltj;'"'"';'''
'"'"''

.:;•''
'"•"'•""* ""'^ "•-^- ^ho dcfo„d.„t o«rt.-„i, w

of pul.brk„ dl h . "; T""'"" "'" ''"*'^" »^"K«'0"d''<'t«l upon tl.oba«U

prqfed low of ihl Jm
'

T'°°
"'^ '"°""''"'">' evidence-founded on the

heln vn.. K ? 1,

*'•:«"'Jant merely said, prove what you o..n • I rtfn't

:.:Xrjr'w rj-"^-^-™ -^^'-X" «r^^^^
e,oete;"'^ ^ ]

"'-"'""'' ""'^"'^ "" ^oneral, tenir oette^ taiile pour

.
Th.« ,8 just what the J„d«e did I.oro. The artiole 13M llr

""'""'.'"»«'••

code
;
bufthe reason otthe thing is esa^ 1 1 al ^Lllni'"

" '" ""
upon .hi. arUele of th¥ro„eh a,de at No "o^Z^^
o«rni,ures;voudr„it i„uti,o.nont«iuder IVfr^tl; fe preuvet ."tS u

' '

cu i c^hanfllpn, (the oounter t„lW) ou en ullcguant qu'S 1Wdu AuZlea* on pourrai^^er p„r te£„s i'existenco de^^lai et^^LT7deV^n aervir-^^hiehxis eA^J what the plaLtii^^ h ie^^t^t

~n«erve ,a sie„ne peut. en la repreLS ^L^^jt ntlW d': o^oi!

'

jppheub e reasoning on the subject, we deeline to interfere with thisJuEnt :

A Z>e»/arrfin*, attorney for plaintiff. '
'

^.trfaA,£ra„cAa«rf<fc5«,„eVattorneysfordefen*»t8,eflqual.
.

O.Oaudry
•I •!.

T. Judah,
M<}oal.
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SUPERIOR COURT, 188B.

^
In Riviaw.

MONTREAL, SUt UOTOBCH, 18^.

Preflent :—JonNloir, DoniatT, and OiLL, JJ.

JAMBS A. DIXUK,

rt.

THE MAIL PRINTING COMPANY,

PMntifi

D^tndamt.

Hnj>: -1. Tbkt In an action pf slander or libel where only general (lamagei are aaked, •
^ new trial will not be nwanfrd for inaiifflcknoy of damage* t/ttnlj, wbeie there

U no proof that thejury hai b«en iinprop«rl}: Influenced or llladlreeted.

a. Wherv the plaintiff Joins Issue on a plea wfihout dcmtirrer, either general or

partial, or motioq to rejoct,and OTidence ha^ been given In sopport of such plea,

anew trial will^ot be awarded on the ground that^uoh evide(^ waa illegal

Vren supposing such plea would ha*e been rejected If demurred to.

8. The Uourt will not award Judgment on the verdict, in plalntilTs favor upon
motion by defendant.

.
This was in sotion for •2B,000, olaimed by the plaintiff againnt the defend-

ant for a inalloious libel published in the Mail newspaper, owned by tlw defend*

arit, oonoerning the* plaintiff.

The parties consented to take a general yordiot, which was finally rendered in

plaintilTs favor for one eloUar.

,
The issues and points of law invdlved are fqlly set forth in the following

Judgment: ^
\ , *

Johnson J., per onrism.—This was a jury trial, and, as usual, both parties

move, the one for judgment on the verdict, and the other, for a new trial. The
first part of the plaintiff's motion we have no power to grant under any oiroum-

Btances. It asks that we should grant what the jury has not granted, vis., aub-

stantial damages for a libel. We have no such power us that in this oountry.'

The seoond part of his motion is what we have to deal with : It asks for a new
trial on the grounds, 1st. That the jury gave him only five ahillings damages, and

the law, vis., the article iSlfi C.P., see. 11, gt-ants a new trial where the amount
awarded is so small pr so Excessive that it u evident the jury muat have been in-

fluenced by improper motives or led into error; 2nd. Because illegal evidence was

admitted ; 3rd. Because the verdict is contrary to evidence and to justice. The
notion was for $25,000 damages for a libel published in a newspuper. The pleas

were (1) a general denial and plea of not guilty, and (2) that what the defend-

ants published they published in good faith, in the public interest, without

malice, and for the purpose of informing the public of the doings of the plaintiff,

who had made himself notorious by incurring debts he '%as unable to pay, and

by being tried on a criminal charge of shooting At his wife with iiitciit to murder <

aUd being found guilty before the Queen's Bench in the autumn ul' 1382. That
this plaintiff had also made himself notorious as defendant in a suit by his wife

^ Beparaj^n and b^ being arrested and otherwise. That he had run awoy firom

, %
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hi. homo In E..Kl...d u„d como la thi. oouni,, m .oo«»on Mllor, .nd .n««d

rp^i" T,T'? V""'''
"" """""•"'• ""• "''"^- "•«» "'• -- -^oow«p.p.r.. Tl... i., ,f not m o,„ot word., the preoi« import of the pi- «, f.rTh^ U vrcMt on to nay the p|,.intiff l„d -uffered no d„„.I^.; Ih.t omlh.pub|..hod und «>,„p|..ine.l of ... t,ua in f„o,, .nd published in th. „Sn.t'ct; and tho defondantH further declared their option of .jury trial Th.«

ZLTr" l^'TT' r^ "" """""' "P'""'^ '*""^'"K oaoh one of th. .11..ptlon. in tho defendant . ««o„d ploa; Th. plaintiff did no. .n.wer i,i ll
in the plea Ho consented even that the jury .h..uld kIvo . ^eneml verdict .nd

plainly udqu.ew.ng In tho.r boinR proved, if they could be proved. H, „owwant, to get . new triul. p,„tly on tho very ground that evidence wa. «LuJto prove the truth of what he himself cooHcnted to conBo. to tho n.e«, lulj
clonoy of the damngea given.^ If there i. injuntice it must bo .n injuatio.

11^ th !

"7««''""'y «f "'« <^'"»"««»- There can be no other injuatio.under the circumataneca. The verdict here, be it remembered, i. for the pl.l„.

I^^Jh f L'^u""
**""" vindieatcd, and tho defendant h«i been found

guilty of a l.bel that w« ^ot juHtlBcd. Th, only point that remained for th.jury after they had ngreed to find « verdiet againBt the defendant, wm u towhat damages they would give. No special damage, were either proved orMked. The jury were unqucat.onably iq .uch . cm«, the aole judge, of wh.tdum..ge. ought to be given, subject of course to the consideration not (in .uoh
» oa.0 a. th..) of whether the Court thinks them adequate or not, but only 4o th.
rctrietion that they must not be so .mall or bo eiceuNv,) u to have been ob-
viouHly prompted by improper influence. Upon this point the .uthoritie. cit<Klby Ch J. Meredith („nd at least ccHK,ual with them, I would cite the .uthorky
©fthat eminent judge himmlO "n »ho cane of Cannon v.. Huot (I Qaebeo L.w
Report 139) are conclusive. Thm the damage, were complained ofM etoe«iTe
but the principle ia pr«,^j|lv t> «ine (vide .. to that point Lord Ohorle.

j'
Cockburn ^judgment iJPWipp. vs. the Southwesteh. Railitmd Oomp.nyV2
Legal ^^ea,.pm. Hating, however, tp Cannon v.. Huot. Oh. J M,r..
dith s«,d:--'VUBder the aystem of trial by jury, it ia the judgmept of the juryand not of tho court, which is to determine the .mount' oT damw.. in wiion.
for pcrwnal wrongs, and this rule is peculiarly .pplieable in libel and dander
.uits." The case of Phillips vs. tho S. W. R. R. Co. wa. wiled upon by A.
plaintiff here to support hi. contention thiit thi. was a caae of ibadequat. dam
au'o-. The verdict there was hold to awo^ inadequate damage. ; but it Wu in
a oasc of (Ksrsonal corporeal injury suffered by the plaintiff on a railway and the
jury had omitted to consider an essenti^il elementof the damage, allied .nd" «
|8uffercd, and in distinguishing that caie from such a caw as thi. the leaW
Chief Justice said

: " It was oontendeil for the defendant that, eyen usnliia
the damages to be inadequate, inadoquioy of domage. waa not a aniBcient grolbd
for setting aside the verdict in an aotifen of tort unlen there had bwe njiidi

}

J. A. Oinra
/

vs.

^Th. Man
Pirintiof Co.

^-^^^^Sk''
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im 8UPBBI0B COURT. 18M.

3^
li k.WMtm lion, in .upport ofwhifh ponltlon »ft« com* of RaniUII n. FUjwtrd. B BIng :

Tta II.U '^ *}. 424, nn<l For.dik« »». Htono, L. U. 3 (), I'. (H)7*, wore r«ll«d un
'

Hut
rnauoc Co. in both thoM o.m. tho notion wnji fur .lander, in wMrh, m »m obm^r^ci hj th«

JudgM in tho latter oaho, tho Jury mnj ooniiJer not only what the plaintilT ought
(' to reooiTO, but what the (luf.>n<l<int ouglit to |.«y." (n tho preiwnt oailo, probAbly

• the jury may havo fi)und it y^ry diffloult, to nay pruolMly how niiieh of thix libel
wai true or of ptA>|io interoat, nndiiow niuoh wo« untruo or niorply Minaationaj.
Tho only qunntiona woro t|io troth or falaity of the libol, and Ui« damaj^oo. Tho

^
plaintiff oiinin into court to KOt damagna for an allt^Rod good ohnrabu-r ImvinK been
injured. Under (he gonoml iaaUo, the <(Ufli.tion of oharaotor waa in Uauo. The
plaintiff, of ooune,- rated hia o#|i very high ; but tho ofidonoe adduoed aoemii to
h»To aatiaflod tho jury that it ha^ not Wn matorialFy dotoriorntod by the-libe'l,

No»erthelea«, they properly found for llio plaintiff and Hg„in«t the dorondiint»on
the point of libof, boonuxo the latter had no right to publiah what thoy did. We,
therefore, oay nothing of the plea ofjuHtifleation or what rolj^ht haw beoQ iu f>t«
If tho plointiff, instead of oootcnting hinioolf with ohulhmging proof merely, had

} ,
met it in Mother manner. Wo moroly aay timt wo have no right to disturb thia
vordlot upon the ground of ioadoqunoy, of daiAagca maroly, and without miooon-
duofor error on tho part of tho jury. By tho vlaintiii nown act in-Joining ioauo
.merely aa to tho truth of tho fa<««, and by oonaonting to a ifljncral terdiot, all the
ovidenoo objeotod to waa admiaaablo, and all tho jifry had to do waa to find
whether the dofendanta had publi^hod tho truth in tho public int<;r«at; and if

not, what woa the extent of injury dono to tho plnintiff-a ohoraotor. Tho jury
found againat tho defendiinta, and' catimatcd, tho plliintiff'l^amago afBa. We
do notaeo that tho verdict is tho rcauit of improper influonoo or error, and, wftat-

• over our estimate might have bfeon, thot of itaolf—upon the oxproaa authority of
Cannon va. Huot and tho other authorities cited in that oaae—would not con-
titute a auffioicDt roaaon for our interforcnoo. Tho motion by plaintitf for

.^
a new trialia therefore refused. A» to the motion for judgment 90 the verdict,

.'-^ itia made, Btrange to say, not by tho party who has got the verdfot, but by the
defendant who hulost it I He wants the plaintiff to get judgment I We must
wait tUl the plaintiff himself asks for it. The motions on the one aide and on
the other are therefore dismissed." ;'

' Jama Crankshate, attorney for plaintiff.
" '

.

MacMaater, Ifutchiton dh Weir, attorneys for defendant.

«
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ProMmt

^piiHOB oouirr, liik

MOWTRiAL, SUtOOTOBIr, |*M. f
To»MNOi, LuMNuiii, .nil Gill, J.J.

Itt

va. PUinHf,

The .otion WM oon,raonocd-by a petition for the Iwuinoo of « .pSA

into force of ^l, Act, h.dX p JtUj;' f^Juu^^^^ '"" ''**"'*
'-ou.t^.^a cl.e...i,, dr..««Ut or u^tC ^ ^il pi 7,Z T^ ?"

•""cy. upon produoiox before ti.e rogiHtrar ond.^T^ti^,
^'*" '" P**""

profoMiod 0. aforoaaiJ Dro»id«H .k\ .

'"^ ''"'"K «ieroi«d bit

n.ontb. f^... thJ pZfo'gTifd 4t '"I
'^"''"'"-'

't

""*''^^''^'" ^^"^
That the jK»itioncr haj^e.oroiwd the profc«|on of ohJ,„!.t^ J - ^

'

,.h.p with his brother, a lioenti.te in ph.ru.„,- for1™^ it" ^'i?!:"-the ooftung into forco'of tha^id Aet.
^* ™

5 *" ^^" ^^^f*

That petitioner had prodiiood before th« r«.«-«- - .i 1
.h«vbK..^ereia«Hlis p^ion Vlrha*dZI^'

th* nocea«r/ pr„<^ of

licentiate in phara,ae,, wj-ieh hod been refld ' ''
f"^''^"^'^

" •

And pHittoner prayed that the judKoi»ouldorrlni.*<:«j-i j

The defendant pleaded, that during the five vcars hi whinh il „ J ' •- '

We «.«<i camo on In tl,. Snporio, Court b.ron iho Hon 'itr Jn..l».

bomn declared abulule.
""'w, ui| wril ofnundamM

Mr. Josijoi Gin, dlMonling, held that the Conrt eonid n^ li-i. A
«.» ••per„»|.. c6.tdn«i in .h. 8.h ..«,,. of thewK ""'r.hat the partnerehip b...... .h. pw„,,^ H, ^,^^^;J^.~j™

I*

"i

',V

Vi

:i
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I >^f.
•»S/*

! "V

W.BraiMt *^*T> ^® p^oiiitiff reNdeiying ninety-nino per oeiituni and his brother one, ye tit

*•• c6uld not bo /denied' that the plaintiff had 'boeo excrcitiing the piofeoBion of a

oraticarAMo- ^'"gS*"^ >» partnership with his brother.

°PmS^°' *f*
^' '' »"id/thut the word " porsbus;' could not inolude " n cleric," because it

^ QmbM. *"' illegal for a clerk to exercise such prpfcssion. 0n tlie other liand it could

not be supposed to mean persons already licentiates in pharmacy, for they hod

no need of its ftrovisioits. Tlie sbnie reasoning which applied to a clerk would

apply also to all other persons not licentiates in phjtrmnoy. So that if the wdrd
" persona " in said 8th section did not inolude tlio plaintiff, becauso^it was illegal

under the Act of 1876/for the plaintiff to exurciso the profession of druggist,

^ it could not any more' include any other [lerHQn not already a licentiate in

pharmacy; lind thus the, section would eonie to^xT entirely nugatory. He was

of opinion to ooiffirm the judgment in plaintiff's fuvor.

ToRkANOB, J. UbR CUBIAH :-^This w^a an appeal by the Pharronoeutical
-~

Association against an order or uiandanius enjoining the association to ii)Hcribe

•the petitioner, Wilfred E. firunet, as a licentiate in phurniaoy under 48 Vic,

e. 36 (1886, Quebec). The evidence of record showed that the petitioner had the

jtatus of a oertified apprentice under the Act of 1875, from 1878 to 1885,

daring w,bicb time he was in partnert^hip with liis brother, « chemist and

druggist, under un agreement passed before a notary in 1878. This agreement

gave 99 per cent, of the profits to petitioner^ and he assumed all risks and the

• entire management of the business as druggist. The brother, whose name was

Ovide, died early this year, It'is necessary in ordt:r to appreciate the position

I

of the parties here to refer to the^two Acts of the Legihlaturc which created t£e

usooiation apd govern tbs. rights of the meuLers as well as the public. The
' prieamble to the" Act of 1875 is as follows:—" Whereas it expcditnt for the

safety of the public that all pt^rt<ons engaged in the sale of drugs ubd poisons, and

the dispensing of medicines, should possess a competent^ practical knowledge of

chemistry and other branches of useful -knowledge; and whereas certain persons

desirous of advancing chemistry and pharmacy, and of promoting a aniform

aysteni of educating those who should practice the sam^, formed themselves into

\ - a society called the ' ri)|^aceutical Associaiioi^ .of the Province of QUebee,*^

N
. vhioh said society Jiras' fe|^he year of burliord 1870 indorporated by Her

'

Majesty, &o. ; aridwhfereaslfOT the purpo^-ofi^tefding the benefits which liave

already resulted from thcisuid Act of IncoKportitio»,~ii.^is; desirable that addi-

tional powers be granted for r^ulatin<: the quulificaiion&ofpersons who nlay carry

on the business of pharmaceutical chemists 6t chemists and druggists and for tlie

j^jgulation of the sale of poisons, and for other purposes connected with ph"

toy; Therefore, Her Majesty, &c., enacts, &c.:

—

^ <ySeo. 3. All, persons in business on their own account as dispensing chemists

or M>otheca|ries' prior to the passing of this Act, shall be entitled to be placed

ppon the register ani to be certified as licentiates in pharmacy. *
.

s. 4. Aj^!^|^«kwho have been not less than five years in the trade shall,

_-jt satisfactoV^ examination before the board of«xaminers of the association

,

be entiUcid (o.m pladed on* the roister as oertified clerks.
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-V

''-{:

"See. H. Allol^rkn and appr^ntioea who have not b«Bn five yean in the tnidi^ ^V^WuSk
Bhall g* through the required curriouluiA of Btudx.i||ndpag| thee:^ttIn1itionTh. p'SL^
before thoy can bo roffistered a« certified clerks. P^'" ^JTuSauSSt

"See. 6. Byory youth, before hft^kr-tttonaa apprehtioc by a lieentiate ofI^SrtoS?
pharmacy, shall pro4»oe satisraotory evidoboe of a good moral oharaoter, and Q™bei.
paw tpreHffltharygiaminatioa in the Bnpliah, French and Latin langaages,
•nd arithmetic, after which ho shall be^ ibgisterod na a certified apprentice."
Then comes a prohibitory clause:—"Sec^ 16. On and after the Ist day of
May 1876, it i^all be unlawful for aay person to keep open any Btoi« for the
retailing, dispensing or compounding of th<^ poisons enumerated in schedofe A
or to sell or dispense the said enumerated poibons, or to engage in the dispensing
of prescriptions, or to assume or use the titlO ohemidt and druggist, or ohemist,

- :::^'-^
or druggist, apothcoary or pharmaceutist, or pharmacist or dispensing ohemist
within this province, unless he b^rogistered in aocordanoe with the provisions of

'

this Act as lioentiate in phadM^, or be a registered member or licentiate
physician of the Qollege of PhlSi^ns and Surgeons of the Province of Quebec';
and It shall bo unlawful for any such druggii^t, ohOmist, pharmaceutist or phar-
maoistto employ any clerk or apprentice in any shop or store for the sale of
•uoh poisons, or in the dispensing of medicines, except such clerk or apprentice
be registered as required by this Act."
You will notice that this incorporation took place for the safety of the public

*

» nd for promoting a uniform system of education for those who were engaged in i.

the sal* of drugs and poisons, and throe claases of penions were formed, certified ^
apprentices, certified clerks and licentiates in pharmacy ; and from the Ist jftt*

^

,1876, no person could lawfully act as druggist or chemist unless a Ucentiato
under the Act, and no clerk or apprentice could be lawfully employed unJert he -^
was regbtei^d under the Act, and the clerks and apprentices had to'serTe*a
certain period before bcooming licentiates. There was farther legislaUon this
ye«r, 1886, ^and it has been enacted by 48 Vio. o. 36 j

" Sec. a All persons
who, at least during five yftars before the coming into force of this Act were
practising in this province upon their own account as chemists and druggists or
apothecaries, or in partnership with any other pereon so practUing, are entitled
to be registered in conformity with this Act as licentiates of pharmacy upon
producing before the registrar evidence of their having exercised their prof^ion
as aforesaid, provided that such registration bo mitde within twelve months ftom
thepassingof the present Act."

^

\^
Under this clause the petitioner made his claim to be registered 08 a licentiate <

\of pharmacy. It was objected against the demand that the petitioner vas only
k certified apprentice, that the regulations of the Acts of 1875 and 1886 were
patters ofpublic order

;
that the partnership invoked by petitioner, between him

"

a8\apprentioe and his brothe^r, a licentiate, was a violation of the

one

moi

, . T' - -""-—»-", "»o > *iuiauoH 01 the rule that the
imenta of individuals do not derogate from the public law, c. c. 13. No- by private agreement validly contravene the laws of public order and

This contrtvontion would ^M if the petitioner cn»l.l^ by a prirr.»7
lent with bis brother, over-ride the statute. Further, the agreement

' y

y «
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W.Bfimtt between an apprentice and his brother, a licentiate, could not be the object of an
The Pb«B». obligation, inssmuch as a paMncrsIiip between them was agninst law

Sarf'tS;, ^°^^^/o^rnaldu P«/a,V, 1803, at p. 402, wo find a caae which appears to

^qSKI'"
"""^^ '" '^'"*' " ?^* nwlleconime illicite la soci^t^ en nl}a collectif form<Je

°^ cntre un pharmacien e\ doa individus non pharmnoicns («te8 mediofj) pour
rexploitation d'unc pharmncic, alors quo chacun des asBocics doit avoir des droit
egaux dans la direction do retablissement." Fcriand and Chaial v. Blanto
In Caaaation, 22nd April, 1880, it was deoidtd that no one could open an
apothecary's laboratory if he was not at tho Bamejlime proprietor of the establish-
ment and holding tho diploma of a pharmacist.—Journal du Palais. 1880, p.
1078. The editor adds that " This is the opinion which has prevailed. The
pharmacist holding a dipjoma can only have one laboratory, Especially, he

_ .. cannot, seeing that his oversight is insufficient and in part illusory, establish
in a commune other than that where he resides a laboratory under the direction
ofliis son, student in pharmacy," Journal du Pnlnis, 1882, p. 1077. Also

^
decided, Cassfltion.^fh July, 1835, Journal du Palais, 1835+6, p. 448, that a
pharmacist cannot dpcn and keep under his name a laboratory by an individual
whbm he calls his ^6pil in a place where he docs not reside cflFectivcly and con-
tinuously. These oases appear to resemble exactly the case before us. My
conclusion is to decide thj^ts. 8 diould not be extended to meet the case of tho
petitioner. If the letter of law ^ould seem to be in his favor the spirit df both
Acts, 1876 and 1885, is manif|>stly against him. I am of opinion that the

^

mandamus should not be granted, and tl.al the petition should be rejected.

.. t, ^ J»%'"cnt reversed, Mr. Justice Gill dissenting.
A.E. Corriveau, attorney for pluintiflF.

ilrcAom6auZ<,^ncA, iJcj^crott * ifi^fncaM?^, attorneys for defendant.

*

COUR DE REVISION, 1886.

. \ MONTREAL, 31 MARS 1885.
,

PrAjents
:
Les honorables jugcs Johnson, Torrance et Lorangbr.

THfiOPHANB BERTRAND,

,^'l-

'

DSIUNDICB,

P. L,

Ti.

SARRAZIN;

Jnoi:

, V
DirifiDiuB.

Que faction en redditiarde compte ne se prescrit que par trente ans
Qu'4 d«faut par le d^fendeur de rendre compte dans le d^lai fiz6 pw le jun-
ment qui lui a ordonne de rendre compte, le demandeur peut, suirant la pra-
tlque wiiTle avAnt le Code, faire coDdamner le d6fendeur & lui payer uno
certame somiqe pour lui tenir lieu de teliquat de comnte

Sur la defense en droit le plaidoyer de prescription fut rejet^: Void ^mment
se lit lo jugement (Doherty, J.).

ConsidiJrant que les allegations k I'appui de la dite exception sent mal\fond<teB •

que dansFesp^ la prescription applicable est la prescription <te trente m et
-iW>to-Mll»Mlt> wuq ana ,-maimieat la aita acpiSttgg ea droit, etc.

^"^^

v..
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COUESUP^RIEURE, 1886.

BBADflARNOIS, 6 NOVBMBRB 1886.

Coram BicANOKB, Jr

/

/

t

DAMB MARGUBRITB BBANOHAUD,

FRAN90IS tfiQER,

DiHANonusai,

Jennon vvagire.-Ledonateur, /uimnt vie commune avec h donataire et
»jf^*nu.ng4 .a rente Ua tahle de ce dernier, ne peutricl.mere^uZt
?Li demanderesse de,|«A St. Ti«K,th^. n ^ . quelqnesmois elle oonvoWt

Voir.Bur 00 point: |olhfer, SooWt^, p. 6»6: art Q G 1898 S«Rfl ooa^

' Co6ald^r.nt quM maort dcs plaidoiries Sorites doa portioa au'ilfe. ont rf*/"^*'^''en «>o.^US c^mmeivooat- p,„d.nt respaoe d-cnviron oLZT; ' " "' 'V
Oon«d<rant que I« demWeur a rendu oompte au d^fendiur son .ai««M

;' Cpilsiddrunt que le drffendeur n'a pas prou*«l68 allfoalion. H» «. J^r

" Kenvoie lea dites ddfennea, et/ndamne le difendeur A, rendr« ».. * '

dear aous q„i„.e Jours de la daX ce ju«en,ent, unlTp'oI^ fidget;!' ^

ditd^fendcurde r.ndre tel eXpte so'u. le dit d^Iai de quinie jo„™ il ^T .^est, par ia pr^aente, coudamn/puremeDt et simplement 4 payer«uTm«nr f

t.j.t^du^.e«v„ern.nh2^

Le d4fendeur appelad/oe jngeminU la Oour de lUviaion
il«e plaint dujugemdhtparcequ'Un^ a auoune preuve au ddier nour an."^r»er la Cour 4 oondynner le d^fendeur a un reliqS^t de IWoTXt Iv

Ipt "^TT"
•''""^ ^"^"'' ^^^^^ i faJ laVr,: 1!

et queai ce dem)fer 5.yproe.de paaA faire la preuve du I'TpL "^frou^l^^^^^^^d.mnerle^d.feWeu.4 une.ou plusieara proviaiona j«ru^;T;r.H «X

' ^ff^4;^^^*.Lafleur^D^^^^^ I'appelant
'^'^'"*"* '^"fi""^-

Arfmon^/iorcott, av<katdudeinandeur-intiin4 -

^W

K-

A

/.]
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OOtlli SUP^RIHjbRR, 4888.
'

K. L6ger.

M (iKnchrad.mi woondM nooes aveo M. A..0. Th^rr«ullJ Lo d^rvndeur dem«ure ^galemenl 4
St. Timothy.

t'Mtion alldgue qo« ptr donation, en da e da 12 jonvwr 1872, Et'ienne Lif^t
et li demondorcflse, Ics pdro ot mdro du d^fc ndoujr, lui ant doand duax iinmcablea
et IfiB •Dimuuz ct cffcU mentionnds & I'uoto 4 lu oliurgo do los liiHsor jOuir, leur
Tie duraot, de trois nrpoota do torre uutour lu verj^er qui bo trouvnl^^ij^ la terre

d^HiU^ en premier liou, y coinpris lo dit iergor, lo tout bion cl|tur«, iabourt,

herse, foasoj^ ct rigoM aDnucllcment par Ik ddferidour, auflsi 4 la^cliarge de
livp*r annuellcment la vie durunt des donateVirB, la rente et ponsion tr^agdre d^-'
orite ik I'acte. \ :>

Lo 24 mnrs 1883, Etienno L^j^er n fait'so^ testnmcnt Idguant toua sob bieos

la demanduroBBe. Lo 14 avril' 1883, Etienno L^ger mourait et aon Spouse
/aooeptuit le legs qui lui ^toit fuit pur lo tcstumont.

L'aotion nll^e entre autres oboses qii'uu ddcfis d'Etienno L^ger, ll lui^talt
dft, aiobi qu'i la demanderooHC, lino ann^e et un tiers do la dite rente et pcn-

•ioD, da 4er d^mbre 1881 ao premier avril 1883, la dite rente estim^ i
'•322.66.

Le d^fendear renoontra oetto aot ion par une defense on fiiits. Par un
second plaidoyer,Mo defcndout- disait : qu'il no devuit rion k la dcinunderesBO

paroe que depuis le ler d^mbro 1881, comme dcpuis la duto do la donation,

elle et sort man, Ics donat^urs, et lo d^fenJcur tivuicnt toujours douieurds cin-

semble et & vie commune, et quo los dunuteura n'uvaiunt r^clum^ I'usuge de la

moit|^ de maison qu'ils s'^taient reserves pnr i'acto do donation, dans le oas oii

ilfl ne B'accorderaient pas avcc lui, et qu'il» avnicnt tout le temps, niang^ Icur

dite rente k la table du d^fendeur ct ne travuillaicnt uvcc lui que quand ils le

Toulaient; qu'aasi>it6t apres la mort de son muri, la demandoresso ayant sigiiifi^

ao diSfendenr qu'elle vouluit so retircr d'uvco lui ot occuper la dite moiti^ do

maison, le dtffendeur lui aurait avancd, sans y Stro oblig^, des articles que sa^*

nidre reconnaisaait, parson action, avoir°rc9U8
;
que tout le temps (|u'elle a^it

v&m aveo lui, le d^fendeur lui avait livr4 toute la laino qu'il s'^tait oblig^ loi

livrer ; quelle avah rendu el le-ni@mc cutte laim^, suivaiit son d^sir et que le d^
fundeur I'avuit fiiit tiwier bion quo non,obli<rd

; que quant k la scrvantc, la° .

deniatideresBe et son mari n'en avuient jamais demand^, so oontentant des %et.

vices du demandeur et de sa famille
; que feu ran pdro n'aTuit jamais demands

le produit des trois arpcnta de t^rre, ct il oonclut'' au d^boutd de Taction.

La demanderesse' r^pondit jicette exception,
,
quo le fait que le donatcurs.

avaient v^a uveo le d^fendeur n,'4tait pas une ruison de refuser k lu deman-
deresae le paicincnt do la dite rtfiite, lo parco que Tacte do contenaitaucnnc clause

qui put justifier nne telle |>r4tention ; 2o puree que les donateurs, pendant tout

le temps poor Icquel la rente 4rait demand^, avuient travaill^ pour le d^fendeur

et avaieut gagn^ beauconp plus que ne pouvait valoir la n'tHJrriture ct I'entretien

& eux fournis par leur fils.
"

. [ 'V^v,

Aprds avoir fait rezpos^ qui ^r^do, I'honOmBle juge s^exprime comme suit

:

." II est prouv^ qu'aprds la^donation jusqu'i la moit dj^ dit Etienno L^ger, les

donatcurs ont toajoars demeur^s .aveo le d^fendcur ot fait vie oommnne avec loi

^f
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ku uble wn. »n..« j„>^n6m l» n>o>ti<$ de U inaiwm qu'iU s'tfuient rtsarrrfeM. Biuoh^dMt Ue.. o4 il. ii«/.'.ooorder.leDt pas 4 vim .too le d^fendenr et m f.mUIe ^
II n« pttidtrj>ai qu'iU Mlm jatnai. »$ol<ini<$ aaoun dea artiolM de penaion. qaoi!

'* ^*^-
qnila .ieat oontinui 4 travulller .ur I. teree et duie U maiwn, de lear bou «<
et ToliHit^ .ni„„t que leaf>ge le tear pormettait. II est mfime proav^ qae le
dit Btienpe L^or 6u\i on bon trmilbat ot <$Uit d'un grand aide poor le dtf-
fendour, aon fll», dana I'eiploitation de la torre. Bea Mmoina Tont mdoie jaaqa'4
dire que le. aervioea- do. donateura volaient bien lear noorrituri) et leor enti».
Men

;
maia il ne paratt paa qu'U ait jamaUJuS qaeaUon entre euz ni d'exiger lei

rtlele. do rente et penaion Yiagdre, ni de-aaUire oil de rdnumdration pour leuf.
•ervioea pendant qu'ila deineuraient avoc le diSfendeur N'eat-U paa raiaonnable
etinftme <$vident que toifa co. aeryioea duna oea oiroonstanoes, <Staient une gra-
tuiW quo Um dito donateura ontenduient fuire k leur fils. Pour nu part je ne
puiB le voir autromont et il me parutt qu'on niangeant ot vivant en oomuinn aveo
Je d<5fondeur, leur intention bien ^vidente <Stait do manger et d^penser lear rente
et pension avco lui, quelque minime que fut la pension et I'entretien que. lear
fourn«i.«,t le diSfendeur. Je ne eroia paa devoir eioepter mflme le iboattnt
payable en aiTgont, v& quo oette somme, furmaut partie de la nate'ti pension
via^re, ^tait oensAj, eommo telle, destinde 4 le. aider i^ii'habiller on foornir 4
quelque beitoin en rapport avoo leur entretien, ct qu'il n'est paa pronvtf qu'ila aient
Bianqu<J de quelque ohoso pendant qu'ils restaient ainsi avecle d^fondeur

; qn'U
eat prouv^ au contraire qu'ils orit v^u ohea le d^fendeur do la mfime manidra
qn'ils I'avaient toujoura fait auparavant, sans aaoun ehangemont Apparent et aans
jamais prorerer auoune plaintede lour part*

"Pour COS motifs, je suiii dispose 4 maintenir la premidre ez<?^>tien da dtSfen-
deur et 4 d^bouter I'aotion de la demandereaae aveo ddpena."*,

L. A. Seen, avooa't de la domanderesse. -^T*

^%oma« Aw«of<, avooat dtt difendeur. /

V,

a

COUft DU BANC DE LA REINB, 1886. ?

'//'-. (in APPL.)-

'
- MOHfTRBAL, as NOVEMBRK 1886.

Fr&enta
:

lea honorable. Juge. Doeion, Monk, Eamsat, et Cboss.

THB ST. LAWRBtfOB STEAM NAVIOATIOM OOMPANr,
{Wndermt *n Oour L^friiun,} AmuiTs:

\ . . -vs. .^ .
,

; *= "
'

;.•. WH.&'LB1IAT, -•
-r' '- *,

(.DtmaHituftHCourlnfMeur*,) larnii. --
ConvenHons vagua ou non /ormeUement arrkie»—Le Mtlenee i cet ^rd

^ipott«4-ilimacqHieicemetUt^(^ntumtnemit,

Le jagement de la Coar 8ap4rieai« (Rainvillo, J.) se lit oomme Buit:
L»Coar,eta

'4

/ - I

/

aLJ^'-Easj' ~ ¥aj' '^ "'•'
'
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^ H-Tr^LJiT^.

K.W^t.onOo o;- b„ "„„, 1« duo pour «al„iro otd^nJldaT^LJZJ^^^^^^
1882. on vortu dnquel la ddfonderesHO aurait/on«ug^ k LLitfoIr pour alco....o.„^a.e„tpour,ui procuror dea r^.i/ZL^^^^

APSSHT - -
*.' '*'""^-'P''»7, balancb duo sura soHimede

d4.t:;,w '°;
'?,'''""°''r

"* ^' '•• i"«"™ "« VSi;

«

<l«o «,,,„„ «l p,rt,eal,4r,.|„e,,t do I, conjontfon ot c„g.eom«nt p:„ l„i .life,*

• nt
!^?'"'"'

'r
'^'"^ "^'''' '^ ^" ^''° «»"/«"'''!»» do $182.63 bonnos et valabl..

V& 1 MoG ;r '""?r
"'^' ''P^" ''•^^'"•'^ "« Maltro. Girouard,»vuittk!&Mo&ibboa, avooitrsdolad^fendercsso

. •
C etto oauso fut portdc c. rdvW(Torrance, DoI.ertj ot Jott^. JJ )- Vom Ic jugemfent do la Cour do ievisioD.

^^

La Cour, apres avoir cn.cndu I ph.idoirio contradictoire dcs avooats de.

cauj lo hu.t octobrc ^leru.er, ct/dont le do«.,.„dcur so plaint, disant auo 1.

doMU.rc8 doH dues parties pour l/instruction do lour cau«o. dos pi^H proT^ito^et de lour prcuve ot sur lo tout dijlib^rtf_ P)^» proumtos

^

so^^!' '^'""'^""y IK.ur«uivHa d^ndorosse .ui ^|.„a„t uoe

• conlmn^
''"! f ff" """7" '' P^y"''"'' P" '» ddfcndoresHO au demandour

\irte «!;r"""
'"•'""' "^^ ^"/^^'"-'"i "-onJ-^ ^ 1* d^feadorease po„d,u.t cette

^^'^,7*;-
""^'f^

«" qualitTd'agent ot repr&sentaot d'ioolle 00,0,^6 auS t^
I ^•^"•^"'J"'^"^^''-^'^'^ plaids A cettodemandedis^^^^^^^

12 r "1 " ^Tf '^'^^ ^"""'^ en oortainos oocusiona Js Zventionpr^ulablo qiiant 4 sa r^n^n^ration. et que oonforn.^.uent A 1'us.go il nTdth
cent sur IcthiflFrodes/touages par lui fouraia on ,8U8 de aos d^ponsos oe ouifora.e uue son»»o de,^182.60 pour coa.u.iBBioo, ot do $56.37 pour^S^'.; iu



^
lANO DB U BEINK, 188«.

q«"nt A lout BurpIuS d^^^^^^^
"*"'"'- ''^ "-# '-^^n*. W. B.^™^,

•ni-ioD de cinq poTl, J^ r "7 .
'"^ """ "«""* ?'°^«4»"^ ""« "om-

wlaire de 1800. T*^^ "
* '* '^'** ''<^^«»<'«««'e'que Ujennant un ' _

parCr :cim^^^^^ ^"-•"^- -0^^ P-r ^t

ord«a et A rccevoir sesLrE
'^«'»«''<'«" ««•"•"« «on age„,, A ,„; do„„er se.

celui-ci do ton cfiid d TuT^lt ™T * '» P-^P*"'"" d« demandeur.

la valeur dcB «,rviL par lui wndua.

« 'rP«'«'e «"»« au Bujet de

Consid^rant qu'il cat amplemcnt prouv^ QUe 8i J. -„^„; . ^ .

cent offorfe par la d^Sfanderesae et acoLllie2 !« !li T""™"*" ^^ ^M PO"f
li^nte djnsdes cir^„sta„ceaordirZ'l7j.rtTK^^^^^

oe qui n<^ laisse qu'nne balance $320 ^ ^^ ledemandeur,

- ^«J°fi«'»<»"»delaCoardoBdyi8ionfutconfirmdei.a„n„l«„
.

ysontdonnAi. :
^""""^ * "PPo' Poor lea motifa qui

|^««rrf«fe Jfi,G»6o„,pvooat8del'appeIant
^-^"S^mont confinntf. •

.

i^;fa«>me,i/«,tf.^^,Xay?a,nme,feiftcW

/

m
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OOVRt OP aUEBN'8 BENCH, im?
» QOVm OP QU^kN'S BENCH, 1885.

I

(AppbaL 8idb.)

ifUNTRHAL, STth MOVBMBBR, I88S.

Pbmmt
: DoBioN. C.-J., MdNK, Caow, and BxBt, JJ.

TBB OITT OF MONTRBAL.

AMD

JAUB8 R. WALKBR,

ArriLLAMT

;

RnpoMbpur.

city to lIcenHi «nd rcguUta Jnnk
\fott or eiact « rcrenue doljr, bat
iatiag and gnnting • lictBfe.

ueh licenses must be eonsideced a

wall

HiDDi—1. That the power giTen bjr statute to
doalers, does not include the power to

only « moderate Tee, lo^corer the cost of

I

8. That a sum of flfly dollars Imposed upon _ , w—,-,
tax for rerenne, and consequently beyond tiie power of the city lo \vufim,

8. That an action lies to recover back inaUlmints of such tax paid io error.

In 1876 the Citjr of Mpntrcnl, to which authdi ity wu8 given to muke by-lawi
* to liooAe anJ regulate jank storee, whArcin bL of bruw, lead or iron pipes,
e6okR, oord, old furniture, or other like artioles, ire wld," pusacd k by-law im-
poaing certain regulations on junk shop, and providing for the issuo of a lioonao
to thoDo {rho kept them. The by-law went further, however, and imp^acd u fee
off&O totwpaid bdbre thei^4^9J;rf'^ny|uch lioenae. ' r V.

" The regulution of junk shops was considered expedient in oifder to give the
police control over them, to fitdUtatt) tho discovery of sorups of brass, load, iron
and old metals, when wmtfiii^-^jyaittdn that such had be^' stplon. The
respondent pretended that, 'undcV cover of this power, hdWever, the city had
imposed a substantial tax for the benefit of ito revenue upon the owners of
these shops. And that this was the object lie pointed out that the City never
issued a lioenae at all, but merely gave a receipt in the following terms : " City
«' Treasurer's Office, City Hall, Mbntreal,......187..,Ecceived from
" dollars for Special License as i;„ .fo, city Treaa-
" urer." Latterly they saved themselves even this trouble, and entered the
amount on the ordinary tax bills, after the business tux, in tho foUowing words

:

" Special rate for juiik dealer, $50.00."

The res|k>Ddent having paidihrce instalments of this tax, sued for the re-
covery of the same as having been unduly paid. The judgment in tho Court
below was rendered by Matthieu^J., and was based v6n the following consid^ranu

:

Conaid^rant qu'on dMt pr&umer que la Legislature a accords, en termes
formels, A la Cit^ de Montreal tous les pouvoirs qu'elle a eu rintention de lui
octroyer, etque, s'il ntbt pas Evident que la L^slature a en I'intentioQ d'iu-
toriser k perception d'un revenu par des taxes sur les murohands de brio-i-brac,

toute imposition de tu^es dans ce but doit dtre oonsiddr^ il%ale;
Oonsidtfranlf que I'autorit^ de lioonoijer oomprend le droit accords par I'^Ut

de donner an privily, qui n'esl orduairement accord^ qne rar paiement d'nno

jT-I

' - *
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OOtytTOl^ QUEBN'S B^NCH, 1886. m
oerUiDe oon.ldjJr.tioa pour rootroi do la Hoiooo, mal. que le p.lemiql d-un.. fk, d,U alooD.ld<Jr.t.on o'c,t oopcodnnt pa. o««.n.iol A I'ootrol do I. lioenoo

:

' ' Mo-t!Sl
Oon«dW,uol« lioenoo peut Atro aooordA, pour de. fin. do polio^««l-J. Ii.1^ik«;mont et qu en oefU.n. o«« on peut .•on^wrvir pour do. fin. do roronu.: A "

Cod..ddr«„tquo, oommo lo pouvoir do ta«r doit fl.ro intorpriJti .triote.i,nt,U.ea .ait quo lo p.,u»o.r do lioonoior no oo.uprontl pa. Ie p«u»oir d'imp<«er d«Uk« pour le. fin, du rovonu, 4 moin. quo ooU no m>it oxprewAment mo^

Con.id^r.nt i'en g^nirol, lor«,uo la Lf^iela.uro donno le droit de lioenoior''
pour do. fin, do^rovenu., ella on fait .p<Joi«lomeot mention, .in.i qu'il appert A
l..ou*«ot.on9(doIaacotion92de l'«,to do 1'An.tfriquo Brifniqae du Nordde mi hu,t oon^ «>,x:.nto.«,pt ot uu S.atut permottunt Trfmiwion de. lioonoe.
pour la vento dM hqueura onivrantes;

Con«id<5ran.iuo la taxo dont il e.t queetion on ootte oauM, paratt avoir tfU

UT^ pour de. fin. do rcvepu. et qu'elle e.t illd«.lo, ot quo la Cit<$ ne peutr^lamer auounfe purt.e do ocfto ta«o pmt le. fi... do la lioenoo, yd qu'ello n'a

I

pu ^t^^mpos^f dan. oo but et quo d'ailleur. la d<Jfendero«« no le demand, pu
I
par sa fiflloom

(
C.

AmaintenWot maintlent IWion du dit dekandour pour la dite wmme dooent o.nquantjp,a.tro, et a oondamntf et oondaiine la dito d<fcndore««, i p...jer
Mditdemanilctarla d.te wmmodeoent oinquante pia.tre. pour lo. oauL%*raiiOM mentidnnde. en M d^olaratiott, aveo int«r«t, eto.

/

» -

APPELLANT ARGUENDO.

L'appelanf est Ids*, par oetlo d^Soiaion et soumot roapcotuewment qu'il , a

la rtil" j

«PPrA)iation do la prouve que de I'applioaiiou de 1. loi qui r^it

Poaon. dibord efi prinoipo que I'interpnJtation do. loi. ot rdglemento munioi-p.« do.t 4re lar,e. lib^rale et appliq„<Je do manidre A leur donner tout!
conforme A/l'intention de la L^Jgislatun).

«"»%•¥•»

AiigoUAfAmefr—Oorpnfl, p. 372.
'

Wiloooki^Corpns. part. Ire p. 88, No. 382.
Brioe Uitra Vire., petite Ed., p. 263.

" /" " NouveHe Ed. p. 139-614 & 616.
1 ^ DilloD, p. 440, No. 353. •

2 Qudbeo, L. R., p. 261, Parent v$. St. Sauveur^
Bioluiri^da J. eu 0. Meredith.

la-U. C. R. Q. B. 129 Fletcher M. Eapbra.ia.

& White vt. CoUingwood.
8 Q. li. R. p, 181 Corp. do. Troia-Rividrea* Major

'

24 U. C. R. 142 Secord & County Linoolo.
"

33 « « 63 Piatt VI. Toronto.

36 «
.
« 136 & 140 Dictum Juge Wilwn.

^

I«,«it<»Ie pouvoir deJioenoieret rdglor lo. ma^aajna de bric^A.brao oA M veu-

t-H
-u^ s

* —-—™ <•- if

^^;^^



COtTRT OP QUERN'S BRNCH, Iflflft.

1. ft Wftlktr.

^M«&' '^•'"; ''^'" r"" '•" '"y*" ^^ ""Ivrt., OM plomb ou on for, robinui., boJu d.
,ml conio, viviii niuubliM ou iiuticN Kiliol<j^ do ribuf -^

• 37 Vio ., oh. 61 H. 123 H.S. 2». f

Lo r^KlLncht No. «9 u M ,««,<$ oonformdmont A e«tl« lol. L« montai/t do I.
Iioonoooiit (Jo $6(1. ^'

1 '

Kii liJt ntlctivcnicnt oo WKlcmenfjil o^t impi.Mbl« do prdtondroLo U
oit«5« imrio^d ladito licence kouh forme do tnxo d«im lo1,ut do poroojtSlr fln
rovonu. Lo Con^t«il-d«-Villo inCino no pouvuit flior ooniino prii dJu dita
IwoncouMB Hon.n.on.olndr(M,uo $50,,,«rcoquo Un o<.ndition» <lnonp<5qii „u dit
rtgl«nioi.t m.nt tiller, qu'clicH.roquiAront dci principoux offlolorn do la/corpbru
tion, ...vciir: d,. Tr^»ori,r, Chef de ToUce, Fore. ,le Police, lit.cHv»
Tmeur, dr. livre$ du IfijHulevunt du T'r/.or.ouJro lo Main, ot loa EqliJvInt, una
umillonio toulc particuliiro ct lour iiiipoHont doa dovoini iip<$oiaux.U con nierce do bric4-bruo CHt uno .lo« prinoipnioh oauao^ qui ont
ruunmcnljition do lo Ibroo do plico do Montr«J.d, dont rontrotioo cooj
do |130,0U0 piir an.

Iiaant 'V-

Au-dclA

lea conditions ok roatriotiona <$uonc<$ea au rd^lonicnt No/ »9, on ,
dinpoaitiona divoraca, indiiwndo^tca lea unoa doa uutn*, qilnt I lour

Enli

' trouvo d

.(x|outio

Aini-iJlo ninrtfhnnddo bric-A-bmo doit pro^l^iro cortifloat do w/ caraoti
prendre licence, doit avoir uno onscii^nO, Jonir roKistro ooutonaut des^iption d
articloHJcl.et<J8 p..r lui, dolt pmduiro, quand requia, oe-rcgiatro A lu pJioo, n« ddt
,pa« nolidor do niineuia, excoptd Hurautoriaatioi..deB puronts ou gardijna ne poit
vendro ^ivant deux j..urtf,- »pr6« la r<Scc.pti..n; doit f«iro tout ee qui ei requia pL
lea rdglijiumta en force. Tout cola oat ordonnrf pour prtfvonir loTvoiaetL
wpincai tant par loa nutroa quo par lo inaroliand do bricA-braoJaoua peiL
d auonfdo et d'cmpriaonnoniont pour ohaquo contravention. II y a/dono liou/A
uire sulrvoiUanco ujinuticuse dana rint<Sret do I'ordre. '/
Li /deuiandeur a prin ot p»j<S IJoonco dopuia piasieura ann^ aana ai^tre

cocrcibn que son intdigt ct aa voJonid ; cc iL'cat que duna cos d/miera teJpa
depuih que le souffle eat A Fultra vire; qii-on a Bong<$ ^ rtSatatbr ai paieme '

la liclBnoe. / ,

~ *^

Dilna sa ddcloration, rintini<5 odinet qui la 'corporation poiMijliit oha;«br au
inoin|g fl.OO ooninioprix do la licence, soit lea d4ponee8 onooarui/ioup5S«na-
tion ^0 la dite licence. ^ ;

(•^^"y
Pjir jugement rendu lo proniior ju'in 1883, dans la cause No. 2469,/wilby

vs. Lo Citd, la Coiir Supdrieure a niaintcnu quo la oorporalion pouvait exigor
•10.^0 par ann^ pour la dite licence. La Cour de IWviaion a oonfiro^ lo dit
-jugenient lo^9 aoptombre 1H83, tout en dmetfcant I'opinion que If aJmmo de
150.00 n'^tpit pas unfeatonabh, uiaia juate ot propre & uiaintenir I'oidre dana*
I'orgai^sation ct le gouver'nmept do la 9wi6t6 municipale. On adonb admis Ja
oonip<5|cnoe do la ci»<5 H pasaerjiB rdglemont No. 99, ne liviasant en lidge que le
jbanftim du ^rix de la lioenoo:

* '^
Uoolcy op Taxation, tih. 18/<p. 386
On ne peut demapder la'^oBaation d'uu rdglement quo dans 1<V troia mois A

^

*-,

. V
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WRT OP QWIBKJ'B BENOff, 1885. iM
oomp.«r do l« n,li(o en fbroo du dit rAgl«mcnt,"pourfu qu'll«,U d« I. oo»n4tcnJdo lo oorporttion; ^ " "* u« w ooinp#u>noo xbtOlt/ofdo la onrporation;

42-43 VioJ. chap. 63 jj 12

du'^dell!;::::; !J.: '.j Vel:" " 't '• '^ ^"'" ^''«' ^""^ «"• ••-«-
'"

Angell "nd Aniw, Corp. p. 372, Smu Ed..

i ^til":!' n""^-
P- '^"^ ^"•^'*' P- "». No. 348

£ AbboU, Corp. p. 418, No. 196,

i 2 Quoboo L. A p. 281, P««,„t t,.. 8t. S-uveur.'
Diofum Mor*drth J. «n C.

,

Laprouvo oon,tato quo Ior«,„o lo dcmnndour a p.v4 « Hconco II 1'. fi.li«>Iont.,ro,„ont, ««n, pro.dt, ni oon.roiato ot la oitd a r«,u I'llLTrK^ Jn n> a dono pa. lieu A la rdp^.ltion do I'iudft.
^ "^"* ^* '*'""* '^••

i^!er::!:::;;S't tr:!:;--
'^ ^""•"' ^«- ^-^ '^--^

>.r conirainte. ^ ' ^ ' "^^^ »*' ""•"' ''" inyolonUiroment ou

Wea. „.. par ao„ ::!::S^Xr^l'dr^^oil!

faitfc
^ • '^""", P" *•» ^''^'-'-to Po-T le.pulen.eDt.

Ta!:;ra;tCefa^^^^^^
'''''''' ''' -^ -<.. Note, demon. X

1 WU. Mud. Corp. 2d Ed. No. 291 n. 2.

, ^ I>o Do Do " 293 n, 1.
Do Dp * Do s Do " 79 n. i.

—

^

• V."^ ^ ^ iMtBd., No944'et*8cq.
Coolej on Taxation, p. 410 411.
Beapondent Arguendo

:

' The fundamental point to detarmine ia whether anj authority i. «ve« h,\uL^Uur. to the OU, Mmp^ an annua, taxof /fiO o^Th'/ 'eej::"o?^:\-

^J,
DILLON, 3rd edition, § 763

(6^6), § 764 (606). 769 (610), p 768 § 768
'

1 Dill 3,Ed.,p^. 115, 116, 118,414.
* / ^

CooLiTCon.Lim, 2ndEd. 196.
COOLIT, on Taxation 387 -

LiONABP T. OawJpw, 36 Miaa. 189.

Moolnal

a Walkar.

IP.

.
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OOPRT OF QIIKKNtt BKNCII, 18«6.

rv

iOI»of Awoii-A AinBi,"ttih«*T H3I0, p. 877. ^ .r
'

/^R. W«mtr. liiN lljfo. "Mr. Jumion Mutlhiiu iil«. rctiinrki on ihil p*^^ " tiiMMiiu U
^^-'"'"tui* doiHi" I" Jr,Mt tloiiootioior p.Mir Ium flii^ ijn rownnu olio ort fiiil upOHiuffh

I
inoiit mcntiun, niiixi (|.i' I npiwrt A U MiuK-Mctiun 02 do I'Aofo de rAiii^riqun

i)rituniii(|uo Ju Noni, imi, ot leu *t<ilutN pcrq|oitiint |'4tninrioQ dea liu^nMi
, pour U voiito deiilii|iiourMcnivrmil(M.

Bjr «»»o Intler of l\wm Suiutew, SlaJ. Quo. 41 Vio. (1«78) o. 3, | 63, a* %\m
npluocd bjr 4:J-44 Vio. (IH80) o. \\,% I7„.jili« litiK'ilature dxM Iho licnn*)

tfttm to bo iui|io«od on lniikiH!p«)ni, li(|Uiir tiullont, imwubrnktrii, podlan, Ao.,

with a prooifiinn nnj jtwloiw oiro ihiit ulioiva tliut U will not dol«;^iito this jjkH^

of fliing llic iiiiiuuiit of lioonao fucH otherwixe than in exproM worijii.

In the Inip«rinl Stittuto, U (loo. IV, c. «1, . IB, it ii providtA tj

"-- •bull bo einotsd for u lioonao, osoopt Iho putty fot)* uccuMwry tooovot'i

of iMuing it. '

,
.

Let ui now oioniino tlio worjla of tho Stutulo govornl^ thia oaao.

Court below thO nppt'lliintH prctondcd to flml thoir outhority In-the City Charter,

Que. 37 Vict. (1H74) o. 51, firat at ico. f23, as. 26, and, acoondly, at aeo. 81 of

tho Hiimo Aol, A vory ourclul czuniinution of thoao and of nil tho acotiohB of tho

,
Ciiy Gbiirtvr that oould ihrow any li^jht u))ua it, ia luudo by Judgo Torrunoe in

the ouae abovu oiiod, 5 L. N. 201. . /"
S. 123, aa. 26, RivcH tho City Oiunoil power to paaa by-lawa '• to Uemte and ftgu-

late junk atorcs wlicin|li||bit8 of brua.*, lead or iron pipoa, oocka, oord, &o.,\>r

other like urtiolra orqiwid."
'

_
Tho aauje terms arc unod in aub-Hcotion 22 of tito nnmo aootipn : " To lieenu"

and regulate the aolc ond quiility of luilk "
; in as. 23 :

" To regulate tho aale of

atone und lime ; in aa. 26 :
" To rogulato Ihe aulo of hay and atraw," and it ia

not pretended thnt thuite oorlfur any taxing power.

.,
The oloms connection of I Iioho foctiona, tho general tenor of tho City Charter,

'- and tho following uuthoritioa will ahow that tho above torota oonvey no power<4o

'^^<iv
' iinpow a large liQpnao fee that will operate aa a Uiz.

\% ''
1 Dillon, 3rd edn., § 367.

CooleyCon. Lim. 3rd Ed. 201. L
, In the present oaao it la pk-oved tliut thoro WflHgJHltiyional Ubora iniMMod

on officera, beyond the^re iaauing of a CGrti^^HBHC|plioiiiit^M|gif the^ "^l
' * liconae itaelf by the City Treasurer. The WKKff^'^fpif Polioer^Mgele,

, . proves- that the only inspeotion or regulation wuaby" apeoiula " and by Hogue,

tho " apeoial," that no inRpeotiou wuh over mode ; that ho only viaiiod the junk-

ahop dealers to notify them to take out their lieensea. There waa, therefore, no

a^ulilcoat. •?,.

iTaxaUon, 21, 403 ond 408. ' —
,

' "^

;,
Elloi^ats of Political Science, 260. „

caso Njg^^^daon' B. va. Hobokon, 41 New Jersey Law Reports 71, and

iaily 78 ^PmcT^-resumes and reviews the decisions as reported id Dillon and

'oolej.

Xmii
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Court OF qyjsi^'8' bbwch, 18^

280.

.M

f.
HlllUrdjP. 360, |§ 13*14. k
I» A.b A Paopl., 1 1 «fe|,. 347, . liJn ft« of |6 » «.|,iul.«|.
Oinolnu.U A Hr,.««,. 10 Ohio N H. 6211. . 13 u« m^mm^.
Mnjror^ H«.,ly, 1 Humph ai7.

8uioM.Uolwrt», UOillAJ. 606. .
, J*

B«niiet4U,)roogh«f Hiriiiingli.m, 31 Penq. Si, 1ft. \
\'

Comnionwoalth & Stoddier, 2 Cuah 662.
M.jror of Now York »». Hcoon.1 At. K. ft. Co., :)2 N Y 261 '"

'

Tl,c ««,o„,l ««.ti„„ .,f ,|.„ City ClmrlcT, oo which .h« Ci.j pr/tond^o foond ito

ftrtu»of tho/pr«yo,«, ««tioi.., n,»j, i„ tho^i«Atio« of ifc. coupoil bJTfliod

•nd on the pro,..im«, by .ho,„ ocou],ied lor the pur,K*«. of thortr.d« Ao A«

foru, ..f . |,o.„«« p„y„bl« ..nnuully ..» ,uch ti«,o ..„d under .uoh ^m<mM .ndWtriotion. M the nyid oounoil nmy detormino." '

'^^nmm ana

Thi. «»,lo„ trcta purcljr of the m^uf, i„ whieh t««e, .athorfced bv for.,going Motion, of tbeelmr.or, n.uy bo levied, referring e.pcoi.11, to «eo.rb„ 7Twhieh .peoifle. .11 the ob.ase, of p..r^n. on When. ..!;„,i„ri. -Vhor^ to U*mpo-ed.^ Tl« only ela. under whieh respondent e«n be brought i^^Uo^

But sub.^tion 13 of aeotion 78h«d. before the by-l.w in que-tion w«i p^^dbeen repealed and rephiccd by Stut. Quo. 39 Vie. (1876) o«p 62 aJTT

'

Whieh amendment the .mount of' the b„.ine« t« w» limited to 74 De71„; ^r
"

the annual value of the premises oeeupiod for tl,e tuainea.. The buIinZ J.tl#n ,..,gh» l«ve been impo«5d on plaintiff, in the form of . lioenae. BuTIh*^ever the form or mode of the tax,-whether by lieeom, or otherwi.e -the JhoUoould m no eaae exceed thia limit of 7J per cent. ,

'

' "'''''•

Now the full amount of thia annual buainca. tai ha, .lw.y. been ex-tedfrom and paid by the plaintiff over and above the licenae tax in queatlon mZ
the«, «^«,n. only ahow how eareful the Legislature ha. been in deSinif?,.power of taxation and limiting ita rate, and therefore itH»lf indiqate.^ ill

'

ity of the Uz now attacked.
«« •« w« iii,

See Judge Torrance on the«e aeotiona, 6 Legal News 201
The appeUanto below alao qucationed respondent.' right of aeUon, becau*.

petition had been presented to set the by-law aaide within thi«e months \

«.S: '"^ir ••"'
"': •"'r ^^-^-o"»Hof Ut^ewithiawhicT

42.« Vie. cap. 63, s. 12, inToked by appiHants, provides ihat if no t«titioDbe presented w.thu. tbrea months, the Ijy-law shall thereafter^ held VaiS,)!^

ttmOltf «t
Montn«l

aiMl

i. ft.Walka(.

•'

^

z*^'
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pOftJRT OF QUEEN'S BfiNCtt, 1884.

*!

!

-MmiS*
"pourvu qu.'iU)it 4e la coiiiixStcnc.! do lu dite corporation." Tliis olauao cor-

j-D ^*iw ''^^"F""^ t^ Uodft'^THnicipnl 698-705, and it has been decided by this Court
%».^^ (Doriotr, ,a.>J., Mrtnk, R.niH,-.y, Teller and Cross, J. J.,) „n „n action to

\,4 'rrcot)eriac*ij(>*ey^atJ/or Z(ct««'» vhidi had hem illegally fcwtcd, opd in

*y wMoh Hid by-laW hud not bcciisct aside, that • tlio article (705) of «Jibo I^uni-
-

:
.

I'

oipai Code ookld not bo iuterprotcd to suy that a by-hiw in direct opposition to
'" the JHW must be-sct aside witliin three months or thirty days, jijj provided by
the Statutc."--Xia corporation do la villo do JRimouski i fiincuet. 1 Local

' ^ News 115.
•

i

' *
Angel & Ames, 11th edu. § 340, p. 377.

1 J)illon,^319.

- -1 _, ^loBt of the authorities held that a by-law void in part is void wholly

^ Thus: . . ^^ , ^ ''

-^ \ Grant on Corporation 88. \'
Coinyn's Digdst7 ByJaw, 0. 7. , . f
But rcspondenthere Himply attacks the section of the M^^^

8uni to be paid. If this section of tho by-luw be void id i^irt, it is void fo'r the
'

,

whole. .
'

.

On this the authbrities'aro perfeoitly unanimous. *

- i Dillon, 3rd edn., 421-423.
'

Hex vs Company of Fishermen, S'D. A. E. Term R. 356, JLord Kenydn
.^ r Strange 469, Parker, t). J. i

" , .

- ", 6 Q. B. 400, Lord Denuian, . .

Finally the appellants in their plea denied that'the payments in question were
made by error. " La dito ddfendcrcRsc met 8p<Scialenient en f .it quo le dcman-

^
dour a payd Ics scMnmes meiitionn^es en sa declaration vo ontairement, sans

^ protet et sachant qu'elles ^Ujient l^gitiniement et i^gnlcment flues, et n'e'st pas
•• recevabie a plaidcr ignorance do droit loiigtempsapres avoir pUd. "

It is here to be remarked that English and Ainerioan aufhorities are of no
' value on the question of payment by error. Under tlJt system of law,

error of law is never ground for re^e^iYton rfc ?iWm. 2 Dillin, § 645.
- . Pollock, on contracts, 2nd edn. (1878), p. 397. I'

But our article H)97 ^'ivil Code is the direct contradictoly of this, making
express n^ntion of error of fctic. And our Courts have alLys rcco-niised it°

„^;. "•Wilson^w City, 3 L. N. 282.
° '

liC Corp. de St. Germain de llimouski vs. Ringuet. 1 L./n. 115 cited above.
•AlhEroqcdi.autJioiities. Toulli.!r, Laurent, Marcado, Beiiolombo, Aubryand

Rau, take, the same view of tho article corresponding in the Code Napoleon (13-
76) thou^ the word erreur is osod alone.

\,

^

Here respondeat has proved tlmt the first intimation ho lid of the illk^lity
oftlie by-law was when he consulted counsel as to unotlilr points—i^nely,

J^
whether it could not be enforced against competing d^ealers—arid immediately the

^7 illegality was brought to his attention, he had proceedings taiccn to test it.
' Tho

previous payment had therefojjp all been made lutder dear error of law

A/i

-•,'
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COURT OP QUEEN'8 BENCH, 1886. 803

The j«!l?ment of tho Superior Court woB confirmed in appeal, CrOM. J fper Th.OItT«fcnriam) remarking 08 follows: '''^
Montreid

0BO88 J.-Tl,i8 is a suit in which James R. Walker, keeper of a junk s'ore. J- R. wlk«sues the Cty to rceover baek three years' tax of $60 eaeh, imposed byabXef the c. y eoune.l m the name of a fee for a lieense to keep a |unk store Zjame being .llcgal and declared to be illegal by a judgmLt f the SuirioCourtquashing a eonviction by the Recorder, of said Walker, for keeJng .Tnkstore wu out taking out a lieense from the eity eorpora.ioi, to permU himtoarry on he business of a junk denier wilhin the eity of Moitrear I apl^that Walker was rated for and paid a regular business tax impofed by thi^r
'

poration bemg different and separate from the exaction im^d by tyofhe^nsefor a junk,toro. and pnid three 8ev<M-„lye«rsofthe$50 Pur^Ju^f^tZ - -^
junk s 0^ but objected to it. and finally .-efuHed to take a lieeL „d J^dlconviofed of a penalty by judgment of the Recorder for failing to take out 1„?
licei.se,«othathispaymentsdonot8eem;ohavebeenvoluntarily^^^^^^^^

,

'

sues td recover them back, and includes a demand for expenses incurred byJZ.n procurmg t .e setting aside of the eonviction of the Recor^der, which wL^moved hyceruoran to the Superior Court, and there quashed al illol itSuperior Court gave Walker judgment for the three Jears of th t^butrtjected his claim for the expenses incurred on the c«.ftara« for want of «nffi- *
preof The city has appealed fVom the judgment. Much Ci;';^^^^^^
expended ,n the arguments and the citation of authorities on either sfde ul
to b^;regretted that the want of time does not alloW of the courtL! ..

elaborate in treating tlfe -e for judgment, to Jhfveg^nro^^^^^^^^^
ties as best we co.l^ i»nd have come to the conclusion Shi„o„r on ni"'ought to be arrived at in the case. The real question ^ZZZ '^ ""

dowoto whether the^ty was entitled to eh:tTrVS^^fT^Tfor a junk store which would amount to a revenue duty and wehLf^
the opinion that they were not. We therefore decideTCmehe^^^^^^
of the S«j«rior Court. By sec. 123 of the City ch^rly |i 'c bTamended by 39 Vic, e. 52, the council are empowered to «ake bvJais

'" •

other things sub^e. 26, .< To license and reglte junk s^t^^^^^^^^^^^
given directly to impose a tax nor to indicate that the licensing nowpr^ \L
used for the purpose of raising revenue. Tho authoriti^S T^^^^d^ •

seem to us to support the «ew that the power f^ license and regulate wil'nol
"

give authority to impose or exact a revenue duty, but only a^odZfrr *
cover the cost of regulating and granting a license It TustI "nf^ V**
this leaves the matter subject to a vagu'e and indefil:^^ ^^t Hfuial'

'

tory ,n xX^ Application
;
but, inasmuch as no other se^msavailiwe jrLl^

.
to adopt it fremfhe necessity of the ease, It then iLvesT^ h«7- *^ *"

Court to determine what should be considered a re^rblV^^'VhTr""."'
Courthave held that it w4s not reasonable foMhedT^^^ ^ Supepor .^—
td exact $50 as a fee in such ease to covL^"S^LST37'"'°^

^^fmtm, nor the (TOndnHinn fn wfiioh it lua^a. Que u/Hhe MthoriT^^^I^
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COURT OP QUEEN'S BENCH, 1886.

^

^M'ntml"'
1*^ '^W*?'!*"' ™>gl»* •>« g>Ten as an iltuatration "Where the graot (to license)

"and ' ™*' ™We for ra^enne, but for regulation merely, a fee for the lioense mny be
J. R. Walker, naoted ; but-^t must be such fee only as will l^imately assist in the t^uh-

tion, and it shot)14 not exceed the necessary or probable expense of issuing the
lioense and of inspecting and regulating the lioenses which it covers. But tKe
limitation of the llcensdsfee to necessary expenses will still leave a considerable
field for the exeroisoof di^retion when the amount of the fee is to be deter-

mined. Cooley on Taxation, p. 386, cap. 18. It would be more satisfhotory if

authorities spe^dly applicable cottld be found in the English books, but the
oases arise more n^uently unde'r the American system, and their experience is

useful to us. Under both systems, in fact under all systems, and in'reason,

oorporatiOns cannot bo allowed to impose burdens unless the authority is clearly

8''^'° **'" ^y '*'» *"^ o°'y *o ^« extent that the law distinctly authoriies. It
appears that the City have themse'ives seen the propriety of adopting this view
by making a new.by-law conformable to the principle aboVC^nunciated. : Judg-
ment confirmed.

iiEWer i2i>y, i^tjr.j Q.C., attorney for appellant.

\ Meuni. B^Ufue, McGoun & Emard, attorneys for respondent.

1695.

\ COUR SUP^RlEURE, 1886.

MONTRfiAL, 3 JANVIER 1886.

Pr^nt : Mathieu, J.

EDWARD OOTAVIAN CDTHBBRT, \

OARC^INE MARTHA JONES,

et

ALBERT E.^OnTHBERT etal. et-quat^

' DiMAKDitm

;

DfriNDlBISBI.

iNTiaVIHAHTa.

Jnofi :—Qa'une snbBtitation or66e, par testan^nt, en 1798, doit Mre limits & deaz degrfis

.
outie rins'titution, et que les disposition^dn SUtat Impiria^ de 1774 et da Statat
PtOTincial de 1801, i^eoordant la liberty mimit6e de teatA, n'ont pas en I'eifot

d'abitoger cette dispoBition de rAncien Droit Francis, alora en foree due notre
Province, Umitant les sabstitatioDS & deoz degr£8 ontre rinstitation. (1)

(1) Dans I'origine les ^(feit-eomfflu (taienttODS sans force. nnln'£tant tenn d'acoomplir^
ce dentil a £t6BimpIementpriv6. Qaand on d6slrait laiasernne hteMit^ on un
legs k nne personne incapable de recevpir directement, on disposait an profit d'pne
personne mpable, en la priant, an nom de la bonne foi, {fidei eommitkn') de resti-
tner M'incapable ce qa'elle aurait recueilli. Oes dispositions ont le^u le nom dBjldei-
eomtnu, pArce qn'elles ne reposaient but ancnn lien de ^it, mais sealement sar
la bonne foi des parsonnea pri6es de lestituer. Dans la suite, I'Emperear Angnste
fat le premier qui ordonna, en deux on trois occasions, auz coubuIb d'interposer
lenr antorit^. Cette intervention ajant pam juate et ayant obtenn le soffhige po-
pnlabe se convertit pen ftlpen en une juridietion pemianeate. (Institutes de Josti-
nien. Livre 2, tit 23. De» MridiUtfidti-eommimaini.)
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11 nyaTait chM lei Romaini, par le droit anoien. anoune borne k la durfle 'des rfdrf- » „ n \ul.^comm,, (Thfirenot DR««ule, Bdillon de 1778, p. 376 ; 3 Jlecu^il de! arrmdel^ ' ®-
*lV'""'*

On ^nTr*^
•*
V^ '

^'•""•"•'"" ''« ^^f Framau, par Claude Serres, p. 366. 0. M JoneiOn pent encore charger celui & qni on fait rfmettre qnelque chow, de roiettre, a eon tonr
' «'

* nne autt« peraonne cette ni«me obose en tout ou en partle, on vtkm^ lui donner
^'^^ Cuthbert

quelq«..utre cho«." (Institute, de Justinien, Liv. 2, tit. 23. Wo. u.) " Ainsi fe
legataireetle fidei-commiBsairepeuTent etre charges de rwitituer knn antienon-
Miilement ce qii on leur a lais86, mais encore tout autre objet, soit qu'il lenr appar-

"
^"^^T •^"'*''"'" *"'""'"» Po»^*»onc, verum inreriori, guoque fidei-eommittere pc

eutnui. On iH>ut grever non-seulement le possegseur plus procbain, mail auwi le

H
^ J ^'""''' ''' ''* •''" '""'•' '>"•"'> ^°" "»« •'^ci.ion contre la propri* 6 '

dun^rf«.-commi,etq.i«eli.Tiitenourlavemr&qu8freg6n6.ation8.

~ w'„?;f';i
lesRomalnni pa-r le Dioit ancien, ni pa. le Droit nouTean, anonneborne i la durce des Moi-con>,nh. Biea nomnficlia-t d'6iendi« i I'inflni la lubsU.

tion fidei.con,mis8a.n,.'' (Tb6veno. D Bwaule, de Sarigiy. Trait6 des Sabstltutions
fidel-comraissaires, edition de 1778, p. 376, No. 1103.) " Oeei est une erreur, car para rmuvelle constifution de 159 de Juslinien, les substitniion. pourl'aTenir aont
limitees aquatre gen6.-a.ions."

DuMoulin qui y6cut de 1600 ii 1560, qui prauq„a an barreaa d'Orltens et y6cnt k Parte
et qu. icnrit ayant I'Ordonnance d'0rl6ans de 1560, goatenalt que la probibition
dal.6ner qni porlait snr la chose mdme 6lalt, en vertu des disoosiUons du Droit
Romain, perpitnelle

:
" Cum piohibilo et fidei-commissum non "slnt in personam8e*m rem non limitantur »d quarlum g.andum, sed protendentur infinitum,

quandiu refer, urded.cio sanguine, nomine et annis testators, Tel tenent Omnw^
fere Doctores in /., Jllius/amUia,,^ dhi, J» Ugnti, 1, et in aathenti de rettituUom^

^TZTWu '^^^^T
''"'""'" ^**- *"• """"»' °I^~> • '2. P 989,) mais au No.

«J, p. v»i, II dit que lefideicommu se ternjine an quatrieme degr6.
Par

1 article 69 de rOrdonoance de Charles IX., Roi de Prance faite anz Etalg d'Orlfians

'?^ll •/
«' P^'J^""'" W de celle du m6me ;oi, faite au Bla4 de Uoulins en1M6 (2 Becuetlder^rrfUe de Lamoignon, p. 423,) on Umi(a en France la dnrie des

nbstilntlons. « L'artide p9 de I'Ordonnance d'0rl6ans s'exprime ain.i • « et. ponr
- ..^T ?*""' ^ ?'•?«'«"" P^octe qui se monvent en malidre de substitutioni

d^fendons k tons jiiges d'avoir aucun egard anz substitutions qui se feront k
1 arenir, par testament et ordonnance de dernldre Tolontfi off entreTifiu et par

.. '^H!^/"..
°'^^'^'. **" ''"^'*'' "»''«»«o'«l»«'. on'« et plus, .arant denz dpgrfa de

" snbst.1ution ontre linstitution et pK>mi6re disposition. et icelle non comprise

«

On arait omis. dans cette loi, de fxer la dur6e des subslitutions antfirienre. k son 6p^ae
11 y fnt pouryu par l-ariicle 67 de I'Ordonnance de Moulin8,de 1666 de OharlwTlX.'Le Parlement de Toulouse avait fait an Roi des remontrances, qui ne prodnisiilent
pas beaucoup d-eflfet puisqn'il fit lOrdonnance de ^566 (Serres, p. 366.) oQ il est
dIt

:
et ampliiiant I'arlicle de mi Ordonnances faites k Orleans ponr le foit des

substituUpns; voulant flter plusieurs dlfficult6s muessur les diles substitutions
auparavaut faites, deeq.ielles toutefbis le dit>it n'^t encore echtt ni acquis k ancune
personno virante, avous dit. declar6 et ordonni6 qiie toiites substitnUons faites an-

'

parayant notre Ordonnance d'OrlCans, en quelque disposilion que ce soil, pat
'

contrHt enireyifs, on de dernidre yolontfi, etsous quelqiles paroles qn'elles s!>ieiit
conQues, seront restreiotes au quatridme degr6, outre I'inHltation : ezcepti ton'te.
fois tes substitutions desquelles le droit est 6chu et dej& acquis auz penonaes.

" yiyantes, auxqnelles n'enteudona prfijudicier." .

,E^™. "™^
Quoiqne rOrdonnahce de Moulins n'ait pas derog6 ,k celle d'0rl6ans, qulATait Udnit lesL

snbstitutions h denz degri-s seulfment, et n'en eftt admis quatre que^ur oelleS anl
6taiont ant^rieurea k celle dOrlfians. et quMl soit iyident que l'intention>s oes lots
ft 6t6 de borner loutes lea subsUtuUons k deua^ degr6g oqtre I'institnUon^arrflt^

y

i- «'l

/
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Ouibbcrt Que \t% degr6i cl|>« lubHMitioni doivent Otre comptia par tfitea, et-non pur BOuehM. V%)
"•: Juireiuent : •• /

ones . , y
'

et Attondu quo, piir uotc do vcntc, fuit et passd en la.cit^do Montreal, lV27
R.Outhbejt8cptenibro dornicr, dcvant Mtre. F. J. Durand, nolairo, lo dit douiandcur afaroit

/ vehdu & lu'd^rciidcrmo
; ,

/ " La pleiiie, perp^tucllo ct irr^voc^lilo propridtd dos deux tiers indivis, qu'il

/ d^lare lui uppiirtcuir en pleine propii<5l»5, duns les rentes oonBtitu^CH seij^cur aloH,

et lea capiti^itx dcs rcnles constititudcs seigneuriales, reprtfseiitant les uniions

ocns et rentes do" la dite seigneurie do Berthier, dont I'autre tiers lui uppuilient

aussi ; ainsi qu'elle ddclarc."

" Tel que lbs rcDtes'oonstitudoS seigncuriales sQMt dues, en reniplacemenl dcs
cens et rentes, par privil<Sgo scigneurial, sur les torres ct parties de terrcs quiy

<•• LamoignoD, p. 425 ; D'A guesseau, questions sur les'substitutionB, p. 97,) oapenllanr
le Parlement de Toulouse qui arait sous, sod rbusort la Province de Languedoc,''
pays de droit 6crit, et qui penyalt que le lustrp et I'eclat des maisons aurait bMoin
de substitutions, etde substitutions de longue dur6e, crut pouvoir interpreter Iwr- '

donnance de Moulins, et appliquer lea qual^« degrvs dont elle parle & touteslles
^ substitutions, soit aDt6rieure8, soit post£rieures i^ I'Ordonnance d'Orl6ans, ponforAi6-

ment & la Novelle 169 (Insiitutions^d^ Droit Fran^aiS, pi>r Serres, p. 366, DoliVe,
liv^S, ch. 10 ; Catellan, liv. 2, ch., 74). Tel ffit aussi le motif du Parlement de Bi>
dejiux (2 Recueil des ArrtStes d^ Lamoignon, p. 426 ; D'Aguesseaii, questions sur lis
substitutions, p. 97.) \

Le Parlement de Pau et le ConseiJ de Roussillon, qutiiqu'ils observent l'6tenduo indl
finie les Ordonnances d'Orleaqs et de Moulins rfy ayant pas 6t6 enregig^trtes conl
Tiennent n6anmoinsque la lettre des, Ordonnances «st de borner &deuz degrfisl
Ceux d'Aix et de Grenobles ont toiijours entendu I'Ordonnance de deux degrfisl
seulement, et ceux de Dijon, Metz, Flandres et Besan^on donnent le mfime sens auj 1

Ordonnances: D'Aguesseau. questions sur les subititutions, page 97. Bxpilly, ch
124 et 146 ; Boniface, t. 2, lif. 2. tit. 2, ch. 9.

(?) Les Ordonnances de 1560 et d^ 1566 n'avait pas expliqu6 comment il fallait compter
les degr6s de substitutions

; et les parlfements variaient sur cet objet j les uns les

comptaient par tfites
; les atitres par soucbes, ou par generations ; intervint I'Or-

donnance de Louis XIII. <^e 1629, qui trancha ceUe difficulty, en ordonnant, par
I'arUcle 12^ " que dorcnajrant les degres des substitutions et fidei-eommi$, par
" tout notre i-oyaume, soie^t comptos par tutes, et non par soucbes et generations

:

• » «*'e8t-i-dirji chacun de c^ux qui auront apprchendo et rCcueilli le AHfidei-commi:
" fasse un dcjgrc, sinon qud plusieurs d'eux eussent succide en concurrence comme
" une seule t6te, auquel ca^ ne seront comptcs que, pour un seul degr6. Duclarons
"nuls tons les arrdu qui I seront ci-aprds reudus au coutraire de ces presentes,
«' nonobstant tout usage ai^cien ou autrement, et sans pr^udice des arrfits ci-devant
" intervenus."

j

'

Cet article de I'Ordonnance de 1629est le plus conforme & I'esprit deslois pr6c6demment
faites sur cdtte matidre. (D'Aguesseau, questions sur les substitutions, p. 100)

" Le Parlement (ie'TouIouse, jionbbstant lOrdonnance de 1629, h laquelle il avait appose
une modification & ce sujet, conserva I'usage introduit par la Novelle 159, de
compter les degr68 de sublstitution par souches, et qon par t6te8,en sorteque, si

plusieurs frires recueil|ent|8uccessivement le m&mefidti-eommu, ils ne sunt compt6s
que pouri^ne tdte."

|
^

Le Parlement de Bordeaux a uij autre usage ; il compte les degr68 par t6te, mais il en
accorde quatre pour les maisons illustres et nebles, deux seulement pour les
roturidres." (2 Recueil dfs.arrdies de Lamoignon, p. 425).
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p. 366, DoliVe,

ftoLTittS.?r- f ;
^^'^^-'i^.*- vortu de«, loi. aboIi««nt los tenure B.O. Out*Wt

•elgneunales ont ^t6 ddtdrm.ndcs ct fixdo*.; pnreadnstro do la dite aelneurio ^•=R"'>">bwt

jm ?" '
^' '^'^ ""^^^ P*"-'""* '" d»te, A Montreal d« quinie aep-

'
'

rtaT" "7. in ^ m1
"'''^'""''" •*"«"''""''« <!«> dit anoicn district d^ Mont.Mai. Bt teUes qu'ellcs sont oonBtatdes dans le cadastre »hr4a6 de la dite

vTiL ? .
'' nmendcments, le dit cadastre abrdgd portant la date du

*
v.ngH«atraja«vior, mil-huitcentsoi«nte.un (24 ja„vi«1861 )

»

distntT ^tT"""' ^' ^'''^''" *" "*"^« •>" «"•«»« P»''«<^ dans le dit

d r est ^"a T'
"' r P*''*' P"'"*'*' '''*''« '« d'«*"°» d« J«"ette, CCS deuxd stncts Atant des d6membrcme„ts du dit ancicn district de Montrda . dans ladue Prov.„ce de Quebec, et la dite seigneuric de Bcrthicr est born/e en fit!.u sud-est. par lo flcuve St. Laurent, derri^rc. au nord-ouest, en plus grde^rt.e par le township de Brandon, et en petite partie par la soLeurie de

^r/riii^sTT'"
"^^^^^'^ ^'^ ^t^.- nord-est,;sr^i

Bud-ouest par la seigneurie de Lanoraie."

sni^anT « .r T ""t
P'""*"^ '''' "'""l"""** ««»»'"- (e68,801.60)

; le toutsumnt le d.t cadastre abrdgd, ee qui fait pour les susdits deux tier^ indivis

rtrs?««3r;«?'%^'""'^ troi,-tc|„q„„„te-deuxTinstrese't^x '

tTente nir n ?' '^P^*^"^*""' "" **«^ ^e six pour cent, un capital total de '

^

wente neuf mille deux cent une piastres ($39 201) "

tie^^^dl"-''"'
''•''"'^1" cldclara,<dans et par le dit aete de vente que les deux^ '"d V.S ains. vendus dans les dites rentes eonstitudes seigbeuriales lui

Ztr". ',."'"""*''* irr.v„e„We™enten pleinc propri.^'«,n*™e .ta^ '
"

Zd2 ; "T ""frr ^^ ^"*'''"' "PP^^"-* originairen.ent a songrand p^re, feu IWablo Jmncs Cuthbert, ddcddd en i'ann^e 1798, et que lea

.CutLr. "'. r"""' ^' '"* '"""• ^'""'y «?-• Cecilia Anne FVanoes^

W^lt '""'' .deP.erroTl.on.as L^vosque, ddcedde 4 Ste. Mdlanie de

WlS L"JL /^ i
'• '^' """ ''''' ^^'"^' ^^^'^ Cuthbert, 'd6cdd4 le 9^1866 ddeddds tous deux Bans lai^scr d'entunt, et au d^c^s desquels il les

. ' M-^
r*cue. Iw, lesquels eux-mSmes «vaicnt reoucilli les susdits deux tiers indivis

^Rur p^re fea I'honorable James Cuthbert, junior, d6o6dtf en man 1848 "

__j.^;.:.
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B. 0. Onibbert lequel, lui-iiifime,, avnit rcfu la dite seigncuriQ do Bcrtliier de Bon pdre le dit ftsu

C. li..ronei

Jt:%K Outbb«rt

l\ r
--5^

. *

honornblo Jamos Outhbort, d6cM6 en 1798, comnie ausdit;

Attendu quo la dite vento fat Tuito, pour ct inoycnnant le pris et Mmme de

|3&,280.9U courant, que 1u ddfendcrcsHe it'obligea par le dit note do payer au

domaBdour, dans quatre joure de la dnte dii dit aote aana int^rfit. \

Attendu que par aote de vcnte plasiMS, le dit jour 27 aeptembre 1884, devant\

le dit F. J. Durand, notairo, le dit demandour nurait vcndu i, la dite d6ronde-\

resso, Ift pleine, perp^tuelle ct irrevocable propri^ttf des dej^i^ tiers indivis, ^u'il

gfrlara lui nppnrtenir en pleine propriety, diinR certains lots do terre, manoin,

domaines, moulins ct prnpri^tds immobilidrcH d^si^^ndes au dit aote, qu'il dfclara

lui appartcnir comnio fui^ant pnrtie do la diio seigncurio do ficrthier, et qui liii

appartenaient au hi6me titro que la dite scigneuric
j^

que la dite venle iTit faito

— poii^ «t .niojennant le priz ot sommo do 131,000 que la d^fondcreBse promit

payor dans quatre jours do la date du dit acto de vcnte, sons int^rtit.

Attendu quo par son action inlenl^o lc-2 ootobre dernier, le demandeur

r^lame d»la dePendoresse lea deux prix de vcntes oi-dessus nientionn^s, savoir:

la SQnimcde $35,280.90, et lu dite sommo da $31,000* ibrmant un montant

total de |66,280.U0, avec int^rgt du 3 ootobre dernier;

Attendu que la dite d^fcndercsse a pluid^ i, cette actidn quo lea dites ventes

avaient ^t^ faitcs, uveo\la garnntio que le domandeur tftait propridiaire incom-

miitable et avait la pleine ct entidre propridti des {mnieublea ainsi vondas, sans

ohai^ de substilUtion uucuno
;
quo le dit demandeur' n'est pas propridtaire

' irr6voeable des rentes ct pWrii^tds pnr lui ai\p8i vendues, les<{nelles sont eharg^es

d'uuo subutituiion Jidei am^mmaite non cneoro ouverte, «n favour dea enfunte

du demundcur, en vertu du testutnent de feu James Cuthbert, fait le 4 aofit

1798 suivant la forme anglaise, ddment prouvd le 4 ootobre 1798, et public et

enregiKtrd d.insln Cour du Banc du Roi a Trois-Bividres le 18 mars 1799; et

oondut & oe quo raetion du demandeur soit rcuvoy^, altendu qu'il eziste une

substitiition affbetant les biens vendus et que le demandeur no pout donner uo

titre valide do lu propriety pleine, perp^tuelle et irrdvooable des dits bieuB par

Int vendus;
'

.

\ Attendu que le 22 octobre dernier, Albert B. R. Cuthbert, tant en son nom
\ personnel, que oommc ourateur ik la substitution cr^Aj par le dit testament du

Vdit honorable James Cuthbert, ct James O. Cuthbert, ont produit une hiterven-

\iion duns laquelle ils alldguent que quutre enfunts sont issus du mariage l^itime

,
du demandeur, au nombro desqucis sont Ics intcrvcnauts ct deux fillcs encore-

mineures, ct qu'upros la mort du demandeur les iiitorvcnunts et leuis aoeurs,

auront droit de jouir de lu dite sei.<>ncurie ct des biens vendus par le dit deman-
deur ikh dite ddfendcrcRse, en-vcrtu du dit testament ct conoluant 4 ce qu'il

Boit declare pur lo jugoment en cctte ouusc quo le demandeur n'avait que le

droit de jouir, durunt i<a vie, des. dites rentes et de lu dite seigneurie, et que Is

veiite d'iceux allegndc duns lu ddcluration du 'demandeur soit ddolar^ nulle

;

Attendu quo le demandeur a rdpondu k In defense do la dite d^fcndercsse

qu'il est vrai que ^ testament susdit a cr^ la cubstitution pour le temps de

pent ciiiqnaate apB. maU qu'aux termeg da },l ini Ap
fflftttniff nlftra an

• /

i^&
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I pdre le dit ftsu

Jfe
pout B'^lcndre 4 plus de deux dcgrt, outro I'inH.itu^,; qu'il e^t^rai^uT^ Si*

dudu t«Ht«n.o„t. J«.«osCu.l.burt, le fib du tontutour. . Ju r„™fr„,t do. diu
"^

"if
"^

b.en, jusqu'A l^poquo de «..Fd<5c6«, .rrivd lo 14 man, 1848. et qu'A son dA,A.^»B-0»«fcb«rt
Jos l>ionH Bont paes<5» aux onfuntH du dit James Catl.bett flU MToIr • H^IH.
A„„Pra„Oe«C«thbortAlMCathbert,otlodema„doAn^

|tou, tro.s ont jou, dos dn« b.o„« vondus, j««,u'nu ddcA. do M.d.mo U,e^n,,
* '

^

n^e Ctf<«tt« AMD Frances Cu.hbcrt,nrrivd 00 ooftt 1850, sans posWrW • a«?«n
suite los deux ,V*rcs Alfred CuthWtet Edward OctavLouCTl;!.;"

^

dour ep ee^to ea««e ont joui da, dits bious, jusqu'.u 9 avril 1866 ^poquo Alaquollo le dit Alfred Cutl.bert est ddcddrf, sans postdritd : que denula iTjL-
• f^^l'V^C.thbertJedema„deureomme„p,I,,.^E^^^ -

le testament do son grand pArt,, a joui dos biens Idgu^Js par le dit testamenTquo la part vendue, par lea deux aetos de vente qui servont de hune A la pnJ«,„t; r
action, est eelle qu. est 4ohue au demandour par le dMs de s» ^nr Madame fLdvesque e de son fr6r. Alfred, qui lui «,„t parvenue* libn» de Z^lkZdo substitution ct qu'il dtalt propriAtairo inoommutablp dea dit. bier .vantTvon^q^il ea fit Ala d.f.nderesse qui en est maint^ant p^S/

W

Attendu que, lo quatriime jour d'aofit 1798, James Cuthbert. eiMgraDt I'an
Je.

membrea du Conse.l LigiHlatif de Sa Majostd pour la Pioviice de Qu^bT
fit son testamenl-^n prdseneo do tiSmoins par lequol il disposa de so. bien. wnombro de«,uo|8 so trouvait la seigneurie do Berthier, do la maniire suivaltequant & oe qui oonisernQ la dite seigneurie :

*

" I give devise and bequeath ail and singular my whole e.t*te., both real and I

J«rson.lofoverjrkindandnature.whethorintheProfrn<i,^ofI»;erC»^^^
/

d^whe« unto .Alexander Cuthbert, of Berthier. gentleman, now resSng ZBerthier House, anS factor or agent to all my before-mentioned «veral fief. anJ MMipiior^s, as appears by deed passed at Berthier before Maiirioe L D •

©eQlondons. notary, and Robert Jones and Alexander Hay, Biwuiro. witnaJ-*
faring date the fourth day of Aug. instant; James CuS, S^lTTna. Majosu s S^x^ehor Royal American kegiment of Foot n^ on duty ItChambly Cifctie ii. this Province; Ross Cuthbert, of the Inner Temple iTnl! .

student at law.^now at Berthier House; my worthy friend EH^i^'re; ^ -
—

Esquire, of the State of Now Jersey, in North America, Dootor ofLaw. John
McKindlHy. of the city of Montreal, Esquire; and Arthir Davidin .nj Ro^^RusselUf the same city, barrister, at law, to have and iojiold, to them and
the survivor, i^d survivor of them, their heirs .nd «»ign>, for and during the
tennofonehu.idredandfiftyyoar.,i„jointUn<^,subMneverthelel"tJ^
special truit., uses and confidence, heroinafter motioned and limited and to

-
no other trust, use or confidence whatever, that is td My •

'

n 13?? "^ ""^ '"*'**" '*'* P*""*' *"•* •"*'' *^* "W Lieutenant Jame. ^

°

Cuthbert to uw, occupy, possess and enjoy the rent., issues and profit, of the-«d se^niory of Berthier, including the parish if St. Cuthfeert, ii the dirtriol
tforwaid, agweablfe to thft granto. mtificatioii of Hi. M«t-taiJL.:.- *m.,^^ .=i, agrfeabk to thg gran^, rntification pf Hi^ Mort-tHiriatian H ^̂,

^jDbo. Vol. 29—12.

V
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•0. Onthbert ohirtow and oontraoU theredP, with ill the rights, privileges and honors thereto

0. M.^oiiM •PP«ft«>n»ng for and during the term of his natural life, without impesohpient
•t of waste.

" And fi-om and after the death of the naid JamsB Cuthbert, that my Mid
trostees do permit and suffer the heirs of his body, lawfuUy begotten, to use,

oeoupy, possess and enjoy, the rents, ipsues "^and profits of the said seigniory of
Berthier, in like manner, for aiid during his, her or their natural life or Uvea.

I " And I do hereby desire and express my will that all my said seigniories,

manors and lordships, to wit: the said seigniory of New Yorli, heretofore
called Dusable, the flof St. Jacques or Chenail du Nord, Maskinopgd, and Lori-
midrc, situate in the DistriolH of Montreal and Three Rivers, in the Province of
Lower Canada aforesaid, and the Boigniorios of Bertliicr,>3aint Cuthbert, Dautray,

.

_ Lanoroy and Dorvillicr, situuto in tiio DiHtriot of Mdntreul aforesaid, shall be kept
entire unto whomsoever the same may come or descend, according to the order and
limitations hereinbefore contained, and shall continue so to be, from one genera-
tion to another, for and during the aforcsoid term of one hundred and fifty years,

to be fully complete and ended, during which term it sholl not be lawful for any
person or persons^ whntsoovcr, in 'any manner, to hypothecate, change, mortgage,
sell or alienate the said estates, or any [Jart thereof, but every such hypothe-
cation, charge, mortgage, sale or alienation that may be made or granted, by any
petson or persons, shall be and is hereby declared to be utterly void and null, to
all intents and purposes whatsoever, save and except only a reasonable dower, for

the life of the person to whom the same mny be granted, or by way of a
moderate rent, charge as of provision, for and during the life or lives of a child

or children, and at the expiration of the '^aid term of one hundred and fifty'

years the reversion of the said estates shall belong and appertain, according |6
the course of descent or succession which may then prevail or be in force/to'
such persons as then may be legally possessed thereof, by virtue of this my ;Will,

« and to their heirs and assigns, forever." •' /
Attendu que le dit testament a ^t£ dQment prouv^ suivant la lot devant

I'honorable J. Ogden, i. Montreal, lo 4 octobre 1798, et qu'il flit public dans
• ' la Oour du Banc du Roi, pour le district de ilontr^al, ik Montreal, Cour tenante,

. le 19 octobre 1798j et i, Trois-Rividres dans la mSme Cour, le 18 man 1799;
A-itendu qu'il a ^t^ admin que James Cuthbert fils du dit testateur, le premier

l^gataire en usufruit de la dite seigneurie de Berthier, et ses d^pendanoes, prit

possession de la dite seigneurie et en jouit, en vertu du dit testament, jusqu'^
BOB d4c6ssurvenu le 14 mars 1848

;
que le dit ^ames Cuthbert, premier 1^-

*'" comme susdit, laissa trois enfants issus de Son mariage legitime, savoir

:

Cecilia Ann Frances, laquelle ^pousa, en legitime mariage, Pierre Ldvesque.
Charles Alfred Cuthbert, et Edward Octavian Cuthbert, auxquels la seignl^rie

passa k soor^ds, dans la proportion d'un tiers par indivis, pour chacun des trois

^^r
«nfent8

; que la 4ite, Cecilia Ann Frances, Spouse de Pierre L^vesque es^

7 d6e4d4e, tians enfants, '^d aoftt 1856, et le dit Charles Alfred Cuthbert est

d^d^, aussi sans enfants, le 9'avril 1866; que.depuis la date da d^ote de
Madame I^eiqae, le deoiandeur et son frdre Charlea Alfred ont joni de
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« part dan. la dito aciKnourle, ot dq.uh lo dM. du dit Charles Alfred leBd«u...n lc«r a jou, do toute 1« di.e .oigneurlo et dcs immeublos ci-de«u. dS^^^i^ot Toridus cpnimo suNdit.
-««wu« aesigooi

ConsLKrant quo, par l'..„oien droit Romain nvnnt la Novollo 169 d. Jui^Union, quund .1 Au»t blo„ olair quo lo tc^tn.our avnit voulu ^Jtnblil^ine .ubUtu .on porp^tuollo, clle n'd.nit p,.. borndo A u„ certain non.bro do di^rmtquoHe d.ut vdrit..bU.o..t porKtuelio ot durait ..utant quMI 1 St^'sujou, arpcWs pour lu roouoillir, m .Ih que, par 1,. nou.ellc CW^Vu^.o^Ct
lUriorsV"';

'"'•'": '""'"?"" caa par,ioulior, li„.i,o ccpond.nt le .nil
1

U^ufon. par
1 avon.r a quntro dogrcis ou K<ft.<5r..tio„s seulomout. lo. Hub«tltutioMTCront pour l'«vo.,.r limitde. A quatro gdntfration.

ConMddrunt quo pur I'ar.icic 67 do I'Onlonnanoo *do Charles IX, Rol deFranc., fa.to «uk Etat. d'Orldans on jnnvior 1560, Ics substitution. ^artLu!

:;:tX;ll:r(V""^
i-eui,.deuxdogr., outre l.i„.UtuHo/:r

(1) Voliei les diipotitions de la jioreUe 189 • .

eavoi, Constantin', peraoan'.Sl;! ^^ "*""-.

appe.6 CoU 6Ka.ea.e:L^;etl?w'd:„^L^'iSr •

Ko.Lt'L'*^ 'tr^
•uburbara sltui aux Blachernes, acheto d4:uK6„e eVde jZZZl\, ,

' P°" WriUg,
I'hirllage .uburbain aituo au promontoire d?Go|fe t So h^l «

"
h""

"*."""? '
'^"'

/bl8 i Ardaburius, do glorieu "e m6moi„>
j ZuZ, Snn.ge chrf^l*^^^^^^

l-hfiriUge .uburbain ait;/ aux Venetes
'

jl ^! iH L""""""."'^
''""""^' P«°'

..n.ager., par .e„te, donatio"^. 'Z:^:<^>!'^t^\^'^]J't::^ "«
mon 9om et de ma f.mille, la maison^t le. ciuq h6riUgeB que^e vTe^delt "*'•?

leur natt deg enfants (ce que fasse le ftieU «. m.-n. uu .
^ ^ '"«•»« <!« nommer

; snl

time ou »fime nature..e.?e velrxque cha i^'i?:., J^^^^^^^^^^^^ 7^?**
"f*"a..iBon.q«ien dependent, .itut.;. tan t dan. cetJ Vi eXT^ oue^ a^^^^^

,. persuasion que me. hfiritiers ne n6gIigeront pas d'accomplJ ma pr6seru, to o„t .leur* enfanU od petiu enfants naturpU M.i/.i /s
*^". ™* Presente Tolont6 envers

^t.«rHqae,que.unl"dw?:^^Ti::' .uxtu^ e^^^^^^^^
' 'ordonne que celui qui mourra ain.i, re.tl.ue 4 cZCo't^uir^'f^^^^^ «!
le. mai«)n. .itu6e8, dans cetle viUe ou dan. AnLch^ Zlli

^''/'^"'"•""•anta'

,.uburbain8 preccdemmcnt designs a#ertou.T.„dmiLL.\^. T '" ""^ **'**«•

Bn conrtquence, je toux et j'ordonneque mon hfiritaRe .uburbain .n~UiT
*"*'''"••

••t legu6 par mon prec6dent testament & mon trlrm.gnir'llirol?^^
*»"*

lloii*uA i^uuui,, n6 d6 mon trSFmagnlfique fli. Oon.t.ntin7je r^iTv^^^

0. Oatbbtri
,

C. M. Joae.
•t

B.R.Cutbbcrt

^
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*» ConRtdftrant quo, par I'urtiolo 6i do I'OrdonnHiioe du iiifiiiie Roi, fiiite aui

,
^talB de koulinN en 15««, len MubMlilulinnN I'liituM ^viiiit I'Ordoiiiionoe d'Orl^ann,

^t% Ufe liil Mppariienn* en entiar, arrc tuui la* iirololrai, tout Iv* purU qui ao font parlla,
!• objau apiienii^nn^t dedaiii, cumnic dclton U »tlle, In maiiont, !• lafernM, i«i
^•ln», Im Jardint liiU' dana reiioclnia ou & I'«ii6rlaur daa* miira, I'h/podroma, ainai
qua lajardin qu'il ranfarnif, la oiterne, enfln'tuiit l«a droila, qii«la qii'ila anient, qiii.nincoA-
p*tent aur cat Mritage. Je vein que le pr^aeiit log* null remla ilk mon dit olarlMiina |H-ilt

flta apr«a ma mort auaiitOt qu'il lera d6ll»r6 de • pulaaance paternella, at qu-il de-
Tiandra tuijurii par ritinancipKtion t^hioii lr*a giiiuraui peliuHIa, e( ceui qui par mol, ou
par aun testament auco6duront aux mCmaa droila, ne V<>>irront enfreindra ma volenti/
difiaar, ^changer, donner, bu enHii aligner, i\ quel tltn- que c« aoit, le mtma Mrllage
uburbain>pu partie de.cet h6rluge ; ma Tolont« kiini que cetle proprlAtd, ainal que lea
maiaonaViu^ea pr6a la porta du murde Piculne, oli est lo chimin qui conduit au aaor6
martym da tainia Thdole, deraeurent en cnljor ot & pcrpituiti, d«aa nU ramille, at ne aor-
tant J«mala de mon nom. Mnia jo veui e| J'ordonne que ai^ moij Ijr.fia glorieuz potit-flla

Hiaron vienl b mourrir |)endant ou npria an pubert6 . inna Iala1iei^)£6qr«nia ligiWmea, la
poaiaailun, at U proprl6t6 de Ih6ritage auburbain et dej roaiaotii j^i^Aea apparliennent k
on Xth* magnlHque p^|e ConaUntln, aotia la mOrae condition qujpBfInmeilblea ne aeront
Jamala ali6n£i de ma I'amiHe et de mon num. Le tetiateur eat mpri tSaiiid itvoir fkii eea dia-
poaitlont. Maiaalora Hierun, de glorlenae mfimolrr; a vendu \ d«a (tfhngera la nialaon aitute

- 4 Antioehe qui lui 6litit p«rreuue de la siiocuiifiuu de son pdre et qui nv'itit 6t6 k l6gAue-
oelui-cl pmr l'a(eul llierius, a»oc prohibition d'aliuner: 11 a tranimia k Uonatantin aon flia de
glorieuae mimoire, la m<ti«on qui est aitutie dana oetla tIIIo captuir, aioll que 4.'b6rltage
.uburbain dont il 6tait dunataire «n »ertu du. codioile, et "dont aun ateullut arait 6gala

y v«nant Interdit l'ali6nntlon. Oun8tiin|,in eat mort enauite, lalaiant une remm* anueinte, et
ordonnant par aonleatament, que ai ronrant'donk«(>n6pouae6tait enceinte, n« venalt paa
au monde, ouque a'll naiggait, maia qu^il mouylkj^iint sa pubort6, Marie, aa tria glo-
rieuae mire, el aun illuatre fipouae 6galum,enta|>p|^'^rie, fuaaent appel6ea j^ racueillir aa
aycc«8»ion. Or Marie a dunni 16 jour i uno fllle qui,, eaf murte dana un Age tria tendra

:

iv^lora la aucceaaion de Oonatantin, cVat-iUli're, la maiaon 8ilu6e danacette rilla capiula, et
la propri6t6 auburbaine qui, par 1« codicil^, avait it6 laUaCe en terme expria iHleron de
glorieuae mimoii-e, ont it<6 divolijiea aux illuatre mire et Aponae de Uonatantta. II eat
certain que ce dernier avait b\b f^ndi tant en »ertu du teatament qu'en«Tertu da eodicilA
k revendiquer la maiaon ainai que; I'hctitage k lui donn6, puiiqu'il £Uit leaeul dea anfanta-
d'Hleriua aon biaaleul, de giorieMse m6moire, qu fut BurTiTant et qu'ir'aTalt le premier
rang dana la famille. Ceux qui (larlaient pour lea trie glorieuae mdre et ipouse de Oona-
UDtin, diaaient qu'il ne fallait paa a arrfitor au testament du biaaleul Bldrua. Que Oonatantln
da glorieuae m6moire, n'itait paa iiort aapa enfnnta, pour qu'U pAt j aTolr lieu k la reati-

. tution dea maiaona. Q'Alexandre, tria glurieux peraonnage, ne lea attaquait paa non plua
r«guliirementd'apri« lea loia, relal iTeraent J^6riU(ce auburbain, puisqu'il arait lui-mema
rendu ant6rieurem<>nt I'hiritage t uburbain qui arait 6t6 l«gu«, et dont le pire oommun
lui arait probibi ralI6nation comn e de toua lea autrea immeublaa

; puiaqu'enfin lea autita
/Wrea araient aumi rendu log biei a k eux I6gueg. 11 r6«ulte de cea direraea alt^gationa
quetouslea hfiritiera out igalemebt Iran8greu6, at noa loia aur la matiire, et la rolonti
du difunt; qu'ilaaeaont riciproquement affrancbia de I'obligation de reatituer, etqu'ila
a« aont mutuellement ezonurea de toutes demandea en reatitntioo, pour ne paa a'axpoa^r
k une multitude de jugementa, dans la mCme cause ; ils noua ont en conaiquenee rappeW,
lea loia renduea k ce aujet. Cependant Aloxandr?, tros glorieux personnage, pr«tendait de
on cOte aroir r6guli6rement intents son aetion & l<«gard dea maiaona, parceque dana aon
eodicila Hifiriua

.

arait clairement raanifeat^ la rolont6 qu'ellea ne' aortiasent paa de aa
Amille

: 11 ae pr6tendalt bien mieiix fondc eneore relatirement k I'lfiriiage auburbain. Et
11 aoutenait enfin qu'on ne pourait paa 16gitimemont lui reprocher rali«nation qu'il arait
Ikita lui-m6me, puiaqu'il y arait kiib autoris^ par jussion imp6riale." , i

" En cona^uenoe, comme noua arons en rue d'interpr6ter, etlea loia at U teatament dont
il a'agit, ttooa allom le tp\t% non paa par une almple ientanw, nutli par una lol^ afln da .

A
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0.

CuihiMrt Oonald^raRt, qu'tpHM rOrdoniiKRM in Mnqllnn k PirlMHiiit d« Pirfo, ptr

**: liM priMiiiorH nrH^la (|u'il n>iidil, tlopuiii Icn Onlnniiiiiifloii il'OrMonii ^ti d« MouliiM

•t ju^ii quo kn ubiitUuliona falUw dnpuU rOrdonnniicfl d'OrWjinii d«f|iiM( •ll«r

"* "^ ^'juM|u'uu <|iintri«^iiia d(«|^r<<, iiiaiit quo, |tar uti iirr^t dii IH filvricr 1^45, dii dit

l'nrl<*tiient <l«i Pari*, II a ^t<< JU({(^ quo \vn Mulwtitulioim dttvnieiil Hn roHireiatw

A d«ui Am^rin, nan oonipriNA rinNtiiulion, ot quo dopuin o«t dornier arr^l d«

1640, U juritprudoHM da o« parlomoiit coninio In jurinprudonoo du grand oonaail

ou <iu Conrnjil ^ \W\, puruU nroir M ooiiaUntii i\ liniitor Ion aubatitutiona A

iluux du|,{r4N outra I'inNiitutiniif ( 1 )

,

,

(^joniiid^trant qu'4 U dnto du dit l«Mtamciil fn I7QH, a«iUN loa diapoaUiona du

limit niifiinn qui nnua r<^KiHNnil, Um aubHtitutionH or<MuN par tt>Mtainont <<taient

linlit^oH ik deux d«Kr<^>*i outre I'inNlituiinn
,

Coniid^rftiit quo, par I'artialA (24 de r()rdontii»nc<' do (iouia XIII, Itoi de

France, faito en 1629, il Tttt ordoun<^ quo, dor<(RMfant, lea dogr^a doa aubatitu-

tiona ct fidei-commia aoniiont cottiptf^M par t«>teti, ot non par aouohea et g^n<fr«-

tiona, o'oat-^diro' que chiivun do coux qui uurajt appr<^h«nd() ot reouoilli le

fldei-oomuiia ferait uji d.egrd, aiuon quc^ pluaieura d'eux euaaent aucc4d<$ ep

cunourrenoo, ootunie uno aoulo tAto, nuxquelH caa no aonint o«)mpt<<a que pour un

Houl degr<$
;

\i

Coniid<(rant, qu'euLvertu doa diapoailiona do oct ^ti<?le de la ditc Ordnnninoo

do 1029, le PurlenUnt do Faria ot lu plupnrt d^a parloinenta do-Franeo ont

d<<oid^ quo loH doKr^k doa HubHtitutioiia dcvuiuiit &«n ooinptt^a par tfitea, et non

par aouohea o'eat-A-aire quo ohaquc ptiraonno aoit oouiptt^o |)Our un degri^ ik

I'oxception toutefoiM du Parloiuent do Tuulouqp qui parait avoir peraiatd 4

niuintonir lea diNpoNlitiona do la Novolle, 159 auadito ct qui n'onrogiatra oetto

Ordonuanop, quant ku dit article 124, qu'avoc la uiodificatiun quo lo Roi aoit

HupplM do permettre que I'ufMge oontrairc re^u en oe parlonient y fut gard<$
^ (2).

W'

r

roeltre lei blena fc ceiix-rA mfimeiqui iont b<H«i|)e I* r«mille de colul qui aara prohiM
l'ali6natioD. Celta lot a«r^/done applicable ii U oauae iwadaote, ot i\ (outca lea |ir<»hl-

bitioDi s«mblable8 c|Ui ^»i^Q|<i4ri|^faitei & rarenir par lev teatateurt. Noug terminonli par

elle le procia qui awn ei^ abiipiiv, et il eat probable que noua prer6aoni toutea contesu-
tiooa futures..

I «

' (1) Cat article 57 At rOrdonnaiice de Moullna n'itant paa con<;u en termai blena olaira,

le Parlement da Pai^lf p|r lea preloiera arr^ta qu'il readit depuiv cea OrdoDnancea, jugca
que lea Bubstilutionifaiteidepuiii rOrdonnHnc^d'Orlimnadevai^nlaller juaqu'auquatriJme

degre, auiraiit lea arrAta rapport(>8 par Montliol, chap. I.tfi, Uliopib, Deinorib, Parilioi. lib.

2, tit. 4, num. 17, etLe I^tre, cert. I, chap. 21, mail par no arrOt c6l6bre du 18 fuxrier

1645, rendu au rapport de M. PortatI, eonijtUu elamihui, It aM jugo quo lea degree dei

substitutiona^eTaient Olre reatrelnta ii deux degr6*, en ce non compriae I'inatitution de

I'bAritier, auirant et conrorm6ment M'OrdoDnance do Moulin8,qui nVtteud lea aubatituiioos

ii quatre drgr6a que ^ar jrappbrt aux aubatitutiona faitea avant I'OrdoDnanoe d'Orlians, et

depuia, et confornbiipan^ k cet arrdt, la Jurisprudence a 6t6 coostante au Parlement de

Paris, Ricard dealSubaUditioDB, chap. 9, sect. 6, nomb. 810 et 81 1, et Queret aur Le Pt^in,
cent. l,cbap. 21./ CBui^da d'Sapieaie^, par Roii'iaeaudeLacombe, page 212. „^^—1^.
(2) Voioi ce que dit d'Aguesseau, queition anr leg subatitutloni, page 104, quabt i oe

qui conceme le Parlement de Pau :

" Lea doctoura aont fort partag68 aur la queation, lea uns pensent qu'il faut coiipter lei

fex-da aubatitution par tfltea. ^umtihf.i pertana grfn'cKJea-dogrfea au'rei p»r iOUthW OU :yafc::

gtntottioai
i e^ iorte qne ploaienra eiiflmti d^on mOme pire ne fasaent toaa ease B blea qa'on

_^^
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de IfliB " /n*

coniormerait «u pliii grand nombr* de l>arlem«nt. et k I Ordnnn„»-

•in.i mflm. que I'Ordonn.nce de 1629 Pa eni^H f ?
'*" "'"*"?'""<'«; «'««

.

OependMt le Parlemeot de TouIoum avait ioir6 d*B le ririndn. -„ r ^ V
r

uch*. on par —....
"^

.

— T ' " '""S"" enregiatra I'Ordtfnnanc^ 49 jflaa. H fii mr l-.rt i «r.7.

eBbleiqu'im *~
•>

''"'''•""•"'»'»?'•»»« «oi,l niage eontimlw 1690 dan. ceparlement,
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'/Outbtwrt u>»o Beulo tfito, auxquci cas ila devront n'etrc «oinptes qutf pour un hcuI dcgrtf,

m' Jones
doit^ciiteiidro ^u cas oil dcs pcrHoniicR rcyoivcnt ensemble ct par dcfv droits

et ^gtiuz HHjr ^oli^unt cu iiiCmo tcmp.s, ic fi(]ci-coinn>iH,'coiuiiic par cxcniplc, lorBque
r

p]^gj^J^„ crrfcnita d'un iiistitud sont iippcles tous cnsciiiblc & rccucillir Ic fidei-

ooinmiH.; (1).

geralt garcl6, nonoMtant cet Rrticle de rOrdondnncc." "II y avail cejiendant un cas oU

Ton complait par t&tes dans le rcBsurt de cello cour, qimnd les dcgres avaient ei6 inter-

ronipiiB, si les entjints^e I'ainc venaicnt & nianquer ct que la substitution jiasBftt i Icur

oncle, fils du te8tateur,\elul-ci furmait lo tiuislfeme dcgrc. C'cst ce qu'attcsto Boutaric,

Institutions du Droit Frtwujais, liv. 2, tit. 23, § 11. (Jlcrlin, Rop. aux mots: Subttitution

/idii C'ommiMoiw, sect. X}tfi IV, art. 111).

' '

(1) Voicice que dit D'Agumseau'pjjwjijon* «!/»• /w SM/'«<i<H/»on», page i 15, quant—'^:—
^ ^ s'observe au Parlemcnt de Pan^ sur la question do savoir si ceux qni sont hfpc

Jointement h une substitution, o^ent Ctre comptcs par un seul (kgre ou jiarxplUBicuiD
,

" Oette question toute unie n'en list |)RS uiii' ; on cffet, si H^usicurs appel^successive-

ment ferment plusieurs degrusjla mtW raiaou vent que plusieurB appelefoconjointement

Be fonneiat qu'und'egr&'i'ausai tous les^uteurs, IjRuf.J'aiienieiit:?, I'OrdcMfnance de 1630, les

arrCtda de M. le President de Lamoignrtnrftont so rcunit pour'cette decision. On ]iourrait,

peut-6ire, pour tout ('^uivoitHe, ajoutei- IcvBtot de coiicuircmjjfcnt qui se trouye dans

Part. XLIV de ces arretes ; on pourrait mOnie ysfljouter, fiour lever encore un autre doute,

if ceque le ParUment d'Aix a'ajoutc, soit que les s^slitut's ncquieicnt de leu)^het, ou par

' ' caduclt6 ; ou par accroissenicnt, qiioi qu'on croit ce^xprcfsioua surabondadt^. "

" Maifl de cetle question il en nail nalurelkmenl un*, autre, qui est i)eirt-6tre la seule

, veritable question ; c'est pour le.cas uiiquel la part recu^llic jiar un des flRiatilu^s par-

vienne a«ix Kutres par. son dcc6s, paree que, U prendre la cB«se dans Tcxaste rigle, il se

trouve un nouvcau degre par rapport ix cetie question ; c'estW^'n I'ort bicn remarque le

Parlement de Flandres. -'
\>^^ 3^-

" Ainsi on estime que tons les appelcs conjoiuieintnt i une eiibslitiHion-qui ne ibrment

qii'un degre lorsqu'ils recueillentf'tout, doiyent turiuer un uouveau degre^lir la part et

portion du fidei-comnii£ que cliacun d'eux aura recueilli duns Ij^Buitc."

Voici ce fajie dit Ricard, I'raM den donations, jiages 420, 421, et 422, Kos. 82fej^27, 828,

'829, 830, 8^, 836, 836, 837
;

" Une question qui a 6te des plus cpntrovqrsee en intcVpr6tation,,de rOrdonnance,V,et6

de savoir vies degrcs auxquels ello fc rcduit \va substitutious, doivent 6tre comptc

soucbes oJ par tetes ; de sorte que si, jtar excmijle, un testateur a appel6 tous ses des-
'

pendants par uniidei-commis graduel, pour avoir e'tli-t suceessivement en cheque iiersonne

de la fainille, on dolt compter les e'nfants pour u^ seul degru de substitution, quoiqu'ils

soient plusieurs q)ii recueillent les un's apri^s les autres ie fidei-comniia, les petits^nfants

pareillement pour un degt6 dt ainsi des aiities, ou Bien si tous les particu Hers qui prp-

fitent suc'cessiveroent 5e la substitution, doi^en,tfaire cliacun U9 degrc, encQ^ qo'ils

soient dans un n.6me ordiw et degro de parentu.
.—„—.-;... 7f II n^y a point de diflicultc, que quand plusieur8,,Vont apjielcs conjointement pour

jouir en nSme temps d'un fidci-commis^ ils ne font tdus ensemble qu'iin mfime degr6 de

-i
substitutions, quoiqu'ils se rencontrent dans de differents "degres de parents, ou qu'ils

soient m6me Strangers les^uns aux autres ; si bien que notre question est renfermde dans

le cas auquel ceux qui prennent part.au ridei-comrois, y sont appelcs sucbessivement, et

pour entrer en jouissance I'un apr6s I'autrc, cumme nous I'avons suppos6 dans I'espice que

nous avons Jk examiner. Vy

" La prittcipale autorit6 de ceux qui soutiennent dans les termes de notre question,

>ur compter les degr68 de I'Ordonnance, on doit 'avoir cgard & ^aque t6te, et i

chaqu^particulier qui prend part en la snbstitntfun, est fondC'e sur I'exemple de la Novelle

159 od ii^upposent que Juetioien a ordonnc que la supputation des 'JSegr^s ee lera selon

leaif iBtentiolt>.en cB.que dauB I'esp^ce qu'il rapporte, chaque tSte compose an '
I composejan dejprfe

' Oenx qui d<HiMident I'opinion contrair^*, pr£tendent que les premierB se

^
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.
CoDsi'd<5rant que, dans ce oas, tous lo8 enfniitu ne font qu'un d«gr<5 pour toutB Outbbert

le fidci-ooniniia quails lecoeillent, et que o'cst, dans co sens, qu'il fnut interbctfter ^••

,- -0- -,
'

1 „ 0. M.Jonw
parce qn'en^xaminant directemcnt I'exemple de Justinitij, il se reconnalt que tout^ lee A B R Onthtert
personnen^dont il fiiit menUon 6iaient dans de dia;5ren(8 (Rgrds de paren'to; et de fait la

^
"•"""""

No»el|«fse sert du mot de gdndrations d^ sorte qu'olle est plus avuntageuse h icelui^i que
^t" «"x autrea

;
mais, & vrai dire, cette Novello eat confue en dei termes si obsourt -

•i particullcrj, qu'il ne peut point s'en tirer" de vfiritable rdgle
; ce qui fait que, pour

"^

rteondre notre diflBcult6, il ue nous reaie que le raisonnement sur le mot degr6, dont m
sert rOrdonnance."

" Le Parlement de Toulouse conserrant encore en cette occasion cette ancienne idto da
Droit RomaiD, pour la faveur des tesUments et des substitutions, a reftrd le mot de degr«
k celui de flbnille et de parent*, et sur ce fondement il a jug6 que les degris de I'Ordon-
nance ne se .consomment que parsoucbes, et non par tAtes." /
" Le Pajfetaent de Paris, qui d'attribue pas taut de faveur aus dispositioKs testameu'

taires, B'est*^port6 facilement & entendre I'Ordonnance, suirant son v6tita.b)i sens, et & la
lettrn, en comptant les degrfis do substitutions par tCte, et non par souefiies ; et, en eflbt,
eette explication convient b«aucq,up raieux aux termes de rOrdonnancej que ne tkit point
eelleque luia donnfi le Parlemegt de Toulouse quia fait allusion des degr6g de aubiti-
tation »Tec cenx que lui a donn* lo Parlement de Toulouse, qui a fait allusion des degrts
i» substitution aveo ceux de parento, lesquels il a confondus I'uill^rec I'autre quoiqn'iis
sclent absolnment distingute et s6par6B." -)
"Lesaegris de parent6 suivent I'ordre du sting et des famillBs dans lesquellei, i U

Tirlt6, une sbucbe ou une g6n6ration ne passe que pour un degrfi ; mais tint e'en fiiat que
I-ordre des substitutions s'aocorde aveb celui de la nature .et des families, qu'ilsj' se
46traisent I'un I'autre; et si quelquefois le testateur a imit6 dans ses (dispositions |a sno*
cession abitUeitat, ce n>st qu'un accident qui ne donne point d'atteinte & la su^tance do-
fidei<commis, qui a ses tHig^a particuli^res, suivant lesquelles il tfjr a point de difficulty qac
obaque ouverture fait un degxii de substitution, et on doit compter autant qu'il j a en d4
personnes qui out joui s6par^ent en vertu du Bdei-commis. PatUut retpondil teitatriem
videriin to fidei-commiuo de qudqtmrituri duoi f/radui lubtituUonii feeitie, ut^um, ut 'iM,

9ui ex duobtu moreretur,' alteri reiiitueret, aUerum, ut novutimut re$titutret, quo* notiO-

naliom pot(e» numeravit I. Titia 87, § Scia, D. de legal a ; de sorte qu'if faut croire qua
le Parlement de Toulouse tout rempli de I'esprit du Droit Romain, et nOncri dans un ussge
frequent des substitutions graduelles et perp6tuelle8, a b\Jk bien aise de rencontier oet
(quTToqne, pour donner indirectement atteinte & I'Ordonnance, et pqnr en mcdirer on
peu I'eibt, en conservant n6anmoing en appArenCe sa disposition."

« Le premier arrfit que I'on remarque dtre inteVvenu k ce sujet an Parlement de Paris, et
qui ajug6 que Ton doit compter par tfites, et non par soucbes, est du 7 septemlve 15C4, pour
|a terre et seigneurie, de pormans, e> autres terres sitiiies sur la ririire de Mame, qn'uu
^meur du Vadens pr6tendait par ouvertnre du Rdei-commis, aoquel proc^f Oharondas,
^ni il4»porte I'arrftt en ses Pandecies, Ut. 3, ch. 6, et en ses Riponses, liv. 10, Cb- 17, dlt
aroir £mt pour les seigneurs de Dormans. Le second est du 13 septembre IS78, entie leS
SAngnins, pMjr la Biibstiiution de Ib;terre,de Radmont, dont Oharondas fait mention anz
mSmes lieux i«8U bien que Ghoppin snr la Ooutume de Paris, liv. 2, tit. 4, ncmb. 17, et
Pelens en questii^,4a. O'est encore un des points jug£s par Tarrfit prononci en robw

'

ronges'ib la Notre Datttade septembre 1620, rapport* par de Ilontholon, chap. 135; desorl*
qne cette maxime ne refCltplus parmi nous auoune dffficnlti."

" Ohoppin, Oharondas et P^ens, nous assurent paieillement qne le Grand Oonseil*
d6cid6 cette question dte'le comawncement, vonfoi moment an Parlement da Paris, en la
famille des De Peyre en Aquintain^xpar arrdt du 7 ocL 1578. M. d'Bxpilly, an chap. 124, -.

de son Recueil d'arrfits, rend tfimoignlge qne le Parlemeht de Danphin6 a soItIU mtaw
expHcaiinn, dont il rapporte les arrfits. W (le reconnalt, par I'espdce proposte ea la dM*
sion premiire de Stepbanus, que le Parlement de Prorence a embrassi la nfime doctrine;
et Me. Jean Banvot, avocat au Parlement de Bodrgogne, qaestien 12, tans ntanmoins rien

- rftWfiWari»l»rttiiarfffappnrqie"ceT»SHffie^

«*

.#

' /I
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*^

si-'

"^

B. a. Outhbert la disposition do cet attiolo 124 do rOrdonnnnoo do 1629, mais quo ohaque

0. IL Jones i^nfant fait anssi un dcgrtf pour la part ct portion qu'il reoucillo, do telle fa^on,
et — —

—

7—^ i

AiB.R.CIuthl)ert ^ •» reserve de celui do Toulouse^ compte lea degros de substitution par t6te8, auiTant
I'usage du Parlement de Paris, ou plut6t confurmcment au texte de I'Urdonnance."

.
- B' dans la note qui se trouTe it la page 422 du 2o. volume de I'idition de Bergier, on lit

t ce qui Buii;
"

"La question discutde par Ricard. depnis le No. 82B, de savoir si les degros de substitn-
j'i tlon se comptent par tCtea ou par souciies, est ri'gli-e d'une inaniire uniforme pour tout le

" Royanme, par les articles 33, 34 et 35 de rUrdonoKDce de 1747, que nous allons rapporter.
La Jurisprudence du Parlement de Paris, qui ^dmettait.la numeration par t£tea, a obtena
la prdKrence Bur celle du Parlement de Toulouse.

i "L«8degr68 de substitution seront compt6s par tfites, et non pat souches ou g6n6ra-
^

_
tions, de mani6re qiie cbaque personne soit cOmpt6e pour,un degr6.
"En cas que la subtitution ait 6t6 faite au profit deflusJeurs frdres ou antres appelte.

coujointement, ils seront census avoir rempli nn deg^d, cfaacun pour la part et portioii qu'il
'^

« aura recueillie dans lea dita biens
; en sorte que si i%^U» pac} passe enftuite it un antra

Bub8Utu6, m6me & un de ceux qui avait 6te apfelos coi^ointem^ut, 11 soit regard^ comme
remplis8ant,.& cet^gard, un second degr6.

" Exemple : j'inatitue'Jacques, et apris son d6ciis, je substitue ses enfants. La Tocation
des enfants ne contenant rien qui indique I'ordre iuecessif entre eux, ils sont appel^s pour
venir au fidei-coramis conjointement, et concurremment cbacun pour leur part et portion,

ordine eoj^fuhetivo et litnultanoe, non $ueeeiiivo,

" DanSj^t exemple,: clfaque enfant fera un degr6 pour la part et portion qu'il aura
reoueilliei' /' ' —
" Supposons que le 4e8tateur ait ajoutS dans le mfime exemple, et aprit eux leur* e^fantt,

«t aprit eeux-ci lews d^eendant^, de degrtt en Jegi^t, d perpituili. Un des enfants de
Jacques nomm£ Antoine, qui avait partag6 avec ses enfants, en vertn de la substitution,
meurt, laissant un enfant nomm6 Philippe, alors la part d'Antoine passe k son enfafpPhl-
lippe, en vertu^.la m^me substitution. .,

" Le Becond aegr6 est rempli en Ja jiersonne de ce Philippe, attendu que la portion
d'Antoine, son frdre, avait 6t6 recueilli^ deux fois^. litre de substitution, et k raison de la
mdme subtitution ; ainsi le fidei-commis est consoinm6, et les biens restent libres Bur la
tfite."

,-

L'Ordc|n]iance de Charles IX, Roi de France; de Janvier 1560 avait limit6 les Bubstltn-
tions k deux degros, non compris rinstitution, et I'Ordonnance de Louis XIV du mois
d'aoAt 1/147,1 resume sea/ dispositions.

"

Void /ce que dit Particle 30 de I'Ordonnance de 1747 :

" .L'ajrticle LIX, de rOrdbnnance d'UrI6ftns sera ex6cut6
;
et en consequence toutes les

substitations faites, soit par contrat de mariuge ouf^ autre acte entre-vifs, soit par disposi-

.=\ tions it cause de roort en quelques termes qu'elles soient confues, ne ponrront s'^tendre
^ *li-deia de deux degros de subsiitu^s, outre I9 dunataire, I'hdritier in8titu6 ou 16gataire, ott

, autre qui aura recueilli le premier les biens dii donateur ou testateur.. N'ebtendoiis d£roger
> par la pr6sente disposition k I'article LYII. de I'Ordonnance de Houlins, par rapport aux

^. substitutions qui seraient ant6rieure8 k la dite Ordonnance.

Ip Voipijes dispositions des articles 33 et 34 de cette Ordonnance.
^, " Les degros de substitutions seront comptis par tStes, et non par souches ou g6n6ra-

_ ^ tions, pde telle maniire que chaqae personne soit coinptee pour un degr6."
'

" En cas que la substitution ait 6t6 faite au profit de plusieura fr.6reS ou autres appel6s

w coiyoiktement, Ils seront census avoir rempli Un degrd, cbacun pour la part et portion

qu'il aura recueillie dans les dits biens ; en Sorte que si la dite part passe ensuite &un
autre Bubstitu6, m6me k un de ceux qui avaient etb aippeles conjoiiitfement, il soit regard6

,, ^^
(^me remplissant & cet £gard un second degre." '''".'-. *

' '''^'S . Void ce que nous liaons dans Thevenot d'EssauleiTiaiti des substitutions, page 446, sur
"

^1 l'arti«i« q?#Vftn1nnn""~"^" ''^ ''
~

! T \

« \ " L'Ordonaanoe rejette id en g6n6ral cette maaiwe de compter les degros par souches

. ..M. .. -

':
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quo, 8'il ddcdde iiprAs avoir rcju sa part du fldei-ooramif!, sob frdres el soeani qui
rouoillcnt ectto part, aprds son d^c^s, forniont un degr^ subsequent pour la part
jdo ohao^n, dans lii part du prM^cddd, ct toua onsemblo do ferment qu'un degrt
subsequent pour lo tout. ,

ou gfinfirationa. Bile vent que lea d^gfrfis de aubgtitntion soient ooinpt«a par t6tea, ainai
quon I'avait toujours pratiqii6 au Pariemwit de Paria et dans laplupart dea antreacours."

" LOrdonnance expliqiie ce que c'egt que compier lea degrda par tfitea. Oela signifie
que obaque peraonne eat compt6e pcfor un degri."

Voioi ce que dit Tbevenot D'Baaaule, traliS dea aubatitutions, page 466, anr I'artlele 34
de I'Ordonnance de 1747. r V ^,

" Exemple : j'instUue Jacquea, et aprii aon ddcda j'appelle aes enfants. La vocation dea
enfanta ne contenanUien qui indique I'ordre auccesaif entre eux, ils sont appel6a pour
venir au, fldei-commig conjolntement «t conourremmenl chacun pour lenr part et portion.
Ordinejunetion eX limultanet, non*ueeesiif,V. cb&p.n.
"Dana cet exemple cbaque enfant fera un degr6 pour la part et portion au'il aura'

recueillie.
,

r n

" Snppoaons quo le teatateur ait ajout6, dans le infime exemple, et apri$ eux leur$
ettfantt. .

r ~i r

" On dea enfanta dea Jacques, nomm6 Antoine, qui avail partngg avee aes frdrea'en vertu
d* la aubstitution, meurt, laiasant un enfant nonun6 Philippe ; et alora la part d'Antoine
ptoe 4 aon enfant Pbillppe, en vertu dela m&me aubstitution. V. ohap. 67.
|Leaecond degre ae troure rempli d^t'na la personne de cet enfant Pbilippe; attendu

^^la portion d'Antoine son p6re se trOuve avoir 6t6 recueillie deux fois & titre de anbi*
^Mion, et & raiaon de la m£me substiution.

\ ft*" *'* <J« mfime, ai le fidei-commia 6tait r^ciproque entre lea enfanta de Jacques
inMitn6

;
tellement que, I'ug de ces enfants venant i*d6cMer aprds avoir pria la part dans

leifidei-commis, cctte part^ohftt en vertn de subtitution, k son tthnl.
'" Ainai, d6s qu'une portion des blens substitu6s a 6t6 re^ue deux fols en vertn de la

mSme substitution, les deux degrfea sent renjplis k l'6gard de cette portion qui par conai-
i quent eat libre dans la main du poBses'aeur. V. chap. 77."

A regard de la seconde question, de quelle maniire il fant supporter lea degrte de snbi.
titution, sans nona arrfiter aux difft-rentes sentiments des docteurs, il suffit d'observer que
les Ordonnances d'^rlfianS et de Moulins n'ont rien de status sur cela, et qu'au Parlement
de Paris et an grand Oonseil I'on compte par tfites ; c'est la jurisprudence dea arrAta citte
par Ghopin, Oentarib. Pariaior, bib. 2, tit. 4, No. 17. Carondas, liv. 10, reap. 17. Pelenst
question 48. Montholon, chap. 135, Ricard, des anbtitutions, chap. 9, aect. 6, Noa. 836 et
83T. II est mime important d'observer que le donataire l'institu6 on le ligataire de la pro-
pn6l6, auivant la loi. Cum peeumia ult. f. De u»i^r. ear. rer. gum utu eoneum, vel
minvantur, et la loi Speeiet auri 16, /. De aur et Urgent Ugat. ainai, » fait la premidre
disposition dans la suppntation des degrcs. La m«me jurisprudence est snivie anx Parle-
ment de Grenoble et d'Aii, Expilly, chap. 146 et Boniface, tom. 2, liv. 2, tit. 2, ohap. 9, «t
torn. 3, liv. 2, tit. 13, chap. 1. II en doit.Stre de m6tne au Parlement de Dijon, pniaqne les
aubstitutiona y aont restreintes k deux degr6s, cependant au Parlement de Bordeaux,
quoiqtfe les substitutions s'etendent k quatre degrfespe compte s'j fait par t«tes, suivant
La Peyrei^ey lettre S. No. 184. (Euvres de d'EspresMS, par Ronsseann de Laeombe, page

Voici ce que nona lisons dans deux Bourgeon, Droit Oommun de la Ftano^ fidition de
1770, page 188, Nos. i38, 39 et40:

J'
Plusieurs substitufis Stent appeUs conjointement pour jouir en m«me temps des Mens

substitn6s, par exemple, si un p6re subtitne k son iila tons sea enfants, petits^nftnti de Ini
testateur, et qu'il ait port6 ensuite la sultstitution plus loin, tons cea petits-enfans du tes-
taleur venant k recneillir la aubatitntion, ne font tons ensemble qu'nn senl de^ ; tts sont

JEflBiftlutwneot appciaa4.ila ne fonaant done twg-qge-lfrpwittlef degr^x^^-quii im Ul
n£me raiaon, anrait lieu dans le caa mdme que 'des arridres petits-entants, par leptisen-

8. 0. Onthbert
vs.

O.M.Jonse
et

A.B.R.Oatlibert

<*<
'
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B. 0. Unthbert Copsid^rant qu'en Vertu des dispositions de oette Ordonnanco, lorsqu'une part,

CM. JonM ^"" <*!•* *»'«" substituds a 6t6, on vertu do la uienio substitution, rooue deux
ft

—
'——— —1

.B.RiOathbert •"on« de leur p«re concourraient aveo leurs oncle», pour reoueilllr IHsflW et I« Miidlioe de
• la premidre ouverture d'une telle Bubatitulion : c'est toujours le premier degrfi, no'hobslant

If nonbre et la quality ou proximitO de ceux qui la recuelllent; tel 6tait I'esprit det
premidrea Ordonnanoea qu'une loi po8t£rieure a fix6. A

"OrdonnaDoe de Louii XIII. de 1629. art. 124; Bretonnier, en 8eg decisions alphab.,
> page 389

j
Ricard, des snbstftutiona, part I., ch. 7, sect. 6, No. 827, pa^e 425, et la proposi-

tions qui suit, qui j^^veloppe celle-cl, qui ei^t conforme b. I'usage, aux arr6t«8 faits ches M.
^

' le premier prisideiit de Lamoignon, titre des fidei-coniniis, art: 41 et 42 ;^ usage qui ne peut
«tre contest6, et qui ne peut plus ?arier, puisque c'est la disposition ^e I'art. 34 du premier
Utre de TOrdonnance de 1747. . 5 • '

,

•
" DiTelopponi. oe |»[ncipe'; il est fond6 sur ce qu'lls ont tons un droit 6gal, et qui se

eonsomme dans le m^meJnsUnt ; d'oh il r£sulte que tous ensemble ne forment qu'un seul''

^ et meme degrf, dans |a computation de ceux que la substitution doit avoir ; la division
n'angmentant ni le temps, ni Ae jetant sur la supputation -plus d'obscurit6, que si o'6tait

^ ' nne seule personnne qui eUt recueilli.

" HaU oes petits-enfanto 6taient appel6s successirement les uns apr^s les autres • par
exemple, sile tesUtenr avait d-abord appel6 k la subtitutioti le fils ain6 de son instntuL

,
et qu'U ettt obligg-ce 61s a1n6 de rendre apris la dort an second fils de J'institu*, en oe

' casoh*mne de ce« subsUtutions fait un degr6, chacun d'eux ayant un droit diflfSrent,
qui B'ouTre et se consomm^ en diSSrents temps ; droits diRrenta, qui forment par cons6-

^, . , -, .
quent diffireuts degr6s, c'est-i-jlire, autant de degr^s qu'il y a en de diff^rvntes personqes
t|ui ont reoueilli sucoessirement, et & divers temps, le b6n6ficc de la substitution."
"O'bUit unequestion avant I'Ordonnance, comment se devaient cpmpter lesdegr£s de'

fubetitntion. La jurisprudence des diff6rents Parlements 6tait diff6rente. A Paris on a
toujours compt6 autant de degr«s de subtilutions qu'il y avait. de personves qui I'avait^ recueillie sncceasiTement avec eflfet, quoique ces personncs fussent dans un mdme'degr« dci
paienti. A Toulouse, au contraire, les degree de substitution se wmptaient par les degr£s

•
. de parents ;et1oute8 les personnes d'un m6me degr6, qui s'6taient succ6d6es siiccessive-

m^nt les unes aux autres, £Uient census ne composier toutes ensembles qu'un seul et mfime-
degD6 de Substitution. *^ i omo

" Par ezeinple, si quelqu'un a cbarg6 son hferitier ou i6gatair|. universel, apr^s la mort
d unesubsUtutlon graduelle et perp6tuelle envere la ftmille, autant que substltution-ljuisso'

^
•'**««»dre*«tq*cel6gatoireuniverselou h^ritier ait, lai886 deux enfanls, Pierre et PauK
qui aient recneilli les biens dans un premier degr6 de substitjution

;
que Pierre «(ant mort

le prunier, sa portion ait 6t6 «Bcueilli par Paul, suivant lah jurisprudence du Parlement de"
Paris, qui oompte les degrds de subtitntion par personftb, la portion que Pierre, premierd6^«, aura recueillie, sera libra dans la personne deSEifol, qui l-a recueillie apr^s Ik mbrt
de Pierre, et a fait un second degr« de substitution ; les parents du degr« suivant ne pour-
ront pr6teDdre, par droit de substitution, que la portion que Paul, dernier dficidfe, avait
recneaiie de son chef aprds la mort de ton pdre. Au comrade, suivant la jurisprudence
du Parlementsde Toulouse, Pierre et Paul sont census n'avoir compost ensemble qu'un

'

^ seal degr6 de subtitntion, et les parents iu degr* suivant recueillent; en consequence, par
an second degr6de substitution, aprte la mort.du dernier dtc6df, tous les biens dela
snooession." i

-

L'Ordonnanee de 1747 a confirm^ la jurisprudence du Parlejnent de Pan's, art. 33 ei 34
•ana ntanmoins dfiroger, pour les substitutions ant«rieures &,rardonnance, aux usagei#de«
ParlemenU qui avaient nne jurisprudence contraire; II Autl cet «gard, snivre celle du \

-. Uea ob les biens sont sUnto. 6 Pothier, Traitfi des substitutions, pages (571 et 572. . A

Mais I'Ordonnance ooneernant les substitutions du mol? d'aoftt 1747, titre 1, art. 30 at'
uiT.acondamn« la jurisprudence du PaHemont de Toutens^-pour la nindn» uniformeft
oelle de antres Tribunaux, a ordonn6^e plus fort l'ez6cution de rOrdonnance d'01r«ans
tl qu on mnflOqaonco .toutcaka substitultoB#-IWI(ee, m>it par-mntnt, ou- par dlspusttlon tr"
«^iiae de la mort, en qncaquee termes qu'elles spientjeonfues, n^ ponrront s'^tendrt #u-4*}J^

'
.

. '
'

/ 1-
"

.
- < .-,»T . ^
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fois, outre rinstitution, 1«m <le

qui, par consequent, est libro

ik dog

doiislu

\^

—

dogrds Bont remplia 4 I'^gard do Mtte portion B. 0. GoUibwt
main du dernier posscaaeur. (1) U: Jonee

et
de deux degris de 8ub8titu68, outre coliii qui aura le premier re(;uei)li lea biaua du dona- A.B.R.Oathbert
teur ou du tes^teur. Inatitutloa du'DrotvFranfaia par OlaudedeSerrea, page 367. X^

Bien plua, la mfime Ordunoaitee de t747,^tr. I, ^ 33 at <M, a ordonni qoe lea dfgrto
dea aulMtituUoDi aeraient comptfia par tfitea, et non iter aoiicDra ou g6n£raUona, de talle

maniire que chaqun personne aoit comptdo pour un degri ; 'et cela a ohangi encoia la

Jurispnideace du Parlement de Toulouse ; car quoique I'Ordonnance de Looia XIII do /

1629, art. 134, efit ordonnd la coinput«tion dei degr6i par tAtea, en aorte que chacnn dea

tubHtituto qui avait appr6heod6 et reeueilU le fidel-oommia, dfit faire un degrt, al non qne
plQsienra euaient 8ncc£d6 en concun^gnce oomme nne aeule (file, et qooiqu'on le JageAt
ainii dans1a ploparjt dea Parlements du Rojaume, qianmoiba conime le Parlement de

^ ToulouM n'avait enregiitr6 cette Qrdonnance quant au dit article qu'areo la modiflcation

que le Roi aerait supplii de permettre que I'uaage contraire re;u en ce"Parlement y (At /" .

'

-

gardfi, on y avatt toujoura compto jusqu'^ pr6gent lea degr6a dea fideia-commia p«r aouebea
et ginirationa, de fa^on que pluaieura frirea, par ezemple, ayant reoueilH aacoeaairement la'

Buooeaaion par le iteia aans enfanta lea una lea autres, n'itaient coiSptia que ponr nn aini

degrfi ; on y exceptait aeulement le caa ob la aucoesaion ae ff^isait par intermption dot > ',

degria, et per medio* nepotei, de aorte, par exemple, qu'un bomme inatitnait aop fila ainA

pour h6ritier, et au caa qu'il dicedait sana enfans, ou aerenfana aana enfiinta, Ini anbtitnait

' aon aeeond fila, et daba le mfime caa aubstitnant aon troiaiime flia, et ainai dap antrea ; at

IStlnfi biritieflaiaaan't nn enfant, cet enfant formait le premier degrft, puia c«t enfant Tenant— -^ ^ r- -^ —
(1) Th6renot D'Esaaule, dans aon traits de anbatitution, an Noa. 1111 at 1113 dit

:

" En bornant lea aubatitutiona & deux degree, lea Ordonnanoea diaent, VinMtutUfn mt
,

premtire ditporition non eompriu ; c'eat-it-dire, que I'lnstitntion on premidra diapoaition

n'eat point comptie pour un degr6.

" Bxemple : J'inatltue Pierre mon h6ritier ; at ii aa mort Je anbatitne Jean; et apria-le
'

decia de Jead, j'appelle Jacques. .^ .

<* L'inatitution faite au profit dQ^nti^^ne ae compte paa. On ne oompte que lea denz

dagr6a de anbatitution, dont le premier est rempli par Jean snbatitu6 d'abord, fX)» Ncohd
par Jacquea subatitnfi enauite.

" Antre exemple. Je donoe on je Idgue & Pierre ma maiaon, laqnelle je le charge de

Kndre,,lor8qu'il mourra, & Jean ; voulant que Jean, lorsqu'il Tiendra lui-mfime k dtefidar/

la jemette & Jacquea. . ,

" La premiirt disposition, qui eat la donation ou legs fait & Pierre ne ae comp paa. 6n
ne compte que Jea deux degr^s de aubatitution, remplia I'nn par Jean, et I'antr^ par

Jacqnea.'
'

/

« Oe ne aera qu'apria que. lea deux indiridua anbstituiaanceeaaiTement, anront rfcneilli

le fidei-eommia, que lea deux degr6a de subatitntion seront comptte."
j

" II eat tout Biniple que le aecoM substitu^, qui a re^n lea biena di^ premier aubatitni

poaaMe cea biena librement, aana charge d^ fidei-commia, puiaqu'apria lea danz d^gria, U
ne pent ptuay avoir de anbatitntion Talable." / i •

Pothier, Trait^.dea aubatitutiona. Volume 6, Bditon de 1777, page 670 dit

:

/

" L'Ordonnance d'Orltons, art 69, a limits oette facnlti ind£termin£e, en ordonnant qne/

qnelqnea degria que contienne una anbatitution, elle ne pniaay «Toir eflbt qne pow^anz d«

grte, non compfia I'inatitutjon ou antre premidre disposition. ^ > , / '^^

" Par exediple, ai j'ai fait Pierre mon Ifegataire nniTeraal, anqnel j'ai ilnbatitni. Pwil|

aprte aon d6c^ et que J'ai aubatituA & PanjI, aprda aon dieia, Jaoqnea,at ftmia aon AMtL
Jean. Loraqqe PanI, apria le d6cia da Pierre, mon ligataire nniTerael,'aSra recneilli la

Vibstitution, et remplU le premier 4agr6, at qua Jacqnea, apria le daoia'l^a P«nl aufk

paredlament recueilli la anbatitution, etrempU le aeeond degrt, elle aam itelnte ponr Icie

utiea degree, Jacqnea, aeeond anbatitni, poaaMera librenlent et awa ebargrde U anbati-

l^ytion dont le teatateur I'ayait ehaig6 enTon Jean, legible eat ^teinte peer>cee*ipliaa^

mem de 1» aubatitntiqn dana denx degria.

:i

iSiir-'-

, / , ^ /
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I

B. U. Cu.,*ert Ca"«.ddra„t, qu'A la date da tesUmcnt da dii feu J.„e. Outhbert, en 171.8,

A.B.R.OuU.b.rt^r'' «" di8po«iJion« du droit fran^jai., tollo que ci-dmus mentioDDiSes et Buivies

do co.„p or lea degrds. Jjtaient en force, daoe la Province de Qu6Wo

;

* '

^I„»r T\V^
'™ di-po8itlon8 do la pection 10 du ihnpit« 23 de. SUtata

mp6r,aux do 1774 14 Gooi^a IH.et lea diBpo^itiona du'sutut Proviaoial de

.

-- '«Q'> °<^rdant la l.bcrtd de teater (1) n'qnt pu^eg I'affet d'abrggyr lea diapo.
.

"^^
termL :*

'^''""" '' '" """"*" '' ""."^-^-^ »-P'«*» «>• »"*. »* O'orge, HI, «t« ce.

*Z:i»Si,rS;:CrtreSi
""* •' ch'a,«.p.r«.„„e. p„pH*UU.

le. diU, i*me„b.e. meublel o« ilrTpJ^SI^t «1'-"" '~" "'•"*•"'

de Ira tested «t IA»..<„ i .-
'"""*"> pendant m we, par vente, donaUon, ou autrement

vtatTuiZ?rd^7d^ rl" :- ^"' '"""«»»»'•'-. """Mes o« interflto dan. la dite Pro-

de derniire voloiit6. noiioSiUnt tlZ Z * *f * '* ""^ 1^' teitament et acte

d^quTll'Zmltr^Tr;:!
'*""" "-.»"'*'''"«"=-'' «•- <•« .e.Utear,enf.T.-r'

conjoiDlement, iU seront censes aTo^r^mnr«ff / *.."^'*""' ''*"*' "" »"'««"»PP««6»

auri receilHe dans les iZT.l"n^!aS^^''1-:'''^'''^ ^'" '* '^'^ "* ""'""» •»-"

[•arret quon litdfns RLrd^it'^ts I^TT" f^T'T*^ * '• doc'rine et ft

^

Droit Fran,ais pa> Claude de Serre,;t^^ """• *' ""' *' ^"' «''' ^'""-««>" **•>•*

,
Voicice que nous liso.^ dans Pothier.edition'deBugnet. paw 401 No3 •

Ib^rltier ou lega.^i„, q„i reLyie en^^l^e "esTnJdn t"^.^"""^
^'"^'"' '" '"^* /

Ces degrto se'^complent par chLue Dl«rnnl n^ f"****"

V
'^^

f , .

-^^
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"'*—jf ',"°'f"
^^* roUtives A la limiUtion des aubstitutioDB, vO quo oca di*- B. O. Outbbert

pwiUoAi n'KTMent pour objct que do pormettre aa testateur do dilposer aotuol- q m^^oms
dwi^ luiraat lea fonnea preacritea par lea loia d'Angleterro ; et d'autaat qu'il 'eat 6l«r. a » r n^.Ki-«dM doutet et incertitudea en cotte Frorince «ur l« vrai aeoa et intention du dit aote con-

*•'»•«•""'"*'»'»

oaraant^t objetrf* oea oauaea qu'il aoit>atatu6 ^ar la tr6a Kxcellento Majeati du Roi, par .
el de I aria et eonaentement du Oonacll Ldglalatifet de l'Aaaembl£« de la Proyince du6
Baa-Oanada, conatituf-a et iksaomblua en wrlu otTSSJa Tautoritfi d'un acta pasa^ dana le-
Parlement de la Oramle-Broiagne, intitulu " Acte qui rappelle oertainea parUea d'iin acta*Ma6d^8 la quatorziitmo annoo du rftgne de Sa M^jeatd, intitule " Aote qui pourroit plua

i« •°***X'^»»
P<»« •• Uouvemement de )a Prgtlilce dfl Quebec dana FAmMqaa Hepted- -

. trionale, el qui pourvoH Pin* amplement pour le Goavernement de la Proriuce " et it eat
"

par le prAaent 8Utu6 parl'\utorit6 8U8dite,^u'JI eat-et aera loiaiblo i toutea perionnea ou
' peraonnea aainea'dentondemflnt et d'Age, usant de leura droito, de I6guer et diapoaer, par i

teaument ou actea de dernt6re volontf., aoit entre conjoint |iar mariage en f«Teur de'l'un
ou de I'autn dea dits conjointe, aoiten faveur de Tun ou pluaieura de leura enfanta & leur
ohoii, ou en fareur de qui que ce aoit, do toua et chacnna leura bleiia, meublea ou im-' * '

moublea, quelque aoit la tenure dea diU irameublea, et aoit qu'ila aoient proprM, acqu«ta •

ou conquOts, aana aucune r68erve, reatrictioa et limitation, nondbataqt toutea loia. fcou- )

tumea e» uaagea ^ ce contrairea. Pourvu iieanmoina, quo le teauteur ou teatotriice 'fitant '
' conjoint ou conjointe par mariage, ne pOUrra teater que de aa part dea biena de aa com "ImunautA ou dea biena qui lui appartiendront autrement, ni prijudider par aon teatament f '

aux droita du ou.de la aurvivanto.ou au douaire coutumier oji pr^Bxe dea enfanta. Poucvu ~
'

auaalj que le droit de teater, tel que deaaua 8p6cifi6 et declare, ne poii^ 6tra conaidiro
a'«toDdre k donnar pouToir de Kguer et donifer par teatament ou ordonnance de demi«re
TOlontfe, en fateur d'aucune corporation ou aUtfes gena de main-iperte, excepts dana les caa
oil telle corporation ou gena de maiiutnorle auront la Iibert6 d'accepter et r«cevoir auivant

"^

pin b6ritier du teatateur, et il la poeafiderait i la cbarge d'un aecond degro de substitu-
tion

;
maia, par rapport k Pautre portion quil aurait recueillie ii ,1a mort de aon frtre

premier d6c6d6, i] remplirait le second degre et la poaaiderait ^ana aucune cbarge de
aubatitution, ne pouvant pas y en avoir au-deli\." . /

Quoiqu>il en aoit," dit D'Aguetftau question coneemant U» *ubttitution«, dana le
Parlement de Besancon, page 101 102 et 103, »Ji paralt que rarticle 124 de I'Urdonnanoe
de 1629, qui a 6tabli que lea degrus doivent M compter par tfitea dana lea aubstitutiona
Jideieommiuairei, est le plus cooforme k I'esplrit dea loia pr«c6demment faitea aur cette
matiere.

\ / '

"On convient que, dans tout autre ca«, les enfants d-un raSme p6re, 6Unt toua compris
danajine meme generation, ne fomJ^nt qu'un degrfi dans cette ligne inttr filios et filiut
non Junt plures gradut, ted sunt consistunt que omnes m unto, Cioas consult. 15 ; maia lora-
qu'il a-agitdefinir I'Siendue des substitutiona.par degrte, on ne pent rfigul'iftrement le
faire qu'en diatinguant lea degrcs par le nombre des p^asesseura du fidei-commis autre-
ment il arrirerait que dana I'acconiplissement d'une loi g6n6rale, la durie dea subtitutiona
neferaitpaa^gale, et on laisserait subsisler deux difficultis considerables agitees dana
lea parlementa, oJi 1-on juge que les degres doivent 6tre comptAa par aoucbes et non par
tfitea, aavoir ai loraque lasubstitution concernj les collat£raux, on doit admettre le meme
principe, et ai ce principe doit auasi avoir lien dana It! caa, od il y a une interruption de
4egr6 loraque, par exemple, |e frfere recueille la substitgfion qui a paasi an nereu- on

.
liTcra toua ces doutes, si on Atablit que les degt^s se comptent par tfitea, et dda qn'il a'agit
de fliire one loi noavelle, il eat k propoa de prevenir lea inconvlinienia que I'on a remaiqn^a
dana rex«cution doM^lIes qui ont iti pr«c£demment faitea. Pour que cbaque aubstitui
faaae (ID degrA, il taut que chacun en particulier ait recneilli a^par^ment la aubtitutlon
•t que toua n'aient paa 6t6 appel^a conjointement'; il en aerait deimeme a'ila avaient iU,
appel«a toua lea una apris les autrea, par forme de aubatitution vulgaire qui ae rencont^
Boarent dansje fidei-commis, et que I'on con6ait tasea par lea tennes k d«faut d'un teii»r on « H.r»;., caajtani^aiM ca gtoM tempa dn fi«1flii«>mmia, buI' imi k imvF$^

S-:.'
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!. 0. 0.,thb.rt ^n.ont de tous «>s bion-. h«„b auoune rdmsrm quant d l» di.po.itioD Mtuelto
CM. JooM <*««««»« bans, ni.„H qu'il „„ .'o,, suit paH.q|(,'uB to«tateur qui «ioroait oett.

i.B.R.Ou.hb,rt
'

.

!^
f" f'^P***"'

'•^""'**"" "^••' ^''^"'' I'«fW«tnu.e«t, pouvait n.6o««nal.re ot
rdduiro 4 n6.mt doH IoIh d'ordro pubH«, fui.enLr un autre aujet, et quo Ics di.-
poHihom. «UH.J.t..H do« dila 8t_ut.i.> ,,'fl«»ieut nL. pour objet d-arinmdorV)
(1) Void IM remarVie* di. Jtige ea chef Lafon/aiDe, dam la cania d« BiaDolwt «< «/ap,«a.t et BlancMi^attffiJ Cour d« Banc de J. Rdne. .n appaTQuiSj 8 ma 1^;,

1
1

Diviiioni des Tribunnirf du Baa-Canada, pagJ 2i6-

l.'i^ZtTnTJ,r '"'"rf*" ""r""""'
/•Po^-i-' que .uri., bien., ou pl».6t.ur

le pouvoirden dlapoaerou dc le. acquirir. LM/.neadi.paraiiiaa. pour.inildiw.nentler,

^lTI r •"•'"
•"r™'"""' ' '*"

"'•""r"" "'*•• ••«« P«"t concfur.. comma a hS

f aVr Mrnrt *^7"" etOirard.,ueLs.a.utd. IsS, procIamaiUa lib.rt* da

toI^Lw^in^n '*".''"'"" '"'••'"/.«"»«» Ver^antcetla liberie de fiter d.touasesbien., pui..e roeconnaUre et riduire/au D6ant dVa loi. d'ordit publi«.dea dioittquece.m6me.,oi. ont con.acr^., (nd6pe„daL,e„t d. ,a Tolont6. et qu'il ?«»«.,«"«
droita qu. .^b,i.(ent d-eu.-mfime. par la loi fmmune, etqql. 6ven uellemenL peuT.n. fiuirecounus, e, peuvent ..surer & I'h^ri.ier duLnR, la propH6t6 d;. bien. de la ."c^oa

"

du teBUUeur. nonobatant le •c.-ament que l/or repriwnte de 1. part de ce dernierTmaensuit pa. non plu.. qu'en digpo^ant de t/urae. bien., ilpui^TlefWre de manl«,« k leurdonner une desUna ion que de. loi. po.itiy/s difendfnt de leur dodner. Par exemple, una

ii ie« Tout inJ. r "'" "•' '•
»'r"T""'* "" ''''• """•"'• <..»b.ti.«tiondX;r

bilier.. Tout individu ava.^ ayant rios d/u, St.tuta de 1774 et 1801. comme II • coniian*
*

de l'«yo.r depm., le pouvoir de dl.po«,(de ee. bien. mobiller. d'une manl«« illimlSi.Cependa„f,l „e pouvaU pa., et ne pourra pa, le. donner i charge de .ub.titution. parMqu-une loi positive, i laquelle le. S.atui. de f774 et de 1801 n'om pa. .ouchHe dAfc^

LTelirta't "''"*^' '""' >* «".*!«>'""V"'" ^*'' co„cern.„7LTuclL moi
Jiire, de .ub r c. *»iRence8 de cette loi. 11 en d^i„, de m<hno, de la loi qui fl,e leadegr*.dune .ubs

.
u,.on de. biel.. immeuble.. ' Du re.te, le. .ub.tl.n.i„n. Li contlairSi

6teTdl"
^^ '"'*"' '*«""''"<^'»«?%te.t«nenU. li ne faut done^ lea

i'elTd*ot6?«t!.''"r'°"''"*
'•"• P0«W-degr6, par la-Taiaon qu^ la aupputation de.degrd. doit 6tre falte orcf.n* *uece*»,vo, et quil ,aut une tran.mi«iion de I'unM'autre '•

dan. le. .ub.t. ut.on. fade.-commis..ire. k. degrfc. «,ront cbmpt6. par tfite. et nonT •

«,uche.,ce qui do.t.'entendre lor.quechaque .u6.titu6 aura recue.ui le fidei-c^mr. « '

exceptant de la ri^If .c^ux qui .ont appelfi. conjointement, lesquel. na flU^Tent ql-o"
degrfi

:
II. eatimenyauwi qUe la .imple demande fon„6e par celuU qui le drol ^nZZ

le doit faire coaster pour un dogr6. Fait et arr6t6 1. 21 aoafl730. S^n*. BoiJoJEapiard, Tinwau/Dorol et Boq\iet de Courbougon." ^ -
^

II y avail en prance avant 1769, douze Parlements - • ,

A *f ^"lr"'T **"] T".'*^»'«"»
'« <»«8'68 par t«tea 6taient ceax de Paris, da Bordeaord-Alx, de Besan^on, de Di^n. de Grenoble, de Melz, de Doual. Le, PwSJenuTeS

de D.jon,defiojien, de Rennea. de Met., do Douay etode Be«in,on avSnt joridlcSn

Tedl^'it'^c^t''' I

~ "'"":'"' •* '""*"*"• ^"'*""""' avalentUlc.loT.nX ^yl.

Le. Parlemerit. qui comptaient lea degr6. par .ouche. fitaient cew de Tonlonae. dePau, et le con«^iI de Rousaillon, et le conwil de Cplmara
*o«iouk». ae

On con^oit quel ce. dernieni tenaient davantage aox di.poaitiona du droit remain.Le. pay. de droit 6crit 6t,ient la Provence, le Languedoc. la Guyenne, U Navarre. leaprovmcep bagquea, le RouMillon. le Dauphin^. le Po,*., le LyonL^" e siaajoS toMdconnata et des parUe, do la Baintonge. Le. pay. de drilt ^utumfer LmTr^S S '

Qrl6«uU., le Beny. 'Anjou, le Maine, la Normandie, la BreUgne. le Poftoui 1. Toa^el^goumoM, la S«ntonge, U Manihe, I'Auvergne. le Boorbonnato. le Nimiwto. li daS'

^-^1

r^a
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T^dntid^rnnt que les difptwiliMPHon dita Siatuu n'ont pM abrog^ eiprfl«<- 1. 0. OothlMrt

Bi^t jloi diBpoaitiona de randen iroit, relaUvea 4 la limitation dea aabatitutlona, q hVjoom
e^^uiBllea ne lea ont paa non plua abrogto taoitemenl, vfi que lea diapoaltiona •%

t{ttt;pentiettenr i on teititear de diapoaer aetocllement de toua aea bienii, at aont
^''^^»Uib«rt

. paa ittjiompatiblea aveo lea loia qai reatreigii(»nt lea aulMtUationa 4 deux degr^
. -outre j'inatitutioD

;

1^
' Qonaid^rant que pane qa'nn teltateur aurait eu lo droit de diapoaer de tooa

^;i«ai.bieD8 il ne a'eniuit paaqu'ik pouVait le faire de niani^re 4 leur donner nnedea-

y^Mhation que lea loitf' poaitivea et non eipreat^meni abrog^ d^fendaient de leur

'.. TOnner;
, j

Conaid^rant qu'il eat bien Trai^ue lea eodifieateara ont, dana leur einqui4nM

rapport, aeeonde partie, titre de6xitoe, ohapitre quatri^me, pagea 188, 190 et ,

B82, article 186 au titro de^,^aubetitutiona, tjuia I'opinion, qu'evant le Code et

depaia la pnasation dea dita Statnta, Ton ponvi^i su^tituer 4 perp^tnit^, et qu'ila ^
ontaoumla I'artiole 186 du dit rapport oon)Oi« oontenant lea dispoaitiona de
I'anoien droit, et par leqael arfiicle^ il ^tait d^lw;($ qn«. Ton pouvait aubatltuer,

poQf un tempa ou 4 pBrf6tvit6, et que la limite <Uiant ao nombre dea degree

av^itM abolie par I'introduotion de la liberty de teal»r, maia que lea dita oodifi-

oateura ont d^ar^ quo dea doutea ont pu et penveot/oxiater 4 oet ^gard (1).

ConaidJrant que la l^alature qui • pria en oonaid^mtion le projet du Code
Oivil, tel que aonmia 41^ lea oodifioatenra, aenible avoir d^pprouv^ oetto

i<itreprdtation de notre droits faita par lea oodifioatoura, en adoptant, par la

aeetion 168 de la c^dule dea rdsolutiona oontenant lea aniendementa qui devaient

Stre faita au rfile imprimd du Code Civil dd Baa-Canado', dont il ^tait fait men-

(1) Dam laar oinqalime rapport, Moonde partie, titre 3, chapitre 4, aa titfe <U* iubttit»-

lioM, page Wl, article 186, lea oodificateara ont''6mii I'opiniou qa'arant la Ooda^ron
pourrait labatituer k perp«tait£. Yoici rarticle qui m troave dana lenr rapport

:

" 186. L'on pent aobttitaer poar iin tempa on 4 perpitaiti. La limite quant an nombie
del degrif aM abolie par rintrpducMpn de la libertA de teeter. I -

. '

'' Gette diiposition a'applloue 6^1emcnt auz'tubetitntioni par donatlona eotreviA.
« Rlcar^, lubat part. 2, No. 4.-2 Bouijon, 171.—8. R. B, C, c. 3^5 2."

Voici M que diaaient Im Codifieatturi, •ni'oet article, i la page 190

:

<' L'arUcle'186 decide affirmativement, ainii qn'il a itb annonc^ pint hant, la quWion de
la iobatitntion perp6tuelle. Dei dontei ontpn et penTent enawe eziiter, mail ilittanii-
lent dimjnaer progieni^cment L'origina ^nt-i-fait anglaiaes^e la Ubert« %biolae da

*

teiter, et I'eziiteace en Angleterre de la fl^lM de inbethoer jSperp«tnit6, ont poiti lea
(ommiuairei 4 penier, qaolque noo anni lani qnelque doute, et lani pr6tendr« prijnger
Ici qaMtiooi ae rapportant au paii6, que la limitation 4 troii degrte qni lecneillent, ttablia
par lea aooiennea OrdonoanceiVio tionrait abolie. Si la diapoiition en rarenr de per-
onaea non ntea ni eongnei n'eftt pai dij4M admiae anotennement, on poarrait pent-dtie -

donter davantage, mail la probibition n'ayaat port« que inr le nombie de degr«if I'on pent
diie qa'ella a diipam tout comme Ici incapacity que lei noorellea loii ont lUtdiiparattn.
QnoiqnSl en wit, lei eomminaiiBi 6taient tenni d'optar qaant 4 rarenir."

Voici ce qn'il diiaient 4 la page 188, en traitant de la prolongation de ta dnrie de la
ebarge,etdel'ezteniiondfle'ponToirid'ez4cateurda tcatament ; —^^ ,—

" lei a'ilire la qneiUon de la perpitaiti dana lei diipo^tioni de la nature dea fidei>

eoitamia. \L'on pent donter li I'acte de 1 774 et celui de 1801 ont en ponr eOet de I'antoiiier.

Sanipritendre Jngerdn mirite deee doute, lea eommimirea ont em devoir adopted la
rfaolution affmnative pow l'»veBir. mail la ytaenter comFn« 1^ *«tn«ih, hmn motiai^
traavtul uofmugfmWtt «H^n4aaor 1m tabetitatieiw.'^

'

- ' '

'
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1. 0. Cuu.b.rt on d.„. te oh.pitrc 41 do. S..tal. du C«o»d. d. 1865, 29 ViotorU. inU.uM
0. M Jon- Acto Oo„oern«„t lo Code ,a,il du Bu^U„„d. " une dl.po.Uion qui «,» con-

A.K.B.S„.bben
•"'"'*';»- '-^'"'« »32 du Code Civil, qui ddcr^.o qu. u' .ul-U.^tioo oZp-r u„ toHtument, uo pout H'<5to..dro A piu. do deu« de^r^H outro I'ih.titu^ •

OonHid^rtnt quo, pour le. raim.n« oi-dewu. n.ontiounde. h ddfo«« do 1. dito

tollT"^'
"' '^"^""" '''''"""°"*'«" «^^- d'«' i»torro„.nt. «,„t „.]

;

A ronvoyi ot renvoio Ion u,oycn> d'Intorvontlon ot I'Intemntion do. diU
intorvonant-, „co ddpon., diHtralta A MM. Laooato, Globon.ky, Bi.aillon ot

dite ddlcndorcHBo, et A maiutonu ot malntiont I'uotion du dit den.and«,r. ot

i>Zot't66 280 oT""
'* ^'': ;^'«'"^"'-- * W- - «lit d--"d-r la dite

, drndour. I)-
^""'' °'"'"""''^'' ^•""'""" '^ «'«"-"' "«*•- <«rdit

ZtoiKre, Jo$eph et Dandurand, avooats dof intorvcnants.

^ ,

X-^i/famnw, Jluntington, Ujiumme et Rich(ird, avocata do la d^Sfonderewe.

_ COUR DAPPEL, 1885.

MONTRfiAL, 33 NOVEMBrfE 1865.

CfaromL'hon: Juge-en-ohof Sir A. A. DoRtoN, Tessieb, J..'monk J.
Ramsay J., Chobs, J.

' '

• • JOHN BLACK «< a/.,

VB.
APPilA«T.i

DAME MARIE J. e; DORVAL #< 0/.,

Locateur, et locatairc-ChangenmU dt deUinatim Be, pr4mu^'tu4e»-~^ Art. 1624 a a
:

;„

' Lo jusement do I« Coyr Sup^riouro (Chagnon, J.), rondu le 2 janvior 1885explique Buffi8.n,n,oqt Io« fait« de la oauae. II so lit con.me suit
"

L. oour «<Jgea„t on vaoanco sous I'opiration dc8 article, huit oont qu.tr^«ngt.«,pt ot suivant. du Codo do Proc^duro. apris avoir ontondu loa pj"p«1e«„ avoout^. tant aur la ddfo„«, e„ droit faito par lea ddfondours, S Wade'eW,ll,«na' A rencontre do I'aotioh. que aur le-mirito do. deux Lt^talion,•ftpar^ fi-toa pur l^.dits WadcA Willian.., et par la d^fbude^ DanufS
4 enoontre dft

1 uct.on doa demandeursTle ddfendp„r Molleur h-«,a«t pa. plaidJ

JitT' "'Jr'
j'^^-"'-» <"-'- ^^ oe f.ire,apr^B avoir cxLinridprouvo la proj^duro du doasior, lea consonte.i,e„te. le. p»qoa produitoa. et .voir

surletoutmaremontd^lib^rd; — ----^- - '-r
tj? »f- f r"""*^"* « "ow

Wade & William, qu'elle cat mal fondle

:

,

( tj (70 jngcmnn t a M uuu(ifni6«Nfc|?pei, l.J< w^uubn IBM.

» v.

. o ae a

'prcu

"
'

joun

C
.dem

—- ^— 1.

/
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Ia ronvoie n»co i]^>m, oonlro leu dita df^fonilouni Wndo & Willi«mf, 1m diu/iobn Blaek

uivuut I'enteDto eo ooVormittf

uyait, on vertu di radjudic^Uon

d^pens diRtmitii A M. Qiriird, nvooat Uvii doiiiandouri

Et quant au in^rito deaidilea doui oontc«lntion», lu Conr

:

Coiii*id<SrontqifilrdNulto olairoment du bail «()iI1f wing priv<5 en date du »lngi-

iz Juillflt, mil liuit cent quatrevingt, fuit entro i(nii doniandeura ot lad^fendreMe
Dorwl, qu'il Itait oniondu ctconiprin «ntre Ioh diia duiuuiidvura et U di(e d^fen-

dereaoo, quo lo hnut dca pr^^iiiJMHoii Iou^oh dovuitfliro Qooupi gomiufl '^idcuM, •!

oouiddrant qn'il nppcrt aufBHuninicat par lo dit Uuil que tollo 4tait et devuit Itre
la doatinatioii do la partic bu| driuure dca ditcs m^niiMeH

;

Conaiddront quo ootto intention doa parties ctit conflrni^o par le fiiit quo, auU
Tant qu'il apficrt par la pretfvo, dea ddp^-nacs ooiiHid<<rubioH ont 4t6 fuitea duna 1«

but de fiiire duhnut dim ditoa 'prdmiaaea, une WHidi-noo oonvonable «t oomfor-
toblo pour la d<$(end«:riBiio et aa ruuiillu ; et coniiddrunt qu'il appert par la preuvtt

qu'on cffet lu d($fei>dorcB8c, duraiit tout lo ooun do son bail 4 »onir au moment
od, dtant doTcnuo on d^ooufituro, ello a, oprAs uvoir c4d£ tm bieoa A Vin njndio,

pour lo bdndfloo de aes cr^opoicrs, laiaad lea ditoa prdmiaBoa pour alkr rdaider A
Montreal, a toujoura ooriup6 le baa doa ditex j)rdniiaaei> oomme mM^in, et le

baut d'ioelles ounime rdsidonoe privde, lo tout

aiu^oonditiooa do dit boil^;

Oonaid^rant quo le d^fondour Mollcur no

qur a 6i6 fuito par le dit ajndio, dcs droita ddijivant do oe bail' ohango'r la ^ti<
oatipn donnde uta ditoa pr^uiisaori par lea partiba au bull; et oJnaiddrunt quo lei

oeaaionnairea du dit Molkiir,8uvoir loa'dita Wide & WilliimB, n&pouvaiout a
plus opdner aucun tcl chnngemont do deatinatibu

;

Considdrunt qii'il appert par la prouvo quo jcs dita Wudo & William^ ont, e.

flolation des^bditiona Ju.dit.biiiL oh»ingd tej destination, en prdtondant loae;

iquelqu'un non noinind duna lo prdtondu bail sous-seing-priv^ qu'ilaonont
«lor8 donn^, maia en rdalitd pour le b^n^fioo d'lln oeitnin oerolo ou olu(> dojeunes
gens non inoorpor^, la purtie dcs ditea prdukisses oocupdes oi-devant oomme
r^idonoe privdo piir la dito ddroNdere8so,Dqrviil\;

1

Conaiddrant qu'cn effet il lippert par la pre^ve que ocrtains jeunes gens, ae
pr^ltendant uiembrea dq tcl club ou cciolo, so rdunjasgnt lous lea aoira duns lu

appartcmentaJe trouvant dan^ le liaut des dites ]|)rduiiB8e8, ot U font des prinoi

palea ohambri-s de»tindes oiriginaircmont par lour tapiteerieSiflt leur peintures

eerrir de aalonj un ydritubl^ I'unioir, et augmcqtenf lea riMUcs d'iDoeudie''|Hv

le fait qu'aprds avoir fait du leu dnnfl;lc8 ditea pr^mi^^a/ilp les abandonneIt
1» nuit, aTunt que lea iisuy ne aoient contpldtuwont dteints, et' jio lalsscnt au'

' gardien daaa rintdrieur detr^litia prL^uiiaeea, pour on avoir la survoillunoe ; -

/ Con.«id6runt qu'il app«rt par la prcuve quo non heulcmcnt l08 nonftuida wLdo
;: ft Williams ont ohang^la destination dcs lieuz, en |)eruiettant 4 ccs juuncs^ns
^ de s'y loger lo soir et le jour; mais consid^raDt qu'il ressort dgalementile la,

prcuve qu'il y a ei(c|s ou ubus do jouissunoe dus dita ^ieuz d« lu purt d^ dits

jeunes gens; '
. • „' i

Considdrant que lea ' demnndeurs sont fnndjga, A raisoii dea faita ci-ZmiiiiiB.

elal.
a.

DaoM J. 1.
Dorval,«t«l.

A^

/
-r:

M.

\

X
'/

demnudorJa rtmiationclii dit bail ct oomme suite la r^siliation des drmtsaoquui
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A

John BlMk p.r l<« autre. d<f«nd«ur. »u ot .ur U bfill do U <idr«3nder«H«, pour U parUt <rL
,~' lul non onoorQ «ipir6o ; •.

D^Vitl. ^-""'f
»"t1«« "« <Wf.".J«ro«««tl«i „omm<. W.do A WIIH.m. ont Mt diM

oontmUlion. n^parim & I'eTiootHre do h pr«w«[Kaoll.,n, nffirm.M l« IOk.Iji^ d# U
loMtion («ito A cii >umi» Kiin«, ot affirninnk Ie>r«»it dew dit. jottn^t Hii^S|,
loj(cr diitm lea diUa primlimoit, diint |om nonditionii oi-d^

i ,V'*(!i^'

I'"
•

J,"'

f.;^r i
y
:.*;

(i ;

i*:.^.,.

^

1

1

-' J

/

,.i/

t :

Oonnid^rant quo tol bail ou noun buil, linni prdt-indu T^i^m dito J«««m]
n'B pan pii fl»« pr^vu par W.dciiwndtiuM, lomqu'JU dne fnlTH bail ^k' 6nm
jpr^mimm \ h dAfoiidoro..

;
«t oon.i.ldrant que |«. ditea aonUmU^hflM,^Mt d« la

d<fend.r««H. que d.m d^fi-ndour. Wade A, WlUiurai, doivabt «tr« (TMartfta mil
umaeoH aur letir nidritt

; ^
'ConMd<<r«..t quo In d^fondc'reaao Dorvnl doit «tkd^|«r<J« r«.ponMkblo doa hh»

do ocui qu, lul ont n|„«i ,n<H'6>K q«in..e A la dit«Uili,ti.m ; ot •o««d<r.nrqai
danjieapitfo, la d<5fond«ro«o aynnt teiM do juMtiir raotion do. dUa Wado at
Williama ot do oo. jouno. gon* aoun oo roppor^^tion^euloniont payer tea fVtii
do I'action, niuia au»i.i coui aoorOa aur U (rtt>>ro oantoautioa qu'^lle « i'
faite; ,^ ^

Cooaid<r.nt4,ue lea dita Wnde & WilHamarfoivont de ttur oflU payor lea ftail
oorftH Rur 1(1 oontoatntion qu'ils ont fuito du fond niAmo de la domande

:

Ronvoio lo» ditCN deux oontcHtntionB, ct r

IWsiliolo bail HOUB HoinK priv6 on d.ito du fingt^ii juiHot, mil halt (^ent
quaUo-vingt, f,,u entro lea doniundcur. ct la d^fcndereaio Dorval, pour la B4rUe
d* tcl bail non onooro expirdo, ot lo mot & ndant; d^laro lo pr^MOt jugeiUeiit.
en oatantqu'il proncnco Jollo rdsiliatJon, conimun aux nutrca ddfendeura, ol ox^
eutoiro oontro cu? d t«ute» fin., quo do droit. Condamno lea dit» ddfondeura A
Tldorqt Jnire vidor lea licux souh quar«nte-huit*euroa de la aJKnifioaiiOn 4^tr«
ftite du present juironiont, mum H oo d61,,j expirf ordonne quo lea offota qji ae
trouvoront dana lc5. dita licux, Horont jo.^a sur lo oaftoau, ot lea demandoan md
en poa8ea<iion dea dits liuux ain«i louds dnns leur totality.

Et la cour oondamne la d.Sfeiiderefifle darno M. J. B. Dorval, k p»yor lea d^
fMna de I'notion, et ecux ..cor&H sur m projire conte«ta»ion, diatraita k M. Qirard

'

avooat dca demandeura, «xeoptnnt ndonnio«„B lo« fraia ddriv.nt do la oontoata^
tion fuito pur W.,de & WUIianw, condnm*o lea dita Wade et Williama k payer
lo» dita ^ornierH Mp,nn, 8,.voir ceux uccrfts «ur Icur propre oonteatution, diatraita

u r '
'*"^''* ^"^ dot.,andourB, et la oour ddolaro lo ddfondour Mollebr

•baoua do toua d^pona, exocptd doa aions proprea, attondu qu'U n'» poa pludtf et
* par oons^uont n'u pua rdsiat^ In dcniande. "-

,.
Et la cour rdsorve aux demandcurs to.ia droJto poor lo reoouTroment de toaa

Jojers et dommngea et intdidta oontre qui de droit, ai le caa y ^het
Vote, le jugemeot do 1. Cour de Revision, rendu lo 31 mara 1885 par lee

honoroblosjngeaaiootl.'., Papinoau, ct Mathieu. ,

^
La cour, aprds avoir cntendu lea partiea par ieura avodata aur la domande dea

^^tendoun, pour fuire rtjvi.sor lejugement final pronono^ en oettecauae lo deax
do Janvier dernier [1885], par la Cour Sup^rieurc. si^goant dana le'dUtriot
d Ibert,lle, aous I acte dca lociUeura et looutairca : avofr ««,miD< le doaaior et la
pwawore et dflibdr^

;

K

-^T

' /
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9h«n|(4 In

T"

^

ConuUUrttnl que Wn fnilii nignaltS* par I'kAUon n'ont pM
prinoi|>ol(i (let lioux lou4ta ; <

_ QonfM^mnt qua I* dflntination priitoipaU dw H«ui 4Ui( Uurotwapatinn

eoAiNic mlgiwin ; ooimMdmnt qiu; )• nSunion do quelqu«# pcriionn«a tlana Im
•pMrlitnflntii au dcMUN du hiagaiiin pour y paMKsr quelquea' houroH, lo anir, avoo

d'nulri'M iniiii), no {M^ut Dtre^ c«in«id<<r^M uoinma euiplnjfant lea lioux pour dea

fina UMguloauu oonimirM^ la deatiuation prinoipala qu'on avnit 4vldenini«iit co

vuo lora.d« la luoation, ooniDio I'oxiKfl rartieU do notr^ (JcMio, relntif 4 dolta

quci>ti()i4
;

I

Cnnaiddrant qu'll n'n Al4 AUtfretife d'auoun bruit ou tapiiKo, ni do d^tf,
mnia qu'il cnt nn «QDirirtfe prnuv<l quo Ira nppartcmvnla (icou|i4iN |iur looorolo out

4t6 t«<iii)jida:nN uiio|(rnndo pmprold, et qu'un pardien aptfoiul o aurvclti^ lea faux

IcN ii|)p»rtcuii>nla ; .

CunHid(Sriint qu'il rat coimtnnt que lea "deninndeura Qnt aeooptd lea Inyeni

' drtt liioiitnirc« qui out iiuoc<$dd ii Mndnnio Cldirvnt, nprda In fiiillito ot lu vont«

V dca bicnit do collo dcriiidro, \Hmt c«>nlinuer la wnto doa ninrolinndim>a et la

looiition dua lioux »ux toruiOa du conlrat nveo Iti ayndio agiwuiot pour lea orAao*
" oiew; >..

'

'

J- . --^^^ <" ' \^ '
. .

Conaid^rnrit quA loa domnnd^ura n'ont |>Qa Juatifi^ lour aotlofi et quo loa d4-

fendoura ont juatifid louri* ddFonaca.

'i-D^lldrQ qu'il y orrour dana lo dit jugoniont de la Oour Sup<irieuro, du douz

.de;Janvier 'derni(T, rcnrerito ot annulo le dit jugcnicnt, et prooddant ik rendn

'Cflui qui nuruit dft dtre rendu pur la dito Cour do premiere int«taaoo, d^laro

Jca flemandcura mal ^dfe dana lour doqi^nnde, uiainliont lea ditea d<$firnMa et

ronvoio raotion dP Wla demnndcu/a avco d^pcna do la Cour Sup^rieuro diatraita,

A MoltrcH Muol^onald k McOully, avocnta dca d^rondcurn Wade & Williunia,

k ik Mcfatearx I'nmdia, 4 Chaae^, avocata de 1* d^fendcreaoe, et avM d^bena d«

isette Cour de Bivision. • ^^^
|

' Et In Oour ordonne que'-io doaaier aoit rcmia i, la dite Coor de p^midra
inAfiinc«. (L'lionorablo jugo Malhieu diaaidont.)

Lett appclantn app<!llent du oe jugemont ot pr^tendent que le jugenien{t de la

Cour Bap^rieuredovruit £tre confirm^. Ila r^i%r«ot nux nutorilteauivanltea aur

la quoKtion du chnn^cnicnt do doatination doa pr^oniaaes lou^ea.

Fothicr (Bugnot). Vol. 4, page 11, no 22 et 2t; page 20, no 43 ; pa^dSef
60, noa 188, 189, 190 ;

pnge 113, no 322—Maroad^, vol. 6, page 461— Tkoplong

fcJLouage, Noa 294, 299, 300, 301, 306, 306, 807, 308, 309, 310, 312, 313, 814,

La Cour d'Appel coofiieniii \9 jugement de I* Oour de Bdvinipn. « '

'^ -

JugcmentodnfirB

deairnailoo Joba Biati
•lal.

Dama J. 1.

Dorval ot al.

Otoffrion, Dorion, Lafitur et Rin/ret, avoo^ dea appelanta.

MacMatter, Mutpk^Mon et Weir, avooaU dea intimte.
^ -

- - .wjr,^"' ' - .-

f
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SUPERIOR COURT, 1886.

MONTREAL, 20th NOVEMBER, 1886.

Coram Lobanqir, J.

SAMUEL OABSLEY it At., .

Plaintifrs

;

'
N THE BRADSTREST COMPANY,

DiriMDANTB.
LuihiUtiet of Commercial Agencies—fahe reports—damaget awarded

I The Court, etc :

' Whercw, the plaintiffs, mcrohanta, claiming from the company, defenchlntB, a
meroatatile agency, having a place of busineiw in the city of Montreal, ^ sum
of $50,000 damages, and alleges

:

-
That on the 16th of June, 1884, the defendants published and caused to be

oirdulated at Montreal, and elsewhere, as well in Canada as abroad, a circular

on which it inscribed, alVcr the mynner of " Carsley & Co.," firm name, the
wordp, " Call at oflSce ;" that this invitation conveyed the idea that the defen-

dants possessed, in regardto tiMS commercial bouse of th$ plaintif informatifiD

of a character, to place its credit in doubt; th^tthis^ircular yras distributed not
only to the de^ndants' subscribers, but also to strange persons wholly uninte-
rested in th^ business of the plaintiff's ; that the w.ords " Call at oflSce " are to

^ have been rieceived by all as a' warning of danger and a notice to quit doing
business with the plaintiffs until more ample information ; that, conformably to

this invitation, a large number of persons, several of whom were not clients or
subscribers to the defendants' publication^ called at the oflSce of the latter, and
when there were informed that tkeplaintifis had asked, or obtained, an extension

Of time at London for a sum of nearly $300,000 ; that this information was
false and malioi^us, that there resulted therefrom for the plaintiffs considerable

damage to their credit for their commercial reputation, and an embarrassment in

their.business, the bank's business houses, with which they had relatfons, having
suspended all business with them, for which reasons the present action was taken

to recover damages.

Whereas, the defendants plead that fhey are a commercial company framed
for the purpose of giving information on the standing and oomniercial reputation

of business men ; that to this effect it enters in»o a contract with parties desiring

such information, and is compensated therefor; by such contract it,bind8 itself

to make the necessary resi>arches to obtain such information and to communicate
it to its clients or subscribers ;'that these communications are secret between the

defendants and their clicnU; and are given without malice but wHh the sole.

.

object of informing them in the transaction of their business; that for this

object it invited its clients, by the circular in question, to call at its offices to

impart to them the' information which it possessed concerning the plaintiffs

'

that, having so acted, it was moved by no malicious sentiment, and that the
words themselves, '< Call at office," did not convey any intentioo on the part of
defendants to wish to transmit information which would be of a nature to injure

the trade of the plaintiffs ; that the oommaDioation of the defendants to its clients
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I'v

are secret aftd in the

glfWid foi^ an action for

commercial ogencieBW
resta of

ages.

:)

/

CoDsidcring that the dcrendants have been guilty of a great want of ^re-

tliought in haviiig this report oirculaied without even making itself oertain pi

the corrcotnesa of the reports reeeived by theni, by circulating a false rumor of a

nature to hurt the credit and commerelal reputation of the plaintiff

;

joommerco, arc privileged and can dve no s. Oantey

Considering, that the communication made ^'^'

liel qature of the a^ndanta are uot privileged, TheBradatrset

and are made in the furtheranoe^|^6ir business, tbo^companiesare«ubjectaii^
Oompkny.

to the ordinary responsibilities andlB^d to make good the damages caused |o

others by their fault, imprudence, Tilglif^tiiMC^ inability
;

Considering that it is in proof that on f^ IGth of June, 1884, the said

Pricfltman, general manager, and Whnsc^aAsc of business is in Toronto, told a

reporter, at said Toronto office,Jhat aWian named Tosack, aijont for an English

comlueroi^ bouse, bad reived a tele^am from London informing him that

the phinti^ bad asked for. an cxtensioi^ of ti^e for aNram of 1300,000 ; that

^d Pricstmah, without evei^ niuking blmsolf awnre of tbe existence of such a

-telegram, immediately transmitted the news to the defcndantXmanager at Mont-
real; that tbis lotter issued on the some day the circular mentioned above, and
addressed it k^ 600 persons, clients of the defendants, but a certain number of

whom had no interest in the plaintiffs' business

;

Considering that it is equally proved that a certain number of persons, after

having received the said cirejilar, went to the offices of the defendant and there

were informed by its manager, named Bell, that it was rumored that the plaintiffs

had asked or obtained an extension of time in London for $300,000 ; that among
these persons was a man named Wallace, a non-subscriber, who, said manager

knew, was employed by the journal, the Mail of Toronto, and said Wallace,

published in Said journal the report of bis interview with the manager of the

defendants; J ';v

Considering that it is in proof that the words, " Call at^ office," inscribed

on the said cirquloir, and considered us being a notice to suspend all business

relations until further ample information is received concerning the persons

designated; that in the present case the witnesses declare that they so kcted

\ with the defendants

;

'
>

Considering that it is established that one of the bunks of this city, where the

plaintifis secured advance^ of money for the purposesof their business, suspended

said advances for a month after hafiiiig received the information mentioned fh>m

the defendant's manager, and made furtbcr advances only afW having found out

themselves in London the falsehood of said information ; that a business house

in Ontario refused to accept an order received from the plaintiffs ; that it is

admitted by all witnesses that the rumors which were circulated after the

publication of the said circular reached as far as Manchester and London in

England, and were of a character to do injury to the pkintifGs

;

Considering that the information given by the defendants was false, and which
nothing could justify ; that,; on theA)ontrary, it is proved that the plaintiflb

enjoyed a good credit in England, and only owned tbe sum of $162,000Jn8teadof

$300,000 mentioned by the defendants, -^ - -

I.

(
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S. OusW ConrnderiDg that the .negations of the declaration are sufficient in law to jua"

^oSS^S^^^T ";"!^"'"'»"*' "'^'^ tJ'* "id defence en rfrof. n,ade at the cnquetc

:

Unaidenng that the proofs n.ade in the present case are applicable in the
action taken by Samuel Carslej in his individual name against the defendants
for the above-mentioned, and submitted on a single agreement by the advocates

. ; of the parties in the case ; «

\ Considering that the^defendants did riot prove the essen.ial allcgatiops of its
d«ftnoe and that the plaintiffii have proved those of their decluriltion4-
JUondemn the defendants to pay to the plaintiffs the sum of 1^,000 currency.

IhLrSit ITkw ^l
"* '^' *^'''"« ""* '^ '^' *«''«"' "^'^ «««« 10 Messrs.AbbO^ Tait & Abbott, advocates for the plhintifis. ,

AblMt, Tail & Ahhott, for plaintiffii.

Kiirr, Ciirtet <fe Ooltbtein, for defendants.
'j t.

\

COUR DU BANC DE LA REINeI 1886!
(bn appel.)

.MONTREAL, 25 NOVmiBftE 1886.
Presents

:
Les hpnorables Juges Dobion, Monk, CHoss, et Baby.

CHARLES H. A. GRANT,
i^ierMaiii en Cour Iti/£rieure,j

Appilant;T
LA BANQDB FfiDfiRALE DD CANADA,

T
(Dtmanderetu en Cour Ittfirieure,)

IXTiuit,

.«*

Ivk

HENRY O. LEVkltia;

^ "^
.

V . DBPBNDana.
iin demandeor ne.peut insorire exparte pour jagement sar la dicla ation d'un

qn'une c^iteine Bommem due au difendeur •

Que Jtfr*u contraire, la declaration est vigtie'et coniradietoire, o^ si 1<b dites^Msious r^sultent d'un interogatoir* Boumia au tier, salsi pkr le detai»ndeur

^

ISlSorfJ)'""
^'"^•"»^--'' "- - P'^l'ble coateBte'l. dite

Le jagement de la Cour InfiSrieure se lit pomme suit \
" The Court, etc.

'^ \ \

«
" {^""^^"ri-g^that it appears from the declaration of the 8aid*ftcr«am thiion the tweljh day of July last, he purchased from the defendant, through

„
Alewnder A. Murphy,- the goods and effects, booWcbts and credits of the
defendant,^who was insolvefat, and that the said tier^in has c(illectcd^on the .*B«d booWebts of the defendant the sum of fifteen hundred and ninety dollars
and twenty-nine cents; and considering that the said sale of the twelfth day of
(1) nnedtoMonfutrenduedanslemfime sens par la Cour lie HeviBion i niAnf^.i i"

'

^novembre 1886, .„ re T^fa>mhoi;", mm at WnlUnTtZ 2t °^ * "°'"^"' '"
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July, eighteen hundred and eighty-three hnt^cn annulled ^nd cancelled by a q g j^ q^^^
jadgment of this Court rendered on the third doy of March, eighteen hundred et

tn4 eighty-four, in the cause No. 1566, wherein the present plaintiffs were fmSSHu
plaintiffs and the said tiertsain Grant and ot1i6i?r were defendants and the Canada .

present defendont was mit-tn-tau»e ;
'

g q Layetua.
"Doth declare the attachment mode in the hands of the shid HerB-iaiti

Charles H. A. Grant to be eood and valid and it is ordered that th* said ttert^

miii do within fifteen days after service upon him of thin judgment, pay o^er
to plaintifia the said sum of fifteen hundred and niiyty dollars and twenty-nine
oents, to be in deduction of the sum of fifleen hundred and thirty-six dollars
and leu*cents to wit, fourteen hundred and thirty-nine dollars and forty cents,

llfith tnterest thereon from the twenty-fifth day of July, eighteen hundred and
eighty-ttiree, due under the judgment rendered in favor of plaintiffs against,
the defendant in this pause on the tfyenty-first day. of December, eighteen
hundred and eighty-three, and ninety-six dollars and seventy cents for costs
taxed on the said judgiAent, distraction whereof\was granted to Messrs. Mafr

M*^*^j^ Co., attorneys for plaintiffs; and of tKe costs of these presents, to

kin defendant is hereby condemned and to ihe payment of the said pum
hundred and ninety dollars and twenty^nine cents, less fifty ceqts

, . ,,
.stamp on the said declaration, the etxid tierssaisi shall be held and

flonstrainea by all legal ways and means and in so doing duly discharged^
" L'appelant a ^t^ assign^ d, d(felarer oomme tiers-saisi, ce qu'il pouvait devoir
•n nomm^ Levetus, ct ce 4 la poursuite de la banquo intim^e.

Sur oette Assignation l'appelant fit la declaration ordinaire qu'il nb devait
rien aa d^fendeur Levetus, ajoutant ik la formule imprimte la dlfcldration

apioiale suivante :
" The said tier^-saigi, further declares that the said defendant

"is employed by him but that he has overdrawn his salary and is aotaally
" indebted to him, said rte«.»om." # « \
Bn Terto des dispositions de Particle 619 du Code de Procedure Civile, des

questions additionnelles furent posdes 4 l'appelant. ;

C'ejst au opnrs de oes r^ponses que la Cour Infi^rienre a tronv^ que le tiers-

^saiu se tronvait.& devoir au d^fendeur.

L'intim^ insorivit purement et simplement oette declaration poor jugement,
mis I'avoir contest^e et sans donner avis de la ditb inscriptic^n.au tiers^aisi,

l'appelant ; sar oette inscription intervint le jugem^^l; dont est appel.

L'appelant pretend qu'ayant^ dans sa deelaratiorh , proprement dite, affirm^

qu'il ne devait rien au defendeur Levetus, ne pouvait 8tre condamne ensnite &
payer an montant quelconque sans que oette declaration fut oontestee.

L'exlnnen da tiers-saisi, permis par I'article 619 du Code de Procedure
Civile, ne fait pas partie de la declaration; il n'est permis que dans le bat
d'oDtenir da tiers-saisi des eolairblssements, il ne pent pas servir de bSse & ane

' insoriptiop pour jugement tuivantla diehration du Hers^ain; aatnment ane
psrUe aerait eondamnee sans fitre entendue:

Dans Je oas tiotael l'appelant a declare qu'il ne devait rien. I^ns ane serie

de qasstioas qui fajmnt poetet il relate certaines transactions qa'il m

-st
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3.P^^. ar«t aveo Ic d^fcndouf, niuis .1 por»l»to A difo qu'il do doit rlcn au dtffcndeur pouf

&SiA^?''r .

''"""*"' "'«n"0"n^c8 dans cot Ma^len. Quo oos prfl^ntions'du tiers-aaisi

^^Sda'" a?'""*^'"" «» ""'l fond^""oW ce qi/il reste A ddoider
j I'.ntim^e. si eile souticnt

et l^Toir obtcnu de Tappolant ^cs avoqx 8uffia|ints pour Alire tnettre de e6i6 n
H&jlaratton qu'il ne^dolt ricD au ddfeodcur, doit lo faire par uno contestation
mgnifiie & I'appelant n/ip de periiicttrc 4 celui-ci do r^pondro i, oette contestation
et d'fitro ontendu. c'ontradictoiroi&oht sur Ic lirigo ainsi-soulc^^ ontre lui etrla
dite ifltiui<5e. ' Darts la prtfsento instance le ticrfl-suisi n'a pa? menie^t^ notiB«

. de rmscriptron prise par 1'intin.^e slir sa declaration ; ft soh grand ^tonneraent
pljifiieurs semainca aprds, uh jujicment lui c«t siKnifi^ dans loquefil oun8t»t«
qit71 est condanin^^ft payor 4 I'intinMSe, commo dibiteur du d^fondeur Lovet^b
la soniine SfSOO.^Sf avec des inUSrfits et des d^poHS. *

s >'
Cos pretentions ftnt ete niuintenijies par la Cour jl'Appel /
« Considering that the Fedferal Bank, respondent [n thia cause, had no right to

»^obt«^n a judgment exparii against the appellant, .Chs;H;A-. Grant, tier^aaUie
OH the attachments made thei^n,-whilo the declarution of the said tier't-taiiie
reWained bnCbntested, the same being to the effect, that ha pwed nothing, und had
fiotliing in hjs hands belonging or duq to tlje defendant Levelus,. and considering

^that, in thb event'of such contestation, the appellant would have had tlje/right to
explain the answers he f^avo ioiho^interrogatniftB put to him in virtue of article
619 of the Code of CiviKPrOcddye, rfnd to show if such were the fact that he
owed nothing and had nothii.g in I'/fs haltds belonging or due to'the defendant
Levetua, %nd to do so as well in answer to any affirmative proof that might have
.been maj|again8t him as in explanation^of his said answer, aod^oi^^uoh ootftes-
tation w«uld have ha^.the right to support ^is pretensions by allegatlona and
proof in like manner^ as the r(*pondent would have had the right to maintain the
contrary and *o show a^ well by the affirmative' answers as by other eyidenco
that tfife Hert-saisie owed or had value in his hands belonging or due to the

*

defendant Levetus, and that without jin issue raised, by subh a cbntestition a
judgment could not under the>circun8tanoe8 of the present case lawfujly pass
against the appellant as anoh garnishee, condemning hV, as has been done in'
the present case

;

- . .

. "Considering, therefose, t&at there iaerroVin the aaid judgment to that the

'

judgment hcrcirt rendered by the Superior Court at Montreal on the 2nd day of
July, 1884.:.......from which tbe.presentappeal has been taken, the Courtof our
Lady the Queen now here doth cancel, annuland set aside the said judgment
and all the proceeding h^d in fie said cause, at the iuatanoe of the respondents
against the appellant on the attachment made in the said cause commeno: *

ing 13th March, 1884, 'and this Court doth condemn the Respondents to pay
the costs of present appeal. ^ '

.

• _ .. „ • '. /
' JugemenkVenverstf.

Geognon, Rtn/ret dh Dorion, avocata de I'appelant.

• MeMatter, Sutchihton & War, avocata des intimes.

"

', *

.<^
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UONXRBAL, 30th K0VBM6BR, 1885.

'Coram Johnson, Dohsrtt Atid GjlLj JJ.

MARSTON vi. PBLDBTIBR. ".

^••;

'Power ofJmomey—Document escecuted in United Statet, when admiifibU

II.
'

' V ' a$ prbof-^Art. 1220, § 5, C, 0. , 7 ,,

DBNSON J«.—There is. only one question to bo. considered in' this oase,;Th(Bro

^ otiier qncstions raised; but*tliey hnvo be^n iiTbandoned. On /he 14th
»roh, 1874,, Damo C. W. Chninberlain and her hu.sbund mold to Paul Davol
ot oMand known as No. 2 of block E, on A^ijalBtreet, in t\ibjdtyof ^a^l,

Dr;f25(H p^yiible in fiv6 instalments, whereof the fir8tit>a^<tote duo on th«
^Ith March, 1874. On the 2nd November,^ 1875, Dfl^d sold tlie lotto the'

defendant, who bound h^ftisclf to pay |200 and interest to tha^id BlVftie 0. W.
O^anaberlain, #bb, liowcver, was not a party to the deed. /On the 14tli July,
1876, DaiuejChnniberlnin died ihtestate^,and by adivisiortofller estate btftweeq
the'halifB, t'he fnlerest, claim, RypffOieo and priyilcges^the said Dame Cbain-
berlnin upon this lot, ullej?od in^lic partition to haVeJbeMi sold to Diival, *ere
•Hotted tq^delaide L. Marfton, wifeofC:W«Lord{l^the ,13th June, lS84/

,

,^, Jacques Goyette, ciillinsr liimself tho.attoraey op^Aiemdie L'. .Mareton and of
.ber husband, Lord,. sold to the. plaintiff by d^ff before |!«!tre«uj notarj^."the

'

•qo) of f200 and the interest accrued and to^cerue tlrer^^i^lttob^ Paul Duval,
for balance of the purchase mopey of " th^t in q.uAioftf " said Pdul Duval
iiow represcmted by Joseph Pfclfierj as oj^msr ^f said land, aubrogating ^hp gjain-
tWin all rights, inertgagcs and '^rivi%<'s of theni, the -Baid wsignoiW" ^h«^ ,

I power of attorney i^ questio> is nofIprojdujjed^ ^tit^a copy orth«torigi4l^-deposlt>; -

*i *hh Maitrc Tettea\|, iaLannpic€ to tlic traifcferjand ii?^rtified'jby Biiiii as a "

• true copy. Thte conoiuBions oflbo action are for a personal condemnation against
d^ndaqt. The defendantjiided, besides the insdffiSjienoy of th^ indication

lieot in the sale from Dil>val,to tlio defendant to ,vest a right of a\|tioh in
Adelaide Marstoi^ (all of ^bioh is now ajtundnned), that'n^ power of^ attorney

'

IS ever grantird by A^^elaide Maniti>n. br'her hqgband to Goyeue MUthpriiiog
him 'to transfer her claini to. the pl^iiititf. The -only point, therefore (s the saffi-

etency of the evidence adduced to show Goyettc'n authority to act as attorney of
,||d«'"de Marston «<nd her 'husband. The case of Nye vs. McDonald, reported'

-^ Uie 2nd L.C. J., 109, and in. 6 Moore's Privy Council Reports, lai, and in
volume 3,qf English Law Reports, P. Q., 331, was cited by th^ defohdaijt. That ,.

was a ease where a notary in Upper Canada certified the signature of fritnesaes,

and at a time when neither the Code nor thip^tatule ^hich it reproduces was in
force. The power of attorney in tliagpesenC ctase jirar executed in the State of
Now York .before a notary of tliat^t^, audit is authenticated by thesignttnro '

of the«Iork of the Supremo Court there. The originalivas deposited with the
notary Tctrault, at Hull in Lower Canada, who.deliverad the copy now produced;'

The fifth paragraph of article lg200. 0. .admits as proof notwrial copies of

':(

"! \ V

'^:
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Jianion'
«Ti.

Pallatlar.

j^ ^—
ii

pftwer of^ottorney ezeouted out of Lower Oanlid* In the pitMenoe of one or mora
witDMMf, and' «nth«ntioated befora tKe mayor or other public offiowof the

. eountiy when it been date, the original Whereof ia deposited with thi noUry in
Lower Canada granting the copy.' It ii not neeeewiry to oooaider whether, if
onr preaeqt law had been in forpe at the tjime, the decraion in Nye tb, HeDonald
would have'been the same.. There is the/ob»ioHs dUtinetiott between them, now,
at ell events, that the power ezeooted oi^t of Lower Canada beoomea aotheniio
here by the deposit of the (Original with i notary in this country. It U no longer
the,oertifiogte of the fbmign noUry thai ia in questioo, b&t the authenticity pf
||ie act ofone of our own notarieaaa t^ the depoait with him of a paperauthen-
tieatedby the mayor or other public officer.

»»_ . . r~ - , . .- / ^ Judgment confirmed,
irercier d> de., for plaintiff.

'

— F. P. JFbran, for defendant.

J
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•I ^ INDEX
TO THE PRINCIPAL MATTERS IN .THE 29th VOLUME

or TBI

LOTTER CANAD4 JURto.

OOMPILID BT

J. S. BUOHAN, B.b.L.

AiiND6NiiiiiT:—<l^<^« Oipua.
Aoooi7Nt:'>-Fi(/« GooDWat,....
'AoTioir.

..I.

Faob
... IM
... 170

JW^rf.'-QtferacUon r«w>Ialo(i« IntenWe par nn aoqu«renr, parce qne to
^endfljir ekt iDcspaUe de lot traniKrar en titre Talable, areo
/demands de rembonrMment Idea aommea pajr«ea nir le prix de

y » / vente, est one action perM^nclIe, qne I'actlon ponralt «tre

m /'"'*"**• ^«\»ntletribjnnal do lien oh lecontrat a 6t«paaa6 131
,:-Por profeisftnal aeqjicea, Loona contraetaa, Staina of adTOcate,

action against the Grown ^.V j^
..Vta.w... ••*#..*•. >.<.....;..

•..M.•.•••••*.•«....

i.f...t.«....««)«r.«.

"f* PattAL,

. \ ". n* Li»».u....

^oquiiBoaNoi....^,....

AaaiaAnT
AllBlfDinHT.

/ V^'—Q"«'«^«">MJ«'»fnap*otpa8angBienterlechilftedeB»demande

J ,
P"'"""*""**'^ ^find'amender; qu•Udo|t^econrirl^I»deman-

^
,- deincidente .».„

AsaBSSHBNT, JufQAL-.— Vtde VBITDOB,.;.,

.AasBBSMiNT Roll :— Vide Exoiptiom....,.;

Aaarasu, to Insoltbnt, Powaaa of.........

AasieNMBNT, OP Propbbtt .'........ ..i...... ....:......, \ A
Assignment toa<rugtee,8incethft>epealdfWlMolTent A^^^^^

effect a< regards the rights otthlrCparUee, acqatred before anch
abandonment Trustee hjs^U^t the itatu* befoiiethe Court to
enable him^ to act iatfae name of dtrMiftfra , Saloot moveable
under form of a lease is legal >

A8|||7iiF8iT. ^ .
•

"'' !
'

Tha^ on assumpsit for Ibe price of goods iold and delirai^'
yihm the plaintiff prodnceaa pas»*ook conUining the items of
the account, and proTcs that KiKpUcate pass-book was fnmlshedr
to defendant, Which, however, the defendi^t faili|to piodnce, and
the defendant admi|8 the.facl'of Buppliet^viuffbeen ftanisbed
to him by plaintiffAhe Court wUl general]^\^ol^e pa8a4x)ok
prodficod exact, 4ft*ithsti^din»TerbaleTfdwo^ta9klDg it

2. It will be other^ if^the ^tfendaiit/de^ier^ the existence
of the traosactifmi^' v-'-^ }^

Zi Under the circumstinces of the case the'jadge ^ercisea a wise
discretion in^tendering Uie styiiwtf tuppUtoire

' - I ———

^
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PAor
AiiokANoi MoTOAL :-Fi<i# NuuiTT ^ .,. ha, 161, 1«
Attorhiy of Record in Court below who bMbeen Awnrded diilraction ' of

ooili there, cwinotbe allowed to Intervene for the purpoM of
.r compelling the appellant to diicontinue hit appeal, in consC'

quence of an agreement io to dd rxtebded between appelhint
"

and reipondent ;, ,.„, 77;

ATirJoDiciAiBi :—»'<«(# PmoTi a ,.„:^ „. .
,' \^

Bail :-W# Capias -....., .". JZZ".."'.'! .!»»
Bridoi :— Pii«MoHiciPAL'OoM...< ,.,... ; ,.„" lOT
Brour.

//#W.—That when a parly employi a broker to wll pork, graln.ltock »

etc., for him on vfargin he U boun\l to repny the broker for mII -.

espenifi made in the execution oV this mandate, and ii alio

bound to pajr the broker th«i»ual coipm(^ilon for Ma Hrrlcei.... 2dift

•#• aet

104

BoiiDiR, PriTllege Of:— Kirfe PRimtat.

Calli, on Stooe .— Viit BuariIioldir.

Oapur.
ifrirf;—That where a pereon who baa b«en arretted under a capiat ~Mrd

given bail harbeen ^ubeequeotljr adjudged io file a itatemrnt
and make a Judicial Hbailkdonmen>t of hit properly, and bat made
default, that he eann6t b« condemned to impriionnient in

conicquence of aurh default 192;
«• •'•'y*'-— Queledibileur, arrtil6»urco^ia«ka r«(.porirf<»irfi.m, qui afourni

le cnutionncmeht touIu par Tarticle (-24 C.P.C, qu-il ne
lai»serait pRg la Province de Qui bee, ne (eut tSiro condamnt' d '

"

/trf <mj>ri>onny juiqH'& ce qu'il ait /.aj/^ fa dk<(«, intdrdtt etft-ait

du Jugemcnt ................;>,.,.„ 143-
Cbamci, in leased premitea.

Cloting a butcher rhop for a time dotU not constitute a change
.

,'n tit* state of the I remises leased, if at the time offhe lease the

.

'

.
premises in question had not a clicntele.beloDging to them ...23*.

" ;—of destination inleated primiset.. ..V...".;.. .\.... 326
Craitir-Party.

, » '^<^<'--vl Where a charter-parly provided that a stramer should arrive in
'

^
tbe Portof Montreal, "£efirr<>rtheopeningofnavif;ationof 1879,"

iV\R"ivol on the 18th of May was not a substantial compliance with

, ^ X* stipulation, it teing proved that navigation opened about the

; IfttofMay. „

^ y
2. That respondents laving failed substantially to perfi^rm'tfceiR

obligation under the cbarteiw)»rly, as aforesaid, appellant was at
liberty to repudiate the cofifract,. \ ....j 274;

«• \

;1- - •'«^< :—Que'd'aprAs notre droit le ch6que'\!Bu mandat ii ordre est un effet
''

,'
«le commerce, Burtout s'il est sigBc ftnr un commerijont, et le paie.

, {/ .
ment peut en <5ire prouve par temoiii, lors mume que Ik somme rc-

, \ ' clamie exc&de 50 dojiars \. -. ....: 208
CODt, McNlClpil,-—PB0Ci;8-VKIlBAt.

r....
,'....""."."".

240
Commission:—FWe Broker... .> ........^.."........ .................. ...... 266-
COMMCKITT. \

Jugt\-\Q. QuedaiiB lespiee 11 n'a pss existd de ctmmunautfe de biens
entre feu W, ITounget Antoinette,Pratt ; et qu'en consequence
I'appelant' ne peut invcquer I'existence d'une ccmmunauie de

• biens tripartite
; ^ . .^

Que la coinmunant6 U-gale'se rigle suivant le domicile du
^mari lors de son maria^, c'est-ii-dire oil les conjointsvont^
s'etablir imm^diateaaent apr^s la cSIebration, soit qu'Us
resfatnt dans 'le lieu de la calibration, soit qn'ils aille nt an,

domicile tie \% femme o¥4 celni dn mari.

CRiqra.

k
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OomnmiTT.
* ^**'

3o. Que eapaodkqt ! la ftitur, domiclllA d«oi no li«u, •'y mwi*,
•' !•» •?'*• T» demtunr oon ao domicile da m fcmma,
maii allleun, c*ait la loi da ton domioila, Ion da (a o6libra-
tion da ion mariaga, quK^ert da rigla,. „ ,-194

OptaAnri—Vidt SiiAunoLDta .'.
., , .^q^

fiOKDiTioNi :—Dam qiieliei coriditioai un propri^taita ou occupant 4a terrain' peut

'

«ira aiiuJatU auz Ira^aui d'un coun d'eau, an Tartu d'un j>roo6i-
rarbal

, ; ;, 323
CoKiMrr:— FicfaSAti ..„ *.. ..,...,.. ..."1""1...... aiB

. OoaMNT, Taoit. .

"

Ji^/.—Qua I'approbation taiofta donn6a * nn aoU fait JwrJa Prtoident at la

•
,

Tr^Mrier d'una Soci*t6 da Conatruction an lujet d'una, d6l£ga.
t'o* d« cr6ance accep'tia par eux, at la d^taut da ripudiaUon~^ r~r, durant quatra anntei Aprtoaii atotr en ooonaliianca iiant tolla

~
•ociit6 4, ';.]........ .'"...,

; 141
^ONaioiRATiOH :—S*e DiMHARsa.... .1........ j„v""

••••"•••»'
".'.!]]!!.!!!!!! 349

"
.

8iiiin,ATiD:— Fi'd^ TbahucIIR
y

.*.,...'.. .„r„..Vl'.".M.
.".""'

1

.»:
" WAhTor' i...l

['],'.',' .""_""
,|g

CoBBioNOB :-rKiy« Damaom .'.....'.„ L.,.i.j.^.A....,., ., IM
COBPOB^TIQN, MVNIOIPAI., Su tftahtOMtlok....^ ........"!."...'.........!.. \$" " Uuat appear in lagal procaadloga underjti lagal name. Aa

action agatnt^ under any oth#nama4Prall abiolutely... 337
<J0BTt, DiSTBAOTJOK Of, may ha collected by tlw party in faror of wboae Attorney the

, *««Ta«ion is granted, if ihe'altorney does nofproceed to do io... 1%5
ifr Jugf:—\o. Par frala de.Jiistice 11 faut entendre toui ceux qui iont faite

. . danal'int6rdtcommundeiorMcien,iolt'pourfalreentrerla
cboae dani {factif du dibitenr^l aolt pour empdcber qu'elle ne

' «olr diminu^ ou ne yienne kj ae perdre, Boit pour oonwtir
celte choie en argent et procurtr ainii la diatribution du prIx •

enire lea crvanciers. II p'ast pai indiBpenaabIa pour que des
" fr»'»«'ent lecaractAreda^isdajuBticeet Bolent priTiUgfiB ."

I"'"* •ient 6l/6 expoB^B d«Tant lea Iribunaux, il sriffit 'qu'"«
aient 6t6fait8pourlacon«erTatlondHgagedanBri«t£ratdala '

• , matae. -^ v
• -

r 3o. Que dan* IJeapice le d^faut d'enregistrement requis par I'ar-

..
t'cl*" 2008 e« fatal et I'hypoUidque aifectant I'immauble eit

» Mna affet i regard du a*anclercolloqu€.. ....Ill
-Cdsts, Law, wban privUegad v.....,......;... , ....vi ..„.:..^..«..,...^...^.. 148

OiDiTOR, A, may aeize thf ahars of a commercial partnership which belong to hia
debtor^and the tiVra^^l^ renders himself yable to the cre-
ditor, fbr all sums paid to such .debtor after aerrio* of theVrit.. 184

Oaowir, Pbiviligb or -.— Vide Privilboi .,„! „ , , .,..:.. nf •

Dahaois :— KiVfcRiaPOMsiBiuTY......,..* •.,
,

*"

jj^-
", Jiv'—Qu'unepersonnisqul eonatruit una cloture de ligneenfilde fer '

^'••'W*, dans nn Tillage Incorpo?*, eat responsal«e dea accidento

.«l<»'P^l»'ent '6sulterdefld6fautede laditodftteire, k un cheTal
en pdturage sur le terrain da Toiiin '335

•'««''•'—Qn'uneaomme accord6e comma reparation ^iTil^ d'una injure'
.-"

.;"\
; ;

p«rapnn«lle, est de aa nature, inBalBiasable... 59^
~ ~ """"AW .•—That a landlord ia not reaponsible for damagaa BuSbrad by hii

.
' ^ tenant from the want of arott^t tfparationt, When no notice has

\ been giTen him of the necessity Off Buch repaj^. ..., 309
DAitiiQia, FOR PalbiUbports .............,,> .^...t i.iL.m.:^ 330

~
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Damaou:—PorualleioufproMcutlon. -
','

»ao»

Ju^i .—Qu'il 7 « li«u d'acoordar dci domAni^ pdur dti ppunniltt mall-
ci«uM» InlanUc* d«*anl lei Couri Oifllai, at qua U 4tltadaar, %dam cea pourtaltaa mallclauaat, u'Mt pu Uau d'atttndra qua
Jugamant loit renda an ImUm, pourlnfenUr ion jioUon an dom-

• ••«*• «»^...;."...« „ .'..' /lat
.—From bad condition of ilitnajk..'„ „ N
:—BpMlal.

,

-.X. • ,,r...
;_

.—Fqt fklM rcporli. ' P ' k ^'

Jug4 .—Qua laa fraii d« iiirtitarie on donmagM ipAciaui qui r6iulleot du '

talard ,apport« daai 1« 46cbargeDient d'un raiiMao na lont dua
° •!"• ,P«' I'allWitiir lui-aidma ou ]iar la cofiilgnataira lotiqu'll

' ai|0|>llg« au paianant du Afat (Am. 24M, 2437, 3458, 0. 0.).... 184
Dibtob:— Kii/«Oriditoi '1L.........f .. i MS

" :— Firf«C4PUB.... ..r.i......Mfi

'

M

'*|^" l|t»Ml*«M*l)»art*

889

268

384

301

3»

^^UAtkHk-tiOMW^Titrt-Saiii: „ T..,........^ ./...".*...

DkrAOLT :—^( Sali..,.. *:
'.:,.JJi ",",i

PiLivnr:—&«Si»....... / , ^;^""II!^.!^!^^ZZZ^ZZli 381
Dbmurrm:— ri</« Liui ........1...'..."..,...'."!.'.'.'!."'."!!.".".."..!.

" :— KitftTaiNnrin...^ "l
,

"
- '£'•'<' -r-Tbat an action doea not ila to raatratn ona trader fh>m copying

and circulallhg tba adrertltlog eiroulara of another, unleia the
latter bava bean prOteetad bjr enragiitration „ 330

OuiaTMBNT, befora return '.

/ , 55
T)vtm\—Vidt Paruh .........,.../. ....'.."."."..'.........!.!

DiiCBAROB, a, which declaret that con«ideratlon bai tiean girep ia noUptojfaeto null,

although it i* proved that none has been given. May create pre-
aumpiion of fraud j ,.,.. 349

Domoiti:— Ki^« Oommuhiit ; ,

*'

194
Drau:—5r« Sbrtitcui ,..,.\,..,

;. f. jfl*
DuDoauT, Statcr or. ,

.

'
"*

H*ld .—That 48 Vict. cap. 36, arc. 9, doea not entitle a peraon having the
itataa of a certified clerk^but who baa been acling aa a druggist
for tire yeara in partnership with his brother, a licentiate in phar-
macy, to demand registration as a licentiate in pharmacy.

2. That a contract of partnership between a licentiate in pharmacy
' and a certified clerk/in pharmacy produces no eflTecti the same

being a breach ofpublic policy ( Note, Reversed in Appeal, Jan.,

28th, 1886.) .,....,... 287
EASuiiirr •.—Vi<k SibtI^iidr .....i ,.,..,.. 278
Emrracirt, a common law offence ..'. 1 69 _

Emi'lotir, Responsibility of.
, .....; .....;... 174

EviDKHCB, Parol, inadmissible to | rove consent of a neigliboring proprietor to the erec-

tion and placing of a mitoyen wall J ..,„„ 6ft-

SxoiPTioN, Declinatory ..,.,.„ .....L... .......... 65
EztCDTIOM.

'
-

Jitli:—\. That upon an execution, the sale cannot proceed for a greater

amount than is necessary to satisfy the writ.

• 3.—That when after a sale upon an execution the money levied haa
been returned into Court upon an opposition afin de eoiuervtr,

\ i ::::y-
alleging the insolvency of the detlendant, the plaintifT cannot "*'

* . obtain the issue of an alias writ to sellother property ot the'de-' ,

fendnnt, bnt must wait until distributioii of the amount already .

levied.—..^.^.. , .i..... nt."
EniiPTraoMSiKURi:— KirftDAiiAaM '-1
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••4«a>ff«(«»j»«ii l*«B« ••

••'••i*»«tt**a»t(

k'
^

BnMptioii, nrnm |m»i. tktm

X l'urcUM«f of proponr from Oorernment to th« middlt of th« elrle ynr
•f*" «««'l'>«H«>n of roll, not li«bU for tans for rtmtlndtr of

'
o .. >' jr»«r

^
Ex-porlt, Iniorlpilon on dMlarallon of tA .,..,.

XPIHT, MKDICAI,:— IV/« LONATIO
Falm i'RiTiNi'M, Not* obuincd uiidwr Z.".,..Zi
FoKim, Dominant, and Konm ^SRVANT

\,

1^ ^HiioN DocuMBUT, when ttdmlMiblt U I>roof„31"Z.Vl"Z3/Z ""ZZZ^^^^^^^^^^^^^ m
Oawnt:— >'i./#V«>Do«.....

f_^ _.^

*"

OoU>a, aOLI> AND DllLIVKBIII:— IVd^ AllVMrUT
tiOOPWILt..

^ « y/fW .—That ih« good will (cltentelio of a commarclal partn'anblp, dla-
•"'*"'' ^J *<'• «'«»»' "'ono of Xho \mintn, Amu not bacoma the-

. •''''l'*'«y«>f''iileg»lhclr.,bccaiiMfaidpHru.ertlflpiit»rmlnaled

,

bv the dcaih of one of the memban ; conieqiMnllt, no account li
due

a»

aaa
* T

vn

2M

Odakdian.
' ••—"."..•....« no

Jugi-.-Qm le KivileiV TolonUIra i>eiit' ezereer la ialila-re^TaDdloatloq
contra la n\»i li ca dernier, qui 6tnU.rest6 en poaieaiion dn
••(filtf, refiiae de lui lifrer ; ce droit |)0(irr» Mn exerc4 par le nr-
dien, miSma lor*qu'il eat 6i«bli que la mUi ne la d6i«uriif paa on

'

n oil fttit paa un uMKe impropre „.... i, • i*.
HfPOiHac, llKn.8THAT.0N or:-rtcf, Coara, 2nd.... J. •"'T""'f

'"""""""
J?f

• /"«• » «'" -<J«.
y ,.„.,, „i ,3^ ;

" glren br Iniolrent.....^., .

.y . . '„ /
, _

"
.,..,.

•••"..«
, , 207/

ImpWbokii««t:— FiAOApiAi.....,.,
" :-Ki<fcCAPiAB....,

I.<«oiDiMTAL Dkmand:— Fi(/< Amknomut...
iNrRiNORMiNT of Trade Mark.

I •••<

*.«* .Ml......
.k*. •••..I

.,..

• aeaaaaaaaai ••^••MMaatartaaaaraaea

>a»

307 <

14S

192

179<

310

las

UT

Injubtk-b, Uubslantlal

Imnkbbpbr:— Kiitf Taxes
" :-8eiBure of Hcenie null ......~.Z...."!,...

" ""*

iNBCHiPTioK, oil declaration of tiera-BaiBl, cannorte'mada UBi"eBi"i"be» i w'adn^^^^
pure and aimple of an unouiit due ^..^,..1 _„.^ „,

>• ••••I »t
'
"•"•* —if ns

" •.••••••• • •• 35*

Inboltint, Hypothec.

" •.4-Vide Sai,r

iKBURAxoa:— Vi):^VPRiTii,iai

lNT«RVlNTl«|r:-4K/,/«ATI0BKBT

Jbrboularitikb i^a proceedings ..,

JoHT, Attempt to influence

Jdbv Act o» Qdksbc :— PWe PRocsDima.
Ladnlobo :—Vi4e DAHAOBa....

•«*«««aaaa

>••*•#•••<

• ••••••••a aaaaUasi* f«aaaas««

8»_

LBABBDPBBiir8B»:-FW«0HW]!'*"i;;ZZEi~
" '"]

IS
LEaiBLATUBx:— Ftf/eTAXia
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..,.%.•»

Lbbbh -.—Sm Sajuib GaobrT^ ......,; ..;..„„
!.".'....".".',"'".

LiSBOS AMD LBBSPS \ ,
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Liability, of Opbimercial Adiency.

LiBH..

n«Uks—\

•v...

346

32e

380

Thatin an action :of Blander or libel where only geniral danr-
ages are asked, a new triid will not be awarded for inanfficlencr
of damages merely, where there is no proof that th4 jury hat
been improperly influenced or misdirected.

;

*** •*« plaintiffjoins issue on a plea without demurrer, either ,gen-
^wa^wytftiat

. or luutiuu lu rejectr«nrwiaenceTM b^n gl?55~
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In lupport of lufb pita, « b«w trUl wtlt noi Im aw.r.lH on th«

, round thai tueb trldanc* wm III*gat, c*»n aupfiufiiii/ meh plw
. wouW bare bMn rtJ#cU(.I If .ItmurrviJ lo.

i.,ThW:ofert will not awa/d JiiUgmfot 9n Iba ftrdletia pUiaUr* fliVM

it «.. - ^^ •"W b/ <l«flindant...„^.„ ^ , ^
lloniM,StUurtof,iiaU„., -

LiriRaMT Jp"""
""""?" ............««„ m

La dooataur, falnnt Wa communa arao la donalalr* at ajant mang* m '

ranta 4 la tabia da ca damlar, n« [yrut r«clam#r aniulta la pak'
,

Diant da la rrnia at I* valaur dc larTleti crni^a raodui gratuil*.
niant ,,...*» aai

L.,..„4T,o» or MoTCAL i«c.*«c, oo....:.:.j: ::::::;:r'r'3i Si
Ldhxtic.

On a patition for tba dlicbarg* of « pttr«bn confiD«(| « • Innttit,
*ha madical tMtirnonjr waa confllcling—

//«/i.-That, und«r tiia cireumitaocca, ibe Court mwld ordfr ai^atnlia-
tlon of tha patlant by a dlalntaraatcd expart bctora pronounclnt
"Pon '»»• P««'tldn for diiebarga „ ^

M*!.D*Ti:-&. BaoMB Y
.

JtiauaMiAHOB.
" '

Jugf.—Qup dana laipica, la pouraoita orlminella pouralt «tre diwoii.
tinu«a, loffknia n'6Unt qu'un miadameaDor dana lequci la pablk
n'aTall aucun lnt*r«t

;

Qua la d«raDd»ur ayant reeonnn at promla payer au demandcur
una Bonma d'argent qui lui 6tait I6gitlm«mant dua, na paut pai
*tra admia h. plaidar k I'cocontre da lobllgation qu'li a ainii

. . contr8Ct/e,Uprotacsi«qu'auraitpufair«lad«inandeurda»eiM|
lea pourtuUea criminallM lnteol*ai 4 propoa da cette detli} ftijl
cette proDieeae, dOl^lla rendre la damandeur amenable daTanl

^
lea tribunauz criminela, pouvalt, j<H la l«gitimil« de la ertanea
aInii reconnne, faf^e lobjat dun contrat cWil at eat obligatoira
pour la difendeur.. ',„., "^^

MiTovBN •.— Vide Evidbxci ,'.
'

"""

McNiciPAi CoDB,CocKTY RoAD :-Power of Local Council to "amend fraeiiwaA
Order of council that a bridge shall be maintained by the pro-
prietora of the lands from which the water passing thereunJef
flows may be set aside if the lahi proprietora belong to diflbrant
municipalities. Right of rouneil to impoM taxra must aUte the
object for which the tax is Imposed

Municipal Cobpobatio^ :— IVrfif NiOLiaiKoi.
, ^ ...J ...

MVTUAL ASSUBAKOB:— Kicb Nl'LUTT ^

^-/"''
.. - t - '*"* •••. ..#...••*••. ».««»i«»„
NaoMO^B. . :.

'

//#W .—The charge of regligence on tb« part of a Municipal Corporation
failing to i)erform the obligation of keeping the alreau and side,
walk* within its jurisdiction in a good and laft condition may b«
rebutted by proof of the existence of adverse climatrc Influenoat
which render such performance practically Impossible.

__ A "by-law of a Municipal Corporation provided that the propria.'
torn bordering the sidewalks should remove the snow and ica
therefrom, and imposed a penolty.

-That failure to perform the duty so requii«d glvea rise only to
Jhgjmposl tlon of tba ptPrity, Md does noi<aU»^ti«mi^

I,
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I ^
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^ .V titter toward ItidlvMuali or toWani lb* «||| fcr damaftt'eaaMd
^^

^^^^^L.
^J' '*•'»•'* '••^••'o" o' M*^ "Mawftlk , M

..is*; " l'*WiioiirTio» or
, , , ^

mm

Wvmn :-.KW*, Dliiikjiic. ,^,..:.. ..,,,51 ij,

^
IttO. W:-K.VI.OPW«TIOIl....|| - «»

9 " !«-PBUoiirTioN or ,..,..
• n

Koiirrr :-A pollojr of Intuninc* on • buuM !• not null, alihuugh tha UMurar wbo
oceiipira tba bouM aa Inallluta of a aulwtliililon haa notda«larr<l |

4^ tiM hat An aaanrasca on boUM allketa ia not raadand null
V Altbough lopia of thtia tAell ba pUrcd in a aummtr kitchan

balottglof to Iha prrnliei, if tlia placa wb«i« thfj ai« at tbe

. ,:^tt|^»*>« aiauraoca lanotap»ci«lljf deolarad, aodltlapro»«d

^"»^ WiliiJWNMl» Indlrldd dtalraat daranl'r mtMbra d'una Oomumnh
Mutuajla lar ft rle dAclara qu'il eat «« booM^lntf',
fldt, II ait atlcint d'una maladie grara da nJnra i\

Jouri, I'aaauwoca aank d4clar«a nulla, vQ jiplUmtt
""'***•'*"'"' ••""•"••"••"—••«»»«.M.ij|^.,^«»lo,„,..„,m

NvixiTV :-0r PflMicM Hon. > *•
^t^.'-l. Qua la drmandaur ia-qaftlll« n'arait pa« dcolt at qMUt« pour ""

:^miit i-Ow faMMwm Sitn.

^^>-~._ * Q"« l« deroandaur ajrant railli da prouder qaa la polioa^ d'auurance arait *t« tranamlia aa d«ft>nd«nr, la billat da prime
' •"''«<»"••••» fo«>d6a Taction, la re?u lemporaira a» I'appUca-

tion du difendeur pour laa 6na da U dlia aMunuioai^iil nuia
' etaaoatfftt.i „... ,4 j.

" :—Or BicnTica.

' ^-..,- •'V'-Qjia la mot aadlencf, mantlonni dana I'articia 71 du-O.P.O,/
•'•n««nd de ]£ glance mtfma da la Oour : qua ki paina da nnlUt<
portie dadh cat article na a'appliqne paa aui lignifleatioDi di._
la aalla'd'afidiaDca arant iVrtrture r6gullire de la ttenca at
arant que la Oour lott conatituie en audienca ....; ./,„ 33 *

"- :— Ki'</« TtunaraB ..,,^««f«" . 77- i

J^.'Mmi. Que dani nne aaiiie-ex«entloD,ltt Kvla de Tenta at Ifi anaoncei
I"! contl^nnent un num^ro qui n'eat pai le viritable numiro

- du domicile on place d'att'nire de la partie d6fenderaiae aont

^ irr6giiliire8, et qu'une oppuaiiion basic lur ce motif aera
.j« maintenue. /

3. Qu'une telle irr«gularit6 n'rntraloe pas la oullitA de ia aalaie... i»
*

'•

—
Afif* ff* dulraSre.

Jtt^.—Quo I'opposant. anr opposition afin de distraire n'a pas droit aa '

cautioniMmeDt judieatum lolvi, et ne pent exiger tel cautionna-

, nent du tfemandeur aubain proc6dant k lexicatlon de son
. ' Jugemenl .„.. , ,, ,. ^^

'^ '.^—AfifKieeoniervtr,,.,, ,.,,..,..»...... .....,.; ;.., aa
-- "^ "

:-F((<fciR«CDtio» ...v.l..^^4i^l^!^!rt^^ll^i^ I8t
•• UiiUTS OF :-OMnot be tried on motiqn..,......ii....—....'.... .,^.,.„;. ;^.. n

,)
Jugi.—h Que le cnrt ^'nner parotoae «ri;t» par le dtofli canoniqne

hreelameria dlmfl dra paivlBilnn'Ttitif

lu limiUs dW l» paroiise ainsi £rig£e canoniquanMai

/

^^*

•l>

-^l



^

V

Parwh. • P^o«*

3. Que pour riMissir dabi aon action le demaudeur n'e»t poa teutt
do prouTer «jue 1» p^roigsC a utc 6r)g«e clvilement : en d'Autres

•
,

<enne8 que r6recii<^n civile nest pa»ii6ce»iaire pour donner
droit i la dime du foment que le d^cret canonique apparalt 39

Partnebsiup:— KirfeOopDwiLi, ,,
,_ __ j^^

• Pasbaoi, RioHTOF.......:; ....].*...........;/...... !""13f
!!."'"..'" """

216
Patknt. *

]

' '""

JTeld:—The omistiioo to filel a model of an iuT^ntion fcr which letters

\
' patent a^»,api)lied lor, is iiaial to the validity of the patent iaaued

\ ' without such model, and without any diapcnsation by (the Com-
missioner of Patents Irom filing a model „ \ ir

' PcNAL Action » ^:. .....;
_

T

PBNBioNViA<itHE:r-&« Lira Rent... „...
^'

,„,
Pbrsomai. Action.. v......,...,,.........^.....

j3j
Petition :-To quash Municipal By-law...

.J...!.... "....!!....!!.„".... 3d
<

Pi"", AwiiBSioNor:— iVt/eMiBUKiiKAMin...
."^ "

53
I Plepok :—>'/* Rent...... ......::.......

' " " ""
,.«

\ Power or Attorney...,
335^

Possession :—B,uyermu|i be pu^ini ........V... .

'

268
PrbsoIripiion.

\

*
'
"" "

<„
'

'i

.A/^ff;— I. Que I'actitin en rtdditioa de conipte ne se prescrit que par
trente ana.

! 2.
Qu'i dC'fa^it par le dfifendeur de rendre compte dans le dclai

U fix6 par le jugement qui lui a ordon|^6 de rendre ccmpte, le

/'
V

"* dwnandeur pent, snivant la pratique suivieavantle Code, faire

'Vl'''°'^"°"" ^* ^*'^^°'^*" ^ l^"* P"y" "ne certaine somme iiour
'. - "\*Wfctenirliendereliquatdecompte

. j 290
PrEUTE, PA'P iei'Rir, CoaUSKCBIiBNT.

a
Jugti—i: Que I'aveu judiciaire est indivisible lorsqu-il tombe dans le cas

;
<*'ei^Pt«ons prevuea par I'article 231 C.P.C .!

f2. Que'dans Tespice actuellela rdponsedu difendeureatinvrai-
scmblab^peut servir ^ecommencementdepreavepar^critet
donaer Ifeu i preuvc oritle loo

PRIVIliOB. /

Jw^< .—Que le coostnicteur qiij a observe lesformalites requiaea par I'ar-
|«le 2013 C. C. n'a|do privildge aur la plua value donnee 4

.
J'^iuri'ttge paries conatructionaqu'ila a faite8,et qu'iln'aancun
P""'*geouhypothdqiiesurlesfondsm£'mederh4tjitage

...i. 261
Jtty<f.—Que la conronne n'a pw de privik^ge, en g6nferal7sur les biens

meublea de ses dcbiteurs, exceptfc sur les bienii^ineubles de aea
comptables.

\yi
Jugi .—Que le mofts : " sauf le cas oil il existe une crdance ant6rieure oii

preferable apparente dans la cause ;" port6 ^Tarticle 710. CP.C.
ne se rapportent pas i ik priorito de la date'etderorigine,taaia*
out trait i I'anttrioritede rang, et i la preference ikraison d'nn ^

' V privilege en jertu de loil reglan't les priviliges, les%poth4ques
et I'enregistreme^tdes droits sur les immeublea .* 225.

^ " - OfOessiomairb:— Fi(/« Rent. '%
,

,'.,"",
145

Privileged Commdnication :— Vidt Witness^, .^';;.'.. ......!'!......".. no
Held .-—At Enquote that commu'nications between an Insurance Com-'" J«»ny and their adjuster, in relation to an investigation concerning

^

• . * 1«>88 by fire, are privileged communicationa, and the Comjfny
will not be competed to produce them in a suajfor the iecove^ of
the insurance for aiich I088 . ' og't

Priviiigbd, Law Cos^s...., ...i Z. ..."!!.....".! *]
"
^g

.;-:-:.: - ,\ %-
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-. 'f^ ' :
'"-' >,•.' *' \ V-t"; /'

f

" *;

t . ' r -

Procbddbi, Cbiminal.
i S.

Held:—Tbfit nolwittistandlDK the provisioni ot the B^.N. A. Act, attribu-

ting to the Parliament of Canada the exclusive authority to '

legislate upon " Criminal Procedure," a criminal trial for which

;?

z^-.

the jurori have heen summoned under the provisions of the
" Jury Act of the Province of Quebec," is not void. vgiv.

That the' Canada Sft)ttute. 32 and 33 Victoria cap. 29^k^^
. sufficient to validate such a trial,4nd is constitutionai...../Ij 259

FROCBB-'yfikt^iL:— F<t^« £)ODI MCMCIPAL *KD CORrORAlilOK ...f. 22T
Puocufl^OCT ........;....;... , , ,..'.{/,,,.... I'sjl

Frobhbition iT-fide Exshption .^ .v, 2»
PRoi(UsoBTNOT»:.^Vi'(/eTiuNsnR .; ^ 24

Vuo^WjVr Mbans br^J^ORiiON Document , 335
•' :— Fide ChIqoVt.

'.

....\... 208

pROBRCUTioK, MALioiotTs :—Vide Dahagks \ 166

QcAKTuii HsuniT.:.. ....^ '.... 293.

Railway:— ri(i«Ri8PON8iBiLiTY. j .....;;, 214
REDblTION DB COHPTB •.—Vide PrbSORIPTIOX J.... •••••'V 290
Rbdbmption, OF PropbrtySold for Taxes-:—5m Sale ^ ....y....\ 255

RegibtRatiok, as Druooibt -—See DRCobisT..............' ,> 28T
Registration or Hypothec i—Vide Costs .........l.„. ......' Ill

Rent, may be given in pledge.
'

•/ujr^.'—l. Que lei criances non (chucs,inotammrntde8 layers sont sus-

ceptibles d'dtre donnies en BifntiBsement.

Z. Que la cession d'une cr6anee non encore ^chue copfure un.. privilege que lecessionaire ppnrra invoguerjlors de l'£cbcance^

h I'encontre de tout criancie^ arrdtanisubsiquent.

3. Que le Code Civil, B.C. par les Arts, 1472, 1570, et 1671, 1578 a
modifi6 sur ce point I'ancienvdroit fran^ais tel qu'exprim6 par

^ ^ Pothier dans son Trait6de'Pr6c£dure Civile, Nos. 514 et 516, et

qu'en consequence il n*y a pRS lien h. concurrence ewtre tel ces-

sionaireetun cr^ancierarritont.V... 145
Reprbsentation, FAt^8B:'-&e Nullity j L. „... 161

Rbpudiatioit, Dbfavlt of:— Vide Consent... 1... \ [.... 141

Responsibility, pf Employer towards Employee i....;.....l J... 174

Rbbfonsibility. * ^ .

^ </u^' .—Qu'en principe les gompagnies de chemi^s de fer Bont respon-

sables des dommages causes par le feu qui aWhappe de leurs loco-

motives, mC'me dons le cas oil elles auraieik pria, pour pr6venir

ces Incendies, toutes les precautions prescrites par la loi et recom-
-—

—

'"
mand6es par la science „ , .A,. 21^

RETBNDiOAtiON :— Fi(f« GuaRdiam ....„ A...... 136
Revenue, Tax fob:— Firf* Tax , A. .'. 296
RiOBT OF Pasbaqb .J. .'. A.. 216
Road :—Fi(fe Municipal Code ....I-.. ; ,.\. io7

Saisib Qaoerib. , .
• \ *

./uj>/:—Qn'uB:^ocafaire pent d^placer librement Us meubles^ui exc6-

,f t
dent manifestementle gage qu'il est tenudedonner& son locateur,

\.
.' ctce defnier ne pent, daus ce cas, snisir-gager pair droit de

suite hi dits biens meubles ainsi eulev^s sana fraude 246
Salb.

Beld:—let. That th^ under Art. 1543, C. C. the,Bnpaia vendor has the

right to resiliate the sale of moveables, so long' as the thing sold

'

remains in the poflsessioD of the purchaser.

2nd. That this right may be validly exercised Toluhtarily between
the parties without legaJ proc$ediDgs. , °

. .

*'H.

V

. \

•""-*

> ''\



SlLC. Paoi
3rd That Art. 1998 0. 0, respecting the delay to exerciw certain

" -In » «i« «r 1 *r'^?
no «pplication,ti.ere being now no Insolrent Act. 149-In a .ale of sliare. of a joint gtock Company, tLe bailiff has no right to sellmore than enough to satisfy the judgments ^

Saw roR Taxes'
"'""'"' "'•'e defendant, if insolvent, does natrender such sale valid. 218

'

A person not the proprietor who "redeems property soid for taxes, and is
subrogated in rights of purchaser, nevertheless reJieems it fof the
proprietor. .Such person cannot refuse to surrender the property

; ^^ ""ProP'ietO'-evcnafter-the expiration of two years. Proprie-
. *!! """* however tender price paid for redemption with 16 per

•„ g,
c«»<- per annum interest thereon 1 ,, 255

:-Sherir8. Nullity of, Property bought free and"'cieai'"of"all '

^ charges, delivery imperSpible, buyer miist be put in possession,
""'P^'yc'nnotwmpel the other to fulfil the conditions of a

(I

.«

cdntract if he is himself in default;.....— Flffc EXBCDTION
;— FiATBAKBriB,

268

187

2T5

236

-i&eyBNDOB .........Z"Z!""ZZ^^.^r
"*"" "

---
Sb^cbity fob Gosts :—See Opposition.!."^!!... ....1.""/.[]]]["""[[^^^^^""''

"

\

•'«^'—Que la cour inffirieUrc ayant copdamnTle'Vendeur I donn'er
V

.

caution en vertu de I'article 1535. 0. C. sans limiter la duree de
. ' \

.'
'^

^"^""^"'nnenient, lacourd'appelriformeralejugementtouten
\ "'^onnn'ssant que la question desa^oir si I'achetmr a juste sujet
V

^
decraindre d'etre troubl6 est uneroaCiirediscretionnalre laissCe

„ „
a

' app'tciation du tribunal de premi6re insUnce . 183
SERME.NT S0PPLiT01BB:^F,<A. ASSOMPSIT

' ' ",
SBfcvicB:—&« Nullity ['[

• """\ A

,

'
;
Beld:-\. That the proprietors ort the bank (>«(«Svigable rifer have •

no easement or servitude of free access 'to such river.
2. That the functions of valuators Nappointed under* «*The

Quebec Consolfifated Railwa/'Act,( 1880)'< to value property on

. \ **'«*»ankof8uch river for eipropriaiion purposes does not extend
\

^
<> awarding compensation for the deprivation of any basement

^
»•

o"" servitude upon the public ^harves or. banks of tup river,

*' v.<«n supposing any such right to exist
' ^ T

'

'
. 3. That an award in the

" following torm, ^« and a further and
'

; ^ " additional sum of $3,500 to be paid to the said J. H. R.lllolson
'
'"

'
"for lossof river frontage if thesaid J. H.R.MolBoniae'ntitled

^^ " to 4 river frontaige," is hypothetical and void...... .1....... 278

''**'IBI*'
'''''*' ® ««viiude cannot be created by dettination depL de

/am^/«^ui]JeS3 such destination is.in writink. '

-
,

2. That the specifications for this biiilding of a^,number of houses
providing for a common drain running in rear of such |iousts to
join a drain in an adjoining street is not- a sufficient wfllten
destination. > I

3. The words in a diced of 'sale cf property," with servitude! of
'

hidden drains upderneftth the yards," cannot be interpreted
as conveying a servitude of hidden drains Over the! adjoin%
property onjthe lower level, although, at the time ofthe sale, the
hidden drains actually existing under the yardffcf the property
sold were continued through such adjoining property to reach
the street drain „ ~^\ 258

»
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..268

.. 187
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.. 183

.282
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278

*^%> ..
• •

/
2r«'i.\-T^at tttbscription to the itock-list of a proposed Oompany,

w^ere the lubscriber is neither recognised as a stockholder in the ,

proceediDgs for obuiniog the letters paitent nor becomes a share-^'

holdir by the acceptance of stock subsequently, does ndt constitute

such subscriber a shareholder, and an action for calls will be dis-

missed , k 204
Sharm, iM^ CoHPAMY :— Pid« Sali I. ; 218
SisNiriOATioN or TRANartB :— Ki</« TRAMsm........ .j,..^'.,'....,..... „ -281

8l4^drr:— Fi^« Libel... ^^ „., 284
St^tctu :—The Courts of the Province ot Quebec are not bound to acknowledge '

i
:^adicislly the Statutes oflhe other Provinces :.... 207

SdArOQATIOII '.

]gg
ScBsTANTiAL, CoupLi^KOi -.— Vide CtfABTBR Partt 274
SCBSTiTCTioM, Created by will in 1798 limited to two degree*, etc. ^04

/u^^ :— 1. QueUordoi^ance deg sub^itutioDsde 1747 n'a jamais £t6 en

I
force en CiifiiadR

:

I

< .. 2. Que d'aprfcs la lolfUla jurisprudence en force avantle Code ^

I
' Civil tout greve de siibstitntion poiivait et devait, avec

j '
*^' rautori8ationjudiciaire,alienerle8immeubles8ujet8& la substi-

tution pour cause nccessaire, et lorsqu'ii y avait urgence d'ac'-

quitter des dettes grevant lei bicns Bubstitu68 et,de pteviti'ir la ^
vente par d^crfit des.dits biins ; etWie telles ali6nations 6tHfeut '

6nales et ne pouvaii'ut <jtre ru8olJie» & I'ouverture delp substi-

tution '.

;

i^

Tit.
,'•'> •y 21

Held.— I: Tba^ the power givm by statute |o a city lo license and regii-

larefunk dealers dees pot include jtbe powti^.to impose'or exact
a revenue duty, but only a moderate fee, to feoser the.cQst of
regulajihg and granting a iiceuse.. !..... — •...£>'... ...7l7i^...

2. Th^ijlsumjof fifty dollars imposed upoi|||uch licenses j^ust be con-

^ sidered a tax for revenue, and ccnsequently beyond the power,
• * of the cit^*) impose

"\ -3. That an action lies to recover babk Instalments of such;;tax paid in

;

"
error .ii J ;,_'

Taxes, ^JoUection of, fi'om innWepe'r, * •

'

I

' Jugi .—Que la ccpcoration demanderesse pouvait, dkns I'instance per-

/ • ' cevoir la taxe contre le defendeuii cc^mme aubergjste, sans qu'il

/ .
' fl>t nccessaire qui^ole particuli|^r de perceijtion fut en force... 131

:—Direct on Miraicipal corporatism within the" competence of the Quebec Legis-

lature. (F/tfe Municipal Code)...! i., 79

t
"

1/
" :-Munici[)al Sale for^*(AVe' Sale) ...; [..?. »i'["- 255-

rEBTiM<j(jiy Medical -.— IVde LdnXtic. ..a|i.
f ,

'7

riHRs SAI81;.. :".
:..:..,...,.,./.... ^."~-184

rBANsrEB, of Promissory Note by aelivery .C J >

258

24
Held:— I. In an action based upon.a trij

sustained in consequefpe o^ waftt.of allegation of the signiiica-
*. tion of such, transfer ...I .;,. ;..__

2. That the action itself constitutes signi6ilation 281
'.—Where un a s^Te of an immoveable the 'c6'ix3ideratiosPwa8 simulated both

^ ^ pa^es 'being privy thereto, and the property subsequently trans-

,
ferred to a third person, who made an advance on it in good faith,

.

on an action by the vendee to'set aside the sale on the ground of
fraud— / t

I
,

. ^ '

.ffe/(f«i—That even Supposing thfe riullity of tie original transaction for

fraud carrjred withit the nulltty'of the subsequent c'ess!on, yet
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„ " -' v.' .

''

Trakbrkr ,- * ^ ' '

V that L. baring contrihulod to* the leadJni of C Into .f«jf b»

W„, of property or Ineo.rent ^^ t« reUtXdZ^;^^^:;^
Trdstm.v—> .zT
Vaook, Agreement „y..

'•
'

" :—Declaration ofZS ...I......

•••••-... ...,.y
^

,^

VALUATION :_ri(/e i^lTUDK ..

"' " "
k

* ^--. ^«PO-*.e^ ---fj^^oid ;i;eand";i;«;^ ir t^^^
existed at time, of Bate. Assessment, roll annulled and itJolaced

•" !— r«(frfSKcviiiTv. ::;.
';" '; -

Water ConH8r;.„.2;. .t.

"' ""r-" J

Wiri-Fekces-.—('i4 DAJiAags;.

•V-

"i"^rf••••""« "

WITNES&

*^

'•><<|H|»i>*>*.>>«>>v ..&..

^«^^;-Qu un :t6moin poursuivi en d^mmagea pou, paroles lib^iieus;,'
,, ^rononccesan cour, de son temoi^ge ne ^^rja^SS

. pk.dercmnmunica.ion privilcgJte Bi le. expri«ion,^mSont etc d.tes aans neccssife, par malice, ou i I'adresao de r.- sonnes qui ne sont pas parties dan. la c^uw ^
•

*\

m

- ^
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