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ORDER OF REFERENCE

Extract from the Minutes of the Proceedings of the Senate,
Wednesday, June 29, 1983:

“Pursuant to the Order of the Day, the Senate resumed
the debate on the motion, as modified, of the Honourable
Senator Olson, P.C., seconded by the Honourable Senator
Frith:

That a Special Committee of the Senate be appointed
to examine and consider the subject-matter of the Bill
C-157, intituled: “An Act to establish the Canadian Secu-
rity Intelligence Service, to enact An Act respecting
enforcement in relation to certain security and related
offences and to amend certain Acts in consequence there-
of or in relation thereto”, in advance of the said Bill
coming before the Senate;

That the Committee have power to send for person,
papers and records, to examine witnesses, to print such
papers and evidence from day to day as may be ordered
by the Committee and to sit during sittings and adjourn-
ments of the Senate;

That the Committee submit their report not later than
27th October, 1983;

That the Committee have power to act jointly with any
committee appointed by the other place to examine the
subject-matter of the aforementioned Bill; and

That a Message be sent to the House of Commons to
request that House, if it deems it advisable, to appoint a
committee to act jointly with that already chosen by this
House.

After debate, and—

The question being put on the motion, as modified, it
was—

Resolved in the affirmative, on division.

With leave of the Senate,
The Honourable Senator Frith moved, seconded by the
Honourable Senator Olson, P.C.:

That changes in the membership of the Special Com-
mittee of the Senate on the subject-matter of the proposed
Canadian Security Intelligence Service Act may be made
by notification thereof, signed by the Leader of the Gov-
ernment in the Senate, or any Senator named by him,
with respect to government members, and by the Leader
of the Government in the Senate, or any Senator named
by him, with respect to opposition members, being filed
with the Clerk of the Senate who shall cause the same to
be printed in the Minutes of the Proceedings of the
Senate of that sitting, or of the next sitting thereafter, as
the case may be.

The question being put on the motion, it was—
Resolved in the affirmative.

With leave of the Senate,

The Honourable Senator Frith moved, seconded by the
Honourable Senator Olson, P.C.:

That Rule 66(1)(b) be suspended in relation to the
nomination of Senators to serve on the Special Committee

ORDRE DE RENVOI

Extrait des Procés-verbaux du Sénat, le mercredi 29 juin
1983:

«Suivant I'Ordre du jour, le Sénat reprend le débat sur
la motion de I’honorable sénateur Olson, C.P., appuyé par
I’honorable sénateur Frith,

Qu’un comité spécial du Sénat soit formé pour étudier
la teneur du Projet de loi C-157, intitulé: «Loi constituant
le Service canadien du renseignement de sécurité, édictant
la Loi concernant la poursuite de certaines infractions en
matiére de sécurité et dans les domaines connexes et
modifiant certaines lois en conséquence ou de fagon corré-
lative», avant que ce projet de loi ne soit soumis au Sénat,

Que le comité soit autorisé & convoquer des personnes,
a faire produire des documents et des dossiers, a interro-
ger des témoins, a faire imprimer au jour le jour les
documents et témoignages qu'il juge & propos et a siéger
pendant les séances et les ajournements du Sénat;

Que le comité présente son rapport au plus tard le 27
octobre 1983;

Que le comité soit autorisé a agir conjointement avec
tout comité formé par l'autre endroit pour étudier la
teneur du projet de loi mentionné ci-dessus; et

Qu’un message soit transmis 4 la Chambre des commu-
nes, la priant, si elle le juge opportun, de former un
comité chargé d’agir conjointement avec celui déja formé
par le Sénat.

Aprés débat,
La motion, mise aux voix, est adoptée, sur division.

Avec la permission du Sénat,
L’honorable sénateur Frith propose, appuyé par I’hono-
rable sénateur Olson, C.P.,

Que les changements apportés & la composition du
Comité spécial du Sénat sur la teneur de I’avant-projet de
loi sur le Service canadien du renseignement de sécurité
puissent étre effectués sur avis signé par le leader du
gouvernement au Sénat, ou tout sénateur désigné par lui,
en ce qui concerne les membres du gouvernement, et par
le leader de I'opposition au Sénat, ou tout sénateur dési-
gné par lui, en ce qui concerne les membres de I'opposi-
tion, avis déposé auprés du greffier du Sénat qui le fera
imprimer dans les Procés-verbaux du Sénat de la séance
du méme jour, ou de la séance suivante, selon le cas.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

Avec la permission du Sénat,
L’honorable sénateur Frith propose, appuyé par 1’hono-
rable sénateur Olson, C.P.,

Que I'application de I'article 66(1)b) du Réglement soit
suspendue a I’égard de la nomination des sénateurs qui
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of the Senate on the subject-matter of the proposed
Canadian Security Intelligence Service Act; and

That the following Senators be appointed to act on the
said Special Committee, namely, the Honourable Sena-
tors Balfour, Buckwold, Flynn, Frith, Kelly, Mcllraith,
Nurgitz, Olson, Pitfield, Riel and Riley.

The question being put on the motion, it was—
Resolved in the affirmative.”

feront partie du Comité spécial du Sénat sur la teneur de
I’avant-projet de loi sur le Service canadien du renseigne-
ment de sécurité; et

Que les sénateurs dont les noms suivent soient désignés
pour faire partie dudit comité spécial, a savoir: les honora-
bles sénateurs Balfour, Buckwold, Flynn, Frith, Kelly,
Mcllraith, Nurgitz, Olson, Pitfield, Riel et Riley.

La motion, mise aux voix est adoptée.»

Le greffier du Sénat
Charles A. Lussier
Clerk of the Senate




15-9-1983 Service canadien du renseignement de sécurité 9:5
MINUTES OF PROCEEDINGS PROCES-VERBAL

THURSDAY, SEPTEMBER 15, 1983 LE JEUDI 15 SEPTEMBRE 1983

(17) 17)

[Text] [Traduction]

The Special Committee of the Senate on the Canadian
Security Intelligence Service met this day at 9:49 a.m., the
Vice-Chairman, the Honourable Senator Buckwold, presiding.

Members of the Committee present: The Honourable Sena-
tors Balfour, Buckwold, Flynn, Godfrey, Kelly, Lapointe and
Nurgitz. (7)

Present but not of the Committee: The Honourable Senator
Frith.

In attendance: From the Research Branch, Library of Par-
liament: Messrs. Donald Macdonald and Philip Rosen,
Research Officers.

Witnesses:
From the Canadian Association of University Teachers:

Dr. Sarah J. Shorten, President;
Dr. Donald Savage, Executive Secretary;
Dr. V. W. Sim, Associate Executive Secretary;

The Honourable Allan Lawrence, P.C., M.P., Former
Solicitor General of Canada;

Dr. M. A. J. Tugwell, Director;

Dr. David Charters, Deputy Director, Centre for Conflict
Studies, University of New Brunswick.

The Committee, in compliance with its Order of Reference
dated June 29, 1983, proceeded to consider the subject-matter
of Bill C-157 intituled: “Canadian Security Intelligence Ser-
vice Act”.

On motion of Senator Godfrey, it was agreed:—'‘That the
brief submitted by the Canadian Association of University
Teachers, be printed as an appendix to this day’s Minutes of
Proceedings” (See “Appendix 9 A”").

On motion of Senator Nurgitz, it was agreed:—That the
submission, ‘Coping with Threats to Canada’s Security’, by
Dr. Maurice Tugwell and Dr. David Charters, be printed as an
appendix to this day’s Minutes of Proceedings” (See “Appen-
dix 9 B”).

At 10:55 a.m., the proceedings were interupted for five
minutes after which the meeting was resumed.

The witnesses made statements and answered questions.

At 12:49 p.m., the Committee adjourned to the call of the
Chair.

ATTEST:

Le Comité sénatorial spécial du Service canadien du rensei-
gnement de sécurité se réunit aujourd’hui @ 9 h 49 sous la
présidence de I’honorable sénateur Buckwold (vice-président).

Membres du Comité présents: Les honorables sénateurs
Balfour, Buckwold, Flynn, Godfrey, Kelly, Lapointe et Nur-
gitz. (7)

Présents mais ne faisant pas partie du Comité: L’honorable
sénateur Frith.

Aussi présents: Du Service de recherche de la Bibliothéque
du Parlement: MM. Donald Macdonald et Philip Rosen, char-
gés de recherche.

Témoins:
De I'Association canadienne des professeurs d’université:

Mme Sarah J. Shorten, président;
M. Donald Savage, secrétaire général;
M. V. W. Sim, secrétaire exécutif associé;

L’honorable Allan Lawrence, c.p., député, ancien Solliciteur
général du Canada;

M. M. A. J. Tugwell, professeur, directeur;

M. David Charters, professeur, sous-directeur, Centre for
Conflict Studies, Université du Nouveau-Brunswick.

Conformément a son ordre de renvoi du 29 juin 1983, le
Comité reprend I’étude de la teneur du projet de loi C-157
intitulé: «Loi sur le Service canadien du renseignement de
sécuritén.

Sur motion du sénateur Godfrey, il est décidé:—«Que le
mémoire présenté par I’Association canadienne des professeurs
d’université figure en annexe aux délibérations de ce jour»
(Voir «appendice 9 A»).

Sur motion du sénateur Nurgitz, il est décidé:—«Que le
mémoire, intitulé «Comment répondre aux menaces de la
sécurité du Canada», présenté par MM. Maurice Tugwell et
David Charters, figure en annexe aux délibérations de ce jour
(voir «appendice 9 B»).

A 10 h 55, les délibérations sont interrompues pendant cinq
minutes apres quoi le Comité reprend ses travaux.

Les témoins font des déclarations et répondent
questions.

A 12h 49, le Comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle
convocation du président.

ATTESTE:

aux

Le greffier du Comité

Erika Bruce

Clerk of the Committee
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EVIDENCE

Ottawa, Thursday, September 15, 1983
[Text]

The Special Senate Committee on a Canadian Security
Intelligence Service, to which was referred the subject matter
of Bill C-157, to establish the Canadian Security Intelligence
Service, to enact an act respecting enforcement in relation to
certain security and related offences and to amend certain acts
in consequence thereof or in relation thereto, met this day at
9.45 a.m. to consider the subject matter of the bill.

Senator Sidney L. Buckwold (Deputy Chairman) in the
Chair.

The Deputy Chairman: Honourable senators, our chairman,
Senator Pitfield, unfortunately is unable to be here today. He
is attending a memorial service for his late mother. As your
deputy chairman, I am now given the responsibility of chairing
today’s meeting. I would therefore ask for your co-operation,
as usual, and we look forward to an interesting morning.

We have three different groups who will be presenting
evidence this morning, and while there may be some time
constraints, there sould be ample opportunity for a full presen-
tation and for questioning. To commence the proceedings we
have representatives of the Canadian Association of University
Teachers. They are Dr. Sarah J. Shorten, President; Dr.
Donald Savage, Executive Secretary; and Dr. V. W. Sim,
Associate Executive Secretary. The opening statement will be
made by Dr. Shorten.

Dr. Sarah J. Shorten, President, Canadian Association of
University Teachers: Thank you, Mr. Chairman.

Senator Godfrey: Dr. Shorten, we have all read your brief,
and I take it that you are not planning to reread it.

Dr. Shorten: No, sir. I should like first like to thank you,
Mr. Chairman, for this opportunity to present our concerns to
the committee. As you know, the Canadian Association of
University Teachers has some 26,000 members and they are to
be found in every province in Canada. As we have stated in
our brief, it is certainly not our purpose here to question the
need for Canada to have an effective security service; nor is it
any part of our purpose to suggest that the universities should
be a special sanctuary for those persons who might break the
law, or intend to break the law, or engage in subversive
activity.

The brief that we have forwarded to you, and some of the
concerns contained in it which we intend to present to you
orally briefly this morning, was approved by the board of our
association in June of this year. Our concerns, of course,
include general concerns as citizens in Canadian society; but
the community of professorial and academic librarians also
have concerns, as the guardians of academic freedom and the
educational process in the universities, which require absolute-
ly the recognition of the right of free discussion. We are

TEMOIGNAGES

Ottawa, le jeudi 15 septembre 1983
[Traduction)

Le Comité sénatorial spécial du Service canadien du rensei-
gnement de sécurité, a qui a été renvoyé la teneur du projet de
loi C-157 constituant le Service canadien du renseignement de
sécurité, édictant la Loi concernant la poursuite de certaines
infractions en matiére de sécurité et dans des domaines con-
nexes et modifiant certaines lois en conséquence ou de fagon
corrélative; se réunit aujourd’hui & 9 h45 pour étudier la
teneur de ce projet de loi.

Le sénateur Sidney L. Buckwold (vice-président) occupe le
fauteuil.

Le vice-président: Honorables sénateurs, notre président, le
sénateur Pitfield, ne peut malheureusement pas étre parmi
nous aujourd’hui. Il doit assister & un service commémoratif a
la mémoire de sa mére. En ma qualité de vice-président, on
m’a donc confié la responsabilit¢é de présider la séance
d’aujourd’hui. Par conséquent, je voudrais, comme d’habitude,
solliciter votre collaboration pendant cette matinéé qui promet
d’étre intéressante.

Trois groupes différents témoigneront devant nous ce matin
et, en dépit des contraintes de temps, nous devrions étre en
mesure d’entendre tous les témoignages et de poser des ques-
tions. Nous commencerons donc avec les représentants de
I’Association canadienne des professeurs d’université. Ce sont
Mm Sarah J. Shorten, présidente, M. Donald Savage, secré-
taire général, et M. V. W. Sim, secrétaire général adjoint. M™
Shorten fera une déclaration préliminaire.

Mme Sarah J. Shorten, présidente, Association canadienne
des professeurs d’université: Merci, monsieur le président.

Le sénateur Godfrey: Madame Shorten, nous avons pris
connaissance de votre mémoire et, si je comprends bien, vous
n’avez pas I'intention de nous en faire de nouveau la lecture.

Mme Shorten: Non, monsieur. Je voudrais d’abord vous
remercier, monsieur le président, de nous avoir fourni ’occa-
sion d’exposer nos préoccupations devant ce Comité. Comme
vous le savez, I’Association canadienne des professeurs d’uni-
versité regroupe quelque 26,000 membres répartis dans chaque
province du Canada. Ainsi que nous I’avons déclaré dans notre
mémoire, nous n’entendons certes pas mettre en doute la
nécessité, pour le Canada, de se doter d’un Service de sécurité
efficace; nous ne voudrions pas non plus suggérer que le milieu
universitaire devienne un sanctuaire servant de refuge a ceux
qui contreviennent a la loi ou bien qui entendent se livrer a des
actes illégaux ou participer a des activités subversives.

Le mémoire que nous vous avons fait parvenir, et dont nous
entendons reprendre briévement certaines parties avec vous ce
matin, a été approuvé par le conseil d’administration de notre
association en juin de cette année. Au nombre de nos préoccu-
pations figurent, bien entendu, certains thémes généraux qui
intéressent ’ensemble des citoyens canadiens; toutefois, la
communauté que forment les professeurs et les bibliothécaires
d’universités nourrit également certaines préoccupations, en sa
qualité de gardienne de la liberté de I'enseignement et de
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[Text]

convinced that in a free society the universities must remain a
domain in which students have the opportunity to express and
explore various points of view. The very concept of education,
as that of research, requires this freedom of inquiry and
freedom of debate.

It is for this reason that we are concerned that the legisla-
tion shall not explicitly endorse general surveillance of the
campuses, but rather confirm that security investigations on
university campuses shall be carried out just as they are in any
other segment of society.

We thought that this morning it might be most useful,
rather than reiterating the details of the brief, which you have
received, to present a brief history of representations that have
been made by CAUT in the past and the events which gave
rise to those concerns; and with your permission I will ask Dr.
Savage, the Executive Secretary of the association, to present
that account.

Dr. Donald Savage, Executive Secretary, Canadian Asso-
ciation of University Teachers: The involvement of the
Canadian Association of University Teachers with questions
pertaining to security goes back to the early 1960s, and many
of the recommendations that we make in our brief arise from a
practical experience that we have had over the years in dealing
with security matters relating to the universities. I would like
to illustrate that briefly, if I may.

In the early 1960s there was considerable public discussion
about the question of general surveillance by the security
forces of Canadian universities, both faculty and students.
That public discussion led to representations by the CAUT to
the Diefenbaker government, making the distinction which our
president has just made to you, namely, that the security
forces, as any other force, should have the right to examine
actual crimes or those who were planning actual crimes in the
university community, but the government should restrain
such security forces from a general surveillance of the universi-
ty campus, which a great many people on the universities felt
was designed not to discover communist spies but to cast a
chill over non-conformist views within the university.

The Diefenbaker government ordered a stop to general
surveillance while it considered the situation, and before it
could make up its mind as to what it thought the policy should
be, the government changed in 1963 and Mr. Pearson became
Prime Minister. At the time, our president was Bora Laskin,
who was then Professor of Law at the University of Toronto,
and, of course, now the Chief Justice of Canada. He negotiat-
ed an understanding with Mr. Pearson that followed along the
lines I have just suggested, namely, that the security forces
would, in fact, investigate, as they would anywhere else,
terrorism, or espionage, or crimes on the campus. They would
also appear on the campus to undertake security clearances
where people had given university professors, or deans, or
other members of the community, as references in terms of a
job in the federal Civil Service.

[Traduction]

I’éducation dans les universités, ce qui nous porte a revendi-
quer le droit absolu a la libre discussion. Nous sommes con-
vaincus que dans une société libre, les universités doivent
demeurer un oasis dans lequel les étudiants sont en mesure de
s’exprimer pleinement et d’explorer différents points de vue.
Le principe méme de I’éducation, comme celui de la recherche,
exige une telle liberté d’enquéte et de débat.

Voild pourquoi nous sommes d’avis que la loi ne devrait
aucunement prévoir, de fagon explicite, la surveillance géné-
rale des campus, mais plutdt se contenter de veiller a ce que les
enquétes de sécurité entreprises sur les campus universitaires
se déroulent selon les mémes régles que celles qui s’appliquent
a tout autre secteur de la société.

Nous avons jugé que, ce matin, plutt que de reprendre en
détail le mémoire que vous avez déja regu, il serait plus utile de
présenter un bref historique des démarches qui ont été faites
antérieurement par I’A.C.P.U. et des événements qui ont
suscité nos préoccupations actuelles; si vous le permettez, je
demanderai a M. Savage, le Secrétaire général de 1’Associa-
tion, de s’en charger.

M. Donald Savage, secrétaire général, Association cana-
dienne des professeurs d’université: La participation de I’Asso-
ciation canadienne des professeurs d’université a des questions
de sécurité remonte au début des années 1960, et bon nombre
des recommandations que nous avons formulées dans notre
mémoire proviennent de I’expérience pratique que nous avons
accumulée au fil des ans en traitant des questions de sécurité
en milieu universitaire. Si vous le permettez, je vous citerai
briévement quelques exemples.

Au début des années 60, la question de la surveillance
générale exercée par les services de sécurité a I'intérieur des
universités canadiennes, tant au niveau des facultés qu’a celui
des étudiants, a fait I'objet de nombreux débats publics.
L’ACPU avait alors senti le besoin d’entreprendre des démar-
ches auprés du gouvernement Diefenbaker afin d’établir la
distinction que vient d’évoquer notre président, a savoir que les
services de sécurité, comme toute autre force, devaient étre
habilités a faire enquéte sur les délits criminels ou sur leurs
instigateurs dans les universités, sans pour autant étre autori-
sés par le gouvernement a exercer sur les campus une surveil-
lance générale qui, de ’avis de nombreux universitaires, n’au-
rait pas pour objet véritable de dépister les espions
communistes, mais bien de mettre un frein aux opinions non
conformistes qui ont cours dans ce milieu.

Le gouvernement Diefenbaker avait ordonné I'interruption
de la surveillance générale pendant qu’il examinait la situa-
tion; mais avant d’avoir pu arréter une politique pertinente, il a
perdu le pouvoir, en 1963, et c’est M. Pearson qui est devenu
premier ministre. A 1’époque, notre président était Bora
Laskin, alors professeur de droit a 'université de Toronto et
qui, comme vous le savez, est devenu le juge en chef du
Canada. M. Laskin avait négocié, avec M. Pearson, une
entente qui reprenait les grandes lignes que je viens de vous
exposer, a savoir que le service de sécurité devait respecter, sur
les campus universitaires, les mémes régles que celles qui
s’appliquaient a4 toute enquéte portant sur des activités de
terrorisme ou d’espionnage ou sur des délits criminels. Les
agents seraient également autorisés a se présenter sur un

\

campus universitaire pour procéder a des vérifications de
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That seemed to the CAUT at the time to be a reasonable
compromise. Professor Laskin also brought in resolutions,
which were adopted by the CAUT council at the time, to say
that professors should not, in fact, offer opinions or views on
the political or religious views of their students, except in
terms of security clearances, and in that circumstance they
should give them in writing and they should sign them. At that
time the organization was very much opposed to the notion of
anonymous denunciation.

That particular understanding has held from that day to
this. It was reaffirmed in 1971 by the then Solicitor General,
Mr. Goyer, and in 1978 by Mr. Trudeau. However, our
organization had felt for some time that there was some
possibility that while the government was committed to this,
operationally perhaps the understanding was not functioning.
So we asked the McDonald Commission to specifically investi-
gate our concerns on that matter; and you will have found in
the McDonald Commission report that there is a segment
devoted to the universities, where he discovered that indeed the
security forces had, in the McDonald Commission’s view,
deliberately subverted the Pearson understanding. The way
they had done that was to exploit the ability or the right of the
security service to conduct security checks on people who had
applied for jobs. Instead of restraining those security checks, to
check on the people who had applied for jobs, they attempted
to recruit the professors whom they were interviewing as
referees. They were quite successful in doing that and in
setting up a system of informal surveillance on the campus
through such people.

Our view is that one of the reasons they could do that was
that there was insufficient ministerial control of the situation.
They were not required to report this to the minister. Indeed,
when Mr. Goyer reviewed the situation in 1971, he drew a
distinction which, in our view, was unfortunate, in which he
said that paid informers would have to be reported to him, but
unpaid informers would not.

Therefore, the system could once again escape ministerial
control. So we have been very interested in the discussions you
have had with other witnesses on the whole question of minis-
terial control and we hope, from our experience anyway, that
you will indeed ensure that that control is there and is firm.
We do not see how in a democratic society it is possible to have
any other kind of system.

We also think that it would be a useful check on the way in
which the system operates if there were a parliamentary
committee on security which had a general watchdog mandate
to overview the situation in the security field. Secondly, this
history has also led us to be very concerned to ensure that
people who operate in the security field have a precise man-
date. You have discussed that matter with other witnesses and
I don’t want to go into any great detail on it, but we are, of

[Traduction]

sécurité lorsque quelqu’un aurait donné le nom d’un professeur
d’université, d’'un doyen de faculté ou d’un autre membre de
cette communauté comme référence en postulant un emploi
dans la fonction publique fédérale.

A D'époque, cela représentait, aux yeux de I’ACPU, un
compromis raisonnable. M. Laskin avait également présenté
des résolutions, qui avaient éré adoptées par le Conseil de
I’ACPU, et selon lesquelles les professeurs ne devaient pas se
prononcer sur les allégeances politiques ou religieuses de leurs
étudiants, sauf lorsqu’il s’agissait de vérifications de sécurité,
auquel cas ils devaient présenter leurs observations par écrit et
les signer. A I’époque, l'organisme s’opposait fortement au
principe de la dénonciation anonyme.

Cette entente est encore en vigueur. Elle a en effet été
réitérée en 1971, par le solliciteur général en poste, M. Goyer,
puis en 1978, par M. Trudeau. Cependant, notre organisme est
depuis longtemps d’avis que, méme si le gouvernement est lié
par cette entente de principe, il peut en étre autrement dans la
pratique. Nous avons donc demandé a la Commission McDo-
nald d’examiner, de fagon précise, nos préoccupations sur ce
point, et vous avez pu voir dans le rapport de la Commission
qu’une partie est consacrée aux universités; il y est signalé que,
de I'avis des membres de la Commission, le service de sécurité
a délibérément outrepassé ’entente conclue avec M. Pearson.
En effet, il a abusé de son pouvoir de procéder a des vérifica-
tions de sécurité sur le compte des demandeurs d’emploi. Au
lieu de s’en tenir 4 ce genre de vérifications, les agents ont
exigé a recruter certains des professeurs interviewés afin de
s’en rapporter 4 eux pour avoir des références. Ils y sont
parvenus et le service de sécurité a pu mettre au point, par cet
intermédiaire, un systéme de surveillance informel sur les
campus universitaires.

Si le service est arrivé a ses frais, c’est qu’a notre avis, la
situation n’était pas suffisamment controlée a I’échelon minis-
tériel. Il n’était pas tenus de rendre compte au ministre. En
effet, en 1971, lorsque M. Goyer a examiné la situation, il a
établi, selon nous, une distinction regrettable en ce sens que
seuls les informateurs rémunérés devaient lui étre signalés.

Par conséquent, ce systéme pouvait encore une fois échapper
au contrdle ministériel. Nous nous sommes donc profondément
intéressés aux discussions que vous avez lues avec d’autres
témoins sur toute la question du contrdle ministériel, et nous
espérons, tout au moins d’aprés notre expérience, que vous
allez nous donner I’assurance que ce contréle existe et qu’il est
sérieux. Nous ne pouvons concevoir comment, dans une société
démocratique, il est possible d’avoir recours a un autre
systéme.

Nous croyons également qu’il serait bon de mettre sur pied
un comité parlementaire de la sécurité qui serait chargé de
surveiller 'ensemble du systéme et de suivre de prés la situa-
tion dans le domaine de la sécurité. Par ailleurs, notre expé-
rience nous a également conduits a veiller a ce que tous ceux
qui ceuvrent dans le secteur de la sécurité soient dotés d’un
mandat précis. Nous savons que vous avez discuté de cette
question avec d’autres témoins et, sans vouloir entrer dans le
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course, concerned about the words in clause 2(1), “such
reasonable actions as are reasonably necessary,” which word-
ing seems to us to justify almost anything.

We are concerned about clause 14. We note, for instance,
that the phraseology about being “informed about the policital
economic and social environment” tends to avoid the whole
question of whether the security force can go out and secure
and solicit informers and set up their own informing system. It
is one thing to read the Globe and Mail and clip it. It is
another thing to have a system of secret informers who are
informing you on the situations, and I don’t think the legisla-
tion, in fact, deals with that sort of situation at all. We have
made one practical suggestion in that connection with the area
covered by clause 14, and that is that we think, either in the
legislation or perhaps in the regulations, there should be some
safeguard, both for the security forces and for the universities,
in relation to police security people who are taking courses at
universities. Clearly, any police officer who happens to be on
the university campus and sees a crime being committed has a
right to deal with that crime, but we did have the situation in
1970 where security personnel from the military were instruct-
ed by their superiors to gather information on the political
opinions of the professors and students in their classes. We
think there should be an expressed prohibition of that, certain-
ly in the regulations that come with this bill.

We are very concerned about the references in subclauses
15(2) and (3) as to security assessments for other foreign
states. Many of our members conduct research in relation to
foreign states, though they may not in fact be great supporters
of some of those foreign states. We would find it very peculiar,
indeed, to be subject to security assessments in relation to a
distaste, for instance, for the current government of Argentina.
We also question the remarks which the Solicitor General
made in which, I think, he suggested to you that the legislation
required ministerial assent to transfer security assessments to a
foreign power. We don’t see that phraseology anywhere in the
bill at all. It seems to me that, indeed, that could be authorized
by the legislation as it now stands. We do know from our own
experience with academics in Chile that certainly at one time
there was a connection between some sections of our security
forces and the security forces in Chile. That, I think, illustrates
the kind of problem that we are concerned about.

We are also concerned about warrants. I know you have
discussed this matter before. We have in our brief specific
suggestions about the kind of tests that should be made before
a judge issues a warrant, and I won’t go into any detail on that
subject.

All that history of the relationship between the security
forces and the universities has given us a second concern,
namely, that of the files. Since the security forces, in our view,
breached the Pearson understanding in gathering information
that they should not have gathered on the campus and incorpo-

[Traduction]

détail, un passage du paragraphe 21(1), nous préoccupe a
savoir: «tous actes justifiables dont la nécessité soit également
justifiable»; son libellé semble pouvoir justifier n’importe quoi.

Les dispositions de I’article 14 nous préoccupent aussi: nous
avons remarqué, par exemple, que la formulation: «se tenir au
courant de la conjoncture politique, économique et sociale»
tend 4 éluder carrément la question de savoir si le service de
sécurité est autorisé a aller recruter des informateurs pour
mettre sur pied son propre systéme de renseignement. C’est
une chose de lire et de découper un article du Globe and Mail.
C’en est une autre de créer un réseau d’informateurs secrets
qui vous tienne au courant de la situation, et je ne crois pas
que ce point soit abordé du tout dans la loi. Nous avons fait
une suggestion pratique quant au domaine visé par l'article 14,
a savoir que nous souhaiterions voir formulées, soit sous forme
de loi soit sous forme de réglement, certaines garanties a
I’égard des agents de sécurité qui sont inscrits a ['université et
ce, tant pour le bénéfice du service de sécurité que pour celui
des universités. De toute évidence, n’importe quel agent de
police qui se trouve sur un campus universitaire et qui est
témoin d’un délit criminel est autorisé a intervenir; toutefois,
en 1970, il est arrivé que le personnel de sécurité des forces
armées avait regu de ses supérieurs 'ordre de recueillir des
renseignements sur I'opinion politique des professeurs et des
étudiants de leurs classes. Nous sommes d’avis que de tels
actes devraient explicitement étre interdits, tout au moins dans
le réglement d’application de la loi.

L’allusion aux évaluations de sécurité effectuées pour le
compte de pays étrangers, figurant aux paragraphes 15(2) et
15(3). Nous cause aussi des inquiétudes. Un grand nombre de
nos membres effectivent des recherches de concert avec des
pays étrangers sans pour autant en étre de chauds partisans. Il
serait en effet curieux d’avoir a subir des évaluations de
sécurité a cause, par exemple de la répugnance que nous
manifestons a I’égard du gouvernement actuel de I’Argentine.
Nous avons également mis en doute les observations du sollici-
teur général qui, je crois, vous a proposé d’inclure dans la loi
une disposition obligeant d obtenir le consentement ministériel
pour transmettre des évaluations de sécurité a une puissance
étrangere. Nous n’avons retrouvé cette formulation nulle part
dans le projet de loi. Il me semble en effet qu’une telle
démarche se trouverait autorisée par la loi actuelle. Nous
savons, d’aprés notre propre expérience aupres d’universitaires
chiliens, qu’a un moment donné, certains liens ont été créés
entre des sections de notre service de sécurité et de celui du
Chili. Je crois que cet exemple illustre bien le genre de
situations qui nous inquiétent.

La question des mandats nous inquiéte également. Je sais
que nous en avons déja discuté. Notre mémoire comporte des
recommandations précises quant au genre de critéres qui
devraient régir la délivrance d’'un mandat par un juge; je n’ai
donc pas I'intention de reprendre ce sujet en détail.

L’historique des relations entre le service de sécurité et les
universités pose en outre un deuxiéme probléme: celui des
dossiers. A notre avis, le service de sécurité a transgressé
’entente Pearson en recueillant indiment certains renseigne-
ments sur des campus universitaires pour les verser dans
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rated it amongst those 800,000 files that the Solicitor General
told us a year or so ago were in the hands of the government,
we have made strong representations to him that those files be
destroyed. We would hope that the committee would agree
with us in our concern on that matter.

Finally, we are concerned about the appeal process. Once
again, we have a practical historical involvement in this area.
There have been for the past, I guess, 20 years a series of
confrontations between the CAUT and the Immigration
Department concerning the admission of professors to this
country or, more accurately, the non-admission of them on
security grounds. When such cases have come up, we have
made representations to the government, sometimes privately
and sometimes publicly, when we didn’t initially get our way.
In most circumstances, but not all, the professors in question
were ultimately admitted. However, we feel that that is a very
unsatisfactory situation. First of all, it gives a privileged
position to those who happen to have a group like ourselves to
act as advocates for them. What happens to everybody else in
this process? Secondly, it seems to us that it would make a
great deal more sense for this to be a judicial process. So we
recommended to the McDonald Commission that there be an
appeal tribunal for such cases and we also suggested to the
McDonald Commission that similar consideration should
apply to denials of security clearance in the civil service. The
McDonald Commission, as you know, made recommendations
in that regard and there are also recommendations in the bill.

We feel that it is encouraging that the legislation does
recognize the notion of appeal, but we feel that it should be
made a good deal more precise and we think that the direction
the McDonald Commission took is the right one, that there
should be a quasi judicial tribunal. We use the words “quasi
judicial” deliberately because we recognize that there have to
be some restrictions on the operation of such tribunals, but we
feel that there should be, as much as possible, the operations of
a true court and that, therefore, the people who conduct the
affairs of such tribunals should be judges. There should be, as
much as possible, the routine of a court procedure to deter-
mine what happened and whether the justification really is
there, either for the denial of a person’s entry into the country
or for the denial of a security clearance.

We have various specific points which we want to mention
to you. We are also aware, of course, that there not only has
been discussion in this country about security matters but
discussion in the United States as well over the past many
years—certainly since the 1930s. I would like to draw your
attention to one particular aspect of the discussion and de-
velopment in the United States which was of great concern to
our American colleagues at the time and represents to us,
indeed, one of the difficulties about legislation in this area
which is not sufficiently precise. Shortly after World War 11
President Truman, decided, I think for the best possible rea-
sons in his own mind, that he needed to introduce loyalty
legislation dealing with the United States federal civil service.
He knew, of course, that there were spies in the American
government and he also wanted to defang what he thought was
an insipient movement which would exploit this issue for other

[Traduction)

quelque 800,000 dossiers qui, selon le solliciteur général, se
trouvaient il y a environ un an entre les mains du gouverne-
ment; nous avons donc demandé instamment que ces dossiers
soient détruits. Nous espérons que le Comité nous appuiera sur
ce point.

En dernier lieu, le processus d’appel nous préoccupe. Encore
une fois, nous possédons une expérience pratique de ce
domaine. Au cours des 20 derniéres années, je crois, il y a eu
toute une série de confrontations entre ’ACPU et le ministére
de I'Immigration en ce qui concerne I’'admission de professeurs
dans ce pays ou, plus exactement, le refus de les admettre pour
des raisons de sécurité. Lorsque de tels cas se sont présentés,
nous avons fait des démarches auprés du gouvernement, par-
fois a titre privé et parfois publiquement, lorsque nous n’obte-
nions pas initialement gain de cause. Dans la plupart des cas,
mais pas tous, les professeurs en question ont fini par étre
admis. Cependant, nous estimons que ce genre de situations est
loin d’étre satisfaisant. D’abord, elle privilégie ceux qui bénéfi-
cient de ’appui d’un groupe comme le ndtre pour assurer leur
défense. Mais qu’arrive-t-il alors aux autres? Par ailleurs, il
nous semblerait beaucoup plus logique d’avoir recours 4 le voie
judiciaire. Nous recommandons donc 4 la Commission McDo-
nald de mettre sur pied un tribunal d’appel chargé de ce genre
d’affaires et d’étudier le probléme des refus d’habilitations de
sécurité dans la Fonction publique. Comme vous le savez, la
commission McDonald a fait des recommandations a cet égard
et il y en a également dans le projet de loi.

Nous trouvons encourageant que le projet de loi reconnaisse
la notion d’appel, mais nous estimons qu’il devrait le faire de
fagon beaucoup plus précise; d notre avis la commission
McDonald a pris la bonne direction et il devrait exister un
tribunal quasi-judiciaire. Nous utilisons les mots «quasi-judi-
ciaire» a dessein parce que nous reconnaissons qu’il doit y avoir
une limite au mandat de ces tribunaux, mais nous estimons
qu’ils devraient fonctionner autant que possible comme un
véritable tribunal et que, par conséquent, ils devraient étre
présidés par des juges. Leur procédure devrait étre la méme
que celle des autres tribunaux en ce sens qu’ils chercheraient a
connaitre les tenants et aboutissants de chaque cas et a savoir
sl est justifié d’interdire & un immigrant d’entrer au pays ou
de lui refuser une habilitation de sécurité.

Y

Nous tenons a vous exposer divers points précis. Evidem-
ment, nous savons aussi que les questions de sécurité suscitent
des controverses non seulement au Canada, mais aussi aux
Etats-Unis, depuis de nombreuses années, certainement depuis
les années 1930. Je voudrais attirer votre attention sur un
aspect trés particulier des débats qui ont eu lieu aux Etats-
Unis, aspect qui causait de vives préoccupations a nos collé-
gues américains 4 I’époque et qui représente pour nous, en fait,
'un des problémes posé par le manque de précision de la loi
dans ce domaine. Peu aprés la Deuxiéme Guerre mondiale, le
président Truman a décidé, pour les meilleures raisons possi-
bles selon lui, qu’il devait présenter un projet de loi sur la
loyauté envers la fonction publique fédérale des Etats-Unis. Il
savait évidemment que des espions s’étaient infiltrés dans le
gouvernement américain et il voulait mettre hors d’état de
nuire ce qu’il considérait comme un mouvement stupide dési-
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purposes, so he brought in that legislation. That legislation
allowed people to be removed from the United States govern-
ment for the vaguest possible reasons. There was no attempt to
be precise at all. One term which was not defined at all was
with regard to the question of subversion. The consequence
being that the very people whom the President wished to have
removed from that particular political arena seized on the
vague language and used it to attack people in the federal civil
service, not because they were Communist spies—because the
legislation never turned up any Communist pies; the spies were
turned up by other means and other groups—but to attack
people because of their views, for instance, on race relations.
People were quizzed as to why they thought blacks and whites
were equal and that sort of thing. Indeed, once Senator
McCarthy was able to use that structure for his own purpose
in his committee he was able, in one particular instance which
I would like to cite to the committee, to interview a professor
from Columbia University, Professor Gene Weltfish, on her
book The Races of Mankind. What he asked her was not
whether she was a Communist spy or whether she acted for the
Soviet government but, rather, whether it was true that she
had written in her book that in a survey of intelligence she had
said that the intelligence quotient of blacks in Ohio was higher
than the intelligence quotient of whites in Arkansas. When she
replied in the affirmative to that question the committee
dumped on her in no uncertain terms. The author of the most
recent study of Senator McCarthy says that a few days later
Columbia announced that Miss Welfish’s contract would be
terminated at the end of the school year. It denied, of course,
that its decision had been motivated by any political
considerations.

We want to be sure that any legislation written in this
country does not allow people to exploit it in the future for
purposes or reasons not intended at all by the people who
designed it in the first place.

Thank you, Mr. Chairman.

The Deputy Chairman: Thank you very much, Dr. Savage.
The meeting is now open for questions.

Senator Frith: First, I would like to ask what your discipline
is, Dr. Shorten?

Dr. Shorten: I am a philosopher.
Senator Frith: And what is your discipline, Dr. Savage?
Dr. Savage: I am an historian.

Senator Frith: I found your presentation very helpful. It
gave us a perception on an aspect of the application of this
legislation which, frankly, I had not really focused on before.

As you probably know, a good deal of our attention has
focused on clauses 12, 14, 15(2) and (3)—matters which you
have raised, in general, and which you have also applied
particularly to the kind of problems which concern your
association. Have you anything more specific for us, both in
general and as it might alleviate the concern of your Associa-

[Traduction)

reux d’exploiter I’affaire a d’autres fins. Il a donc présenté ce
projet de loi. Cette mesure permettait aux authorités de ren-
voyer des fonctionnaires du gouvernement des Etats-Unis pour
les raisons les plus vagues qu’on puisse imaginer. Absolument
rien n’était précisé. L'un des termes qui n’était pas du tout
défini était celui de subversion. Il en est résulté que les
personnes que le président souhaitait faire renvoyer du gouver-
nement ont tiré parti de la formulation vague du projet de loi
pour attaquer des fonctionnaires fédéraux, non parce qu’ils
étaient des espions communistes—parce que la mesure n’a
jamais permis de découvrir aucun espion communiste; ces
derniers ont été débusqués par d’autres groupes recourant a
des méthodes différentes—mais en raison de leurs opinions,
sur les relations entre races, par exemple. On posait des
questions embarrassantes aux gens sur leurs raisons de croire a
I’égalité des noirs et des blancs et sur d’autres sujets du genre.
En fait, un jour, le sénateur McCarthy a invoqué cette loi a ses
propres fins pendant une séance de son comité; dans un cas
particulier que je voudrais citer comme exemple au Comité, il
a interrogé un professeur de I'université Columbia, le profes-
seur Jean Weltfish, sur son livre The Races of Mankind. 11 ne
lui a pas demandé si elle était un espion communiste ou si elle
travaillait pour le gouvernement soviétique, mais s’il était vrai
qu'elle avait écrit dans son livre que dans une étude sur
I'intelligence, elle avait dit que le quotient intellectuel des noirs
de I’Ohio était plus élevé que celui des blancs de I’Arkansas.
Elle a répondu par laffirmative et le comité s’est mis a
I'investiver en des termes on ne peut plus clairs. L’auteur de
I’étude la plus récente sur le sénateur McCarthy dit que
quelques jours plus tard, l'universit¢é Columbia annongait
qu’elle résilierait le contrat de M" Welfish 4 la fin de ’année
scolaire. L’université a évidemment nié avoir fondé sa décision
sur des considérations politiques.

Nous tenons a4 nous assurer qu’aucune loi adoptée dans
notre pays ne permettra a quiconque de s’en servir un jour a
des fins ou pour des raisons totalement étrangéres a celles pour
lesquelles elle a été congue.

Je vous remercie, monsieur le président.

Le vice-président: Je vous remercie beaucoup, monsieur
Savage. Les membres du Comité peuvent maintenant poser
leurs questions.

Le sénateur Frith: D’abord, je voudrais demander a M.
Shorten quelle est sa discipline.

Mme Shorten: La philosophie.
Le sénateur Frith: Quelle est la votre, monsieur Savage?
M. Savage: L histoire.

Le sénateur Frith: J'ai trouvé votre mémoire trés utile. Il
nous a fait connaitre un point de vue sur un aspect de
'application de ce projet de loi auquel je ne m’étais franche-
ment pas arrété jusqu’a maintenant.

Comme vous le savez probablement, nous avons surtout
porté notre attention sur les articles 12 et 14 et les paragraphes
15(2) et (3), c’est-a-dire sur les questions d’ordre général que
vous avez soulevées et que vous avez appliquées plus particulie-
rement au genre de problémes qu’éprouve votre association.

Avez-vous des précisions & apporter quant d votre position
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tion with respect to these sections? I ask that because we are
reaching the point where we will have to start thinking about
making specific recommendations as to legislation.

Before you answer my question let me tell you that, for
example, I know that it is not unusual for people to come
before us and say that they are worried about certain provi-
sions. I can assure you that we, too, are worried about certain
of the provisions. We do not expect you to write the wording
for us, since obviously a bank of draftsmen will have to do
that. Can you be a little more specific, on both grounds, first
generally and then as to the wording you would want to see in
the legislation, in order to avoid creating the McCarthy type of
situation about which you were speaking.

Dr. Savage: As I understand from his previous testimony the
minister has said that in his view the section which deals with
lawful dissent overrides the various parts of the bill which
people had objected to. I am not a lawyer and I will happily
stand to be corrected, but it seems to me from reading the
proposed legislation that it does not say that. If it is the
intention of the minister that it shall do so then surely it should
be made crystal clear that that is the case. If it is not the case,
then it seems to me that that section is significantly weakened.

Senator Frith: You need not deal with ministerial responsi-
bility since you have dealt with it already.

The Deputy Chairman: May I go back to Senator Frith’s
original question. Subclause (d) under the definition of
“threats to the security of Canada”™ reads:

(d) activities directed toward undermining by covert
unlawful acts, or directed toward or intended ultimately
to lead to the destruction or overthrow of, the constitu-
tionally established system of government in Canada.

You have no problem with that definition, I presume?

Dr. Savage: In terms of subversion our view is that the
language should be tied to some kind of action. We are
concerned if the legislation talks about thought as distinct
from action.

Senator Frith: The expression of thought?

Dr. Savage: Yes, the expression of thought. I may have
misread the minister but it seemed to me from what I read in
the transcripts and the newspaper stories that it was not clear
that that distinction was being made by the department in the
presentation of this legislation. So, certainly in terms of draft-
ing, that is one of the areas we would like to see go in that
particular direction.

Senator Frith: Now could you tell us about some of the
other sections? But, before you do that, perhaps someone
would like to pursue that point.

Senator Godfrey: You have me completely confused. I
would have thought that the expression of thought which
might say, “Let’s go and murder the Prime Minister,” would

[Traduction]

générale et sur les fagons de réduire les préoccupations que ces
dispositions vous inspirent? Si je vous demande cela, c’est
parce que nous avons atteint un point ou nous devrons bientdt
penser a recommander des amendements précis au projet de
loi.

Avant de répondre, permettez-moi de vous dire qu’il n’est
pas inusité que des gens se présentent devant nous et nous
avouent qu’ils sont inquiets des effets de certaines dispositions.
Je peux vous assurer que cela nous arrive également. Nous ne
nous attendons pas a ce que vous formuliez les dispositions a
notre place étant donné qu’évidemment, une foule de rédac-
teurs devront travailler a la reformulation du projet de loi.
Pourriez-vous étre un peu plus précis au sujet des changements
a apporter tant a I'orientation générale du projet de loi qu’a la
formulation de certaines dispositions afin d’éviter I'emploi de
méthodes a la McCarthy contre les universitaires?

M. Savage: A ce que j’ai compris de son témoignage, le
ministre a dit qu’a son avis, I’article qui porte sur la dissention
légitime prime sur les diverses parties du projet de loi auxquel-
les les gens s’étaient opposés. Je ne suis pas avocat et j'accepte
volontiers qu’on me corrige en cas d’erreur, mais il me semble
que le projet de loi ne dit rien de tel. Si le ministre croit que
cela devrait étre le cas, il faudrait le préciser dans le texte, a
défaut de quoi je pense que I'article en question sera considéra-
blement affaibli.

Le sénateur Frith: Vous n’avez pas a parler de la responsa-
bilité ministérielle étant donné que vous avez déja abordé le
sujet.

Le vice-président: Puis-je revenir a la premiére question du
sénateur Frith. L'alinéa d) de la définition de «menaces envers la
sécurité du Canada» dit ceci:

d) les activités qui, par des actions cachées et illicites,
visent a saper le régime de gouvernement constitutionnel-
lement établi au Canada ou dont le but immédiat ou
ultime est sa destruction ou son renversement.
Si je vous ai bien compris, vous ne trouvez rien a redire a cette
définition?

M. Savage: S’il est question de subversion, nous sommes
d’avis que I’alinéa devrait mentionner certains des actes inter-
dits. Nous nous préoccupons de savoir si le projet de loi
distingue la pensée de 'action.

Le sénateur Frith: L’expression d’une pensée?

M. Savage: Oui, ’expression de la pensée. J’ai peut-étre mal
compris le ministre, mais d’aprés ce que j'ai lu dans le compte
rendu de la séance en question et dans les journaux, il me
semble que le ministére n’a pas clairement établi cette distinc-
tion lorsqu’il a présenté le projet de loi. Ainsi, du point de vue
de la rédaction, c’est I'une des dispositions que nous aimerions
voir préciser.

Le sénateur Frith: Pourriez-vous maintenant nous parler de
quelques-uns des autres articles? Mais avant, peut-étre quel-
qu’un aimerait-il poursuivre sur le méme sujet?

Le sénateur Godfrey: Maintenant, je suis dans la confusion

totale. J'aurais cru que le fait d’exprimer sa pensée en disant
«Allons assassiner le premier ministre» serait considéré comme
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be just as bad as action. In fact, it precedes action. I do not
follow you. One can surely be subversive by advocating an
expression of thought which promotes violent actions for other
people to carry out.

Dr. Shorten: I think the distinction we have in mind is
between the discussion of different views of the world and
what you are describing, which I would take to be political
action, political incitement to activity.

Dr. Savage: Surely, the difficulty is that in the university
setting one discusses all kinds of different forms of
government.

Senator Frith: And all kinds of forms for change?

Dr. Savage: And all kinds of forms for change, not only in
teaching but also in research. There are people who do
research on various kinds of dictatorships. There are people
who do research on terrorism. These people must be free to
discuss their findings, surely.

Senator Godfrey: But not in such a fashion as to support
them, which is what these definitions are concerned with. I
agree with you, of course, that if you are just discussing these
abstract ideas then that is fine. However, the definitions say,
“directed toward or in support of threats.” Surely, if you have
a half dozen people meeting to discuss these abstract questions
with the eventual purpose directed towards support, then you
cross the line. I guess I am nit-picking on a rather sweeping
statement which you have made.

Senator Frith: Perhaps what Senator Godfrey is doing is
using a rather clear-cut example. Of course, when you are
examining wording sometimes clear-cut examples are not as
helpful as the less clear-cut. I believe that is what these
witnesses are concerned with. Their concern seems to be with
the question as to when the publication of a paper or the
holding of a seminar on the possible value of overthrowing
governments by force, for example, falls inside or outside of
that concept.

Senator Godfrey: How does such an activity come under the
definition?

Senator Frith: That is the question.

Senator Godfrey: I do not follow what you are saying or
how what you are concerned about comes under that
definition.

Dr. Savage: For instance, in a classroom setting one of the
very common techniques that is used with students is to take
up a particular point of view and argue it and ask the students
to argue against it. If there is general surveillance of the
campus, that sort of thing is reported and goes into the files
that, in his class, Professor X advocated this, that or the other
thing.

[Traduction]

aussi répréhensible que l'acte lui-méme. En fait, la pensée
précéde I'action. Je ne vous suis pas. On peut certainement
étre subversif en appuyant ’expression d’une pensée qui pro-
mulgue des actes de violence méme s’ils sont commis par
d’autres personnes.

Mme Shorten: Nous faisons une distinction entre exposer des
opinions sur le monde ou la vie qui différent des idées généra-
lement regues, d’une part, et ce dont vous parlez et que je
considére comme une action politique ou l'incitation politique
a commettre certains actes, d’autre part.

M. Savage: Il est indubitable que le probléme réside dans le
fait que dans le milieu universitaire, on peut discuter d’une
foule de formes de gouvernement.

Le sénateur Frith: Et de toutes les formes que pourrait
prendre le changement?

M. Savage: Et toutes les formes de changement et ce, non
seulement dans ’enseignement, mais également dans la recher-
che. Il y a des gens qui font des recherches sur divers genres de
dictature. Il y en a d’autres dont les recherches portent sur le
terrorisme. Il est certain que ces chercheurs doivent étre libres
de discuter de leurs constatations ou de leurs conclusions.

Le sénateur Godfrey: Mais pas d’une maniére qui consiste-
rait a les appuyer, ce que ces définitions tentent de prévenir. Je
vous conceéde évidemment que le seul fait de discuter de ces
idées en tant qu’abstractions ne pose aucun probléme. Cepen-
dant, la définition dit «qui visent a les favoriser». Il est certain
que si une demi-douzaine de personnes se réunissent pour
discuter de ces sujets abstraits dans le but d’en appuyer
éventuellement le principe, elles dépassent la limite. Si je
demande ces précisions, c’est parce que vous avez fait une
déclaration assez globale sur le sujet.

Le sénateur Frith: Le sénateur Godfrey donne un exemple
plutdt précis. Evidemment, lorqu’on examine le libellé d’une
mesure législative, il arrive que des exemples précis soient
moins utiles que des exemples un peu plus généraux. Je crois
que c’est 1€ ce qui préoccupe nos témoins. Ils semblent deman-
der qu’on détermine quand la publication d’un journal ou la
tenue d’un colloque sur le bien-fondé possible du recours a la
force pour renverser un gouvernement, par exemple, entrent ou
n’entrent pas dans cette définition.

Le sénateur Godfrey: Comment faut-il considérer une telle
activité en vertu de cette définition?

Le sénateur Frith: Voila toute la question.

Le sénateur Godfrey: Je ne comprends pas ce que vous dites
ou plutdt je ne vois pas comment votre préoccupation s’appli-
que a cette définition.

M. Savage: Par exemple, dans une classe, I'une des métho-
des qu'on emploie couramment avec les étudiants consiste a
exposer un point de vue, a en discuter et 4 demander aux
étudiants de présenter des arguments pour le réfuter. Si le
Service de sécurité exercait une surveillance générale du
campus en question, on ferait rapport de ce genre de discussion
et on mentionnerait dans les dossiers que le professeur X a
promulgué telle ou telle chose dans sa classe.
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Senator Godfrey: Are you talking now about security
clearance?

Dr. Savage: No, I am talking about surveillance. In addition
to that, of course, you have discussed the question, I think, of
whether or not belonging to one of the variety of Communist
parties or Marxist-Leninist parties, for instance, which cer-
tainly advocate changes that would fall under one of those
definitions, constitutes, in itself, a matter pertaining to
security.

The Deputy Chairman: May I interject? Senator Kelly has
been tryuing to get the floor for some time now.

Senator Frith: Senator Kelly will hve the floor as soon as
Senator Godfrey finishes his interruptions.

Senator Kelly: No, it was my turn to interrupt.

Senator Godfrey: With reference to the words “threats to
the security of Canada’ all I want is for you to indicate what
you think constitutes a danger to the type of academic freedom
you are talking about. I am trying to get down to specifics
here.

Dr. Savage: Yes, of course. Take the phrase: “the constitu-
tionally established system of government.” There are lots of
professors in Canada who, from time to time, have supported
separatism in Quebec or in the west.

Senator Godfrey: This committee has discussed putting
“violent or unlawful” in there, but I can understand your point
of view. I think if you had read our transcripts, you would
realize that the suggestion has been made that we add the
words “violent or unlawful” before the phrase . . . destruction
or overthrow of the constitutionally established system of
government in Canada.”

The Deputy Chairman: I think in fairness, we cannot expect
the witness to have read all our transcripts.

Senator Godfrey: No, he obviously has read quite a bit, but
I am merely pointing out to him that this is an area that has
particularly concerned us.

The Deputy Chairman: I know you are still questioning the
witness, but I also know that Senator Kelly has been very
anxious to get the floor.

Senator Kelly: Up until now, Mr. Chairman, I have tended
to stay very quiet because I am not a lawyer and those senators
who are lawyers tend to approach this thing on the basis of
good legal points. I appreciate that, and I have learned a great
deal. However, today, this panel appeals to me more since it is
more in my line and Dr. Savage is talking in my sort of
generalities, which I would like to examine a little bit further.

When you talked about the McCarthy era, you were refer-
ring to a scene where there was not a review process; there was
not a complaint process; there were not some of the built-in

[Traduction]

Le sénateur Godfrey: Etes-vous en train de parler du visa
d’intégrité?

M. Savage: Non, je parle de surveillance. De plus, évidem-
ment, je crois que le Comité s,est déja demandé si I'apparte-
nance ou la non-appartenance a I'un des divers partis commu-
nistes ou maxistes-1éninistes du Canada, par exemple, qui
promulguent sans aucun doute des changements qui entre-
raient dans L’une ou l'autre de ces définitions, ont en soi un
rapport quelconque avec la Sécurité.

Le vice-président: Puis-je interrompre? Le sénateur Kelly
essaie d’avoir la parole depuis un bon moment maintenant.

Le sénateur Frith: Le sénateur Kelly pourra prendre la
parole dés que le sénateur Godfrey aura fini de nous
interrompre.

Le sénateur Kelly: Non, c’était a
interrompre.

Le sénateur Godfrey: En ce qui concerne les termes «mena-
ces envers la sécurité du Canada», tout ce que je vous
demande, c’est de me dire ce qui, d’aprés vous, représente un
danger pour le genre de liberté académique dont vous parlez.
Je n’essaie pas de passer du général au spécifique.

M. Savage: Oui, évidemment. Prenons par exemple I’expres-
sion «e régime de gouvernement constitutionnellement établi
au Canadan. Il y a beaucoup de professeurs au Canada qui, a
un moment ou A un autre, se sont dits favorables au sépara-
tisme au Québec ou dans I’Ouest.

Le sénateur Godfrey: Notre Comité a discuté de la possibi-
lité d’ajouter les termes «violentes ou illicites» avant les termes
«isent a saper le régime de gouvernement constitutionnelle-
ment établi au Canada ou dont le but immédiat ou ultime est
sa destruction ou son renversement.

mon tour de vous

Le vice-président: Je crois qu'on ne peut raisonnablement
s’attendre a ce que le témoin ait lu les comptes rendus de toutes
nos séances.

Le sénateur Godfrey: Non, mais il en a manifestement lu
une bonne partie; quoi qu’il en soit, j'essaie simplement de lui
faire remarquer que c’est un sujet auquel nous nous sommes
particuliérement attardés.

Le vice-président: Je sais que vous n’en avez pas terminé avec
le témoin, mais je sais aussi que le sénateur Kelly est trés
impatient de prendre la parole.

Le sénateur Kelly: Jusqu’a maintenant, Monsieur le prési-
dent, je n’ai pas dit grand chose parce que je ne suis pas avocat
et que tous ces sénateurs qui le sont discutent de cette affaire
en se fondant sur des arguments juridiques. Je comprends cela,
et j’en ai beaucoup appris. Cependant, aujourd’hui, les discus-
sions m’intéressent davantage parce que je m’y retrouve un peu
plus, et M. Savage parle de généralités que j'aimerais exami-
ner d’un peu plus pres.

Lorsque vous avez parlé de I’époque McCarthy, vous parliez
d’une époque o il n’existait pas de processus d’examen; il n’y
avait aucun processus de plainte; il n'y avait pas certaines des
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safeguards that people can take advantage of if the agency
that is being envisaged here oversteps some kind of mark. I do
not feel comfortable with your view if what you are saying is
that all these very important, very open philosophical discus-
sions, whatever direction they move in, can safely be totally
ignored by an agency such as this. Going a bit further, I get
the feeling that if I were a police officer or a member of this
agency attending school at night, you would not want me to
join any of these groups for fear I would also be infiltrating.
Therefore, you would want me to be deprived of this freedom
you talk about, simply because of my particular occupation.

Dr. Savage: If I could answer that specific point—

Senator Kelly: Now I would not want you to jump on it,
because it is not the strongest point I wish to make.

The Deputy Chairman: The witness is entitled, Senator
Kelly, to answer your point.

Senator Kelly: I am sorry, Mr. Chairman. Answer my point,
Dr. Savage.

Dr. Savage: Following our suggestion, I think what has been
generally done is that if a member of the RCMP attends
university classes he makes the fact that he is a member of the
RCMP known to the professor and to the class. There is then
absolutely no restriction on the member of the RCMP par-
ticipating in whatever the class does, either as a group or as
sub-groups, and we would in fact disapprove of any attempt to
remove such a student from any part of the university cur-
riculum. I think, however, it is very important that everybody
should know that that person is, in fact, from the RCMP or
from the military security service.

In my own class, to give you an example—and I teach
part-time—I go around and ask everybody, just as a matter of
getting people to know each other, what they do; whether they
are full-time students, part-time students; what jobs they have;
what connection they have with my particular era of history,
and so on.

In that connection, I did in fact have in my class one person
who did say, “Yes, [ am from a particular intelligence area.”

Senator Kelly: Are you saying that the other students did
not feel inhibited?

Dr. Savage: No. I explained to them what our views on this
matter were; that there should be free discussion with every-
body at the university, including the intelligence service, but
that they had the right to know.

Senator Kelly: I agree with you totally, sir. May I ask one
further question? Do you regard campuses as attractive targets
for unfriendly elements who might want to subvert a system? I
am reading a lot of spy magazines these days, but is it
attractive for a foreign agent to infiltrate a campus? I am
persuaded that it is a pretty good place to start if you want to
attempt to destablize a system.

[Traduction]

garanties dont peuvent profiter les gens lorsque I’organisme
dont nous parlons dépasse certaines limites. Je ne suis pas tout
a fait d’accord avec votre point de vue si vous dites que toutes
ces discussions philosophiques trés importantes et trés libres,
quelles qu’en soient les conclusions, peuvent en toute sécurité
étre ignorées par un organisme comme celui-ci. Si je vais un
peu plus loin, j’ai I'impression que si j’étais agent de police ou
membre de cet organisme et que j’assistais a des cours du soir,
vous ne voudriez pas que je participe a aucun de ces groupes
par crainte qu’il s’agisse d’infiltration de ma part. Par consé-
quent, vous voudriez me priver de cette liberté dont vous
parlez, uniquement & cause de ma profession.

M. Savage: Si vous pouviez répondre a ce point précis . . .

Le sénateur Kelly: Je ne voudrais pas que vous y attachiez
trop d’importance, parce que ce n’est pas un point sur lequel je
voudrais insister.

Le vice-président: Le témoin a le droit, sénateur Kelly, de
discuter votre point de vue.

Le sénateur Kelly: Je suis désolé, monsieur le président.
Poursuivez, monsieur Savage.

M. Savage: Suivant notre suggestion, je crois que s’il assiste
4 un cours universitaire, un membre de la G.R.C. fait généra-
lement savoir au professeur et a la classe qu’il est membre de
la G.R.C. Il n’y a alors aucune restriction quant a la participa-
tion du membre de la G.R.C. aux différentes activités de la
classe, en groupe ou en sous-groupe, €t nous nous opposerions
méme 2 toute tentative visant a refuser toute activité a un tel
étudiant. Je crois toutefois qu’il est trés important que tout le
monde sache que la personne est employée par la G.R.C. ou le
service de sécurité militaire.

Dans ma propre classe, pour vous donner un exemple—
j'enseigne a temps partiel—pour aider les gens a se connaitre
entre eux, je demande a tout le monde, ce qu’ils font; je leur
demande s’ils sont étudiants a plein temps, ou a temps partiel;
quel genre d’emploi ils occupent; quel est leur rapport avec
mon domaine particulier d’histoire, et ainsi de suite.

Dans ma classe, une personne a déja dit, «oui, je travaille
dans un domaine particulier du service du renseignement.»

Le sénateur Kelly: Est-ce que vous dites que les autres
étudiants ne se sentaient pas génés?

M. Savage: Non. Je leur ai expliqué quels étaient nos points
de vues sur cette question; qu’il devait y avoir des discussions
libres avec tous les étudiants, y compris les membres des
services du renseignement, et qu’ils avaient le droit de le
Savoir.

Le sénateur Kelly: Je suis tout a fait d’accord avec vous,
monsieur. Pourrais-je poser une autre question? Croyez-vous
que les campus sont des cibles attrayantes pour les éléments
hostiles qui voudraient renverser un systéme? Je lis beaucoup
de revues d’espionnage de ces jours, mais je voudrais savoir si
un agent étranger serait intéressé a infiltrer un campus. Je suis
convaincu qu’il s’agit d’un assez bon endroit pour lancer un
projet de déstabilisation d’un systéme.
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Dr. Savage: Just in general, my feeling is that professors and
the system in which they work is no better and no worse than
any other area of society. We have our share of criminals, and
no doubt there are those within the university community who,
from time to time, have engaged in the sort of activities that
you have mentioned, as there are in other parts of the com-
munity—including, at least by allegation, security forces
themselves. However, I think that the legislation, as our
president said, should make it quite clear that anyone who
does break the law, and more particularly who engages in
espionage or terrorist activities, or plans such things is clearly
breaking the laws of Canada, and it is therefore perfectly
within the rights of the police or the security forces to deal
with them in the normal way. We have absolutely no problems
with that at all.

However, it is hard to answer your question. The only
experience we have had was with the Commission resulting
from the Gouzenko revelations and there were indeed some
academics involved in that Commission, but not very many.

Senator Kelly: I would not want to be taken as being highly
suspicious of academics. I am not at all. I was one myself. I am
just anxious that the educational community not find itself a
hotbed of covert activity, if you will, simply because of some
kind of immunity it would like to have for itself. I just do not
think that is realistic in today’s society.

Dr. Savage: Any kind of covert activity is, I think expressly
in violation of our view of how a university should function. A
university should function as a public, open community and
when we write or negotiate codes of ethics in universities, one
of the things that we make quite clear is that that should be
the case and that doing otherwise is a violation of that code of
ethics.

Senator Kelly: So you agree that some kind of monitoring is
not such a bad idea. It is just the kind of monitoring that you
take issue with?

Dr. Savage: In our brief to the McDonald Commission, we
said that it is hard to strike a balance. We felt that in the
1960s and early 1970s, the balance was struck the wrong way,
and we think that the wording of any legislation should be
designed to ensure that it is precisely understood by both sides
what the responsibilities and duties are, and that the language
of such legislations is not written in such a vague way that it
leads to the kind of situation we had before, which I think is
really very counter-productive for Canadian society. I think
there should be a continuing dialogue between the universities,
the police and security forces about what security is, rather
than just an atmosphere of mutual suspicion.

We made concrete suggestions to the McDonald Commis-
sion on that. We not only agree that officers should attend
universities, but think that our concerns should be aired in the
training curriculum of the RCMP. We have never been invited
to speak to a training class of the RCMP with respect to our
concerns regarding how the members of the RCMP function

[Traduction)

M. Savage: De fagon générale, je crois que les professeurs et
le systéme dans lequel ils travaillent sont ni mieux ni pires que
les autres secteurs de la société. Nous avons notre part de
criminels, et il n’y a aucun doute que certains membres de la
collectivité universitaire se sont adonnés a I’occasion au genre
d’activités dont vous avez parlé, tout comme dans les autres
secteurs de la collectivité—y compris, du moins selon les
allégations, les services de sécurité. Cependant, comme notre
président I'a dit, je crois que la loi devrait indiquer trés
clairement que quiconque enfreint la loi, et plus particuliére-
ment qui s’adonne & ’espionnage ou a des activités terroristes,
ou qui envisage de telles activités enfreint clairement les lois
du Canada, et la police et les services de sécurité sont tout a
fait en droit de traiter avec eux de la fagon normale. Il n’y a
absolument aucun probléme a ce niveau la.

Cependant, il est difficile de répondre a votre question.
Notre seule expérience était celle de la Commission chargée
d’étudier les révélations de M. Gouzenko, a laquelle partici-
paient certains universitaires, mais pas en trés grand nombre.

Le sénateur Kelly: Je ne voudrais pas qu'on pense que je suis
trés suspect a I’endroit des universitaires. Je ne le suis pas du
tout. J’ai déja été universitaire moi-méme. Je ne voudrais tout
simplement pas que le secteur de I’éducation soit un centre
d’activités secrétes, si vous voulez, tout simplement parce qu’il
veut une sorte d’immunité. Je crois tout simplement que cela
n’est pas réaliste dans la société actuelle.

M. Savage: Toute activité secréte va 4 mon avis tout a fait a
I’encontre de notre conception du fonctionnement d’une uni-
versité. Une université devrait fonctionner en tant que collecti-
vité publique et libre, et lorsque nous rédigeons ou négocions
des codes de déontologie dans les universités, nous devrions
préciser entre autres qu’il faudrait qu’il en soit ainsi et que

toute dérogation a ce principe constitue une infraction a ce
code de déontologie.

Le sénateur Kelly: Vous étes donc d’accord que ce n’est pas
une si mauvaise idée que d’avoir une certaine surveillance.
Vous vous opposez uniquement au genre de surveillance?

M. Savage: Dans notre mémoire a la Commission McDo-
nald, nous avons indiqué qu’il était difficile de trouver un
équilibre. Nous étions d’avis qu’au cours des années 1960 et au
début des années 1970, cet équilibre était négatif, etnous
croyons que la formulation de toute loi devrait étre congue de
fagon a s’assurer que les deux c6tés comprennent bien quelles
sont les responsabilités et les devoirs, et que le texte d’une telle
loi n’est pas vague au point de créer le genre de situations que
nous avions auparavant, et qui va & mon avis contre I'intérét de
la société canadienne. Je crois qu’il devrait y avoir un dialogue
permanent entre les universités, la police et les services de
sécurité au sujet de la définition de la sécurité, plutét qu’une
atmospheére de suspicion mutuelle.

Nous avons formulé des propositions concrétes a la Commis-
sion McDonald 4 ce sujet. Nous ne sommes pas seulement
d’accord A ce que les agents s’inscrivent dans les universités,
mais nous croyons que nos préoccupations devraient étre expri-
mées dans le cadre de la formation des membres de la GRC.
Nous n’avons jamais été invités a prendre la parole devant un




15-9-1983

Service canadien du renseignement de sécurité 9:17

[Text]

on a university campus. It seems to us that that closed door
should be opened and that we should discuss that with the
officials. Since we are never going to enjoy an absolutely
precise line between the two concerns, if there is no discussion
and just a mutual misunderstanding, I do not think it will be of
assistance to the community.

Senator Godfrey: May I ask a supplementary question?

I am absolutely astounded—I think that that is the appro-
priate word—when you state as follows:

—section 14(2) of the proposed legislation amended to
include a specific provision that prevents members of the
Service from reporting on the political, economic or social
ideas or comments of the faculty or students with whom
they come in contact.

Many people think that clause 14(2) does not need to be in the
bill, but I think that it merely says they have to keep them-
selves informed. You say that they should not be informed of
the opinions of people connected with universities. What better
place is there to go? Who are more informed? Why should
they not be able to find out what the university community is
thinking, particularly if they are students at those universities.

Dr. Savage: Perhaps the wording is not as precise as it
should be in this case. There is a distinction, however.

There is no problem, in my view, with the security force—or
for that matter, any other department of government—going
to the officials of Canadian universities and asking them to
conduct research on their behalf or asking university profes-
sors to discuss certain problems with them, but if a member of
the agency is attending a class, it seems to me that it is in the
interest, not only of ourselves but also of the security service,
that there be that self-denying ordinance. That is what this is
designed for. The officer is not there to gather information to
put in a file; he is there to learn in the context of that
particular class.

If the agent is going to sit in the class and take note of what
the professors are saying and put that information into a file,
and when a professor applies for something from the federal
government and that file is whipped out—which has taken
place in the past—

Senator Godfrey: Excuse me for interrupting, but when you
make that statement in your brief you are referring to clause
14(2) of the bill, and that clause has nothing to do with
security clearance. That is there so that they can obtain
general information. Are you telling me that a member of the
Royal Canadian Mounted Police attending a class cannot tell
his colleagues what university professors have been saying, and
that they had better pay some attention to them. The same
applies to students. Those people have good ideas as well as
bad ideas, occasionally, but, as I said, your comments in the

[Traduction]

groupe de formation de la GRC pour expliquer nos préoccupa-
tions au sujet de la fagcon de fonctionner des membres de la
GRC sur un campus universitaire. A notre avis, cette porte
close devrait étre ouverte et nous devrions en discuter avec les
responsables. Etant donné que nous n’établirons jamais une
ligne absolument précise entre les deux niveaux de préoccupa-
tion, s’il n’y a pas de discussions mais seulement un malen-
tendu mutuel, je ne crois pas que la collectivité en profitera.

Le sénateur Godfrey: Puis-je poser une autre question?

Je suis tout a fait abasourdi—je crois que c’est I’expression
qui convient—lorsque vous déclarez:

que le paragraphe 14(2) soit modifi¢ de fagon que ses
membres ne puissent faire état des idées ni des propos de
nature politique, économique ou sociale exprimés par les
professeurs ou les étudiants qu’ils auront pu fréquenter
pendant leurs études.

Bon nombre de personnes sont d’avis que nous n’avons pas
besoin du paragraphe 14(2) dans le projet de loi, mais il stipule
seulement & mon avis qu’ils doivent étre au courant de ce qui
se passe. Vous dites qu’ils ne devraient pas étre au courant des
opinions des gens ayant un rapport avec les universités. Quel
meilleur endroit pourrait-on trouver? Qui est mieux renseigné?
Pourquoi ne pourraient-ils pas découvrir ce que pense la
collectivité universitaire, particuliérement s’ils étudient dans
ces universités.

M. Savage: La formulation n’est peut-étre pas aussi précise
qu’elle devrait I’étre dans le présent cas. Il y a toutefois une
distinction.

Il n’y a aucun probléme, & mon avis, 4 ce que des représen-
tants du service de sécurité—ou méme de tout autre ministe-
re—s’adressent aux responsables des universités canadiennes
et leur demandent d’effectuer des recherches pour leur compte
ou demandent aux professeurs d’université de discuter certains
problémes avec eux, mais si un membre de I'organisme assiste
a un cour, il semblerait & mon avis que ce soit non seulement
dans notre intérét, mais également dans I'intérét du service de
sécurité, que s’applique cette régle de «non-ingérence». C’est
pourquoi elle a été congue. L’agent n’est pas la pour réunir des
renseignements qu’il versera dans un dossier; il est 1a pour
apprendre dans le contexte du cour en particulier.

Si l’agent s’asseoit en classe et prend note de ce que disent
les professeurs pour ensuite verser ces renseignements a un
dossier, lorsqu’un professeur demande quelque chose au gou-
vernement fédéral et qu'on sort ce dossier—ce qui s’est déja
produit . . .

Le sénateur Godfrey: Pardonnez-moi de vous interrompre,
mais lorsque vous faite cette déclaration dans votre mémoire,
vous parlez du paragraphe 14(2) du projet de loi, et le
paragraphe n’a rien a voir avec les vérifications de sécurité. 11
permet d’obtenir des renseignements généraux. Etes-vous en
train de me dire qu'un membre de la Gendarmerie Royale du
Canada qui assiste a un cours ne peut répéter a ses collégues ce
qu’ont dit les professeurs de I'université, et qu’ils ont intérét a
écouter ce qu'ils disent. La méme chose s’applique aux étu-
diants. Ces gens ont de bonnes idées, ainsi que de mauvaises
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brief are directed to clause 14(2) and that has nothing to do
with security clearance.

Dr. Savage: It does, because in collecting the information on
what the professor is saying to his class, and putting it in a file,
that file, inevitably, will go under the professor’s name. If that
professor applies to the federal government for something, that
file will be pulled. We have had experiences with that. That is
one reason for our concern about the gathering of gossip on
university campuses. It seems to us that it would be very unfair
to gather that secretly, to file it and then use it against people.

Senator Godfrey: But I would have thought university
professors would want everyone to know what they were
saying. If I were a university professor I would be delighted if
I heard there was a member of the security service in my class
so that he could tell those in Ottawa what I am saying.

I do not know why you should be segregated or treated
differently from the general public; however, I will not press
the point.

The Deputy Chairman: If I might carry on from that, I can
understand your appeal to us that the university community
should be treated as the general community is, and that it
should not be a special target. I can follow that, but with
respect to this particular aspect of clause 14(2) you are
suggesting that university professors or the u niversity commu-
nity should not be targeted at all. This clause relates to general
information and, as I said, may or may not be necessary.
Many of us feel it may not be necessary. Surely you would not
suggest that universities should be excluded from this general
clause. That is what your brief asks us to do.

Dr. Savage: Surely the result of the government adopting a
policy setting out that police officers who attend university
classes will take down the political opinions of professors and
file them is going to lead the universities into saying that they
will not accept police officers.

Senator Godfrey: Talk about freedom of speech! You are
denying that entirely.
Dr. Savage: Not at all.

Senator Godfrey: [ am astounded by that. I cannot think of
a more appropriate word.

Dr. Savage: It would be freedom of speech if the file were
published or challengeable, but it is not. That is a secret file.
That is the danger.

Senator Godfrey: If the contents of the file affect someone
in the future, there is a complaint procedure that can be used,
which is much better than the current system.

Dr. Savage: But in our view not nearly good enough.

Senator Flynn: Mr. Chairman, I have a supplementary
question. Would you suggest that we delete clause 14(2)?

[Traduction]

idées, a 'occasion, mais comme je I’ai déja dit, les observations
contenues dans votre mémoire visent le paragraphe 14(2) et
n’ont rien a voir avec les vérifications de sécurité.

M. Savage: Je ne suis pas d’accord, parce qu’en réunissant
des renseignements sur ce que dit le professeur dans sa classe,
et en versant ces renseignements a un dossier, le dossier sera
inévitablement classé au nom du professeur. Si le professeur en
question demande quelque chose au gouvernement fédéral, on
sortira ce dossier. Celd s’est déja produit. C’est 1a une des
raisons pour lesquelles nous nous inquiétons au sujet du ras-
semblement de potins sur les campus universitaires. Nous
sommes d’avis qu’il serait trés injuste de réunir de tels rensei-
gnements en secret, et d'en faire un dossier pour ensuite
I'utiliser contre les gens.

Le sénateur Godfrey: J'aurais cru que les professeurs dans
les universités voudraient que tous sachent ce qu’ils disent. Si
j'étais professeur dans une université je serais heureux d’ap-
prendre qu’il y avait un membre du service de sécurité dans
ma classe qui rapportait & Ottawa ce que je disais.

Je ne vois pas pourquoi il faudrait le traiter différemment de
la population générale; je ne veux toutefois pas insister sur ce
point.

Le vice-président: si je peux reprendre a partir de 14, je peux
comprendre que vous vouliez que la collectivité universitaire
soit traitée comme la collectivité en général, et qu’elle ne
devrait pas constituer une cible spéciale. Je comprends cela,
mais pour ce qui est des aspects particuliers du paragraphe
14(2), vous proposez que les professeurs d’université ou la
collectivité universitaire ne soient pas visés du tout. Ce para-
graphe vise des renseignements généraux et, comme je I'ai déja
dit, il n’est peut-étre pas nécessaire. Bon nombre d’entre nous
sommes d’avis qu’il n’est peut-étre pas nécessaire. J'espére que
vous ne proposez pas que les universités soient exclues de cette
clause générale. C’est ce que vous nous demandez dans votre
mémoire.

M. Savage: 1l est évident que si le gouvernement adopte une
politique selon laquelle les agents de police qui assistent a des
cours a I'université doivent prendre en note les opinions politi-
ques des professeurs et les classer dans des dossiers, les univer-
sités seraient sirement portées a refuser les agents de police.

Le sénateur Godfrey: Et la liberté de parole: Vous refusez
entiérement ce principe.

M. Savage: Pas du tout.

Le sénateur Godfrey: Je suis abassourdis. Je ne peux pas
trouver de meilleur mot.

M. Savage: On pourrait parler de liberté de parole si le

dossier était publié ou s’il pouvait étre contesté, mais il ne I'est
pas. Il s’agit d’un dossier secret. C’est la le danger.

Le sénateur Godfrey: Si le contenu du dossier a des réper-
cussions sur quelqu’un par la suite, il y a une procédure de
plainte qu’on peut utiliser, ce qui est beaucoup mieux que le
systéme actuel.

M. Savage: Mais 4 notre avis, c’est loin d’étre suffisant.

Le sénateur Flynn: Monsieur le Président, j'ai une autre
question. Proposez-vous le retrait du paragraphe 14(2)?
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Dr. Savage: We have another thought about the gathering
of public information; if it is, indeed, public information, then
why should it not be made public after it has been gathered?

Senator Flynn: What do you mean by “public”?

Dr. Savage: It should be made subject to the Freedom of
Information Act.

Senator Flynn: You mean that you would be able to ask the
agency to give you a copy of their assessment?

Dr. Savage: Yes, if this is designed to gather information in
the public domain. And I gather that is so because the minister
told us a year or so ago that he wanted the service to be able to
gather information in the public domain and not be restricted
in doing that. He objected to the discussion regarding how
copies of the Globe and Mail had been stamped “secret”
because that missed the point of what he was trying to do.

If that is the case, why not ensure that, once that informa-
tion is gathered, it remains in the public domain? Indeed, why
should the department not have a public library? It would be
useful to have the best security library on public materials in
Canada or, indeed, in the world located in Ottawa where
researchers, both from the department and from universities
could work. That might, in itself, produce the exchange of
views which I think would be useful.

Senator Flynn: Aside from your suggestion of making public
the assessments that may be made by the agency, if we were to
delete clause 14(2), do you think the agency would be deprived
of keeping itself informed on political, economic and the social
environment in Canada? Do you think that that would prevent
the agency from doing that in general terms?

Dr. Savage: I am not a lawyer, but I would have thought on
plain reading, no.

Senator Flynn: It would not change?
Dr. Savage: Anyone can read the Globe and Mail.

Senator Flynn: Have you thought about the idea of adding
clause 14(2) as being exempt from the possiblity of obtaining
judicial warrants? If the service were not entitled, as provided
in clause 14(2), to obtain a warrant for that general purpose,
would that satisfy you, to some extent?

Dr. Savage: That would certainly be an improvement. There
is no doubt about that.

Senator Godfrey: He still does not consider what a universi-
ty professor says to his class as being in the public domain.
And that is my objection.

Senator Flynn: What was that?

Senator Godfrey: He still does not consider that what a
university professor says to his class is in the public domain.

Senator Flynn: | am not sure about that because he said
that, if they collected the information, it should be made
available.

[Traduction]

M. Savage: Nous avons une autre opinion au sujet de la
collecte de renseignements publics; s'il s’agit, en fait, de rensei-
gnements publics, alors pourquoi ne pas les rendre publics dés
qu’ils ont été réunis?

Le sénateur Flynn: Que voulez-vous dire par «public»?

M. Savage: Ils devraient étre visés par la Loi sur I'accés a
I'information.

Le sénateur Flynn: Vous voulez dire que vous pourriez
demander a l'organisme de vous remettre une copie de son
évaluation?

M. Savage: Oui, si le paragraphe a pour but de permettre la
réunion de renseignements d’ordre public. Je crois que c’est le
cas, parce que le Ministre nous a dit il y a environ un an qu’il
voulait un service qui soit en mesure de réunir des renseigne-
ments d’ordre public et qui n’ait pas de restrictions a ce
niveau. Il s’est opposé a la discussion sur la fagcon dont des
exemplaires du Globe and Mail avaient été marqués du
tampon «secret» parce que cela ne correspondait pas au point
de vue qu’il essayait d’exprimer.

Si tel est le cas, pourquoi ne pas faire en sorte qu’une fois
réunis, les renseignements restent publics? En fait, pourquoi le
ministére n’aurait-il pas une bibliothéque publique? Il serait
utile d’avoir la meilleure bibliothéque de sécurité sur les
documents publics au Canada ou, en fait, au monde, située a
Ottawa, ou les chercheurs du ministére et des universités
pourraient travailler. Cette solution pourrait permettre les
échanges de vue qui seraient selon moi utiles.

Le sénateur Flynn: Mettons de coté votre suggestion visant a
rendre publiques les évaluations effectuées par le Service. Si
nous devions supprimer le paragraphe 14(2), croyez-vous que
le Service deviendrait incapable de se tenir au courant de la
conjoncture politique, économique et sociale du Canada?
Croyez-vous que cela le frapperait d’une incapacité générale?

M. Savage: Je ne suis pas avocat, mais je crois que non, a
premiére vue.

Le sénateur Flynn: Cela ne changerait rien?
M. Savage: Tout le monde peut lire le Globe and Mail.

Le sénateur Flynn: Avez-vous pensé 4 éliminer la possibilité
d’obtenir un mandat judiciaire dans le cas du paragraphe
14(2)? Si le Service ne pouvait, comme le prévoit le paragra-
phe 14(2), obtenir un mandat a cette fin générale, cela vous
satisferait-il jusqu’a un certain point?

M. Savage: Nul doute que cela constituerait certainement
une amélioration.

Le sénateur Godfrey: Il refuse toujours d’admettre que ce
qu'un professeur d’université dit devant sa classe est du
domaine public. Et c’est ce 4 quoi je m’oppose.

Le sénateur Flynn: Qu’est-ce que c’était?

Le sénateur Godfrey: Il refuse toujours d’admettre que ce
qu'un professeur d’université dit devant sa classe est du
domaine public.

Le sénateur Flynn: Je n’en suis pas si certain, puisqu’il a
déclaré que si le Service recueillait I'information, il devait la
rendre publique.
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Senator Godfrey: In other words, you would withdraw your
objection if you could find out what they have reported about
what you said?

Dr. Savage: Of course. The problem arises from the situa-
tion that developed in the 1960s when there was widespread
surveillance, the gathering up of all sorts of what I regard as
academic gossip. You know as well as I do how any kind of
gossip can be pretty imprecise and academic gossif like other
gossip can be pretty nasty, too, as seen from the McDonald
Commission report incorporated into the files. It is that con-
nection that worries us. If the material is in the public domain,
then that is a big difference.

Senator Godfrey: A lot of other people are worried too, just
as much as the academics and with good reason.

Dr. Shorten: The reason that I am not really understanding,
is that you seem to be interpreting our view as asking for quite
special status for the universities.

Senator Godfrey: Absolutely. That is what I said. That is
what you asked for in here.

Dr. Shorten: May I address that point in particular?

Senator Godfrey: Yes.

Dr. Shorten: As I said at the outset, and I think Dr. Savage
has also been saying, we are precisely not wanting to say that
university professors should be in a privileged position with
respect to subversive activities, espionage or anything else. The
only thing that distinguishes the academic environment is that
discussion will be undertaken and students will be asked to
express views within an educational context and for education-
al purposes. Just as we would not want general surveillance of
every private citizen in Canada, we do not want general
surveillance of individual views that are very often tentative,
very easily taken out of context, and surveillance of which
could completely distort the educational process. That is what
our concern is.

Senator Flynn: It depends a lot on how it is done.

Senator Godfrey: You have other groups discussing it who
are not at university but need just as much protection.

Senator Flynn: For instance, all clubs and associations.

Senator Frith: Mr. Chairman, all of these questions are
supplementary, I take it, to my question.

The Deputy Chairman: We have one more supplementary
from Senator Lapointe.

Senator Frith: Perhaps I should yield the floor and give
Senator Godfrey and some of the other senators a chance to
ask some questions.

The Deputy Chairman: Your opening questions are just too
provocative, Senator Frith.

[Traduction]

Le sénateur Godfrey: En d’autres termes, retiriez-vous votre
objection si vous pouviez savoir ce que le Service a rapporté de
vos déclarations?

M. Savage: Evidemment. Le probléme tire son origine des
années 1960 ou il y avait une surveillance intensive, la collecte
de toutes sortes de renseignements que je considére comme des
discussions d’universitaires. Vous savez autant que moi que
tous les genres de débats peuvent étre trés imprécis, et ceux des
universitaires comme les autres peuvent étre trés négatifs,
également, comme en témoigne le rapport de la Commission
McDonald dans nos dossiers. C’est cette connection qui nous
inquiéte. Par contre, si ces renseignements sont du domaine
public, il y a une grosse différence.

Le sénateur Godfrey: Bien d’autres personnes s’inquiétent
aussi, tout autant que les universitaires, et avec raison.

Mme Shorten: La raison que je ne comprends pas tout a fait,
c’est que vous semblez interpréter ce témoignage comme si
nous demandions un statut spécial pour les universités.

Le sénateur Godfrey: Exactement, c’est ce que j'ai dit et
c’est ce que vous avez demandé.

Mme Shorten: Est-ce que je peux revenir sur ce point en
particulier?

Le sénateur Godfrey: Certainement.

Mme Shorten: Comme je I'ai dit au début, et je crois que M.
Savage I’a également signalé, nous ne voulons justement pas
dire que les professeurs d’université doivent avoir une position
privilégiée en ce qui concerne les activités subversives, I’espion-
nage ou quoi que ce soit. La seule chose qui distingue le milieu
universitaire est que la discussion sera amorcée et que les
étudiants seront invités & exprimer leurs vues dans un contexte
éducatif et a des fins d’éducation. Tout comme nous ne
voudrions pas de surveillance générale de tous les citoyens
canadiens, nous ne voulons pas de surveillance générale des
prises de position individuelles qui sont souvent expérimenta-
les, trés facilement prises hors contexte et dont la surveillance
pourrait complétement distortionner le processus éducationnel.
C’est cela qui nous inquiéte.

Le sénateur Flynn: Cela dépend beaucoup de la maniére
dont c’est fait.

Le sénateur Godfrey: Il y a d’autres groupes qui discutent
de ces choses-1a et qui ne sont pas a I'université mais qui ont
besoin d’autant de protection.

Le sénateur Flynn: Par exemple, tous les clubs et

associations.

Le sénateur Frith: Monsieur le président, considérez toutes
ces questions comme supplémentaires & ma question.

Le vice-président: Nous avons une question supplémentaire
du sénateur Lapointe.

Le sénateur Frith: Je devrais peut-étre céder ma place et
donner au sénateur Godfrey et 4 quelques autres la chance de
poser des questions.

Le vice-président: Vos questions préalables sont tout simple-
ment trop agressives, sénateur Frith.
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Senator Frith: I am going to note that you want us to focus
on the word “activities” in the definition of threats, in the case
of something you would consider to be a legitimate academic
activity under (d), and I will leave it at that and let other
senators go ahead.

Senator Lapointe: It is perhaps an indication that paragraph
2 is necessary, in that when you refer to information that the
service could get, you mentioned only the Globe and Mail.
Perhaps it was because of too little information that in 1970
the RCMP overreacted to something which happened in the
Province of Quebec. Perhaps it was because they were not
sufficiently informed.

Senator Godfrey: I should like to shift to your statement on
page 7 where you are talking about security clearance. Com-
mencing with the fifth line you say:

This sweeping authorization far exceeds the apparent
activity of the RCMP over the past 35 years in preparing
routine security assessments of applicants for sensitive
positions in the federal government.
Are you saying that previously they confined their security
operations merely to reporting to the federal government and
nothing was made available to other people?

Dr. Savage: We were unaware, and we stand to be correct-
ed, that the provinces approached the federal government to do
security clearances and had them do that. We were aware that
there was an exchange of information, of course, between the
RCMP and the FBI and the British security services. We were
not aware that formal security clearances were done for those
groups. I do not recall that appearing in the McDonald
Commission either. On the public available information that
we know of, it did not seem to us that that was an activity that
they were engaged in.

Actually, senator, our concern is to focus the security clear-
ances on those things which really do pertain to the national
security of Canada, to our national defence, to our foreign
relations and those sorts of things. We told the McDonald
Commission that we thought there should be a distinction
made between matters of that kind, which are truly national
secrets, and the rest of the activities of the government which
needs to be kept in some sense confidential for a greater or
lesser period of time, but are not secrets in the national
security sense of the definition of “secrets.” We think there
has been a lack of precision in that, and if that distinction were
made there would need to be far fewer security clearances
because you would only have to have them for the people who
had the first category of jobs. If you had far fewer security
clearances, you would have far fewer agents and you would
have a far lower budget for the operation. We think that all
those considerations are important in terms of the security
clearance area. We see no reason why, for the general running
of the government, the Public Service Commission cannot act
as does any other large employer and secure references. They
can check people as any other employer does and hire them,
and not subject them to what amounts to some kind of security
clearance by the RCMP.

[Traduction]

Le sénateur Frith: Je noterai que vous voulez que nous nous
concentrions sur le mot «activités» dans la définition de «mena-
ces», dans le cas d’activités que vous considéreriez comme des
activités académiques légitimes en vertu de I'alinéa (d); mais
je vais en rester 1a et laisser aller les autres sénateurs.

Le sénateur Lapointe: C’est peut-étre une preuve que le
paragraphe 2 est nécessaire, dans le sens que lorsque vous avez
parlé des renseignements que le Service pourrait obtenir, vous
n’avez mentionné que le Globe and Mail. Peut-étre que c’est
parce qu’elle n’avait pas suffisamment de renseignements
qu’en 1970, la GRC a trop réagi a un événement qui s’est
produit dans la province de Québec. Peut-étre que ¢a s’est
passé ainsi parce qu’elle n’était pas suffisamment informée.

Le sénateur Godfrey: J’aimerais revenir a votre déclaration
de la page 7 lorsque vous parlez de I'autorisation de sécurité. A
partir de la cinquiéme ligne, vous dites ceci:

Cette autorisation globale dépasse de loin les activités

apparentes de la GRC depuis 35 ans lorsqu’elle prépare

des enquétes de sécurité ordinaires pour les candidats a

des postes de responsabilité dans I'administration fédérale.
Etes-vous en train de nous dire qu’antérieurement, la GRC
limitait ses opérations de sécurité a simplement faire rapport
au gouvernement fédéral et qu’aucun autre renseignement n’a
¢té fourni a d’autres personnes?

M. Savage: Nous ne savions pas, et détrompez-moi si je me
trompe, que les provinces demandaient au gouvernement fédé-
ral d’effectuer des enquétes de sécurité pour elles. Nous ne
savions pas qu’il y avait des échanges de renseignements entre
la GRC, le FBI et les services de sécurité britanniques. Nous
ne savions pas que des enquétes officielles de sécurité étaient
effectuées sur ces groupes. Je ne me rappelle pas non plus que
cela ait ressorti devant la Commission McDonald. Sur les
renseignements publics dont nous avions connaissance, il ne
nous a pas semblé que la GRC s’adonnait a ce genre d’activité.

En fait, sénateur, notre préoccupation est de nous concentrer
sur les autorisations de sécurité relatives aux facteurs qui ont
réellement trait a la sécurité nationale du Canada, 4 notre
défense nationale, a nos relations avec I’étranger et a ce genre
de choses. Nous avons déclaré devant la Commission McDo-
nald qu’il devrait y avoir une distinction entre ce genre de
choses, qui reléve réellement des secrets d’Etat, et le reste des
activités du gouvernement, qui a besoin d’étre gardé confiden-
tiel jusqu’a un certain point pour une période plus ou moins
grande, mais il ne s’agit pas de secrets dans le sens de la
définition de «secrets officiels». Nous estimons que cela n’a pas
été bien précisé et que si la distinction avait été faite, on aurait
besoin de beaucoup moins d’enquétes sécuritaires parce qu’el-
les serait nécessaires uniquement pour les haut-placés du
gouvernement. Avec moins d’enquétes sécuritaires, on aurait
besoin de moins d’agents et par conséquent, d’'un budget bien
moins ¢élevé. Nous estimons que toutes ces considérations sont
importantes dans le domaine de la sécurité. Nous ne voyons
pas pourquoi la Commission de la fonction publique ne pour-
rait agir comme tous les autres grands employeurs et exiger
des références lorsqu’il s’agit de recruter des fonctionnaires.
Elle pourrait vérifier les antécédents des candidats comme tout
autre employeur et les embaucher par la suite, et non pas leur
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Senator Godfrey: Do I gather that you feel that people in a
higher position might need security clearance?

Dr. Savage: Yes.

Senator Godrey: With the advent of the Xerox machine, I
would have thought that anybody from the lowliest clerk
staying behind at night can provide the little brown envelopes
that get into the hands of the press, the opposition and in fact,
anybody but senators who try to get copies. There are numer-
ous documents published which the press and the opposition
have copies of but not Liberal senators.

Senator Flynn: You are not to be trusted.

Dr. Savage: Surely, there are large areas of the government
which are not truly security areas.

Senator Godfrey: There is a vast improvement in this bill in
that now there is a complaint procedure whereas before there
was none at all. It was an iniquitous situation, one with which
I am familiar.

Dr. Savage: Indeed. We would strongly recommend to you
that you take the complaint procedure along the directions the
McDonald Commission suggested and that it be distinguished
from a parliamentary security committee which would have an
oversight function. The McDonald Commission takes that
thought in the direction of a judicial tribunal.

Senator Godfrey: As they have in Australia.

Dr. Savage: Yes, and we think that that is the direction to
go and that there really should be two separate bodies with
two separate functions—oversight is one thing and a tribunal
to hear cases is another.

Senator Godfrey: Is my recollection correct that you feel
that the review committee should be replaced by a parliamen-
tary committee?

Dr. Savage: I am saying that the functions should be split.
The review committee, as a hearing committee, should be
more judicial, but there should be also a parliamentary com-
mittee which has a general oversight of the security area.

Senator Godfrey: Leaving apart the first one, which is the
appeal procedure, but referring to the general oversight, why
would you not have a review committee that would report to a
parliamentary committee? A parliamentary committee prob-
ably would not have the time to go into all the details and to
spend as much time as a review committee would. The sugges-
tion has been made to us that, as is the case of other
parliamentary committees, there could be one that has a
permanent reference to it as is the case in the Statutory
Instruments Act. Why would that not be more practical? They

[Traduction)

faire subir ce qui constitue en quelque sorte une enquéte de
sécurité de la GRC.

Le sénateur Godfrey: Est-ce que je comprends bien dans
tout cela que les haut-placés pourraient avoir besoin d’une
enquéte de sécurité?

M. Savage: Oui.

Le sénateur Godfrey: Grace aux machines Xerox, jaurais
pensé que quiconque, méme un commis subalterne qui reste-
rait le soir aprés les heures de bureau, est en mesure d’obtenir
les documents qui se retrouvent entre les mains des journalis-
tes, de l'opposition et, en fait, de n’importe qui, sauf des
sénateurs qui voudraient en avoir des copies. Il y a de nom-
breux documents qui ont été publiés et dont des exemplaires
ont été distribués aux journalistes et & I'opposition, mais non
aux sénateurs libéraux.

Le sénateur Flynn: On ne vous juge pas digne de confiance.

M. Savage: Il y a surement de vastes secteurs du gouverne-
ment qui ne méritent pas vraiment d'étre considérés comme
des secteurs délicats du point de vue de la sécurité.

Le sénateur Godfrey: Ce projet de loi, représente une grande
amélioration, en ce sens qu’il prévoit une procédure permettant
de porter plainte. Cette procédure n’existait pas auparavant et
j’ai eu connaissance d’injustices flagrantes.

M. Savage: Nous vous recommandons fortement d’aller
dans le sens de la Commission McDonald et de faire traiter les
plaintes par un organisme distinct du comité de sécurité
parlementaire, qui lui n’exercerait qu'une fonction de surveil-
lance. Selon la Commission McDonald, il conviendrait plutot
d’avoir recours a un tribunal judiciaire.

Le sénateur Godfrey: Comme en Australie.

M. Savage: Oui, et nous sommes d’avis qu’il faudrait aller
dans cette direction et qu’il devrait vraiment y avoir deux
organismes distincts, ayant deux mandats distincts—d’un coté,
un comité de surveillance et de l'autre, un tribunal des
plaintes.

Le sénateur Godfrey: Si je me souviens bien, vous étes d’avis
que l'on devrait remplacer le comité de surveillance par un
comité parlementaire?

M. Savage: Je dis que leurs fonctions devraient étre distinc-
tes. Le comité de surveillance, en tant que comité d’examen
des plaintes, devrait avoir une fonction plus judiciaire, mais il
devrait aussi y avoir un comité parlementaire responsable du
secteur de la sécurité en général.

Le sénateur Godfrey: Si I'on met de coté le premier, qui
concerne la procédure d’appel, et que I'on considére la fonction
générale de surveillance,pourquoi n’aurions nous pas un comité
de surveillance qui ferait rapport 4 un comité parlementaire?
Un comité parlementaire n’aurait probablement pas le temps
d’étudier tous les détails aussi longuement qu’un comité de
surveillance proposé que 'on puisse renvoyer cette question en
permanence a I'un des autres comités parlementaires, comme
on le fait pour la Loi sur les textes réglementaires. Pourquoi
cele ne serait-il pas plus pratique? Il ferait rapport au Parle-
ment mais non a un comité parlementaire.
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would report to Parliament but not to a parliamentary
committee.

Senator Flynn: Clause 48 covers that point.

Senator Godfrey: 1 think it says that it shall report to
Parliament.

Senator Flynn: It reports to the minister who, in turn, “—
shall cause each such report to be laid before each House of
Parliament—"" I suppose then it would be referred to a parlia-
mentary committee.

Senator Godfrey: They could have a specific section in the
act similar to the one in the Statutory Instruments Act saying
that a parliamentary committee advises either the Senate or
the House of Commons or both, who would have permanent
review of all these reports. In this way it would not be left just
to the minister, and it would not necessarily be limited to only
a short debate. The committee would sit down and go over
these reports in camera.

Dr. Savage: We certainly agree with the notion of a stand-
ing joint committee. I think that is a good idea. Clearly, it has
to have some basis for securing information. It raises the
question of who would be on staff, in a certain sense. We have
not addressed that in our brief. However, speaking personally,
senator, I would assume that that is a very important question
because you want to be sure that the information that comes to
the standing joint committee is not pre-digested in such a way
as to prevent debate of the issues. I think that is the really
significant matter.

The Deputy Chairman: Perhaps, just in conclusion, I would
ask a general question. This committee has had expressed to it
great concern by civil rights groups and others about the
rather broad wording of clause 14(3). It says:

Nothing in this Act authorizes the Service to investi-
gate the affairs or activities of any person or group of
persons solely on the basis of the participation by that
person or group in lawful advocacy, protest or dissent.

This is a key item. Have you given any thought to the
wording of that particular aspect? This is where we try so
differentiate between “lawful” and “dissent” and other mat-
ters that could be more serious. I know the committee will
have to grapple with the wording. Perhaps you people, as
academics, have some suggestions. Perhaps that particular
clause is the most crucial of all the clauses in the bill.

Dr. Savage: We have already suggested that it should have
an overriding function, and it should be expressly stated.

The Deputy Chairman: Your suggestion of an overriding
function was to exclude universities.

Dr. Savage: No, | mean over other parts of the bill.

I am a little unclear as to which words are being referred to.
We would be happy to try to respond to you in writing.

[Traduction)

Le sénateur Flynn: L’article 48 traite de cette question.

Le sénateur Godfrey: Je crois que cet article mentionne que
le comité devrait faire rapport au Parlement.

Le sénateur Flynn: Le rapport est soumis au ministre qui, a
sont tour, «le dépose devant chaque Chambre du Parlement»—
Je suppose qu’alors il serait renvoyé 4 un comité parlemen-
taire.

Le sénateur Godfrey: Il pourrait y avoir dans la loi un
article précis, semblable a celui de la Loi sur les textes
réglementaires, voulant que tous ces rapports soient soumis en
permanence 4 un Comité du Sénat ou de la Chambre des
communes, ou des deux Chambres, aux fins d’en faire ’étude.
De cette fagon, le ministre ne serait pas le seul responsable, et
cela signifierait que les rapports ne feraient pas nécessairement
'objet d’un court débat. Le comité siégerait et les étudierait a
huis clos.

M. Savage: Nous sommes siirement d’accord avec la notion
d’un comité mixte permanent. Je crois que c’est une bonne
idée. Il est clair que ce comité doit avoir un mandat pour
obtenir des renseignements. Cela nous améne a la question de
savoir qui en ferait partie. Nous n’avons pas abordé cette
question dans notre mémoire. Toutefois, personnellement,
sénateur, j’estime qu’il s’agit d’un aspect trés important, parce
qu’il faut que vous soyez assurés que les renseignements qui
seront portés 4 I’attention du comité mixte permanent n’auront
pas été «traités» en préalable, de fagon 4 en empécher le débat.
Je suis d’avis qu’il s’agit d’'une question trés importante.

Le vice-président: J’aimerais, avant de conclure, poser une
question générale. Les groupes et autres organisations de
défense des droits civils ont fait savoir au comité que le libellé
plutdt vague du paragraphe 14(3) leur causait une vive inquié-
tude. Ce dernier se lit ainsi:

La présente loi n’autorise pas le Service a enquéter sur
une personne ou un groupe de personnes pour le seul motif
de leur participation a des activités légitimes de défense
d’une cause, de protestation ou de manifestation d’un
désaccord.

Il s’agit d’une disposition clé. Avez-vous réfléchi au libellé
de cet aspect particulier? Nous essayons d’établir une distinc-
tion entre «activités légitimes de défense d’une cause» et «mani-
festation d’un désaccord» et d’autres questions qui pourraient
porter encore plus 4 conséquences. Je sais que le comité devra
porter une attention spéciale au libellé. Peut-étre que vous, a
titre d’universitaires, avez certaines suggestions. Cet article
particulier est peut-étre le plus important du projet de loi.

M. Savage: Nous avons déja suggéré que cet article ait
préséance, et que ce soit énoncé explicitement.

Le vice-président: Votre suggestion voulant qu’il ait pré-
séance avait pour but d’exclure les universités.

M. Savage: Non, je veux dire qu’il devrait avoir préséance
sur les autres dispositions du projet de loi.

Je ne sais pas trés bien de quels termes il s’agit. Nous serons
heureux de vous répondre par écrit.



9:24

Canadian Security Intelligence Service

15-9-1983

[Text]

The Deputy Chairman: If you have any advice for us, we
will be glad to receive it.

Senator Godfrey: Perhaps instead of saying “Nothing in this
Act authorizes”, there should be a specific prohibition. Per-
haps we should also cut out the word “solely” and replace it
with “primarily.” In this way we would make it a positive
statement. Perhaps you could give that some thought.

The Deputy Chairman: We would be glad to have any
advice you may wish to offer on that. If I were a university
student, I would want to make sure that that clause would be
as carefully worded as possible to give every protection to
legitimate dissent.

Dr. Savage: We will, in fact, write to you about that.

The Deputy Chairman: I thank our witnesses on behalf of
the committee. Before we terminate this presentation could I
have a motion to append the brief?

Senator Godfrey: I so move.
Hon. Senators: Agreed.
(For text of brief see Appendix.)

The Deputy Chairman: Our thanks to your association. If
you have any further representations, we will be glad to hear
them.

The committee adjourned.
The committee resumed at 11 a.m.

The Deputy Chairman: Honourable senators, our next wit-
ness is the Honourable Allan Lawrence, former Solicitor Gen-
eral of Canada. I am very pleased to welcome Mr. Lawence to
a Senate committee. We are looking forward with a great deal
of interest to what I know will an informative presentation.

I gather that Mr. Lawrence does not have a prepared brief.

Hon. Allan Lawrence, P.C., M.P., Former Solicitor General
of Canada: No, Mr. Chairman, I do not have a prepared brief.
I wanted to begin by apologizing to you, Mr. Chairman, and to
honourable senators. Things in this field, especially at the
other end of this building, seem to have been changing so
much over the last week or so, in respect of all sorts of matters
that, really, if I had prepared something, I would have had to
have done so at least a week ago to have it delivered in time.
As late as yesterday, of course, great changes have taken place
as far as what I understand to be governmental attitudes in
respect of this bill. Even this morning, as a matter of fact, I
was not too sure whether we would still be meeting because I
share what 1 am sure is your view that perhaps what we are
engaged in discussing here today is rather a post-mortem on a
bill that obviously is going to be changed very greatly. Quite
frankly, I also share what I believe to be your view that it is
meet and right that the bill should be changed, because there
are many, many things that are wrong with it.

Senator Lapointe: Did you say that you dream about that
last night?

Hon. Mr. Lawrence: No, I said that I read about it last
night, senator. It is not my position here to give to honourable

[Traduction)]

Le vice-président: Si vous avez quels que conseils que ce soit
a nous donner, nous serons heureux d’en prendre note.

Le sénateur Godfrey: Peut-étre qu’au lieu de dire: «La
présente loi n’autorise pas» il devrait y avoir une interdiction
précise. Peut-étre devrions-nous aussi supprimer le mot «seul»
pour le remplacer par «principal». De cette fagon, nous aurions
un énoncé positif. Réfléchissez a cette idée.

Le vice-président: Nous serons heureux d’entendre les con-
seils que vous pourriez avoir & nous offrir a ce sujet. Si j’étais
¢tudiant a 'université, je voudrais étre sir que le libellé de cet
article soit aussi précis que possible afin d’étre trés bien
protégé en ce qui concerne la manifestation légitime d’un
désaccord.

M. Savage: Nous vous écrirons a ce sujet.

Le vice-président: Je remercie nos témoins au nom du
comité. Avant d’en terminer avec I’exposé, pourrais-je obtenir
une motion pour annexer le mémoire?

Le sénateur Godfrey: J’en fais la proposition.
Des voix: D’accord.
(Pour le texte du mémoire voir I’Appendice.)

Le vice-président: Nos remerciements & votre association. Si
vous avez d’autres doléances a ce sujet, nous serons heureux de
les entendre.

La séance est levée.
Le Comité reprend ses travaux a 11 heures.

Le vice-président: Honorables sénateurs, notre prochain
témoin est I’honorable Allan Lawrence, ancien Solliciteur
général du Canada. Il me fait plaisir de I'accueillir @ un comité
du Sénat. Nous sommes convaincus que son exposé sera des
plus instructifs.

J’ai cru comprendre que M. Lawrence n’a pas rédigé de
mémoire.

L’honorable Allan Lawrence, C.P., député, ancien sollici-
teur général du Canada): En effet, monsieur le président, je
n’ai pas rédigé de mémoire. Je voudrais d’abord vous présenter
mes excuses, monsieur le président, ainsi qu’aux honorables
sénateurs. Depuis une semaine environ, les positions ont telle-
ment changé dans le domaine, tout particulierement a 'autre
bout de cet édifice, que si j'avais voulu préparer un mémoire, il
aurait fallu qu’il soit prét a étre livré il y a une semaine. Or,
méme hier, I'attitude du gouvernement a considérablement
changé, si j’ai bien compris, au regard de ce projet de loi. Je
n’étais méme pas sir, ce matin, que le Comité siegerait
puisque je crois, sans doute comme vous, que nous faisons
actuellement 'autopsie d’un projet de loi qui sera sans doute
profondément modifié. En toute franchise, je crois aussi
comme vous que le projet de loi doit étre révisé puisqu’il
contient de nombreuses imperfections.

Le sénateur Lapointe: Avez-vous dit que vous en aviez révé
hier soir?

L’honorable M. Lawrence: Non, j’ai lu quelque chose a ce
sujet hier soir, sénateur. Il ne m’appartient pas d’expliquer aux
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senators Mr. Kaplan’s views, but I gather it is fairly certain
now that the bill we have all been worrying about and discuss-
ing for two months, at least, will be drastically changed. That
is my understanding, and I am being presumptuous, I suppose,
in even saying that to honourable senators.

Senator Frith: Did Mr. Kaplan not say that the revisions
and changes that are going to be made will depend, to an
important extent, on what this committee recommends?

Hon. Mr. Lawrence: Yes.

Senator Frith: In that sense, then, perhaps I would only
quarrel with your use of the word “post-mortem.” We are not
dealing with a dead bill, although we are perhaps dealing with
a bill that is going to be subjected to fairly radical surgery. It
is not yet at the autopsy stage, to continue the metaphor.

Hon. Mr. Lawrence: I think it is a dead bill.

Senator Frith: Technically 1 have no problem with that
statement, but I just hope that our work, in hearing submis-
sions from someone who is a former Solicitor General and who
has had a great deal of experience in this area in the provincial
field as well, will not be considered to be a simple exercise. On
the contrary, what we are doing now has a great deal to do
with the form that the bill is going to take. Therefore, in view
of what Mr. Kaplan has said, I think that our work is now even
more important, not less important.

Hon. Mr. Lawrence: That is quite right, senator. I did not
mean to imply that this is a useless exercise we are going
through here today. I agree with you. I think that, if anything,
the importance of your work is increased.

There are just a couple of other things I wanted to say to
honourable senators. In spite of my reputation for partisan-
ship, and in spite of some words that have appeared in the
media about my attempting to utilize this forum as a platform
for expressing the political views of the party that I represent
in the House of Commons, I want to assure honourable
senators that I have a deep appreciation and a high regard for
the non-partisan, almost a political view that is always
expressed in the character and the atmosphere of Senate
committee meetings. I wish we could do that more often in the
House of Commons.

I also want to assure honourable senators that I am not here
as the spokesman of the Conservative Party in the federal
field. Indeed, I have not been invited here for that reason. I
may also be impertinent in saying that I do not think I need
this forum to express that type of view. I understand that
honourable senators have invited me here as the ex-Solicitor
General. I am here on that basis. Therefore, what I am saying
today and what I think honourable senators desire to hear is
my personal view, not, by any means, the party view.

If T may, I will start off by saying that, in attempting to
prepare myself for today’s session, I thought I had better reach
for a fresh copy of the bill because my old one was pretty
grubby, manipulated and mutilated. I thought that perhaps I
would begin to go through the bill by circling those areas of it
which, in my view, are deficient or poorly worded or are, in

[Traduction)

honorables sénateurs les positions de M. Kaplan, mais si j’ai
bien compris, il est presque certain maintenant que le projet de
loi qui nous a tant inquiétés depuis deux mois, au moins, sera
radicalement modifié. C’est ce que j’ai compris, mais c’est sans
doute présomptueux de ma part, méme d’en parler aux hono-
rables sénateurs.

Le sénateur Frith: M. Kaplan n’a-t-il pas dit que les révi-
sions et les modifications qui seront apportées dépendront,
dans une large mesure, des recommandations du Comité?

L’honorable M. Lawrence: Oui.

Le sénateur Frith: Dans ce cas-1a, je comprends mal pour-
quoi vous parlez d’«autopsie». Nous n’étudions pas un projet de
loi défunt, mais plutdt un texte qui sera modifi¢ de fond en
comble. Nous n’en sommes pas encore a I’étape de Iautopsie,
pour reprendre votre métaphore.

L’honorable M. Lawrence: Je crois que le projet de loi est
mort.

Le sénateur Frith: Je n’en doute pas réellement, mais j’es-
pére que nos travaux, lorsque nous entendons le point de vue
d’un ancien Solliciteur général qui a aussi acquis une grande
expérience dans ce domaine au niveau provincial, ne seront pas
considérés comme une banalité. Au contraire, ils—auront une
incidence appréciable sur la forme que prendra le projet de loi.
Ainsi, étant donné ce qu’a dit M. Kaplan, je crois que notre
travail ici est encore plus important qu’avant.

L’honorable M. Lawrence: C’est exact, sénateur. Je n’ai pas
voulu dire que ce que nous ferons ici aujourd’hui sera inutile.
Je suis d’accord avec vous. J'estime que I'importance de votre
travail en est accrue.

Je voudrais signaler un ou deux points aux honorables
sénateurs. Malgré la réputation de partisanerie qui n’est faite
et en dépit de certains comptes rendus parus dans la presse
voulant que je me serve de cette tribune pour exprimer le point
de vue politique du parti que je représente a la Chambre des
communes, je veux assurer les honorables sénateurs que j’ap-
précie sincérement I’approche non partisane et presque apoliti-
que qui caractérise toujours les réunions des comités sénato-
riaux. Je souhaiterais qu’il en soit plus souvent ainsi 4 la
Chambre des communes.

Je veux aussi assurer les honorables sénateurs que je ne suis
pas ici en tant que porte-parole du parti conservateur fédéral.
D’ailleurs, je n’ai pas €té invité ici pour cela. C’est sans doute
impertinent de ma part, mais je n’ai pas besoin de cette tribune
pour exprimer des points de vue de ce genre. Sauf erreur, les
honorables sénateurs m’ont invité ici en ma qualité d’ancien
solliciteur général. C’est 4 ce titre que je suis ici. Aussi, vais je
exposer aujourd’hui, comme les sénateurs le veulent sans
doute, mon point de vue personnel et non celui de mon parti.

Je vous tout d’abord que pour me préparer a la séance
d’aujourd’hui, je me suis procuré, pour bien faire, un nouvel
exemplaire du projet de loi parce que le mien avait été
beaucoup manipulé et mutilé. J’ai entrepris de le parcourir en
encerclant les articles qui, & mon avis, comportent des lacunes
ou dont le libellé laisse & désirer et qui, de toute fagon, doivent
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any event, in great need of change. I do not think honourable
senators will be surprised by my finding that I had to circle
just about every page or every operative clause of the bill as
having something wrong with it which I would like to see
changed.

I do not intend to repeat to honourable senators the criti-
cisms or the views that have already been expressed by a
number of people about this bill. Simply because I do not
repeat criticisms that honourable senators have already heard
and some that I have voiced myself is not to be taken to mean
that I do not endorse and agree with most of those criticisms. I
do agree with them, but I do not think I should waste your
time by repeating them.

There are, however, a couple of clauses on which I would
like to give you my views. I do not think they have been
explored in quite the way they should be. One of them is clause
18 of the bill.

The Deputy Chairman: Mr. Lawrence, in view of the fact
that you are going through the bill, you might like to begin
with the original premise which is set out in clause 3(1), which
states:

The Canadian Security Intelligence Service is hereby
established, . . .
In other words, are you prepared to accept that aspect of the
bill?

Hon. Mr. Lawrence: Quite frankly, Mr. Chairman, I was
going to leave my personal views on that clause to the end. I
am not a very logical person, Mr. Chairman, I do not do things
in chronological order—in fact, I very rarely do things in
logical order.

The Deputy Chairman: I thought you said you were going to
go through the bill clause by clause.

Hon. Mr. Lawrence: I intended to, but just to give honour-
able senators the format of what I wanted to say, there are one
or two clauses on which I want to state some general conclu-
sions that I have come to. I will then include what I think it is
that honourable senators would like to hear from me in respect
of separation or non-separation.

I do not see why some government spokesman cannot speak
to honourable senators or to the public about the reasons for
clause 18. It certainly is no secret, and I do not think it should
be a secret, that all western, Soviet bloc, Middle Eastern and
some other nations have sophisticated equipment in order to
intercept and decode transmissions and communications of all
sorts, without any physical interference with telephone lines or
cables. The tapping of phone lines is passé, but, as legislators,
we seem to devote an awful lot of attention to something that
really is passé. More and more, as we rely on satellite com-
munications, microwave transmissions and all of these newer
technological advances in the communications field, it is easy
to listen in on those communications without any physical
interference needed. I am not an engineer; I am not a technical
person; but I think that can be confirmed by technical people.
The Soviets are well aware of our Communications Security
Establishment, the CSE—where it is located, how many

[Traduction]

étre modifiés. Les honorables sénateurs ne seront pas surpris
d’apprendre que j’ai dii encercler & peu prés chaque page ou
chaque article clé du projet de loi parce que je les jugeais
insatisfaisants et que j’aimerais qu’ils soient modifiés.

Je n’ai pas l'intention de répéter aux honorables sénateurs
les critiques ou les opinions qui ont déja été formulées par
nombre de témoins et moi-méme au sujet du projet de loi. Si je
ne le fais pas, cela ne veut pas dire que je ne partage pas la
plupart de ces critiques. Au contraire, mais je ne veux pas
gaspiller votre temps en les répétant.

Il y a cependant, deux articles que j'aimerais commenter,
parce qu’ils n’ont pas été étudiés comme il se doit. L’un deux
est I'article 18 du projet de loi.

Le vice-président: Monsieur Lawrence, étant donné que
vous allez parcourir le projet de loi, vous pourriez peut-étre
commencer par la prémisse initiale énoncée au paragraphe
3(1), a savoir:

Est constitué le Service canadien du renseignement de
sécurité, . . .
Autrement dit, étes-vous prét a accepter cet aspect du projet
de loi?

L’honorable M. Lawrence: En fait, monsieur le président,
jallais réserver jusqu’  la fin mes opinions personnelles sur cet
article. Je ne suis pas une personne trés logique, monsieur le
président, et je n’attaque pas les choses dans I'ordre que dicte
la logique.

Le vice-président: Vous avez déja dit, je crois, que vous alliez
repasser le bill article par article.

L’honorable M. Lawrence: C’est mon intention, mais pour
que les honorables sénateurs comprennent bien mon approche,
je dirai qu’il y a un ou deux articles au sujet desquels je
voudrais expliquer les conclusions d’ordre général auxquelles je
suis arrivé. J’aborderai ensuite la question dont les honorables
sénateurs veulent que je parle, a savoir la séparation ou la
non-séparation.

Je ne vois pas pourquoi un porte-parole du gouvernement
n’aborderait pas avec les honorables sénateurs ou avec le
public les raisons d’étre de I'article 18. Ce n’est un secret pour
personne, et je ne le souhaite pas d’ailleurs, que tous les pays
occidentaux comme ceux du bloc soviétique, du Moyen-Orient
et d’ailleurs possédent des appareils trés perfectionnés qui
permettent d’intercepter et de décoler des messages et des
communications de toutes sortes, sans toucher aux lignes
téléphoniques ou aux cibles. L’écoute sur les lignes téléphoni-
ques est chose du passé, mais en tant que législateurs, nous
semblons consacrer beaucoup d’attention a des techniques qui
sont réellement dépassées. Nous faisons de plus en plus appel
aux communications par satellites, aux transmissions sur
micro-ondes et 4 toutes les découvertes technologiques dans le
domaine des télécommunications, ce qui fait qu’il est facile de
surveiller ces communications sans aucune intervention physi-
que. Je ne suis pas ingénieur et je n’ai aucune formation
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employees it has, what it does and the enormous part that will
be played today and in the future by that establishment and by
other intelligence gathering facilities in other departments,
such as the Department of External Affairs, DND and even
the Department of Supply and Services. I do not think it is any
secret, either, that we know about their facilities. We co-oper-
ate with similar facilities in allied countries. But the point that
we as legislators have to be concerned about is that in many
ways the safeguards in this bill respecting judicial warrants,
review and accountability relate to the physical telephone
tapping and the physical interception; and the astounding
ability that those physical acts now have which allow people
almost at will to cut in and record almost any telephone
conversation in North America by ordinary police equipment
and facilities that are present in just about every police
headquarters in North America. By the way, if you have not
seen this type of equipment—this equipment which allows a
physical cut-in—it is here in Ottawa obviously. It is out in
Alta Vista. Both the ordinary police, the ordinary RCMP for
criminal work, as well as the security services, use it. It is an
amazing establishment to see. It should not be hidden away. It
is not as secret as it should be, and as senators to whom the
government is looking for guidance, suggestions and amend-
ments in this field, I think you should be able to see that. It is
not only here in Ottawa, it is also in Toronto and the western
centres; and just about every police operation on the criminal
side, altogether from the security side, has these very large
electronic equipment facilities.

But that is not what I am talking about, and with all due
respect, I do not think that is what clause 18 is talking about.
These new advances have made almost redundant, almost
absolete, the old telephone tapping equipment and facilities of
the ordinary police forces. What we are talking about, and
what I think clause 18 is talking about, are these new techno-
logical advances of a different type altogether. My view is that
if clause 18 is designed to impose the so-called safeguards of
warrant, control and review on these other intelligence-gather-
ing facilities, then we deserve to be so told, and you deserve it,
because in that event, this clause, in my mind, is neither
specific nor explicit enough. On the other hand, if it is
designed to widen the jurisdiction of our intelligence gathering
into a much expanded sphere of economic, trade and commer-
cial intelligence gathering, then I suggest that we should be
told about that, because there is an immense need, in my view,
for this type of work.

Again I question whether this clause provides the authority,
whether it is specific enough in its jurisdiction, and whether it
provides the ministerial control or accountability that is so
disturbingly absent at the moment. The only ones being kept in
the dark about these secrets, other types of intelligence-gather-
ing organizations within the government are perhaps the min-

[Traduction)

technique mais les techniciens pourraient confirmer mon affir-
mation. Les Soviétiques sont bien renseignés au sujet de notre
Centre de la sécurité des télécommunications, le CST, de son
emplacement, du nombre d’employés qu’il compte et du réle
important qui est le sien et celui d’autres services de collecte de
renseignements dans d’autres ministéres, notamment aux
ministéres des Affaires extérieures, de la Défense nationale et
méme des Approvisionnements et Services, aujourd’hui et pour
I’avenir. Nous nous sommes aussi renseignés au sujet de leurs
installations, cela n’est pas un secret. Nous collaborons avec
des services semblables dans des pays alliés. Mais, en tant que
législateurs, nous devons aussi nous préoccuper du fait qu’a
bien des égards, les garanties prévues dans ce projet de loi
concernant les mandats judiciaires, la surveillance et I'imputa-
bilité sont liées a I’écoute téléphonique et a I'interception
physique ainsi qu’aux possibilités impressionnantes qui existent
maintenant et qui permettent a quiconque d’intercepter et
d’enregistrer, presque a volonté, 4 peu prés n’importe quelle
conversation téléphonique en Amérique du Nord grace au
matériel et aux installations ordinaires qui se trouvent a
I’heure actuelle dans presque tous les quartiers généraux de la
police en Amérique du Nord. En passant, si vous n’avez pas vu
ce genre d’équipement, qui permet une interception physique,
il y en a ici 4 Ottawa méme. Le matériel se trouve au quartier
général d’Alta Vista. La GRC qui s’occupe des affaires crimi-
nelles et les services de sécurité s’en servent tous deux. Ce sont
des installations étonnantes. Leur existance ne doit pas étre
cachée. Le secret n’est pas aussi complet qu’il devrait I’étre et
les sénateurs, a qui le gouvernement demande des conseils, des
suggestions et des amendements dans ce domaine, doivent, a
mon avis, pouvoir les visiter. Il n’y en a pas seulement a
Ottawa mais aussi & Toronto et dans les centres de I’Ouest et
presque toutes les opérations policiéres dans le domaine crimi-
nel et de sécurité font appel & ce matériel électronique
impressionnant.

Mais ce n’est pas de cela que je veux parler et sauf votre
respect, ce n’est pas non plus I’objet de I’article 18. Ces progres
technologiques ont rendu presque redondants, presque désuets,
’équipement et les installations d’écoute téléphonique des
forces policieéres ordinaires. Ce dont nous parlons, et ce dont
traite I’article 18 a mon avis, c’est de récents progres technolo-
giques d’un tout autre genre. A mon avis, si I'article 18 vise a
imposer des prétendues garanties que sont les mandats, le
contrdle et la surveillance a I’égard de ces installations de
collecte de renseignements, il faut que nous le sachions et nous
devons le savoir puisque dans ce cas, cet article n’est ni assez
précis ni assez explicite & mon godt. Par ailleurs, s’il vise a
¢tendre la compétence de nos services de renseignement de
fagon a leur confier des taches nouvelles de surveillance dans
les secteurs de ’économie et du commerce, jestime alors que
nous devons le savoir parce qu’il existe, d’aprés moi, un besoin
incontestable pour ce genre de travail.

Je me demande sérieusement si cet article confére I’autorité
nécessaire, s'il énonce avec suffisamment de précisions I’éten-
due de la juridiction et s’il prévoit le contréle et I'imputabilité
ministériels qui font si clairement défaut a ’heure actuelle. Les
seuls au sein du gouvernement que l'on ne renseigne pas
suffisamment au sujet de ces diverses organisations secrétes de
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isters themselves, but certainly the Canadian people, and
certainly Canadian legislators like you and me.

I would like now to move to clause 21(1)—the infamous, if I
may put it that way, clause 21(1). My views on it are pretty
short, and I guess they are pretty sharp. I say to you that
clause 21(1) is simply abhorrent to us all. If its purpose is to
legalize what has been called “minor offences” such as petty
trespass, false identity papers, minor theft, traffic violations,
and others, which are mainly offences against provincial stat-
utes, then I wonder why a genuine attempt has not been made
to obtain the cooperation of the provinces and the provincial
attorneys general in particular, and for the federal government
to be specific to ask for provincial statutory exemptions of
these break-and-enter type, trespass, theft, mischief, posses-
sion, conspiracy, false registration and identity, and traffic
offences—provided, of course, that they would be exempted
from provincial statute only if they are done under duty and if
they obtain both provincial and federal specific statutory
exemptions under some form of judicial control. Certainly in
my mind there should be no catch-all or saving provision such
as clause 21(1) is at the moment. I think it is abhorrent to us
all. It is merely asking for the same type of trouble, the same
type of abuse, that we have had before. Its use would be unjust
to the public, its use would be unfair to the agent in the field,
and its use, in many cases, would be unknown to the govern-
ment—and [ think it is wrong.

Those are the two areas, or clauses, in the bill that I
specifically wanted to refer to. There are some general conclu-
sions that I would like to give.

Senator Frith: With regard to your reference to the intrusive
techniques, as they are called, if I understood you correctly
you think that the words and the powers that are used here are
passé because the intrusive techniques have become so much
more sophisticated.

Hon. Mr. Lawrence: That’s right.

Senator Frith: You opened your comments with reference to
clause 18—which deals with gathering information for oth-
ers—but your comments would apply obviously to clause 22
also.

Hon. Mr. Lawrence: Yes.

The Deputy Chairman: Mr. Lawrence, may I ask a ques-
tion? You have spoken of seeking legislative authority from
the provinces for some minor transgressions of the law. Is that
done in the provinces now for police forces?

Hon. Mr. Lawrence: Yes.

The Deputy Chairman: Are there legislative acts that
specifically exempt them?

[Traduction)

collecte de renseignements ce sont sans doute les ministres
eux-mémes mais aussi le peuple canadien et les législateurs
canadiens comme vous et moi.

J’aimerais maintenant passer au paragraphe 21(1), I'infime,
si je puis m’exprimer ainsi, paragraphe 21(1). Ce que j’en
pense peut étre exprimé en peu de mots mais ils sont rigou-
reux. Je vous dis que nous tous trouvons le paragraphe 21(1)
exécrable. S’il a pour but de légaliser ce qu'on a appelé des
«infractions mineures», telles qu'intrusion, faux papiers d’iden-
tité, vol simple, infraction aux lois de la circulation et autres,
qui sont essentiellement des violations des lois provinciales, je
me demande alors pourquoi on n’a pas sérieusement cherché a
obtenir la collaboration des provinces et plus particuliérement
des procureurs généraux des provinces et pourquoi le gouver-
nement fédéral n’a pas demandé expressément des exemptions
aux lois provinciales pour ce genre de violations: introduction
par effraction, intrusion, vol, méfaits, possession, conspiration,
enregistrement frauduleux et fausse identité, infraction aux
lois de la circulation—pourvu bien siir que ces violations soient
exemptées de I'application des lois provinciales seulement si
elles sont commises dans I’exécution des fonctions et qu’elles
font I'objet d’exemptions légales précises aux lois fédérales et
provinciales et qu’elles sont assujetties a un contrdle judiciaire
quelconque. J’estime qu’on ne doit pas pour I'instant adopter
des dispositions d’aussi grande portée que le paragraphe 21(1).
Cette disposition nous est répugnante. Elle ne saurait que
favoriser le méme genre de problémes et d’abus que nous avons
connus jusqu’a maintenant. Son utilisation serait injuste envers
le public, injuste envers le policier dans son travail et elle se
ferait, souvent, a I'insu du gouvernement; je crois que cela est
mauvais.

Ce sont 1a les deux grandes questions, ou articles, du projet
de loi dont je voulais parler plus particuliérement. J'ai tiré
certaines conclusions générales que je voudrais vous communi-
quer.

Le sénateur Frith: Si j’ai bien compris lorsque vous avez
parlé des techniques d’intrusion, comme nous les avons appe-
lées, vous croyez que les mots et les pouvoirs utilisés ici sont
dépassés parce que les techniques d’intrusion ont été sensible-
ment perfectionnées.

L’honorable M. Lawrence: C’est exact.

Le sénateur Frith: Vous avez commencé par parler de
I’article 18 qui traite de la collecte de renseignements pour le
compte de tiers, mais vos commentaires s’appliqueraient évi-
demment a I’article 22 aussi.

L’honorable M. Lawrence: Oui.

Le vice-président: Puis-je vous poser une question, monsieur
Lawrence? Vous avez parlé d’obtenir I"autorisation législative
des provinces pour certaines infractions mineures a la loi.
Est-ce que les forces policiéres des provinces le font a I’heure
actuelle?

L’honorable M. Lawrence: Oui.

Le vice-président: Jouissent-ils d’exemptions en vertu de
certaines lois?
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Hon. Mr. Lawrence: I think you have had testimony before
you regarding section 25 of the Criminal Code. These are grey
areas, of course. I do not think that section 25 of the Criminal
Code would apply to these agents in the field, or whatever it is
that we are going to call them—members, employees of this
agency. In general I believe that most of the provincial legisla-
tion that is applicable does refer specifically to law enforce-
ment officers or to peace officers—*‘peace officers” I believe is
the term. But it is a very fragmentary thing, as I understand it,
across the country. Some provinces have wide-ranging legisla-
tion; others do not have anything; others, as in Ontario, have
piecemeal legislation. I believe that if the real worry in respect
of the protection of these people—and that is what we are
talking about; we are talking about protecting these agents in
the field—to save them from these minor nuisance offences
and prosecutions, then I think we should say so; I think we
should ask the provinces to exempt them under supervision and
control, and I think there should be complementary ancillary
legislation here in this bill specifically referring to those
things—because I think the danger of these catch-all provi-
sions such as clause 21(1) is simply too great to fiddle and fool
around with it and wait for judicial decision on whether or not
they are protected. That is really my point.

Senator Frith: I have some thoughts on that clause, as [ am
sure has Senator Godfrey, our Waterfield expert. Perhaps we
can come back to that.

Senator Godfrey: Mr. Lawrence, I am not absolutely clear
regarding the bugging. Is it no longer necessary for anyone to
go into a house and plant a bug?

Hon. Mr. Lawrence: No; I am saying on the telephone
communication.

Senator Godfrey: | meant that.
Hon. Mr. Lawrence: In some cases; you are right, senator.

I come now to about three conclusions. One of them relates
to the provincial attitude. I think that, while some of the
provincial attorneys general have been overly dramatic in their
language before you, they have a perfect right in their claim to
their own constitutional jurisdiction over the administration of
justice.

Senator Kelly: Are you talking about Part IV?

Hon. Mr. Lawrence: Yes. I simply do not believe there
should be a federal veto in effect over provincial ability to
prosecute for any criminal offence committed in provincial
jurisdictions. I agree with the provincial attorneys general that
the language used in the bill is so wide that it could be abused
by future administrations, if not the present one, in respect of
an excuse of utilizing national security as an attempt to muscle
in on something that constitutionally should remain with the
provinces. In actual fact, what we are dealing with is pretty
hypothetical but, from a practical reality, I honestly believe
that if there were a conflict I doubt that a provincial attorney
general would stand in the way of a valid federal investigation

[Traduction)

L’honorable M. Lawrence: Je crois que vous avez dé¢ja
entendu des témoignages au sujet de l’article 25 du Code
criminel. Ce sont des zones grises, bien siir. Je ne crois pas que
I’article 25 du Code criminel s’appliquerait aux agents, mem-
bres ou employés de ce service. En général, je crois que la
plupart des lois provinciales applicables mentionnent expressé-
ment les policiers et les agents de la paix. Mais il y a des
différences considérables, si je comprends bien, dans tout le
pays. Certaines provinces ont des lois de grande portée; d’au-
tres n’en ont pas et d’autres encore, notamment ’Ontario, ont
toute une sériec de lois. C’est pour cela, je crois, que l'on
s’inquiéte sérieusement de la protection dont bénéficieront ces
agents—et c’est de cela que nous parlons qui doivent étre mis a
I'abri d’accusations et de poursuites pour des violations relati-
vement mineures et, si c’est le cas, nous devrions le dire. Je
crois que nous devrions demander aux provinces de les exemp-
ter sous réserve de la surveillance et du contrdle et j'estime
qu’il faudrait adopter des lois auxiliaires complémentaires
dans le présent projet de loi au sujet de ces infractions précises
parce que, d’aprés moi, le danger de ces dispositions globales,
telles que le paragraphe 21(1), est beaucoup trop grand pour
que 'on prenne des risques et qu’on attende des tribunaux
qu’ils décident si les agents sont ou non protégés. C’est la ou je
VEeUux en venir.

Le sénateur Frith: J’ai certaines opinions sur cet article
comme en a, j’en suis certain, le sénateur Godfrey, notre
expert en ce qui concerne le principe Waterfield. Nous pour-
rons peut-étre y revenir.

Le sénateur Godfrey: Monsieur Lawrence, je n’ai pas tres
bien compris votre position en ce qui concerne I’écoute clan-
destine. N’est-il plus nécessaire que quelqu’un entre dans une
maison pour y implanter un dispositif d’écoute?

L’honorable M. Lawrence: Je parlais des communications
téléphoniques.

Le sénateur Godfrey: Moi aussi.

L’honorable M. Lawrence: Dans certains cas; vous avez
raison, sénateur.

J’aimerais maintenant mentionner trois conclusions. La pre-
miére concerne I’attitude des provinces. Je crois que les procu-
reurs généraux des provinces, méme si leurs témoignages
devant vous ont été un peu dramatiques, ont parfaitement
raison de prétendre que I’administration de la justice est I'un
de leurs domaines de compétence constitutionnelle.

Le sénateur Kelly: Voulez-vous parler de la Partie IV?

L’honorable M. Lawrence: Oui. Je ne crois pas du tout que
le fédéral doit pouvoir exercer un droit de véto sur la possibilité
pour les provinces d’intenter des poursuites dans le cas d’in-
fractions criminelles commises dans un domaine de compé-
tence provinciale. Je suis d’accord avec les procureurs géné-
raux des provinces qui trouvent le libellé du projet de loi si
imprécis qu’il pourrait favoriser I'abus de la part de futurs
gouvernements, sinon du gouvernement actuel, qui pourraient
invoquer la sécurité nationale pour justifier des ingérences
dans les domaines ressortant de la compétence constitution-
nelle des provinces. En réalité, nous traitons de questions
plutdt hypothétiques mais du point de vue de la réalité prati-
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that deeply and mainly related to national security. It has
happened in the past that a provincial attorney general upon
personal appeal has given way to the overriding federal need
for national security, and I have every reason to believe that
that attitude would continue in the future.

One of my other general areas of concern—and I am
speaking in perhaps a more general, philosophical way than I
should be—deals with something that I call the secrecy syn-
drome in the whole security establishment. Obviously, one
should not expose the methods and identities of personnel in
the field, or even our targets of investigation, before the file is
closed. In operations of the nature envisaged by the people we
are dealing with in legislation such as this that comment
should go without saying. Such disclosures could not only be
damaging to our national interest but could initiate and foster
a very real personal danger for the people who are in the field.

I feel that here in Canada we have gone too far in the
repression of knowledge that the Canadian man on the street
should have with respect to these matters. Anything remotely
associated with national security, espionage, intelligence gath-
ering, activities against our missions and personnel abroad, the
systematic entrapment of public servants, the many attempts
in this country to not only obtain our defensive and offensive
military secrets but also those of NATO countries and other
allies, catching of foreign agents in this country redhanded, the
use of Canada and Canadians as communications links for the
transmission of secrets obtained elsewhere, the knowledge of
these and other circumstances of other threats and activities by
our enemies and, in some cases, even by our friends has all
been rigorously suppressed by Canadian governments of both
political complexions over the past 40 years. We even have an
unstated but very definite policy of not even prosecuting
Canadian traitors. I suggest to you that we have gone too far
and that over the last two months the chickens have come
home to roost.

This bill has unleashed widespread unfavourable emotions
against it and the government, in part because of the complete
ignorance of the majority of Canadians of the nature of the
threats against us and the means or the measures currently
being used to counter those threats. When abuses and some of
these incidents and circumstances do appear and the govern-
ment is forced at long last into an administrative and legisla-
tive reform as we see before us, a wave of emotional distress
sweeps the land. I say to you that ignorance breeds fear and
people are fearful of this legislation because successive
Canadian governments have kept them in ignorance of the
facts. I think it is unnecessary. One of my major disagreements
with the concepts in this bill is that the secrecy syndrome is
perpetuated by it. There can be and should be far more
openness by requiring meaningful and detailed public report-
ing of activities of terminated investigations, specific actions
and efforts to breach our interests, even revelations by us of

[Traduction)

que, je crois honnétement qu’en cas de conflit aucun procureur
général d’une province ne s’opposerait 4 une enquéte fédérale
valable touchant directement la sécurité nationale. Il est déja
arrivé dans le passé qu'un procureur général provincial ait
admis, suite & des pressions a caractére personnel, I'importance
pour le gouvernement fédéral de protéger la sécurité nationale
et j'ai toute raison de croire que cette attitude demeurera
inchangée dans I’avenir.

Je parle peut-étre en termes un peu plus généraux et philo-
sophiques que je ne le devrais, mais ce que j'appellerais la
hantise du secret dans tout le domaine de la sécurité me
préoccupe également. Il va sans dire que, pour les opérations
du genre dont il est question dans ce projet de loi, il ne
conviendrait pas, avant qu'un dossier soit clos, de révéler
I'identité des membres du personnel de sécurité, les méthodes
qu’ils utilisent pour mener leurs enquétes ou les cibles visées.
La divulgation de ces renseignements serait non seulement
contraire a l'intérét national, mais mettrait en danger la vie
des agents sur place.

Au Canada, je crois qu’on a essayé de dire le moins possible
aux citoyens ordinaires au sujet des questions touchant la
sécurité. Au cours des quarante derniéres années, les gouverne-
ments canadiens, libéraux ou conservateurs, ont gardé le plus
grand secret sur tout ce qui, de prés ou de loin, est associé a la
sécurité nationale, a I’espionnage, a la collecte de renseigne-
ments de sécurité, aux activités menées contre nos missions a
I'étranger, aux tentatives systématiques de prendre au piége
des fonctionnaires publics, a celles menées au Canada par des
pays étrangers pour obtenir des secrets militaires touchant nos
forces défensives et offensives et celles des pays de 'OTAN et
d’autres alliés, a 'interception d’agents étrangers pris en fla-
grant délit, a I'utilisation du Canada et des Canadiens comme
moyen de transmission des secrets obtenus ailleurs, a la con-
naissance que nous avons de certaines menaces et activités
préjudiciables @ notre sécurité imputables a nos ennemis et
parfois méme a nos amis. Nous avons méme eu comme
politique officieuse de ne pas poursuivre en justice les traitres
canadiens. Je crois qu'on y est allé un peu loin et 'on voit
depuis deux mois que ces procédés se sont retournés contre
nous.

Ce projet de loi a été trés mal accueilli par les Canadiens et
les hommes politiques, en partie parce qu’on les a toujours
tenus dans la plus compléte ignorance sur la nature des
menaces qui pesaient contre le pays et des moyens pris pour les
contrer. Lorsque certains abus et incidents sont mis au jour et
que le gouvernement est enfin contraint d’adopter des réformes
administratives et législatives comme celle dont nous sommes
saisis aujourd’hui, une grande détresse s’empare du pays.
L’ignorance engendre la peur et si les Canadiens craignent
tellement ce projet de loi, c’est parce que les gouvernements
canadiens leur ont toujours tout caché, & mon avis, inutile-
ment. Si je m’oppose aux principes mémes du projet de loi c’est
essentiellement parce qu’il perpétue la hantise du secret. Le
public devrait étre informé en détail et honnétement des
activités qui ont lieu dans le cadre d’enquétes déja terminées,
des tentatives menées par des puissances étrangéres pour nuire
a nos intéréts et méme des méthodes et des opérations mises en
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our methods and standards of operation, when it is obvious
that those who oppose us already have detailed knowledge of
our own countering activities.

Why should a Canadian Senate committee have to wait for
a Canadian author and journalist to come before it to get some
idea of the number of espionage-trained agents presently in the
Soviet embassy here in Ottawa? Why shouldn’t Canadians
know that there isn’t any such thing as a safe telephone line on
this continent, that any word spoken on a telephone or elec-
tronic equipment anywhere in Canada can be recorded, decod-
ed, repeated and listened to? I suggest to you that we are not
kidding the Soviets by keeping this information secret, that we
are only kidding ourselves. Perhaps it is an attitudinal change
that is needed on the part of the government, but I suggest
that the governing legislation can shape or require that change
in attitude. The hard glare of publicity would quickly cure
some of the abuses we have heard about in the past, and we
certainly need periodic debate on this subject. The legislation
should require periodic debate on this subject. We have not
had a debate in the House of Commons on the McDonald
Report or even the Mackenzie Report of 1969, which is
deplorable.

Another general area of concern to me is with respect to
executive responsibility and accountability. I think one of the
major defects of the McDonald Commission itself is the
avoidance of testimony, discussion and recommendations on
the role of the Prime Minister in security matters. I agree that
one of the problems in the past has been the vagueness of the
chain of command right up to the top in regard to security
matters. This bill attempts to rectify this partially, but only
partially, and quite wrongly, in my view, by placing the
Director Gen in an independent position and almost substitut-
ing the Deputy Solicitor General for the minister in some
important and wrong respects. You have heard these criticisms
and I won't repeat them. But what of the Prime Minister?
Surely his or her position should be clearly indicated. I don’t
have to tell a Senate committee that is chaired by an ex-Clerk
of the Privy Council of the many instances and ways in which
a Prime Minister and officials in the Privy Council office have
a far greater “paramountcy” in deciding security issues and
problems, setting policy and overruling subordinates and offi-
cials in the security service than any Solicitor General, Deputy
Solicitor General, Commissioner of the RCMP or Director
Gen of the Security Service in the past. I do not want to be
misinterpreted here. I am not saying that this is wrong; [ am
saying that, in a statute such as this, this very real need for
defining the importance and the role of the Queen’s first
minister in this country in security matters should be recog-
nized and should be formalized. I am sure a Commons com-
mittee studying a bill which left out such references to reality
would want to summon as a witness the former Clerk of the
Privy Council because of the advice, wisdom and experience
that person would have.

As an example, may I point out to you that the 1975 cabinet
directive, which really established the present Security Service,
indicates that the Security Service is to report to the Cabinet
Committee on Security and Intelligence. That cabinet commit-

[Traduction]

ceuvre pour contrer certaines menaces lorsqu’il est clair que
nos adversaires les connaissent déja.

Pourquoi un comité sénatorial canadien doit-il attendre
qu’'un auteur et journaliste canadien l'informe du nombre
d’espions que comprend le personnel de ’'ambassade soviétique
a Ottawa? Pourquoi les Canadiens ne sauraient-ils pas que les
lignes téléphoniques n’ont rien de privé sur ce continent et que
toute conversation téléphonique ou autre peut étre enregistrée,
décodée, répétée et écoutée partout au Canada? Croyons-nous
berner ainsi les Soviétiques en gardant ces renseignements
secrets? C’est plutét nous-mémes que nous bernons. Peut-étre
faudrait-il que le gouvernement change d’attitude, mais je
crois que ce sont les lois qui dans ce domaine, peuvent amener
ce changement. Si le voile du secret était levé, les abus du type
qui se sont produits dans le passé ne se répéteraient plus. Il
faut également que ce sujet fasse périodiquement ’objet d’un
débat. Cette exigence devrait étre incluse dans la loi. Il n’y a
pas eu un débat a la Chambre des communes sur le rapport
McDonald ou méme sur le rapport Mackenzie publié¢ en 1969,
ce qui est déplorable.

La question de la responsabilité et de l'imputabilité me
préoccupe également. Je crois que I’'une des graves lacunes de
la Commission McDonald a été de ne pas demander au
premier ministre de témoigner devant elle afin qu’on puisse
discuter de son rdle dans le domaine de la sécurité et de
soumettre des recommandations a4 ce sujet. Je sais que la
question de la filiére a suivre dans le cas de décisions en
matiére de sécurité n’était pas trés claire dans le passé. Le
projet de loi tente partiellement de corriger la situation, mais
en s’y prenant assez mal, car je ne crois pas qu’il convienne
que le directeur général ait des pouvoirs indépendants et que le
solliciteur général adjoint puisse presque se substituer au
ministre dans certains cas importants. Vous avez entendu ces
critiques et je ne les répéterai pas. Je n’ai pas a rappeler a un
comité sénatorial qui est présidé par un ancien greffier du
Conseil privé les nombreux cas ou le premier ministre et les
fonctionnaires du Conseil privé ont eu beaucoup plus de pou-
voirs que le solliciteur général, le solliciteur général adjoint, le
commissaire de la GRC ou le directeur général du service de
sécurité en ce qui touche les questions de sécurité, 1’établisse-
ment des politiques dans ce domaine et le renversement de
certaines décisions prises par les fonctionnaires du service de
sécurité. Je ne voudrais pas qu'on m’interpréte mal. Je ne dis
pas que cela soit mauvais, mais il est vraiment nécessaire
qu’une loi définisse clairement le rdle et les pouvoirs du
premier ministre ne ce qui touche les questions de sécurité. Je
suis convaincu qu’un comité de la Chambre qui étudierait ce
projet de loi voudrait, si ces questions n’étaient pas traitées
dans le projet de loi, demander a I’ancien greffier du Conseil
privé de venir témoignager devant lui en raison de 'expérience
qu’il peut avoir dans ce domaine.

Ainsi, je me permets de vous souligner que la directive du
cabinet de 1975 instituant le présent service de sécurité énonce
que celui-ci doit faire rapport au Comité du cabinet sur les
questions touchant la sécurité et le renseignement. Ce Comité
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tee is chaired by the Prime Minister. Allegations have been
made to me, and I think to senators as well, that in the years
prior to the 1979 change of administration in Canada that
cabinet committee was rarely convened. Many matters were
handled directly by the security advisers in the Privy Council
office and not by the Solicitor General or the Solicitor Gen’s
secretariat. I merely say to you that this is an area which is
overripe for discussion and it certainly requires reference in
the bill and, if I may suggest, requires testimony before you.

Finally, I come to one other main conclusion—and I am not
so sure that it is a conclusion. I want to preface this remark by
saying that these views are personal and should not be taken as
an indication of my party’s views whatsoever, although I still
hope that my advice might be listened to in my own party
meetings. On the question of whether the Security Service
should be made separate from the RCMP, when the McDo-
nald Commission Report first came out I agreed with most of
the recommendations as far as they went. I thought that,
included as a package deal, there would be very decisive action
in respect of prosecution. That has not been the case. I thought
that there would be an absolute statutory ban on wrong-doing,
but that has not taken place. Also, I thought there would be a
firm reliance on the rule of law, and this may be argued, but I
do not think that has taken place. I believe there should be an
extension, not a restriction, of ministerial responsibility and
accountability and strict, detailed parameters of, or limits to,
the legal activity of those agents in the field. When the report
came out, | agreed that separation was the correct and neces-
sary route to go. Under this bill, with all these defects and
omissions, those conditions and limitations are not there.

I welcome the expressions of the Solicitor General that the
bill will be changed in content, detail and, indeed, in principle.
If the conditions which I have just detailed are to be present in
some new, drastically altered bill in the future, then separation
may still be possible. Until that time and until I, personally,
see the new bill with these changes, I reserve my position.

That is the load I wanted to dump on you, honourable
senators, and I am sure, if you have questions, that I will try to
evade them.

Senator Kelly: Mr. Chairman, I was wondering if I would
win the race against Senator Godfrey. I cannot expect to have
that happen too often.

With respect to Part IV I have one small matter, Mr.
Lawrence. You referred to the veto of the Attorney General of
Canada where an offence is committed in one of the provinces.
You also acknowledged that there would be situations where,
if a prosecution were to take place, it could interfere with an
on-going investigation which had spread well beyond the
boundaries of the province in which the act had been commit-
ted. I want to be sure I have understood what you have said. I
believe you said that you would do away with this veto, that
the provincial attorneys general would have the right to pro-
ceed with charges but that on consultation you could not see a
circumstance where the provincial attorneys general would not

[Traduction]

du cabinet est présidé par le premier ministre. Certains préten-
dent, et je suis certain que les sénateurs ont entendu la méme
chose, qu’avant le changement de gouvernement en 1979, ce
Comité du cabinet était rarement convoqué. Ce sont les con-
seillers de sécurité du bureau du Conseil privé et non le
solliciteur général ou le Secrétariat du solliciteur général qui se
sont occupés d’un bon nombre de questions se rapportant a la
sécurité. Je crois simplement qu'il est grand temps que 1'on
discute de cette question qui d’ailleurs doit étre abordée dans
le projet de loi et au sujet de laquelle vous devriez, si j'ose dire,
entendre des témoins.

J’aimerais enfin vous soumettre une autre conclusion princi-
pale méme si je ne suis pas certain qu’il s’agisse bien d’une
conclusion. Je voudrais d’abord vous faire remarquer que ces
vues sont personnelles et qu’elles n’engagent en rien mon parti.
Jespére tout de méme que les membres de mon propre parti
voudront bien entendre mon avis a ce sujet. Je voudrais vous
dire quelques mots au sujet de la question de savoir si le
service de sécurité devrait faire partic ou non de la GRC,
Lorsque le rapport de la Commission MacDonald est paru, j'ai
appuyé la plupart de ses recommandations. J'ai cru que des
mesures précises seraient prises au sujet des poursuites. Cela
n’a pas été le cas. J’ai cru que la loi interdirait totalement les
actes illégaux, mais cela ne s’est pas produit non plus. Je
pensais également qu’on réaffirmerait la régle de droit, ce qui
n’a pas été fait, & mon avis. J’estime qu’on devrait étendre et
non restreindre les reponsabilités ministérielles et définir les
limites que doivent respecter les agents de sécurité. Lorsque le
rapport est paru, j’ai cru qu’il fallait que ce service soit distinct
de la GRC. Ce projet de loi qui a plusieurs lacunes ne définit
pas ces conditions et ces limites.

Je suis heureux que le solliciteur général ait affirmé que ce
projet de loi sera totalement modifié. Si les conditions que je
viens de vous exposer sont respectées dans un projet de loi tout
a fait différent qui sera présenté dans I’avenir, il sera peut-étre
possible de séparer ces pouvoirs. Jusque la, c’est-a-dire jusqu’a
ce que j'aie personnellement vu le nouveau projet de loi et les
changements apportés, je réserve ma position a ce sujet.

Voild ce que j'avais a vous dire, honorables sénateurs. Si
vous avez des questions, je suis certain que j'essaierai de les
esquiver.

Le sénateur Kelly: Monsieur le président, je me demandais
si j’allais gagner la course contre le sénateur Godfrey. Cela ne
m’arrive pas souvent.

J’ai une petite question a vous poser, Monsieur Lawrence,
au sujet de la partie IV. Vous avez fait allusion au veto que
posséde le procureur général du Canada lorsqu’un délit est
commis dans 'une des provinces. Vous avez reconnu que dans
certains cas les poursuites pourraient entraver une enquéte en
cours si elle avait lieu dans plus d’une province que celle ou le
crime a été commis. Je veux étre certain de vous avoir bien
compris. Je crois que vous avez dit qu’on renoncerait a ce veto
et que les procureurs généraux des provinces auraient le droit
de porter des chefs d’accusation et que vous ne voyez aucun
cas ol les procureurs généraux provinciaux n’accepteraient pas
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agree to back off, if they were persuaded that it could, indeed,
impede the investigation.

Hon. Mr. Lawrence: I would like to put it to you this way,
senator. At the moment there is no such statutory veto. My
experience at both the provincial and federal levels leads me to
believe that the situation at the moment is not in need of
reform. The priority of the administration of justice being
constitutionally in the hands of the provincial attorneys gener-
al should remain. I may be wrong when I say this but the onus
is on those who are promoting this bill to come before you and
indicate where these problems have occurred in the past. I
know of no major or specific area where there has been deep
disagreement and great harm done to our national security
interests because that veto is not there.

Senator Kelly: You are talking to me about a cooperative
effort, notwithstanding the fact that the responsibility for
investigating security matters lies with the federal administra-
tion? ;

Hon. Mr. Lawrence: Right. However, the prosecutorial
jurisdiction is in the hands of the provincial attorneys general.
I see no reason why it should not remain there.

Senator Kelly: I do not believe you commented on clause 55
in Part IV. I believe that clause is an extension of what we are
talking about. You were talking about a cooperative effort and
as | read clause 55 it refers to the RCMP having primary
responsibility with respect to investigations. I believe that
subject was dealt with at some length by the police chiefs and
others. Would you comment on that, Mr. Lawrence?

Hon. Mr. Lawrence: In regard to some of the emerging
threats we are seeing in this country, such as terrorism and the
execution on the Parkway a year or so ago, obviously there can
be much more coordination and cooperation between the
police forces. Some of these crimes have a very obvious
international implication. Again, if it is a criminal matter, the
prime or paramount responsibility for the investigation and the
prosecution should be with the top police force in that area. In
most of the country this will turn out to be the RCMP in any
event, but in many areas it will not.

Senator Kelly: Not in the cities, however.

Hon. Mr. Lawrence: No, that is right, not in the cities, but
there is not a metropolitan area in this country in which there
is not also a strong force of the RCMP. I would rather deal
with it more in the criminal aspect than in the national
security aspect because then I am not getting into deep water
in regard to oaths of secrey and that sort of thing. However, as
I say, that coordination and cooperation exists. Here in the
Province of Ontario the RCMP rely on the Ontario Provincial
Police for forensic lab facilities. The municipal and regional
police and the Ontario Provincial Police rely on the RCMP for
fingerprint problems and identification. You have this area of
coordination and cooperation which already exists. There is,
perhaps, a little bit of jealously existing in our police forces at
the moment about matters pertaining to some of these emerg-

244342
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de renoncer a ce droit si cela entraverait la bonne marche
d’une enquéte.

L’honorable M. Lawrence: Voici quelle est la situation,
sénateur. Il n’existe pas & I’heure actuelle de veto statutaire.
L’expérience que j’ai au niveau provincial et fédéral me porte a
croire qu’il n’est pas nécessaire de modifier la situation actuel-
lement. La Constitution devrait toutefois continuer de recon-
naitre aux procureurs généraux provinciaux tous les pouvoirs
en matiére d’administration de la justice. J’ai peut-étre tort,
mais je crois que les promoteurs du projet de loi doivent vous
expliquer quels ont été les problémes qui se sont posés a cet
égard dans le passé. Je ne connais aucun cas ou les intéréts de
notre sécurité nationale ont été menacés parce que le veto
n’existait pas et qu’il était impossible de s’entendre aux
niveaux provincial et fédéral.

Le sénateur Kelly: Vous parlez d’une collaboration méme si
la responsabilité pour les enquétes en matiére de sécurité
incombe au gouvernement fédéral?

L’honorable M. Lawrence: Oui, toutefois, les poursuites
incombent aux procureurs généraux des provinces et je ne vois
pas pourquoi cela devrait changer.

Le sénateur Kelly: Je ne pense pas que vous ayez fait de
commentaire au sujet de l'article 55 de la Partie IV. Cet
article porte justement sur ce dont nous parlons. Vous avez
parlé de la collaboration et I’article 55 énonce que la GRC a la
responsabilité premiére de mener des enquétes. Je crois que les
chefs de police et d’autres témoins ont abordé assez longue-
ment cette question. Qu’en pensez-vous, M. Lawrence?

L’honorable M. Lawrence: Compte tenu des cas de terro-
risme qui se produisent au pays comme celui du meutre
commis le long de la promenade il y a environ un an, il est
évident qu’il est nécessaires que les forces policiéres collabo-
rent plus étroitement. Certains de ces crimes ont des consé-
quences internationales trés claires. S’il s’agit d’une question
criminelle, je crois que la responsabilité premiére concernant la
tenue de I’enquéte et les poursuites revient a la force policiére
la plus importante de la région. Dans la plupart des régions du
pays, cette responsabilité incombera donc a4 la GRC mais pas
dans tous les cas.

Le sénateur Kelly: Mais pas si les crimes se produisent dans
des villes.

L’honorable M. Lawrence: C’est exact, pas dans les villes,
mais il n’y a pas de villes au pays ou la GRC n’est pas
fortement représentée. J'aimerais mieux qu’on s’en tienne aux
questions criminelles parce que je ne veux pas aborder la
question des serments de discrétion et ces sortes de choses. A
mon avis, cette coordination et cette collaboration existent
déja. En Ontario, la GRC utilise les services des laboratoires
médico-légaux de la police provinciale de I'Ontario. La police
municipale et régionale ainsi que la police provinciale de
I’Ontario compte sur la GRC pour [Iidentification des
empreintes. La collaboration existe donc déja. Il y a peut-étre
en ce moment une certaine jalousie entre les forces policiéres
au sujet des questions touchant les crimes reliés aux terroris-
mes et aux meurtres ayant des répercussions internationales,
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ing international terrorist and assasination crimes, but they
can resolve that themselves by coordination and cooperation, I
would think, without the need for a harsh, legislative statutory
answer such as a veto in this respect.

Senator Kelly: Which could result in spoiling what is work-
ing well now?

Hon. Mr. Lawrence: Yes.
Senator Kelly: Thank you, Mr. Chairman.

Senator Godfrey: I have a supplementary to Senator Kelly’s
question.

The Deputy Chairman: Will you allow a supplementary?

Senator Godfrey: Rather than someone else starting off with
something entirely different, I would like to ask my supple-
mentary question now.

The Deputy Chairman: Right.

Senator Godfrey: You referred to the veto, and it is just in
the last several days, I think that the veto suggestion has come
up to replace the present provisions of this section, because
what this section says, to begin with, is that all prosecutions
are to be done by the Attorney General unless he consents, and
the whole slant is that you have to have his consent. We did
have a suggestion that we, in effect, eliminate section 53 so
that it would be taken for granted that practically all, if not
all, of the prosecutions be done by the provinces as they are
now. However, because the national security is involved, there
might be an occasion in the future where there would be a
difference of opinion as to whether a prosecution should go on
or not. In that case, should there not be an override by the
federal government, in case there is that type of dispute in a
particular matter, whereby they would have the final authority
to say, “No, do not prosecute, if it is going to do too much
damage.” What is your objection to that? You tell me that the
system as worked perfectly so far, but I can envisage that there
could be a genuine disagreement in the future as to whether
somebody should be prosecuted. What is your objection to
having it laid down that the federal government would have
the right on those rare occasions?

Hon. Mr. Lawrence: The fear at the provincial level. The
political complexion of the provincial government does not
matter, because it is there as a provincial phobia that big
brother government is always looking over its shoulder, trying
to move in and muscle in. It may be unreal; it may be just, but,
by golly, it is there and it can cause so many strained relation-
ships at a time and in an area where there has to be the
warmest and utmost cooperation, that I think, as a judgment
call, the statutory provision should not be included.

Senator Godfrey: I can understand why they would be
concerned about this. This is certainly muscling in, because
they say, “We are just taking it over completely.” However, to
hand it all back to the provinces without a reservation for that
rare occasion might be somewhat precipitate.

Hon. Mr. Lawrence: As I say, it is rather academic in any
event, because in most areas across the country the RCMP
would be the first ones called in. No problem.

[Traduction]

mais ce probléme peut se résoudre par la collaboration et la
coordination sans qu’il faille recourir 4 une mesure législtive
sévere comme celle du veto.

Le sénateur Kelly: Ce qui pourrait envenimer les choses?

L’honorable M. Lawrence: Oui.
Le sénateur Kelly: Je vous remercie, monsieur le président.

Le sénateur Godfrey: J’aimerais poser une question supplé-
mentaire a celle du sénateur Kelly.

Le vice-président: Allez-vous

supplémentaire?

accepter une qucslion

Le sénateur Godfrey: J’aimerais mieux poser ma question
supplémentaire tout de suite avant que quelqu’un ne change le
sujet.

Le vice-président: Allez-y.

Le sénateur Godfrey: Vous avez fait allusion a la question
du veto qui n’a surgit qu'au cours des derniers jours puisque
Iarticle actuel stipule que les poursuites doivent étre intentées
par le procureur général & moins qu’il ne consente a ce qu'il en
soit autrement. Son consentement est nécessaire. On nous a
proposé de supprimer I’article 53 afin qu'’il soit entendu que la
plupart des poursuites, sinon toutes, demeurent la responsabi-
lité des provinces comme c’est le cas actuellement. Si la
sécurité nationale est en cause, il peut se produire dans ’avenir
qu’il y ait une différence d’opinion au sujet de la nécessité
d’intenter des poursuites. Ne croyez-vous pas dans ce cas que
le gouvernement fédéral devrait avoir le droit de veto et la
responsabilité de décider en dernier ressort si les poursuites
risquent de faire trop de tort. Pourquoi seriez-vous contre
I'utilisation du veto dans des cas semblables? Vous dites
qu’aucun probléme de ce genre ne s’est posé jusqu’a mainte-
nant, mais il se peut trés bien que le cas se produise dans
’avenir. Pourquoi vous opposez-vous au fait que ce pouvoir
soit reconnu dans la loi s’il ne doit étre utilisé qu’a de rares
occasions?

N

L’honorable M. Lawrence: Je m’y oppose a cause de la
crainte que cela peut susciter au niveau provincial. Tous les
partis politiques provinciaux ont la méme phobie: ils craignent
I'ingérence du gouvernement fédéral dans les affaires provin-
ciales. Cette crainte est peut-étre injustifiée, mais comme elle
existe et qu’'elle risque d’entrainer des problémes dans un
domaine ou il est essentiel que les forces policiéres collaborent
entre elles, je crois qu'on ne devrait pas inclure cette
disposition.

Le sénateur Godfrey: Je les comprends. Le gouvernement
fédéral empiéte certainement sur leurs pouvoirs, mais ne vau-
drait-il pas mieux qu'il conserve certains droits dont il pourrait
faire usage dans des cas rares.

L’honorable M. Lawrence: Comme je vous l'ai dit, la ques-
tion est plutdt théorique parce que dans la plupart des régions
’enquéte reléverait de la GRC. Il n’y a donc aucun probléme.
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Senator Godfrey: On section 55, regarding that primary
responsibility, our chairman raised the question whether the
RCMP have any status at all, and to give them some status
would you consider, instead of giving them primary responsi-
bility, including a provision for them to be consulted? That
might be a reasonable compromise in that it would give them
some status in security matters. They would not, then, have to
rely entirely on the provincial authorities.

Hon. Mr. Lawrence: In relation to the offences that are
indicated there I think it is hypothetical or academic. They
would be involved. It would be inconceivable that they would
not be involved.

Senator Godfrey: If that is what actually happens, then
what is wrong with such a compromise as a sop to the people
who drew up the bill?

Hon. Mr. Lawrence: We are dealing not only with realities
but will the politics of the situation, and in some cases putting
that type of thing in could cause more harm than good.
However, that is just a judgment call on my part. I would
leave it out.

Senator Godfrey: Yes, but from the practical point of
view—

The Chairman: Senator Godfrey, did you want to raise a
new point?

Senator Godfrey: No.

Senator Nurgitz: Just on these very points that have been
raised, as a former Attorney General having responsibility for
the administration of justice in your own province and as a
Solicitor General responsible for the RCMP, what is the
authority, legal or statutory, for the operation of the RCMP in
any investigation, anywhere, at any time?

Hon. Mr. Lawrence: In those provinces other than Ontario
and Quebec it is the contract. In Ontario and Quebec it has
been the growing emergence over the last decades or so of
crimes that are more related to federal statutory provisions
than to the criminal code: drugs, international smuggling;
matters such as that.

Senator Nurgitz: Customs?

Hon. Mr. Lawrence: Customs, that is right, and Indian
Reserve policing. Because many of these matters are expensive
investigatory undertakings of varying degree in many and
diverse areas, the provinces themselves have not been adverse
to the RCMP becoming more numerous and more active in
federally related fields. There have been some confrontations
over the years in some areas, but, generally speaking, the
provinces have, albeit reluctantly, agreed to the presence of the
RCMP because it would be so expensive for their own forces
otherwise.

Senator Nurgitz: Leaving aside those provinces and areas
which have contracts, what is the authority for the presence of
the RCMP? In the rural parts of some western provinces and
in the Atlantic region, and, for example in the city of Calgary
or in Winnipeg there are municipal police forces, but often
there are also operations of the RCMP; whether those are

[Traduction)

Le sénateur Godfrey: Quant a 'article 55 et a la responsabi-
lité premiére de la GRC, notre président a demandé si la GRC
avait un réle a jouer dans les questions de sécurité. Etes-vous
d’avis qu’il faudrait, au lieu d’accorder a la GRC la responsa-
bilité premiére, lui assurer ce role en insérant une disposition
stipulant qu’il faut la consulter? Ce serait peut-étre un bon
compromis. Ils n’auraient pas ainsi & compter entiérement sur
les autorités provinciales.

L’honorable M. Lawrence: Je crois que ce serait hypothéti-
que ou du moins une question tout a fait théorique en ce qui
touche les infractions dont il est question. La GRC aurait un
role a jouer. Le contraire serait inconcevable.

Le sénateur Godfrey: Si c’est vraiment ce qui se passe, alors
qu’y a-t-il de mal a faire un tel compromis pour amadouer les
rédacteurs du projet de loi?

L’honorable M. Lawrence: Nous traitons non seulement de
faits, mais également de I’aspect politique de la situation; dans
certains cas, introduire ce genre d’élément peut faire plus de
mal que de bien. Mais c’est simplement mon avis. Je laisserais
tomber cet élément.

Le sénateur Godfrey: Oui, mais du point de vue pratique . . .

Le president: Sénateur Godfrey, vouliez-vous soulever une
nouvelle question?

Le sénateur Godfrey: Non.

Le sénateur Nurgitz: En ce qui concerne simplement les
questions qui ont été soulevées, j’aimerais que vous nous disiez,
en tant qu’ancien procureur général chargé de I’administration
de la justice dans votre province et comme Solliciteur général
chargé de la GRC, quel est le pouvoir, juridique ou statutaire,
qui habilite la GRC a mener des enquétes n’importe ou et
n’importe quand?

L’honorable M. Lawrence: Dans les provinces autres que
I’Ontario et le Québec, c’est le contrat. En Ontario et au
Québec, c’est I'émergence croissante, depuis les quatre dernié-
res décennies, des délits reliés davantage aux dispositions
statutaires fédérales qu’au Code criminel: trafic de stupéfiants,
contrebande internationale, etc.

Le sénateur Nurgitz: Les douanes?

L’honorable M. Lawrence: Les douanes, C’est juste, et la
surveillance des réserves indiennes. Comme bon nombre de ces
questions donnent lieu a des enquétes dans toutes sortes d’en-
droits, les provinces ne sont pas opposées a ce que la GRC se
fasse plus présente et plus active dans les domaines relevant du
fédéral. Il y a eu des affrontements dans certains secteurs au
fil des années mais, de fagon générale, les provinces acceptent,
a leur corps défendant, certes, la présence de la GRC, car il
leur serait trop coliteux de confier la tiche a leurs propres
forces de police.

Le sénateur Nurgitz: Mis a part ces provinces et ces secteurs
régis par des contrats, qu’est-ce qui autorise la présence de la
GRC? Dans les zones rurales de certaines provinces de I'Ouest
et de la région de I'Atlantique et, par exemple, dans la ville de
Calgary ou a Winnipeg, il y a des polices municipales, mais la
GRC aussi y est active. Qu’il s’agisse d’enquétes criminelles en
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general criminal investigations or are specially for narcotics or
otherwise, I cannot find any authority for their presence other
than sufferance; any legal authority similar to clause 55. I am
not saying that I necessarily agree with it, but clause 55 says
that for offences that might have national security interests the
RCMP would have primary responsibility for the investiga-
tion. Is there legal authority that you can think of anywhere
else?

Hon. Mr. Lawrence: Each province has its own police act
setting out the paramountcy of the designated law enforcement
agency authorized to do policing under the administration of
justice. I think that the authority is there. If [ understand your
question correctly, Senator, 1 do not think there is any legal
impediment to the RCMP operating in areas where they are not
the contracted force.

Senator Nurgitz: That is sort of a negative way of putting it;
there is nothing that stops them.

I suppose I am saying, “Here, they can do it”, and I am
wondering whether there is any legal or statutory authority for
that.

Hon. Mr. Lawrence: | think it would be contained in
the regulations under the provincial statutes governing peace
officers, law enforcement agencies and police forces in the
provinces.

Senator Nurgitz: Senator Flynn has pointed out that the
RCMP Act itself might also.

Hon. Mr. Lawrence: Yes, and there are others, too.

Senator Frith: I should like to ask you questions regarding
two major points, but I think the answers will be short. The
first question relates to clause 21(1) and the second relates to
your position on separation.

As far as clause 21(1) is concerned, the position of the
Solicitor General is that that represents a statement of the law
as it currently exists—that is, as it is judicially stated—and, as
mentioned in the McLeod Report, the reference to the
common law aspect is a decision of the Supreme Court of
Canada in the Waterfield case.

Senator Godfrey: The Freedman case. The Waterfield case
is an English case.

Senator Frith: That is right. In effect, what that clause
states is exactly what the law in Canada really is as to what
such agents can do, and it is not limited to security agents.
That sets out that they can take such reasonable actions as are
reasonably necessary to enable them to perform the duties and
functions of the service under the act.

I should like to separate that from the question of whether
the duties and functions of the service under the act may be
too wide. Do you understand that that is another question?

Hon. Mr. Lawrence: | am with you so far.
Senator Frith: I, therefore, want to know whether you agree
that your abhorrence, as you say, for clause 21(1) really

relates to the fact that their duties and functions may be too
wide, but that in fact such reasonable actions as are reasonably

[Traduction)]

général ou d’enquétes précises sur le trafic des stupéfiants, etc.,
je ne puis voir ce qui autorise sa présence si ce n'est la
tolérance. Je pense ici 4 une disposition semblable a I'article
55. Je ne dis pas nécessairement que je suis d’accord avec cela,
mais l'article 55 stipule que pour les infractions pouvant
toucher la sécurité nationale, la GRC aurait la responsabilité
premiére de I'enquéte. Y a-t-il une autorisation juridique
ailleurs?

L’honorable M. Lawrence: Chaque province a sa propre loi
sur la police, ce quisouligne I'importance de I'organisme désigné
pour faire exécuter la loi et autorisé a exercer une surveillance
aux finsde I'administration de la justice. Je pense que c’est la que
réside le pouvoir habilitant. Si je comprends bien votre question,
sénateur, je ne pense pas que quoi que ce soit empéche la GRC
d’exercer son activité dans les secteurs ou elle ne représente pas
la force de police qui a pour contrat de maintenir I'ordre.

Le sénateur Nurgitz: Vous répondez par la négative; rien ne
les en empéche.

Je dis que la GRC peut agir de la sorte, mais je me demande
s’il y a un pouvoir habilitant, juridique ou statutaire.

L’honorable M. Lawrence: Je pense que ce serait dans le
réglement adopté aux termes des lois provinciales régissant les
agents de la paix, les organismes chargés de faire exécuter la
loi et les forces de police des provinces.

Le sénateur Nurgitz: Le sénateur Flynn a signalé que la Loi
sur la GRC pourrait aussi contenir un élément habilitant.

L’honorable M. Lawrence: Oui, et il y en a d’autres aussi.

Le sénateur Frith: J’aimerais vous poser des questions con-
cernant deux points principaux, mais je pense que les réponses
seront bréves. Ma premicre question concerne le paragraphe
21(1), et ma deuxiéme, votre point de vue sur la séparation.

En ce qui concerne le paragraphe 21(1), la position du
solliciteur général est que ce paragraphe représente un énoncé
de la loi dans sa forme actuelle—c’est-a-dire telle qu’elle est
juridiquement énoncée—et, comme le mentionnait le rapport
McLeod, la référence a la common law est une décision de la
Cour supréme du Canada rendue dans I'affaire Waterfield.

Le sénateur Godfrey: Dans I'affaire Freedman. L’affaire
Waterfield est une affaire d’Angleterre.

Le sénateur Frith: C’est exact. En fait, ce qu’énonce cette
disposition correspond exactement d ce que la loi canadienne
dit que ces agents peuvent faire, mais ce n’est pas limité aux
agents de sécurité. Cette disposition stipule qu’ils peuvent
prendre toute mesure justifiable et dont la nécessité aussi est
justifiable, pour pouvoir remplir les devoirs et fonctions du
service aux termes de la loi.

J’aimerais bien distinguer cette question de celle de savoir si
les devoirs et fonctions du service aux termes de la loi sont trop
vastes Comprenez-vous qu’il s’agit 1a d’une autre question?

L’honorable M. Lawrence: Je vous suis jusqu’a présent.

Le sénateur Frith: J’aimerais donc savoir si vous étes opposé

au paragraphe 21(1) parce que ces devoirs et fonctions sont
trop vastes, quoique les mesures justifiables et dont la nécessité
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necessary are not really abhorrent unless the law as it now
stands on the whole general subject is abhorrent.

Hon. Mr. Lawrence: Senator Frith, as you well know from
some past experiences that we have shared, I am no legal
scholar by any means. My knowledge of many of these
detailed and tricky aspects of the law is fairly narrow. As I
understand it, what you are really asking is: Is clause 21(1)
currently an exposition of what is thought to be the law at the
moment.

Senator Frith: I am simply trying to understand your posi-
tion clearly. You understand that we have to take all of these
things apart and try to determine what everyone’s position on
certain aspects of the bill is. I got the impression—and I want
you to confirm this—that your concern—outrage, almost—
with clause 21(1) related to the application of the reasonable
actions as reasonably necessary. Those words do not bother
you in themselves, but they do bother you with respect to what
agents are permitted to do under this bill in its current form.
Am I right on that?

Hon. Mr. Lawrence: First of all, I do not know whether that
is an exposition of the law. Like you, I have read the McLeod
report. I was deeply impressed by that; but on the other hand I
was quite impressed by the McDonald Commission’s philoso-
phy and expertise. I think that may be a grey area in the law.

I believe that that, being grey area, should definitely be
cleared up in the statutes. It is far too wide as a statement of
law and as a statement of purpose. I do not think agents in the
field, for an agency such as this, should be excused by way of
exemption from the reasonable results of their activities. I do
not believe they should be excused simply because they are
agents of a national security agency.

Senator Frith: That is sharpening it. I know that hypotheti-
cal questions are difficult to deal with, but they are asked only
to obtain hypothetical positions.

If agents of the government, such as police officers, and so
forth, are in fact entitled to take such reasonable actions as are
reasonably necessary, you still have some reservations as to
whether such a provision should apply to agents of the security
intelligence service?

Hon. Mr. Lawrence: Very much so. I think they should be
prosecuted.

Senator Godfrey: May I ask a supplementary question?

The Deputy Chairman: I want to point out that we have one
more witness scheduled for 12 o’clock, and Senator Balfour
should be heard from.

Senator Frith: I only have one more question, Mr.
Chairman.

The Deputy Chairman: And you have a supplementary
question, Senator Godfrey. Please make it as brief as possible.

[Traduction]

est justifiable ne soient pas véritablement méprisables & moins
que la loi dans sa forme actuelle ne le soit aussi.

L’honorable M. Lawrence: Sénateur Frith, comme vous le
savez grace a certaines expériences que nous avons partagées,
je ne suis nullement un expert juridique. Ma connaissance de
bon nombre des détails et des subtilités de la loi est plutot
mince. Si je ne m’abuse, vous voulez en fait savoir si le
paragraphe 21(1) refléte ce qu’on considére étre la loi a I’heure
actuelle.

Le sénateur Frith: J'essaie simplement de bien comprendre
votre position. Vous comprenez que nous devons prendre tous
ces éléments séparément et essayer de déterminer la position
de chacun sur certains aspects du projet de loi. J'ai I'impres-
sion—et je voudrais que vous le confirmiez—que vous vous
préoccupez du paragraphe 21(1)—et vous en étes presque
outragé—a cause de la question de I'application des mesures
justifiable dont la nécessité aussi est justifiable. Ces termes ne
vous génent pas en eux-mémes mais par rapport a ce que les
agents sont autorisés a faire aux termes du projet de loi dans
sa forme actuelle. Est-ce exact?

L’honorable M. Lawrence: Premiérement, je ne sais pas si
cela refléte la loi. Comme vous, j’ai lu le rapport McLeod.
Cela m’a beaucoup impressionné. Par ailleurs, j'ai été treés
impressionné par les principes et les compétences de la Com-
mission McDonald. Cela représente peut-étre une zone grise
dans la loi.

Je crois que cette zone devrait définitivement étre éclaircie
dans les lois. Cette disposition va beaucoup trop loin en tant
qu’énoncé de loi et en tant qu’énoncé d’intention. Je ne pense
pas que les agents sur le terrain, pour un organisme comme
celui-1a, devraient étre absouts des conséquences raisonnables
de leurs activités. Je ne pense pas qu’ils devraient étre absouts
du simple fait qu’ils sont des agents d’un organisme national
de sécurité.

Le sénateur Frith: C’est plus précis. Je sais qu’il est difficile
de répondre a des questions hypothétiques, mais on les pose
simplement pour obtenir des points de vue hypothétiques.

Si des agents du gouvernement comme des agents de police
sont en fait autorisés a prendre des mesures justifiables dont la
nécessité aussi est justifiable, vous avez encore des réserves
quant a savoir si une disposition semblable devrait s’appliquer
a des agents du service du renseignement de sécurité?

L’honorable M. Lawrence: Et comment donc. Je pense qu’ils
devraient étre poursuivis en justice.

Le sénateur Godfrey: Puis-je poser une question supplémen-
taire?

Le vice-président: Je tiens a signaler que nous avons une
autre témoin a entendre 4 midi et qu'on devrait entendre

parler du sénateur Balfour.

Le sénateur Frith: J’ai seulement une autre question, mon-
sieur le président.

Le vice-président: Et vous avez une question supplémen-
taire, sénateur Godfrey. Veuillez procéder le plus briévement
possible.
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Senator Godfrey: I will, but I would point out that we have
already wasted 30 seconds.

Mr. McMurtry said that he would prefer, instead of having
clause 21(1), to give these people the rights of peace officers.
He said that that would cover the situation. That might be a
very practical suggestion, but in one way that is a cop-out
while in another way the courts do say that it is difficult to
draw any general rule, and that cases should be handled on
case-by-case basis.

Hon. Mr. Lawrence: That is why I said the wording
should be specific. The federal administration should ask the
provinces to amend their statutes for anticipated specific
examples.

The Ontario Hotel Registration Act prohibits—and I am
not suggesting any honourable senator has a detailed knowl-
edge of this—a person from registering in a hotel under an
assumed name.

Senator Frith: That is not necessarily a sound assumption.

Hon. Mr. Lawrence: If a proper surveillance case is
going on, it would be ridiculous to charge an agent because he
registered in a hotel under an assumed name so that he could
keep an eye on somebody else. My point is that statutory
exemptions can be made. In a situation like that I think it is
dangerous not to have specifics with respect to what one is
being exempted from.

Senator Frith: My final question relates to your rather
sophisticated but well articulated position on separation. If I
understand that position correctly, you support the McDonald
Commission’s recommendation on having a civilian service
separate from the RCMP Security Service. I understand that
you support that position but only as part of a six-point
package, namely: (1) separation; (2) prosecution for wrong
doing; (3) no exemption for wrong doing; (4) ministerial
responsibility—What were the other two?

Hon. Mr. Lawrence: Well, certainly ministerial responsibility
and accountability. Certainly, far more detailed parameters for
the limitation of the authority of these people in the field, and a
clearing up of some of the vague language in the bill. I can leaf
through here and find my notes again.

Senator Frith: No, that is all right.

Hon. Mr. Lawrence: They have been the main thrust of
most of the criticisms that came before you, which I agree
with.

Senator Frith: But your position is that there were five that
you did underline, and I am not trying to limit you to that
number. Perhaps you can think of some others later. I take it
that you must have the whole package; in other words, if any
one of those five additional things is not forthcoming, you
withhold your approval to the concept of separation as recom-
mended by both Mackenzie and McDonald?

[Traduction]

Le sénateur Godfrey: C’est bien, mais je signale que nous
avons déja perdu trente secondes.

M. McMurtry a dit qu’au lieu du paragraphe 21(1), il
préférerait accorder a ces personnes les droits que détiennent
les agents de la paix. Il a dit que cela suffirait pour couvrir la
situation. A serait la peut-étre une proposition trés pratique
mais d’une certaine maniére, c’est une échappatoire tandis que
d’une autre maniére, les tribunaux affirment qu’il est difficile
d’établir des régles générales et qu’il y a lieu de procéder cas
par cas.

L’honorable M. Lawrence: C’est pourquoi j'ai dit que la
formulation devrait étre précise. Le gouvernement fédéral
devrait demander aux provinces de modifier leurs lois a fin d’y
insérer des exemples de situations prévisibles.

L’Ontario Hotel Registration Act—et je ne prétends pas
que les honorables sénateurs en aient une connaissance détail-
lée—interdit & quiconque de s’inscrire dans un hdtel sous un
nom d’emprunt.

Le sénateur Frith: Ce n’est pas nécessairement une bonne
hypothése.

L’honorable M. Lawrence: Dans le cadre d’une affaire de
surveillance, il serait ridicule d’accuser un agent de s’étre
inscrit dans un hotel sous un nom d’emprunt pour pouvoir tenir
quelqu’un 2 P’ceil. Je soutiens qu’on peut faire des exemptions
statutaires. Dans une situation comme celle-1a, il est dange-
reux de ne pas préciser de quoi on est exempté.

Le sénateur Frith: Ma derniére question concerne votre
position assez compliquée mais bien exposée sur la séparation.
Si je vous comprends bien, vous appuyez la recommandation
de la Commission McDonald voulant que soit créé un service
civil distinct du service de sécurité de la GRC. Je crois
comprendre que vous appuyez cette position, mais seulement si
elle englobe six points précis, soit: 1) la séparation 2) les
poursuites pour mauvais agissements 3) aucune exemption
pour mauvais agissements 4)la responsabilité ministérielle—
Quels étaient les deux autres?

L’honorable M. Lawrence: Certainement la responsabilité
ministérielle. Certainement des paramétres plus détaillés pour
limiter les pouvoirs des agents sur place en élaguant certains
termes vagues du projet de loi. Je peux chercher ici et retrou-
ver mes notes.

Le sénateur Frith: Non, cela ira trés bien.

L’honorable M. Lawrence: C’est |'orientation générale de la
plupart des critiques qui nous ont été formulées, et j'en
conviens.

Le sénateur Frith: Mais il y a cinq points que vous avez
soulignés, et je n’essaie nullement d’en limiter le nombre. Vous
en trouverez peut-étre d’autres plus tard. Je crois comprendre
que vous les voulez tous ensemble, c’est-a-dire que si I'un de
ces cinq éléments supplémentaires n’est pas adopté, vous n’ap-
prouverez pas I'idée de la séparation recommandée dans les
rapports Mackenzie et McDonald?
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Hon. Mr. Lawrence: Well, I would like to be shown. I think
a number of these areas can be easily cleared up and we can
deal with them.

Senator Frith: You want to be shown and you are not
prepared now to say whether you want the whole bundle in
order to support separation; but at the moment that is what
you wawnt?

Hon. Mr. Lawrence: I am saying that I cannot support the
bill in its present form and I want to see a wholesale drastic
reform of it.

Senator Frith: There are a lot of changes I want in this bill
but I do support the principle of separation.

Senator Kelly: If you get all of those changes.

Senator Frith: Even if I do not get all of those changes, I am
still going to support the idea.

The Deputy Chairman: Honourable senators, you will have
an opportunity to debate this in due course. Do you have a
question, Senator Balfour?

Senator Balfour: Mr. Lawrence, do you agree that the
Inspector Gen and the review agency should have access to
cabinet documents at least to the same extent as the security
service itself has had?

Hon. Mr. Lawrence: I do not see how they can properly
monitor or audit what is going on unless they have the same
access that the officials themselves have. I think one follows
the other. I know that that is a terrible blow to cabinet
confidentiality which, again, I strongly believe in, but never-
theless, in areas such as this, there has to be some breach of
that, up-until-now, impenetrable wall by an organization such
as this. It is needed. As well, it is the politic thing to do at the
moment, apart from the deep principles involved. I think there
is a wide distrust in this whole area and the only way we are
going to cure that distrust and restore confidence is to have
that type of accessibility.

Senator Flynn: Mr. Chairman, I have a question on Mr.
Lawrence’s interpretation of clause 18. Is the automatic elec-
tronic surveillance he is referring to an illegal operation?

Hon. Mr. Lawrence: I do not think it is. Perhaps I did not
make myself clear enough, senator, and I appreciate the
opportunity to clarify the point. I do not think it is illegal or
even immoral. I think it is necessary; but I am deeply con-
cerned that, again, there is no auditing, no monitoring, no
reporting, no accountability, and no responsibility for what is
going on. I could tell you some hairy stories. For instance, two
ministers discovered this incident almost by accident when
they turned up physically, to inspect the premises. That was
the first time that had ever happened or that it had ever been
drawn to ministerial attention.

Senator Flynn: Are you not worried that we can obtain
warrants under clause 22 to collect the information described
in clause 18, which may open a very wide area? I am not

[Traduction)

L’honorable M. Lawrence: En fait, j’aimerais qu’on me le
démontre. Je pense qu’un certain nombre de ces questions
peuvent facilement étre éclaircies et que nous pouvons en
traiter.

Le sénateur Frith: Vous voulez qu’on vous le démontre, mais
vous n’étes pas disposé maintenant a dire si vous exigez le tout
avant d’appuyer la séparation. Dans le moment, est-ce bien ce
que vous voulez?

L’honorable M. Lawrence: Je dis que je ne puis appuyer le
projet de loi dans sa forme actuelle et que je tiens a ce qu’il
soit modifié en profondeur.

Le sénateur Frith: Il y a une foule de modifications que
j’aimerais voir apportées 4 ce projet de loi, mais j’appuie le
principe de la séparation.

Le sénateur Kelly: Si vous obtenez toutes ces modifications.

Le sénateur Frith: Méme si je ne les obtiens pas toutes, je
soutiens I'idée.

Le vice-président: Honorables sénateurs, vous aurez la pos-
sibilité d’en débattre en temps et lieu. Avez-vous une question,
sénateur Balfour?

Le sénateur Balfour: Monsieur Lawrence, reconnaissez-vous
que [Dinspecteur général et l'organisme de surveillance
devraient avoir accés aux documents du cabinet au moins dans
la méme mesure que le service de sécurité lui-méme en a eu la
possibilité?

L’honorable M. Lawrence: Je ne vois pas comment ils
peuvent adéquatement surveiller ou vérifier ce qui se passe
sans avoir acces a ces documents dans la méme mesure que les
hauts fonctionnaires eux-mémes. L’un ne va pas sans l'autre.
Je sais que c’est un coup terrible contre le secret du cabinet,
auquel je crois beaucoup encore une fois, mais néanmoins,
dans des domaines comme celui-ci, il faut qu’une telle organi-
sation puisse franchir ce mur jusqu’ici impénétrable. De plus,
c’est la politique a suivre pour le moment, sauf pour ce qui est
des principes profonds en cause. Je pense qu’il y a beaucoup de
méfiance a cet égard et la seule maniére d’y remédier et de
rétablir la confiance serait de favoriser se type d’accessibilité.

Le sénateur Flynn: Monsieur le président, j’ai une question
concernant I'interprétation de I'article 18 donnée par M. Law-
rence. La surveillance électronique automatique dont il parle
est-elle une activité illégale?

L’honorable M. Lawrence: Je ne pense pas. Je ne me suis
peut-étre pas exprimé assez clairement, sénateur, et je suis
heureux de pouvoir éclaircir cette question. Je ne pense pas
que ce soit illégal ni méme immoral. Je pense que c’est
nécessaire mais je me préoccupe vivement de ce qu’il n’y ait
pas de vérification, de surveillance, de rapport, de responsabi-
lité a ’égard de ce qui se passe. Je pourrais vous raconter des
histoires épouvantables. Par exemple, deux ministres ont
découvert cet incident presque par accident lorsqu’ils sont allés
inspecter les lieux. C’était la premiére fois que cela se produi-
sait et que c’était porté a I'attention des ministres.

Le sénateur Flynn: Vous inquiétez-vous de ce que nous
puissions obtenir des mandats aux termes de I'article 22 en vue
de recueillir les informations décrites a I’article 18, ce qui peut
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speaking now of electronic surveillance but of getting a war-
rant to bug or to enter and take documents for the purposes
described in clause 18.

Hon. Mr. Lawrence: Certainly, they can and I am sure they
will be read together, if the bill is allowed to stand as it is; but
I indicated that there were three conditions there. If it were
designed to do that, it is not explicit enough and you should be
told that. If it is not designed to do that, then it should be
cleared up.

Senator Flynn: Would it not be the business of a security
agency to know whether or not it is going to be investigating
commercial or industrial espionage on an international basis?

Hon. Mr. Lawrence: I would rather use the term intelli-
gence gathering really.

Senator Flynn: It is more polite but it is the same thing.

The Deputy Chairman: Mr. Lawrence, I should like to thank
you on behalf of the committee. You have certainly been a
very stimulating witness.

Honourable senators, owing to the hour, with your permis-
sion we will move right along and dispense with the break.

Our next witnesses are Dr. M. A. J. Tugwell, Director of the
Centre for Conflict Studies, from the University of New
Brunswick and Dr. David Charters, the deputy director.

Senator Frith: Could Dr. Tugwell tell us what “Conflict
Studies” means?

The Deputy Chairman: I am sure that will be covered in his
opening remarks. Dr. Tugwell?

Dr. M. A. J. Tugwell, Centre for Conflicts Studies, Univer-
sity of New Brunswick: Honourable senators, the Centre for
Conflict Studies at the University of New Brunswick deals in
what we call low-intensity conflict which is defined by us as
being everything which exceeds ordinary crime and becomes
political and which falls short of declared war between states.
In the approximately five years that we have been in existence
that area has broadened enormously, because it seems that,
although wars between states are no longer declared, neverthe-
less, they have massive wars just the same.

Our main thrust is in the area of revolutionary techniques,
terrorism, intelligence gathering, subversion, sabotage, propa-
ganda and all aspects of psychological conflict and, of course,
we get very deeply into international relations in the strategic
arena. We are not counters of warheads on missiles. We have
to keep ourselves current on the major strategic issues, but we
are not, in fact, specialists in that. We look at the low end of
conflict in the world today, which I believe you gentlemen
would agree is the busiest and perhaps the most important one.
When we heard that this committee was meeting, we volun-
teered to give some views as two academics working entirely
from open sources and making no claim to have an inside track
on anything. What we can do, perhaps, is to view the world
scene in this field of internal security, and then try to project
the Canadian problems from a broader perspective. That is

[Traduction)

ouvrir la voie & de nombreuses choses? Je ne parle pas de la
surveillance électronique mais des mandats permettant de faire
de I’écoute, d’entrer dans un lieu ou de saisir des documents
aux fins décrites 4 I'article 18.

L’honorable M. Lawrence: Certes, ils peuvent le faire et je
suis sir que les deux articles seront lus ensemble si le projet de
loi reste dans sa forme actuelle, mais j’ai laissé entendre qu’il y
avait a cet égard trois conditions. Si telle est 'intention visée,
ce n’est pas assez explicite et il faut préciser. Dans la négative,
il faudrait éclaircir la question.

Le sénateur Flynn: Ne serait-ce pas I'affaire d’un organisme
de sécurité de savoir §’il va enquéter a 1’échelle internationale
sur des cas d’espionnage commercial ou industriel?

L’honorable M. Lawrence: J'utiliserais plutdt le terme «col-
lecte de renseignements.

Le sénateur Flynn: C’est plus poli, mais c’est la méme chose.

Le vice-président: Monsieur Lawrence, je tiens d vous
remercier au nom du Comité. Vous avez fait un exposé tres
percutant.

Messieurs les sénateurs, en raison de I'heure tardive, avec
votre permission, nous continuerons nos délibérations sans faire
de pause.

Nos prochains témoins sont M. M. A. J. Tugwell, Directeur
du Centre for Conflict Studies, de I’Université du Nouveau-
Brunswick et M. David Charters, directeur adjoint.

Le sénateur Frith: M. Tugwell pourrait-il nous dire ce qu’on
entend pas «conflict studies»?

Le vice-président: Je suis siir que cela sera expliqué dans les
remarques préliminaires. Monsieur Tugwell?

Monsieur M. A J. Tugwell, Centre for Conflict Stuides,
Université du Nouveau-Brunswick: Messieurs les sénateurs, le
Centre for Conflict Studies de I'Université du Nouveau-Bruns-
wick s’intéresse a ce que nous appelons les conflits d’intensité
mineure, que nous définissons comme n’importe quelle activité
qui dépasse un crime ordinaire et devient politique, mais sans
avoir le caractére d’une guerre déclarée entre Etats. Depuis
que le centre existe, c’est-a-dire a peu preés cinq ans, ce secteur
s’est énormément élargi car, bien qu’aucune guerre nouvelle
n’ait été déclaré entre des Etats, il semble qu’il y ait néanmoins
des guerres importantes.

Nous mettons ’accent surtout sur les techniques révolution-
naires, le terrorisme, les activités de renseignement, la subver-
sion, le sabotage, la propagande et tous les aspects des conflits
psychologiques et, évidemment, nous étudions en profondeur
les relations internationales sur le plan des questions stratégi-
ques. Nous ne nous intéressons pas au nombre d’ogives
nucléaires installées sur les missiles. Nous devons évidemment
nous tenir au courant des grandes questions stratégiques mais
en fait, nous ne sommes pas des spécialistes de la question.
Nous nous intéressons surtout aux conflits qui se jouent dans
I’ombre dans le monde d’aujourd’hui, ce qui, vous en convien-
drez certainement, est le secteur le plus animé et peut-étre le
plus important. Lorsque nous avons appris que votre Comité se
réunissait, nous nous sommes proposés pour donner notre
opinion en tant qu’universitaires travaillant entiérement a
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what our paper tried to do. I apologize if it is rather long and if
we draw attention to some things which seem rather straight-
forward and obvious. We did that because we felt, listening to
the news and reading our newspapers, that perhaps the impres-
sion being given by some of the witnesses who appeared before
this committee would leave a feeling that this is a bureaucratic
exercise and an end in itself, and that it obviously poses a
threat or could pose a threat to civil liberties, which we do not
deny; but there is nothing positive on the other side of it—
there is no need.

We feel rather strongly that, although Canada is very
fortunate compared to many other nations, nevertheless, there
is a problem that needs to be addressed. We tried, therefore, to
assess the problem and to say something about the means of
addressing it both in terms of what sort of response we need,
whether we need a separate service or not, and what powers it
should have.

Having done all that, we, as ordinary citizens, had a few
words to say about controls and accountability. In fact, I have
had time to work on that with my colleague and we have
pushed out a supplement today expanding a little bit on what
we think might be a useful parliamentary oversight committee.

I do not imagine, sir, you want us to go through our brief.
That would be taking everybody’s time. I would ask permission
to ask my colleague to expand a little on some information
which has come our way since we wrote that. It concerns two
aspects. Then, if you wish, we could talk for a moment about
our proposal for a standing parliamentary review committee.

The Deputy Chairman: We have no objection if, to bring us
up to date, you wish briefly to overview your submission.

Senator Godfrey: Your brief could be appended.

The Deputy Chairman: We will have it appended at the end
of the meeting. Perhaps you want to give us the thrust of the
brief.

Dr. Tugwell: Yes. The main objective of writing this brief,
first of all, was to see if there was a threat to Canada and, if
so, its rough possible scale. We looked at clandestine opera-
tions, mainly espionage, and from the evidence of various
defectors in other countries we made a very hazardous guess or
estimate of what the scale of effort in Canada might be and
the likely scale of success. Nobody can prove those figures. We
saw the probability of there being 40 or 50 Soviet agents
working in this country—that is, legals—and probably quite a

[Traduction]

partir de sources accessibles a tous et ne prétendant aucune-
ment avoir des renseignements secrets sur quoi que ce soit.
Nous pourrions peut-étre d’abord brosser un tableau de la
scéne mondiale dans le secteur de la sécurité interne et tenter
ensuite d’analyser les problémes canadiens d’une perspective
plus vaste. C’est ce que nous avons essayé¢ de faire dans notre
mémoire. Nous nous excusons s’il est un peu long et si nous
nous attardons sur certains points qui peuvent sembler évi-
dents. Nous avons procédé ainsi parce qu’a lire les journaux et
a écouter les bulletins de nouvelles, nous avons pensé que
certains des témoins qui ont comparu devant ce Comité ont
peut-étre donné I'impression qu’il s’agissait d’'une simple ques-
tion bureaucratique constituant une fin en soi, que ce Service
représente ou pourrait manifestement représenter une menace
pour les libertés civiles—ce que nous ne nions pas—que ce
projet de loi ne contient rien de positif et que le Service de
sécurité n’est pas nécessaire.

Le Canada est certes dans une position trés enviable par
rapport a de nombreux autres pays, mais nous sommes con-
vaincus qu’il existe néanmoins un réel probléeme qui doit étre
réglé. Nous avons donc tenté d’évaluer ce probléme et de
trouver des moyens de le régler en nous interrogeant sur le
genre de solution dont nous avons besoin, sur la nécessité de
créer un service distinct, et sur les pouvoirs que ce service
devrait avoir.

Ensuite, en tant que citoyens ordinaires, nous nous sommes
penchés sur la question de mécanismes contrdle et de surveil-
lance. En fait, mon collégue et moi-méme avons eu le temps
d’étudier cette question & fond et nous avons apporté aujour-
d’hui un supplément expliquant un peu plus ce qui, selon nous,
serait un comité parlementaire de surveillance utile.

Je ne crois pas, Monsieur, que vous teniez a ce que nous
vous lisions notre mémoire. Ce serait une perte de temps pour
tout le monde. Je vous demanderais d’autoriser mon collégue a
vous donner un apergu de certains renseignements nouveaux
que nous avons recueillis depuis la rédaction de notre mémoire.
Ces renseignements portent sur deux questions. Ensuite, si
vous le désirez, nous pourrions discuter un moment de notre
proposition de créer un comité parlementaire permanent de
surveillance.

Le vice-président: Nous n’avons aucune objection a ce que
vous nous donniez un apergu de votre mémoire pour nous
mettre au courant de ces nouveaux éléments.

Le sénateur Godfrey: Votre mémoire pourrait étre annexé.

Le vice-président: Nous nous en occuperons a la fin de la
réunion. Voulez-vous nous donner un aper¢u de votre
mémoire?

M. Tugwell: Oui. Nous avons rédigé ce mémoire principale-
ment pour déterminer d’abord s’il existe une menace pour le
Canada et, le cas échéant, pour évaluer son ampleur approxi-
mative. Nous avons passé en revue les opérations clandestines,
principalement d’espionnage, et d’aprés les témoignages des
divers transfuges d’autres pays, nous avons fait une estimation
trés approximative de leur ampleur au Canada et de leur
succeés possible. Personne ne peut étayer ces chiffres. Selon
toute probabilité, 40 ou 50 agents soviétiques travaillent au
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few Cubans and others. From 30 years of work they may have
recruited something like 250 of our people to work for them to
some extent. That would be in line with the experience of
Japan when Levchenko came out two years ago. I would say
that Japan is, in very general terms, a target of equal interest
to the Soviets.

We then talked about the sabotage threat which is not very
strong in peacetime but might become rather acute in times of
severe international tension, particularly if there were any
question of mobilizing our conventional forces. We talked
about terrorism which we see as one of the major ongoing
problems along with the clandestine threat. We assessed the
problem in Canada as being, mainly, the spill-over of interna-
tional terrorism, of which we saw a little last year. Although
we can never say with any certainty that we will be free of
indigenous terrorism, we have been fortunate in that respect.

Finally, we skirted around the subject of subversion because
we, like everyone else, do not wish to be accused of pointing
fingers at imaginary targets. We simply listed some supposedly
rather more extreme groups because we found them in a
publication and, therefore, did not have to invent them
ourselves.

I do not think that I or my colleagues view that threat with
anything like the same seriousness as the others. I do not think
this is a country full of subversives wishing to bring down a
democratic way of life by force. However, I do think that, for a
service not to keep its fingers on it to the extent of knowing
what is going on and what these groups are doing would be
extremely shortsighted.

In terms of the consequences for any country which does not
address these threats, it seems to me that, if you have no way
of holding your secrets secure, you lose all your standing as a
nation among your allies and nobody will want to trust you
with secrets. Furthermore, if it is thought that your own
policies are being influenced by what are known as “agents of
influence” or “moles” within your own organization, then your
own sovereignty is seriously eroded because you become, to
some extent, the pupper of the major power which is influenc-
ing you without your being aware of it.

I would ask David Charters to expand on terrorism in just a
moment. The temptation which some governments have given
in to, of making deals with terrorists in a very quiet way and
letting it be known that, “if you make no trouble here, we will
make no trouble for you,” is not a good policy. While the
international terrorist threat overall has, perhaps, slightly
decreased in numbers from what was predicted, the profession-
alism and the lethality have gone up considerably and continue
to do so. The use of terrorists by one side against another, very
often on a third state’s territory, is the up-and-coming trend.

[Traduction]

Canada—c’est-a-dire des personnes qui ont légalement le droit
d’y étre—et probablement un bon nombre de Cubains et
d’autres personnes. En 30 ans, ils ont pu recruter environ 250
Canadiens. Cela correspondrait & peu prés a ce qui se passe au
Japon d’aprés les révélations du transfuge Levchenko qui est
passé a I'Ouest il y a deux ans. Selon moi, globalement, le
Canada et le Japon sont des objectifs d’importance comparable
pour les Soviétiques.

Nous sommes ensuite passés a la question des menaces de
sabotage qui ne sont pas trés fortes en temps de paix, mais qui
pourraient prendre de 'importance pendant des périodes de
graves tensions internationales, en particulier s’il est question
de mobiliser nos forces classiques. Nous avons aussi abordé la
question du terrorisme qui constitue, selon nous, un des princi-
paux problémes actuels avec la question des activités clandesti-
nes. D’aprés nous, le Canada est touché surtout par les ramifi-
cations du terrorisme international, ce dont on a eu quelques
exemples l'année derniére. On ne peut pas dire en toute
certitude que nous n’aurons jamais ici de terrorisme «inté-
rieur», mais nous avons eu beaucoup de chance jusqu’a présent.

Enfin, nous avons abordé briévement la question de la
subversion parce que, comme tout le monde, nous ne voulons
pas étre accusés de nous en prendre a des cibles imaginaires.
Nous avons tout simplement donné une liste de groupes consi-
dérés comme les plus extrémistes parce que nous [’avons
trouvée dans une publication. Nous ne I'avons donc pas
inventée.

Ni moi, ni mon collégue, n’estimons que cette menace a la
méme gravité que les autres. Je ne pense pas que notre pays
sont plein d’éléments subversifs souhaitant renverser notre
régime démocratique par la force. Je crois néanmoins que ce
serait faire preuve d’une extréme courte vue que de ne pas
garder ces groupes a I'ceil.

Toutes ces menaces doivent étre prises en considération. En
effet, selon moi, si un pays est incapable d’assurer la sécurité
de ses secrets, il perd toute crédibilité chez ses alliés et
personne ne lui confiera de secrets. De plus, si 'on soupgonne
que ses propres politiques sont influencées par des «agent.
d’influence» ou des «taupes» implantés a I'intérieur méme de
ses structures, sa propre souveraineté est gravement entamée
parce qu’il devient dans une certaine mesure la marionnette
d’une grande puissance qui I'influence peut-étre sans qu’il le
sache.

Je vais bientdt demander a David Charters de nous parler
un peu plus du terrorisme. La tentation a laquelle ont suc-
combé certains gouvernements, qui ont en quelque sorte passé
un marché tacite avec les terroristes en leur savoir que: «Si
vous nous laissez tranquille, nous vous laisserons tranquille», ne
constitue pas une politique valable. En effet, méme si globale-
ment le terrorisme international a pris moins d’ampleur qu’on
ne I’avait prédit, les terroristes font preuve d'un professionna-
lisme et d’une efficacité meurtriére accrus et qui ne cessent
d’augmenter. On remarque actuellement une tendance a I'uti-
lisation du terrorisme par les parties 4 un conflit, terrorisme
dont les activités se déroulent trés souvent sur le territoire d’un
tiers pays.
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Of course, any government can lose its legitimacy in the
eyes of its own people, if it does not defend them. It can lose its
credibility, if it shows that it is subject to all kinds of coercion.
Coercion could leave a government in the situation of having
to choose between virtually condemning a lot of innocent
people to death or surrendering on some important point. That
would cost it a lot of legitimacy. Public opinion, of course,
would always turn on the government rather more than on the
terrorists.

What response is appropriate to these threats both here and
anywhere else? We feel that, although the police force in any
country will always have very important roles to play in
countering these threats, the clandestine secret nature of them
and the fact that a lot of their activity is not aimed at breaking
the law for any ordinary profit and may be dealt with through
diplomatic channels rather than through the courts—simply
by expelling people and so on—does, tous, indicate that there
needs to be a separate force at work in addition to the ordinary
police.

When we say ‘“‘separate,” we are not suggesting that the
RCMP security service is any kind of a disaster. However, we
do think that, in view of the recommendations of the two
commissions, in view of the difficulties which the RCMP
Security Service has been in during these last 10 years, and
bearing in mind the facts listed in earlier witnesses’ statements
about the intrinsic importance or advantages of a separate
force over a joint one—which I will not rehearse again—we go
in favour of the proposal in this bill for a separate security
service.

Now we come to powers. Here we feel that, to be efficient,
the proposed security service would need those special inves-
tigatory and intrusive powers. It needs all of them.

Senator Frith: “All of them” being the ones in the bill?

Dr. Tugwell: Yes. That is how we have come out on that.
That is not to say that we do not think the bill could be
improved, especially in terms of control. We have stressed in
our brief that we are not lawyers and are not good at picking
holes in the actual wording of bills or suggesting better legal
wording.

What we do feel is that, in a democracy, the Canadian
intelligence service should, in fact, be accountable to Parlia-
ment in a rather more direct way than merely through the
minister. We see in the proposed bill something of a short-cir-
cuit of responsibility and accountability which leaves out
Parliament.

Therefore, we did suggest that perhaps the review commit-
tee should become a standing parliamentary review committee
and, in the supplementary brief which I put out just now, we
have expanded on that a little. Perhaps we can leave that for
the moment.

We think this would go a long way toward properly satisfy-
ing parliamentary unease. I think it would also bring members

[Traduction]

Evidemment, n’importe quel gouvernement peut perdre sa
légitimité aux yeux de son propre peuple s’il ne le défend pas.
Il peut perdre sa crédibilités qu’il montre qu’il est sujet a
toutes sortes de mesures de coercition. En cas de coercition, un
gouvernement est acculé a choisir entre condamner a toutes
fins pratiques des tas d’innocents 4 la mort ou abdiquer sur
certains points importants. Cela nuirait beaucoup 4 sa crédibi-
lité. Evidemment, ’opinion publique est toujours favorable
davantage au gouvernement qu’aux terroristes.

Comment faut-il réagir 4 ces menaces, ici et ailleurs?
D’aprés nous, méme si les forces policiéres de n’importe quel
pays auront toujours un rdle trés important & jouer pour
contrer ces menaces, la nature clandestine de ces activités, le
fait qu’une bonne partie ne visent pas & contrevenir a la loi
pour en tirer un profit ordinaire et le fait que ces problémes
peuvent étre réglés par la voie diplomatique plutot que par les
tribunaux—tout simplement en expulsant des personnes,
etc.—montre qu’il faut disposer d’une force distincte en plus
des forces policiéres ordinaires.

Lorsque nous disons «distincte», nous ne voulons absolument
pas dire que le Service de sécurité de la G.R.C. n’est pas
efficace. Cependant, compte tenu des recommandations des
deux commissions et des difficultés auxquelles le Service de
sécurité de la G.R.C. a fait face ces dix derniéres années, et vu
les déclarations de témoins précédents sur les avantages intrin-
séques a avoir une force distincte plutdt qu’une force commu-
ne—arguments que je n’invoquerai pas de nouveau—nous
sommes en faveur de la création d’un service de sécurité
distinct, comme on le propose dans le projet de loi.

Nous en arrivons maintenant a la question des pouvoirs.
D’aprés nous, pour que ce Service de sécurité soit efficace, il
doit avoir ces pouvoirs d’enquéte et d’intrusion spéciaux. Il les
lui faut tous.

Le sénateur Frith: «Tous», c’est-a-dire ceux qui sont énoncés
dans le projet de loi?

M. Tugwell: Oui. C’est ce que nous avons conclu. Ce qui ne
veut pas dire que nous ne pensons pas que le projet de loi ne
pourrait étre amélioré, particuliérement en ce qui concerne les
mécanismes de contrdle. Comme nous I’avons fait remarquer
dans notre mémoire, nous ne sommes pas avocats et nous ne
sommes donc pas en mesure de déceler les lacunes dans la
formulation des projets de loi, ni de faire des suggestions a cet
égard.

Nous estimons néanmoins que, comme nous vivons en
régime démocratique, le Service canadien du renseignement
devrait en fait étre comptable au Parlement de fagon plus
directe que tout simplement par I'intermédiaire d’un ministre.
Ce projet de loi semble en quelque sorte court-circuiter par
rapport aux mécanismes normaux de responsabilité.

Par conséquent, nous avons suggéré de faire du comité de
surveillance un comité parlementaire permanent, et dans le
supplément que je vous remets maintenant, nous avons analysé
la question plus en détail. Nous pouvons peut-étre laisser cela
de coté pour le moment.

Nous pensons que ces propositions permettraient de soulager
le malaise du Parlement. Elles permettraient également au
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of Parliament into the whole business of understanding secu-
rity threats and the way they are dealt with. This would bring
this whole subject out from under the carpet where, I think, it
has lain rather too long.

I think with that amendment and whatever other amend-
ments of detail this committee may find necessary, and I am
sure there are many, the thing should go forward, generally
speaking, as it is. I would like to ask your permission to allow
David Charters to say a few words about countries giving a
safe haven to terrorists.

The Deputy Chairman: Yes.

Dr. David Charters, Deputy Director, Centre for Conflict
Studies, University of New Brunswick: The point we raised in
the brief, and one which I think is worth bearing in mind, is
that there have been experiences in the past where countries
have gained a reputation for being fairly lax on political
extremists occupying their territory. In many cases, we are
talking about international groups that do not, themselves,
actually belong to the country. One does not have to look at
the experience in Lebanon to see what can happen. I think the
example of France would be sufficient.

For the longest time, the French took the concept of offering
political asylum to what many people thought was perhaps an
extreme limit, in terms of offering a safe haven to many rival
political extremist groups from all over the world. France did
so only to find that, eventually, the chickens came home to
roost and that these groups would carry out their wars on
French territory, without much respect for the lives of the
French people who might get in the way. The battle might be
between Greeks and Turks, Palestinians and Israelis or
Armenians and Turks.

This, I think, is one point worth bearing in mind: if a
security force is hamstrung to that extent, or if things are
simply let go, sooner or later a government may have to
answer to its own people for a number of lost lives. The French
have certainly had to come up against this problem, particular-
ly in 1982, when the Mitterand government was forced to
move in rather late in the day and begin cracking down. Of
course, it started behind the eight ball because the problem
had been allowed to go on for so long. That is one point that I
wanted to expand upon.

The second point is an examination of the value of intrusive
investigative techniques, particularly with respect to terrorism.
We do respect the arguments of the civil libertarians about the
dangers of abuse of these powers. I would simply like to point
out as well, however, that these powers can be used in cases
where lives can be saved. One particular example of this which
is relevant to Canada occurred with respect to the Armenians.
Last year, a group of supporters of the Armenian Secret Army
for the Liberation of Armenia, ASALA, operating in Los
Angeles, attempted to carry out a bombing of the Air Canada
cargo hangar at the Los Angeles airport. This was to be a
warning to Canada not to attempt to prosecute some Armeni-
ans who had been apparently attempting to extort money from
merchants in Toronto. The FBI, using wiretapping techniques,
broke the case and prevented the bombing, at the same time
probably preventing the loss of a number of lives in that cargo

[Traduction)

Parlement de mieux comprendre la question des menaces 4 la
sécurité et la fagon dont elles sont réglées. Ainsi, cette question
sortirait de I’obscurité ou elle est restée trop longtemps selon
moi.

Je crois qu’avec cette modification, et les autres modifica-
tions de détail que ce Comité estimera nécessaires, et je suis
sir qu’il y en a beaucoup, ce projet de loi est, généralement
parlant, valable. Je vous demanderais maintenant de permettre
a David Charters de dire quelques mots au sujet des pays qui
abritent les terroristes.

Le vice-président: Oui.

M. David Charters, directeur adjoint, Centre for Conflit
Studies, université du Nouveau-Brunswick: La question que
nous soulevons dans ce document, et qu’il vaut la peine de
garder en mémoire, est celle des pays qui ont acquis la
réputation d’un assez grand laxisme a I'égard des extrémistes
politiques qui vivent sur leur territoire. Dans de nombreux cas,
il s’agit de groupes internationaux qui n’appartiennent pas
eux-mémes a ce pays. Il n’est pas nécessaire de penser au
Liban pour voir ce qui peut arriver. Je crois que I'’exemple de
la France suffira.

Depuis longtemps, les Frangais ont poussé la notion d’asile
politique a un point extréme selon de nombreuses personnes,
puisqu’ils offrent un asile siir & de nombreux groupes extrémis-
tes politiques rivaux du monde entier. Finalement, la France a
constaté que ces groupes poursuivent leur bataille sur le terri-
toire francais sans grand respect pour la vie des Frangais qui se
trouvent sur leur chemin. La bataille peut opposer Grecs et
Turcs, Palestiniens et Israéliens, ou Arméniens et Turcs.

Je pense que c’est un point qu’il serait bon de se rappeler: si
un service de sécurité a les mains aussi liées ou si on laisse tout
simplement aller les choses, t6t ou tard, un gouvernement
pourrait avoir a expliquer a ses électeurs certaines pertes de
vies. Les Francgais ont été confrontés a ce probléme, en 1982
surtout, lorsque le gouvernement Mitterand a été forcé d’inter-
venir 4 la derniére minute et de sévir. Bien sir, il se trouvait
dans une position désavantageuse parce que le probléme ne
datait pas de la veille. C’est 1a le premier point sur lequel je
voulais insister.

Le deuxiéme a trait 4 la valeur des techniques d’enquéte
comportant une intrusion, notamment en ce qui concerne le
terrorisme. Nous respectons les arguments invoqués par les
défenseurs des droits civils au sujet des dangers que comporte
I’abus de tels pouvoirs. Je tiens cependant a souligner qu’ils ne
peuvent étre invoqués que lorsque des vies peuvent étre sau-
vées. Prenons un exemple qui intéresse directement le Canada.
L’année derniére, un groupe de partisans de I’Armée secréte
arménienne pour la libération de I’Arménie, dont le quartier
général est 4 Los Angeles, a essayé de faire sauter un entrepot
de marchandises d’Air Canada a I’aéroport de Los Angeles. Il
voulait, par ce geste d’intimidation, forcer le Canada a ne pas
poursuivre devant les tribunaux certains Arméniens qui
avaient apparemment essayé d’extorquer de I'argent a des
marchands de Toronto. Gréce a I’écoute téléphonique, le FBI a
pu infiltrer et paralyser le réseau et a probablement par la
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hangar. I think this is one point worth bearing in mind. Yes,
there are civil liberties implications in using intrusive tech-
niques, but there can be lives saved on occasion—not in every
case, of course, but on occasion—where violence is involved. I
think that has to weigh as a factor as well.

The Deputy Chairman: Do you have anything further, Dr.
Tugwell?

Dr. Tugwell: We have provided honourable senators with a
supplement to the brief, which they may wish to discuss.

The Deputy Chairman: Honourable senators have heard the
presentation and the witnesses are now open to questioning.

Senator Lapointe: I wanted to say that I was fascinated with
the witness’ brief because it was like a real spy story. It was
very exciting.

Dr. Tugwell, you have said that you would prefer a parlia-
mentary committee to be responsible for the dealings of the
intelligence agency. Would you say, however, that we do not
need a review committee as well?

Dr. Tugwell: Yes, senator. In the supplement, which I have
just had distributed to honourable senators, I have tried to put
some flesh on that idea. I think that the two jobs could be
rolled into one if the suggestions which we have set out were
accepted. I thought that the membership of the committee
could include five members of Parliament from the various
parties, as the core group. I thought that, in addition, there
could be three semi-permanent additional members who were
Privy Councillors not sitting in either house, so that there
would be a fairly large committee. I would even go so far as to
suggest that the Inspector Gen should be one or another of
those three Privy Councillors, and that they could rotate that
role. There is a danger, I think, in the Inspector Gen becom-
ing, in time, a kind of “captive” of the intelligence agency, in
the sense that he might begin to see things too much from its
point of view, whereas if there were a change every now and
then, they could perhaps feel their loyalties were towards this
committee.

The role of such a committee would be the oversight of the
entire CSIS operation on Parliament’s behalf and in reporting
to Parliament. Another role of the committee would be carried
out through the direct monitoring conducted by the Inspector
Gen—who would be very much their man—and would include
a day-to-day oversight of: the use of intrusive investigative
measures, the disclosure of “spin-off” information, the general
observance of policy guidelines, and the recourse to related
activities—that is to say, unlawful acts necessitated by circum-
stances and thought to be justified by those circumstances. I
thought, as well, that on receipt of such reports from the
Inspector Gen, this parliamentary committee could act almost
as a confessional in respect of such improper or unlawful acts,
and could then recommend curbs or even prosecution, if that
were appropriate. There would be some level of check in the
number of times that you had to exceed the law in carrying out
your mandate.

[Traduction)

méme occasion sauvé un certain nombre de vies. Je pense que
c’est un point qu’il ne faudrait pas oublier. Il est vrai que
I'intrusion peut entraver les libertés civiles, mais il est égale-
ment vrai qu’elle peut sauver des vies, pas dans tous les cas,
bien entendu, mais & 'occasion lorsque la violence entre en
ligne de compte. C’est un facteur qui a également son poids.

Le vice-président: Avez-vous quelque chose a ajouter, mon-
sieur Tugwell?

M. Tugwell: Nous avons remis aux honorables sénateurs un
supplément au mémoire dont ils aimeraient peut-étre discuter.

Le vice-président: Les honorables sénateurs ont entendu le
témoignage et peuvent maintenant poser leurs questions aux
témoins.

Le sénateur Lapointe: Je dois dire que le mémoire du
témoin m’a fasciné. C’est une véritable histoire d’espionnage,
des plus passionnantes.

Monsieur Tugwell, vous avez dit que vous préféreriez qu'un
comité parlementaire soit responsable des activités du service
du renseignement de sécurité. Croyez-vous également que nous
n’ayons pas besoin d’un comité de surveillance?

M. Tugwell: Oui, sénateur. J’ai d’ailleurs essayé d’étoffer
cette idée dans le supplément que je viens de remettre aux
honorables sénateurs. Je pense que les deux fonctions pour-
raient étre exercées par un seul organisme si les suggestions
que nous avons mises de I’avant étaient adoptées. Le comité
pourrait compter parmi ses membres cinq députés de divers
partis qui en formeraient en réalité le noyau. Il pourrait
également compter trois membres additionnels semi-perma-
nents qui seraient des représentants du Conseil privé, mais qui
ne feraient partie d’aucune des deux Chambres de sorte que les
membres en seraient nombreux. J'irais méme jusqu’a suggérer
que l'inspecteur général soit I'un des trois membres du Conseil
privé qui se remplaceraient a tour de rdle dans ce poste.
Autrement, I'inspecteur général risquerait de devenir en quel-
que sorte aprés un certain temps «prisonnier» du service de
renseignement en ce sens que le point de vue serait toujours le
méme alors que s’il y avait roulement, il se sentirait obligé
d’étre loyal envers le comité.

Le comité aurait pour role de surveiller les opérations du
S.C.R.S. au nom du Parlement et de lui en rendre compte. Il
s’acquitterait également d’un autre rdle par I’entremise de
I'inspecteur général—qui serait en quelque sorte son homme—
lequel consisterait & contréler au jour le jour: le recours aux
mesures d’enquéte comportant une intrusion, le dévoilement de
renseignements «inattendus», le respect général des lignes
directrices et le recours 4 des mesures connexes, c’est-a-dire
illégales mais que les circonstances justifient. Lorsqu’il rece-
vrait les rapports de I'inspecteur général, ce comité parlemen-
taire pourrait presque entendre en confession ces actes répré-
hensibles ou illégaux et recommander alors qu'on mette un
frein & de telles activités ou que des poursuites soient intentées,
le cas échéant. Il y aurait ainsi moyen de contréler le nombre
de fois qu’une personne aurait enfreint la loi dans I'exercice de
ses fonctions.
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The committee would also discuss with the Director and the
Deputy Solicitor General any aspects of the Inspector Gen’s
reports which called for more information or a fuller explana-
tion. They would hear from the director reports on targetting
of subversive groups, the level and nature of foreign intelli-
gence and interference operations, and the impact or potential
impact of international terrorism upon Canada. These reports
would be fuller than the committee could safely pass on to
Parliament, but would help the committee members assess
CSIS operational procedures in the light of the various
challenges.

I think that the committees should review CSIS policy and
operational guidelines and manuals and all “treaties” or liai-
sons between CSIS and foreign agencies. The committee
would investigate complaints from the public and would also
hear testimony from members of the public. I think that could
be useful sometimes, if people wanted to suggest something
other than a complaint.

Senator Lapointe: Do you mean that the Inspector Gen
should be changed from time to time?

Dr. Tugwell: Yes, if they wish to do so. I think that these
three semi-permanent members who are Privy Councillors all
carry the same qualifications under the draft bill as does the
Inspector Gen. Instead of having one of them permanently
doing the job, I think there would be an advantage in being
able to rotate them, perhaps every year or two years, or
whatever. Certainly when the Inspector Gen, for the time
being, was indisposed, somebody could stand in. I think there
is something to be said for not having a permanent link, who
could begin to see things rather heavily from his point of view.
I think that the committee members would also carry out
investigations into agency operations, either through the
Inspector Gen or by doing it themselves. Of course, the
semi-permanent members could set up a subcommittee, per-
haps two of them, to do this enormous job, which I suppose
would be an ongoing job of reviewing security clearance
decisions and reporting those to the Governor in Council.

I think it is a job which will take up a lot of time. That is
why we saw a sort of two-tiered parliamentary committee, or
one with two sorts of membership. I think it could then handle
everything.

I believe that, from Parliament’s point of view, there is a lot
to be said for having it all under one roof or one chairmanship.
We suggest that the Inspector Gen, as a semi-permanent
committee member, would automatically attend meetings of
the parliamentary review committee. The chairman would
probably invite the Deputy Solicitor General and the director
of the agency to the meetings, and the problems which they
could not resolve between them would be referred to the
Solicitor General and then, if necessary, to the Prime Minister.

The committee would report to Parliament, if there was a
problem which could not be resolved by the government at any
level. Perhaps the parliamentary committee would report on
an annual basis, and, in addition, make any special reports
found necessary because of disagreement or concern or special
circumstances. What it reports to Parliament will have to be
circumscribed by security needs. But nevertheless I think there

[Traduction]

Le comité discuterait également avec le directeur et le
solliciteur général adjoint tout aspect des rapports de I'inspec-
teur général qui nécessiterait plus d’informations ou d’explica-
tions. Il recevrait du directeur des rapports sur les activités de
groupes subversifs, sur 1’étendue et la nature des services de
renseignement étrangers et sur les répercussions réelles ou
possibles du terrorisme international au Canada. Ces rapports
contiendraient des renseignements que le comité ne pourrait
transmettre intégralement au Parlement, mais ils I’aideraient a
évaluer les activités opérationnelles du S.C.R.S. 4 la lumiére
des circonstances.

Je pense que le comité devrait revoir les lignes directrices et
les manuels du S.C.R.S., ainsi que tous les traités ou liens avec
des services étrangers. Il ferait enquéte sur les plaintes du
public et entendrait ses témoignages. Cela serait utile si les
gens avaient des propositions a formuler plutét que des plain-
tes a déposer.

Le sénateur Lapointe: Voulez-vous dire qu’on devrait de
temps a autre changer d’inspecteur général?

M. Tugwell: Oui, si le comité le disérait. Je pense que ses
trois membres semi-permanents qui feraient partie du Conseil
privé auraient les mémes qualifications, aux termes du projet
de loi que I'inspecteur général. Plutdt qu’un d’entre eux occupe
ce poste en permanence, il serait avantageux qu’ils puissent s’y
remplacer 4 tous les ans, a tous les deux ans, peu importe. Si
'inspecteur général en place était malade, quelqu’un pourrait
le remplacer. La fagon de voir d’un inspecteur général perma-
ment finirait peut-étre par avoir une trop grande influence sur
le service. Je pense que les membres du comité pourraient
également mener des enquétes sur les opérations du service,
personnellement ou par I'entremise de I'inspecteur général.
Bien entendu, les membres semi-permanents, peut-étre deux
d’entre eux, pourraient créer un sous-comité qui s’acquitterait
de cette tache énorme qui consisterait a revoir en permanence
les décisions d’attestation de sécurité et a en faire rapport au
gouverneur en conseil.

Je pense que c’est une tache qui nécessitera énormément de
temps. C’est pourquoi nous avons envisagé un comité parle-
mentaire 4 deux paliers ou a4 deux sortes de membres. Il
pourrait ainsi abattre tout le travail.

Du point de vue parlementaire, le regroupement des activi-
tés sous un seul président présente de nombreux avantages.
L’inspecteur général, en tant que membre semi-permanent du
comité, assisterait automatiquement aux réunions du comité
de surveillance parlementaire. Le président y inviterait proba-
blement le solliciteur général adjoint et le directeur du service
aux réunions, et les problémes qu’ils ne pourraient régler entre
eux seraient référé au solliciteur général et, au besoin, au
premier ministre.

Le comité présenterait un rapport au Parlement si un pro-
bléme ne pouvait étre résolu a aucun palier du gouvernement.
Le comité parlementaire pourrait présenter un rapport annuel
ainsi que des rapports spéciaux en cas de désaccord, de proble-
me ou de circonstances spéciales. Ces rapports au Parlement
seraient rédigés en fonction des exigences de la sécurité. Quoi
qu’il en soit, il y aurait une espéce de lien. Un député aurait
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is that linkage. I think that a member of Parliament would feel
much more confident in this agency with his man watching it
and reporting it, even in rather general terms, such as “That it
is good; it is going well” or “It was beginning to get off the
rails and we put it back on”. The accountability, of course,
would remain with the Solicitor General and he would doubt-
less make his own reports to Parliament and also comment on
any reports submitted by the parliamentary committee.

The Deputy Chairman: May I interrupt here? I find this a
little confusing. You say that accountability remains with the
Solicitor General; yet in the procedures that you have
outlined—the attendance at meetings and all the other
things—the Solicitor General does not come into the scene
unless there is a problem that cannot be resolved between the
deputy and the committee. Yet you are asking him to be
completely accountable. There could be a number of things
that he may not necessarily completely agree with but which
would not be drawn to his attention and which could come
back to embarrass him.

Dr. Tugwell: I see no objection at all to the Solicitor General
attending all of the meetings if he wished, none at all. I think
he would be fully entitled to attend the meetings if he so
wished.

The Deputy Chairman: Does that complete that aspect?

Senator Balfour: Dr. Tugwell, I am wondering whether your
exclusion of members of the Senate from the Review Commit-
tee was intended or inadvertent?

Dr. Charters: We did say five members of Parliament,
which perhaps could include members of the Senate.

Senator Balfour: Well, the Senate is part of Parliament, of
course.

Dr. Tugwell: We did not intend to exclude the Senate.

The Deputy Chairman: Are there any further questions?

Senator Frith: This is really a corollary to what Senator
Balfour is saying. While we are really interested in your
suggestions about the review procedure, particularly since you
are sensitized to the threat aspect, as was Mr. Starnes, each of
you, although flagging the threat side, also emphasized the
need for ministerial responsibility on the review side. Of
course, one of the best features of this bill is that it is an
improvement over what we have now. So we are most interest-
ed in suggestions that relate to this review procedure. Perhaps
it can be made better. I am wondering about the practical
application of your principle, which is to make the service even
more responsible to Parliament. I am wondering whether the
members of the House of Commons would have the time to do
what you want them to do, with their constituency and other
responsibilities. I would like you to think about that and give
me your opinion. I am wondering whether they might have the
people but they might not have time to devote to it, and that
might be worse than not having them there at all.

[Traduction)]

beaucoup plus confiance en ce service si quelqu’un le surveil-
lait et rendait compte de ses activités, méme en des termes
généraux du genre «tout va bien» ou encore «il avait dévié de
son cours, mais nous y avons vu». La responsabilité continue-
rait 4 incomber, bien entendu, au solliciteur général et il va de
soi qu’il présenterait ses propres rapports au Parlement et
ferait des commentaires sur tout rapport soumis par le comité
parlementaire.

Le vice-président: Puis-je vous interrompre? Je ne com-
prend pas tout a fait. Vous dites que le solliciteur général
continuerait a étre responsable du service; pourtant, dans le
plan que vous nous avez présenté, ou il était question de
réunions et ainsi de suite, le solliciteur général n’intervenait
que si un probléme ne pouvait étre réglé entre I'adjoint et le
comité. Et pourtant il serait entierement responsable du ser-
vice. Il y a un certain nombre de choses qu’il pourrait ne pas
approuver pleinement et sur lesquelles son attention ne serait
pas attirée, mais qui pourraient par la suite I'embarrasser.

M. Tugwell: Je ne vois pas pourquoi le solliciteur général
n’assisterait pas a toutes les réunions s’il y tenait. Il le pourrait
s’il le désirait.

Le vice-président: Est-ce tout sur ce point?

Le sénateur Balfour: Monsieur Tugwell, est-ce consciem-
ment ou inconsciemment que vous avez exclu les sénateurs du
comité de surveillance?

M. Charters: Nous avons dit cinq représentants du Parle-
ment, ce qui pourrait peut-étre inclure des sénateurs.

Le sénateur Balfour: Il est vrai que le Sénat fait partie du
Parlement.

M. Tugwell: Nous n’avions pas !'intention d’exclure le
Sénat.

Le vice-président: Y a-t-il d’autres questions?

Le sénateur Frith: Il y a un corrolaire a ce que dit le
sénateur Balfour. Bien que vos suggestions concernant la
procédure de surveillance nous intéressent, étant donné surtout
que vous éEtes sensible d la possibilité de menaces, tout comme
M. Starnes d’ailleurs, chacun d’entre vous a également insisté
sur la nécessité d’une responsabilité ministérielle du point de
vue de la surveillance. Bien entendu, un des plus grands atouts
du projet de loi est qu’il représente une amélioration par
rapport a ce qui existe actuellement. Toute suggestion quant a
la procédure de surveillance nous intéresse donc. Peut-étre y
aurait-il lieu d’améliorer encore les choses. Je m’interroge sur
le caractére pratique de votre proposition qui vise a rendre le
service davantage responsable devant le Parlement. Je me
demande si les députés auraient le temps de s’acquitter des
fonctions que vous leur imposeriez étant donné leurs activités
de circonscription et autres responsabilités. Jaimerais que
vous y songiez et me disiez ce que vous en pensez. Il se
pourrait qu’il n’aient pas le temps voulu et méme s’ils avaient
les employés voulus, ils seraient peut-étre préférable qu’on ne
leur assigne pas une telle tiche.
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Dr. Tugwell: That is a good point. I think the structure of
this committee, with the three semi-permanent members who
are not members of either house, does give it a core of
full-time specialists. If the chairman of the committee and his
other elected members find that a lot of the business is
something they would feel happy to trust to that subcommit-
tee, they could carry on doing so. You would have all the
advantages of the present Review Committee, of a force in
being all of the time. But I would have thought that a lot of
overview and oversight could be done with, say, quarterly
meetings with the Director, Deputy Solicitor Gen, and the
Solicitor General, if he wishes to come, in order to be briefed
on the current situation and to see the reports of the subcom-
mittee on how many wire taps had been authorized, and just
what was the main thrust. You may be right that the members
from the two houses would not be able to attend all of the
meetings; but I think they could arrange things that their
permanent core took on quite a lot of the day-to-day slogging.
Certainly all of this business of reviewing security clearance
cases, I would see being handled by them alone.

Senator Frith: I have another question, but it deals with the
threat aspect. Perhaps Senator Nurgitz has a question.

Senator Nurgitz: Dr. Tugwell, I know that you did not want
to get into the technical aspects of the bill itself, but clause
21(2) provides for the Director, if he finds an unlawful act—
and I would even question that wording, because what it is
really intended is the case where a member of the Service has
gone beyond the scope of his duties—to report that to the
Solicitor General and the Attorney General for Canada. I ake
it you would agree that with the Review Committee, because
of its overviewing of the entire operation, there should be some
legislative authority for that kind of information to go to the
Review Committee.

Dr. Tugwell: Yes, absolutely.

Senator Nurgitz: If you were developing some overzealous
operatives, you would want the Review Committee to know
and be able to intercede.

Dr. Tugwell: Yes.

Senator Nurgitz: So you would support that kind of addi-
tional safeguard.

Dr. Tugwell: I believe that if we look back to the early
1970s, if there had been a way whereby various agents of the
force could then have come forward and said “Look, this is
what we are doing, but we feel it necessary. Are we on the
right lines?”, it would have been helpful. I do not believe that
anyone could turn to anybody. That is the feeling I get without
having inside knowledge. As a result, working in the dark, they
have blundered from one mistake to another. I hope that by
having a fairly sympathetic parliamentary committee it would
help, because, after all, when it begins to see the problems, it
will become as keen as ever on civil rights and liberties, and
also as sympathetic as possible toward the people who are
trying to maintain the security. I think it would make a most
useful forum which the force itself would appreciate.

[Traduction]

M. Tugwell: C’est un point intéressant. Je pense qu'a cause
de sa structure, le comité, qui compterait trois membres
semi-permanents qui ne feraient partie ni de la Chambre des
communes ni du Sénat, serait un noyau de spécialistes a plein
temps. Si le président et les autres membres élus du comité
¢étaient heureux de confier au sous-comité certains travaux, ils
pourraient le faire. Vous auriez tous les avantages du comité
de surveillance actuel, sur place en permanence. Mais j'avais
pensé qu’une vue d’ensemble pouvait étre assurée s'il y avait
eu, disons, des réunions trimestrielles auxquelles auraient
assisté le directeur, le solliciteur général adjoint et le solliciteur
général, s’il le désirait, de fagon a étre informés de la situation
et de prendre connaissance des rapports du sous-comité sur le
nombre d’écoutes téléphoniques autorisées et les activités en
général. Peut-étre avez-vous raison de dire que les membres
des deux Chambres ne seraient peut-étre pas en mesure d’as-
sister a toutes les réunions; mais je crois qu’elle pourraient
faire en sorte que leur groupe permanent respectif se charge du
gros du travail. Je suis également d’avis que la surveillance des
cotes de sécurité devrait étre exclusivement de leur ressort.

Le sénateur Frith: J’ai une autre question, mais elle porte
sur les menaces envers la sécurité du pays. Je crois que le
sénateur Nurgitz a une question a poser.

Le sénateur Nurgitz: Monsieur Tugwell, je sais que vous ne
désiriez pas aborder les aspects techniques du projet de loi,
mais le paragraphe 21(2) prévoit que le directeur, s’il était
conscient d’une activité illicite—je pourrais peut-étre méme
mettre en doute cette terminologie, parce qu’on veut vraiment
parler de 'employé qui va au-dela de ses fonctions—de faire
rapport de cette situation au Solliciteur général et au Procu-
reur général du Canada. J'en déduis que vous étes d’accord
qu’en plus du comité de surveillance, puisqu’il surveillera toute
’opération, il devrait y avoir une certaine autorité législative
qui assurerait que ce type de renseignement serait renvoyé au
comité de surveillance.

M. Tugwell: C’est exact.

Le sénateur Nurgitz: Si vous aviez des gens trop zélés au
sein du service, vous voudriez certainement que le comité de
surveillance le sache et soit en mesure d’intervenir. -

M. Tugwell: C’est exact.

Le sénateur Nurgitz: Vous seriez donc disposé a accepter ce
type de mesure protectrice additionnelle.

M. Tugwell: Je crois que si nous étudions la situation au
début des années 1970, si les divers agents avaient pu alors
dire «Nous le faisons parce que nous le jugeons nécessaire.
Avons-nous le droit de le faire?», cela aurait été utile. Je ne
crois pas que quiconque pouvait alors se confier a quelqu’un.
C’est I'impression que j’ai sans en avoir une connaissance
approfondie. Ainsi, en travaillant a I'aveuglette, ils sont passés
d’une erreur a l'autre. J'espére qu’un comité parlementaire
relativement compréhensif pourra faciliter les choses, parce
que, aprés tout, lorsqu’il verra les problémes qui existent, il
demeurera aussi désireux de protéger les droits et libertés
civiques, et comprendra peut-étre mieux la situation dans
laquelle se trouvent ceux qui essaient de maintenir la sécurité.




15-9-1983

Service canadien du renseignement de sécurité 9:49

[Text]

Senator Frith: You covered some of this in your brief, but it
is a matter of filling in some details. I am referring to the
definition of “threat”. You say that your expertise is based on
studies as an outside expert versus that of, let us say, starnes as
an inside expert. Looking at the definition of “threats”, on the
basis of your experience, the bill states:

(a) espionage or sabotage against Canada or any state
allied or associated with Canada or activities directed
toward or in support of such espionage or sabotage,

What you do you think of that definition? Do you think it is a
good definition of one of the threats which your expertise
would support? I am asking only for an impressionistic point
of view, but impressionistic on the basis of your experience.

Dr. Tugwell: As an impressionistic response, I think we are
happy with that.

Dr. Charters: One of the problems with the definitions
provided here is that they do not, in fact, define the definitions
themselves. What do we actually mean by “espionage” or
“sabotage”, and so on? With regard to terrorism, in footnote
13 of our study we offered a tentative definition of terrorism as
we saw it.

Senator Frith: Have you anything else to say on that one,
Dr. Tugwell?

Dr. Tugwell: No.
Senator Frith: To continue:

(b) foreign influenced activities within or relating to
Canada that are detrimental to the interests of Canada or
any state allied or associated with Canada and are
clandestine or deceptive or involve a threat to any person.

Dr. Tugwell: I think there is a problem here. It is one which
I have seen expressed, and I have some simpathy with. One
could, by extending it to nations which are friendly or allied to
Canada, as it were push our security service into supporting
policies which are not part of an alliance policy but which
some country with which we are friendly nevertheless is
pursuing.

Dr. Charters: An example that was cited was that people
were willing to support Argentina durign the Falklands war
and to get out and wave placards or Argentinian flags. One
might say that it was foreign-influenced or perhaps it was not.

The point is that this seems to suggest that these people
would be placed under surveillance when they may be com-
pletely harmless.

Senator Frith: What about paragraph “C”? Would you
consider that to be a terrorist paragraph?

Dr. Charters: It comes very close to our definition, yes.

[Traduction]

Je crois que ce comité représenterait une tribune trés utile au
service de sécurité.

Le sénateur Frith: Vous avez abordé certains de ces aspects
dans votre mémoire; il s’agit simplement d’éclaircir certains
détails. Je pense a de la définition de «menaces» vous dites que
vos connaissances sont fondées sur des études a titre d’expert
indépendant par comparaison avec celles de Starnes qui juge
de l'intérieur. Voici la définition de «menaces» qu’on retrouve
dans le projet de loi:

(a) I'espionnage et le sabotage contre le Canada ou un
Etat allié ou associé avec lui et les activités qui visent a les
défavoriser;

Que pensez-vous de cette définition? Croyez-vous qu’il s’agit
1a d’un des types de menaces que votre expérience dans le
domaine vous permettrait d’identifier? J’aimerais connaitre
votre opinion a ce sujet en fonction de votre expérience.

M. Tugwell: Cette définition est satisfaisante.

M. Charters: Un des problémes que posent les définitions
prévues dans le projet de loi est qu’elles ne sont pas vraiment
des définitions. Que voulons-nous vraiment dire par «espion-
nage» ou «sabotage» et ainsi de suite? Pour ce qui est du
terrorisme, nous en donnons notre propre définition a la note
13 de notre mémoire.

Le sénateur Frith: Avez-vous quelque chose a ajouter a ce
sujet, Monsieur Tugwell?

M. Tugwell: Non.
Le sénateur Frith: Poursuivons!

b) les activités d’origine étrangére qui touchent le Canada
ou s’y déroulent et sont préjudiciables d ses intéréts ou a
ceux des Etats alliés ou associés avec lui, et qui sont d’une
nature clandestine ou trompeuse ou comportent des mena-
ces envers qui que ce soit.

M. Tugwell: Je crois que cela pose un probléme. Jai
entendu des gens en parler et je les comprends. On pourrait, en
élargissant cette définition aux pays alliés du Canada ou qui
sont ses amis, faire en sorte que notre de service de sécurité
appuie des politiques qui ne sont pas prévue dans une alliance
du Canada avec autre pays, mais qui sont adoptées par un
pays avec lequel nous entretenons de bonnes relations.

M. Charters: L’exemple qu’on a cité est celui de ceux qui
approuvaient I’Argentine pendant la guerre des Malouines et
manifestaient, avec des affiches ou des drapeaux argentins.
Certains pourraient dire que ces activités étaient d’origine
étrangére.

Le fait est que le libellé du projet de loi semble laisser
entendre que ces personnes seraient placées sous surveillance
alors qu’elles peuvent étre complétement inoffensives.

Le sénateur Frith: Et que pensez-vous de l'alinéa «c)»?
Croyez-vous qu’il s’agit d’un alinéa qui touchent les activités
terroristes?

M. Charters: Oui, il se rapproche de notre définition.
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Senator Frith: I shall take your brief as your comment on
that one, then.

Dr. Tugwell: Yes, that’s all right.
Senator Frith: What about paragraphe (d), which reads:

activities directed toward undermining by covert unlawful
acts, or directed toward or intended ultimately to lead to
the destruction or overthrow of, the constitutionally estab-
lished system of government in Canada.

Dr. Tugwell: This is the most difficult one. The first part is
all right because we talk about unlawful acts. The second half,
which is not linked to that, has also been pointed out. If it had
been an “and” instead of an “or,” I think a lot of people would
have been happier with it.

Dr. Charters: One more point is, if you added the words “by
use of violence” or words to that effect, it would probably
sound a lot better.

Senator Frith: There has been a suggestion to that effect
and I have noted it here. Starting at the top of the page with
“toward,” it could read:

—toward or intended ultimately to lead to the destruction
or overthrow—

and here we could add “by violence or unlawful means.”
Dr. Tugwell: That would make me feel much happier.
Senator Frith: It would make it much more threatening.

Senator Lapointe: If the parliamentary review committee
wanted more details on a given issue, could it start an investi-
gation by itself or should it be satisfied with what is reported
toit?

Dr. Tugwell: I think it should be entitled to make an
investigation. First, it should use its inspector general because
he is the full-time operative, as it were, but I think the
committee should be authorized to go further and perhaps to
call witnesses and to have an investigation of its own.

Senator Lapointe: But how could the proceedings be kept
secure in such a situation?

Dr. Tugwell: I think there must always be some degree of
disclosure which is appropriate and, to the degree to which it is
not proper to disclose, I think the director of the security
service will have to say sometimes that that particular detail
cannot be given to the committee, but reluctantly and seldom,
I hope. I think the whole committee and its staff should have
security clearance, or whatever is necessary to make it as
secure as possible. I do not think we can ever make such a
committee 100 per cent secure. I think democracies accept
that risk. We should do our very best to make it secure and
accept whatever small risk remains, because the same thing is
true, I am sure, of the service.

[Traduction)

Le sénateur Frith: J’en déduis donc que les commentaires
contenus dans votre mémoire répondent & ma question sur cet
alinéa.

M. Tugwell: Parfait.

Le sénateur Frith: Que pensez-vous de I'alinéa d) qui dit:

les activités qui, par des actions cachées et illicites, visent
a saper le régime de gouvernements constitutionnellement
établi au Canada ou dont le but immédiat ou ultime est sa
destruction ou son renversement.

M. Tugwell: C’est 'alinéa le plus complexe. La premiére
partie ne pose aucun probléme parce que nous parlons d’activi-
tés illicites. La deuxiéme partie, qui n’a aucun lien avec la
premiére, pose certains problémes; si on avait utilisé I'expres-
sion «et» au lieu de «ou», je crois que beaucoup auraient été
plus satisfaits.

M. Charters: J’aimerais signaler que si vous ajoutiez «en
usant de violence» ou de mots en ce sens, ce paragraphe en
serait amélioré.

Le sénateur Frith: On I'a déja suggéré et j’en avais pris note.
On pourrait apres:

—ou dont le but immédiat ou ultime est sa destruction ou
son renversement—

ajouter «par violence ou méthodes illicites.»
M. Tugwell: J’aimerais beaucoup mieux cette version.
Le sénateur Frith: La menace serait beaucoup plus forte.

Le sénateur Lapointe: Si le comité de surveillance parle-
mentaire voulait de plus amples détails sur une question
donnée, pourrait-il lancer une enquéte ou devrait-il se conten-
ter de ce dont on lui fait rapport?

M. Tugwell: Je crois qu’il aurait le droit de lancer une
enquéte. Tout d’abord, il devrait faire appel aux services de
son inspecteur général parce qu’il est chargé des activités
opérationnelles, mais je crois que le comité pourrait aller plus
loin et méme peut-étre convoquer des témoins et tenir sa
propre enquéte. Y

Le sénateur Lapointe: Mais comment assurer le caractére
secret de cette enquéte?

M. Tugwell: A mon avis, il est toujours nécessaire de
divulguer certains renseignements; quant a ceux qu’il faut
garder secrets, je crois que le directeur du Service de sécurité
devra, 4 l'occasion, préciser au comité de surveillance qu’un
détail précis ne peut lui étre fourni, mais je crois qu’il devra
agir ainsi 4 contre-cceur et trés peu souvent, je I'espére. Je
pense que tout le comité, et son personnel, doit posséder ce que
'on appelle son visa d’intégrité, ou disposer d’'un mécanisme
quelconque pour s’assurer le plus possible de sa confidentialité.
Par contre, je ne crois pas que I'on puisse croire que le comité
ne divulguera jamais rien. En démocratie, il faut accepter ce
risque. Nous devrons déployer tous les efforts possibles pour
qu’il en soit ainsi et accepter que de petits risques sont toujours
présents, parce que, j'en suis certain, il en va de méme du
Service de sécurité.
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Dr. Charters: The American experience may be constructive
in that both the house and the Senate committees which look
at intelligence matters—although there may be some in the
intelligence committee who argue that they leak like a sieve—
on the whole keep quiet the important things which need to be
kept quiet. The American intelligence agencies have come to a
working relationship with these committees that seems mutu-
ally satisfactory.

Senator Lapointe: Do you mean that some of their sessions
are in camera?

Dr Charters: I believe so.

Senator Lapointe: Is your centre the only one in Canada
dealing with conflict studies?

Dr. Charters: So far as we know. There are a number of
other centres of expertise in the broad view of what may be
called defensive or strategic studies. We are the only ones who
concentrate solely on this level of conflict.

Senator Lapointe: You spoke about the facility with which
certain countries welcome refugees. What about, for example,
Khomeini in France? Was it a good thing to have him in
France, and what should be our attitude with respect to people
like him who would like to come to Canada?

Dr. Charters: It is a very difficult question. I suppose it
depends on your political perspective. Obviously, those who
were supporting the Iranian revolution and Khomeini felt it
was perfectly justified for him to be in France. I think he made
the French government and probably a lot of French people
fairly uncomfortable. His tenure there was short enough that,
in fact, there wasn’t a lot of violence immediately directed
against him or by him on French territory. Most of the
violence that occurred occurred in Iran or elsewhere. Had his
revolution not succeeded and were he still in France today and
he himself or his supporters became either the targets of
violence from existing regimes or, in fact, resorted to violence
themselves on French territory or by crossing the border into
Germany to get targets of opportunity there, is something else
entirely. It is really a question of responsibility, not only to the
citizens but also to the international community as a whole.
Canada, like any other country in the industrialized West, has
a responsibility to its neighbours not to impose a threat on
them. If harbouring violent people is part of that, then I think
we do have a responsibility to take action.

Dr. Tugwell: I think the line should be drawn between an
exile who is still supportive of a certain political policy in his
old country and one who is actively encouraging violence. I
would say “yes” to the first and “no” to the second.

The Deputy Chairman: If there are no further questions, I
want once again to express our thanks for your coming here
today. It is very interesting that a major university has estab-

[Traduction)

M. Charters: On peut tirer parti de I’expérience américaine,
en ce sens que les comités de la Chambre et du Sénat, qui
étudient les questions relatives a la sécurité, bien que certains
estiment qu’ils ne sont pas des plus discrets dans ’ensemble, ne
révélent pas les choses qui ne doivent pas étre divulguées. Le
Service de sécurité des Etats-Unis semble entretenir des rela-
tions de travail avec ces comités qui paraissent satisfaisantes
pour les deux parties.

Le sénateur Lapointe: Voulez-vous dire que ces comités
tiennent certaines séances 4 huis clos?

M. Charters: Je crois que si.

Le sénateur Lapointe: Est-ce que votre Centre est le seul au
Canada qui fait des études sur les conflits?

M. Charters: Pour autant que nous sachions, oui. Il y a un
certain nombre d’autres centres qui font ce qu’on appelle au
sens large des études défensives ou stratégiques. Nous sommes
les seuls qui nous concentrons sur les études conflictuelles.

Le sénateur Lapointe: Vous avez parlé de la facilité avec
laquelle certains pays accueillent des réfugiés. Que dire, par
exemple, de Khomeini en France? Est-ce que la France a bien
agi en 'accueillant chez elle et quelle attitude devrions-nous
adopter a I’égard de personnes comme lui qui voudraient venir
au Canada?

M. Charters: Vous posez la une question trés difficile. Je
suppose que tout dépend de votre perspective politique. De
toute évidence, ceux qui appuyaient la révolution iranienne et
son chef Khomeini estimaient que la France était tout a fait
justifiée de I’accueillir chez elle. Je crois qu’il a réussi a rendre
le gouvernement frangais et probablement beaucoup de Fran-
cais eux-mémes trés mal a l’aise. Il n’est pas resté la tellement
longtemps pour qu’en fait, beaucoup de violence soit immédia-
tement canalisée contre lui ou par lui sur le territoire frangais.
La majorité de la violence qui s’est produite s’est produite en
Iran ou ailleurs. Si sa révolution n’avait pas abouti, si Kho-
meini était encore en France aujourd’hui ou encore si lui-
méme ou ses partisans étaient devenus la cible de la violence
des régimes existants ou si en fait ceux-ci recouraient a la
violence eux-mémes sur le territoire frangais ou encore en
traversant la frontiére en Allemagne, cela serait une toute
autre chose. C’est vraiment une question de responsabilité, non
seulement a I’égard des citoyens mais a I’égard de la commu-
nauté internationale toute entiére. Le Canada, tout comme
n’importe quel autre pays industrialisé, a certaines responsabi-
lités & I’endroit de ses voisins pour ne pas leur imposer de
menaces. Si le fait d’accueillir chez nous des personnes violen-
tes constitue une menace, eh bien alors, je crois que nous avons
une certaine responsabilité et que nous devons prendre les
mesures qui s’imposent.

M. Tugwell: Je crois qu’il faut tirer un trait bien précis entre
un exilé qui appuie toujours le régime politique de son pays et
entre celui qui cultive la violence. Je répondrais oui a la
premiére question et non a la deuxiéme.

Le vice-président: S’il n’y a pas d’autres questions, je tiens a
vous remercier une fois de plus d’étre venu témoigner aujour-
d’hui. Il est trés intéressant de voir qu'une grande université a
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[Text]
lished a chair in this area and I am sure your evidence will be
most helpful.

Before we adjourn, could I have a motion that the briefs be
appended to the proceedings?

Senator Nurgitz: [ so move.

(For briefs see Appendices.)

The Deputy Chairman: Then that concludes the business of
the committee this morning.

The committee adjourned.

Insert Appex (Camera)

[Traduction)
créé un département qui s’occupe de ces questions et je suis sir
que votre témoignage sera des plus utiles.

Avant de lever la séance, quelqu’un peut-il présenter une
motion portant que les mémoires soient imprimés en annexes?

Le sénateur Nurgitz: Je dépose la motion.

(Pour mémoires, voir Appendices.)

Le vice-président: Voild qui met fin aux travaux du Comité
pour ce matin.

La séance est levée.

Insert Appd (camera)
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August, 1983
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The Canadian Association of University Teachers is the national
organization for Canadian university faculty and professional
librarians. It was founded in 1951 and has 26,000 members in
all provinces. It is governed by an annual meeting attended by
the Presidents of all local and provincial associations and,

between annual meetings, by a representative Board.

We have examined with interest Bill C-157 (An Act to establish
the Canadian Security Intelligence Service). While our
attention has, in particular, been directed to those aspects of
the Bill which might have significance for the academic
community some care has been taken to consider the implications
of the Bill for Canadian society in general. Many of the
comments below refer to matters raised in the briefs submitted
by CAUT in March, 1978 and August, 1979 to the Commission of
Inquiry Concerning Certain Activities of the Royal Canadian
Mounted Police (copies attached). CAUT also submitted a brief
in 1967 to the Royal Commission on Security (the MacKenzie

Commission).

We recognize and appreciate the intention of Mr. Kaplan, in
proposing the Bill, to protect Canada against threats to its
security while preserving the civil rights and freedoms of its
citizens. We recognize also that this is a difficult task and
that it has been well begun. We approve many aspects of the

legislation including the inclusion of judicial control on the
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activities of the Service, the establishment of the office of
Inspector General, the establishment of the Security
Intelligence Review Committee, the opportunity to file
complaints under the Act and the specific requirements for
regular reports by the Director and the Review Committee. The
Bill in its present form is, however, in our view, seriously
flawed. We note the public statement of the Solicitor General
that he welcomes suggestions for amendments and additions. It
is in this spirit that we make the following observations and
proposals. We believe that with judicious amendment it can be a
model for the operation of a security service in a democratic

country.

We are concerned that the definition of "threats to the security
of Canada" (Section 2) is excessively broad. In particular,
Section (b) of the definition ("foreign influenced activities
within or relating to Canada that are detrimental to the
interest of Canada...and are clandestine or deceptive...") could
be used to justify Service investigation of the remarks of a
visiting or resident non-Canadian faculty member which are

judged to be critical of Canadian policy in any field.

We are concerned that the doctrine of ministerial responsibility
be maintained in any legislation establishing the Service. We

note with disappointment the confusion in the draft legislation
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concerning the responsibility of the Minister, the Deputy
Minister, and the Director of the Service. We are particularly
concerned that the Minister has authority under section 6(1) to
issue "general directions" to the Director but is not empowered
to override the Director in a broad range of matters relating to
the collection, disclosure, and transmittal of information to
the Government of Canada and the government of a province (see
section 6(3). The Minister, moreover, is required to consult
the Deputy Minister on general operational policies of the
Service and on all applications for warrants for investigations
required by the Service. The direct and immediate ministerial
responsibility which we propose is absent from the legislation.
These matters were discussed in some detail by Mr. Justice

McDonald (Second Report p. 856, p. 895 and p. 1005).

The sweeping authority given to the Director seems excessive and
provides the opportunity for the Service to become a law unto
itself. The safequards provided for monitoring its activities
under sections 28 to 50 do not reduce our concerns. The
responsible Minister or the Cabinet as a whole should have the
authority by direct intervention, when it is thought to be
appropriate, to overrule decisions which are judged not to be in
the best interests of the country. In a democracy, the elected
representatives of the people should have the final authority to

decide what will and will not be done. Though it will

4 Canadian Security Intelligence Service 15-9-1983
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inevitably place greater burdens on them, this is preferable to
giving excessive authority to a Director who would be
responsible only to the Inspector General and the Security

Intelligence Review Committee.

We are concerned about the authority given to the Director under
section 8(1) to exercise the powers and perform the duties and
functions of the Treasury Board and the Public Service
Commission. While this authority may be necessary to preserve
the security of operation of the Service it would be preferable,
in our view, to require that the Director exercise the powers
and perform the duties in accordance with the requlations and
policies established by the Treasury Board and the Public
Service Commission. Similarly, we feel that it would be
preferable for the Director to use, in relation to Security
Service staff, the same procedures governing conduct and
discipline and the presentation of grievances which apply to all
other public servants. It is not clear why there should be a

distinction.

We are concerned about the tension which exists between sections
14(2) and 14(3). The authorization in 14(2) for the Service to
remain informed about the political, economic and social
environment within Canada could be used to justify <landestine
or surreptitious collectiorn cf information on groups or

individuals on university campuses despite the oprohibition in



9A: 6 Canadian Security Intelligence Service 15-9-1983

section 14(3) on the "investigation" of the affairs of
individuals or groups engaged in lawful advocacy. The assurance
that those who are engaged in lawful activity will not be 4
harassed is of such fundamental importance that the intent
should be made unequivocally clear in the legislation. The
meaning should not be left to uncertain interpretation by the

Service itself. 1Indeed we commend to the attention of the

committee the recommendation of Mr. Justice McDonald that the

statute contain wording that strictly limits the activities of
the Services to those which are strictly necessary for

protecting the security of Canada.

The authorization contained in section 14(2) implies that the

information obtained will be information generally available to
the public. We therefore suggest that all information collected
be available under the Access to Information Act or be placed in

a departmental library open to the public.

CAUT is, of course, particularly concerned that there be precise
controls on the activities of Security Service personnel on
university campuses. The history of CAUT concerns in this area
is documented in briefs and letters to the federal government
since 1963. Most recently, in a letter on May 25 to Prime
Minister Trudeau we requested assurance that the understanding
first secured from Prime Minister Pearson on the limited nature

of security investigations on campuses would be honoured under
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the proposed legislation. Mr. Justice McDonald discussed
surveillance of university campuses (Second Report, volume 1,
p. 341-348) and noted that on occasion the understanding had

been breached (Third report, p. 181).

We concede, of course, the need to obtain information on
campuses required as part of routine security clearance
investigations. Universities are, however, special areas where
guarantees of freedom of expression should be explicitly made.
We call upon the government to ipclude in the proposed
legislation a clear affirmation that it is government policy
that there shall be no general surveillance of campuses by
security personnel and no interference in any way with the
freedom of discussion essential to university life. We
reiterate, however, our assurance that CAUT does not feel that
university campuses should be immune from the usual

investigations of criminal activity.

While members of the Service should, as part of their training,

attend courses at Canadian universities, we wish to see section

14(2) of the proposed legislation amended to include a specific

provision that prevents members of the Service from reporting on
the political, economic or social ideas or comments of the

faculty or students with whom they come in contact.
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It is of concern that sections 15(2) and 15(3) permit the
Service, with the approval of the Minister, to provide security
assessments to the government of a province, to any police force
in Canada, to the government or institution of a foreign state
or international organization. This sweeping authorization far
exceeds the apparent activity of the RCMP over the past 35 years
in preparing routine security assessments of applicants for
sensitive positions in the federal government. We are
particularly concerned about these provisions since it has been
the CAUT position that most of the large number of security
files presently held by the RCMP should be destroyed. Sections
15(1), 15(2) and 15(3) seem likely to increase the number of
such files dramatically. We urge that the powers under these
sections be drastically curtailed, that the legislation include
a requirement that existing files be destroyed within two years
of the coming into force of the legislation and that the
legislation also include a procedure for ensuring that this has

been done.

If, the preparation of security assessment for provincial
governments, police forces, foreign governments and their
agencies is to remain a function of the Service, regulations
covering the procedures for, and the content of, assessments and
the rights of a Canadian citizen or permanent resident denied a

benefit as the result of an assessment must be more carefully
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spelled out than is presently the case in section 37 and those
following. The reporting forms which will be used should be
public documents and the reasons for the required information
should be clearly explained. More specifically, it should be
made clear that those conducting routine security clearance
investigations have no authority to comment on legal, sexual,
personal or political relationships. Finally, routine security
assessments should be conducted in a sophisticated manner by
personnel who are well-trained and well-qualified for the work
they are doing. These matters were all raised in the CAUT

briefs to the MacDonald Commission.

Uncertainty is introduced by a careful reading of section 15(1)
and section 18(b). Though the Service is permitted by the
former section to provide security assessments to departments of
the Government of Canada it is apprarently nct permitted by the
latter to "collect information or intelligence" on Canadian
citizens, permanent residents or incorporated Canadian
corporations. The ambiguity will almost certainly raise
questicns about the legal obligations of the Service. We

suggest these sections be amended.

Section 20(2) permits disclosure, under certain circumstances,
of information obtained by the Service in the carrying out of

its responsibilities. Section 20(2)(d) in particular,
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authorizes the disclosure of information to "any person in the
public service of Canada" where, in the opinion of the Director
alone, disclosure in the public interest outweighs the harm done
to a person by an invasion of privacy. It is proposed that a
report on the disclosure be made after the disclosure has been
made. There is no opportunity for a person affected by a
disclosure to make representation in advance in order to prevent
the disclosure. The protections of sections 37 and those

following do not assist a person in this position.

Section 21(1) appears to provide the Service with authority to
break the law. The Director and members could apparently do so
provided only that they are prepared to attest at some later
time that actions were "reasonable" and that they were
"reasonably necessary." It is not difficult to imagine that
justification could be found for activities that might not
appear to most observers to be reasonable. This section of the
proposed legislation has attracted a considerable amount of
unfavourable publicity. We suggest that it be substantially
amended to make clear that the Director and employees of the
Service are subject to the laws of Canada. It should, in our
view, be possible to draft the legislation in such a way as to
allow the staff of the Service to carry out their functions
without providing them with excessive powers. While we
recognize that the work of the Service is extremely important we
feel it is even more important that Canadians be reassured that

the Service will nct become a law unto itself.
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We are concerned that Section 22 does not require that
applications for warrants required for a Service investigation
have ministerial approval; or that the judge to whom application
is made be satisfied that less intrusive procedures than those
for which warrant is required have been tried and have failed or
are unlikely to succeed or; finally, that the judge be satisfied
that the value of the information sought under warrant justifies
the intrusion required to obtain it. We wish to see all these

protections included in the legislation.

Section 22(1) provides authority, under warrant, for the Service
to undertake a truly awesome range of activities. Literally
nothing (no "thing") would be beyond the reach or scope of the
Service investigators. Though section 22(2) requires that a
judge be provided with justification on the need for a warrant,
the danger exists that warrants will be granted for the
interception of documents described onlyv generally and will be
used by "a class of persons" not otherwise identified. The
Service could engage, for example, in fishing expeditions on
university campuses o obtain examination papers or student
essays prepar2d in courses conducted by faculty members thought
to be subversive. We would prefer to see wording in the
legislation which more precisely circumscribed the activities of

the Service when acting under warrant.
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We are concerned that the legislation does not prevent the
Director of the Service or a member of the staff applying to a
second (or third) judge of the Federal Court if an initial
application for a warrant is unsuccessful. We wish to recommend
that the legislation be amended to require that a previous
unsuccessful application for a warrant be noted in a subsequent

application for a warrant for the same purpose.

Section 22(2)(c) speaks of "the persons or classes of persons to
whom the warrant is directed." It is not absolutely'clear i
this is intended to mean those who will be investigated or those
who will conduct the investigation. However, the wording of
section 23(1) suggests the latter since it appears that they are
authorized to exercise the powers specified in the warrant and
to authorize others to do so. We are concerned that this
provision overrides "any other law" including (see section 24)
the Criminal Code. Such open-ended authorization is surely not
consistent with the avowed objective of balancing the need to
protect Canada against threats to its security and the need to
protect the essential rights and freedoms of its citizens. It
is our view that the ability of the Service to carry out its
mandate could be ensured under circumstances which more
effectively protect individual rights. Section 23(1l) as it

stands is little more than authority to break the law.
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It is not clear in Part III (Review) what are the distinguishing
features of the functions of the Inspector General and the
Security Intelligence Review Committee. The former "reviews the
operational activities of the Service" (section 28(2)). The
latter "reviews the performance by the Service of its duties and
functions" (section 34) and would also handle investigations
relating to complaints. It appears to be the intention that the
Review Committee be a body with some considerable authority. It
is, under section 36, for example, authorized to direct the
Service or the Inspector General to review specific activities.
The Inspector General, however, receives reports on Service
activities and provides certificates to the Minister attesting
to satisfaction with the report. The report and certificates
are provided later by the Minister to the Review Committee. The
authority of the Inspector General, the Minister and the Review
Committee is not clear. We suggest that the legislation would

be improved by greater clarity in this area.

We feel strongly that the composition of the Security
Intelligence Review Committee proposed in the legislation
(section 30) is unsatisfactory. We would prefer that the
Committee he composed of serving members of Parliament from the
parties represented in the House. There seems no reason to

believe that Privy Councillors not serving in the Senate or

244343
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House would be preferable to active, knowledgeable and respected
parliamentarians. Such a committee, ccupled with clear and
explicit ministerial responsibility, would assist in reassuring
Canadians that the Service would not be allowed to function as a
law unto itself. 1It is, perhaps, relevant to note that the
United States Senate has a Security Committee chaired by Senator
Goldwater. If the Jnited States is prerered toc trust its
Congress (which is notably independent of the Executive Branch)
it is difficult to understand why the House of Commons cannot be

similarly trusted.

The significance is not clear of the power proposed for the
Review Committee under section 34(c) to conduct investigations
in relation to reports made under section 17(1) of the
Citizenship Act, sections 39 and 82(1l) of the Immigration Act

and section 36(1l) of the Canadian Human Rights Act.

CAUT wishes to reiterate its long held view that bona fide
emplovers of immigrants, including universities, should have the
right to appear before in camera hearings in cases where a
potential employee is denied entry to Canada on security
grounds. This is a matter particularly important to
universities in view of a number of incidents in recent years

where invited foreign visiting professors have been refused
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entry to Canada without stated reason. The Helsinki accords
apply to Canada as well as to the Soviet Union. The freedom of
the academic community to maintain wide intellectual contacts
should be ensured. Though the possibility of such appearance
may be inferred from section 40 we would prefer to see the
entitlement made explicit. The copy attached of a letter of
March 3, 1982 from D.C. Savage to Mr. Axworthy further

elaborates the CAUT view on this question.

Section 44(2) provides that no person making a complaint under
the Act "...is entitled as of right to be present during, to
have access to, or to comment on representations made to the
Review Committee by any other person." Though this provision
may be desirable to preserve the confidentiality of sensitive
information, it seriously limits the opportunity of a
complainant to a full and fair hearing. This is of particular
concern since the legislation provides, in any event, only
limited opportunity for a person to be aware of the grounds for
a complaint. There is no automatic provision, for example, for
providing a person denied a public service appointment with a
full statement of the grounds on which the appointment is to be
withheld. There is, of course, a requirement in section 38(1)
that a person be advised that a security clearance has been
denied. It is, however, necessary by section 42 to lodge a
complaint before a "...statement is provided summarizing such

information...as
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will enable the complainant to be as fully informed as possible
of the circumstances giving rise to the denial of the security
clearance....". This is hardly an adequate basis on which to
decide whether there is a basis for a complaint. A full
statement of reasons should be given when the notice of denial

of clearance is sent.

Section 47(1)(b) of the legislation appears to negate much of
the purpose of hearing a complaint. The report and
recommendations which are required to be submitted initially
only to the Director and Minister under section 47(1)(a) need
not be communicated immediately to the complainant. Any
recommendations attached to the report, which could conceivably
bear upon an appropriate remedy for the complaint, may be
withheld at this stage. The provision for delay appears to give
the Director or Minister an opportunity to introduce information
for the consideration of the Review Committee which is not
available to the complainant. The final report which the Review
Committee must provide to the complainant (section 47(2) need
not, apparently, address fully and completely the facts of the
complaint which has been made. Moreover, the power of the
Review Committee, or of the Minister, to fix a remedy for a
complaint which has been found to be justified is not made
clear. What authority do the recommendations of the Review

Committee have on the Director or the Minister?
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It will »de clear from the above remarks that CAUT feels that

importan: basic rights of all Canadians have been sacrificed in the

effort to establish an effective Service. We hope there will be

careful attention to our comments and suggestions and that the

legislation will be appropriately amended.
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APPENDIX “9-B”

Memorandum for the Special Committee of the Sernate on th
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Maurice Tugwell,, Director.and Dr. David CGhantensssbeputy i cecton

Centre for Conflict Studies, University of Nex Brunswick

August 1983
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COPING WITH THREATS TO CANADA'S

i SECURITY

INTRODUCTION

Does Canada need a security intelligence serv

>
pae
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Ine” findinges tof the Mackenzie and Mchaenaid Commissisns
>

v
o

o

ct
|

wi

4=
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hstanding, this fundamental question s

e
much of the controversy surrounding Bill C-157.

This memorandum by the Director and Deputy Director
of the Centre for Conflict Studies, University of New
Brunswick, addresses this question and the related issues
of organization and powers. Our method is to consider
whether or not Canada is a target for hostile agencies or

groups, %to estimate the likely scale o0f such threats,. to
CoRsEder st iespossible* consequences it

th r
unanswered, and to conclude how best thev can be countesrsd.

-

Finally, we comment on the problem of accountability and

(o]

ontrol.

=

iEhiiisecontribution relates essentially” to that par
of the C-157 debate that lies within our field of study -
"low intensity conflict."” Our Centre exists for the study
of terrorism, revolutionary warfare, intelligence and counter-

intelligence, propaganda, subversion and kindred issues. NWe
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are mot lawyers;' norsare ‘we specialists dniconstitutional

matters. Conseguently, our remarKks on
stitutional framework within which any

agency must operate will be restrained

the legal and con-
security intelligence

and general.
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CANADA AS

A TARGET
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1S eiras NiSterg Lenin hsp-hiopes, of proletarian, uprisings
thacoruwghou t the, .dndustrialaced pwosld may, o, loncer depticice
seriousky-+in Moscow, but s much of the .appanatius .and method-
o koigay fomins pining wsuchidiprd sings- hayvet been metadnedion a
Soviet Russia which, by our obserwvatiogn, tses 2 mixtharesof
great power polities, Fzarisit imperialism and revo luftaiomary
subversion. . Camadaliwasi ‘one :of the first Western pONEDSNED
discover that nelther her geographical locatien no
status as a wartimelalily of the U.SHSURE proticetediiicsalEoi

the subversive attentions of the Soviet secret services

N
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ct
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s Canada got that so powerful a nation as .ths

w0
3

U515 Rinieed We can of course only speculate, bDut éie
assume that! 'seme '‘of our high technoliogy is ofi interast;taac
the new equipment ordered for our Armed Forces, including
items built in the U.S5. or elsewhere, concerns potential
adversaries, that our membership of NATO invoives our sharing

secrets that Moscow would like to know about, that we might

Ui

Hy

1Tiglere e Rise ful " Sransis area for American high-

be con

w
[0}
e
jts
J
=
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<
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tech items which mayv-not be . sold directly 'to thel Soviet bloc.
As a neighbour of the United States, the '"'main adversary'" in

Sevietitte tnanoliogy, Canada oftens jumping-coff point

8}
a
(e}
(@]
(¥

for "illegal" agents who have first established a Canadian

ideneitys

Another cuestion, perhaps of increasing importance,
is this: what can Canada do that so powerful a nation as the U.S5.5.R.

wishes that we should do? 'e coula, quite simply, change sides. Or

if that was tooe drastic, we could move first To WEUWEALI1TY.
The geopolitical consegquences for the East-West balance are
rather obvious. Although such options do not appeal to the

authors of this memorandum, there is nothing subversive in
considering them. Indeed, Canada would not.be a sovereign
power if she lacked the freedom to choose her allies or to
isolate herself. The important thing, presumably, is that

decision-making should be entirely in the national interest,
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reflecting the democratically expressed national will.

Influence operations, whether" involving "active measurses,

deception, propaganda or agents of influence, erode the

3]
e

target‘nation’s sovereignty bvicovertly injecting fzalse

loaded information and' advice into’the decision~making process.

-
T
"

Material reproduced later in this memorandum indicates that
deception of Western elites'and publics 'is today an important
objective’of Soviet clandestine:activity®

Canada, we believe; is‘a“target of some inportan

«
(

to the SovietiUnions " Moreover, the'intelligenceiservices of
ailtl" Soviat bloe-eountriasy ‘anrcHUdineg €uoa, AarevccaSideredito

Belfander“KGR:esntrol, thus mek¥nglitsitne possibletarger ot
a broad®front®clandestine “attack. Bevoad this“essentially
East-Westi"gonstellation,  our~territorv may beiimportantltd

the agentsiof otherscountries”or“organizations, either-asithe

siteé of such:operationsiassattatks entdiplomats; or as’aT’base
from wnich to operate against the U.S
LHE LIKELY SCALE .OE THE_ BROBLEM

Clandestine Operations

Clandestaine "‘operations are, b¥EthelT mature; harc 0
detect and'¢irtuallyv ‘impossible to tabuiate. This is probabl)
eSS rrproftessional security ofzicexsiiand it is doudly
true for academics werking from open source material. From

time to time, a prosecution or a defection or an expese
provides a glimpse of the action - then the mist closes in
again and we are left with speculation.

Britain has probably provided the most spectacular and
well documented examples of successful Soviet penetration of

Foreign Office, DI5, DI6 and other important governmen:
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agencies includingssquite.recently,; GovernmentsComnunaicatiens
Headquarters - the monitoring and icode-breaking.centre. [If
one ‘is/tosbedieve, the revelations:of MrsL GhapnensPipcher
(Their Trade is Treacherv [London, Sidgwick and Jackson,
19811 )5 4and his booklis 'toysay the/leastecontroveasiali
penetration ‘wentgwiderijand deeperandimavisiillybeyconsiderable
Australiagstooina countryimoredoengpariwitheCangdesingternsad s
likely "Soviet interest, providedfinterestingyayidence;:of
Sovietrespilonagesand penetration gfteritesl95ddgfecti'on o
ColonelsPetrow;covertly :Third, Secwetary “dndiGpnsuldda tae
Soviet:Enbassy-in Canberraiand. covertliviapcoloned inrfzhe 1GB
(predecessor of:the KGB) randiiead of *the|dustraliaiResidengy
(Seeiforninstance; Miehael ‘Bifalogyski+Thentasesagf~Colonel
Petroyv [New: York, McGraw-Hill,:1955])): ' The Goverament
Commissioeniof Inquiry Mnceyeredign,extensiveispyoring
operated in Justraliadfand Sgevcludedsthatf peopde "MaugoYeraneat
departments, wittingly, K oriuniittifgly, supsdigdpinformathen
to Soviet ragents whi le f'ghe ‘lustrailll dn “Clommun 1S "Parity fopelrated
on Moscow's behalf '

In ‘October 1970 &Sit anisilav Dehvich en'kol, f“aidmfajior fin *the
KGB based in Tokvo, defectsd to America. BaiJulos 1982 the
gave evidence ‘before ‘the P Sti Housle Yo ‘Repiresen tdtivies
Permanent Select Committee on Intelligence. The transcript
is published, “in ‘g 'siani girzield PEorm, ip House So f “Represcmtatives,

Soviet Active Measures (Washington, U.S. Government Printing

Ofifice, 1198201 ipph’ 138169, flieVche ik otsEciipieins Sfcels \are
described 'in more ‘populair Sfprm Nt Fohin! *Biar rion ENGH Cadiaw

The Hidden Hand (New York, Readers Digest, 19S83). From the
Congressional Record, the following extracts are taken:
About the si:ze of the Soviet intelligence staff in Tokvo
The  Embassy f.residoihash abouitiss 0ledi piliomatiy ¢
o fX IlcerS TNE But the Trade Mission is
fairlyslarge | It probably has over 50
peoplew | iAero floti fhvalsy 'abrointise Ot ipleiopiliel.

The Novosti Press Agency has about six
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people, sgnidseven nowp prebab iy And the
Tasis ,whzegdageeyyls langtREL (S IXNOT I5Even
pecple ghi#tk iNappraximatelyusl ipenecentiiof

itglithenSevietypreseneceglsazc geitther KGR
QrgGRU;officersy

| About the. number of,Japanesesagengssrecruited
By 1979.1 was/handlingptensagents and
geyelopmental seontacts jwkthswhomalshad
from 20, to-25.clandestinghmeatingspa

month .

Levchenko lists four prominent journalists with'high-level

government contacts and one high-ranking memdber of the

>

ua

Japanese Socialist Party.

During. the . vears . 1975-59y tthe KGB had,a
network yof irecruited ragengs siaLthatrcountry
numbering more than 200. Thex were
utiltiigedabypoliticalpigtalisence;
gxternal counter-intelliigenceardyscientisfic
and technolegical intslligenee in.the
REirst+CGnicEsDirectonate Among :the
most effective agents were a . former member
of ithe¥cabinet lof ninlsbersiinead . afera
major parkiamentary spubliesorganization;
geveral''senbor offteialksiofthe Japganese
Soc1al1sh Rarty; several members of
the ! Japanese oarllanent

About the level of operations
ThepTokveorzesidency <of the yNCB preceives

dai hyuthrree ito  five directiyeswon sall
kindsi«of active measures. This means
that the ‘total number of active measures
directives in Japan alone is several
pundped fayveatoyiay s atawaulidgbes proper
torsay ¢that i aone~thirdsofsthis number. is
implemented with various degress of
success:
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About methods of recruitment

The ideological method of‘recruitmentigradually
loses its pripority now becauseveven®in’many
countries with fairly powerfullCommunist Parties,
still people don't like the Sowviet Unien for

one reason-or othér-“reason, 2€hings 1iksLenat.
So there are only a few really devoted, abso-
lutely pro-Soviet CommunistsferiMarx¥sts and

peopleRoE: that tsor g inEhsStaie=8 4 SRditE R EE
the KGB uses an ideological basis“in-a littl
bit different wayv.  For'instance, *the way=gh

e
recruit many politiciansyi taev arcgiiopiine . S0
politicians who are. yeryubsiEclabonte e
present government or about a certain iss
in the government which makes them unhappy to
the point ‘that they wantizoNts inst

this thing by all their means, andiusuzlly
they need some sort of good advice, outlet,

at least;, for their-outrage®fand (tHingd8MliKe
that. " “And sometimes-that outlet'ean nappen to
be a Soviet “journalist-oriivouiknow fadneatly
dressed nice looking Soviet ‘diplomat who

will ‘understand evervehingiandinaeo,F0einig g
professional intelligence officer, will never
forget in'a very suave way to ask quite®a few
sympathetic followup questions.

And that's how'he 'will®startiiEosstudy that

individual. And ' if%that‘individual ‘Wil #isiow
any ‘other kind of vulnerabilit¥ the KGB will
tTy to recruit ‘hams If, while studyving nim,

they will find out that he just bought a
townhouse or some other piece of propert:
elsevhere, and he wanted it very much, dut he
didn't think that much about his financral
situation, and he now finds himselfoinidecp

trouble; “i £ 'he has such vulnepabzlitwittite *KGB
will try to give him'moeney.

So it is a sort of diversified approach.

Sometimes, vou won't believe it, but you Know,
sometimes ‘the KGB will*recruitiagents on

personal *basis, “on CheTHa5iS Sa N gc? SORaE friend-
ship because Soviets sometimes are very patient
in «the rncruitment process. Sometimes they

will spend weeks or even months just on nice
discussions of .certain problems.: Thev won'

be - even«that snos¥, ;hecausie they ‘ane professionals
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They lare studying. ! They ‘know thow tasiread ‘the
person, plussghey fuei lifrse tha®ltiime Jds g ifineé
out for checking that individual “through other

assets “or ‘throuwgh other ‘means availlaple.

And only in the long run when they understand
all the target'"s vulnsrabilities, how they can
ciope: wi thy tilsgensoninviilill shigyvi Ireiciaui esln/ime,

At ‘the “slame ftiime; SEGCant fUciEsay fOs T snthat 250
S

the: 11950s, the XKGB hwastsimwo Ive di. ¥arsthat
Sitalinist, goofw tvme ofrecruitment, pro-
fessionally goofy tvpe of thing; when the

knows «that somebiodya ant berbikackmaided, he s
ripe “for recruitingiwhether “he “i's gn ‘ideo'-
Taghical friend . or whatener. ‘the XG3T then nrmo-
diceish sl ng siome, ‘reisit au rands s hagl et iam ik Enigs ichoit f e
or.whatever,, .a piece ofimaper, and SEHSR L PF
tell: that poor individuagl. te Write themn 2
sworn statement that from mow on he conscien-
tousi by Wwill ‘work “as ‘a ‘secra® lagent “of KGB
Today: they: dont'tt: use thiskmethod oiften: because
only a ifew findividuals willisgilgn a ‘sitdtement
FRe S Ehat and will be apbellEol eilcen i ohit s

thee neaiiten,.

Many of the Soviet agents abroad, of KGB
agenits 'abroad, do not know that theyv are
working for the KGB, because KGB officers are
developinig aliliikinds “o'f covers so'r b rofessiional 1y
sipetakinigiENarst o' s i Th evhaedd i, T8y danisivdnice

I can tell you:a personal ‘exampls: ' ‘ome lagent
whom I recruited assuﬂe’ thiat! el was, aworking
for the New Times Magazine; 10 Ttio: ldTahli e tthiniv
New Times! was ‘very 1n lu¢nL*al, Thia it
published ‘a . confidential news letter for 'the
top Soviet/:leaders, where names: of ‘the sources
We re gt mitaitied sz revienry thelnics & sh sk cilr e, wanid
on' toptiof ‘oither cthvings',” mone yijilsh paiid #for

Wit nigdsa rtiaiciliess.” 1:S0 sthiat] fper siont was: twozk inig
for something Mehiitch neivde v exiisited],  teiv emil 1 DU
Rt iCoulidn' t' icheck it because 1t 1s confidential

So many of the Soviet agents are working for

the Soviet Union, but for all kinds of weird
things which don't really exist, because the

KGB understands that psychologically many

people like prominent journalists or politicians
or whoever want a fig leaf. If somebody would
rudely tell them that from now on you will be
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on sthe spayizoll dofcthie KGR I bet v
of them it would be last convers
That person will never, ever mee
officer again. : That is why they
kinds <o f zcoverss tiorie si

I woulditecmsthesie tactic
professional but devious
recpuiitment ofwagents;
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(p.20,

John Sawatsky, a Vancouver

analysis of the

emphasis added)

Jjourniali sits

Bennett,

late of

cdase lagains't Yes'lie LJames
the RCMP Security Service (For Services Rendered [Toronto,

Doubleday, 1982]).

His apparently weli-informed account
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fracedfBenneit isfhisitoris in“ghefSertrece; Kiandrdn' therprocess
rewvesl edParnunmbe rfo Frcliandestineloperationstsdchtass the

eidEon"fdeféetion;sdnr whichyarSoviety ¥ 1d
LS s 0me O € P Wit otite tplom@Pie cowvelr who! operatestoilegs iy’
wesHinfroduted intofCanadafind 1952fwichl'falsel'pape
batkgrpunds i hist Plegend )G e eons ol fe rledy ot orkP Lol

Canad¥ands ectividty Dutuwasyber ndyedPbvdiar: REMRredrpoTal

(iLomgkndFc s vhossoTdrhinEtofehe¥SOvi et S+ forsnone Other
chapresEBides erie “Sovieitt lagenEsMpeingPvatchedr inFfToTORES)
Vancouver andtelsewhere, some" of'them defecting and others

EBERpTmgRFE T et b oplics cawest awsiEnsclor Mithet di' feoenl Ty "olfGunaer -
takingPcounter~intelligencerindadenocraticsociety and: leaves
Ehe¥readed waiti¥ theFimpressiong@matForiyuatracarond ot Pahe
hostidestactdwd eydeyer “came "to - Paght .

fiire Paien gsi'te t e cteddsCemcgfito e pavnsE YadvtheMames

kpxgntspandikings wenti undetected or; at lYeast;"unknownto
it

the "bookdSwet thors Ywhiordidsnot DibeceBennett “inr th¥s “eategor
hedexceprifonPmi ghits Nav e becns Johnateins ffonettined CanidPan
ambassadertto Moscow,:who! was! crueldl Iy compriomissd’and“pressured

biveE the®kGE “2nditoldy toFbecome anMagent o f in fluence 'onl his

ct
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ct
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(5]
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07]
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ot

reEmPnatonitdn adasy P atkins Ioyaltyewas s

e

placknas &l esevidentdy ! refused, toPplay hisfallottedsrotel

LAIE ) EXpos cadh'yL Sovret? defectors ¥ nlen descridled “tliver m@nner ot
hiS “mand ptd @tion tor REMP investigadors Meceords pign &o fSawaesky,
iMatkiins v ae “permiittedy atces srtoftop®Siovireit "forefgn. @ Fatrs

ofifd ciad sy dwi thiYhiom hHe “enjoyed ‘more than a vear's reglilar
EoRSEE T Btk add “thesedddip Ton dts E8dere s din Cfact i KGB “offisers
actanerpartes ;fgently ‘andfpatient lyForeparing - Wactkins - forvthe
burn. iSlavatahysdopdei thFop Il S1EGRT As 'a decepntion
operation ‘aimed.at ‘enlisting one ‘agent of influence, the

investment of time, resources and imagination by the KGB was
remarkable.
In 1978 thirteen Soviet embassy officials were expelled

and External Affairs revealed that, since September 1976,
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three specific intelligence attacks had been noted, including
efforts ‘to.penctrate *EheSRCMP Security SeEvicesunTaehi6h
men.involved .included two of .Estonian extractiony .Lillenurmrand
Veber, .both_of . whom ‘had ‘also.tried to recruitsagentssinathe
Estonian community in Canada - a standard-XG3 practicepginall
Western countries with emigre communities.

Two . knights did come to.notice when ,Rudolf.{Rudi)

Herrmann, a KGB.illegal who had operated from Canada and the

United, States, defected. to.the-E31. sThe case ;of. HuchetHanb katon
is.well doecumented by Barron4{opfecit) s-tlere i'jasa Canadian
citizen Whorgassrecruited by thetNGEEIR 11956 ¥ . Biers tedsieg

[P %

NATO offilcwalgend - lateraspaglavwaldiniversity vradtessor;

Hapbletonispoiedifor “the SOy letrs Lo L9 75, sduBing "a.vi gEta 1@
Moscow, he was personally.interyiewed-by.the Chairman . of.the
KGB, Yuri Andropov. Chairman.Andropov-.asked Hambleton if he
could.get himself _elected tog.thesGanadian _ oarliament, .where

he . could _use his influence, a2 suggestion .thatpgreyeals.ihe

importance the KXGB attaches to agents.of influence,.as,oppossd
foryar spies

1972 -thesCuban. Trade ;Mission+if i Montrealiawas sthe

£
151
i
ct
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target . of va.bomb.attack, :possiblyeby sasgroup . of santiy
Cubans.;:Diplomats sheld off Montredliipelice with fir
allowing their wounded securitv.man.to.die; while thev destroyved
records. In 1977 five Cubans were deported, allegedly for
running a terrorist school inside the Cuban Consulate in
Montreal.(Rowland. Mans, Canaddals ConstitutionalsCri5is.

6) 9. pl
e -XG

ct

Separatiism and:SubversionaflLondon +RCS cl9" 8} 5 p.

o

1
is -widely .accepted by~tntelligencesamalvsts .that 26h

"

uses. the -Cuban intelligence iservice -:ithe DGIL  -3as.pDroxy,

=

tn
gats
w

expecially where Soviet ssupport for;domestic temyor:
concerned.

The Soviet embassy in Ottawa has 31 diplomats, their
Montreal consulate, 12. Support staffs would be much larger.
According-.to.a 1978 .report .(Mans .;op.cit) .theinumber sof 5Soviet

citizens working in Canada quadrupled between 1965 to 1978,

(4]

ng
from 749 to 2,900, W¥e do not hive a 1985 figure N {iierellaqch
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however, Aeroflot agencies, a favourite KGB cover, and such
Soviet companies as 'StanCanada (Toronto}, Emec {Vancouver),
Belarus (Tractor (Toronto; 'Montreal, “Regingd)iand Morflot 'shipping
(Montreal). The news agencies,"such as TASS and NovoSti Press
Agencyv, are invariably staffed by a mixture of XGB or GRU

officersidndivstrdi ghtlijotirRdall sesthohave ' €oPobev KEB-instruc-
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handling some 4-500 local agents. However, half this number are

probab iy tuntesited Sthigpefuls't orgindividuals swho.are being in-
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[

fluencedbut 'are not-aware that  theyr:are being used.,. The hard core

of reliable sources may be around 200-250, which corresponds with
Levchenko's figure for Japan. Of course we cannot pretend that
this is more than educated speculation: this is not an area in
which answers can be given with the degree of accuracy and
authority that analysts prefer. However, in a dark room, even

a glimmer of light may be useful.

Some might say that all the ‘estimated 2,500 menbers
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of ‘thei Moscow-aligned.Conpmunist Party.ofiCznade(CPC) shoudd
be regarded as Soviet agents because they are in thesorv bound
torseryesthe MhighersecausenlywWenwouldijexperh

between our 250 and the CPC membership, but believe that

many membersy politicalstheory;andisubversiyve ja

e
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different

(Figure from Robert Wesson,
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early " 19%0s%has "madel the"term*sabotagec®alinost* ohSokecamliieh
of what"might have been-calledisabotaze®rn’the¥past ="bombings
of Fand*tattaleksMon"industriaily conmerciziEenoneyviant it idns*=
portation‘ facrtities~-"hds been“substmedy *riontiy or-poher=
wise,“understhe rubrictorTcte€rrorysm werithere“are “crreums
stances-“where It is possible*to~vistaizse a Saboraze Enarea&t*to
Canddda outsidethecontext™otf " a*poilticatmterPorrsteCaillparan
Ft-could*emerge in~-a’'period of“hedghtened crisisibetaesn NATO

and®the WarsawePact? "~ In®Canadd™thi’s *migat *eoTne Ctsw T~ ¢
decision“to*mobylize forUwar“andstotdeplowrrernrorcamentsSva thie
Central -Front ‘and~“the*Northern riank* ENorway) The rmportance
to Canada ' 'of such a‘period cannot-be-overstated e e npt™iuse
a question‘of‘bérng able“to assistiour®atires or tovaeiionstrate
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resolve“in-a‘*period “of"Ctrisis; iShoutd~ghat“cPrsrsSaecec

into a full®s&ale ‘conventionalar-thetilives® g tcusands“ ot

Canadian servicemen would depend upon effective mobilization,

reinforcement, deplovment and ‘resupply, over considerable dis-
tances within Canada and overseas.! Crgariyp it valed Die "2a- ftae
interests of the 1likely enemy ta' disgupt - Sucala@c iy tiuech

Within the context of a NATO-Warsaw Pact crisis the

Soviet bloc is the only potential enemy which possesses the

range of resources required to carry out the kind of special
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operations that could disrupt Canadian mebilization. It
should be emphasized that this would include not only Soviet
intelligence servicesdands special forcesyabd

gil ld-es i s uchs @sa Cubga andw Ceeichosil oveakiad « Directorate S
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o) i
plapgingidid legalst.abrord, andiPepartmentz Edght pofiDivertod
” 3

S:iss the:branch responsible for assassimatdon:and sabota

Illegaisyoverseasy thereforey. probebly: includes alproporticn of
i : 4 S

specialdly-treined. siaboteurs Apparentd ol somes oF . tpiszwoTk

isEassdened, to: the Bul gariannSecretr Servises wAp, grenaegarded

Divsithie  Seowidets,as, expertsying thesrovghergaspeces oz clanpdesitine
operations.s Egually importants unrsuspecting dsesiern govern-
gentst muchitetend %o belless ricomoustdn their surveiilaige;of
billoE s aS " ODposeds tiol Soviet. inteldiilaeiniceanitn vities

ThessoViets arned forces) s Uppilicnant. the e sorts; of
g el sence s eraices with, a zanz e eenebiT1T185", broadl
Tefe P reditos ase Spetsnat [ (Sphetsalnvalvetnachichital - /88ecial
BUrbOs e oS becialiDeslegnation Fereesi Hihese intlhde fiost
e S SHR v ERs ol ar " Bra gades Y VOEREReCIBRUT (Chire | Inteldigence
Risteict arattiofithexsoviet” GenpetalfStatfins raiding fTorces
(sometimes. referred to as Revdoviki) of 900-1,200 men trained
ftoappexaterin snalliindependent tRamsiagalnst Strategic
targets.in, the: enemy, rear areas.6 Piisstdinic & friom - these, und ts
gae s thiensit s oting ki, apparently SpeedalEercesiunits, of; the
regular az‘m)'.'7 Finally, there are underwater demolition teams

8

and Spetsnaz, raiding forces of the Soviet Navai Infantry.

According to defector Aleksei Myagkov, these forces would work

doceR inccion withe ddlegal, 'sleepexrsy, '  agenisglong. located
TRt ast aroet ared. & YShortly, be fore the outbreak of war the
S CB wonlidy acti yate. dtsy agents. .. 20 bay Some of the sabotsurs

0

would begin operations in a few days before the outbreak of
wiar bt inssiich a way, that enemy, ,activity will not. be.suspected.
In the first hours of war the special sabotage groups

would be added to the agents already operating in the target

5 . o . .
area." In view of Canada's geographic separation from
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Europe, Spetsnazi! personnedi&ouldthave” to! belintrioduted by
covert or ‘clandestine  meansi®«either!in’ plaintciothess lor
parachuted €ron Aerofiletior other: Ea'sitibloes fide htslo intsphe
periodbefloreithe ‘adversary” vasiifullyvi alerthJ obs phtiasnioresunder
cover: of  darkness® from:Soviet submarines ®r ships® off theiSecviet
bidoe: fishing oms merchantiifleetisi 4 Thetrecentdd! activated
"sleeperisagentsiicolld’ theh®guide thef forcesy ol theiraebroors

Qurt know'ledge' of Soviet mildtary doctrines «fwhitch
emphasices ®hedenploitationiof surprisegidecentions s shonks and
confusion in the enemy's rear areas 2t the ocutset of uarlz -
suggestss the followingesabotage: targets

i government installations, especially command anrd
communications. centres, broadecastine faci litalesh
law-enforcement offices, .government. execuiive
otfices;

2 strategic industrial facaditiesiolsEica AsS To fingsries
and power .gensrating 5taflons . endiidiesens ol iin dis=t g eisi

T Transportation,faclilities. r i pPOrEcsncignorts, rajls
Kays,: bridges, higchway interchagcssuisanids

4. military bases and. upits, including road z2pnd.rzil
conyovs, mobilization centres. tarmou- et

It*would"be®a®mistakesToover-enphasiiscE CHESINB@ELHTH AN
threat to Canadian security. APNATO-WarsawsPaetvar 135
neither imminent nor inevitable. Moreover, 5. giprelagiveln
minor “partner in'the Alliance; Canada probablysissnuetstargetted
with the same degreé of priorTity 'or reSources &S BrITain;
Francetor "westi Germnany® That/ said5 1t would be” remarkabiz
nevertheless - in view of the importance of getting reinrorce-
ments - to Europe in time and of Canada's role in protecting the
sea lines of commpunication - if.Canada did.not feceirvessone

attention.
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Cubans.. Recently, Armenian steprorists a target

Two Armenian groups are thought to be active:

Secret Army for the Liberation of Armenia), and the Justice

Commandos of the Armenian Genocide. The former is believed

have links with the Palestine Liberation Organization (PLQ)

-
s
o
£

n

S

ian

to



15-9-1983 Service canadien du renseignement de sécurité 9A :37

and.-nossibiv ithe iSeviiet dlinion,) wiiiile fthe tlatfsr +is alleged to
have :private tAzmenian \backers inthe United States. . Both
groups .are motivated by a fanatical desire.to exact yvengeance

forpthe jgenocidey scazzied out yov :the .Turks, against the
Armenian population during the First World War. ASALA and
the Justice Commandos concentrate, on assassinating Turkish

.

diPp Poma tisipab rolad 4 lbut thevihave hundertaken ras iwell bombings

and hostage-taking to coerce western governments into releasing
jailed members Ruth les'sniesisiiand¥deteraination ~are s the hallmarks
gf fArmeniLan \Berrorism; these figroups .are ‘grobably the most
detivenandithe ‘mos't ‘professiionaldin ghedfisld .of international
Lerrorism gl

There were four Armenian incidents involving Canada
in 1982. In January a bomb exploded on the premises of the
Turkish consulate in Toronto TaeNsane pulldinge houses a
publispning firm run-by the former Bonorary consul for Turkesr;
Wil liam -Baxter: He rsceived sewvermaliidsath threats subsesuentl)
ASALA claimed responsibility for the attempted assassination
in April of the Turkish commercial counsellor in Ottawa

Following the ‘incident, telephone threats warned the Canadian

government ‘not ‘€0 take action against Armenian mili

b
(57
m
o |
(g
tn

otherwise Canadian targets would be attacked all over

©
The ‘thireats were, clearly meant to be taken sericusly; Toronto

sericus

police ‘arrested four Armenians on charges of extortion in May
and at the end of tne month ASALA attempted to bomb the Air
Canada “cargo building at “Los ‘Angeles airport. The alleged
bombers were arrested. Then, 'in August, the Justice Commandos
claimed Brespensibillitw Ffor the ‘assassimation in. @ttawa or the
Turkish military attache.::

S Tnce fthe fend o, the0ctober Crisis:domestic terrorisnm

ugh the out
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has been virtually non-existent in Canada. Alt
come of the Quebec separatist wrangle has vet to be decided
once and for all, it appears that the issues will be pursued

2nce. It would

ek

through the parliamentary arena and not by vio
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t'ak¢ “a “radical ‘detierioratiem "In ‘the "socral™and "pocir ticalScPimate

in Canada and Quebec to provide the fertile ground for violent

revolutionary separatist activity. Although such a change
cannot “be ruledEgulf ‘radefinitelyv; it “does not 2ppee s Lrely
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in the foreseeadbifie N Euture. Concern ‘has 'been expressed "in

€
Te cent vearsabigut TS cepped “up - ac I vI Tty “and recT U Tt me it

o

(%2

the sKu "Klux “KFan “i'n "Canada: Racially motivated attacks on
peETsons Nave occurred ‘In Torontd andr=vamntouvers =t
considered low-level terrorism, Bt T r T re YR Ke I T Era e e s o

o-anyicodordinaieee

oS}
51
oW
H
w
-3
(@¥
O
=
f
)
ct
w
o
y
-
s
Q
—
1
3
O
)
=
=3
Lo}
M
O
(6)]
ct
W
(67
ct

i
KKK was arrested and charged with conspiring toc overthrow "tie
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government of DPominica, a Caribbean nation.

We feel less quali fisd to deal @it rnals s b ) eic taitnian

the threats already assessed. However, the 19835 Yearbock of

International Communist Affairs lists, in addiitronsco the

Moscow-aligned CPC, the following extremist Canadian groups:

1 Workers “Commun¥st P artyt S80% *Qebc esrts
Beli'eves that 'workers''power'can*come “onfyStnrough
"violent revolutronl"” “"Anti*USSR"ana"JSAT " not "t'a
favour ‘of Quebec-“independence. ""Estimated "member-
ship 17560

2 Communist Partviof €Canada'”(Marxtst-"Ecninist
A'Stalintst*party “thatretazns  ties "RiEpaIbanra;
while condemning the USSR and PRC. Has ‘many Zfrent
organizations. Estimated membership '300-1;000.

i Marxist-Leninist Organization of Canada - In Struggle

Secretary General Charles Gagnon seeks to reaffirm
true Leninism, while 'a majority of members seek

new alternatives. About 400.
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4. Revolutionarn.Workers ;League. i Trotskyist igroup
critical Lo f USSR buttsupportive- ofxCuba. o MSevenal

Hundred" members.

Justiias, wie dorpeotrexpect -manyl-orthodoX: commurists to

acitisve Ive hiedp Soviet jagentsyigohiver doubtithvatymany of the
above ‘groups 'are about to unlawfullw destroy or subvert
Canadian democracy. Nevertheleiss:, 1982 saw -GCanadian «agnznchists,

nernaildyteoffee-shop Teformersyiindulge”iniisabota

a’'subversive threat, however small, cannot be .discouncted.
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misinformation supplisd by a foreign power or on the advice of

persons-clandestinely working for a foreign power, surrenders

1ts. sovereignty. sToia -greater-or lesser eiten;, Istsbe.comers

the puppet of the power that indirectly controls its policy
Sabotage during a period of tense international

relations;iof the sort 'intended to ninder mobiilization and
deployment, might undermine a nation's ability and will at a

critical moment. In“more-normal conditions, ©ccasionalact

w

of sabotage against key installations could be costly.
Terrorist attacks, whether by indigenous or inter-

national groups, inflict casualties and damage and also bring
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the government'!sicredibiligvyinfe qiestidnibesaflise i £4ils to
protect ‘i ts peoples dssets iidiplomaticeudstsijiiandise on
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agency and then deny it the means of obtaining intelligence.
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proposed ‘legislation. We reject those arguments which deny

the threat or the need for a response, but we a

heartedly with ‘those ‘which seek to 'strike a proper balance

between the needs of national security and the needs of
democrdtic society.
Because we believe that an independent security

telligence "agency with wide powers is essential, we atta

maximum importance to the control mechanism. We will 1imit

ourselves to general principles, being unqualified to go

further.
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The Standing Parliamentary Review Committee

(As proposed in the Tugwell-Charters paper)

Suggested Composition

15 Five Members of Parliament from the various parties
whose discretion is assured either by security screening

or Privy Council membership or both.

2, Three semi-permanent additional members who are Privy
Councillors not sitting in either House. One of these
is appointed to be the Inspector General. This ap-
pointment may he rotated between the semi-permanent

membership.

Suggested Role

7 Oversight of the entire C.S.I.S. operation on Parliament's

behalf and reporting to Parliament.

2. Through the direct monitoring carried out by the Inspector

General, a day-to-day oversight of:

a. the use of intrusive investigative measures.
b. the disclosure of "spin off" information.
e the general ohservance of policy guidelines by
CSIS staff.
d. the recourse to "related activities," i.e. unlawful

acts necessitated by circumstances and thought to

be justified by those circumstances.
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3,

10.

On receipt of reports from the Inspector General, to
act as a "confessional" in respect of '""related

activities'" and to recommend curbs if appropriate.

Discuss with the Director and Deputy Solicitor General
any aspects of the Inspector General's reports which

call for more information or fuller explanation.

Hear from the Director reports on targetting of sub-
versive groups, the level and nature of foreign in-
telligence and interference operations, the impact or
potential impact of international terrorism upon Canada.
These reports would be fuller than the Committee could
safely pass on to Parliament, but would help the
Committee Members assess CSIS operational procedures

in the light of the challenges.

Reviews CSIS policy and operational guidelines and
manuals and all "treaties'" or liaisons between CSIS and
foreign agencies.

Investigates complaints.

Hears testimony from members of the public.

Investigates any specific operation or activity, either

as a committee or through the Inspector General.

Using the semi-permanent members as a sub-committee,
reviews security clearance decisions and reports to the

Governor-in-Council on this matter.
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Suggested Attendance at Meetings

§ 10

The Inspector General, as a semi-permanent Committee
Member, would automatically attend meetings of the

Standing Parliamentary RrReview Committee.

The Chairman would be free to invite the Deputy Solicitor
General and the Director (or their representatives) to
attend meetings. The Sub-committee would invite one or

more CSIS representative to its meetings.

When problems cannot be resolved between the Committee
and the Deputy Solicitor General and the Director, they
would be referred first to the Solicitor General and

then, if necessary, to the Prime Minister.

The Committee would report to Parliament any problem which

could not bhe resolved at Prime Minister level.

Reports to Parliament

Clearly, the content of reports to Parliament would have
to be largely confined to procedures, powers, control,
discipline, effectiveness, appropriateness, etc., with

only very circumspect discussion of operations.

The Committee might report on an annual basis plus any
additional reports made necessary by disagreement, concern

or special circumstances.

Accountahility remains with the Solicitor General, who
will doubtless make his own reports to Parliament and

comment upon reports submitted by the Committee.
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Qutline of Oversight

Parliament

Prime Minister

Standing Parliamentary
Review Committee

CCsI

ICSI

Inspector General

Solicitor General

Director

CSIS

Deputy Solicitor
General

JUDGE
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Footnotes
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Forces (Januaryv 932y, " ppt. =10 -1 ;5 158 13-;:, Canada's
Maritime Defence (May 1983), pp. 87-90.
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pp. 17 0-72.

wn

Barron, op. cit., p. 449. Possible Bulgarian involvement
in the attempted assassinaticn of Pope John Paul II and
the kidnapping of U.S. Géneral James Dozier is still
under investigation.

~

6 Viktor Suvorov, Inside the Soviet Armv “London: ilamish
Hami‘lton;, 1982) ;- pp« 75 Fbscuiohnnl oD ziakial’soviet
Intelligence and Security Services in the Eighties: the
Parliamentary Dimension," Orbis, vol. 24, no. 4 (Winter
1981), p» 783; +C.N« Donneldvy;,'"Operations fHnsthestneny
Rear: Soviet Doctrine and Tactics,'  Internationzl
Defense Review, vol. 13, no. 1 (January 1980), pp. 37,41.
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APPENDICE «9-A»

MEMOIRE PRESENTE PAR
L'ASSOCIATION CANADIENNE DES PROFESSEURS D'UNIVERSITE
AU
COMITE SENATORIAL SPECIAL

CHARGE D'ETUDIER LE PROJET DE LOI C-157
(LOI CONSTITUANT LE SERVICE CANADIEN DU RENSEIGNEMENT DE SECURITE)

Aout 1983
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L'Association canadienne des professeurs d'université est un organisme
national regroupant les professeurs d'université du Canada et les
bibliothécaires professionnels. Elle a &té créée en 1951 et compte 26 000
adhérents répartis dans toutes les provinces. Elle est soumises aux
décisions d'une réunion annuelle, d@ laquelle participent les présidents de
toutes les associations locales et provinciales, et elle est dirigée, entre

les réunions annuelles, par un conseil de représentants.

Nous avons pris connaissance avec intérét du projet de loi C-157, Loi
constituant le Service canadien du renseignement de sécurité. Nous avons
prété particuliérement attention aux éléments du projet de loi qui pourraient
avoir des conséquences pour le milieu universitaire, en veillant néanmoins &
envisager ses implications pour 1'ensemble de la société canadienne.
Certaines des remarques ci-dessous renvoient @ des questions soulevées dans
les mémoires présentés par 1'ACPU en mars 1978 et en aolit 1979 a la
Commission d'enquéte sur certaines activités de la Gendarmerie royale du
Canada (voir les copies ci-jointes). L'ACPU a &galement présenté un mémoire

en 1967 @ 1a Commission royale sur la sécurité (Commission MacKenzie.)

Dans ce projet de loi, nous avons discerné avec satisfaction 1'intention de
M. Kaplan de protéger le Canada contre toute menace envers sa sécurité, tout
en préservant les droits et les libertés civils de ses citoyens.

L'entreprise nous semble bien amorgée, malgré les difficultés qu'elle
comporte. Nous approuvons plusieurs éléments du projet de loi, notamment le
contrdole judiciaire exergé sur les activités du Service, la création du
bureau de 1'inspecteur général, la constitution du comité de surveillance des

activités de renseignement de sécurité, la possibilité de porter plainte aux
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termes de la Loi et les exigences particuliéres concernant les rapports
périodiques du directeur et du comité de surveillance. Cependant, le projet de
loi dans sa forme actuelle présente d@ notre avis de graves imperfections. Nous
avons pris note de la déclaration publique du Solliciteur général qui invitait les
Canadiens & proposer des modifications et des &léments complémentaires. C'est a
ce titre que nous formulons les remarques et les propositions qui suivent. Nous
estimons qu'au prix de quelques amendements judicieux, ce projet de loi pourrait

servir de modéle pour la mise en place de services de sécurité dans les pays

démocratiques.

Nous déplorons la portée excessivement large de la définition des "menaces envers
la sécurité du Canada". En particulier, on pourrait utiliser 1'alinéa b) de la
définiton ("les activités d'origine &trangére qui touchent le Canada ou s'y
déroulent et sont préjudiciables & ses intéréts... et qui sont d'une nature
clandestine ou trompeuse...") pour justifier que le Service enquéte sur les propos
d'un professeuf d'université non canadien, résidant ou de passage, qui seraient

Jugés critiques envers la politique canadienne dans un domaine quelconque.

Nous souhaitons que le principe de la responsabilité ministérielle soit maintenu
dans tout projet de loi constituant un tel service. En ce qui concerne le projet
de loi C-157, nous déplorons la confusion concernant les responsabilités du

ministre, du ministre-adjoint et du directeur du Service.

En particulier, i1 nous semble regrettable que le ministre soit habilité par le
paragraphe 6(1) a donner des "instructions générales au directeur", mais qu'il ne
puisse passer outre @ la décision du directeur pour toutes les questions

concernant 1'obtention, la divulgation et la communication de renseignements
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au gouvernement du Canada et au gouvernement d'une province (voir le paragraphe
6(3)). De surcroiit, le ministre est tenu de consulter le sous-ministre sur
1'orientation générale des opérations du Service et sur les mandats demandés par
ce dernier. La responsabilité ministérielle directe et immédiate évoquée plus
haut fait donc défaut dans le présent projet de loi. Ces questions ont &té
abordées en détail par M. le juge McDonald (Deuxiéme rapport, pages 856, 895 et
1005).

On a conféré au directeur des pouvoirs excessifs, et on a laissé au Service la
possibilité de se substituer @ 1a Loi. Les garanties qui prévoient le contrdle de
ses activités aux articles 28 & 50 nous semblent insuffisantes. Le ministre
responsable, voire méme 1'ensemble du Cabinet, devrait &tre habilité & intervenir
directement, lTorsqu'il 1'estime opportun, pour renverser une décision non conforme
aux intéréts du pays. Dans un régime démocratique, ce devrait &tre aux
représentants &lus du peuple de décider en dernier ressort de ce qui est permis et
de ce qui ne 1'est pas. Bien que cette solution ait pour effet d'alourdir le
fardeau des députés, on devrait la préférer @ la formule du projet de loi, ol 1'on
accorde des pouvoirs excessifs & un directeur qui ne serait responsable que devant

1'inspecteur général et devant le comité de surveillance des activités de

renseignement de sécurité.

Le paragraphe 8(1), qui habilite le directeur @ exercer les pouvoirs et les
fonctions du Conseil du Trésor et de la Commision de la Fonction publique, nous
semble préoccupant. Bien qu'on puisse juger ces pouvoirs nécessaires pour
préserver la sécurité des activités du Service, il serait préférable, & notre

avis, d'exiger que le directeur les exerce conformément aux réglements et aux

directives du Conseil du Trésor et de la Commission de la Fonction publigue. De
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méme, il nous semblerait préférable que le directeur applique les régles de
conduite, de discipline et de présentation des griefs qui s'appliquent a
1'ensemble de la Fonction publique. On voit mal ce qui pourrait justifier une

exception @ cet égard.

Nous constatons une certaine incompatibilité entre les paragraphes 14(2) et
14(3). Le droit du Service, prévu au paragraphe 14(2), de se tenir au courant de
la conjoncture politique, €conomique et sociale du Canada, pourrait &tre invoqué
pour justifier 1'obtention, par des moyens clandestins, de renseignements sur des
groupes ou des individus du milieux universitaire, malgré 1'interdiction du
paragraphe 14(3) d'enquéter sur une personne ou un groupe de personnes qui
participent d@ des activités 1égitimes de défense d'une cause. La garantie
d'immunité pour toutes les personnes qui participent a des activités licites est
d'une importance telle qu'elle devrait apparaitre de fagon non équivoque dans le
projet de loi. Son sens ne devrait pas €tre laissé & 1'interprétation du
Service. Nous attirons 1'attention du comité sur la recommandation de M. le juge
McDonald, qui souhaitait que la loi limite explicitement les activités du Service

aux interventions indispensables pour assurer la sécurité du Canada.

D'aprés la formulation du paragraphe 14(2), les renseignements recueillis
pourront, en régle générale, &tre communiqués au public. C'est pourquoi nous
proposons que tous les renseignements recueillis puissent &tre communiqués
conformément @ la Loi sur 1'accés a 1'information, ou consultés dans une

bibliothéque de ministére ouverte au public.
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Naturellement, 1'ACPU souhaite particuliérement qu'on impose des mesures précises
de contrdle sur les activités du personnel du Service en milieu universitaire.
Depuis 1963, 1'association fait part de ses craintes @ cet égard dans des mémoires
et dans des lettres adressés au gouvernement fédéral. Plus récemment, dans une
lettre du 25 mai au Premier ministre Trudeau, nous demandions au gouvernement de
s'engager @ respecter, dans le projet de loi, les garanties tacites accordées par
le Premier ministre Pearson quant @ la portée limitée des enquétes de sécurité en
milieu universitaire. M. le juge McDonald a abordé la question de la surveillance
des campus universitaires (Deuxiéme rapport, volume 1, pages 341 a& 348) et a fait

remarquer qu'on avait enfreint ces garanties a diverses reprises (Troisiéme

rapport, page 181.)

Naturellement, nous reconnaissons la nécessité d'obtenir sur les campus les
renseignements indispensabies dans les enquétes ordinaires d'habilitation de
sécurité. Cependant, les universités constituent un milieu particulier ol la
liberté d'expression devrait €tre explicitement garantie. Nous invitons le
gouvernement a préciser dans le projet de 1oi qu'il n'entend faire exercer aucune
surveillance générale des campus par le personnel de sécurité, ni porter atteinte
de quelque fagon a la liberté d'expression essentielle & la vie universitaire.
Nous rappellons cependant que notre association estime qu'il n'y a pas lieu
d'accorder aux campus universitaires 1'immunité contre les enquétes criminelles

ordinaires.
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I1 serait normal que les membres du Service aient fait des &tudes dans les
universités canadiennes, mais nous souhaitons que le paragraphe 14(2) soit modifié
de fagon que ces membres ne puissent faire état des idées ni des propos de nature
politique, économique ou sociale exprimés par les professeurs ou les étudiants

qu'ils auront pu fréquenter pendant leurs &tudes.

I1 est inquiétant que les paragraphes 15(2) et 15(3) permettent au Service de
fournir, avec 1'approbation du ministre, des évaluations de sécurité a un
gouvernement provincial, & un corps canadien de police, au gouvernement d'un Etat
étranger ou a@ 1'une de ses institutions, ou & un organisme international. Ce
vaste pouvoir dépasse de beaucoup les activités connues de la G.R.C. au cours des
35 derniéres années en ce qui concerne les évaluations de sécurité ordinaires des
candidats & certains postes de la Fonction publique. Ces dispositions nous
semblent d'autant plus contestables que notre association a déja exprimé 1'avis
qu'il conviendrait de détruire la plupart des nombreux dossiers de sécurité
actuellement détenus par la G.R.C. I1 semble pourtant que les paragraphes 15(1),
15(2) et 15(3) auront pour effet d'augmenter sensiblement le nombre de ces
dossiers. Nous demandons instamment que les pouvoirs prévus par ces dispositions
soient fortement restreints, que le projet de loi impose la destruction des
dossiers existants dans les deux ans qui suivront son entrée en vigueur, et qu'il

comporte &galement des mesures de contrdle & cet égard.
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Si le Service conserve la mission de préparer des &valuations de sécurité pour les
gouvernements et les corps de police des provinces, et pour des gouvernements et
des organismes &trangers, on devrait &noncer, de fagon plus détaillée que ne le
font actuellement les articles 37 et suivants, la réglementation concernant la
procédure et la portée des évaluations, ainsi que les droits des citoyens
canadiens et des résidents permanents auxquels on oppose un refus d& cause d'une
évaluation. Les formulaires de déclaration utilisés devraient &tre des documents
publics, et il faudrait expliquer clairement les raisons pour lesquelles on oblige
le requérant a fournir tel renseignement. En particulier, i1 faudrait préciser
que les agents qui ménent des enquétes ordinaires pour une habilitation de
sécurité n'ont pas a se prononcer sur des relations d'ordre juridique, sexuel,
personnel ou politique. Enfin, les évaluations ordinaires de sécurité devraient
8tre réalisées de fagon trés minutieuse par un personnel bien entrainé et
hautement qualifié pour ce genre de travail. Toutes ces questions ont été

soulevées par 1'ACPU dans ses mémoires adressés & la Commission McDonald.

L'examen approfondi du paragraphe 15(1) et de 1'alinéa 18(b) fait apparaitre un
élément d'incertitude. Alors que la premiére disposition permet au Service de
fournir des évaluations de sécurité @ des ministéres fédéraux, il semble que la
seconde lui interdise de collaborer "& la collecte d'informations ou de
renseignements..." concernant un citoyen canadien, un résident permanent ou une
société commerciale canadienne. Cette ambiguité risque fort de susciter des
questions quant aux obligations juridiques du Service. Nous proposons que les

dispositions en question soient amendées.
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Le paragraphe 20(2) permet la communication, dans certaines circonstances, des
renseignements recueillis par le Service dans 1'exercice de ses fonctions. En

"ns

particulier 1'alinéa 20(2)d) autorise la communication de renseignements "& une
personne appartenant & la Fonction publique du Canada" lorsque, de 1'avis du
directeur, leur communication est essentielle pour des raisons d'intérét public et
que celles-ci justifient nettement une éventuelle violation de la vie privée. 11
est prévu que la communication ne soit révélée qu'aprés coup. La personne visée
par une mesure de communication n'a pas la possibilité d'intervenir a 1'avance

pour 1'empécher. Dans son cas, les garanties des articles 37 et suivants ne sont

d'aucun secours.

Le paragraph 21(1) semble autoriser le Service & enfreindre la loi. Son directeur
et ses membres pourraient agir illégalement, & condition qu'ils soient préts a
prouver qu'ils ont accomplis "des actes justifiables, dont la nécessité est
également justifiable". 11 est facile d'imaginer qu'on puisse trouver des
Justifications & des activités que la plupart des observateurs jugeraient pourtant
injustifiables. Cette disposition du projet de loi qui permette au personnel du
Service de s'acquitter de ses fonctions sans pour autant €tre investi de pouvoirs
exorbitants. Quelle que soit 1'importance que nous reconnaissons & la mission du
Service, il nous semble primordial que les Canadiens regoivent 1'assurance que ce

service ne se substituera pas a la loi.

Nous déplorons le fait que 1'article 22 n'impose pas au Ministre d'approuver les
demandes de mandat nécessaires aux enquétes; qu'il n'exige pas que le juge & qui

une demande est présentée soit convaincu que les possibilités moins contraignantes
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que la mesure qui fait 1'objet du mandat ont &té tentées, ont échouées ou ont peu
de chance d'aboutir, et finalement, qu'il n'exige pas que le juge soit convaincu
que la valeur des renseignements recherchés justifie une violation de la vie
privée. Nous souhaiterions que des garanties en ce sens soient intégrées au
projet de loi.

Le paragraphe 22(1) autorise ie Service & entreprendre, aprés obtention d'un
mandat, une gamme d'activités tout & fait surprenantes. En fait, rien ne semble
pouvoir &chapper a la portée des enquéteurs du Service. Bien que le paragraphe
22(2) oblige & justifier devant le juge de la nécessité du mandat, la possibilité
subsiste que des mandats soient décernés & "une catégorie de personnes" sans plus
de précision, pour 1'interception de documents sommairement décrits. Le Service
pourrait ainsi parquisitionner dans des locaux universitaires pour s'emparer
d'épreuves destinées a un professeur jugé subversif. Nous préférerions que la
formulation du projet de loi délimite de fagon précise les activités que peut

entreprendre le Service en vertu d'un mandat.

Nous trouvons préoccupant le fait que le projet de loi n'interdise pas au
directeur du service ni aux membres de son personnel de présenter une deuxiéme ou
une troisiéme demande a un juge de la Cour fédérale en cas de rejet de la premiére
demande de mandat. Nous recommandons que le projet de loi soit amendée de fagon a
exiger que dans les cas ol plusieurs demandes sont présentées successivement pour

le méme motif, les rejets antérieurs apparaissent sur les demandes.
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Dans la version anglaise de 1'alinéa 22(2)c), il est.question des "persons or
classes of persons to whom the warrant is directed". A-t-on voulu désigner les
personnes qui vont faire 1'objet d'une enquéte, ou celles qui vont la mener?
D'aprés le paragraphe 23(1), c'est de ces derniéres qu'il serait question,
puisqu'elles semblent &tre autorisées a exercer les pouvoirs énoncées dans le
mandat, et @ les déléguer a d'autres. Nous déplorons le fait que cette
disposition s'applique par dérogation a toute autre régle de droit, notamment aux
dispositions du Code criminel (voir 1'article 24). Une exception aussi vaste ne
saurait @tre conforme a@ 1'objectif déclaré du projet de loi, qui est d'assurer
1'équilibre entre 1a nécessité de protéger le Canada contre toute menace envers sa
sécurité, et la nécessité de protéger les droits et libertés essentiels de ses
citoyens. Nous estimons qu'il faudrait permettre au Service de s'acquitter de son
mandat selon des modalités qui protégent plus efficacement les droits

individuels. Dans sa version actuelle, le paragrahe 23(1) peut &étre assimilé &

une autorisation d'enfreindre la loi.

A 1a Partie III, on peut s'interroger sur ce qui distingue les fonctions de
1'inspecteur général de celles du comité de surveillance des activités du
renseignement de sécurité. Le premier “est chargé de la surveillance des
activités opérationnelles du Service" (paragraphe 28(2)). Le dernier a pour
mission de "surveiller la fagon dont le Service exerce ses fonctions" (article 34)
et doit également mener des enquétes lorsque des plaintes sont déposées. 111
semble que le 1égislateur ait eu 1'intention d'investir le comité de surveillance
de trés vastes pouvoirs. Par exemple, 1'article 36 1'autorise & faire effectuer

par le Service ou 1'inspecteur général des recherches sur certaines activités.
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Pourtant, 1'inspecteur général recoit des rapports sur les activités du Service et
adresse au Ministre des certificats indiquants dans quelle mesure ces rapports lui
parraissent acceptables. Les rapports et les certificats sont transmis
ultérieurement par le Ministre au comité de surveillance. On distingue mal
1'étendue des pouvoirs respectifs de 1'inspecteur général, du Ministre et du
comité de surveillance. A notre avis, on améliorerait le projet de loi en

apportant des précisions a cet égard.

Nous sommes convaincus que la composition du comité de surveillance des activités
de renseignement de sécurité, proposée & 1'article 30 du projet de loi, laisse a
désirer. I1 serait préférable que le Comité soit composé de députés en exercice,
choisis dans les différents partis représentés @ la Chambre. Rien ne permet de
préférer des membres du Conseil privé n'appartenant ni au Sénat ni a la Chambre, a
des parlementaires actifs, bien informés et respectés. Grace da une stricte
application du principe de la responsabilité ministérielle, un tel comité aiderait

rassurer les Canadiens sur le fait que le Service ne risque pas de se substituer

Qi

a la Loi. Il convient de remarquer que le Sénat des Etats-Unis s'est doté d'un
comité de la sécurité présidé par le sénateur Goldwater. Si les Américains font
confiance a leur Congrés, dont on connait 1'indépendance par rapport a 1'exécutif,
on comprend mal pourquoi notre Chambre des communes ne pourrait jouir de la méme

confiance.

Des incertitudes subsistent quant au sens des pouvoirs conferés au comité de
surveillance par 1'alinéa 34(c), pour faire enquéte sur les rapports qui lui sont

transmis en vertu de 1'article 17.1 de la Loi sur la citoyenneté, des articles 39
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et 82.1 de la Loi sur 1'immigration de 1976, et sur les affaires qui Tui sont
transmises en vertu de 1'article 36.1 de 1a Loi canadienne sur les droits de la

personne.

L'ACPU souhaite ici réitérer un point de vue qu'elle défend depuis longtemps,
selon Tequel ceux qui emploient de bonne foi des immigrants - c'est le cas des
universités - devraient avoir le droit de comparaitre a@ huis clos lorsqu'on
interdit @ un employé éventuel d'entrer au Canada pour des motifs de sécurité.
Cette question tient particuliérement & coeur aux autorités universitaires, étant
donné le nombre d'incidents survenus ces derniéres années, dans lesquels on a
interdit sans motif 1'accés au territoire canadien a des professeurs étrangers
invités par une université. Les accords d'Helsinki s'appliquent aussi bien au
Canada qu'a 1'Union soviétique. On devrait garantir aux milieux universitaires la
liberté d'entretenir de vastes contacts intellectuels. Bien que la possibilité de
comparaitre, évoquée plus haut, semble ressortir implicitement de 1'article 40, il
serait préférable qu'on en fasse un droit explicite. La copie ci-jointe de la
lettre du 3 mars 1982 de D.C. Savage @ M. Axworthy expose en détail le point de

vue de 1'ACPU sur cette question.

Aux termes du paragraphe 44(2), 1'auteur d'une plainte déposée conformément a la
Loi n'a pas "le droit absolu d'étre présent lorsqu'une autre personne présente des
observations au comité, ni d'en recevoir communication ou de faire des
commentaires a leur sujet". Cette disposition, qui vise & préserver la
confidentialité de certains renseignements, limite les chances du plaigant de

bénéficier pleinement d'un juste procés. Il convient d'autant plus de s'en
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inquiéter, que le projet de loi ne prévoit par ailleurs que des possibilités
restreintes de connaitre les motifs sur lesquels une plainte peut &tre fondée.

Par exemple, en cas d'opposition & 1'engagement d'un candidat a un poste de la
Fonction publique, le projet de 1oi n'exige pas qu'on lui fournisse 1'exposé
détaillé des motifs du refus. Certes, le paragraphe 38(1) impose qu'il soit avisé
du refus de 1'habilitation de sécurité, mais par contre, 1'article 42 1'oblige &
présenter une plainte avant que le comité ne lui envoie "un résumé des
informations dont i1 dispose @ ce sujet... afin de permettre au plaignant d'étre
informé de la fagon la plus compléte possible des circonstances qui ont donné lieu
au refus d'une habilitation de sécurité". Dans de telles conditions, il est bien
difficile, pour le candidat, de déterminer d'avance s'il y a matiére & porter
plainte. Les motifs devraient €tre communiqués intégralement dés 1'envoi de

1'avis de refus de 1'habilitation de sécurité.

L'alinéa 47(1)b) du projet de loi semble faire disparaitre en grande partie la
nécessité d'étudier une plainte. Les rapports et les recommandations, qui au
départ ne doivent @tre transmis qu'au directeur et au ministre conformément a
1'alinéa 47(1)a), n'ont pas &tre communiqués immédiatement au plaigant. A cette
étape de la procédure, le comité peut refuser de communiquer les recommandations
qui pourraient favoriser le plaignant. Le délai prévu semble donner au directeur
ou au ministre la possibilité de soumettre & 1'étude du comité de surveillance des
renseignements auxquels le plaignant n'a pas accés. Le rapport final que le
comité de surveillance doit communiquer au plaignant (paragraphe 47(2)) ne doit
pas obligatoirement reprendre tous les faits exposés dans la plainte. En outre,

le projet de loi ne délimite pas de fagon assez précise les pouvoirs du comité de
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surveillance ou du ministre pour accorder réparation au plaignant lorsqu'ils ont
reconnu le bien-fondé de sa plainte. Dans quelle mesure le directeur et le

ministre sont-ils 1iés par les recommandations du comité de surveillance?.

Les remarques que nous venons de formuler devraient indiquer clairement qu'a notre
avis, on a sacrifié des droits fondamentaux des Canadiens en tentant de mettre en
place un service efficace. Nous espérons qu'on voudra bien prendre note de nos

observations et de nos propositions, et amender adéquatement le projet de loi.
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COMMENT REPONDRE AUX MENACES

A LA SECURITE DU CANADA?

INTRODUCTION

Le Canada a-t-il besoin d'un service du renseignement de
sécurité? Malgré les conclusions présentées par les Commissions Mackenzie et
McDonald, il semble que cette question fondamentale soit a l'ori-
gine de la plus grande partie de la controverse que suscite le
Projet de Loi C-157.

Le présent mémoire rédigé par le Directeur et le Directeur
adjoint du Centre pour l'étude des conflits (Centre for Conflict
Studies), de l1l'Université du Nouveau-Brunswick, étudie cette
question ainsi que les problémes connexes de structure et de pouvoirs
Notre démarche a consisté a nous demander si le Canada pouvait
étre la cible d'organisationsou de groupes hostiles, d évaluer
la probabilité de telles menaces, a analyser les conséguences
possibles d'une absence de réaction a@ ces menaces et de définir
quelle serait la meilleure fagon de les contrer. Enfin, nous abor-
derons la question de la responsabilité et du contrdle.

Le présent document porte essentiellement sur les questions
soulevées par le Projet de Loi C-157 qui reléve de notre secteur
de compétence, a savoir, "les conflits d'intensité mineure". Notre
Centre s'intéresse a 1'étude du terrorisme, des techniques de
guerre révolutionnaires, des activités de renseignement et de
contre-renseignement, de la propagande, de la subversion et autres
questions connexes. Nous ne sommes pas des avocats, ni des spécialistes
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des questions constitutionnelles. C'est pourquoi, nous présenterons
des remarques limitées et d'ordre général au sujet de la structure

juridique et constitutionnelle que devrait avoir un organisme du
renseignement de sécurité.
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LE CANADA EN TANT QUE CIBLE

En regardant une carte, les Canadiens peuvent penser peut-é&tre
qu'en cas de confrontation Est-Ouest, c'est 1'Europe de 1l'Ouest
qui serait en premiére ligne et que leur pays pourrait se protéger
derriére l'immensité de 1'Océan Atlantique. Pourtant, la géographie
et la technologie moderne font fi d'une telle conception. En effet,
si 1'on regarde un globe, on s'apergoit que le Canada, avec ses
9 971 500 km2 est placé exactement entre les Etats-Unis et 1'Union
Soviétique. Contrairement aux armées d'autrefois, le mauvais temps
n'arréte pas les missiles de croisiére qui sont programmées en
fonction du relief du terrain, ni les missiles balistiques de haute
altitude. En cas de guerre totale, le Canada se trouverait au
premier rang.

I1 est probable que les deux superpuissances ne déclenche-
ront pas délibérément une guerre nucléaire. Nous croyons que la
véritable utilité des missiles nucléaires, comme tout autre matériel
militaire, est politique. Ils sont congus pour limiter les options
de l'adversaire en lui faisant craindre les conséquences de tout
dépassement d'un certain degré d'armement. Toutefois, 1l'effi-
cacité de telles armes en tant qu'instruments politiques est tribu-
taire de leur déploiement, de leur précision, de leur fiabilité et
de leur capacité a étre utilisés immédiatement, en cas de besoin.
C'est pourquoi, ces systémes de pré-alerte sont essentiels & un
équilibre nucléaire stable et il en existe un grand nombre sur le
territoire canadien, Aussi, le Canada se trouve propulsé en
premiére ligne en raison des tensions politiques actuelles entre
1'Est et 1'Ouest, étant donné qu'il devient trés important pour la
stabilité et pour la puissance politique de 1'Ouest.

Par ailleurs, on sait depuis longtemps que, pour les révo-
lutionnaires et les fanatiques d'une idéologie, "le front est
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partout". En effet, si les visions 1éninistes de soulévement du
prolétariat dans tous les pays industrialisés ne sont plus envi-
sagées sérieusement d Moscou, les Soviétiques ont conservé la

plus grande partie des techniques et des méthodes d'encouragement
de tels soulévements puisqu'ils utilisent, d'aprés les observa-
tions que nous avons pu faire, un mélange de politique de grande
puissances d'impérialisme Tzariste et de subversion révolutionnaire.
Le Canada a été une des premiéres puissances occidentales & décou-
vrir que ni sa position géographique, ni son statut d'allié de
1'U.R.S.S. pendant la guerre ne le mettait a4 l'abri des visées
subversives des services secrets soviétiques.

Mais, qu'est-ce que le Canada peut bien présenter d'intéres-
sant pour une nation aussi puissante que 1'U.R.S.S.? Bien entendu,
nous ne pouvons émettre que des hypothéses, mais nous croyons
qu'elle peut s'intéresser a certains secteurs de notre industrie de
haute technologie, que le nouveau matériel commandé pour nos Forces
armées, y compris les éléments construits aux Etats-Unis ou ailleurs,
suscite la curiosité d'adversaires éventuels, que notre apparte-
nance d 1'OTAN implique que nous avons connaissance de secrets que
Moscou aimerait bien connaitre, que le Canada peut é€tre considéré
comme une zone pratique de transbordement pour du matériel américain
de haute technologie qui ne peut étre vendu directement au bloc
communiste. En tant que voisin des Etats-Unis, que la terminologie
soviétique désigne comme "l'ennemi numéro un", le Canada constitue
une bonne téte de pont pour les agents "illicites" qui ont réussi a
se créer une identité canadienne.

On peut également se poser la question suivante dont 1'impor-
tance est peut-étre de plus en plus cruciale: qu'est-ce qu'une
nation aussi puissante que 1'U.R.S.S. peut espérer comme démarche de
la part du Canada? Il pourrait, tout simplement, changer de camp.
Ou, pour envisager une hypothése moins extréme, il pourrait tout
d'abord devenir un pays neutre. Les conséquences géopolitiques de
tels changements pour 1l'équilibre Est-Ouest sont plutdt évidentes.
De telles options n'ont rien d'attirant pour les auteurs du présent
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mémoire, mais on peut tout de méme les envisager sans étre taxé de
subversion, En effet, le Canada ne serait pas un pays souverain s'il
n'était pas libre de choisir ses alliés ou de devenir neutre. L'impor-
tant, semble-t-il, est que cette décision soit entiérement prise dans
1'intérét du pays et qu'elle reflete l'opinion démocratiquement
exprimée de ses habitants. Les activités d'influence, qu'elles fas-
sent appel 4 des "mesures actives", & des manoeuvres de déception,

a la propagande ou a des agents d'influence, affaiblissent la
souveraineté de la nation-cible en faussant le processus de prise

de décision par la présentation de renseignements et de conseils

faux ou orientés. Les documents reproduits dans les pages suivantes
du présent mémoire indiquent que la manipulation des gouvernants et
des peuples occidentaux en général est, de nos jours, un objectif
important des activités clandestines soviétiques.

Nous estimons que le Canada est une cible intéressante pour
1'Union Soviétique. De plus, il est probable que les services de
renseignement de tous les pays du bloc communiste, y compris Cuba,
sont placés sous le contrdle du KGB, ce qui ferait du Canada la
cible éventuelle d'une attaque clandestine organisée a grande échelle.
En plus de tenir une place importante dans cette constellation
Est-Ouest, notre pays peut également €tre un territoire important
pour les agents d'autres nations ou organisations, soit en tant que
théatre de certaines activités comme les attentats contre des diplo-
mates, soit en tant que base pour organiser des opérations anti-
américaines.

LA PORTEE PROBABLE DU PROBLI‘EIME

Les opérations clandestines

De par leur nature méme, les opérations clandestines sont
difficiles & détecter et pratiquement impossibles 3 classer. Cela
est probablement vrai pour les agents professionnels de sécurité et
encore plus vrai pour les experts qui travaillent a partir de docu-
ments non protégés. De temps & autre, une arrestation, une défection
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ou les aveux d'un spécialiste nous permet d'avoir ponctuellement
connaissance des activités puis, tout disparait dans l'ombre et
nous sommes a nouveau livrés a nos hypothéses.

C'est probablement la Grande-Bretagne qui nous a donné les
exemples les plus spectaculaires et les plus évidents d'opérations
réussies de pénétration des Soviétiques au sein du Foreign

Office, de DI5, DI6 et d'autres organismes gouvernementaux importants
comme, assez récemment, le quartier général des communications du

gouvernement, qui est un centre de surveillance et de décodage.

Si 1'on en croit les révélations faites par M. Chapman Pincher
dans un ouvrage pour le moins controversé intitulé Their Trade is
Treachery (Londres, Sidgwick and Jackson, 1981), la pénétration
soviétique a méme été plus vaste et plus profonde et demeure peut-

étre encore considérable. L'Australie, pays plus semblable au Canada
pour ce qui est de 1'intérét qu'il peut représenter pour les Sovié-
tiques, a fourni également des preuves intéressantes d'espionnage

et de pénétration soviétique, suite 3a la défection, en 1954, du
Colonel Petrov, qui était officiellement le troisiéme Secrétaire et
Consul de l'Ambassade soviétique a Canberra et, officieusement,
Colonel du MGB (remplacé par la suite par le KGB) et chef du bureau
australien. (Consulter par exemple l'ouvrage de Michael Bialoguski,
The Case of Colonel Petrov (New York, McGraw-Hill, 1955)). La
Commission d'enquéte gouvernementale a permis de découvrir un vaste
réseau d'espionnage en Australie et de conclure que les fonctionnaires
du gouvernement avaient fourni, sciemment ou non, des renseigne-
ments aux agents soviétiques, tandis que le Parti communiste austra-
lien travaillait pour le compte de Moscou.

Au mois d'octobre 1979, Stanislav Levchenko, personnage impor-
tant du KGB en poste d Tokyo, est passé dans le camp américain. En
juillet 1982, il a témoigné devant le Comité spécial permanent sur
les services de renseignement de la Chambre des Représentants des Etats-
Unis. La transcription de son témoignage a été publiée, en version
expurgée, dans la publication de la Chambre des représentants inti-
tulée Soviet Active Measures (Washington, Imprimerie du gouvernement
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américain, 1982), pp. 138 a 169. Les aventures de Levchenko sont
racontées par John Barron dans une version de vulgarisation intitulée
KGB Today: The Hidden Hand (New York, Readers Digest, 1983). Voici
quelques extraits des archives du Congreés:

Au sujet de la taille du bureau de renseignement soviétique a Tokyo

L'Ambassade ... regroupe environ 50 diplomates ...
mais la Mission commerciale est assez importante.
Elle compte probablement 50 autres personnes.

Les bureaux d'Aéroflot ont un effectif de 20 per-
sonnes environ. L'Agence de presse Novosti emploie
4 peu prés six personnes ou probablement sept
maintenant. Quant & l'Agence de télédiffusion Tass,
elle emploie six ou sept autres personnes...
environ 50 pour cent de ces effectifs (le personnel
soviétique) sont composés d'agents appartenant soit
au KGB, soit au GRU.

Au sujet du nombre d'agents japonais recrutés

En 1979, je m'occupais de dix agents et personnes
contact possibles avec lesquelles j'avais 20 a
25 réunions secrétes par mois.

Levchenko donne le nom de quatre journalistes en vue qui avaient
des contacts avec les hauts fonctionnaires et un membre bien placé
du Parti socialiste japonais.

De 1975 a 1979, le KGB disposait dans ce pays

d'un réseau d'agents recrutés comprenant plus de
200 personnes. Ces agents étaient utilisés par

les services de renseignement politique, les
services de contre-renseignement & l'étranger

et les services de renseignement scientifique

et technique de la Premiére direction principale...
Parmi les agents les plus efficaces se trouvait

un ancien membre du Conseil des Ministres, qui
était directeur d'une importante organisation
parlementaire publique; plusieurs cadres supérieurs
du Parti socialiste japonais; ... plusieurs membres
du Parlement japonais ...
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Au sujet de la fréquence des opérations

Le bureau du KGB a Tokyo regoit chaque Jour

trois a cing directives se rapportant a tous

les types de mesures actives. Cela signifie que
le bureau du Japon a lui seul regoit au total
plusieurs centaines de directives de mesures
actives chaque année ... On peut estimer que un
tiers de ces directives sont mises en application
avec divers degrés de succeés.

Au sujet des méthodes de recrutement

Le recrutement d'agents d espionnage sur la foi de
leur 1deologle perd peu a peu de son 1mportance,
étant donné que, dans beaucoup de pays od le Parti
communiste est assez puissant, il arrive que, pour
une raison ou pour une autre, les gens n'aiment

pas l'Union Soviétique. C'est pourquoi, il existe,

en Occident, trés peu de communistes, de marxistes

ou autres militants convaincus et résolument pro-
soviétiques. Mais le KGB utilise l'approche idéolo-
gique d'une maniére quelque peu différente. Par
exemple, les Soviétiques ont recruté de nombreuses
personnes en prenant contact avec des hommes politi-
ques trés mécontents de leur gouvernement actuel ou
en désaccord avec lui sur une certaine question ce qui
les rend tellement désespérés qu'ils ont envie de
manifester leur opposition par tous les moyens possi-
ble. Ces hommes politiques ont généralement besoin

de quelqu'un qui leur donne de bons conseils ou,

tout au moins, qui leur permette d'exprimer leur
déception. Il peut arriver que cette personne soit un
journaliste soviétique ou un diplomate charmant et
bien de sa personne qui saura se montrer compréhensif
et, conscience professionnelle oblige, ne manquera pas
de poser trés poliment quelques questions bienveil-
lantes pour en savoir plus long.

Voild comment le KGB commence a s'intéresser a une
personne susceptible de devenir un agent. Le KGB
essaiera de la recruter si elle se montre vulnérable
dans un autre domaine. Par exemple, s'il s'avére que
cette personne, a partir du moment od le KGB s'est
intéressé a elle, vient d'acheter une maison en
ville ou une propriété quelque part, quelque chose
qui lui plait vraiment mais qui est au-dessus de ses
moyens, si cette personne se montre vulnerable le
KGB essaiera de lui fournir de 1l'argent.
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On voit donc que c'est une approche diversifiée.

Ou alors, c'est difficile a croire, mais parfois,
le KGB recrute des agents en faisant appel aux
relations personnelles, aux relations d'amitié,

car les Soviétiques font parfois preuve de beaucoup
de patience dans leurs opérations de recrutement.
Ils peuvent rencontrer certaines personnes pendant
plusieurs semaines ou méme plusieurs mois en se
contentant de discussions anodines sur certaines
questions. Ils n'essaieront méme pas de se montrer
indiscrets, car ils connaissent bien leur métier.

Ils se contentent de mieux connaltre leur interlo-
cuteur. Ils savent comment l'évaluer et utiliser

le temps qu'ils passent avec lui pour vérifier
d'autres qualités ou possibilités que présente
cette personne. Ce n'est qu'aprés une longue
relation, quand ils ont défini les points faibles
de cette personne et qu'ils savent comment réagir

avec elle, qu'ils vont lui proposer de la recruter.

Parallélement, je voudrais vous dire aussi que,
dans les années 1950, le KGB appliquait des tech-
niques de recrutement staliniennes et un peu mala-
droites. Professionnellement, c'était maladroit.
Quand il savait qu'il pouvait faire du chantage a
quelqu'un, il jugeait qu'il était prét a étre
recruté, qu'il ait les mémes idées politiques ou
non. Alors, les agents du KGB s'arrangeaient pour
le rencontrer dans un restaurant devant une tasse
de café et demandaient au pauvre bougre de rédiger
sur une feuille de papier une déclaration sous
serment dans laquelle il s'engageait a travailler
consciencieusement comme agent secret pour le KGB.

De nos jours, le KGB utilise rarement cette mé-
thode, parce qu'il se trouve trés peu de gens

qui accepteraient de signer une telle déclaration
froidement, sans se condamner a en perdre le som-
meil par la suite.

Nombreux sont les agents soviétiques a 1l'étranger,
les agents du KGB qui ne savent pas qu'ils tra-
vaillent en réalité pour le KGB, étant donné que
les officiers du KGB inventent toutes sortes de
fagadesou de mise, en scéne. Je peux vous donner un
exemple personnel: j'avais recruté un agent qui
était persuadé de travailler pour le magazine

Les temps nouveaux; je lui avais dit que Les

temps nouveaux était un magazine qui jouissait
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d'une grande influence et qu'il publiait un
bulletin confidentiel 3 l'intention des leaders
soviétiques. Je lui avais précisé que les sources
des informations n'étaient pas citées dans ce
bulletin et que, par conséquent, tout était parfai-
tement slir et qu'en plus, les articles étaient
payés. Ainsi, cette personne a travaillé pour
quelque chose qui n'a jamais existé. De plus, elle
ne pouvait rien vérifier, puisque le bulletin

était confidentiel.

On voit que beaucoup d'agents travaillent pour
1'Union Soviétique, par l'intermédiaire d'organis-
mes qui ne sont que des paravents, étant donné que
le KGB sait que psychologiquement, beaucoup de gens
comme les journalistes, les hommes politiques ou
autres personnes en vue, aiment avoir une couverture.
Je parie que la plupart d'entre eux mettraient fin

immédiatement d leurs relations si on leur disait
tout de go qu'ils étaient désormais couchés

sur les listes de paye du KGB. Je pense qu'une
personne qui se ferait dire une telle chose,
couperait définitivement les ponts avec l'offi-
cier du KGB. C'est pourquoi le KGB invente

toutes sortes de mises en scéne.

Je dirais que ces tactiques de recrutement des
agents sont trés raffinées mais détournées.

Et elles fonctionnent avec certains agents.
Cela dépend des gens ...

Le Japon, a l'instar de 1'Australie, peut étre considéré comme

un pays présentant le méme intérét que le Canada pour les services

de renseignements soviétiques.

Au Canada, certaines sources disponibles nous ont donné des

exemples d'activité clandestine du bloc commniste qui fourmissent la

preuve de la persistance et de la détermination des Soviétiques. L'ouvrage de

Bothwell et Granatstein intitulé The Gouzenko Transcripts (Ottawa,

Deneau Editeur, 1982) contient d'intéressantes conclusions présentées

par les deux compilateurs. Voici ce qu'écrivent Bothwell et Granatstein

L'URSS a mis sur pied au moins un réseau d'espionnage
de grande envergure dans la Fonction publique cana-
dienne et ce réseau lui a fourni d'importants
renseignements sur les techniques industrielles, la
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recherche scientifique, les questions militaires et
les recherches atomiques. Mentionnons également que
si Gouzenko n'était pas passé dans le camp occiden-
tal et n'avait révélé 1l'existence d'espions, d'autres
renseignements auraient sans aucun doute été livrés
d 1l'Ambassade soviétique. Les autres réseaux dont
Gouzenko connaissait l'existence n'ont pas été mis
au jour; on ignore les renseignements qu'ils ont
livre et qu'ils continuent a livrer.

(p. 20, souligné par nos soins)

Un journaliste de Vancouver, M. John Sawatsky s'est penché
sur l'histoire de Leslie James Bennett, ancien agent des services
de sécurité de la GRC (For Services Rendered (Toronto, Doubleday,

1982)). Dans son compte rendu apparemment bien informé, il fait état
des activités de Bennett dans les services de sécurité et révéle

un certain nombre d'opérations clandestines telles que la défec-
tion de "Gideon" au cours de laquelle un agent soviétique

"illicite", c'est-d-dire un agent sans couverture diplomatique qui
opére illégalement, fut envoyé au Canada en 1952 sous une fausse
identité, avec un nom et une histoire personnelle fabriquée de

toute piéce. Gideon proposa de travailler pour les services de
sécurité canadiens mais fut dénoncé auprés des Soviétiques en
échange d'une somme d'argent, par un caporal de la GRC portant le
pseudonyme de "Longknife". D'autres chapitres de l'ouvrage font état
d'agents soviétiques qui ont été signalés a Toronto, Vancouver et
ailleurs dont certains ont fait défection tandis que d'autres ont
disparu. L'ouvrage de John Sawatsky fait prendre conscience au
lecteur de la difficulté d'organiser des services de contre-
renseignement dans une société démocratique et lui laisse 1'impres-
sion que l'on arrive d connaitre seulement une partie infime

des activités hostiles.

Mais il semble que les agents découverts n'étaient que de
simples pions. Les personnages plus importants sont demeurés dans
l'ombre ou, tout au moins, sont restés inconnus de l'auteur du
livre qui ne place pas Bennett dans cette catégorie. M. John Watkins
peut avoir été une exception. Cet ancien ambassadeur du Canada a
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Moscou a été cruellement compromis et poursuivi par le KGB qui lui
avait demandé de devenir un de ses hommes d'influence a son retour
au Canada. Mais M. Watkins était trop loyal pour céder au chantage
des Soviétiques: il refusa de jouer le rdle qu'on lui avait assigné.
Cité plus tard par des agents soviétiques passés a 1l'Ouest, il a
raconté aux enquéteurs de la GRC la manipulation dont il a été vic-
time. D'aprés Sawatsky, Watkins avait accés aux fonctionnaires supé-
rieurs des Affaires étrangéres soviétiques avec lesquels il a eu
des contacts réguliers pendant plus d'une année. En fait, tous ces
"diplomates" étaient des agents du KGB qui cachaient leur jeu et
préparaient lentement et patiemment Watkins afin de mieux lui
imposer leur joug (Sawatsky, op cit, pp. 171-186). Dans cette mise
en scéne, dont l'objectif était l'enrdlement d'un seul agent,
l'investissement du KGB en temps, ressource et imagination fut
remarquable.

Lors de l'expulsion en 1978 de treize membres du personnel
de 1'Ambassade soviétique, le ministére des Affaires extérieures
révéla que, depuis septembre 1976, trois opérations précises de
renseignement avaient été découvertes, y compris certaines
manoeuvres d'infiltration des services de sécurité de la GRC. Parmi
les hommes du KGB impliqués se trouvaient deux agents d'origine
estonienne, Lillenurm et Veber qui avaient tous deux essayé de
recruter des agents dans la communauté estonienne du Canada. Il
s'agit 13 d'une méthode couramment appliquée par le KGB dans tous
les pays de 1'Ouest od se trouvent des communautés d'émigrants.

Deux personnages importants ont été découverts lorsque Rudolf
(Rudi) Herrmann, un agent illicite du KGB qui opérait depuis le Canada
et les Etats-Unis, s'est rendu au FBI. L'affaire de Hugh Hambleton
est exposée en détail par Barron (op.cit). Voici un citoyen canadien
qui a été recruté par le KGB en 1956. Employé tout d'abord a 1'OTAN
puis professeur a 1l'Université Laval, Hambleton se livrait a des
activités d'espionnage pour les Soviétiques. En 1975, lors d'un
voyage a Moscou, il fut interrogé en personne par le Président du
KGB, M. Yuri Andropov. Ce dernier demanda a Hambleton s'il pouvait
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se faire élire au Parlement canadien, afin de faire usage de son
influence. Cela montre l'importance que le KGB accorde aux agents
d'influence par opposition aux espions traditionnels.

En 1972, la Mission commerciale cubaine & Montréal fut l'objet
d'une attaque a la bombe organisée peut-étre par un groupe de
cubains anti-Castro. Les diplomates empéchérent les policiers de
Montréal d'entrer, les menagant avec des armes d feu, laissant ainsi
mourir un gardien blessé, pour avoir le temps de détruire certains
dossiers. En 1977, cing cubains furent déportés, sous l'accusation
d'avoir mis sur pied une école de terrorisme a l'intérieur du
Consultat cubain a Montréal (Rowland Mans, Canada's Constitutional

Crisis: Separatism and Subversion [Londres, FES., 1978], ool 1 Sy et
Les spécialistes du renseignement sont a peu prés certains que le
service de renseignement cubain, le DGI, sert d'intermédiaire au
KGB, en particulier lorsqu'il s'agit de soutenir des terroristes
dans les pays étrangers.

L'Ambassade soviétique a Ottawa compte 31 diplomates, tandis
que le Consulat de Montréal en compte 12. Mais, le personnel de
soutien est bien plus important. Selon un rapport de 1978 (Mans,
op.cit), le nombre de citoyens soviétiques travaillant au Canada a

e N

quadruplé de 1965 a 1978, passant de 749 & 2 900. Nous ne connais-
sons pas les chiffres pour 1983. On peut mentionner toutefois les
bureaux d'Aéroflot, un paravent classique pour le KGB, ainsi que
d'autres compagnies soviétiques comme StanCanada (Toronto), Emec
(Vancouver) , Belarus Tractor (Toronto, Montréal, Régina) et la
compagnie d'expédition maritime Morflot (Montréal). Les agences de
presse comme TASS et Novosti ont presque toujours un effectif com-
posé d'officiers du KGB ou du GRU et de journalistes "normaux" qui
sont tenus d'obéir aux instructions du KGB. Etant donné que seuls

les diplomates bénéficient de l'immunité diplomatique, il faut

croire que la plupart des opérations clandestines dangereuses sont
entreprises par des hommes du KGB qui bénéficient d'une telle protec-
tion. Les simples citoyens soviétiques peuvent se livrer a des opéra-
tions moins risquées et, si 1l'on augmente leur nombre & un point tel
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que les services de sécurité du pays hdte ne peuvent plus maintenir
un contrdle rigoureux, ces simples citoyens peuvent quasiment
échapper a toute surveillance.

On pense que le personnel diplomatique de 1'Union Soviétique
et des autres pays de 1'Est en poste au Canada comprend entre un
quart et un tiers d'officiers du KGB ou du GRU (service de renseigne-
ment militaire). On suppose qu'un plus petit nombre de personnel
de soutien et "d'hommes d'affaires" travaillent a temps complet pour
les services de renseignements soviétiques. On peut peut-etre fixer
da 50 le nombre des agents "licites" ou quasi-licites, sans oublier
gue ce chiffre pourrait étre décuplé si Moscou désirait intensifier
ses efforts. Nous n'osons pas présenter de chiffres pour ce qui est
du nombre d'agents "illicites" soviétiques vivant au Canada sous une
fausse identité. Les agents recrutés sur place rendent compte soit
a des agents licites, auquel cas l'ambassade peut transmettre des
documents en toute sécurité, soit par des agents illicites qui doivent
prendre le risque d'effectuer des transmissions secrétes. Si 1'on en
croit l'expérience que Levchenko a eue au cours de ses contacts avec
10 agents, les professionnels du renseignement peuvent diriger de
4 3 500 agents locaux. Toutefois, la moitié de ces personnes sont
probablement des agents en puissance qui n'ont pas fait leurs preuves
ou des personnes qui sont manipulées sans en avoir conscience. On
peut évaluer les sources slres a environ 200 & 250 personnes, ce qui
correspond aux chiffres fournis par Levchenko pour le Japon. Bien

entendu, ce ne sont la que des hypothéses plausibles, car il s'agit
d'un domaine od l'on ne peut pas avancer avec autorité des chiffres
exacts, comme l'aimeraient les analystes. Toutefois, dans la noirceur,
méme un faible rayon de lumiére peut étre utile.

Certains pensent que l1l'on devrait considérer les 2 500 membres
supposés du Parti communiste du Canada (PCC), pro-soviétique, comme
des agents de 1'URSS, étant donné qu'ils sont théoriquement dévoués a
"la cause". Il est probable que certains des 250 agents ont été recrutés
parmi les membres du PCC mais nous croyons que pour de nombreux mili-

tants, la théorie politique et l'action subversive sont séparées par
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un grand fossé qu'ils sont peu enclins a franchir. (Les chiffres pro-
viennent de 1983 Yearbook on International Communist Affairs, Robert
Wesson, ed., [Stanford, Hoover Press, 1983), p. 64.)

Le sabotage

L'intensification des activités de terrorisme politique depuis
le début des années 1970 a fait que le terme de sabotage a pratiquement
été jeté aux oubliettes. La plupart des actes qui auraient été autre-
fois qualifiés de sabotage, destruction par explosion et attaque
d'installations industrielles, commerciales, énergétiques et de trans-
port, sont désormais, & tort ou a raison, oonsidérés comme Jdes actes de terro-
risme. Pourtant, il est possible d'imaginer que le Canada soit victime
de sabotage dans certaines circonstances autres que celles d'une
campagne de terrorisme politique. Cela pourrait se produire au cours
d'une période de crise entre 1'OTAN et les pays du Pacte de Varsovie.
Au Canada, cela pourrait colncider avec une décision de mobiliser les
troupes en vue d'une guerre et de déployer des renforts sur le front
central et sur le flanc du nord (Norvége). On ne saurait trop souli-
gner l'importance d'une telle période pour le Canada. En effet, il
ne s'agirait pas simplement d'aider nos alliés ou d'afficher une posi-
tion ferme en période de crise, car si cette derniére menait 3 une
guerre conventionnelle d grande échelle, la vie de plusieurs milliers
de soldats canadiens dépendrait de l'efficacité des opérations de
mobilisation, de renforcement, de déploiement et de réapprovisionnement
malgré les distances considérables qui séparent le Canada des pays
d'outre-mer.1 Il serait sans aucun doute intéressant pour 1l'ennemi
éventuel de perturber ces opérations.

En cas de crise entre 1'OTAN et le Pacte de Varsovie, le bloc
soviétique est le seul ennemi en puissance qui posséderait les
ressources nécessaires pour mener des opérations spéciales suscepti-
bles de perturber la mobilisation canadienne. Il faut souligner que
ces opérations spéciales ne feraient pas seulement appel au service
de renseignement et aux troupes spéciales soviétiques, mais également

d celles de leurs alliés comme Cuba et la Tchécoslavaquie.2 La
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direction S de la Premiére direction principale du KGB est chargée
d'installer des agents "illicites" 4 1'étranger, tandis que la Section
huit de la direction S est chargée des actes d'assassinat et de
sabotage. Par conséquent, les agents illicites a l'étranger comprennent
probablement une certaine proportion de saboteurs spécialisés.4 Appa-
remment, une partie de ces activités est confiée aux Services secrets
bulgaresqui sont considérés par les Soviétiques comme des experts des
opérations clandestines plus violentes.5 D'autre part, les gouverne-
ments occidentaux qui ne soupgonnent pas de telles opérations, ont
tendance a €tre moins rigoureux dans leur surveillance des activités
des pays du bloc communiste que des activités de renseignement sovié-
tques.

Les efforts des services de renseignement soviétiques sont com-
plétés par toute une gamme de possibilités techniques offertes par
les Forces armées, généralement désignées sous le nom de Spetsnaz
(Spetsalnaya Naznacheniya) - force d'intervention spéciale ou force de

désignation spéciale. Celles-ci regroupent avant tout les "brigades de
diversion" du GRU (Direction principale du renseignement des forces
générales soviétiques), corps expéditionnaire (parfois appelé Reydoviki)
de 900 a 1 200 hommes entrainés pour oeuvrer en petites cellules
indépendantes et attaquer des points stratégiques de l'arriére garde

de l'ennemi.6

I1 faut distinguer de ces unités les Vysotniki qui
sont apparemment des unités de forces spécialesde 1l'armée normale.
Enfin, il y a les équipes de destruction sous-marine et les forces
expéditionnaires Spetsnaz de 1'Infanterie de marine soviétique.8
D'aprés Aleksei Myagkov, un agent passé a@ 1l'Ouest, ces forces travail-
leraient en collaboration avec des agents illicites qui ont réussi a

se faire oublier aprés avoir passé de nombreuses années dans la région
cible. "Peu de temps avant le commencement de la guerre, le KGB
commanderait a ses agents d'intervenir... Certains saboteurs commence-
raient leurs activités quelques jours avant le début de la guerre

mais de maniére telle que leurs activités ne seraient pas attribuées a
l'ennemi. Aux premiéres heures de la guerre, les groupes spéciaux de

sabotage... viendraient se joindre aux agents déja en activité dans
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la région cible. Etant donné que le Canada est géographiquement

éloigné de 1l'Europe, le personnel des Spetsnaz devrait &tre débarqué
au pays sous une fausse identité ou de maniére clandestine. C'est-
da-dire que ces agents devraient arriver au Canada soit en civil,
soit se faire parachuter depuis un avion d'Aéroflot ou d'un avion

10, avant que l'adversaire ne soit

provenant d'un autre pays de 1l'Est
vraiment alerté, soit débarqué a la faveur de la nuit depuis des
sous-marins soviétiques ou des navires de péche ou de marchandise des
pays du bloc communiste.ll Les agents "acclimatés" au pays de longue
date qui auraient récemment repris du service pourraient par la suite
guider les forces jusqu'au point-cible.

D'aprés ce que nous savons de la doctrine militaire soviétique
qui met l'accent sur l'exploitation de la surprise, de la mystifica-
tion, du choc et de la confusion dans les rangs arriére de l'ennemi
lors du déclenchement de la guerrelz, on peut estimer que les actes de

sabotage viseront les cibles suivantes:

1. 1les installations du gouvernement et en particulier les
centres de commande et de communication, les installations
de télécommunication, les bureaux de maintien de la loi,
les centres de décision du gouvernement;

2. les installations industrielles stratégiques telles que les
raffineries et les centrales électriques et les industries
de défense;

3. les installations de transport: ports, aéroports, voies
ferrées, ponts, échangeurs de circulation; et

4. les bases et stationnements militaires, y compris les
convois routiers et ferroviaires, les centres de mobilisa-
tion, les dépdts d'armes.

Ce serait une erreur d'accorder trop d'importance & cette menace
possible d la sécurité du Canada. En effet, il n'y a pas menace de
guerre entre les pays de 1'OTAN et ceux du Pacte de Varsovie et,
quand cela serait, la guerre ne serait pas forcément inévitable. De
plus, le Canada est un membre relativement modeste de 1'Alliance et
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il est probable que les priorités et les ressources qui lui seraient
consacrées ne seraient pas aussi importantes que dans le cas de la
Grande-Bretagne, de la France ou de l'Allemagne de 1l'Ouest. Cela dit,

il serait malgré tout étonnant, compte tenu de 1'importance d'envoyer a temps de
renforts en Europe et de protéger les lignes maritimes de communication,
que le Canada ne mérite pas quelque attention de la part des Soviéti-

ques.

Le terrorisme;politiqgelB

Robert Scalapino a probablement raison lorsqu'il déclare que,
jusqu'a présent, le terrorisme ne s'est pas montré a la hauteur des
sombres prédictions dont il faisait 1l'objet il y a seulement quelques
années.14 Pourtant, la tendance actuelle n'incite pas d l'optimisme,
méme dans un pays comme le Canada qui a évité en grande partie les
ravages les plus terribles du terrorisme international des années 1970.
Cing tendances générales méritent d'€tre considérées avec sérieux.
Premiérement, dans les années 1980, les groupes terroristes sont plus
nombreux, plus petits, plus protégés, plus expérimentés et profession-
nels. Un certain nombre de ces groupes sont partiellement ou intégra-
lement soutenus par des Etats étrangers qui leur garantissent des
ressources plus importantes et donnent souvent une orientation plus
précise a leurs actions. Deuxiémement, en conséquence, les actes terro-
ristes "rationnels" et soigneusement préparés semblent étre désormais
plus courants que les actes symboliques et irréfléchis des années pré-
cédentes. Le terrorisme des années 1980 semble favoriser les actions
orientées vers un objectif précis.

De plus en plus, cet objectif est relié aux causes "populaires"
telles que les questions écologiques et anti-nucléaires. Cette évo-
lution vers des actions que l'on pourrait qualifier de "terrorisme a
objectif pratique", dénote une modification importante, peut-&tre
d'ailleurs la plus importante qu'ont subi les méthodes de terrorisme
au cours de la présente décennie. Cette évolution trahie une certaine
influence doctrinale de la tradition anarchiste "d'action directe"

15

et déploie toute une nouvelle gamme de ciblesen puissance. Troisie-
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mement, les terroristes ont tendance a €tre plus cyniques et plus
dangereux. La pose de bombes et les attentats continuent d'étre les
formes d'attaque les plus courantes, mais les bombes deviennent plus
puissantes et, par voie de conséquence, moins précises. Cela indique
une tendance croissante des terroristes a prendre pour cible des
personnes plutdt que des biens. Au cours de la derniére décennie, la
proportion de cibles humaines par rapport a l'ensemble des attentats,
est passée de 20% au niveau actuel de 50%. Les diplomates restent les
cibles les plus fréquentes et les américains sont la nationalité la
plus souvent touchée, puisque les attentats contre des biens et des
ressortissants des Etats-Unis a augmenté de 60% dans la seule année
1982. Enfin, un plus grand nombre de pays sont le thédtre d'actes
de terrorisme. L'Amérique du Nord a connu une importante augmentation
en 1982; 13 encore, les Etats-Unis étaient l'objectif principal.16

Si nous passons des tendances générales aux tendances spécifi-
ques, on s'apergoit que deux de ces derniéres présentent des causes
spéciales d'inquiétude. La premiére tendance concerne les attaques
de terroristes visant les installations nucléaires ou connexes. Ce
type d'attentat est déja fréquent et la tendance semble destinée a
s'accroitre.17 La seconde tendance est la recrudescence des actes
de piraterie maritime qui comprennent non seulement les attaques de
navires commerciaux et privés, mais également les menaces destinées a
d'autres formes d'installations commerciales telles que les plates-
formes de forage pétrolier.18 Ces deux types d'actions renferment un
potentiel formidable de coercition et de catastrophe. Si l'on tient
compte aussi bien des tendances générales que des tendances spécifi-
ques, on s'apergoit qu'aucun pays ne pourra désormais se sentir a
l'abri de tout acte de terrorisme.

Le Canada est touché par ces tendances nouvelles. En 1982,
un groupe de personnes se présentant sous le nom de "Action directe" a
réclamé la responsabilité de deux attentats importants d la bombe:
la destruction d'une centrale électrique auxiliaire en Colombie-
Britannique et un attentat & la bombe d& 1'usine de Litton Industries,
prés de Toronto, usine qui fabrique les systémes de guidage des
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missiles de croisiére. Cing personnes arrétées et inculpées suite a
ces deux incidents, attendent actuellement leur procés.19 Bien que
ces incidents peuvent étre considérés comme des manifestations loca-
les d'une tendance générale, il est difficile de savoir dans quelles
mesures cette tendance va se maintenir ou diminuer au Canada.

En revanche, le terrorisme international devient plus fréquent,
mais ne pose pas une menace trop grave pour le Canada. De 1968 a
1979, le Canada a été touché par 40 incidents de terrorisme interna-

e Les principaux groupes actifs au cours de cette période

tional.
étaient les Croates et les Cubains anti-Castro. Récemment, les
terroristes arméniens ont frappé au Canada. Il semble gqu'il existe
deux groupes arméniens actifs: 1'ASALA (Armée secréte arménienne pour
la libération de 1'Arménie), et le Commando de vengeance du Genocide
arménien. On croit que le premier groupe est en relation avec
1'Organisation de libération de la Palestine (OLP) et peut-&tre avec
1'Union Soviétique, alors que le deuxiéme groupe paralt etre soutenu
par des intéréts arméniens privés des Etats-Unis. Les deux groupes
semblent &tre animés par un désir fanatique de se venger du "genocide"
perpétré par les Turcs contre la population arménienne pendant la
Premiére Guerre Mondiale. L'ASALA et le Commando organisent principa-
lement des attentats contre les diplomates turcs a l'étranger, mais
ils ont également mis sur pied des attentats & la bombe et des prises
d'otage pour contraindre les gouvernements occidentaux a relacher
certains de leurs membres emprisonnés. Les groupes terrorismes armé-
niens sont implacables et déterminés; il s'agit probablement des
groupes les plus actifs et les plus professionnels du secteur du ter-
rorisme international.21
Le Canada a été touché par quatre incidents arméniens en 1982.
Au mois de janvier, une bombe explosait dans les locaux du consultat
de Turquie a Toronto. Le méme édifice abrite une compagnie d'édition
dirigée par l'ancien consul honoraire en Turquie, M. William Baxter,
qui a regu par la suite plusieurs menaces de mort. Au mois d'avril,
1'ASALA a revendiqué la tentative d'assassinat d'un conseiller commer-

cial turc a Ottawa. A la suite de l'accident, le gouvernement canadien
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a regu des menaces téléphoniques l'avertissant de ne prendre aucune mesure
contre les militants arméniens, s'il voulait éviter des attaques contre
des personnes ou intéréts canadiens a l'étranger. Les menaces se
voulaient vraiment sérieuses. En effet, la police de Toronto ayant
arrété quatre Arméniens au mois de mai sous des inculpations d'extor-
sion, 1'ASALA tentait, a la fin du méme mois, de commettre un attentat
a la bombe 3 l'entrepdt de marchandise d'Air Canada de 1l'aéroport de
Los Angeles. Les terroristes suspects furent arrétés. Au mois d'aoit
suivant, les commandos revendiquaient l'assassinat d'un attaché mili-
taire turc a Ottawa. 22
Depuis la fin de la crise d'octobre, le terrorisme national a
quasiment disparu au Canada. La question de la séparation du Québec
n'a pas encore été réglée de maniére définitive, mais il semble qu'on
lui trouvera plutdt une solution parlementaire qu'une solution par
la violence. Il faudrait que le climat socio-politique se dégrade de
maniére radicale au Canada et au Québec pour que naisse un terrain
favorable a des activités séparatistes révolutionnaires et violentes.
Il est impossible d'exclure définitivement une telle évolution, mais

e On s'inquiéte,

cela ne semble pas probable dans un avenir prévisible.
depuis quelques années, de l'accroissement des activités et des
opérations de recrutement du Ku Klux Klan au Canada. Des attentats
motivés par le racisme ont été perpétrés contre des personnes a Toronto
et & Vancouver. On pourrait considérer ces attentats comme des actes

de terrorisme mineurs, mais il est probable qu'il s'agit la d'actes

de violence isolés, non reliés a une campagne coordonnée et régulieére.
Au mois de février 1982, le dirigeant du Ku Klux Klan canadien a été
arrété et inculpé de conspiration en vue de renverser le gouvernement

de la Dominique, une 1ile des Caraibes.24

La subversion

Nous sommes moins qualifiés pour traiter de ce sujet que des
menaces qui ont déja été étudiées. Cependant, le 1983 Yearbook of
International Communist Affairs signale, en plus du PCC, d'obédience

soviétique, les groupes extrémistes canadiens suivants:
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Le Parti communiste des travailleurs. Quatre-vingt pour

cent de québécois. Estime que le prolétariat ne peut
prendre le pouvoir que par une révolution violente. Anti-
URSS et anti-américain, pas favorable a 1l'indépendance du
Québec. Effectif évalué a 1 500 personnes.

Parti communiste du Canada (Marxiste—Léﬁniste).

Parti staliniste qui entretient des relations avec l1l'Alba-
nie tout en condamnant 1'URSS et la République populaire
de Chine. Comporte un grand nombre d'organisations repré-

sentatives. Effectif évalué de 500 a4 1 000 personnes.
Organisation Marxiste-Leniniste du Canada - En ]_gtte

Le secrétaire général Charles Gagnon cherche a retrouver
1l'esprit d'un léninisme pur, tandis que la majorité des
membres s'intéressent a des orientations nouvelles.
Environ 400 membres.

Ligue ouvriere révolutionnaire . Groupe trotskiste,
critique de 1'URSS, mais favorable a Cuba. "Plusieurs

centaines" de membres.

De méme que nous ne croyons pas que les communistes orthodoxes

seraient nombreux a collaborer activement avec des agents soviétiques,

nous douton
soient encl
contre la d
qui se cont
ont commis,
donné qu'un
au moins, a

les menaces

s qu'un grand nombre de membres des groupes susmentionnés
ins d des actes illicites de destruction ou de subversion

émocratie canadienne. Pourtant, des anarchistes canadiens,

entent habituellement de faire des révolutions sur papier,
en 1982, des actes de sabotage et de terrorisme. Etant
grand nombre de ces mouvements cherchent, en théorie, tout
renverser notre constitution, nous ne pouvons pas écarter
de subversion, si infime soit-elle.
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/
LES CONSEQUENCES D'UNE ABSENCE DE
REPLIQUE AUX MENACES

Un pays qui ne peut pas protéger ses secrets n'est pas pleine-
ment maitre de ses propres affaires. Il ne peut étre respecté par
ses alliés. En élaborant ces politiques 3 partir d'informations
fausses fournies par une puissance étrangére ou a partir des conseils
fournis par des personnes travaillant clandestinement pour une per-
sonne étrangére, un pays abdique sa souveraineté. Il devient, dans
une plus ou moins grande mesure, le jouet de la puissance qui contrdlle
indirectement sa politique.

Les actes de sabotage perpétrés au cours d'une période ou les
relations internationales sont tendues, dans le but, par exemple,
de ralentir la mobilisation et le déploiement des forces peuvent
affaiblir la puissance d'une nation et cela ne manquera pas de se
produire dans les moments critiques. Dans des conditions plus normales,
les actes occasionnels de sabotage contre des objectifs clés peuvent
avoir de lourdes conséquences.

Les attentats terroristes commis par des groupes locaux ou
internationaux donnent lieu a des dégats corporels et matériels et
entrainent également une remise en question de la crédibilité du
gouvernement qui manque a sa tache de protéger son peuple, ses biens,
ses hotes diplomatiques et ainsi de suite. Le terrorisme coercitif
peut placer un gouvernement devant une alternative qui le force a
choisir de déroger a un principe politique ou autre, ce qui nuirait
d sa légitimité, ou de laisser périr des victimes innocentes. Dans la
derniére éventualité, l'opinion publique est généralement plus sévére
envers les gouvernements qu'envers les terroristes. Le moral du public
est atteint et il se constitue des groupes de surveillance anti-
terroriste qui peuvent diminuer plus encore le pouvoir du gouvernement
légitime.

En négligeant son rdle de détection et de contrdle des activités
de subversion, une nation peut porter atteinte a la santé de ces

institutions, y compris celle de la démocratie parlementaire, de sorte
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que celles-ci peuvent étre plus facilement renversées. Toutefois, des
résultats décisifs ne peuvent €tre atteints que si les activités de
subversion sont couplées a des activités clandestines étrangéres et
éventuellement des actes de terrorisme.

Une nation qui néglige ses défenses en cédant a de telles menaces
peut devenir un repére pour agents secrets et terroristes. L'expérience
montre que, tSt ou tard, de telles nations en connaissent les améres
conséquences, lorsque leurs hdOtes se retournent contre elles. Si les
pays amis de cette nation jugent que leur propre sécurité est menacée
par le manque de sévérité de leurs alliés, ils peuvent réagir en
déployant leur propre force de renseignement de sécurité, transformant
ainsi le territoire de la nation négligente en terrain de bataille
od s'affrontent les services secrets, les mouvements terroristes et les
groupes anti-terroristes. Enfin, une nation qui ne dispose pas d'un
organisme spécialisé du renseignement de sécurité se prive de la colla-
boration de la communauté internationale du renseignement.

LA REPLIQUE

Nous estimons que le Canada est moins menacé dans les domaines
étudiés, qu'un grand nombre de nations occidentales moins fortunées.
Cependant, les menaces nous semblent réelles et suffisamment graves
pour déclencher une réplique efficace.

Nous estimons qu'il ne serait pas suffisant de confier cette
réplique uniquement au service de police. Bien entendu, ils ont
plusieurs rdles a jouer et leur intervention continuera d'étre treés
importante dans le cas de certaines menaces. Toutefois, la nature
clandestine de ces problémes appelle une réplique spécialisée. Cette
réplique repose sur des services de renseignements dont les activités
sont différentes de la plupart des opérations de police ainsi que
l'ont montré d'autres témoins qui se sont présentés devant la Commis-
sion. En outre, étant donné les dimensions nationales et internationales
des menaces, la réplique doit étre placée sous le contrdle central du

gouvernement fédéral et l'organisme responsable doit avoir la possi-
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bilité d'exercer ses fonctions dans l'ensemble des provinces et terri-
toires.

Pour opposer au terrorisme une réplique spécialisée, il faut
disposer d'un organisme du renseignement de sécurité, lui-méme spécia-
lisé. Le Bervice de sécurité de la GRC est un organisme de ce type.
Nous sommes certains que ce service n'a pas failli a son rdle envers
le Canada et nous sommes persuadés que les historiens auront peut-
étre, lorsqu'ils connaitront l'ensemble des éléments impliqués, une
opinion plus positive des services rendus par la GRC a la sécurité du
pays, infirmant ainsi les impressions plutdt négatives laissées par
les récents reportages des médias d'information. Néanmoins, nous
appuyons les conclusions des Commissions Mackenzie et McDonald qui
ont recommandé la séparation des services du renseignement de sécurité
de la GRC et la création d'un nouvel organisme civil chargé des acti-
vités de renseignements.

Nous estimons que la séparation présente des avantages, étant
donné que le rdle de ce service appelle des compétences et une spé-
cialisation différentes qu'il sera destiné a recueillir, analyser et
rendre compte de renseignements souvent quasi-politiques, que la
surveillance du gouvernement doit €tre plus étroite que s'il s'agissait
d'un service de police et que, de cette maniere, la GRC ne serait pas
liée, dans l'esprit du public, a des activités clandestines. De plus,
pour des raisons bien connues de la Commission, le Service de sécurité
de la GRC ayant connu des difficultés depuis ces dix derniéres années,
c'est le moment ol jamais de procéder 3 un changement. Enfin, les
membres du Service de sécurité de la GRC qui espérent poursuivre leur car-
riére dans les services de renseignement de sécurité, ainsi que les
personnes de l'extérieur qui sont susceptibles de s'intéresser a un
nouvel organisme sont déja dans l'expectative depuis plus de trente
mois. On imagine que, psychologiquement, le Service de sécurité de
la GRC est déja a moitié dissout. C'est le temps de la reconstruction.
En effet, le temps presse et tout retard et toute indécision pourrait
étre préjudiciable & la sécurité du Canada.
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LES POUVOIRS

Si les canadiens étaient placés devant l'alternative suivante
consistant, d'une part, a accepter l'explosion d'un 767 d'Air
Canada aprés le décollage de l'aéroport international de Toronto, pro-
jetant une centaine de victimes dans le Lac Ontario, et, d'autre part,
3 accepter la nécessité de mesures de surveillance indiscrétes suscep-
tiblesd'éviter une telle catastrophe, il s'en trouve trés peu qui
choisiraient la premiére option. Nous savons qu'en Angleterre, une
brillante opération de renseignements a permis, au cours de 1l'année
écoulée, d'éviter un important attentat terroriste arménien contre
un objectif diplomatique turc a Londres.25 M. Kaplan a déclaré, lors
d'une réunion des chefs de police, qu'un représentant d'un gouverne-
ment du Moyen-Orient a été expulsé du Canada aprés que le Service de
sécurité ait découvert qu'il ordonnait un certain nombre d'opérations,
y compris des assassinats d un agent en poste au Canada.26 Nous
serions préts, tous les deux, a parier l'équivalent d'une année de
salaire que ces deux opérations n'ont pu étre menées a bien que grace
a des méthodes de surveillance.

Si nous avons entamé la présente section de cette maniére,
c'est pour illustrer le cOté positif des pouvoirs d'investigation
tels que ceux qui sont présentés dans le Projet de Loi C-157, paral-
lélement & leur cOté négatif dont on parle beaucoup. Dans certaines
circonstances, ces pouvoirs permettent au gouvernement de protéger
un droit civil primordial et trés important, le droit a la vie.

Nous estimons qu'il serait absurde que le gouvernement mette sur pied
un service de renseignement, sans donner a ce service les moyens de
mener a bien ses opérations.

La surveillance électronique, l'interception, l'accés aux dossiers
confidentiels, les recherches et autres activités connexes, sont

des moyens essentiels dont doivent disposer les services de rensei-
gnement et devraient étre reconnus comme tels par le Parlement.

Il nous semble que le pire serait que le Parlement décide de

1l'établissement d'un organisme de renseignement, puis refuse de
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s'engager relativement aux pouvoirs & lui accorder. Cela fut, a coup
sir, a 1l'origine d'un grand nombre des erreurs attribuées au Service
de sécurité de la GRC dans le début des années 1970. Le gouvernement
qui avait, a l'époque, besoin de renseignements a encouragé tacite-
ment le Service de sécurité qui a cru de ce fait, pouvoir agir a
sa guise. Suite au dévoilement public des activités de la GRC, les
membres du Service sont restés sans protection, l'organisme a été
discrédité et le gouvernement s'est trouvé, tout au moins on 1l'espére
dans l'embarras. En conclusion, nous croyons que les pouvoirs doivent
étre étendus et qu'ils doivent €tre autorisés par la Loi. Bien
entendu, il faut veiller également a4 ce que l'on n'en abuse pas.

LE CONTRGLE

En tant que citoyen ordinaire, nous refusons tout autant que
quiconque que le Canada devienne un état policier suite
d la création d'un organisme du renseignement de sécurité disposant
de pouvoirs et d'un mandat excessif. Nous applaudissons les défen-
seurs des droits et libertés qui dénoncent les parties du Projet de
Loi susceptibles d'engendrer des abus. Nous repoussons les arguments
de ceux qui nient l'existence d'une menace ou la nécessité de répli-
quer a ces menaces, mais nous sommes tout & fait d'accord avec ceux
qui cherchent & atteindre un équilibre approprié entre les besoins
de la sécurité nationale et ceux d'une société démocratique libre.

Etant donné que nous estimons qu'un organisme indépendant du
renseignement de sécurité doit absolument disposer de pouvoirs
étendus, nous accordons énormément d'importance au mécanisme de con-
tréle. Toutefois, nous nous cantonnerons aux principes généraux,
puisque nous ne sommes pas qualifiés pour entrer dans les détails.

Le mécanisme de contrdle

Nous vivons dans une démocratie parlementaire et nous estimons

que le Parlement devrait &tre tenu au courant de toutes les questions
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de politique gouvernementale. Dans le domaine du contre-renseignement,
la nature secréte de la plupart des activités présente des difficul-
tés. Si la divulgation publique de certaines activités n'est pas
possible, le meilleur mécanisme de contrOle serait probablement la
surveillance par un comité parlementaire permanent. Certes, un tel
comité présente des dangers, puisque des députés qui seraient agents
de puissance étrangeére feraient sans aucun doute tout leur possible
pour participer a ce comité. Toutefois, nous sommes persuadés qu'il
serait possible de pallier ces difficultés. De toute fagon, tout refus
de confronter ces problémes constitue une application des principes
méme de la démocratie. (On peut également prétendre que les agents
étrangers feront tout leur possible pour infiltrer l'organisme lui-
méme.) C'est pourquoi nous recommandons que le Comité de surveil-
lance proposé dans le Projet de Loi C-157 devienne un comité par-
lementaire permanent.

L'Inspecteur général proposé dans le Projet de Loi devrait, a
notre avis, étre a la disposition du Comité parlementaire permanent
et rester indépendant du ministére du Solliciteur général. Le Solli-
citeur général adjoint, le Directeur du service de renseignement et
1'Inspecteur général siégeraient aux réunions du Comité parlementaire
permanent. Les points posant probléme devraient en premier lieu étre
signalés au Solliciteur général et, si nécessaire, au Premier Ministre.
Le président du Comité devrait faire réguliérement rapport au Parle-
ment, mais, pour des raisons de sécurité, les détails de ces rapports
seraient inévitablement limités. Les autres mécanismes de contrble au
sein du ministére du Solliciteur général resteraient identiques a
ceux qui ont été proposés.

Nous estimons qu'il est nécessaire de mettre en place une telle
forme de contrdle si 1l'on veut remporter les suffrages du public
canadien qui est méfiant vis-a-vis du nouveau Projet de Loi. Nous
estimons également qu'une participation continue du Parlement a la
fonction de renseignement de sécurité contribuerait considérablement

d sortir le projet de 1'impopularité politique et de 1'ignorance
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générale qui 1'affligent actuellement. Mais surtout, cela donnerait
au Parlement l'assurance que la démocratie n'est pas menacée par
un organisme sur lequel il n'aurait autrement aucun contrdle véri-
table. De ce fait, cela permettrait en particulier d'éliminer un
risque dont on a beaucoup parlé, celui qui consisterait a attribuer
1'étiquette de "subversifs" @ des opposants politiques du gouvernement
en place ou a des personnes dont l'apparence et les déclarations
déplairaient aux agents de sécurité dont la vision serait essentiel-
lement réactionnaire. On comprend qu'il s'agit 13 de la partie la
plus délicate du Projet de Loi. Nous sommes persuadés que toute tenta-
tive de trouver une nouvelle définition au terme de "subversion"
sont vouées & 1l'échec: la seule solution satisfaisante consiste a
contrdler les méthodes d'investigation et leur application, a surveil-
ler et, si nécessaire, a contrer le mécanisme en action.

Mais, si nous ne croyons pas que les réponses aux questions
que l'on se pose se trouvent dans la redéfinition des termes, nous ne
sommes pas contre les nombreuses améliorations de la formulation géné-
rale du Projet de Loi, qui seront sans aucun doute souhaitables. Il
existe trés certainement des clauses qui peuvent paraltre mal struc-
turées et susceptibles de donner lieu a des mauvaises interprétations,

mais celles-ci, toutefois, ne relevent pas de notre compétence.

La souveraineté

Dans la présente analyse relative a la mise en place d'un
service de renseignement de sécurité au Canada, nous avons signalé
combien il serait préjudiciable pour la souveraineté du pays
de ne pas répliquer a des menaces. Nous déplorons également que cer-
tains procureurs généraux des provinces, au cours de leurs critiques
de la Loi proposée, semblent plus volontiers vouloir préserver les
pouvoirs des provinces que les intéréts souverains de notre nation.
En 1976, Sir William Stephenson posait la question suivante: "Est-ce
que les démocraties ont la détermination de survivre?“27 Or, si le
Canada veut consentir a sa propre survie, il doit, entre autres choses

accepter de privilégier avant tout l'intérét national.
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COMITE PARLEMENTAIRE PERMANENT DE SURVEILLANCE

(SELON LA PROPOSITION DU MEMOIRE TUGWELL-CHARTERS)

Composition suggérée

L.

2

Cinq députés choisis parmi les divers partis de la Chambre, et dont la discrétion est garantie, en raison
des vérifications antérieures de sécurité ou de leur participation au Conseil privé, ou pour I’une et
'autre raison.

Trois membres supplémentaires semi-permanents, qui sont des membres du Conseil privé ne siégeant
dans aucune des deux Chambres. L'un d’eux est nommé par I'Inspecteur général. Chacun des membres
semi-permanents pourrait étre nommé a tour de role.

Role suggéré

L

o

Surveiller toutes les activités du S.C.R.C. au nom du Parlement et lui faire rapport;

Surveiller quotidiennement sous la supervision directe de I'Inspecteur général les activités suivantes:
a. L'utilisation de techniques d’enquéte par intrusion

b. La divulgation de renseignements «connexes»

c. L’observation par les membres du S.C.R.C. des lignes directrices qui les gérent

d. Le recours a des «activités connexes», c'est-a-dire a des actes illégaux requis par les circonstances et
considérés comme étant justifiées par elles.

. Sur réception des rapports de I'Inspecteur général, jouer le rdle de «confessionnal» concernant les

«activités connexes» et recommander, au besoin, les mesures correctrices.

. Discuter avec le Directeur et le solliciteur général adjoint de tous les aspects des rapports de I'Inspec-

teur général requérant des renseignements ou des explications plus détaillés.

. Recevoir du Directeur des rapports sur la surveillance des groupes subreptices, sur I'importance et la
group p 5

nature des services de renseignements et d'ingérence étrangers et sur les répercussions, actuelles ou
éventuelles, du terrorisme international au Canada. En raison des données fournies dans ces rapports,
le Comité ne pourrait, sans danger pour la sécurité, les déposer au Parlement, mais les membres du
Comité pourraient s’en servir pour porter un jugement sur les méthodes de fonctionnement du
S.C.R.S., compte tenu des taches qui lui sont assignées.

. Etudier la politique et les lignes directrices du S.C.R.S. ainsi que les manuels régissant son fonctionne-

ment, et tous les «traités» ou relations entre ce Service et des agences étrangéres.

. Mener des enquétes sur les plaintes regues.
. Recueillir le témoignage de citoyens ordinaires.

. Mener des enquétes sur des opérations et des activités particuliéres, soit en qualité de comité ou par

I’entremise de I'Inspecteur général.

. A l'aide des membres semi-permanents constitués en sous-comité, étudier les décisions touchant les cotes de

sécurité et faire rapport au gouverneur en conseil a ce sujet.
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Participation aux réunions

1. L’Inspecteur général, en qualité de membre semi-permanent du comité, assisterait d’office aux réunions
du Comité parlementaire permanent de surveillance.

2. Le président aurait la liberté d’inviter le solliciteur général adjoint et le Directeur (ou leurs représen-
tants) a assister aux réunions. Le sous-comité inviterait un ou plusieurs représentants du S.C.R.S. a
ses réunions.

3. Lorsqu’un probléme ne peut étre résolu par le comité, le solliciteur général adjoint et le Directeur, il
doit d’abord étre référé au solliciteur général et ensuite, le cas échéant, au premier ministre.

4. Le comité rapporte au Parlement tout probléme qui n’a pu étre résolu au niveau du premier ministre.

Rapports au Parlement

1. 1l est clair que les rapports déposés au Parlement ne doivent aborder que ce qui touche les procédures,
les pouvoirs, le contrdle, la discipline, I'efficacité, la pertinence, etc. et ne discuter qu’avec circonspec-
tion des opérations.

2. Le comité pourrait déposer un rapport annuel auquel s’ajouteraient d’autres rapports rendus nécessai-
res par les désaccords, les préoccupations ou circonstances spéciales.

3. Le solliciteur général demeure le premier responsable; il présentera sans aucun doute ses propres
rapports au Parlement et réagira aux rapports déposés par le comité des surveillance.
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Notes

. Les questions de la mobilisation et des renforts de troupes sont prises en considération dans deux

rapports du Sous-comité du Sénat sur la Défense nationale: Les effectifs des Forces armées
canadiennes (Janvier 1982), pp. 10-11, 13-14, 18-19; Défense maritime du Canada (Mai 1983), pp. 87-
90.

. Nous avons déja mentionné dans la présente étude les relations qu'entretiennent les services de

renseignement soviétiques et ceux des autres pays de I'Est; consulter également KGB: The Secret Work
of Soviet Secret Agents de John Barron (New York: Bantam, 1974), pp. 193-194, 197-198, 205-208; et
KGB: the Hidden Hand du méme auteur (New York: Reader’s Digest Press, 1983), p. 449; Men in the
Shadows: the RCM P Security Service de John Sawatsky (Toronto: Doubleday, 1980), pp. 173-174,
188; et Conflict Studies No. 92 The Surrogate Forces of the Soviet Union de Brian Crozier (Londres:
Institute for the Study of Conflict, 1978), pp. 7 a 12.

. Barron, KGB Today, p. 445.

. Anton Sabotka, agent «illicite» du STB tchécoslovaque au Canada est un d’entre eux. Sa mission

consistait apparemment a identifier des objectifs possibles de sabotage dans la région d’Edmonton. En
cas de crise, il aurait peut-étre été amené a effectuer lui-méme des opérations de sabotage. Il a été
arrété par la GRC en 1972. Consulter KGB: Secret Work de Barron, pp. 434-440 et Men in the
Shadows de Sawatsky, pp. 170-172.

. Barron, op. cit., p. 449. La possibilité d’une participation bulgare dans la tentative d’assassinat du

Pape Jean Paul 11 et dans I'enlévement du Général américain James Dozier fait encore I'objet de
recherches.

. Viktor Suvorov, /nside the Soviet Army (Londres: Hamish Hamilton, 1982), pp. 75-76; John J. Dziak,

«Soviet Intelligence and Security Services in the Eighties: the Parliamentary Dimension», Orbis, vol.
24, no. 4 (Hiver 1981), p. 783; C.N. Donnelly, «Operations in the Enemy Rear: Soviet Doctrine and
Tactics», International Defense Review, vol. 13, n® | (Janvier 1980), pp. 37-41.

. Frederic N. Smith, «On Soviet Unconventional Warfare», Defense and Foreign Affairs (Juin 1983), p.

38.

. Ibid.; et Suvorov, pp. 86-87.

. Aleksei Myagkov, «Soviet Sabotage Training for World War IlI», Soviet Analyst (9 janvier 1980), p.
3

. Consulter «Aeroflot’s Intelligence Activities» de Ralph Ostrich, dans Armed Forces Journal

International (Mai 1981), pp. 28 a 59. Des agents en civil du KGB travaillant en étroite collaboration
avec les troupes aéroportées soviétiques, ont utilisé un avion de ligne d’Aéroflot pour camoufler
I'expédition qui avait pour objectif de prendre d’assaut I'aéroport de Prague, aux premiéres heures de
I'invasion soviétique de la Tchécoslovaquie. Consulter «Day of the Paratroops» de M.A.J. Tugwell
dans Military Review, (Mars 1977), p. S1.

. Suvorov, p. 86; consulter également Conflict Studies No. 84 Soviet Sea Power: The Covert Support

Fleet de David Rees (Londres: Institute for the Study of Conflict, 1977).

. Donnelly, pp. 36, 38; Smith, p. 7. Robert Moss, «Spies of the Soviet General Staff», Daily Telegraph

(1¢7 juin 1981). Consulter également Military Strategy de V.D. Sokolovsky, traduit et révisé par
Harriet Fast Scott (3¢ édition) (New York: Crane Russak, 1968).
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13. Définition pour les besoins de I'étude: opération violente d’actions politiques clandestines faisant appel
a un usage prémédité de techniques criminelles par des agents appartenant a un Etat ou une
organisation politique, dans le but de faire progresser des objectifs politiques par I’exploitation de la
terreur.

14. Robert A. Scalapino, «The Political-Strategic Outlook for International Violence», in /nternational
Violence, Tunde Adeniran et Yonah Alexander eds. (New York: Praeger, 1983), p. 175.

15. Frederick Kempe, «Violent tactics», Wall Street Journal, (19 avril 1983); Anthony Kellett,
International Terrorism: a Retrospective and Prospective Examination, Rapport du CARO n° R-78
(Ottawa: Ministére de la Défense nationale, 1981), pp. 38-39; Brian M. Jenkins, ed., Terrorism and
Bevond: and International Conference on Terrorism and Low-Level Conflict (Santa Monica: RAND
Corporation, 1982), pp. 94-95; April Carter, Direct Action and Liberal Democracy (London:
Routledge and Kegan Paul, 1973), pp. 3-6, 20-27, 61-67, 77-93 passim.

16. «Patterns of International Terrorism 1981,» Department of State Bulletin, vol. 82, n® 2065 (Aot
1982), pp. 9-10, 12-15; Kempe, op. cit.; Washington Times, (4 mars 1983).

17. J.F. Pilat, «Antinuclear Terrorism in the Advanced Industrial Westy, in Political Terrorism and
Energy de Yonah Alexander et Charles K. Ebinger, eds. (New York: Praeger, 1982), pp. 191-208; Gail
Bass er al, The Appeal of Nuclear Crimes to the Spectrum of Potential Adversaries RAND Report
2803-SL (Santa Monica: RAND 1982), pp. 18-38.

18. R.W. Barnett, «The U.S. Navy's Role in Countering Maritime Terrorism», Terrorism: an International
Journal, vol. 6, n° 3 (1983), pp. 471-475; Lisa Maechling et Yonah Alexander, «Security Risks to
Energy Production and Trade», in Alexander et Ebinger, pp. 108-111, 115-122, 128-129 passin,
«Battling the Bucaneers», World Press Review (Mars 1982); Economist (9 juillet 1983).

19. Vancouver Sun (17 et 2 juin 1982); «Communiqué» d'action directe (20 octobre 1982); Globe and Mail
(21 et 23 octobre 1982, 22 janvier et 13 avril 1983).

20. Kellett, Tableau 3, pp. 61-64.

21. Andrew Corsun, «Armenian Terrorism: a Profilen, Department of State Bulletin, n® 2065, pp. 31-35;
voir également Manchester Guardian Weekly (22, 29 mars 1981); New York Times, (29 janvier 1982);
International Herald Tribune (10 mars 1983).

22. Corsun, pp. 34-35; Globe and Mail (10 avril, 28 aoit 1982).

23. Malgré les attentats récents contre des dépdts d’armes de Montréal par «Friction Directer. Consulter le
Globe and Mail (15 avril 1983).

24. Compte rendu des services de radio télégraphie de I'’Agence de presse canadienne (26 et 27 novembre,
17 décembre 1980); Globe and Mail (13, 15, 21 et 30 mai, 10 et 18 juin, 2 juillet 1981, 11 février 1982).

25. Paul Wilkinson, «The Democracies’ Response to International Terrorism,» BBC World Service
Commentary, 31 juillet 1983.

26. Citation du Globe and Mail, 26 aoat 1983.

27. William Stephenson, «Introduction», William Stevenson, Nom de code: Intrepid (Montréal, nouvelles
éditions de poche).
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ORDER OF REFERENCE ORDRE DE RENVOI

Extract from the Minutes of the Proceedings of the Senate, Extrait des Procés-verbaux du Sénat, le mercredi 29 juin
Wednesday, June 29, 1983: 1983:

“Pursuant to the Order of the Day, the Senate resumed
the debate on the motion, as modified, of the Honourable
Senator Olson, P.C., seconded by the Honourable Senator
Frith:

That a Special Committee of the Senate be appointed
to examine and consider the subject-matter of the Bill
C-157, intituled: “An Act to establish the Canadian Secu-
rity Intelligence Service, to enact An Act respecting
enforcement in relation to certain security and related
offences and to amend certain Acts in consequence there-
of or in relation thereto”, in advance of the said Bill
coming before the Senate;

That the Committee have power to send for person,
papers and records, to examine witnesses, to print such
papers and evidence from day to day as may be ordered
by the Committee and to sit during sittings and adjourn-
ments of the Senate;

That the Committee submit their report not later than
27th October, 1983;

That the Committee have power to act jointly with any
committee appointed by the other place to examine the
subject-matter of the aforementioned Bill; and

That a Message be sent to the House of Commons to
request that House, if it deems it advisable, to appoint a
committee to act jointly with that already chosen by this
House.

After debate, and—

The question being put on the motion, as modified, it
was—

Resolved in the affirmative, on division.

With leave of the Senate,
The Honourable Senator Frith moved, seconded by the
Honourable Senator Olson, P.C.:

That changes in the membership of the Special Com-
mittee of the Senate on the subject-matter of the proposed
Canadian Security Intelligence Service Act may be made
by notification thereof, signed by the Leader of the Gov-
ernment in the Senate, or any Senator named by him,
with respect to government members, and by the Leader
of the Government in the Senate, or any Senator named
by him, with respect to opposition members, being filed
with the Clerk of the Senate who shall cause the same to
be printed in the Minutes of the Proceedings of the
Senate of that sitting, or of the next sitting thereafter, as
the case may be.

The question being put on the motion, it was—
Resolved in the affirmative.

With leave of the Senate,

The Honourable Senator Frith moved, seconded by the
Honourable Senator Olson, P.C.:

That Rule 66(1)(b) be suspended in relation to the
nomination of Senators to serve on the Special Committee

«Suivant I'Ordre du jour, le Sénat reprend le débat sur
la motion de I’honorable sénateur Olson, C.P., appuyé par
I’honorable sénateur Frith,

Qu’un comité spécial du Sénat soit formé pour étudier
la teneur du Projet de loi C-157, intitulé: «Loi constituant
le Service canadien du renseignement de sécurité, édictant
la Loi concernant la poursuite de certaines infractions en
matiére de sécurité et dans les domaines connexes et
modifiant certaines lois en conséquence ou de fagon corré-
lative», avant que ce projet de loi ne soit soumis au Sénat,

Que le comité soit autorisé a convoquer des personnes,
a faire produire des documents et des dossiers, & interro-
ger des témoins, a faire imprimer au jour le jour les
documents et témoignages qu’il juge 4 propos et a siéger
pendant les séances et les ajournements du Sénat;

Que le comité présente son rapport au plus tard le 27
octobre 1983;

Que le comité soit autorisé a agir conjointement avec
tout comité formé par l'autre endroit pour étudier la
teneur du projet de loi mentionné ci-dessus; et

Qu’un message soit transmis 4 la Chambre des commu-
nes, la priant, si elle le juge opportun, de former un
comité chargé d’agir conjointement avec celui déja formé
par le Sénat.

Apres débat,
La motion, mise aux voix, est adoptée, sur division.

Avec la permission du Sénat,
L’honorable sénateur Frith propose, appuyé par I’hono-
rable sénateur Olson, C.P.,

Que les changements apportés a la composition du
Comité spécial du Sénat sur la teneur de I’avant-projet de
loi sur le Service canadien du renseignement de sécurité
puissent étre effectués sur avis signé par le leader du
gouvernement au Sénat, ou tout sénateur désigné par lui,
en ce qui concerne les membres du gouvernement, et par
le leader de 'opposition au Sénat, ou tout sénateur dési-
gné par lui, en ce qui concerne les membres de I'opposi-
tion, avis déposé auprés du greffier du Sénat qui le fera
imprimer dans les Proces-verbaux du Sénat de la séance
du méme jour, ou de la séance suivante, selon le cas.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

Avec la permission du Sénat,
L’honorable sénateur Frith propose, appuyé par I’hono-
rable sénateur Olson, C.P.,

Que I'application de I'article 66(1)b) du Réglement soit
suspendue a I’égard de la nomination des sénateurs qui
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of the Senate on the subject-matter of the proposed
Canadian Security Intelligence Service Act; and

That the following Senators be appointed to act on the
said Special Committee, namely, the Honourable Sena-
tors Balfour, Buckwold, Flynn, Frith, Kelly, Mcllraith,
Nurgitz, Olson, Pitfield, Riel and Riley.

The question being put on the motion, it was—
Resolved in the affirmative.”

feront partie du Comité spécial du Sénat sur la teneur de
I'avant-projet de loi sur le Service canadien du renseigne-
ment de sécurité; et

Que les sénateurs dont les noms suivent soient désignés
pour faire partie dudit comité spécial, 4 savoir: les honora-
bles sénateurs Balfour, Buckwold, Flynn, Frith, Kelly,
Mcllraith, Nurgitz, Olson, Pitfield, Riel et Riley.

La motion, mise aux voix est adoptée.»

Le greffier du Sénat
Charles A. Lussier
Clerk of the Senate
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MINUTES OF PROCEEDINGS PROCES-VERBAL

WEDNESDAY, SEPTEMBER 21, 1983 LE MERCREDI 21 SEPTEMBRE 1983

(18) (18)

[Text] [Traduction]

The Special Committee of the Senate on the Canadian
Security Intelligence Service met this day at 2:36 p.m., the
chairman, the Honourable Senator Pitfield, presiding.

Members of the Committee present: The Honourable Sena-
tors Balfour, Buckwold, Flynn, Godfrey, Kelly, Lapointe, Nur-
gitz, Pitfield and Riley. (9)

Present but not of the Committee: The Honourable Senators
Frith and Graham.

In attendance: From the Research Branch, Library of Par-
liament: Messrs. Donald Macdonald and Philip Rosen,
Research Officers.

Witnesses:
Honourable Brian R. D. Smith, Q.C., Attorney General of
British Columbia;

Mr. Robin Bourne, Assistant Deputy Minister, Police Ser-
vices, Ministry of Attorney General of British Columbia.

From The British Columbia Law Union:

Mr. Craig Paterson, Barrister & Solicitor;
Ms. Susan Polsky, Barrister & Solicitor;
Mr. John Stanton, Barrister & Solicitor.

From The Law Union of Ontairo:

Mr. Paul D. Copeland, Barrister & Solicitor.

The Committee, in compliance with its Order of Reference
dated June 29, 1983, proceeded to consider the subject-matter
of Bill C-157 intituled: “Canadian Security Intelligence Ser-
vice Act”.

On motion of Senator Godfrey, it was agreed:—“That the
brief submitted by the British, Columbia Law Union, be
printed as an appendix to this day’s Minutes of Proceedings”
(See Appendix “10 A”).

On motion of Senator Buckwold it was agreed:—“That the
brief submitted by the Law Union of Ontario, be printed as an
appendix to this day’s Minutes of Proceedings” (See Appendix
“10 B”).

At 4:07 p.m., the proceedings were interrupted for nine
minutes after which the meeting was resumed.

The witnesses made statements and answered questions.

At 6:24 p.m., the Committee adjourned to the call of the
Chair.

ATTEST:

Le Comité sénatorial spécial du Service canadien de sécurité
se réunit aujourd’hui 4 14 h 36 sous la présidence de ’honora-
ble sénateur Pitfield (président).

Membres du Comité présents: Les honorables sénateurs
Balfour, Buckwold, Flynn, Godfrey, Kelly, Lapointe Nurgitz,
Pitfield et Riley. (9)

Présents mais ne faisant pas partie du Comité: Les honora-
bles sénateurs Frith et Graham.

Egalement présents: De la Direction des recherches, Biblio-
théeque du Parlement, MM. Donald Macdonald et Philip
Rosen, chargés de recherches.

Témoins:
L’honorable Brian R. D. Smith, c.r., le procureur général de
la Colombie-Britannique;
M. Robin Bourne, sous-ministre adjoint, Services de police,

Ministére du procureur général de la Colombie-Britanni-
que.

De la British Columbia Law Union

M. Craig Paterson, avocat;
Mme Susan Polsky, avocate;
M. John Stanton, avocat.

De la Law Union of Ontario:

M. Paul D. Copeland, avocat.

Conformément a son ordre de renvoi du 29 juin 1983, le
Comité reprend I’étude de la teneur du projet de loi C-157
intitulé: «Loi sur le Service canadien du renseignement de
sécuritér.

Sur motion du sénateur Godfrey, il est décidé:—«Que le
mémoire présenté par British Columbia Law Union soit
imprimé en annexe aux délibérations d’aujourd’hui (Voir
Appendice «10 A»).

Sur motion du sénateur Buckwold, il est décidé:—«Que le
mémoire, présenté par la Law Union of Ontario soit imprimé
en annexe aux délibérations d’aujourd’hui (voir Appendice «10
B»).

A 16h07, le Comité ajourne ses travaux pendant neuf
minutes, aprés quoi la séance reprend.

Les témoins font des déclarations et répondent aux questions
qui leur sont posées.

A 18 h 24, le Comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle
convocation du président.

ATTESTE:

Le greffier du Comité
Erika Bruce
Clerk of the Committee
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Ottawa, Wednesday, September 21, 1983

[Text]

The Special Committee on a Canadian Security Intelligence
Service, to which was referred the subject matter of Bill
C-157, to establish the Canadian Security Intelligence Service,
to enact an act respecting enforcement in relation to certain
security and related offences and to amend certain acts in
consequence thereof or in relation thereto, met this day at 2:30
p.m. to consider the subject matter of the bill.

Senator P. Michael Pitfield (Chairman) in the Chair.

The Chairman: Honourable senators, today we welcome the
Attorney General of British Columbia, who will give a short
statement and then take questions. Mr. Attorney General.

The Honourable Brian Smith, Attorney General of British
Columbia: Thank you, Mr. Chairman. Members of the Com-
mittee, I appreciate this opportunity to come here to make a
short submission on the security bill. I am also grateful to your
staff for thier considerable kindness and flexibility in fitting
me in. We are engaged in a legislative session in British
Columbia which is a little more turbulent than usual with
all-night sittings and other daily developments. So I am most
appreciative that your staff were able to fit me in.

I am not going to repeat many of the comments about the
bill made by my other provincial colleagues. I agree with some
of their observations and others I do not agree with. Nor will I
give you a clause-by-clause analysis of the bill or try to do the
job of counsel in analyzing it. I shall speak generally.

My government supports the need for a specific legislative
mandate for a Canadian Security Intelligence Service. We
believe that the maintenance of a national security is one of
the foremost obligations of this state and it is essential,
therefore, that in accordance with democratic principles this
service should be the means by which we maintain national
security, and the powers we assign to our security authorities
should be fully discussed and debated in public and in Parlia-
ment and given legislative blessing. We in British Columbia
believe that it is appropriate that the federal government
initiate legislation providing for a national security force. It is
no surprise that such a bill brings forward severe criticism
from a number of provincial attorneys, municipal police
authorities, bar associations, civil liberties organizations and
the public at large. I am very much aware of the difficulties
you face in attempting to achieve the necessary balance be-
tween the rights of Canadian citizens and the duty of the state
to impose upon those individuals rights in the name of security.

It is also very difficult to get the right measure of accounta-
bility for a security intelligence service without, in doing so,
reducing the operational effectiveness of the service in practi-
cal terms, and without making the service vulnerable to politi-

TEMOIGNAGES

Ottawa, le mercredi 21 septembre 1983
[Traduction]

Le Comité spécial du Service canadien du renseignement de
sécurité, auquel a été renvoyé le projet de loi C-157, consti-
tuant le Service canadien du renseignement de sécurité, édic-
tant la Loi concernant la poursuite de certaines infractions en
matiére de sécurité et dans les domaines connexes et modifiant
certaines lois en conséquence ou de fagon corrélative, se réunit
aujourd’hui a 14 h 30 pour étudier la teneur de ce projet de loi.

Le sénateur P. Michael Pitfield (président) occupe le
fauteuil.

Le président: Honorables sénateurs, nous accueillons au-
jourd’hui le procureur général de Colombie-Britannique, qui
va faire une bréve déclaration avant de répondre a vos
questions.

L’honorable Brian Smith, procureur général de Colombie-
Britannique: Je vous remercie, monsieur le président. Mes-
sieurs les membres du Comité, je suis heureux de la possibilité
qui m’a été offerte d’intervenir ici briévement sur le projet de
loi sur la sécurité. Je tiens a remercier votre personnel qui, trés
aimablement, s’est efforcé de me proposer une date de compa-
rution qui me convenait. La session présente a 1’Assemblée
législative de Colombie-Britannique est un peu plus fébrile que
d’habitude, et des séances durant parfois toute la nuit viennent
s’ajouter a nos activités de la journée. C’est pourquoi j’appré-
cie particuliérement I’effort de votre personnel.

Je ne voudrais pas reprendre les observations formulées sur
ce projet de loi par mes collégues des autres provinces. Je
partage certains de leurs points de vue, mais j’en conteste
certains autres. Je ne voudrais pas, non plus, le commenter
article par article, ni 'analyser comme pourrait le faire un
avocat. Je préfére vous présenter des observations d’ordre
général.

Mon gouvernement approuve le principe d’'un mandat légis-
latif précis qui serait confié au Service canadien du renseigne-
ment de sécurité. Nous estimons que le maintien de la sécurité
nationale est I'une des obligations primordiales de I'Etat, et il
est donc essentiel que, conformément au principe de la démo-
cratie, ce service soit I'instrument de maintien de la sécurité
nationale, que les pouvoirs qui lui sont conférés soient débattus
publiquement, notamment au Parlement, et qu’ils soient
approuvés par l'autorité législative. En Colombie-Britannique,
nous jugeons opportun que le gouvernement fédéral ait pris
I'initiative d’un projet de loi prévoyant la constitution d’un
organisme de sécurité nationale. Il n’est pas surprenant que ce
projet de loi se soit attiré de sévéres critiques de la part de
certains procureurs généraux, de corps de police municipale,
d’associations du barreau, d’organismes de défense des libertés
civiles et du grand public. Je congois parfaitement la difficulté
de la tiche qui consiste a établir I’équilibre nécessaire entre les
droits des citoyens canadiens et les obligations que I’Etat doit
faire prévaloir sur ces droits au nom de la sécurité.

11 est également trés difficile de trouver la juste mesure de la
responsabilité d’un service de renseignement de sécurité tout
en préservant son efficacité opérationnelle et sans le mettre a
la merci des pressions politiques. Ces difficultés n’ont pas
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cal manipulations. All of these difficulties have been tackled
by those responsible for Bill C-157, but the result is not, in our
opinion, entirely in the best interest of the Cnadian people. We
do not believe that an effective counter-intelligence and coun-
ter-subversion agency will result from this bill.

Our basic objections to the bill are: We do not believe the
security service should be separate from the Royal Canadian
Mounted Police, nor do we like some of the blatant intrusions
of the Federal Government into the constitutional obligations
of the province to administer justice which this bill allows: The
two aforementioned issues form the major criticism that I shall
level at the bill.

I can say that, generally, I like some of the aspects of the
bill such as the civilian review aspect, the inspector general
aspect and the fact that Parliament has tried in the bill to
tackle the issues. I would like to deal first with the issue of
separating the intelligence service from the RCMP. I suppose
that this committee has already heard many recitals about the
Mackenzie Royal Commission on Security (1969) and the
McDonald Royal Commission into RCMP (1981), their find-
ings and reasons for advocating separation of the security force
from the RCMP. The Mackenzie Commission seemed to be of
the view that police officers were not suited for the complexi-
ties and sophistication of an effective counter-espionage and
counter-subversion operation because they were trained to
operate within the law, and security service members might
have to break the law in order to be effective. I realize that I
am over-simplifying the Mackenzie recommendations. I men-
tion them only because the solicitor general, in a speech in
Calgary in late August, used the Mackenzie report as one of
the reasons for creating a separate civilian security service.

The McDonald Commission did not agree with the so-called
inherent contradiction but had other basic reasons for advocat-
ing the separation of the service from the RCMP. It was the
view of the McDonald Commission that the RCMP would not
accept two curcial requirements of a security intelligence
service; namely, management recruiting and personnel policies
that were appropriate to a security agency, and the develop-
ment of suitable structures and procedures to ensure that the
security agency was under the direction and control of the
governement. Security agencies must be accountable to the
government and they believed that this would not occur within
the RCMP. The McDonald Commission also felt that by
removing security responsibilities from the RCMP it would
improve the image of the force and restore public trust in the
RCMP. It also felt that checks and balances would develop
between the RCMP and the new agency and they mentioned
the reasons why as well. These are the basic reasons for
separation given by the McDonald Commission.

We do not believe that the aforementioned reasons are
sufficient reasons to take the gamble which the government
has embarked upon in creating an untried civilian organization
with no public experience or credibility to look after national
security interests. The McDonald Commission also gave the
reason that the Commissioner of the RCMP would not imple-

[Traduction]

échappé aux auteurs du projet de loi 157, mais a mon avis, le
produit final ne sert pas intégralement les intéréts de la
population canadienne. Nous ne pensons pas que ce projet de
loi puisse aboutir 4 un organisme efficace de contre-espionnage
et de lutte antisubversion.

Nos objections principales sont les suivantes: nous ne pen-
sons pas qu'il y ait lieu de séparer le service de sécurité de la
Gendarmerie royale du Canada et nous contestons I'ingérence
flagrante du gouvernement fédéral, proposée par ce projet de
loi, dans le domaine de I’administration de la justice, que la
Constitution attribue aux provinces. Voild mes deux principa-
les critiques a 1’égard de ce projet de loi.

De fagon générale, je peux dire que j'en apprécie certains
éléments, notamment I’autorité civile de surveillance, le rdle de
I'inspecteur général ainsi que la volonté du Parlement de s’en
prendre aux vrais problémes. Je voudrais tout d’abord aborder
la question de la séparation du service de renseignement de la
GRC. Je suppose qu'on a déja longuement parlé, devant ce
comité, de la Commission royale Mackenzie sur la sécurité
(1969) et de la Commission royale McDonald sur la GRC
(1981), de leurs constatations et des raisons qu’elles ont invo-
quées pour recommander la séparation. La Commission Mac-
kenzie semble estimer que les officiers de police sont mal
préparés a la complexité des activités de contre-espionnage et
de lutte antisubversion, étant donné qu’ils sont formés pour
travailler dans le cadre de la loi, tandis que les membres d’un
service de sécurité doivent parfois s’en écarter pour agir effica-
cement. Voild sans doute une schématisation excessive des
recommandations de la Commission Mackenzie, mais je vous
dis cela parce que trés récemment, a la fin du mois d’aoit, a
Calgary, le Solliciteur général a évoqué le rapport Mackenzie
au titre des motifs qui justifient la création d’un service de
sécurité civil indépendant de la GRC.

La Commission McDonald n’était pas d’accord avec cette
prétendue contradiction inhérente, mais elle a invoqué d’autres
raisons pour préconiser la séparation du service et de la GRC.
Elle a estimé que la GRC ne saurait accepter deux exigences
fondamentales d’un service de renseignement de sécurité, a
savoir d’une part, des méthodes de recrutement et de gestion
du personnel qui soient adaptées aux nécessités d’un organisme
de sécurité, et d’autre part, I’élaboration de structures et de
méthodes administratives permettant au gouvernement de diri-
ger et de contrdler les activités de I’agence de sécurité. Les
agences de sécurité doivent étre responsables devant le gouver-
nement, et la Commission McDonald estime qu’il est impossi-
ble d’établir une telle responsabilité au sein de la GRC. Par
ailleurs, elle a estimé aussi qu'en retirant 4 la GRC les
fonctions de sécurité, on améliorerait I'image de marque de ce
corps de police et on rétablirait la confiance du public & son
égard. Elle signalait également les raisons pour lesquelles des
rapports d’équilibre et de contrdle mutuel s’établiraient entre
la GRC et le nouvel organisme. Voild les principaux motifs
avancés par la Commission McDonald en faveur de la
séparation.

Nous ne pensons pas que ces raisons suffisent 4 prendre le
risque que le gouvernement a accepté en cérant de toutes
piéces un organisme civil, qui n’aura ni expérience ni crédibi-
lité¢ auprés du public, pour veiller sur les intéréts de la sécurité
nationale, La Commission McDonald a également invoqué le
fait que le commissaire de la GRC ne pouvait appliquer des
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ment appropriate management recruiting and personnel poli-
cies. The short answer to that question is to find a commission-
er who will, and then insist that he implement those
procedures.

The security agency must be accountable to the government.
The traditional independence of police departments is well
entrenched in our law but I can assure you that as the
Attorney Gen of British Columbia I am responsible for and
held accountable for the delivery of a police service in my
province. Perhaps things are a little easier in British Columbia
because there is one portfolio and I am effectively the Attor-
ney Gen, Minister of Justice and Solicitor General. I do not
have five people involved in the same area as they do, for
example, in Ontario. Removing the security service from the
RCMP will not deal with the problem of image, because the
image of the RCMP and public trust in that force is high. It
may be that when the McDonald Commission was sitting and
in the central provinces where there is not the same experience
with the RCMP as there is in western Canada, the image was
not thought to be as good. However, I can assure you that in
British Columbia there is a very high degree of public trust in
the RCMP. That trust is demonstrated in many ways. Perhaps
the most recent demonstration of that trust occurred at the
annual meeting of the Union of B.C. Municipalities held last
week in Penticton. Between six and seven hundred municipal
delegates such as mayors, many of whom are chairmen of
police boards, were present and gave a great deal of praise to
the RCMP. I do not mean to say that there is not room for
criticism because there is.

I am putting it to you that the creation of a civilian agency
could be a very tragic mistake. I want to give you some reasons
which I do not think were dealt with by the McDonald
Commission or, if they were, which were not given much
weight.

The first issue is that of public credibility and public confi-
dence in the RCMP. We are very fortunate to be one of the
few countries in the world which has a national police force, a
force which is professionally competent, loyal and dedicated.
The quality of the dedication within the RCMP does not exist
in other countries—not in the United States, the United
Kingdom, France of Germany. It has taken 100 years for the
RCMP to reach this high standard of credibility and accepta-
bility in the minds of Canadians, particularly in the minds of
western Canadians. We are accustomed to the RCMP being
responsible for our national security. But they are also involved
in criminal investigation and do a fair amount of criminal
intelligence gathering, as well as the role they play in national
security. The suggestion being put forward at this time is that
the RCMP is not the body to do this work, that security
intelligence should be done by some other body unknown and
untried, governed by an act of Parliament, not operating
within the traditional peace officer’s allegiance to the Crown,
but, rather, operating on the basis of its allegiance to a
separate authority.

[Traduction)

méthodes appropriées de recrutement et de gestion du person-
nel. La solution la plus simple a ce probléme consisterait a
trouver un commissaire qui en accepte le principe et d’exiger
qu’il les applique effectivement.

L’agence de sécurité doit étre responsable devant le gouver-
nement. La traditionnelle indépendence des corps de police est
bien ancrée dans notre systéme juridique, mais en tant que
procureur général de la Colombie-Britannique, je puis vous
assurer que je suis effectivement responsable et tenu responsa-
ble du fonctionnement d’un service de police dans ma province.
Les choses sont peut-étre un peu plus facile en Colombie-Bri-
tannique, étant donné que le méme portefeuille englobe plu-
sieurs activités et qu’en fait, je suis a la fois procureur général,
ministre de la Justice et Solliciteur général. Notre systéme est
différent de celui de 'Ontario, par exemple, ou cinq personnes
se cOtoient dans le méme domaine. En séparant le service de
sécurité de la GRC, on n’améliorerait pas I'image de marque
de cette derniére, qui est déja excellente auprés du public, tout
comme la confiance qu’elle inspire. Il est possible qu’a I’époque
ou siégeait la Commission McDonald, cette image n’ait pas été
aussi bonne, notamment dans les provinces centrales ou la
GRC n’est pas exactement pergue comme dans I'ouest du
Canada. Pourtant, je peux vous assurer qu'en Colombie-Bri-
tannique, la GRC jouit auprés du public d’une trés grande
confiance qui se manifeste de différentes fagons. Ainsi, récem-
ment, au cour de la réunion annuelle de I"'Union des municipa-
lités de Colombie-Britannique, qui s’est déroulée la semaine
derniére 4 Penticton, six 4 sept cent élus municipaux, dont un
certain nombre de maires qui président par ailleurs une com-
mission de police, ont fait 1’éloge de la GRC. Je ne veux pas
dire par la que cet organisme soit a I’abri des critiques, car tel
n’est pas le cas.

Ce que je veux dire, c’est qu'on risque de faire une erreur
tragique en créant une agence civile. A ce propos, je voudrais
évoquer certaines raisons qui, je crois, n’ont pas été abordée
par la commission McDonald, du moins pas de fagon
approfondie.

Le premier élément concerne la crédibilité et la confiance
dont jouit la GRC auprés du public. Nous avons la chance
d’étre un des rares pays au monde qui soit doté d’un corps
national de police professionnellement compétent, loyal et
parfaitement dévoué. Ce dévouement qui caractérise la GRC
n’existe pas a Iétranger, pas plus aux Etats-Unis qu’au
Royaume-Uni, en France ou en Allemagne. Il a fallu 100 ans a
la GRC pour atteindre ce niveau de crédit et de confiance dans
’esprit des Canadiens, particuliérement dans I’'Ouest du pays.
Nous nous sommes habitués a voir la GRC assumer la respon-
sabilité de notre sécurité nationale, en plus de ses enquétes
criminelles, et ses activités de renseignement en matiére crimi-
nelle. On prétend actuellement qu’elle n’a pas la compétence
voulue pour assurer la sécurité nationale et que le travail de
renseignement de sécurité devrait étre confié a4 un autre orga-
nisme, inconnu et nouveau, qui serait régi par une loi du
Parlement et n’aurait pas a préter le serment traditionnel
d’allégeance des corps de police a4 la Couronne, mais qui, au
contraire, relévera d’une autorité distincte.
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It seems to be more sensible to stay with what has worked in
the past in other respects, even if it has not worked entirely
satisfactorily in the security sphere. The credibility of the force
has already been established. If the security service which it
performs is deficient then improve it; if more safeguards are
required then introduce them. But let us not gamble on a
civilian service which could become a haven for every police
reject, military pass-over, KGB plant or amateur security
enthusiast.

The nature of security intelligence is another aspect with
which I wish to deal. Implicit in the government’s decision to
separate security from the force is the conclusion that trained
RCMP officers are not the appropriate persons to deal with
security intelligence work. This is so possibly because that type
of work requires a level of knowledge, sophisticated analysis
and judgment which is not normally thought to be attained by
criminal investigators. I do not have any personal experience in
the field of counter-espionage or counter-subversion opera-
tions. However, I do have some experience with regard to
criminal investigations, having been a practising criminal
lawyer in British Columbia for over 15 years, acting both for
the Crown and the defence in a number of commercial crime
cases, murder cases and conspiracies, involving some drug
work. Also, I was the chairman of a municipal police board
and the mayor of a municipal area for some six years working
in conjunction with the police. I do not pretend to be knowl-
edgeable of counter-espionage or subversion. I do know that
today we are lacking the numbers of highly trained and
educated police offiers which we need to investigate large
international drug trafficking conspiracies, which are com-
monplace in my province, international stockmarket manipula-
tion, enterprise crime, racketeering, computer crimes and
organized criminal activities of the most widespread and
sophisticated nature involving highly intelligent and highly
educated criminals. Are the people required to deal with
espionage and subversion so vastly different in their investiga-
tive capacities from those who are required throughout the
police community generally? I do not really believe that they
are. I believe we need the same type of highly educated,
sophisticated, modern security officer as we do a policeman to
deal with these modern commercial crimes and international
crime syndicates. That has been our experience in British
Columbia. I know that a kind of mythology has grown around
security operations. It is believed that they are somehow
different and must be dealt with in a highly secretive and
sophisticated fashion that is different from other police investi-
gations and from other police a ssaults on organized crime. I
am putting it to you that that may not be so. The kind of
trained officers we need to deal with organized crime may be
very much the same as those we need to deal with organized
conspiracies against the security of the state. If security inves-
tigators are to be protected by walls of secrecy then those
engaged in security work may, in a self-serving way, create
myths, the result of which will be the inclination to take our
national security operation and place it in a civilian agency. To
do that would be a risk.

[Traduction]

Il me semble plus raisonnable de s’en tenir & une formule
qui, jusqu’a maintenant, a donné satisfaction dans les autres
domaines, méme si cela n’a pas été entiérement le cas dans
celui de la sécurité. La crédibilité de la GRC est bien établie.
Si le service de sécurité qui lui est confié laisse & désirer, qu’on
I’améliore; s’il faut lui imposer des garanties, qu’on le fasse.
Mais qu’on ne prenne pas le risque de créer un service civil qui
pourrait servir de refuge au rebut de la police et de I'armée, a
des informateurs du KGB ou a des fanatiques de I’espionnage.

J’aimerais également parler de la nature du renseignement
de sécurité. De la décision du gouvernment de séparer le
service de sécurité de la GRC, on peut conclure que les agents
de la GRC ne sont pas a leur place dans le renseignement de
sécurité, peut-étre parce que ce genre de travail nécessite un
niveau de connaissances et de facultés d’analyse et de juge-
ment auquel ne parviennent généralement les enquéteurs cri-
minalistes. Personnellement, je n’ai ja<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>