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MINUTES OF PROCEEDINGS PROCES-VERBAL

WEDNESDAY, JUNE 19, 1985 LE MERCREDI 19 JUIN 1985

(29) (29)

[Text) [Traduction]

The Sub-committee on the Revision of Copyright met this
day in Montreal at 2:17 o’clock p.m., Gabriel Fontaine,
Chairman, presiding.

Members of the Sub-committee present: Jim Edwards,
Gabriel Fontaine and Lynn McDonald.

Other Members _present: Edouard Desrosiers and Bob
Pennock.

In attendance: Claude Forget, Claude Brunet and Wanda
Noel, Counsels to the Sub-committee; Monique Hébert, Terry
Thomas and Margaret Young, Research Officers from the
Library of Parliament.

Witnesses: From the “Société professionnelle des auteurs et
des compositeurs du Québec (SPACQ)”: Lise Aubut, Author
and Jacqueline Lemay, Director. From the “Société du droit
de reproduction des auteurs, compositeurs et éditeurs au
Canada (SODRAC) Inc.”: Zénaide Lussier, Director; Frangois
Cousineau, President and Jacques Dupont, Treasurer. From
Alliance of Canadian Television and Radio Artists (ACTRA):
Bruce MacLeod, National President; Paul Siren, General
Secretary; Jack Gray, Chairman, Copyright Writers; Lyn
Jackson, Vice-President—Performers and Laurence Arnold,
Legal Counsel. From the “Union des Artistes”: Serge Demers,
General Director. From the Canadian Association of Univer-
sity Teachers: Dr. Allen Sharp, Vice-President; Donald
Savage, Executive Secretary.

The Sub-committee resumed consideration of its Order of
Reference dated Thursday, February 7, 1985, relating to the
Revision of Copyright (See Minutes of Proceedings and
Evidence dated Tuesday, February 12, 1985, Issue No. 1(1)).

Lise Aubut from the “Société professionnelle des auteurs et
des compositeurs du Québec (SPACQ)” made an opening
statement and with Jacqueline Lemay answered questions.

Zénaide Lussier from the “Société du droit de reproduction
des auteurs, compositeurs et éditeurs au Canada (SODRAC)”
made an opening statement and with Frangois Cousineau and
Jacques Dupont answered questions.

Bruce MacLeod, Paul Siren, Jack Gray, Lyn Jackson and
Laurence Arnold from Alliance of Canadian Television and
Radio Artists (ACTRA) made an opening statement.

Serge Demers from the “Union des Artistes” made an
opening statement.

Dr. Allen Sharp from the Canadian Association of Univer-
sity Teachers made an opening statement.

The witnesses answered questions.

Le Sous-comité sur la révision du droit d’auteur se réunit_ a
Montréal, ce jour 4 14 h 17, sous la présidence de Gabriel
Fontaine (président).

Membres du Sous-comité présents: Jim Edwards, Gabriel
Fontaine, Lynn McDonald.

Autres députés présents: Edouard Desrosiers, Bob Pennock.

Aussi présents: Claude Forget, Claude Brunet et Wanda
Noel, conseillers auprés du Sous-comité; Monique Hébert,
Terry Thomas et Margaret Young, attachés de recherche de la
Bibliothéque du Parlement.

Témoins: De la Société professionnelle des auteurs et des
compositeurs du Québec (SPACQ): Lise Aubut, auteur;
Jacqueline Lemay, directrice. De la Société du droit de
reproduction des auteurs, compositeurs et éditeurs au Canada
(SODRAC): Zénaide Lussier, directrice; Frangois Cousineau,
président; Jacques Dupont, trésorier. De [I’«Alliance of
Canadian Television and Radio Artists (ACTRA)»: Bruce
MacLeod, président national; Paul Siren, secrétaire général,;
Jack Gray, président du comité du droit d’auteur; Lyn
Jackson, vice-présidente—Interprétes; Laurence Arnold,
conseiller juridique. De I'Union des artistes: Serge Demers,
directeur général. De I'’Association canadienne des professeurs
d’université: Allen Sharp, vice-président; Donald Savage,
secrétaire exécutif.

Le Sous-comité reprend I’étude de son ordre de renvoi du
jeudi 7 février 1985 relatif a la révision du droit d’auteur (Voir
Proces-verbaux et témoignages du mardi 12 février 1985,
fascicule n° 1(1)).

Lise Aubut, de la Société professionnelle des auteurs et des
compositeurs du Québec (SPACQ), fait une déclaration
préliminaire, puis elle-méme et Jacqueline Lemay répondent
aux questions.

Zénaide Lussier, de la Société du droit de reproduction des
auteurs, compositeurs et éditeurs au Canada (SODRAC), fait
une déclaration préliminaire, puis elle-méme, Frangois
Cousineau et Jacques Dupont répondent aux questions.

Bruce MacLeod, Paul Siren, Jack Gray, Lyn Jackson et
Laurence Arnold, de I’«Alliance of Canadian Television and
Radio Artists (ACTRA)», font une déclaration préliminaire.

Serge Demers, de I'Union des artistes, fait une déclaration
préliminaire.

M. Allen Sharp, de I’Association canadienne des professeurs
d’université, fait une déclaration préliminaire.

Les témoins répondent aux questions.
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At 5:12 o’clock p.m., the Sub-committee adjourned to the A 17 h 12, le Sous-comité s’ajourne jusqu’a nouvelle
call of the Chair. convocation du président.

Le greffier du Sous-comité
Richard Dupuis

Clerk of the Sub-committee
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EVIDENCE TEMOIGNAGES

(Recorded by Electronic Apparatus) (Enregistrement électronique)

[Texte] [Traduction]

Wednesday, June 19, 1985
® 1405
Le président: A I'ordre!

Je demande aux représentants de la Société professionnelle
des auteurs et des compositeurs du Québec de prendre place a
la table des témoins.

Soyez les bienvenus! Voici M. Marcel Dubé, M™ Lise
Aubut et M™ Jacqueline Lemay.

Pour la deuxiéme fois aujourd’hui, je suis heureux de
mentionner que M™ Aubut est aussi une ressortissante du
merveilleux comté de Lévis. Alors, vous étes deux fois la
bienvenue, M™ Aubut. Vous disposez de 10 minutes pour
présenter votre rapport. Les membres du Sous-comité et les
experts pourront vous questionner par la suite.

Vous avez la parole.

Mme Lise Aubut (auteur, Société professionnelle des
auteurs et des compositeurs du Québec): Merci beaucoup.

La SPACQ, la Société professionnelle des auteurs et des
compositeurs du Québec a été fondée en 1981 dans le but de
défendre et de promouvoir les droits des auteurs et des
compositeurs. Les oeuvres des membres de la SPACQ sont
celles qui alimentent majoritairement I'industrie de la chanson
au Québec. C’est donc avec une attention toute particuliére
qu’elle s’intéresse aux travaux portant sur la révision de la Loi
canadienne sur le droit d’auteur. Pour les auteurs et les
compositeurs de la SPACQ, la Loi sur le droit d’auteur est une
question fondamentale de survivance. Beaucoup d’organismes
et d’usagers émettent des opinions qui ne semblent, en aucun
cas, tenir compte du fait que le travail de création, bien
qu’étant 4 la base d’une industrie représentant des milliards de
dollars au Canada, ne regoit pas de considération et de
compensation équitables. Il est choquant de constater, 4 titre
d’auteur ou de compositeur, que les usagers prennent pour
acquis qu’ils peuvent utiliser nos oeuvres souvent méme comme
matiére premiére, tout en considérant qu’il n’est opportun ni de
nous identifier 4 nos oeuvres, ni de nous rémunérer pour celles-
ci, arguant que cela compromettrait la survie de leur entre-
prise. Or tous ces dirigeants sont payés & méme des revenus
provenant de I’exploitation de nos oeuvres. Que seraient, en
effet, les stations radiophoniques sans ’apport de la musique et
des chansons. Que seraient les spectacles sur scéne, les
émissions de télévision ou les vidéos. Tout le monde semble
craindre les abus, les situations de monopole, le réajustement
des tarifs et ’abandon de pratiques désuétes contenues danila
loi canadienne actuelle. Pourtant, qui s’interroge ou s’inquicte
du fait que les auteurs et les compositeurs de chansons au
Canada ne peuvent généralement pas atteindre, du fait de leur
travail et de leurs créations, une rémunération méme une
dizaine de fois inférieure au seuil de la pauvreté, en ce pays?
Les auteurs et les compositeurs ont été jusqu’ici les parents
pauvres d’une société qui a préféré leur accorder des priviléges

Le mercredi 19 juin 1985

The Chairman: Order, please!

I would now invite the representatives of the Société
professionnelle des auteurs et des compositeurs du Québec to
come to the witness table.

Welcome. I would like to introduce to you Mr. Marcel
Dubé, Mrs. Lise Aubut and Mrs. Jacqueline Lemay.

I am very pleased to underline for the second time today
that Mrs. Aubut also hails from the Lévis area. Welcome,
then, for the second time today, Mrs. Aubut. You have 10
minutes in which to present your report, following which the
members of the sub-committee and the experts will ask you a
few questions.

You have the floor.

Mrs. Lise Aubut (Writer, member of the Sociéte profes-
sionnelle des auteurs et des compositeurs du Québec): Thank
you very much.

The SPACQ, or Société professionnelle des auteurs et des
compositeurs du Québec was founded in 1981 for the purpose
of defending and promoting the rights of writers and compos-
ers. The members of the SPACQ are the major suppliers of the
song industry in Quebec, and it therefore follows that our
association is particularly interested in the revision of the
Copyright Act. Indeed, for the writers and composers who
belong to the SPACQ, the Copyright Act is a matter of
survival. A good many organizations and users have expressed
opinions which in no way take into account the fact that
creative work, although it is the basis of an industry which
represents billions of dollars here in Canada, does not benefit
from equitable consideration or compensation. We are
outraged to see users take for granted that they can use our
works as raw material, while at the same time considering that
there is no need for them to identify the creators of the works
they use nor to compensate them financially, arguing that that
would compromise the survival of their own endeavours. It
remains that the salaries of all these managers and directors
are paid for by the exploitation of our works. What would
become of radio stations had they not our music and our
songs? What would become of live shows, of television
programs and of video tapes? Everyone seems to fear abuses,
monopoly situations, tariff readjustments and the elimination
of the out-dated practices which are presently contained in the
act. But who is concerned about the fact that as a rule, because
of the nature of their work and their creations, Canadian
authors and composers have a yearly income which is ten times
smaller than the poverty line? Authors and composers have up
until now always been treated like a poor relation by Canadian
society which has always preferred to give them privileges
rather than to recognize their rights, and has always, under the
pretext of making their works accessible to everyone, trampled
them and pirated them, forcing authors to live in miserable
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[Text]

plutdt que de reconnaitre leurs droits, une société qui, sous
prétexte de rendre les oeuvres accessibles a tous, les a pillés,
leur a donné des conditions de vie misérables et les a forcés a
I’exil. Nous souhaitons que la révision de la Loi canadienne sur
le droit d’auteur soit I’occasion de corriger une telle situation.
Il serait temps désormais que la loi soit favorable aux créa-
teurs.

Pour ce faire, il nous semble indispensable que la loi soit une
réelle loi sur le droit d’auteur, c’est-a-dire qu’elle reconnaisse
I’existence du principe que I'auteur d’une oeuvre de I’esprit
jouit sur cette oeuvre, du seul fait de sa création, d’un droit de
propriété incorporel, exclusif et opposable 4 tous.

Que le texte de loi soit rédigé dans un langage clair et accessi-
ble a tous.

Que I'oeuvre ne puisse étre modifiée sans ’accord préalable de
’auteur ou de ses ayant-droits.

Que les utilisateurs soient tenus d’identifier les auteurs et les
compositeurs des oeuvres utilisées par le biais des génériques a
la télévision ou sous tout autre support audiovisuel 4 la radio,
par les animateurs, et graphiquement pour toute reproduction
de cette nature.

® 1410

Que l'oeuvre soit considérée existante, quelle qu’en soit la
forme de fixation.

Que toute exploitation d’une oeuvre fasse ’objet du consente-
ment de I'auteur ou de ses ayants droit, lequel devra fournir
une licence préalable.

Que toute utilisation d’une oeuvre soit rémunérée.

Que l'utilisateur soit tenu de déclarer les oeuvres utilisées afin
que la répartition des redevances refléte la réalité.

Que toutes les exceptions contenues dans la loi actuelle soient
abolies et qu’aucune autre exception ne soit inscrite dans la loi.

Que l’enregistrement éphémeére ne soit pas considéré comme
une exception et qu’il soit traité pour ce qu’il est, c’est-a-dire
un enregistrement sur un support quelconque et donc une
reproduction.

Que la ciblodistribution et la transmission par satellite soient
considérées comme des exécutions publiques, ce qu’elles sont
de fait dans leur origine et leur finalité en ce qui concerne nos
oeuvres.

Que les locations ou préts au public de disques, cassettes,
vidéos ou autres moyens de reproduction comportent le
paiement de redevances pour le droit d’auteur.

Que les utilisations des oeuvres de I’esprit contenues dans les
banques d’information ou les mémoires informatiques soient
sujettes au paiement de redevances 4 la sortie des systémes,
pour satisfaire au principe selon lequel toute utilisation doit
étre rémunérée.

Que toutes les cassettes et vidéocassettes vierges comportent
obligatoirement une étiquette mentionnant que toute reproduc-
tion est interdite par la loi sous peine de sanctions.

[Translation]

conditions and to go into exile. We hope that the revision of
the Copyright Act will be used to correct this sad state of
affairs. It is high time for the act to be beneficial to creators.

In order that that might be possible, it seems to us essential
that the act be a true Copyright Act, in other words, that it
recognizes the principle according to which the creator of a
work of the mind has, by virtue of that, property rights on his
work which are intangible, exclusive and opposable to all.

We further recommend that the act be drawn up in a language
that is clear and accessible to all.

That the work of an author not be modified in any way
without the prior approval of the author or of his beneficiary
or executor.

That all users be obliged to identify the authors and composers
of the works they use through credits or any other audio-visual
medium, through credits read out by commentators, as far as
radio is concerned, and through any graphic means for any
other type of reproduction.

That the work be considered real whatever the form of fixation
chosen.

That to use a given creative work, the user must obtain the
consent of the author or of his or her executor, who shall
supply the interested party with a licence prior to the use of
the work.

That any use of a creative work be paid for.

That the user be obliged to declare the works used in order
that the distribution of royalties reflect reality.

That all the exceptions presently contained in the Act be
abolished and that no new exception be included in the revised
Act.

That an ephemeral recording not be considered as an excep-
tion, but for what it is, in other words, a recording on any
medium and, therefore, a copy or a reproduction.

That transmissions by cable or by satellite be considered to be
public performances, which is what they are, taken into
account their origin and their finality.

That the loan or the rental to the public of records, cassettes,
video tapes or any other form of reproduction require the
payment of copyright duties.

That the use of creative works contained in data banks or in
computer memories require the payment of duties at the
output of these systems, in order to fulfill the principle
according to which any form of use must be paid for.

That all blank cassettes and video cassettes bear a label stating
that the law bands any reproduction, and that noncompliance
will be sanctioned.



19-6-1985

Révision du droit d’auteur 21:7

[Texte] >
Qu’une redevance sur la vente des cassettes et vidéocassettes
vierges soit établie et qu’elle serve a compensc;r’les auteurs,
compositeurs, producteurs de disques ou de vidéos qui sont
1ésés par ces reproductions

Que la loi reconnaisse I’exercice collectif du droit d’auteur.

Que toute forme de licence obligatoire soit abolie et rerpplacée
par la notion de licence préalable qui devra obligatoirement
étre obtenue et négociée avant |’utilisation de I'oeuvre.

Que les sanctions soient exemplaires et adaptées é' la ré::thté;
qu’il n’y ait pas de présomption Q’mnocence; que soit portee de
trois ans a dix ans la période limite pour entamer des procedl’n-
res contre toute utilisation non a.utonseg d’une oeuvre prot’e-.
gée; que les recours sommaires soient maintenus et augmentes;
que les recours civils comprennent tous les recours existant
dans la loi actuelle et permettent en plus de reclame{ des
dommages en procédant par des multiples comme le suggere le:
Livre blanc; que , de plus, toute personne contrevenant a .la Loi
sur le droit d’auteur pour toute'contrefagon ou reproduction ou
toute représentation ou diffusion par quelque moyen que ce
soit d’une oeuvre de 'esprit en violation c}es dg'ons de l'auteur,
se voit interdire I’exploitation de son établissement e‘t:l soit
passible d’une peine d’emprisonnement en plus des amendes et

des dommages. o i, L l
i i ¢me d’enregistrement facultatif pour la

¢ soit aboli le systeme d enregy : \
gltisique et les chansons et qu il soit remplacé par un systsrr}e
plus simple et moins onéreux, peut-étre par le biais des societes

de perception.
En conclusion, les auteurs et le

souhaitent que le législateur rédige une
ment le parti des créateurs. Merci.

Le président: Merci, madame Au

Mr. Pennock.

Mr. Pennock: Thank you very much. g
i ddress you in French.
ize for not being able to 2
haf;ea;;,(::lgflztf;ki?]rg French lessons since November, but my
progress has been rather slow. So, if you will forgive me, I will

speak to you in English. e it A d
ion specifically that I want to come to,
necl:el;:i‘:t(:;e g:l:isr:: th?se first. 1 bglieve in y(l)lur b{:“:fat);g‘rl,
mention that you prefer to se¢ dlsbg\ndnng t esar itr \
d putting it under the authority of the Secretary o
g‘t):trg %ﬁatpquestion was asked this morning, put I have to ask
it in order to be able to qsk my second question. Wl:iy dc(): y:::
want that done? Would it not be better to stay under L0

munications and Culture?

s compositeurs de chansons
loi qui prenne délibéré-

but.

Mme Aubut: Dans notre premier mémoire, nous avions
suggéré que la loi soit transférée parce que nous pt(:ir,!silong et
nous pensons encore, qu’il est peut-étre plus difficile d’adminis

trer une loi 13 ot il risque d’y avoir des conflits d’intéréts. Nous

i i i inistére des Communi-
avions 'impression que le lobbying au m

i € au
cations pouvait étre plus fort que nous. @ cstcla mcm:*: cr:;oseLcs
ministére de la Consommation et des Corporations.

[Traduction]

That duties for the sale of blank cassettes and video cassettes
be set and that these duties be used to compensate authors,
composers, and record or video tape producers who have been
wronged by these reproductions.

That the act recognize the collective exercise of copyright.

That all mandatory licences be abolished and replaced by a
formula for negotiating and obtaining licences prior to using
any work.

That penalties be exemplory and adapted to reality; that
innocence never be presumed; that the three-year limit to
initiate legal action in the case of any nonauthorized use of a
protected work be extended to ten years; that summary
remedies be and increased; that civil remedies include all those
remedies presently set out in the Act as well as the claiming of
damages calculated according to a multiple formula, as
suggested in the white paper; furthermore, that any person
contravening the Act through any infringement or reproduc-
tion or performance or distribution of any kind of a creative
work in such a way so as to violate the rights of the author, feel
his right to run his business removed and be subjected to
imprisonment plus the payment of fines and damages.

Finally, that the optional registration system for music and
songs be abolished and replaced by a simpler and less expen-
sive system which could perhaps come under the co-operatives.

In conclusion, our Association of Authors and Composers
hope that legislators will draw an Act which will openly and
deliberately take the side of creators. Thank you.

The Chairman: Thank you, Madam Aubut.
Monsieur Pennock.
M. Pennock: Merci beaucoup.

.

Je dois m’excuser de ne pouvoir m’adresser 4 vous en
frangais. Je prends des cours de frangais depuis novembre,
mais je ne progresse que trés lentement. J'espére que vous ne
m’en voudrez pas trop de vous poser mes questions en anglais.

Il y a une question qui m’intéresse tout particuliérement,
mais il en est une autre qu’il me faudrait vous poser tout
d’abord. Vous dites, je pense, dans votre mémoire, que vous
aimeriez que le conseil d’arbitrage soit aboli et que les
questions qui relévent de lui reviennent désormais au Secré-
taire d’Etat. La question a déja été posée ce matin, mais il me
la faut reprendre avant de pouvoir passer 4 ma deuxiéme
question. Pourquoi souhaitez-vous cela? Ne serait-il pas
préférable que ces questions continuent de relever des Commu-
nications et de la Culture?

Mrs. Aubut: In our first brief we had suggested that the act
be transferred, because we believed, as we still do, that it
would probably be more difficult to administer an act if there
is a conflict of interest risk. We had the feeling that the
lobbying done with the Department of Communications was
more forceful than ours. And the same is true for the Depart-
ment of Consumer and Corporate Affairs. Those users are a
much larger group than ours.
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[Text]
usagers représentent une force beaucoup plus grande que la
notre.

® 1415

On souhaitait que ce soit un organisme plus neutre et
réellement intéressé a la culture. Nous parlons ici en tant
qu’auteurs, bien siir, et non pas en tant qu’experts.

Mr. Pennock: Okay. Thank you very much.

Now my second question: You seem to indicate that you
would like to see granting to the Secretary of State, if that is
where the powers were to go, of powers of investigation in
relation to the operation of collective societies. Again I would
like to know why you feel that. You are composed, I believe,
principally of lyricists and composers. Are those the main
people in your society? Yes? Okay.

The reason for my question is this. We had two societies
here yesterday that I would say would principally be represent-
ing people whom you represent and we heard from them that
they do not seem to have any complaints, yet you are suggest-
ing completely to the contrary. They want to maintain the
right within their own society; you are saying, no, get it out of
the society. Why?

Mme Aubut: Une des raisons est que nous avons écrit le
mémoire auquel vous faites allusion il y a trois ans. Il y a trois
ans, nous nous considérions trés mal protégés par la loi
actuelle, et nous avons pris les choses un peu globalement. Je
pense que si la loi était claire et reconnaissait trés clairement
les droits des auteurs, la situation serait un peu différente. A ce
moment-la, les auteurs, en pleine connaissance de leurs droits,
pourraient prendre eux-mémes leurs responsabilités vis-a-vis
des sociétés.

Mr. Pennock: Thank you very much. I will now see it
differently.

I do not believe you were in attendance this morning. We
had a great deal of discussion regarding the levy on tapes. I
believe that in your oral presentation you were very specific
about authors and composers. A question that was being asked
of the witnesses this morning was whether they felt it should
be limited to the music industry, and other cases were cited
where cassette tapes, for example, could be used to record
radio programs or the present talking books. So there are other
people who have copyrights who are being infringed upon by
cassettes. The question is, very simply: Do you or do you not
think that this levy should be distributed as broadly as the
spectrum might be where copyrights can be infringed upon?

That means that if there was 50¢ a tape it would not all be
going to the music industry: the book publishers would be
getting a piece and other people would be getting a piece of
that action.

Mme Aubut: En principe, nous ne pouvons qu’étre d’accord
sur le fait de protéger tous les gens qui pourraient étre lésés.

Mr. Pennock: Okay.

[Translation)

We were hoping it would be a more neutral organization,
one that would really be interested in culture. Of course, we
are speaking as authors, and not as experts.

M. Pennock: Trés bien. Merci beaucoup.

Voici maintenant ma seconde question. Vous semblez dire
que vous aimeriez que le Secrétariat d’Etat, si c’est a lui qu’il
faut conférer ces pouvoirs, soit habilité 4 entreprendre des
enquétes relativement au fonctionnement des sociétés de droit
d’auteurs. Pourquoi étes-vous de cet avis? Votre groupe, je
crois, est formé essentiellement d’auteurs et de compositeurs,
n’est-ce pas? Oui? Trés bien.

Je vais vous expliquer ma question. Hier, nous avons
accueilli deux sociétés qui, 4 mon avis, représentent essentielle-
ment le méme groupe que vous. Ils nous ont dit ne pas avoir de
plaintes, alors que vous semblez dire tout a fait le contraire. Ils
veulent conserver leur droit au sein de la société tandis que
vous voulez les en retirer. Pourquoi?

Mrs. Aubut: One of the reasons for this is that we wrote the
brief which you mentioned three years ago. At that time, we
felt we were very inadequately protected by the current act,
and so we tended to generalize somewhat. I think that if the
act were clear and recognized copyright without a doubt, the
situation would be slightly different. Then, authors would be
able to handle their own affairs with societies, knowing exactly
what their rights are.

M. Pennock: Merci beaucoup. Je comprends un peu mieux,
maintenant.

Je ne crois pas que vous étiez ici ce matin. Nous avons
discuté longuement de la question des droits sur les bandes
magnétiques. Dans votre mémoire, vous avez parlé trés
précisément des auteurs et des compositeurs. Ce matin,
quelqu’un a demandé aux témoins il fallait limiter ces droits
a 'industrie de la musique, puisqu’il peut arriver que l'on se
serve de bandes magnétiques, par exemple, pour enregistrer
des émissions radiophoniques ou pour faire des livres sonores.
Il y a donc d’autres groupes qui sont victimes de violation du
droit d’auteur par I’utilisation de cassettes. Ma question est
donc trés simple: croyez-vous que ces droits devraient s’appli-
quer partout ou il pourrait y avoir violation du droit d’auteur,
ou croyez-vous plutdt qu'il faudrait les limiter?

Ainsi, si I'on percevait 50 c. par bande, une partie seulement
de ce montant serait versée 4 l'industrie de la musique; les
éditeurs et d’autres personnes en toucheraient également une
partie.

Mrs. Aubut: Basically, we have to agree tbat_ protection
should be afforded to anyone who could fall victim to copy-
right infringement.

M. Pennock: Treés bien.
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Final question: Have you given any thought to what the
rates or tariffs should be on cassette tapes?

Mme Aubut: Eh bien, c’est une opinion toute personnelle qui
n’engage personne d’autre. Je pense que cela pourrait étre de
10 p. 100 du prix de vente.

Mr. Pennock: Thank you.
Le président: Madame McDonald.
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Mme McDonald Merci,

monsieur le président.

(Broadview—Greenwood):

M. Pennock a soulevé la question de la tarification. Mais je
n’ai pas compris votre réponse sur la répartition des redevances
sur les bandes, les cassettes, etc.

Mme Aubut: Notre opinion est que tous les gens qui
pourraient étre 1ésés auraient, en effet, accés a cette compensa-
tion.

Mme McDonald (Broadview—Greenwood): Vous n’avez
pas de proposition sur une répartition plus précise?

Mme Aubut: Non. Comme je vous l’ai dit, nous ne sommes
pas des experts, nous sommes des auteurs. Bien sir, il faut que
les droits reviennent aux auteurs.

Mme McDonald (Broadview—Greenwood): Je crois que
Cest une question relevant plutdt de la pratique que de
I’expertise.

Mme Aubut: Je ne comprends pas bien votre question.

Mme McDonald (Broadview—Greenwood): Je cherche des
précisions sur votre proposition de la répartition des redevances
mais si vous ne voulez pas donner d’opinion plus précise, c’est
votre droit. Nous sommes des députés trés pratiques, il faut
nous présenter des propositions précises.

Mme Aubut: D’accord. Non je n’ai pas de proposition
précise cet aprés-midi.

Mme McDonald (Broadview—Greenwood): Bon. Dans la
proposition sur les sanctions, vous proposez au n° 14, que
toutes les cassettes et vidéocassettes vierges portent, obligatoi-
rement, une étiquette mentionnant que toute reproduction est
interdite par la loi, sous peine de sanctions. De quelle sorte de
sanctions parlez-vous et comment proposez-vous leur applica-
tion?

Mme Aubut: Je pense que la mise en application des
sanctions est extrémement difficile. C’est pourquoi il est
nécessaire d’inclure une compensation.

Mme McDonald (Broadview—Greenwood): Ah bon!

Mme Aubut: Finalement, la mention cherche 4 faire
respecter le principe . . .

Mme McDonald (Broadview—Greenwood): Oui.

Mme Aubut: . .. et la compensation est due au fait qu’on ne
pourra pas le faire respecter.

Mme McDonald (Broadview—Greenwood): Et ma derniére
question se rapporte aux peines criminelles. Le Livre blanc

[Traduction)

Ma derniére question: quels devraient étre, d’aprés vous, les
tarifs pour les cassettes?

Mrs. Aubut: Well, this is my personal opinion and it does

not bind anyone else. I believe the rates should be 10% of the
sale price.

M. Pennock: Merci.
The Chairman: Ms McDonald.

Mrs. McDonald (Broadview—Greenwood): Thank you, Mr.
Chairman.

Mr. Pennock raised the question of tariff. But I did not
understand your response about the division of fees on tapes,
cassettes and so forth.

Mrs. Aubut: Our opinion is that any person who might be
harmed should have access to this compensation.

Mrs. McDonald (Broadview—Greenwood):
have a more specific breakdown?

You do not

Mrs. Aubut: No. As I mentioned, we are not experts, we are
authors. I certainly feel that the fees should come back to the
authors.

Mrs. McDonald (Broadview—Greenwood): I believe that it
is a question that has more to do with practise than expertise.

Mrs. Aubut: I do not understand your question very well.

Mrs. McDonald (Broadview—Greenwood): I am looking for
more specific details on the division of fees, but if you do not
wish to be more precise, that is your right. We are very
practical MPs, we have to present specific proposals.

Mrs. Aubut: Fine. No I do not have any more specific
proposals this afternoon.

Mrs. McDonald (Broadview—Greenwood): Fine. Under
your proposal on sanctions, you state in number 14 that all
blank cassettes and video cassettes should carry a mandatory
label stating that any reproduction is forbidden by law, under
pain of penalty. What sort of penalty are you referring to and
how do you propose to apply them?

Mrs. Aubut: I think that it is very difficult to apply sanc-
tions. That is why it is necessary to include compensation.

Mrs. McDonald (Broadview—Greenwood): Oh!

Mrs. Aubut: Finally, we wish to have the principle
respected . . .
Mrs. McDonald (Broadview—Greenwood): Yes.

Mrs. Aubut: ... and the compensation stems from the fact
that we cannot have it respected.

Mrs. McDonald (Broadview—Greenwood): My last
question has to do with criminal sentences. The white paper
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traite des peines criminelles. Entrevoyez-vous la nécessité de
mettre en application les peines criminelles? Vous parlez, par
exemple, de peines d’emprisonnement. Est-ce pour sa valeur
symbolique que vous soulevez cette possibilité?

Mme Aubut: Non, je pense qu’elle devrait étre mis en
application. S’il n’y a pas de mesure exemplaires, on n’arrivera
pas vraiment 4 faire respecter le droit d’auteur au Canada.
Excusez I’expression, mais dans la pratique courante, c’est le
far west.

Mme McDonald
monsieur le président.

(Broadview—Greenwood):  Merci,

Le président: Merci, mademoiselle McDonald. Monsieur
Edwards.

M. Edwards: Monsieur le président, mes questions ont été
posées et les réponses ont été données.

Le président: Merci, monsieur Edwards. Monsieur Brunet.

M. Brunet: Merci, monsieur le président. D’abord, madame
Aubut, une question de clarification: le mémoire que vous avez
envoyé au Comité, en avril 1985, n’est pas tout a fait en accord
avec la déclaration orale que vous venez de faire, laquelle
reproduit cependant plusieurs aspects de votre premier
mémoire. Ma premiére question: Qu’est-ce que le Sous-comité
doit faire de votre premier mémoire? Maintenez-vous ce que
vous nous avez envoyé en avril ou considérez-vous que le
mémoire d’avril doit étre remplacé par le contenu de votre
déclaration d’aujourd’hui?

Mme Aubut: Personnellement, je ne pense pas qu’il y ait de
contradiction entre les trois. il faut peut-étre considérer, qu’en
I'espace de trois ans, il peut y avoir évolution dans notre
pensée. Mais, fondamentalement, c’est la méme chose.

Le président: Oui, madame Lemay.

Mme Lemay (Société professionnelle des auteurs et
compositeurs du Québec): Je voudrais spécifier quelque chose.
Vous parlez bien du mémoire de 19857

M. Brunet: Oui, exactement.

Mme Aubut: Je pense que M™ Lemay devrait répondre.
Cest elle qui a écrit le mémoire de 1985. Je veux souligner,
pour les gens présents, que nous représentons les auteurs et les
compositeurs de la chanson.
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Nous sommes les gens les plus pauvres de la société. Nous
n’avons pas d’organismes avec des permanents, nous devons
utiliser nos propres moyens personnels et nous faisons tout cela
a titre bénévole. Donc, c’est au moment ol chacun peut se
permettre de faire un exposé qu’il le fait.

M. Brunet: Pour reprendre ’affirmation que vous venez de
faire, s’il y a effectivement eu une évolution dans votre pensée
en tant que groupe, ou en tant qu’auteurs individuels, la
derniére espression de votre réflexion serait celle que vous avez
livrée au Sous-comité aujourd’hui.

Mme Aubut: Oui, et je pense qu’elle est trés proche du
premier mémoire.

[Translation)]

talks about criminal sentences. Do you see the need to apply
criminal sentences? For example, you talk about prison
sentences. Do you raise this possibility because of its symbolic
value?

Mrs. Aubut: No, I think that it should be applied. If this
example is not set, we will not have copyright respected in
Canada. Excuse the expression, but in practice it is the far
west.

Mrs. McDonald (Broadview—Greenwood): Thank you, Mr.
Chairman.

The Chairman: Thank you, Miss McDonald. Mr. Edwards.

Mr. Edwards: Mr. Chairman, my questions have been asked
and the answers given.

The Chairman: Thank you, Mr. Edwards. Mr. Brunet.

Mr. Brunet: Thank you, Mr. Chairman. First of all, Mrs.
Aubut, I would like some clarification. The brief that you sent
to the committee in April 1985 does not completely agree with
the oral statement that you have just made, although it does
contain several aspects of your first brief. My first question is
what the sub-committee should do with your first brief. Do you
still stick with what you sent us in April, or do you feel that
the April brief should be replaced by your statement today?

Mrs. Aubut: Personally, I do not think there is any contra-
diction between the three. It is possible that in three years
there has been some evolution in our thought. But, basically, it
is the same thing.

The Chairman: Yes, Mrs. Lemay.

Mrs. Lemay (Sociétée professionnelle des auteurs et
compositeurs du Québec): 1 would like to specify something.
Were you talking about the 1985 brief?

Mr. Brunet: Yes, exactly.

Mrs. Aubut: I think that Mrs. Lemay should answer. She
wrote the 1985 brief. I would like to emphasize for those
present that we represent authors and composers of songs.

We are the poorest people in society. Our agencies do not
have permanent staff, we have to use our own personal means
and we do all of this on a volunteer basis. It is only when
someone has time to do so, that he can make a presentation.

Mr. Brunet: To go back to what you said a moment ago, if
there has in fact been an evolution in your thought as a group,
or as individual authors, the latest expression of your thoughts
would be the one that you delivered to the sub-committee
today.

Mrs. Aubut: Yes, and I think that it is very close to our first
brief.
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M. Brunet: Effectivement, elle est trés proche. Clest
simplement une question de nuances. On peut considérer que
dans votre évolution, vous en étes rendus 4 ce stade
aujourd’hui.

Mme Aubut: Absolument.

M. Brunet: Merci beaucoup.

Cette clarification étant faite, j’aimerais que vous nous
illustriez par des exemples certaines des recommandations que
vous faites. Commengons par la recommandation n° 8. Vous
suggérez au Sous-comité que la nouvelle loi exige que l'utilisa-
teur soit tenu-de déclarer les oeuvres utilisées afin que la
répartition des redevances refléte la réalité. Est-ce que vous
pourriez nous dire un peu A quel probléme vous voulez
répondre?

Mme Aubut: Trés bien. Malheureusement, lorsque les
utilisateurs ne déclarent pas les oeuvres utilisées, les sociétés de
perception procédent par un sondage d’une semaine a tous les
six mois, par exemple, dans les postes de radio. Nous considé-
rons que cela ne correspond pas 3 la réalité. Nous considérons
aussi que plusieurs stations de télévision ne déclarent pas
toutes les oeuvres qui sont utilisées et que, de ce fait, beaucoup

d’auteurs sont lésés.

M. Brunet: Donc, il s’agit strictement de la question de la
déclaration faite par les stations radiophoniques et les stations
de télévision 4 des sociétés comme la CAPAC.

Mme Aubut: Absolument.

M. Brunet: Est-ce que votre recommandation irait aussi loin
que de forcer le propriétaire d’un cabaret 4 décrire 4 la
CAPAC, a2 PROCAN ou & la SDE exactement toutes les
oeuvres qui peuvent avoir été jouées dans un piano-bar, par
exemple?

Mme Aubut: Bien sir. Ce n’est pas plus compliqué, & notre
avis, pour le propriétaire de cabaret que pour les gens qui ont
des salles de spectacles ou il y a des représentations complétes.
Ce n’est pas un gros travail pour chaque utilisateur, et cela

faciliterait beaucoup la vie des auteurs.
M. Brunet: Et des sociétés de perception.
Mme Aubut: Et des sociétés probablement.

M. Brunet: Vous suggérez aussi:
oient tenus d’identifier les auteurs et les

Que les utilisateurs s r | urs ¢
compositeurs des oeuvres utilisées par le biais des génériques

4 la télévision ou sur tout support audiovisuel, 4 la radio par
les animateurs et graphiquement pour toute reproduction de

cette nature.

Clest votre recommandation n°
chose que ce dont on vient de parler?

Mme Aubut: Pas du tout. Cela n’a méme aucun rapport.
Vous savez que les chansons et la musique instrumenta'l.e sont
beaucoup utilisées en radio et en télévision. Les gens n {df,nh-
fient pas qui a écrit ces chansons-1a ou ces Oeuvres musicales.
Par exemple, on entend couramment des annonceurs de radio

dire qu’on entendra maintenant une chanson de Ginette Reno,

alors qu’en réalité, elle peut étre de Luc Plamondor} ou df: je ne
sais quel autre compositeur de musique. Dans les émissions de

4. Ce n'est pas la méme

[Traduction]

er. Brunet: Yes, in fact it is very close. It is just a question
of nuances. So, we can consider that you have reached this
stage in your evolution today.

Mrs. Aubut: Absolutely.
Mr. Brunet: Thank you very much.

Having rec.eived this clarification, I would like you to give us
examples to illustrate some of the recommendations that you
make. Let us begin with recommendation number 8. You
suggest to the sub-committee that the new law should require
the user to declare what works he has used so that the division
of fees will reflect reality. Could you give us some indication of
what problem you are seeking to resolve?

Mrs. Aubut: Very well. Unfortunately, when users do not
d_eclare tl}e works that they have used, the licensing associa-
tions begin a one-week poll every six months on the radio
stations. We feel that this does not correspond to reality. We
alsokfeel that several television stations do not declare :l'l the
:::mi J.hat they use, and for this reason, many authors are

l\élr.bBrun;._t: So::l it ils strictly a question of the declaration
made by radio and television stations to associatio
A ns such as

Mrs. Aubut: Absolutely.

Mr. Brunet: Would your recommendation go so far as to

((’:b:ﬁf thehowner of a cabaret to declare to CAPAC, PRO-
or the SDE all of the works that may be pl ed i

piano bar, for example? y i

Mrs. Aubut: Certainly. In our opinion it is not anymore
complicated for the owner of a cabaret than for people who
own the theatre house where there are full-scale shows. It is
not a very big job for each user and it would certainl 'm ki
life easier for authors. L

Mr. Brunet: And for licensing associations.
Mrs. Aubut: And probably for associations.

Mr. Brunet: You also suggest:

That all users be obliged to identify the authors and
composers. of the works they use through credits or an
other audio-visual medium, through credits read out by
commentators, as far as radio is concerned, and through any
graphic means for any other type of reproduction. s

This is your recommendation number 4. I
: 4 . Is tha
have just been talking about? SR

Mrs. Aubut: Not at all. It does not even have any bearin
You know that songs and instrumental music are used a gr -
deal on radio and television. People do not say who wrotﬁ ?:t
songs or the musical works. For example, we often hear rad'g
announcers say that we will now hear a song from Ginet:
Reno, whereas in reality it might be from Luc Plamondon oe
any other music composer. You see everybody’s name on thr
television credits, even people who do things it may not b:
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télévision, on voit apparaitre au générique les noms de tout le
monde, méme des gens qui font des choses qu’il ne serait peut-
étre pas nécessaire de mentionner en public, comme les
perchistes. Comme on dit chez nous, méme les haleurs de fils
sont mentionnés au générique, alors que les auteurs, qui sont
ceux qui apportent la matiére premiére, ne sont pas mention-
nés. On n’arrive pas 4 obtenir cela auprés des sociétés nous-
mémes. Nous avons fait énormément de démarches et nous
n’avons pas encore pu obtenir cela.

M. Brumet: Sur une recommandation peut-étre plus
centrale, j’aimerais que vous expliquiez au Sous-comité, afin
qu’on vous situe bien, comment la SPACQ est venue 4 voir le
jour. Est-ce que je me trompe en imaginant qu’il y a eu un
probléme particulier en matiére de droit d’auteur qui a conduit
les auteurs du Québec 4 se regrouper?
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Mme Aubut: Il y a eu plusieurs problémes en droit d’auteur.
Il y a beaucoup de problémes de redevances, au niveau des
droits mécaniques, qui ont créé des disparités énormes. Par
exemple, une interpréte, au Québec, avait vendu des disques
pour environ 1,200,008, et 'auteur de la chanson, le composi-
teur et I’éditeur ont regu en tout 6,0008.

M. Brunet: Des revenus de 1,200,0008 pour l'interpréte et
des revenus de 6,000 pour les . . .

Mme Aubut: Six mille dollars au total pour 'auteur, le
compositeur et I’éditeur. On a été constamment acculés a des
choses comme celle-14. Des gens se sont donné le droit de faire
des choses parce que la loi prévoyait la licence obligatoire.
Quelquefois, on enregistre une chanson et le lendemain,
quelqu’un d’autre a le droit de prendre notre oeuvre et de la
faire 4 son compte. Ils nous envoyaient une licence par la suite
et ils disaient que la loi ne prévoyait que deux cents, etc. Et
trés souvent, ils ne payaient pas. Il est arrivé des choses
absolument abominables.

M. Brunet: Ce probléme de I’existence dans la loi actuelle
d’une licence obligatoire qui permet 4 un producteur de
disques de reproduire sur disque des chansons que vous avez
déja enregistrées, est-ce que vous considérez qu'il est trés
sérieux?

Mme Aubut: Il est trés sérieux. Nous considérons qu'il
faudrait absolument abolir la licence obligatoire. Il faut que
nous ayons la possibilité d’avoir la propriété de notre droit
d’auteur, de décider quand on veut que I'oeuvre soit exécutée
et a quel tarif.

M. Brunet: Madame Aubut, sauf erreur, vous portez vous-
méme plusieurs chapeaux. Je crois que vous étes auteure et que
vous étes également éditrice. Vous avez une maison d’édition
et, a titre de titulaire d’une maison d’édition, il vous arrive de
traiter avec des producteurs de disques.

Mme Aubut: Oui, et j’ai aussi une maison de disques.

M. Brunet: Vous avez aussi une maison de disques. Je
regrette de vous pousser un peu dans un coin. Je sais bien que
vous étes ici 4 titre de représentante de la SPACQ, mais il faut
profiter de votre expérience dans d’autres domaines, plus

[Translation)

necessary to mention, such as the boom operators. As we say in
our association, even the curtain drawers are mentioned on the
credits, whereas authors who bring the raw material, are not
mentioned. We ourselves cannot get this from associations. We
have made a great number of representations and we still have
not obtained this.

Mr. Brunet: Turning to a more central recommendation, I
would like you to explain to the sub-committee, so that we can
understand you clearly, how SPACQ came into being. Am I
wrong in believing that there was a specific problem to do with
copyright that led Quebec authors to form an association?

Mrs. Aubut: There are several problems in copyright. There
are many problems to do with licensing fees, to do with the
mechanical rights, which have created enormous disparities.
For example, one interpreter in Quebec sold records for about
$1,200,000 and the author of the song, the composer and the
editor received $6,000 in all.

Mr. Brunet: So $1,200,000 for the interpreter and $6,000
for the . . .

Mrs. Aubut: Six thousand dollars in all for the author, the
composer and the editor. We constantly run into things like
this. People gave themselves the right to do these things
because the law provided for compulsory licensing. Sometimes,
you record a song and the next day someone else has the right
to take your work and do what he likes with it. They send us a
fee afterwards and they say that the act only provides for two
cents, and so forth. Very often, they do not pay. Absolutely
awful things have happened.

Mr. Brunet: Do you consider the fact that in the current act
there is compulsory licensing that allows a producer to
reproduce on record songs which you have already recorded, is
a very serious problem?

Mrs. Aubut: It is very serious. We believe that the compul-
sory licensing should absolutely be abolished. We should have
the opportunity to own our copyright, to decide when we want
the work to be performed and at what rate.

Mr. Brunet: Unless I am mistaken, Mrs. Aubut, you
yourself wear several hats. I believe that you are an author and
that you are also a publisher. You own a publishing house and
you sometimes have to deal with records producers.

Mrs. Aubut: Yes, and I also have a record company.

Mr. Brunet: You also have a record company. I am sorry to
push you into the corner a little bit. I know that you are here
to represent the SPACQ, but we need to benefit from your
experience in other fields, particularly with respect to the
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particuliérement en ce qui concerne la question de la licence
obligatoire. Lorsque vous traitez avec un producteur de disques
pour obtenir les redevances auxquelles vous avez droit 4 titre
d’éditrice d’une chanson, cela se passe comment en pratique?

Mme Aubut: Eh bien, en général, si la maison de disques
veut enregistrer une chanson, c’est qu'elle croit dans cette
chanson-la. Elle va investir énormément d’argent pour la
production. Elle va investir au niveau de [lartiste, mais
considére souvent que le droit d’auteur, ce n’est pas important,
alors que d’un autre coté, si les gens veulent étre enregistrés, ils
doivent avoir une chanson. C’est une situation fort injuste.

M. Brunet: L’exemple que vous venez de nous fournir est
I’exemple d’un premier enregistrement, alors que vous négociez
avec une compagnie de disques afin d’enregistrer une chanson
pour la premiére fois. Posons comme hypothése que cette
chanson est déja enregistrée et qu’'une deuxiéme compagnie de
disques veuille enregistrer la méme chanson, mais avec un
autre interpréte. Est-ce que vous vous étes déja trouvée dans
cette situation?

Mme Aubut: Oui, je me suis trouvée dans une situation 0}1
des gens se sont prévalus de la licence obligatoire et ont fait
enregistrer des chansons par d’autres interprétes au moment
méme oil nous, nous sortions des disques, ce qui nous a nui
considérablement.

M. Brunet: Dans votre société, il y a plusieurs auteurs. Est-
ce que tous les auteurs membres de la SPACQ, lorsqu’ils
négocient des licences avec des producteurs de disques ou
lorsqu’ils se font imposer des licences avec des producteurs de
disques, regoivent les mémes tarifs?

Mme Aubut: Non.

M. Brunet: Vous avez chez vous des auteurs-compositeurs
qui regoivent plus de 2 cents par chanson?

Mme Aubut: Nous avons certains auteurs-compositgurs, qui
peuvent recevoir 5 cents, mais c’est toujours du fait d’une
relation commerciale, finalement.

M. Brunet: Malgré le fait que certains des membres de votre
association ont obtenu ce genre d’arrangement, la SPACQ, en
tant que groupe, maintient que la licence obligatoire lui est
nuisible et qu’elle veut la voir disparaitre?
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Mme Aubut: Absolument.

M. Brunet: Est-ce que vous pourriez me dire pourquoi?

Mme Aubut: [l y a énormément de raisons. Les gens qui ont
obtenu plus d’argent l'ont obtenu, de toute fagon, sur un
premier enregistrement; ce n’était pas sur les enregistrements
subséquents.

M. Brunet: D’accord.

Mme Aubut: Ensuite les gens se prévalent toujours de la
licence obligatoire; ce qui a entrainé une bataille, presque au
point, entre des gens trés connus. Les autres auteurs, n'ont

2 < 2 2 )
aucune chance; ils se font complétement ecrases. Il n’y a

aucune fagon pour eux d’en sortir. Il faut qu’il existe une fagon
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[Traduction]

question of compplsory licensing. What happens in practice
when you deal with a record producer to obtain the fees to
which you have the right as the publisher of a song?

Mrs. Aubut: Well, in general, if the record company wants
to record a song, it is because it believes in that song. It will
invest an enormous amount of money to produce it. It will
invest in the artist, but it will often feel that copyright is not
important, whereas on the other side, if people wish to be
recorded, they have to have a song. It is a very unfair situation.

Mr. Brunet: The example that you have just given is the
example of the first recording, that is when you negotiate with
the record company to record a song for the first time. Let us
assume that the song has already been recorded and that a
se.cond record company wants to record the same song, but
with another interpreter. Have you ever been in this situat;on?

Mrs. Aubut: Yes, I have been in a situation where people
took advaptage of the compulsory licensing and recorded songs
by other interpreters at the same time as we were printing
records, and this harmed us considerably.

Mr. Brunet: There are several authors in your association.
When your authors negotiate fees with record producers or
when they have fees imposed by record producers do they
receive the same rates?

Mrs. Aubut: No.

Mr. Brunet: Do you have author-composers in your
association that receive more than two cents a song?

Mrs. Aubut: We have certain author-composers who may
receive five cents, but ultimately it always stems from a
commercial relationship.

Mr. Brunet: In spite of the fact that some of your members
have received this kind of arrangement, the SPACQ as a group
feels that compulsory licensing is harmful and it wants to see it
eliminated?

Mrs. Aubut: Absolutely.
Mr. Brunet: Could you tell me why?

Mrs. Aubut: There are many reasons. Those who obtain
more money did so on the first recording; not on subsequent
recordings.

Mr. Brunet: Right.

Mrs. Aubut: In addition, people are still using compulsory
licensing, which resulted in a very heated battle among well-
known individuals. The other authors have no chance: they are
completely crushed. There is no way out for them. T}‘nere must
be a way of owning our rights, of being able to negotiate them
at all times and also of granting them at all times.
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d’étre propriétaires de nos droits, de pouvoir les négocier en
tout temps et de les accorder aussi en tout temps.

M. Brunet: Merci beaucoup.

Je pense que la précision était trés importante. Les auteurs
qui sont chez vous et qui regoivent des redevances plus
importantes les touchent généralement sur un premier
enregistrement. Donc ils ne seraient peut-étre pas soumis aux
exigences de la licence obligatoire, telle qu’on la connait.

Jaurais une derniére question, madame Aubut, qui sera
extrémement candide.

Hier, nous avons entendu le directeur du Bureau des
enquétes sur les coalitions. Il a recommandé au Sous-comité de
considérer, trés sérieusement, la possibilité d’interdire aux
sociétés d’auteurs d’obtenir, dans leurs contrats avec leurs
membres, des droits exclusifs. Le Bureau des enquétes sur les
coalitions justifie cette recommandation en reconnaissant que
la distribution, par les sociétés, est depuis longtemps une
source de préoccupation pour les créateurs. Pour celui qui
connait le milieu de la musique au Canada, et pour parler de
fagon candide, l'affirmation du directeur du Bureau des
enquétes sur la coalition se référe, en fait, aux plaintes
formulées, surtout par des membres de votre association,
contre une société de perception de droit d’exécution publique.
Pourtant vous constituez la moitié du conseil d’administration
de cette société. Est-ce que M. Hunter, le directeur du Bureau
des enquétes sur les coalitions, a vu dans les plaintes périodi-
ques de certains de vos membres plus que vous n’y mettez
vous-mémes?

Mme Aubut: J’aimerais d’abord obtenir une précision.
Quand vous dites que nous représentons la moitié du conseil
d’administration, je ne comprends pas . . .

M. Brunet: Merci de m’inviter a cette précision. Je veux dire
que le conseil d’administration de la société, la CAPAC, est
constitué, pour une moitié, d’auteurs-compositeurs. Ils ont
donc tous les moyens de négocier avec leur propre société en
cas d’ennuis a I'intérieur du fonctionnement de cette société.

Mme Aubut: Mais ces gens-li ne sont pas forcément
membres de la SPACQ.

M. Brunet: Non, je vous comprends.
Mme Aubut: Il faut faire une distinction.
M. Brunet: Mais 4 titre d’auteur, que pensez-vous?

Mme Aubut: Je ne sais pas. Ma premiére réaction est de dire
qu’il faut absolument que I’exercice du droit d’auteur soit
collectif. Sinon c’est trop compliqué, absolument impraticable
pour un auteur. Dans la situation actuelle, c’est déja difficile.
S’il n’y avait pas de sociétés, dans quel état serions-nous? Nous
cesserions d’exister, tout simplement. C’est aussi grave que
cela!

Maintenant, les plaintes que nous avons pu formuler contre
des sociétés, une société en particulier, seraient, aujourd’hui,
plus nuancées. La raison étant, qu'au début, on connaissait
moins bien les mécanismes et le pouvoir dont on disposait,
personnellement, pour faire changer les choses. Aujourd’hui,
on serait beaucoup plus nuancé.

[Translation]

Mr. Brunet: Thank you very much.

I think that this clarification was very important. The
authors for which you are responsible and who receive the
largest royalty payments generally get them for a first
recording. Perhaps they would therefore not be subject to the
requirements of compulsory licensing as we know it.

I have a final, extremely frank question, Mrs. Aubut.

Yesterday we heard from the Director of the Combines
Investigation Bureau. He recommended that the subcommittee
give very serious consideration to prohibiting collective
societies from requiring exclusive licensing arrangements in
the contracts with their members. The Combines Investigation
Bureau justified this recommendation by recognizing that
distribution by collectors has long been a concern to creators.
To someone who is familiar with the music community in
Canada, and to speak very candidly, the statement made by
the Director of the Combines Investigation Bureau refers to
the complaints made, particularly by members of your
association, with respect to collective societies. However, you
make up half of the society’s Board of Directors. Did Mr.
Hunter, the Director of the Combines Investigation Bureau,
attach more importance to the periodic complaints made by
some of your members than you do?

Mrs. Aubut: First of all, I would like to ask for clarification.
I do not understand what you mean when you say that we
represent one-half of the Board of Directors.

Mr. Brunet: Thank you for requesting the clarification. I
mean that one-half of the Board of Directors of CAPAC is
composed of authors-composers. They therefore have ways of
negotiating with their own collective if there are any operating
difficulties within the collective.

Mrs. Aubut: But these individuals are not all necessarily
members of SPACQ.

Mr. Brunet: No, I understand.
Mrs. Aubut: It is important to make that distinction.
Mr. Brunet: Well, what do you think as an author?

Mrs. Aubut: I do not know. My first reaction is to say that
the exercise of copyright must be done collectively. Otherwise
it becomes too complicated and impractical for the author. It
is already difficult at present. Without collectives, where
would we be? We would, quite simply, cease to exist. The
situation is that serious.

Many complaints that we have made against collectives,
against a particular collective, would be less severe today. The
reason is that at the beginning, we were not as familiar with
the procedures and with the power we had personally to bring
about change. Today our complaints would be much more
understated.
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M. Brunet: C’est une constante évolution. Mr. Brunet: The situation changes constantly

Mme Aubut: Absolument. Mrs. Aubut: Definitely.

M. Brunet: Merci madame Aubut. Merci,

monsieur le président.

beaucoup,

Le président: Merci, monsieur Brunet. Monsieur Desrosiers.

M. Desrosiers: Madame Aubut, combien de membres
comprend la SPACQ?

Mme Aubut: 124 membres.
M. Desrosiers: 124 membres?
Mme Aubut: Oui.

M. Desrosiers: Et ces 124 auteurs, font-ils aussi partie de la
CAPAC?
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Mme Aubut: Je dirais que la majorité est a la CAPAC et
qu’une petite partie est a la SDE.

M. Desrosiers: Vous ne pouvez pas me donner de chiffres?

Mme Aubut: Non, malheureusement, je n'en ai pas. Peut-
étre que M™ Lemay le saurait.

Mme Lemay: Majoritairement 4 la CAPAC.

M. Desrosiers: Quel est donc le but de la SPACQ si vous
défendez les mémes intéréts que la CAPAC?

Mme Lemay: Les deux sociétés ont deux vocations absolu-
ment différentes. La CAPAC est une société de perception et
Ja SPACQ est un regroupement des auteurs et compositeurs,
un groupe de pression. Nous ne gérons pas de droits; nous ne
faisons pas de perception.

M. Desrosiers: Seriez-vous d’accord qu’il y ait une seule

société pour percevoir les droits pour les auteurs?

Mme Aubut: Il ne faut pas penser qu’il pourrait y avoir une
société d’auteurs qui représente tous les types d’oeuvres dans
une méme société. Ce ne serait pas souhaitable. Mais au
niveau des auteurs et des compositeurs, dans lidéal, cela
pourrait étre la solution que nous envisagerions comme la

meilleure.
M. Desrosiers: Merci, mesdames.

Merci, monsieur le président.
Le président: Je vous remercie, madame Lemay, madame
Aubut et monsieur Dubé de vos représentations.

aux représentants de la SODRAC,

Je demande maintenant ;
mpositeurs

la Société du droit de reproduction des auteurs, co
et éditeurs au Canada, de bien vouloir s’avancer.

¢ au porte-parole officiel de la Société de bien

Je demand ¢
s collaborateurs et collaboratrices et

vouloir nous présenter s¢
de faire sa déclaration.
Mme Zénaide Lussier (directrice, Société du droit de
reproduction des auteurs, compositeurs et éditeurs au
Canada): Je m’appelle Zénaide Lussier, et j’ai I'honneur,
depuis 10 jours, d’étre la directrice de la SODRAC. Jai

Mr. Brunet: Thank you very much, M
oy ] y , Mrs. Aubut. Thank you,

The Chairman: Thank you, Mr. Brunet. Mr. Desrosiers.

Mr. Desrosiers: How many membe;
Mrs. Aubut? y members does SPACQ have,

Mrs. Aubut: About 124.
Mr. Desrosiers: About 1247
Mrs. Aubut: Yes.

Mr. Desrosiers:
CAP:A s srosiers: Are these 124 authors also members of

Mrs. Aubut: I would say that most of the
CAPAC and that a few of them are member;rl o?li:krlgg\m‘s .

Mr. Desrosiers: Can you not give me the figures?

Mrs. Aubut: No, unfortunately, I do not
Mrs. Lemay would know. / kA i

Mrs. Lemay: Most of them are members of CAPAC.

Mr. Desrosiers: What is the purpose of the S :
defend the same interests as CAPAC? e SPACQ, if you

Mrs. Lemay: The two associations have completely different
functions. CAPAC is a collective society, whereas SPACQ is
an association of authors and composers, which acts as a
pressure group. We do not administer rights; we do not do an
collection work. i

Mr. Desrosiers: Would you agree that there should be a
single association to collect royalties for authors?

Mrs. Aubut: It should not be thought that there could be an
association of authors that would represent all types of work in
a single association. That would not be desirable. However
with respect to authors and composers, ideally th'is could be
the solution we would see as being the best. 4

Mr. Desrosiers: Thank you.
Thank you, Mr. Chairman.

The Chairman: I would like to thank M
Aubut and Mr. Dubé for their presentations. g

1 'YV(’)uld now ask the representatives of SODRAC, the
Société du droit de reproduction des auteurs, composire;;rs et
éditeurs au Canada, to please come forward.

I would ask the official spokesman of SODRA! i
introduce the persons with her and to make her statSmt:n:( el

Mrs. Zénaide Lussier (Director, Sociéte ;
reproduction des auteurs, compos,iteurs eeet dé'c‘iitz::'s’ ad:
Canada): My name is Zénaide Lussier, and I have had the
honour to be the director of SODRAC for 10 days. I have
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demandé aux membres de notre exécutif de m’appuyer, surtout
lors de la période des questions.

La Société du droit de reproduction des auteurs, composi-
teurs et éditeurs au Canada, la SODRAC, a débuté ses
opérations le 23 mai dernier.

La SODRAC continue la SDRM (Canada) Ltée. En plus
des membres qu’elle compte accueillir prochainement dans ses
rangs, la SODRAC assume déja la gestion du répertoire
étranger et canadien antérieurement confié 4 la SDRM, qui
faisait affaire au Canada depuis 1970.

La SODRAC est née du désir des auteurs et compositeurs
qui souhaitaient voir naitre une société spécialisée dans le droit
de reproduction du domaine musical, capable d’établir des
licences en leur nom et de percevoir leurs droits. La Société
professionnelle des auteurs et des compositeurs du Québec, la
SPACQ, a réussi 4 mettre au point I'idée de cette société dont
les auteurs et les compositeurs sont les premiers maitres
d’oeuvre. Elle a réussi a allier deux sociétés de droits d’exécu-
tion, la SACEM et la SDE, 4 s’en faire des partenaires
enthousiastes, 4 mettre a contribution leur expérience et a
trouver en elles I'appui financier et technique nécessaire. Par
I'intermédiaire de la SPACQ, les auteurs et compositeurs
détiennent la majorité des votes au conseil d’administration de
la SODRAC et autant d’actions que leurs deux partenaires
réunis.
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Sous la présidence d’honneur de Gilles Vigneault, le premier
conseil d’administration est composé de Frangois Cousineau,
président, de Lise Aubut que vous venez d’entendre, qui est la
vice-présidente, de Claude Lafontaine de la SDE, qui agit a
titre de secrétaire, de M. Jacques Dupont de la SACEM, qui
est trésorier, des auteurs-compositeurs Luc Plamondon, Pierre
Bertrand et Jane McGarrigle, et des éditeurs Carole Risch et
Réjean Rancourt.

Nous remercions le Sous-comité sur la révision du droit
d’auteur de nous avoir permis, 4 I'occasion de ces audiences
publiques, de nous substituer 4 la SDRM (Canada) Ltée.
Nous faisons notres les conclusions du mémoire soumis par
cette derniére.

Nous utiliserons le temps qui nous est alloué pour insister
plus particuliérement sur quelques points qui touchent
directement nos membres, parce qu'ils concernent le droit de
reproduction relatif & leurs oeuvres, c’est-a-dire la fixation
matérielle par tout procédé (enregistrements sonores, visuels,
disques, cassettes, bandes magnétiques, etc.) qui en permette la
communication. Nos quelques commentaires viseront surtout
I’enregistrement éphémeére, la reproduction privée et le systéme
de licence obligatoire.

Nous tenons 4 rappeler d’abord quelques principes qui sous-
tendent les positions adoptées par la SODRAC et qu’elle
voudrait voir traduits clairement dans une nouvelle loi sur le
droit d’auteur:

—toute utilisation d’une oeuvre protégée doit faire I'objet
d’une autorisation préalable;

[Translation)

asked the members of our executive to help me out, particu-
larly during the question period.

The Société du droit de reproduction des auteurs, composi-
teurs et éditeurs au Canada, the SODRAC, began its
activities on May 23 last.

SODRAC is the continuation of SDRM (Canada) Ltd. In
addition to the members it expects to receive shortly,
SODRAC is already in charge of administering the foreign
and Canadian repertory, which was formally done by SDRM,
which has been in business in Canada since 1970.

SODRAC was set up because authors and composers want a
society that specializes in reproduction rights in the musical
field, that can establish licences on their behalf and collect
royalties for them. The Société professionnelle des auteurs et
des compositeurs du Québec, SPACQ, has succeeded in
developing the idea of a society in making powers. It also
combined two collectives, SACEM and PROCAN, and to
make them into enthusiastic partners, to call on their experi-
ence and to obtain from them the necessary financial and
technical support. Through SPACQ, authors and composers
hold the majority of votes on SODRAC’s board of directors
and as many shares as their two partners combined.

The honorary chairman of the board is Gilles Vigneault, and
the first board of directors is made up of Frangois Cousineau,
President; Lise Aubut, Vice-President, whom you have just
heard from; Claude Lafontaine, Secretary, who is from
PROCAN; Mr. Jacques Dupont of SACEM, Treasurer; and
Luc Plamondon, Pierre Bertrand and Jane McGarrigle, who
are authors-composers; and Carole Risch and Réjean Ran-
court, who are publishers.

We would like to thank the subcommittee on copyright
revision for allowing us to appear in place of SDRM (Canada)
Ltd. We endorse the conclusions in the brief presented by
SDRM.

We will use our time to emphasize a few points which affect
our members directly. They relate to reproduction rights for
their works, that is material fixation through any procedure
which allows for communication (sound and visual recordings,
records, cassettes, tapes, and so forth). Our remarks will focus
mainly on ephemeral recording, private reproduction and
compulsory licensing.

We would first of all like to mention some of the principles
underlying the positions taken by SODRAC, which it would
like reflected in a new copyright legislation:

—prior authorization is required for any use of a protected
work;
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__le créateur a droit de recevoir une rémunération proportion-
nelle au produit tiré de I’exploitation de son oeuvre;

—les conditions auxquelles les auteurs autorisent la reproduc-
tion de leurs oeuvres doivent étre définies au moyen d’une libre
négociation avec les usagers sans que cela n’entre en conflit

avec les dispositions de la Loi relative aux enquétes sur les
coalitions.

Quelques commentaires sur P’enregistrement éphémeére. La
SODRAC tient 4 s’inscrire en faux contre une affirmation du
Livre blanc qui avait cru déceler un consensus entre les
entreprises de radiodiffusion et les sociétés de gestion des
droits des auteurs en faveur d’une exception qui légitimerait
cette pratique qui consiste a enregistrer les émissions avant
leur diffusion.

La loi actuelle ne prévoit pas d’exceptions pour ce genre
d’enregistrement. Une jurisprudence récente consacre cette
interprétation de la loi et servira de base aux négociations que
nous entreprendrons avec les diffuseurs, qui ont jusqu’a
maintenant refusé de reconnaitre ce droit.

Nous demandons au nom de nos membres qu’aucun recul ne
soit consenti & ce niveau et qu’on nous laisse négocier avec les
usagers la reproduction de nos oeuvres selon des normes que
nous définirons avec eux, compte tenu des exigences d’horaire
et de programmation.

La reproduction privée: La SODRAC considére qu’une
législation moderne doit tenir compte du préjudice causé aux
titulaires de droits d’auteur par la pratique de plus en plus
développée de la reproduction privée sonore et visuelle. Une
redevance, et non une taxe, devrait étre prévue au moment de
la vente des cassettes vierges sonores et visuelles. Les mor!tams
ainsi pergus pourraient étre répartis entre les ayants droit par
les sociétés oeuvrant dans la gestion du droit de reproduction.

Qu’il me soit permis d’ouvrir une parenthése pour citer un
extrait du Journal de Montréal du 9 juin.

Une phonothéque met gracieusement i la disposition du
public une collection de 8,000 disques et 6,000 cassettes de
musique. Ce nouveau service organisé par la Biblio}héque
municipale est disponible sans frais aux Montréalais. Les
Montréalais pourront écouter Sur place leurs oeuvres
favorites ou méme emprunter deux enregistrements pour
une période de deux semaines.

Il y a tant de choses qui peuvent arriver en deux semaines.

La licence ogligatoire: Alors qu’en Europe, on accorde a ce
chapitre 10 p. 100 du prix de gros, qu’au Royaume-Uni, on
paie 6.25 p. 100 du prix de détail et que les Etats-Unis
éricains en janvier 1986, au Canada, un

accorderont 5 cents ame _
auteur-compositeur touche en pratique 2 cents par plage de

disque vendu.
® 1455

La SODRAC tient 4 affirmer qu’'elle demande I’abolition du'
systéme de licence obligatoire enchassé dans la loi actuelle qui
en substance, rappelons-le, permet a toute _personne de
reproduire une oeuvre qui a déja été enregistree a conc:lmon de
respecter les prescriptions de la loi. 11 faut souligner le

[Traduction]

—<creators are gr!titled to receive remuneration proportional to
the proceeds arising out of the use of their work;

fthe conC!itions under which authors authorize the reproduc-
tion of .thclr works must be defined as a result of free negotia-
tions gmh the users without resulting in any conflict with the
provisions of the Combines Investigation Act.

I wquld now like to make a few remarks about ephemeral
rec_ordmgs. SODRAC would like to contest a statement in the
white paper to the effect that there was consensus among
broadcgstmg _companies and copyright societies for an
exemption which would legitimize this practice of recording
programs before they are broadcast.

The present act does not provide for any exemptions for this
type of recording. Recent case law confirms this interpretation
of the act and will be used as the basis of our future negotia-
tions with broadcasters, who so far have refused to acknowl-
edge this right.

On behalf of our members, we ask that no movement
backward be allowed in this regard, and that we be permitted
to negotiate the reproduction of our works with users in
accordance with standards we will lay down with them, in light
of scheduling and programming requirements. ;

Private reproduction: SODRAC is of the opinion that
modern legislation must take into account the harm done to
copyright holders by the increasingly widespread practice of
private reproduction of sound and visual material. A royalty
not a tax, should be payable when blank sound and visuai
cassettes are sold. The moneys collected in this way could be
distributed among the claimants by reproduction right
societies.

I would like to divert from the brief for a moment to quote
an excerpt from the Journal de Montréal of June 9.

The municipal library is making available free of charge to
Montrealers a collection of 8,000 records and 6,000 music
cassettes. Montrealers will be able to listen to their favourite
works at the library or even borrow two recordings for two
weeks.

A great deal can happen in two weeks.

Compulsory licensing: In Europe, 10% of the wholesale price
is paid, in the United Kingdom, 6.25% of the retail price is
paid, and in the United States, five cents will be paid as of
January 1986. By contrast, Canadian authors-composers are
paid only two cents per side for each record sold.

SODRAC demands the abolition of the compulsory
licensing system which is enshrined in the present act, and
which, we would repeat, essentially allows any individL;a] to
reproduce a work already recorded, provided he complies with
the provisions of the act. We would like to mention the out-
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caractére archaique du libellé actuel de I’article 19 de la loi qui
parle de 2 cents par face, et souligner qu’une tendance voudrait
réduire 4 cette redevance symbolique les sommes dues aux
auteurs et compositeurs de chansons qui constituent la base de
ce qu’il est convenu d’appeler les video-clips que, de plus en
plus, on vend et 'on vendra, au méme titre que les disques.

Il convient sans doute de faire une mise au point a I'adresse
de ceux qui craignent de voir les créateurs abuser de leurs
droits 4 l'occasion d’une libre négociation. Le systéme de
licence obligatoire tel que décrit dans la loi n’est pas appliqué
comme tel. Rares en effet sont les producteurs de disques qui
s’en prévalent et s’astreignent aux formalités que ce systéme
impose. C’est donc en fait un régime de libre négociation que
nous connaissons actuellement. Et s’il y a eu des abus, ce n’est
certes pas les membres qui en ont profité. Qu’il nous soit
permis de citer quelques conclusions d’une étude intitulée
Producteur de mots récemment menée par le Service de la
recherche et de la planification du ministére des Affaires
culturelles, en collaboration avec six associations professionnel-
les, oeuvrant au Québec. Soixante-treize pour cent des auteurs
de chansons ont un second métier. Pour 53 p. 100 des auteurs
de chansons, les revenus qu’ils tirent de I'écriture représentent
moins de 25 p. 100 du total de leurs revenus.

Méme en France, que I’on décrit souvent comme le paradis
du droit d’auteur et de la libre négociation, seulement 8 4 9 p.
100 des membres vivants percevant des droits de la SACEM
regoivent plus que le SMIC, I’équivalent de notre salaire
minimum. Comprenez qu’il soit d’autant plus difficile pour nos
membres de concevoir une certaine vision du droit d’auteur qui
voit surtout, dans son exercice, une forme de monopole qui
peut engendrer des abus. Le mémoire soumis au Sous-comité
par le directeur des enquétes et recherches, Loi relative aux
enquétes sur les coalitions 4 la page 3, indique que la
SODRAC est pour I'abolition du systéme de licence obliga-
toire parce qu’elle ne voit rien en fait et en équité qui justifie le
maintien d’une telle restriction 4 la jouissance des droits des
auteurs et compositeurs, et parce que les 2 cents de la loi ont
un impact négatif dans la négociation des conditions d’octroi
de licence de reproduction.

Par ailleurs, rien n’indique qu’a ’occasion de négociations,
les sociétés d’auteurs abuseraient de leur role en s’adonnant a
des activités qui augmenteraient ou renforceraient de fagon
déraisonnable leur pouvoir sur le marché. Rappelons que cet
excés constitue une condition sine qua non a I'application des
dispositions de la Loi relative aux enquétes sur les coalitions. Il
faut craindre, de plus, un souci de prévenir les abus potentiels
des sociétés représentant les auteurs qui se traduiraient par le
retrait de la faculté, pour ces derniéres, d’obtenir des accords
exclusifs, librement consentis.

Nous avons été cependant rassurés de voir le ministre
Marcel Masse affirmer, 4 la page 24, du fascicule numéro 1,
des procés-verbaux de ce Sous-comité, que la législation en
matiére de droit d’auteur et je cite:

... doit reconnaitre aux auteurs des droits exclusifs sur

I’exploitation de leurs oeuvres en régime de libre concur-

rence. Au public ensuite de choisir ce qu'il désire voir,

écouter ou lire. La survie et la réussite des auteurs et des

[Translation]

dated wording of section 19 of the act, which refers to 2¢ per
side. There is also a move toward reducing to this symbolic
royalty the amounts paid to some authors and composers
which form the basis of video clips, which are increasingly
being sold in the same way as records.

We should set the record straight for those who fear that
creators may abuse their rights in the course of free negotia-
tions. The compulsory licensing system, as described in the act,
is not applied as such. There are very few record producers
who use this right and comply with all the formalities provided
for in the system. What we actually have at the present time is
a “free negotiation” system. If there has been some abuse, the
members were certainly not the ones who benefitted by it. We
would like to mention some of the findings of a study entitled
Producteur de mots which was recently conducted by the
planning and research service of the Department of Cultural
Affairs in co-operation with six professional associations of
Quebec. Seventy-three per cent of songwriters have a second
job. In the case of 53% of songwriters, the incomes they earn
from their writing accounts for less than 25% of their total
income.

Even in France, which is often described as a paradise for
copyright and free negotiation, only 8% or 9% of living
members who collect royalties from the SACEM receive more
than the equivalent of our minimum wage. It must be under-
stood that it is particularly difficult for our members to see the
use of copyright as a “form of monopoly that may lead to
abuse”, a quote from the brief submitted to the subcommittee
by the Director of Investigation and Research, Combines
Investigation Act, page 3. SODRAC is in favour of abolishing
the compulsory licensing system because it sees nothing that
can, in fairness, justify the retention of this limitation on the
enjoyment of the rights of authors and composers, and because
the 2¢ payment provided for in the act has a negative impact
on negotiations of conditions for awarding reproduction
licences.

Moreover, there is nothing to indicate that authors’ societies
would abuse their role during negotiations by engaging in
activities which would unreasonably increase or strengthen
their power in the market. We would like to point out that
abuse of this type is a sine qua non condition for the
implementation of the Combines Investigation Act. Another
troubling aspect is that the desire to prevent potential abuse by
authors’ societies could result in the withdrawal of their right
to obtain exclusive agreements freely accepted by their
members.

However, we were reassured to read the statement by the
Minister, Marcel Masse, at page 24 of Issue 1 of the Minutes
of Proceedings of this subcommittee. He said that copyright
legislation, and I quote:

... must recognize authors’ exclusive rights to exploit their
own works in the context of fair competition. The public
then decides what to watch, listen to or read. The success or
failure of authors and entrepreneurs is not determined by
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[Texte]
exploitants ne reposent pas sur ’intervention du gouverne-
ment. Il n’en reste pas moins que le droit d’auteur favorise
Iintroduction de livres, de films, d’oeuvres musicales et
d’enregistrements sonores, €t constitue le fondement
écononique de la créativité. 11 appartient donc au gouverne-
ment d’adopter des mesures Jégislatives qui permettront
d’harmoniser les divers intéréts en présence, sans perdre de
vue que la loi,( . . . ) a essentiellement pour objet de susciter
et de soutenir 1'épanouissement culturel et la croissance

économique.
Mereci.
® 1500

Le président: Merci, madame Lussier.

Monsieur Pennock.

Mr. Pennock: I understand in your brief that you oppose the
separate exercise of rights by the creators of a joint work. I
wonder if you could expand on that for me a little.

Mme Lussier: On parle du mémoire soumis par la SDRM.
Je pense qu’il est clair que ce qui 2 été dit au Livre blanc au
sujet des oeuvres de collaboration est ambigu et laisse entendre
que méme si on reconnait qu'une chanson est un oeuvre de
collaboration, chacun des titulaires pourrait exercer librement
son droit. D’abord, on trouve qué la disposition est ambigué et
on ne voit pas comment cela pourrait g’appliquer en pratique
sans que I'un ou l'autre ne soit lésé. On demande que ce soit
clair et qu’on reconnaisse qu’un oeuvre de collaboration, Clest
quelque chose d’indivisible. C'est le sens de notre intervention.

Mr. Pennock: I cannot find it right now in the white paper,
but it does mention the 50-year aspect. You are not quarrelling
with that in the white paper, is that correct?

Mme Lussier: Voulez-vous parler de la
durée?

Mr. Pennock: Yes.

Mme Lussier: Voulez-vous me d

Mr. Pennock: Page 31.
Mme Lussier: Vint-neuf en frangais.

Mr. Pennock: No, that is not the one. While I go looking for
that, let me go on to my favourite tape thing. Have you given
any thoughts to the tariffs that might be charged on cassettes?

question de la

ire le numéro de la page?

Mme Lussier: Oui, on avait déja poussé la réf_’lexion et cela
nous a amenés 4 préciser nos vues sur la guistlon. Il. sem})le
qu’il y a des principes qui doivent présider 4 1 élaboration d’un
tarif. Cest-a-dire que les auteurs le plus vendus sont ceux qui

sont le plus reproduits, de ]a méme maniére que les auteurs qui

sont le plus 4coutés sont également ceux‘qui sor’lt l’e plus
reproduits. 11 'y a des sociétés de reproduction et d:,xecx.mon
qui ont des données précises qui peuvent permettre d’établir un

tarif.

On considére également que cet
doit faire I'objet de négociations

établissement de tarification
entre les parties concernées.

[Traduction]

government intervention. In the final analysi i
promotes the production of books, motion pic):ltsusr’escor‘r)\)tlxrsliigtl
works and recordings, and it can be regarded as ’the main
economic basis of creativity. The government’s role is to
enact legislation which harmonizes diverse copyright
mte.rests, without forgetting that the law . . . has essentially
as its objective, the promotion and the maintenance ol:
cultural advancement and economic growth.

Thank you.

The Chairman: Thank you, Mrs. Lussier.
Mr. Pennock.

M. Pennock: D’aprés votre mémoire, vous semblez vous
opposer au principe de droits d’auteur distincts pour les
créateurs d’une oeuvre de collaboration. Pourriez-vous nous
donner un peu plus de détails?

Mrs. Lussier: We are talking about the bri

SDRM. I think it is obvious that the white papl:: \5;?3:;:1 23,1
the subject of joint works and can even lead us to believe that
although it is recognized that a song is a joint work, each
collaborator could freely exercise his rights. First of a;ll we
believe that clause to be ambiguous and we do not see hc;w it
could be applied without one party feeling injured. We want
that clause to be clear and that it be recognized that a joint
work is indivisible. That is what we meant.

M. Pennock: Je ne parviens pas a retrouver le passage dans
le Livre blanc, mais il est question d’un délai de 50 ans. Ce
délai ne vous pose aucun probléme, n’est-ce pas?

Mrs. Lussier: Are you speaking about the term of protec-
tion?

M. Pennock: C’est ¢a.

Mrs. Lussier: What page are you referring to?
M. Pennock: Page 31.

Mrs. Lussier: Page 29 in the French version.

M. Pennock: Non, ce n’est pas la bonne page. Pendant que
je continue a chercher, j’aimerais parler de mon sujet préféré
Auriez-vous des idées quant au tarif que I’on pourrait im ,
pour les cassettes? oA

Mrs. Lussier: Yes, we have already thought about this and
our discussions have led us to be more specific on this matter
There are certain principles involved in the setting of tariffs.
Authors who are best sellers are the ones whose works are th‘
most reproduced, the same as authors whose music is hearg
n:nost of(tien h?ve their works reproduced most often. Reproduc
tion and performance societies h ifi ; : 2
can therefPore set tariffs. e Tt b T g

We also believe that the setting of tariffs
Lo ; : should b
through negotiations with the interested parties. We kn:wdt(t)\r::
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Nous savons que les membres que nous représentons ne sont
pas les seuls intervenants possibles. Notre but n’est pas de
défendre les producteurs de disques et de leur reconnaiitre des
droits, ce que I’ADISQ n’a pas fait fait ce matin, mais on est
conscients du fait qu’il y a d’autres intervenants, c’est-a-dire le
producteur de phonogrammes, le producteur d’émissions, les
artistes-exécutants, et que ces gens-1a sont susceptibles d’avoir
droit 4 une redevance, mais a partir des principes que j’ai
expliqués tout 4 I’heure et sur la base d’une négociation entre
les parties.

® 1505

Mr. Pennock: Thank you very much for that answer. So I
can go back to the first part, on page 56 of the English version.

Mme Lussier: Vous parlez du Livre blanc?
Mr. Pennock: Yes.
Mme Lussier: Trés bien.

Mr. Pennock: It is on works of joint authorship. You do
question somewhat the exercise of rights of the creators of a
joint work. Do you take exception to the 50 years stated there;
that the rights last for 50 years after the death of the last
surviving author? Do you agree with that?

Mme Lussier: Je pense que 50 ans aprés la mort du dernier
survivant est un principe valable et reconnu. Nous sommes
d’accord.

Mr. Pennock: My final question is still on the joint aspect.
If you disagree, do you have any recommendations for the
committee?

Mme Lussier: Sur quel point particulier?

Mr. Pennock: It is indicated that you oppose the separate
exercise of rights by creators of joint works. If you oppose it,
do you have any recommendations?

Mme Lussier: Nous suggérons que ce soit considéré comme
un droit indivisible et que toute utilisation d’une oeuvre de
collaboration, en I'occurrence une chanson pour ce qui
concerne nos membres, fasse I'objet de I’accord de toutes les
parties concernées.

Mr. Pennock: Thank you.
Le président: Merci, monsieur Pennock.
Monsieur Desrosiers.

M. Desrosiers: A la page 5 de votre exposé, vous dites que
73 p. 100 des auteurs de chansons ont un second métier. Est-ce
que les autres, soit 27 p. 100, ne vivent que de leur art?

Mme Lussier: On n’a pas fait nous-mémes cette recherche.
Il me fera plaisir de vous envoyer une copie de cette étude.
Jimagine qu’a contrario, 27 p. 100 vivent de leur métier.

M. Desrosiers: Ils vivent tous bien, ceux-la?

[Translation]

our members are not the only interested parties. Our goal is
not to defend record producers or to recognize their rights,
which the ADISQ did not do this morning. However we are
conscious of the fact that there are other interested parties,
among them phonogramme producers, broadcast producers
and performers, and that these people may be entitled to
royalties. But these should be paid out based on the principles
I just explained and on negotiations between the parties.

M. Pennock: Je vous remercie de votre réponse. Pour en
revenir 4 la premiére partie de ma question, c’est 4 la page 56
de la version anglaise.

Mrs. Lussier: Are you speaking about the white paper?
M. Pennock: C’est ¢a.
Mrs. Lussier: Very well.

M. Pennock: Cette partie porte sur les oeuvres réalisées en
collaboration. Vous semblez remettre en question I’exercice des
droits des auteurs d’oeuvres de collaboration. Vous opposez-
vous au délai de 50 ans dont il est question dans cette partie?
On dit que le droit d’auteur doit se prolonger 50 ans aprés la
mort du dernier survivant. Etes-vous d’accord avec cette
disposition?

Mrs. Lussier: I believe that this is a valid and recognized
principle and we agree with it.

M. Pennock: Ma derniére question porte encore sur les
oeuvres réalisées en collaboration. Si vous n’étes pas d’accord
avec ce principe, avez-vous des recommandations a faire au
comité?

Mrs. Lussier: On what specifically?

M. Pennock: Vous semblez vous opposer a I’exercice séparé
des droits par les auteurs d’oeuvres de collaboration. Si tel est
le cas, que recommandez-vous?

Mrs. Lussier: We want a joint work to be considered
indivisible and that any use thereof, for instance in the case of
our members, any use of a song, be made with the authoriza-
tion of all concerned parties.

M. Pennock: Merci.
The Chairman: Thank you, Mr. Pennock.
Mr. Desrosiers.

Mr. Desrosiers: On page 5 of your brief, you say that 73%
of song writers have a second job, are you saying that the other
27% survive through their art?

Mrs. Lussier: We have not done this research ourselves. |
would be happy to send you a copy of the study in question. |
imagine that, yes, 27% do make a living at it.

Mr. Desrosiers: These people are well off, are they?
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‘Mme Lussier: Je n'ai pas de détail. J'espére qu’ils vivent
bien. Parmi les 73 p. 100 qui ont un second métier, il y en a
peu dont la rémunération principale vient de leur métier,
puisque 53 p. 100 ne tirent que 25 p. 100 du total de leur
revenu, de leur métier.

M. Desrosiers: Vous avez combien de membres, madame
Lussier, dans votre organisation?

Mme Lussier: Nous comptons sur le répertoire qui était
antérieurement administré par la SDRM. Donc, nous avons
150 membres canadiens. Nous gérons également le répertoire
européen en vertu des accords de réciprocité qu'avait la
SDRM et dont nous allons profiter.

M. Desrosiers: Merci, madame.
Le président: Merci, monsieur Desrosiers.
Monsieur Edwards.

Mr. Edwards: Just a brief couple of questions, Mr. Chair-
man. The first relates to ephemeral recordings.

Do you favour, as did witnesses earlier today, the recogni-
tion of ephemeral rights when different media are being used
in broadcasting? The example we heard this morning was the
transferring of music from a disc to a cassette or to a cartridge
for use in a broadcasting station, and only for that use. Do you
recognize the existence of an ephemeral right in that case?

® 1510

Mme Lussier: Nous soutenons le principe que toute
reproduction, toute fixation d’'une oeuvre protégeée, fait ’objet
d’un droit. Dire qu’un droit est éphémeére est une fiction; c’est
ramené la question & combien de temps on pouvait le garde_r,
avant de le détruire. Mais, le principe, 4 la base, c’est le droit
de reproduction. Toute reproduction fait I’objet d’un droit.

Mr. Edwards: My second question relates to perhaps a
problem in my comprehension. It is on page 3 of your oral
presentation, and the text reads:

_ une rémunération proportionnelle au produit tiré de

I’exploitation de son oeuvre . . .

The translation said that it was proportional to revenue. Was
that your intention?

Mme Lussier: Le principe, 4 la base, c’est que les créateurs:
les auteurs compositeurs prennent un risque qu'’ils sont pr)éts a
partager avec l'usager. Ce qu'on veut dire, c’est que depe.n-
damment qu’on soit populaire, ou oublié du jour au lendgmam,
on est prét 4 partager dans le suc_:cés comme l'insucces. La
quantité de reproduction, en ce qui nous concerne, doit avoir
un impact direct sur notre rémunération.

Mr. Edwards: What you are saying is there would. bp some
room for give and take; that there woulq be some willingness
on the part of your members to invest in their own growth.
You do not favour a fixed amount of payment, you . ..

[Traduction]

Mrs. Lussier: I would not know. I ho
: : pe so. But among the
7?% who hold a second job, very few rely mainly on theif art.
Flfty-.thljee percent of our membership only derive one quarter
of their income from the music industry.

Mr. Desrosiers: How man
5 rs: y members does your organizati
have, Mrs. Lussier? 4 § Hep

Mrs. Lussier: We use the list which was fo ini

rmerly adminis-
tered by SDRM: Therefore, we have 150 Canadianymeml;c:'ss.
Wq also administer the European list in accordance with
rbeclpf{ocal agreements made by SDRM and from which we
enefit.

Mr. Desrosiers: Thank you, Mrs. Lussier.
The Chairman: Thank you, Mr. Desrosiers.
Mr. Edwards.

: L:.’nga:ds}i Juste q.l{elques questions succinctes, monsieur
e president. La premiére se rapporte i
le prési aux enregistrem
éphémeres. : iy
AReconna!sse’z-vous, comme I'on fait certains témoins plus
tot, le,s droqs éphémeres quand on fait appel a divers médias
pour I’enregistrement? L’exemple qu’on nous a donné ce matin
était celui du transfert d’une oeuvre musicale d’un disque a
une cassette pour utilisation par une station de radio, et pour
g . . . 2
cette seule utilisation. Existe-t-il dans ce cas-ld un droit
éphémere?

Mrs. Lussier: We are of the view that the reproduction of
any protected work, whatever the fixation chosen, should be
covered by copyright. To say that a right is ephemeral is pure
ﬁction. It all comes back to the question of the period of time
during which one can keep such a copy before destroying it
But the principle which underlies everything is that of the right'
to reproduce a work. Any reproduction whatsoever should be
covered by a right.

M. Edwgr@s: Mah deuxiéme question se rapporte 4 quelque
chose que jai peut-étre mal compris. Vous dites 3 la page 3 de
votre exposé, et je cite:

... a payment which is proportional to the prod

; S0 uct e =

ing from the exploitation of his or her work .p Ny

Les interprétes ont dit que la rémunération était proportion-
nelle au revenu. Est-ce bien 1a ce que vous avez voulu dire?

Mrs. Lussier: The basic principle is that creators authors
and composers are taking a risk which they are pre’ ared t
share with the user. What we mean by that is that wz ca bo
popular one day and forgotten the next, and we are willinn te
share our success as well as our lack of same. As far as wega 1
concerne:d, tl}e quantitative aspect of reproductions sh ;g
have a direct impact on the payments we receive i

M. Edyards: Ce que vous dites, c’est qu’il devrait y avoir
une certaxn? marge de manoeuvre, que vos membres devraient

étre préts a investir dans leur propre épanouissement. Vous
= AR E
n’étes pas favorable 4 I'idée d’un paiement fixe, vous
L] e e
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Mme Lussier: Non. Je veux dire que cela peut aller jusqu’a
une attitude par rapport a notre rémunération. Cela dépend si
le produit se vend trés cher, s’il est encore 4 la mode, s’il fait
partie d’un répertoire passé ou d’un travail qu'on essaie de
réanimer périodiquement. C’est cela qu’on veut dire. Qu’on
accepte une rémunération correspondante avec 'usage qu’on
fait de 'oeuvre.

M. Cousineau voudrait prendre la parole. sur la question.

M. Francois Cousineau, (président, Société du droit de la
production des auteurs compositeurs et éditeurs au Canada):
Ce qu'il faudrait faire comprendre, c’est qu’une chanson,
populaire cette année, ne le sera peut-étre plus dans cinq ans.
Mais elle pourra étre reproduite sur un disque ou elle vaudra
forcément moins. Accompagnée d’autres succés des années
1970 ou 1975, elle aura peut-étre droit & moins. Ce sera une
rémunération proportionnelle au produit tiré. Quand la
chanson devient un Ait, c’est & ce moment qu’elle vend 100,000
45 tours. Des droits, une licence, y seront attachés. Mais cinq
ans plus tard, les chansons se démodent. A ce moment, elle
pourrait étre reproduite sur un autre disque. Ce ne sera pas la
méme rémunération, elle sera proportionnelle. Voild ce que
I'expression francaise «au produit tiré de I’exploitation de son
oeuvre» signifie. Je ne sais pas si cela répond 2 votre question?

Mme Lussier: Je suis d’accord avec vous. Il y a une nuance
entre le produit, qui est un terme beaucoup plus général, et le
profit. Le profit est un impondérable, une variable dépendant
des états financiers et de la décision des comptables et des
administrateurs. Nous avons préféré Iutilisation du mot
«produit».

®. 1515

Mr. Edwards: It is an interesting distinction. Thank you
very much.

The Chairman: Thank you, Mr. Edwards.
Monsieur Brunet.
M. Brunet: Merci, monsieur le président.

Madame Lussier, j’aimerais d’abord essayer de clarifier une
ambiguité qui a été laissée en plan dans votre discussion avec
M. Pennock. Je crois que M. Pennock se référait 4 votre
mémoire écrit, 4 la page 15, ou, lorsque vous parlez d’oeuvres
de collaboration, vous dites vous opposer 4 une recommanda-
tion du Livre blanc. La recommandation 4 laquelle vous vous
opposez, je crois, est celle qui se trouve 4 la page 29 de la
version frangaise du Livre blanc et 4 la page 32 de la version
anglaise. La recommandation qui semble étre faite dans la
version francaise du Livre blanc et qui est certainement faite
dans la version anglaise—il y a 14, je pense, une ambiguité
dans la traduction—est que les chansons, qui sont des oeuvres
composées a la fois de paroles et de musique et qui peuvent
avoir des auteurs distincts, seraient considérées comme des
oeuvres de collaboration et que chacun des auteurs pourrait
traiter séparément sa partie sans avoir 4 demander 1’autorisa-
tion de son coauteur. Votre mémoire, fondé sur la version
frangaise du Livre blanc, qui n’est pas aussi claire quant a ce

[Translation]

Mrs. Lussier: No. You could even go so far as to say that it
is a matter of attitude vis-d-vis our remuneration. It all
depends on whether the product is pricey, if it is still in vogue,
if it is part of an old repertory or if it is something we try to
revive periodically. That is what we meant. We would like the
payment to be a reflection of the use made of the work.

Mr. Cousineau would like to say a few words on this
question.

Mr. Frangois Cousineau (President, Société du droit de
reproduction des auteurs, compositeurs et éditeurs du
Canada): What people must understand is that a song which is
popular this year will not necessarily still be popular five years
down the road. But the song can be produced on a record, in
which case it will obviously be worth less. Along with other
successes of 1970 or 1975, it will not be entitled to as much.
The payment will be proportional to the number of records
produced. It is when a song becomes a hit that you can hope to
sell 100,000 singles. This is where rights and licences come
into play. But five years later, the song will not be popular any
more. It could then be reproduced on another record. And the
payment would not be the same; it would be proportional to
the new production. That is the meaning of the French
expression “au produit tiré de I'exploitation de son oeuvre”. |
do not know if that answers your question.

Mrs. Lussier: I agree with you. There is a slight difference
between what we mean by product, which is a much more
general term, and by profit. The profit is an imponderable, a
variable which is dependent upon financial statements and the
decisions made by accountants and administrators. We prefer
to use the word “product”.

M. Edwards: C’est 1a une distinction intéressante. Merci
beaucoup.

Le président: Merci, monsieur Edwards.
Mr. Brunet.
Mr. Brunet: Thank you, Mr. Chairman.

Mrs. Lussier, I would first of all like to clear up an
ambiguity which came to light in a discussion you had with
Mr. Pennock. I believe Mr. Pennock was referring to page 15
of your written brief where you mention collective works and
where you state that you are opposed to one of the recommen-
dations contained in the white paper. I believe the recommen-
dation you do not agree with is on page 29 of the French
version of the white paper and on page 32 of the English
version. The recommendation in the French version, which
must also appear in the English version—but I believe there is
some ambiguity with the translation—says that songs which
include lyrics and music which are not necessarily the work of
one and the same author, should be considered as collective
works, and that each one of the authors should be able to treat
his part of the final work in which ever way he chooses without
having to ask the authorization of the other co-author. Your
brief, which refers to the French version of the white paper
which is not as clear in this matter as the English version, says
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chapitre que la version anglaise du méme document, Qn que
méme s’il manque de clarté dans cette recox_'n.man‘datlon fiu
Livre blanc, vous tenez 4 affirmer votre opposition d ce projet
en raison des évidents conflits et manoeuvres que Pourralent
entrainer de telles dispositions. Pourriez-vous nous dire quelles

sortes de problémes vous avez envisagés?

Mme Lussier: J’aimerais qu'un auteur prenne la parole sur
la question. Monsieur Dupont.

M. Jacques Dupont (trésorier, Société du droit de repro-
duction des auteurs, compositeurs et éditeurs au Canada): J?
pourrais apporter la précision suivante. Ce qui nous a ssn;,ble
peu clair dans la formulation du Livre blanc était ceci: l'on
semblait envisager la possibilité, pour une oeuvre dg collszorz}-
tion, que chacun des collaborateurs puissent exploiter separe-
ment, sans I’autorisation de son collaborateur, sa propre part.
C’est ce qui nous a semblé incompréhensible ou illogique et
nous avons voulu affirmer notre désaccord. Dans de tels cas,
cela entrainerait effectivement des conflits entre les collabora-
teurs.

)

Voici un exemple trés précis de la fe}gqn dont nous l’avons
compris. Le texte d’une chanson a été c:,cnt par un auteur (;1;;
une musique. Si cet auteur veut ensul’te utiliser ses pa'lt'eur
pour les mettre sur une autre musique d un autre composl : ’
dans l'oeuvre de collaboration inlelglble comme nous la
voyons, le premier compositeur, le premier collaborateur qui
créé une oeuvre en commun avec lauteur doit pouvoir
s’opposer a ce que cet auteur fasse un aufre co(;{tratoi\;ez’:sr:
compositeur pour une nouvelle ml,l§1que. Sil _est accord,
parfait; s'il ne L'est pas, c’est 14 qu il y a conflit.

M. Brunet: Votre réponse est claire. Merci.

Dans votre déclaration orale, lorsque vous parlez_.du systéme
de la licence obligatoire, 4 la page 5, vous dites f:ecn be
Rares en effet sont les producteurs 51(3 disques qui ;en
prévalent et s’astreignent aux formalités que ce systeme
impose.
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s aujourd’hui, sous ’'empire ('ie
la loi actuelle, en régime de presque ll_lzre’ negocxatlotg. Egefznés,
selon votre expérience en tant que société de percep dl:ndis =
droits de reproduction mécanique, }es .produc'teurs ’ratiog 5
ne réclament pas vraiment aUJo?rd’ hun' la pl(;lnecoperm‘tin 4
la licence obligatoire prévue 2 laftlcle 19. eA ma_a,t o
représentant de la Canadian Recprdmg Inc_iustry s. i
nous a dit que I’abolition de la hgencc ob.llgatou'le zul o
effets catastrophiques Sur I’industrie. Par anll.let’xrs, a it
’ADISQ, mais d’une fagon un peu plus mltlgtl:fz, sem

a fait capables d’envisager J’abolition de cette licence.

Est-ce que, comme percepteur de redevances m;ca;:ques,
s diffé tre des producteurs de disques
vous voyez des différences entr s '
qui pary exemple, appartiendraient a la CRIA, la dCa:_adtin
Re;ording Industry Association, et le,s producteur: e 1sqt1;e:
qui appartiendraient 4 l'une ou lautre des deux au
sociétés? i fids
Mme Lussier: Etant donné que je ne suis la quel depults ;);
jours, méme si je répondais, je n’aurais probablement p:

Donc, selon vous, nous somme

[Traduction]

that even if the recommendation contained in the white paper
is not quite clear, you wish to state your opposition to this
proposal given the conflicts and the manoeuvers which such a
provision could bring about. Could you tell us what types of
problems could arise, in your view?

Mrs. Lussier: 1 would like a writer to answer your question.
Mr. Dupont.

Mr. Jacques Dupont (Treasurer, Société du droit de
reproduction des auteurs, compositeurs et éditeurs du
Canada): 1 will do my best to explain what did not seem clear
to us in the white paper. It seems as though the intention of
this recommendation was to make it possible, in the case of
collective works, for the creators to each exploit their part of
the work separately and without the permission of the other or
others. That seemed to us to be illogical and this is why we
wanted to underline our disagreement with this recommenda-
tion. In the case of collective works, this type of system would
automatically bring about conflicts between authors.

I will try to illustrate the way in which we understood this
recommendation. Take an author who chooses a melody
written by someone else and writes the lyrics for a song. If that
same writer wants to use his lyrics for another melody, the first
composer who created a work with the lyrics writer must be
able to oppose the signing of a contract by the author with
another composer for another piece of music. If he agrees, then
all is well. But if he does not agree, then there is a conflict,
because, as we see it, a collective work is indivisible.

Mr. Brunet: Your answer is very clear. Thank you.

In your statement which you read to us, when you speak
about mandatory licensing, you say, on page 5:
Record producers who take advantage of this and who

accept the formalities imposed upon them by the system are
very rare indeed.

Therefore, in your view, under the present act, we are
working in a free market type of situation. In fact, according
to your experience as a cooperative which collects mechanical
reproduction rights, record producers are not really demanding
the mandatory licence provided for in section 19. This
morning, a representative of the Canadian Recording Industry
Association told us that the elimination of this mandatory
licence would have disastrous effects on the industry. Further-
more, the CIRPA and the ADISQ are also of the view,
although they have some mixed feelings about it, that this
licence could very well be abolished.

In your view, as mechanical reproduction royalty collectors,
are there differences between the record producers who belong
to the Canadian Recording Industry Association and those
who belong to one or the other of the other two societies?

Mrs. Lussier: Even if I wanted to answer, given that I have
only held this position for the last 10 days, I would not have



21:24

Revision of Copyright

19-6-1985

[Text]

beaucoup de crédibilité. Je vais demander & M. Dupont de
prendre la parole.

M. Dupont: Comme il a été précisé, nous vivons sous un
régime de licence obligatoire, mais une société de perception
de droits mécaniques est actuellement sous le régime d’une
licence conventionnelle, celle qui est délivrée oeuvre par oeuvre
a tous les producteurs de disques, qu’ils soient membres de
I'une ou l'autre des associations que vous avez citées. Cette
licence conventionnelle n’a pas résulté d’une négociation, mais
son origine se perd un peu dans la nuit des temps, ce qui fait
que les producteurs de disques acceptent de payer 2 cents par
chanson, mais pas plus. Donc, en ce qui concerne I’abolition de
la licence obligatoire, je ne vois pas comment certains de ces
producteurs qui, je le précise, ont tous les mémes relations avec
les titulaires de droits mécaniques, c’est-a-dire des relations
conventionnelles, peuvent affirmer que ce serait une catastro-
phe pour leur industrie. Mais ils sont mieux placés que moi
pour laffirmer.

M. Brunet: Merci, monsieur Dupont. J’aimerais également
vous poser une question sur votre recommandation concernant
les enregistrements éphémeéres. Dans votre déclaration orale de
cet aprés-midi, vous dites ceci:

Nous demandons au nom de nos membres qu’aucun recul ne

soit consenti 4 ce niveau et qu’on nous laisse négocier, avec

les usagers, la reproduction de nos oeuvres selon des normes
que nous définirons avec eux, compte tenu des exigences
d’horaire et de programmation.

C’est 4 la page 4 de votre déclaration orale. La fin de cette
affirmation me laisse entendre que vous envisagez déja que
dans certains cas précis, pour tenir compte d’exigences
d’horaire et de programmation, vous pourrez arriver a
reconnaitre un enregistrement éphémére. Est-ce que je me
trompe?

Mme Lussier: Il y a certaines évidences, comme les six
fuseaux horaires au Canada, et notre réflexion nous a amenés
a les constater. Tout le reste fera I’objet d’une négociation. Nos
positions ne sont pas arrétées.

M. Brunet: Ce que vous cherchez 4 éviter, c’est de perdre
vraiment le contrdle sur les reproductions faites par des
radiodiffuseurs ou des télédiffuseurs, mais vous admettez a
’avance que vous pourrez faire certains accommodements,
dans le cas de fuseaux horaires ou d’autres questions pratiques
que pourraient vous soulever les radiodiffuseurs lors d’une
négociation.

Mme Lussier: Nous vous avons dit aussi, dans notre
présentation orale, que nous n’avions pas I'intention d’abuser
de notre pouvoir de négociation. Je pense que c’est un des
constats de départ.
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M. Brunet: Merci beaucoup.

Je crois que ma question s’adresserait probablement a M.
Dupont qui, dans ce domaine, est 1a depuis plus longtemps que
vous madame Lussier. Toujours en ce qui concerne vos
relations avec les radiodiffuseurs et les télédiffuseurs, monsieur

[Translation)

very much credibility. I will therefore ask Mr. Dupont to
answer.

Mr. Dupont: As we just heard, we are living under a
mandatory licence regime, but a mechanical reproduction
rights collection society would in fact function under a
conventional licence regime, and I am speaking here of those
licences which are granted on a work by work basis to all
record producers, be they members of one or the other of the
associations you just mentioned. This conventional licence is
not the result of negotiations, and its origin seems to have lost
itself somewhere along the way. In any event, record producers
are willing to pay 2 cents per song, but no more. Therefore, |
fail to understand how these producers, who have the same
relationships with mechanical reproduction rights holders, in
other words conventional relationships, could say that the
elimination of this mandatory licence would be disastrous for
their industry. But I suppose that they are in a better position
than me to know what would happen.

Mr. Brunet: Thank you, Mr. Dupont. I would now like to
ask you a question on your recommendation concerning
ephemeral recordings. In the brief you read to us this after-
noon, you stated the following:

We request, on behalf of all our members, that no step

backwards be taken at this level and that we be permitted to

negotiate, with the users, the reproduction of our works in
accordance with standards which we will define with them,
taking into account scheduling and programming demands.

This appears on page 4 of your statement. The last part of
the sentence I have just read leads me to believe that you are
already considering that in certain cases, given scheduling and
programming constraints, you might be agreeable to recogniz-
ing ephemeral recordings. Am I wrong in saying that?

Mrs. Lussier: There are a certain number of factors which
clearly come into play, for example the six time zones which
we have here in Canada, and we have had to reflect upon
them. All the rest will have to be dealt with in negotiations.
Our positions are not set as of yet.

Mr. Brunet: What you want to avoid is losing the control
over the reproductions which are made by radio and television
stations, but you are already admitting that you would be
ready to take into account certain factors, such as time zones,
or other practical matters, in order to accommodate the users
who will want to enter into negotiations with you.

Mrs. Lussier: We also underlined in our statement that we
have no intention whatsoever of using our negotiation powers
in an abusive way. That fact was established at the very outset.

Mr. Brunet: Thank you very much.

I think it best to address this question to Mr. Dupont, given
that he has been with the organization for longer than you,
Mrs. Lussier. Still on the matter of your relationships with
radio and television stations, you make an observation on page
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Dupont, vous avez soumis dans votre mémoire écrit, en page '
une observation sur vos relations avec les radiodiffuseurs et les
télédiffuseurs. Jaimerais bien que vous fassiez profiter le
Sous-comité de votre expérience de gestionnaire de droit de
reproduction mécanique confontrée avec des radiodiffuseurs et
des télédiffuseurs.

M. Dupont: Comme il a été indiqué dans ce mémoire, 1a
sntu'ation de fait que vit actuellement une société de gestion de
dfOlt .mécanique au Canada, dans ce domaine, c’est une
situation ot elle subit les pratiques des radiodiffuseurs.
Corpme il a été indiqué dans ce mémoire, du point de vue du
droit de reproduction mécanique, et je ne veux pas parler au
nom d’autres collecteurs de droits mécaniques, mais je crois
que leur situation est trés proche de la notre, il n’y a en tout et
pour tout sur ’ensemble des radiodiffuseurs, radiotélédiffu-
seurs aussi bien entendu, au Canada, qu’une seule société qui
accepte le paiement dans le droit de reproduction mécanique,
ou un droit de synchronisation——appelons-le également comme
cela éventuellement—c'est la Société Radio-Canada, et
comme il a été précisé dans ce mémoire, dans un domaine trés
limité. Tous les autres radiodiffuseurs, et je pense que les
procédures dont nous avons eu connaissance ces temps
derniers, celle en particulier de CMRRA 4 I'encontre de Télé-
Métropole, si j'ai bonne mémoire, prouve que c€ droit de
reproduction mécanique n’est pas reconnu par la quasi-totalité
des radiodiffuseurs ici.

M. Brunet: Est-ce que vous pourriez peut-étre nous donner
un exemple précis a partir d’un concert que filmerait un

télédiffuseur?
M. Dupont: Pardon? J ’ai mal compris.

M. Brunet: Est-ce que vous pourriez nous donner un
exemple pratique du genre de problémes que cela vous crée a
vous, gestionnaire d’un droit de reproduction mécanique, et
choisir comme exemple, peut-étre, le tournage sur film d’un

concert qui doit étre télédiffusé?

M. Dupont: Clest trés simple: I'ensemble des radiodiffu-
seurs, actuellement, g’abritent derriére une notion d’enregistre-
ment éphémére qui n'est pas dans la législation canadienne

actuelle. Donc, et encore une fois je fais I’exception de la

Société Radio-Canada mentionnée dans le mémoire dans un

domaine limité a des enregistrements destinés a I’exportation,
i la vente a I’étranger ou pour une deuxiéme diffusiion sur son
réseau, tous les autres radiodiffuseurs, radiotélédiffuseurs ont
toujours refusé le paiement d’un droit de reproduction
mécanique sur |’enregistrement, quel qu’il soit, d'une oeuvre

musicale.

M. Brunet:
monsieur le président.

Merci, monsieur. Merci, madame. Merci,

Le président: Je remercie beaucoup Mrme  Lussier, M.
Cousineau, M™ Aubut, M. Dupont et M. Lafontaine pour les
représentations qu’ils nous ont faites ici cet aprés-midi.

Mme Lussier: Je vous en prie.
mbers of the Alliance of

The Chairman: I welcome the me
les membres de

Canadian Television and Radio Artists,

[Traduction]

Zh:fb);‘;;i :v;x;t;n brief. The subcommittee would like to have
our experience as a mechanic i

. of ( al reprod

nght_s' administrator having often dealt with » di i

television stations. iy

mx}:-;:i):;:oﬁte.p?sd s:ztticz)dn mri(;;]rt brief,.at‘ the present time, the
pe - :
Canada, are subjgcted to the pract(i)g;:tf:edwgyrktl):gadllcre e
As far as rpechamcal reproduction rights are concerned—asw‘;sl.
am not going to speak for the mechanical reproductio %nh
collector_s, although_ I believe their situation is sin?il;lrg tls
(t)}l‘xer:e. 15 mor(lllz;nz:)(:;, if ic')uhtake all radio and television stationso
which acce ical
reproduction rights or synchr(}))r:iszaa?gr:n iril;htf;’ ) nnz:rixc hlamc}?l
CBC, 'and the field is very limited, as we ,hav eIy s
underlined. As for all the other broadcasters an: labnlt'acly
that the'procedurcs we have become aware of .r.e;:entl 5 le‘;e
that wh'lch the CNRRA used against Télé-Métro olye‘ ot
that th_xs _mechamcal reproduction right is not . ,'proved
the majority of broadcasters here. it

Mr. Brunet: Could you give us an
! example.
concert which could be filmed by a television ststieon v i

Mr. Dupont: I am sorry, but I do not quite follow.

Mr. Brunet: Could you give us a i

’ i practical exam

kinds of problems that this would create for you forp;];eg[t;ath'e
cal reproductn:)n r;lghts administrators? You couid perhaps Jls:
as an example the filmi b %
it P ing of a concert for the television

Mr. Dupont: It is very simple. At t -
casters hi(_ie behind the ephenferal recc::iizrgescz:c:Te' :.roaQ-
not conta!ncd in the act as it now stands. Thcre&’ g
once again make an exception for the CBC cl:—amjl :
recordings for the export market, for the sale ovel"sca ncer;l =
second broadcasting on the CBC—all the other g :;-r E
television broadcasters have always refused to pa - 1110 gnd
reproduction rights for recordings of any form cﬁ’ z“irsliecc i

Mr. Brunet: Thank you, sir. Th
you, Mr. Chairman. ok cyentoMagam Theay

The Chairman: I wish to thank M

rs. Lussier, Mr. L
neau, Mrs. Aubut, Mr. Dupont and Mr. Lafontaine f(l;r }?OPSI
come to meet with us this afternoon and for the bri aving
submitted to the committee. e briefs they

Mrs. Lussier: The pleasure was all ours.

Le président: Nous allo i
e e ns maintenant illi
représentants de I’Alliance of Canadian Televis?::u:r:gll;lai?z
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I’Union des artistes, and the members from the Canadian
Association of University Teachers. May I suggest that it is
the responsibility of each group to present its collaborators and
each group has an opportunity to give a 10-minute formal
statement. After words you may be questioned by members
and experts. Please proceed. It is up to you, sir.

® 1530

Mr. Bruce MacLeod (National President, Alliance of
Canadian Televison and Radio Artists (ACTRA)): Good
afternoon. You can see by our appearance in numbers before
you, the importance we feel these hearings and their results
will be to our various—our various constituencies. In my
presentation, I will introduce my colleagues to you as we go
along so that everyone will know who is before you.

The Alliance of Canadian Cinema, Television and Radio
Artists, known as ACTRA, appreciates the opportunity to
appear before the committee. The subject under consideration
is of critical importance and we are pleased to be able to
present our positions to you. I am sure we all agree that the
revisions of the Copyright Act is long overdue and that we
must take this opportunity to ensure that new legislation meets
the challenges posed by new technologies and guarantees
protection to creators.

ACTRA represents more than 7,800 full members and an
equal number of probationary members across Canada who
work as professional writers, performers, broadcast journalists
and researchers in the recorded media. Most are engaged on a
freelance basis. The members of ACTRA have a vital stake in
the issues before you—in the ownership rights of intellectual
property and in the right to control and be compensated for the
use of recorded performances.

My colleagues forming our representaion to the subcommit-
tee are: Lyn Jackson, Vice-President of the Alliance and
Chairperson of the ACTRA Performers Guild; Jack Gray,
Chairperson of the Copyright Committee of the ACTRA
Writers Guild; Laurence C. Arnold, Legal Counsel of the
Alliance; Paul Siren, General Secretary of the Alliance. My
name is Bruce MacLeod, and I am the national President of
ACTRA. Also with us are Dr. Allen Sharp, from the
Canadian Association of University Teachers and the Vice-
President, External Affairs, and Dr. Donald Savage, Executive
Secretary.

ACTRA concurs with the statement appearing on page 4 of
the white paper, From Gutenberg to Telidon, outlining the
importance of copyright. It says, and I quote:

Copyright remains . .. the basic protection of all creators
and the cornerstone of our cultural, entertainment and
information industries. As such its importance to both the
cultural and economic life of the country is considerable,
and it merits a legislative instrument equal to the legitimate
demands placed upon it.

[Translation]

Artists, de I'Union des artistes et de I’Association canadienne
des professeurs d’universités. Chaque groupe doit présenter ses
membres et a dix minutes pour faire un exposé, aprés quoi les
membres et les experts du Comité pourront passer aux
questions. Alors, a vous la parole.

M. Bruce MacLeod (président national, Association des
artistes canadiens de la télévision et de la radio (AACTR)):
Bon aprés-midi. Comme notre grand nombre vous I'indique,
ces audiences et leur résultat revétent une trés grande impor-
tance pour nos membres. Au cours de mon exposé, je vous
présenterai mes collégues, afin que vous sachiez exactement
qui nous sommes.

L’Association des artistes canadiens de la télévision et de la
radio, mieux connue sous le sigle AACTR, vous remercie de
lui avoir donné 'occasion de comparaitre devant le Comité. Le
sujet 4 I’étude est d’une importance capitale pour nous et nous
sommes heureux de pouvoir vous faire connaitre nos idées a
son égard. Nous sommes tous d’accord pour dire que les
révisions 4 la Loi sur le droit d’auteur sont depuis longtemps
nécessaires et que nous devons profiter de ’occasion pour nous
assurer que la nouvelle loi nous permettra de relever le défi que
posent les nouvelles technologies et garantira la protection
nécessaire aux auteurs.

L’AACTR représente plus de 7,800 membres de plein droit
et autant de membres provisoires a la grandeur du pays, qu'il
s’agisse d’écrivains professionnels, d’artistes exécutants, de
journalistes de radiotélévision ou de recherchistes pour les
médias enregistrés. La plupart de nos membres sont pigistes.
Pour les membres de PAACTR, les questions que vous étudiez,
c’est-a-dire les droits a la propriété intellectuelle et le droit de
contrdler et d’étre indemnisé pour I'utilisation d’exécutions
enregistrées, revétent une importance capitale.

Les collégues qui m’accompagnent aujourd’hui sont: Lyn
Jackson, vice-présidente de I'association et présidente de
I’Association professionnelle de I’AACTR; Jack Gray,
président du comité du droit d’auteur de I’Association des
écrivains de I’AACTR; Laurence C. Arnold, conseiller
juridique de I’association; Paul Siren, secrétaire général de
I’association. Je m’appelle Bruce MacLeod et je suis président
national de ’AACTR. Nous sommes également accompagnés
aujourd’hui de M. Allen Sharp, de I’Association canadienne
des professeurs d’université, qui est aussi vice-président des
affaires étrangéres, et de M. Donald Savage, secrétaire
exécutif.

L’AACTR est d’accord avec le livre blanc, De Gutenberg a
Télidon, quant a I'importance du droit d’auteur. En effet, a la
page 3, on peut y lire:

Principal mécanisme de protection des créateurs, le droit

d’auteur conditionne aussi largement I’activité des industries

du divertissement et de Iinformation. Son importance
culturelle et économique est donc considérable. D’ou la
nécessité qu’il s’inscrive dans un cadre juridique approprié.
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ACTRA also agrees with the underlying premise of the
white paper that the rights of creators must be strengthened
and improved .in this age described by the white paper as
being:

... characterized by access to copyright works unimagined

when present legislation came into force and by an increas-

ingly international commerce in these works.

It is for these reasons that ACTRA’s submission strongly
supports the basic premise for the revisions to the Copyright
ACT used by A.A. Keyes and Claude Brunet in Copyright in
Canada (1977). 1 quote again:

.. that creators’ rights be the norm in a revision of
copyright legislation . .. the rights of users of copyright
material being considered as a derogation from the norm.

ACTRA’s submission seeks to respond to the issues 1:aised. in
the white paper relating to the application and administration
of a revised Copyright Act.

® 1535

My colleagues will address you from their areas of expertise,
and we will be pleased to respond to questions which the
members of the subcommittee may wish to ask following ghose
remarks as well as those of our general secretary, Paul Siren,
who has been representing ACTRA in copyright matters for
many years.

I would like to raise two items of particular concern to
ACTRA members arising from the recommendations in the
white paper.

ACTRA for years has objected to the operation of }hp cable
industry in Canada. The cable industry makes millions of
dollars  distributing information, entertainment and educa-
tional material. It is licensed by a regulatory agency estab-
lished by Parliament and is permitted to collect a monthly
subscription fee from each subscriber. Yet the system 1S
predicated upon the use of copyrngl}t _mgtgngl without
recompense to the copyright owner. This is injurious to the
copyright holder. Moreover, it makes 2 rr‘lockery_ of the
principle of copyright. We urge you to reconsider this and to
ensure retransmission rights are provided.

The second matter of concern is .performe_rs’ rights.
ACTRA, together with our colleagues in Canadian Actors
Equity Association, Union des artistes and the American
Federation of Musicians, represents the professional artists of
Canada. It is the fixed performances of these artists that
provide the Canadian product for radio apd television pro-
grams, phonograph recordings, audio tape, \_ndeo tape and film.
Technological developments in these media enablc_’. perform-
ances to be recorded, mass-produced gnd transmitted more
easily than at any other period ir} our history. Toglay whe.n an
artist performs the performance 1S potentla!ly an.mt.erngtlonal
product. Mass reproduction and world-wide distribution of
recorded musical and entertainment talents have broadened

the audience of the performing artist.

[Traduction]

L’AACTR appuie également le principe sous-jacent du livre
blanc selon lequel les droits des créateurs doivent étre renfor-
cés et améliorés en cette ére ou, et je cite:

les oeuvres protégées connaitront une diffusion qui était
inconcevable 4 1’époque ou fut rédigée la loi actuelle. .. et
leurs oeuvres feront I’objet d’'un commerce international de
plus en plus important.

C’est pourquoi ’AACTR donne son entier appui au principe
fondamental derriére les révisions 4 la Loi sur le droit d’auteur,
invoqué par A.A. Keyes et Claude Brunet dans Copyright in
Canada (1977). Et je cite, encore une fois:

... que les droits des créateurs constituent la norme pour la
révision des lois sur le droit d’auteur... les droits des
utilisateurs de matériel faisant I'objet de droits d’auteur
constituant une dérogation a cette norme.

: L’AACTR veut répondre aux questions soulevées dans le
livre blanc concernant ’application de la Loi sur le droit
d’auteur révisée.

Mes collégues vont vous parler de leur domaine de compé-
tence; notre secrétaire général, Paul Siren, qui représente
I’AACTR depuis bien des années pour les questions de droits
d’auteur, prendra ensuite la parole, aprés quoi nous nous
ferons un plaisir de répondre aux questions des membres du
Sous-comité.

Jaimerais parler de deux questions qui intéressent particu-
lierement les membres de 'AACTR et qui découlent des
recommandations du livre blanc.

Depuis des années, 'TAACTR s’oppose a |’établissement au
Canada de I'industrie de la cablodistribution. Cette industrie
réalise des millions de dollars de profits en distribuant des
programmes d’information, de divertissement et d’éducation.
Sa licence est délivrée par un organisme de réglementation
établie par le Parlement, et elle est autorisée a percevoir des
droits mensuels de ses abonnés. Et pourtant, ce systéme dépend
entiérement de l'utilisation de matériel protégé par le droit
d’auteur sans indemniser le moindrement le titulaire, qui est
ainsi 1ésé. Du reste, le systéme tourne en dérision le principe
méme du droit d’auteur. Nous vous prions de réexaminer cette
question et d’imposer des droits de retransmission.

La deuxiéme question qui préoccupe notre association est
celle des droits des artistes exécutants. L’AACTR, de concert
avec nos collégues du Syndicat canadien des artistes de la
scéne, de I'Union des artistes et de la Fédération américaine
des musiciens, représente les artistes professionnels du Canada.
Ce sont les représentations en public fixées de ces artistes qui
constituent les produits canadiens composant les programmes
de radio et de télévision, les enregistrements phonos, les bandes
audio, les bandes vidéo et les films. Les progrés technologiques
permettent maintenant d’enregistrer les représentations, de les
reproduire en série et de les transmettre plus facilement que
jamais auparavant. Aujourd’hui, lorsqu’un artiste se produit
sur la scéne, il est possible que sa représentation soit diffusée a
’échelle internationale. La reproduction en série et la distribu-
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Entire industries have been built and continue to rely for
their economic survival upon the creativity of the performer
and the performer’s ability to attract audiences and customers.
Yet the performer has limited rights in law over how a
recorded performance is used and if there is adequate compen-
sation for it.

We urge the subcommittee to act now to recommend that
the performer be granted ownership rights in his or her fixed
performance. Professional performers must not be subjected to
the continued exploitation of their creative talents without
final authority of their fixed product.

Performers have not objected to being the promotional
vehicle for the commercial sale of recorded programs, but we
do object to our talents being used as the basis for an entire
industry over which we have no control and do not share in the
commercial income.

Now I would like to refer to Mr. Siren for some comments
to you. Thank you.

Mr. Paul Siren (General Secretary, Alliance of Canadian
Television and Radio Artists): Thank you.

Mr. Chairman and members of the subcommittee, it is a
particular pleasure for me to appear before the subcommittee
again. This time I am able to represent the members of
ACTRA directly.

ACTRA’s submission very carefully indicates the specific
areas where we concur with the white paper. In some instances
we suggest further clarification or place a caveat regarding the
method of implementation. In other instances we disagree with
the recommendations in the white paper or urge additional
protection.

I might say that my colleagues on the committee will be
dealing with some of these matters in greater detail, and I will
skip that for the moment.

The white paper recognizes the concerns of performing
artists when their performance is fixed in a recording. The two
fundamental concerns are: one, illicit or unauthorized fixation
of a performance, either live, which is bootlegged, or unauthor-
ized use of a previously fixed performance; two, granting of
statutory or property rights to performers when the perform-
ance is fixed.

ACTRA commends the white paper for recommending that
it be an offence to make an unauthorized recording of a
performance illegal. This recommendation is a welcome step in
the process of recognizing fixed performance as a right,
secured by statute, but it limits that right to any area of theft
of creative endeavour which is analogous to fraud or larceny.

[Translation]

tion mondiale de spectacles musicaux et de divertissement ont
multiplié I’auditoire de ’artiste de la scéne.

Des industries entiéres ont été créées et continuent de fonder
leur survie économique sur la créativité de I’artiste de la scéne
et sur sa capacité de s’attirer un auditoire. Et pourtant,
Iartiste de la scéne n’a pas les droits juridiques nécessaires
pour contrdler I'utilisation d’une représentation enregistrée et
pour étre adéquatement indemnisé pour l'utilisation de cette
représentation.

Nous demandons au Sous-comité de recommander immédia-
tement que I’on garantisse aux artistes de la scéne les droits de
propriété pour leurs représentations publiques fixées. Il faut
cesser I'exploitation honteuse des talents des artistes profes-
sionnels et leur donner I'autorité finale sur I'utilisation de leurs
produits fixés.

Les artistes de la scéne n’ont pas refusé de participer 4 la
promotion en vue de la vente commerciale de programmes
enregistrés, mais ils refusent que leurs talents servent de
fondement 4 une industrie qu’ils ne contrélent absolument pas
et dont ils ne partagent pas les profits commerciaux.

J’aimerais maintenant céder la parole 4 M. Siren. Merci.

M. Paul Siren (secrétaire général, Association des artistes
canadiens de la télévision et de la radio): Merci.

Monsieur le président et membres du Sous-comité, je suis
trés heureux de comparaitre 4 nouveau devant votre Sous-
comité. Cette fois-ci, je suis en mesure de représenter directe-
ment les membres de ’TAACTR.

Dans son mémoire, I’AACTR souligne clairement les
questions soulevées dans le livre blanc qui reprennent ses
propres idées. Dans certains cas, I’association recommande des
précisions ou propose des conditions a la méthode d’application
du systéme. Dans d’autres cas, elle contredit les recommanda-
tions du livre blanc ou recommande des mesures de protection
additionnelle.

Je souligne que mes collégues au sein du comité doivent
étudier certaines de ces questions plus en détail, et c'est
pourquoi je ne m’y attarderai pas pour I’instant.

Le livre blanc reconnait les problémes que peuvent éprouver
les artistes de la scéne lorsque leurs représentations sont fixées
par un enregistrement. Les deux principales préoccupations
sont les suivantes: premiérement, la fixation illicite ou sans
autorisation d’une représentation en direct, qui constitue de la
piraterie, ou I'utilisation sans autorisation d’une représentation
fixée antérieurement; deuxiémement, l'octroi de droits
statutaires ou de propriété aux artistes de la scéne lorsque la
représentation est fixée.

L’AACTR félicite les auteurs du livre blanc d’avoir
recommandé que I’enregistrement non autorisé d’une représen-
tation soit illégal. Cette recommandation constitue un grand
pas en avant vers la reconnaissance des droits relatifs aux
représentations fixées, droits garantis par la loi, mais elle
limite ce droit 4 toute forme de reproduction illicite d’une
oeuvre de création relevant de la fraude ou du vol.
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The most f‘requcntly' occurring denial of performers’ rights
and unauthor_nzed use in this area of repeat use of a recorded
performance is in phonograph recordings, tapes and broadcast
use.

The m;mbers of ACTRA do not accept the arguments
advapced in }he wl}lte paper and by several interveners at these
hearings which reject the granting of copyright protection to
performers.

® 1540

ACTRA submits that the reasons advanced in the white
paper to dismiss copyright protection for performers are not
substantiated -and are antithetical to the very purpose of
copyright protection.

We disagree with the statement that performers are able to
negotiate adequate compensation and re-use rights, and that
the performers should be restricted to such contractual rights.
The protection of the performer by contract or collective
agreement is no substitute for legal protection. First, it leaves
the performer vulnerable either to his or her own ability to
negotiate adequate terms or to the strength or weakness of the
union of jurisdiction negotiating on his or her behalf. Second,
it has no power to bind third parties such as distributors, who
acquire the rights of recorded performances from engagers. As
r.ccc_)rded program material is distributed more broadly, this
limitation is crucial. Performer unions, for example, find the
provisions of collective agreements covering use and repeat
payments are largely unenforceable on distributors outside

Canada.

We respectfully submit that not one of the four reasons
advanced by the white paper has any substance, providing the
proposal submitted in ACTRA'’s submission to the subcommit-
tee is examined and adopted to form the legislative base for
performers’ rights. ACTRA proposed that one of two forms of
statutory right be granted to performers.

This first option is to provide copyright in law to cover
residual payments secured by contract, applicable to persons or
corporations that use the recorded performance, or in the case
of the original producer contracting the performer assigning
ownership to some other persom, firm, or corporation. This
proposal does not add any burden to the producer who is 2
signatory to an ACTRA collective agreement, also applicable
to other union jurisdictions. However, such a statutory right
will protect the performer’s ability to secure proper residual
payments from distributors and users who defy the terms of
the original contract but are not a signatory to such a contract.

ACTRA has established and incorporated an ACTRA
Performers’ Rights Society. The society currently acts as an
agent to distribute fees and residuals which the society has
been able to secure from the responsible producer on behalf of
members. A statutory right will give the society the opportu-
nity to act under specific law rather than by means of attempts
to shake the reluctant consciences of recalcitrant distributors

and producers.

[Traduction]
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The white paper raised concerns about the procedural
difficulties involved in individual copyright claims, obtaining
authorization from every performer in a performance, and
international obligations. These will not be issues if ACTRA’s
proposals are implemented.

The second option presented by ACTRA is the universal
statutorily created performers’ rights administered by a
performers’ rights society or societies. In either case, it is
possible to protect the performer whose creative talent is the
sales vehicle in a recorded product from the producer who
establishes a numbered company to produce the recording and
then folds the corporate tent and disappears to seck a fortune
with another numbered company. It also provides an answer to
the producer who simply states, “So what? Sue me.”

ACTRA submits that granting copyright to performers is
anything but a radical departure, as suggested in the white
paper. ACTRA contends, and our members are convinced,
that a comprehensive copyright protection cannot be achieved
unless such rights are expressed in statutory form.

ACTRA urges the subcommittee to update the Copyright
Act as recommended by our submission. We urge the subcom-
mittee to seize this infrequent opportunity and commend to
Parliament a bill that will allow the creative artist to contrib-
ute to our cultural heritage.

We re-echo the federal cultural policy review committee
statement on copyright. The committee said:

We hope that the revised act will apply its own principles in
an equitable way to all creators and all disciplines, removing
instances of differentiation and discrimination.

Mr. Chairman and members of the subcommittee, the
challenge before you is to ensure that the intent and purpose of
copyright are not only contemporary, adequate, and compre-
hensive, but in addition will light the way for the changes and
challenges of the future.

Mr. MacLeod: May 1 just point out that at the table is
Serge Demers, from the Union des artistes. I will now call on
Mr. Jack Gray.

® 1545

Mr. Jack Gray (Chairman, Copyright Writers, Alliance of
Canadian Television and Radio Artists): Mr. Chairman, my
particular concern is of course the revision in the present act in
respect of writers, who are, I suppose, what you might call the
primary creators or one class of primary creators in intellec-
tual property.

ACTRA represents about 2,500 professional writers in the
mass media all over Canada who write in English. In our
submission, we have noted that the proposals in the white
paper are in the main what we hoped they would be after only
14 or 15 years of discussion, though there are a number of
exceptions. I intend to deal with six of these exceptions very

[Translation)

Le Livre blanc parle des difficultés inhérentes 4 la procédure
touchant les demandes de droits d’auteur, I'obtention d’une
autorisation de la part de chaque exécutant et les obligations
internationales. Cela ne causera pas de probléme si les
propositions de TAACTR sont adoptées.

La deuxi¢éme option présentée par TAACTR porte sur des
droits universels reconnus statutairement aux exécutants et
administrés par une ou plusieurs sociétés de droits d’exécu-
tants. Dans les deux cas, il est possible de protéger 'exécutant
dont le talent créateur est le véhicule de vente d’un produit
enregistré par un producteur, qui crée une société numérotée
dans le but de produire 'enregistrement, puis ferme la société
et disparait pour faire fortune avec une autre société numéro-
tée. Cela répond également au producteur qui dit simplement:
«Et aprés? Intentez une poursuite.»

L’AACTR estime que protéger le droit d’auteur des
exécutants est tout a fait 'opposé de ce que suggére le livre
blanc. L’AACTR déclare, et nos membres en sont convaincus,
qu'une protection globale des droits d’auteur ne sera possible
que si ces droits font I’objet d’une loi.

L’AACTR invite instamment le Sous-comité & réviser la Loi
sur le droit d’auteur conformément 4 nos recommandations.
Nous I'invitons & saisir cette rare occasion de présenter au
Parlement un projet de loi qui permettra a I’artiste créateur de

contribuer 4 notre patrimoine culturel.

Nous faisons ndtre la déclaration du comité fédéral d’exa-
men de la politique culturelle & propos du droit d’auteur. Il a
déclaré:

Nous espérons que la nouvelle loi appliquera ses propres

principes de fagon équitable a tous les créateurs et 4 toutes

les disciplines, supprimera les cas de différenciation et de
discrimination.

Monsieur le président et membres du Comité, vous devez
vous assurer que les considérations touchant le droit d’auteur
ne sont pas simplement contemporaines, adéquates et globales,
mais montreront également la voie de I’avenir.

M. MacLeod: Permettez-moi simplement de signaler que
nous avons 4 la table Serge Demers, de I'Union des artistes. Je
vais maintenant laisser la parole & M. Jack Gray.

M. Jack Gray (président, Auteurs protégés, Association des
artistes canadiens de la télévision et de la radio): Monsieur le
président, ce qui me préoccupe particuliérement dans la
révision de la loi actuelle, c’est ce qui touche les écrivains, que
Pon peut probablement considérer comme les créateurs
primaires, ou comme une catégorie de créateurs primaires de
propriétés intellectuelles.

L’AACTR représente environ 2,500 écrivains professionnels
rédigeant en anglais, partout au Canada, pour les moyens de
communication de masse. Nous avons indiqué que les proposi-
tions contenues dans le livre blanc sont dans I’ensemble ce que
nous avions espéré aprés 14 ou 15 ans de discussion, bien qu’il
y ait un certain nombre d’exceptions. Je traiterai trés briéve-
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bneﬂy, .which, except one, are noted in our most recent
submission.

_ The first point on which comment was invited is works made
in the course of employment, dealt with on page 15 of our
submission. And our concern here is that the copyright be
vested in the creator, irrespective of whether he or she is
cmr_)lf)yed. There are obvious difficulties with that very pure
position. For example, does the secretary own the letter? Does
the district manager own the report that he created? They
seem to be reasonable and, therefore, we have proposed, on
page 15, a formula that may or may not be useful. However,
what we are really concerned with is those categories of
employment, where you have primary creative people. Their
copyright should not be removed from them because of the
fact they are employed. We urge you to look at this proposal or
any other that achieves the same end and recommend that
some form of that be implemented.

The second point has to do with rediffusion, the other point
on which comment was invited. We have spent a lot of time in
these last many years worrying and discussing the question of
rediffusion. It, of course, arises again and again. We believe, as

we have always believed, that it should be covered by the
Copyright Act.

It is really very unfortunate that the subject of rediffusion
has become a counter in various diplomatic negotiations that
go on. For example, it is very distressing that negotiations
currently going on with the majors in the United States and
the Department of Communications have the unstated grabber
on the table of some kind of copyright protection in respect to
rediffusion. We would hope that whatever happens to that
particular negotiation, or whatever kind of representations
have been made by the Prime Minister in Quebec, in which
these things seem to be given away, We will come back to the
point: The retransmission right and proper payment for that
kind of use is needed by Canadians, and that is why we argue
for it. It is needed by Canadian producers. It is needed by
Canadian creative people. That is our point and the reason we
have supported this.

We have also raised, in the submission, the question of fair
dealing. We do not like the proposals in the paper with respect
to fair dealing, and I think we have explained them, at least
briefly. The provisions in the present act are perhaps not
perfect but they have the virtue of being limited, and we kind
of like limited use in those areas. We would prefer to stay with
the present act rather than go to that fancy formula that the
Americans and others have developed, which seems to place us

on difficult ground.

So while other things being equal, unless there is something
better to propose than the present act, we would like to stay

where we are, please.

The question of moral rights is dealt with very positively in
the white paper. It is curious, however, that the useful
extension proposed was limited to visual artists. Those of us
who are not visual artists, who cannot make the pen or the
pencil work in that way at all, but who can make it work in
other ways and create other forms of art, see no particular

[Traduction]
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reason why our particular forms of creation should not be
protected in the same way.

® 1550

We would like, frankly, to see a much tougher, strengthened
protection of the so-called moral rights; that is, the integrity of
the work. It would help us in our dealings with producers and
users and others. It in no way impinges on the public’s
enjoyment of the work we create and we think it is long
overdue.

In any case, even if we can only have a little extension of
what is proposed in the white paper we would like those
proposals to go to all of us, not just to painters and sculptors
and so on.

We like the strengthened infringement remedies, but they
are not strengthened enough. We have a number of specific
comments in our submission. These, frankly, are essentially
legal matters, except to say that we want them tougher and
more precise than they are, and we bring to your attention a
number of points on page 11 and the following pages.

The final point I want to bring to your attention is not in
this submission though it was a part of many of our previous
submissions. It is the level of protection that Canada adheres
to in respect to the Berne Convention. We are still stuck back
in 1928, which is about the same age as I am, and you can see
that is kind of getting over the hill. It would be nice to come up
to Paris, which is 1971. It is still not in the modern age, but it
is a lot closer. It has long been our contention that we had
much to gain and less to lose, and my hope and my colleague’s
hope would be that you would give earnest consideration to
bringing us into 1971 and recommending that Canada adhere
to that more recent statement.

Thank you, Mr. Chairman.
Mr. MacLeod: Ms Jackson.

Ms Lyn Jackson (Vice-President—Performer, Alliance of
Canadian Television and Radio Artists): Thank you, Mr.
MacLeod.

Mr. Chairman and members of the committee, I am a
professional actor. I am appearing before you on behalf of
myself and my colleagues who sing, dance, act and otherwise
entertain, inform and educate.

At a time in our history when the threats to Canadian
cultural sovereignty are greater than they have ever been
before, it is critical that as a nation we support, encourage and
nurture our performing community, for it is Canadian
performers who reflect Canadians to themselves. A fundamen-
tal requirement for the survival of my community is economic.
Like all Canadians, performers live and work in an expensive
society. Our unions and associations have done an excellent job
in establishing an economic base for those of us who work, but
there is a big hole in our ability to survive economically and we
need your help to fill that gap. The gap, of course, is the lack
of a legal recognition of our recorded performances.

[Translation]

d’autres formes d’art, ne voient pas pourquoi leurs créations ne
devraient pas étre protégées de la méme fagon.

Nous aimerions trés franchement qu’ils soient beaucoup
mieux protégés, ces droits appelés moraux; c’est-a-dire
I'intégrité de I'oeuvre. Cela nous aiderait dans nos négociations
avec les réalisateurs, les utilisateurs et d’autres personnes. Cela
n’empéche absolument pas le public de jouir de I'oeuvre que
nous créons, et nous pensons que cela devrait étre fait depuis
longtemps.

En tout état de cause, méme si 'on ne peut obtenir qu’un
peu plus que ce qui est proposé dans le livre blanc, nous
aimerions que ces propositions nous touchent tous, et pas
simplement les peintres, les sculpteurs, etc.

Nous jugeons que les redressements prévus en cas de
violation sont une bonne chose, mais devraient étre encore plus
stricts. Nous faisons un certain nombre de recommandations
précises a ce sujet dans notre mémoire. Il s’agit essentiellement
de questions d’ordre juridique, sauf que nous souhaiterions que
les choses soient encore précisées. Nous vous signalons un
certain nombre de choses a la page 11 et aux pages suivantes.

Le dernier point sur lequel j'aimerais insister n’entre pas
dans ce mémoire, mais a été abordé dans nombre de nos
mémoires précédents. Il s’agit du niveau de protection que
respecte le Canada dans le cadre de la Convention de Berne.
Cela remonte 4 1928, c’est 4 peu prés aussi vieux que moi, et
ce n’est pas peu dire. Il serait bon que I'on songe a Paris, 1971,
Ce n’est pas encore I’époque moderne, mais c’est beaucoup
mieux. Nous avons toujours prétendu que nous avions beau-
coup 4 gagner et trés peu a perdre, et j’espére, ainsi que mes
collégues, que vous envisagerez sérieusement de recommander
que nous adhérions enfin a la Convention de 1971.

Merci, monsieur le président.
M. MacLeod: Madame Jackson.

; Mme Lyn Jackson (vice-présidente—Exécutante, Associa-
tion (_les artistes canadiens de la télévision et de la radio):
Merci, monsieur MacLeod.

Monsieur le président, mesdames et messieurs, je suis
actrice de profession. Je comparais devant vous en mon nom
propre et au nom de mes collégues qui chantent, dansent,
Jouent, se produisent en spectacle, informent et éduquent.

A une époque ol la souveraineté culturelle canadienne est
plus menacée qu’elle ne I'a jamais été, il est essentielle que
notre pays aide, encourage et nourrisse nos artistes, car ce sont
les artistes canadiens qui reflétent les Canadiens eux-mémes.
Les considérations économiques sont fondamentales. Comme
tous les Canadiens, les artistes vivent et travaillent dans une
société qui colite cher. Nos syndicats et associations se sont
efforcés de donner a ceux d’entre nous qui travaillent une base
économique, mais il y a une lacune énorme que nous ne
pouvons combler sans votre aide. Le fait que nos exécutions
enregistrées ne soient pas légalement reconnues.
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When you record the work of my colleagues and me you do
not need us to do that performance ever again and yet that
performance is recorded and available for many years. Surely
then, we should have some rights in that material, and when
the recorded work is used for profits and distributed broadly
because of the success of our efforts surely we should be
rt;)muneratcd. That is really what performers’ rights are all
about.

Some people argue that a performer’s work derives from the
work of others and therefore should not be accorded copyright

protection.
® 1555

I believe this is a fundamental error which must be chal-
lenged from the outset. Who is the King of Kensington? Is it
Al Waxman, or the many writers who worked over the years to
prepare the scripts? Who is the Beachcomber? Is it Bruno
Gerussi, or the numerous directors who each worked on one,
two, or three episodes. And Canada’s Snowbird, is that Anne
Murray, or is it Gene McClellan, who composed the song? Is
not Sneezy Waters the current embodiment of Hank Williams,
and has he not created something unique in his stage and
television performance of The Show He Never Gave? What of
Nicole Leblanc? Everyone knows that she is Rose-Ana in Le
temps d’une Paix. And finally, who is James Munro? Is that
Kenneth Welsh, or the three directors who guided us through
Empire Inc.?
nt to be a challenge to the rights
f recorded material. Canadian
performers support wholeheartedly the concerns of our writer
colleagues. They also require revisions to the existing Copy-
right Act. But we do maintain that the contribution of the
performer is critical to the creation of the song, drama, or
variety program. On a variety program, the host is often the
embodiment of the show, and as an example I give you Peter
Gzowski on CBC radio’s Morningside.

The main point is that different performers interpret the
same material in fundamentally different ways. That is what is
creative about our work, and that is what must be recognized

in law.

This is not in any way mea
of other creative elements O

Some performers, of course, do have some copyright. When
Dave Broadfoot writes and performs as the MP from Kicking
Horse Pass or Big Bobby Clobber, he has copyright as a writer
on the character. But if someone else prepares the material,
does Dave deserve no protection? That is precisely the

dichotomy that exists in the current law.

| for Canadian performers to receive full legal
protection of their work. Two alternative mechanisms for
achieving that protection are provided in ACTRA’s submission
before you. I urge that you give it your serious consideration.
The performers of Canada cannot afford to wait another 60
years.

I thank you very much.

Mr. MacLeod: Thank you.

It is critica

[Traduction]

Lorsﬁque vous enregistrez 'oeuvre de mes collégues et d
$Z;Tecmhz; vous p’avez pll.xs besoin de nous pour exécuter l:
e e €, mais vous disposez de cet enregistrement, que

pouvez réutiliser pendant des années. Il est bien évid
que nous dC,VI'lOI'lS avoir certains droits sur ces enregistrem etn t
et lorsque l'oeuvre enregistrée est utilisée a des fins luc tt:'n “
et lqrgement diffusée grace au succés de nos effort: ey
d?vrlons.certes étre rémunérés. C’est vraiment oo
e cela les droits

Certains prétendent ’oeuv
que 'oeuvre d’un exé ¢ de
. : xécutant découle
loeu’vr'e d’autres personnes et ne devrait pas ainsi €
e ‘ pas ainsi étre

Je crois que c’est une erreur i doit &
signalée immédiatement. Qui est 1?1;?;?3}[%2”33: td OI’t’ CEU'C
ce A:l \?\{axn}an ou les nombreux écrivains qui ont trivo"zl'l’ clS 2
années d préparer les textes? Qui est le Beachcomb nge o
G}erps}sx ou les nombreux metteurs en scéne qui = hruno
réalisé un, deux ou trois épisodes. Et le Snowbg'd doch acug
Est-ce Anne Murray ou Gene McClellan, qui a : anafia.
chanson‘?. Sneezy Waters n’est-il pas l’ex;;ression a(::rtnp‘l)lsc n
Hgnk Williams et n’a-t-il pas créé quelque chose d’ e 5
présentant sur scéne et 4 la télévision The Show l;{n lqlt’e o
Gave? Et Nicole Leblanc? Tout le monde sait que ¢’ et Rever
Anna dans «Le Temps d’une paix». Enfin t;l.lui e:ts J i
Munro? Est-ce Kenneth Welsh ou les trois’ réalis i
nous ont donné Empire Inc.? ~ i

Il ne s,’a.git pas du tout de nier aux autres éléments cré
d? matériel enregistré leurs droits. Les artistes c ea:lt?urs
défendent pleinement les droits de leurs collégues écrian'a T
d?mandent également des révisions a la loi actuelle su‘;almz “‘S
d,au’teur. Nous maintenons néanmoins que la contribut? e
lg\xecutant est essentielle & la création de la chanson ":in s
p,lef:e ou du programme de variétés. Pour un tel pro i
I’hote fay souvent le spectacle, comme I'illustre trég bgramme,
Gzowski & Morningside, & Radio-Canada anglais . N

Le fait est que différents exé i

cutants interprétent &
chose’dc fagon fondamentalement différente. Fé’est cela Tleme
de créateur dans notre travail et c’est ce qui doit &t o
dans la loi. ¥E feepnn

Certains exécutants bénéficient bi Q
ien sir d’un droit d’

Lorsque Dave quadfoot écrit et exécute MP fl:;;dl?;l t:?"'
quse ,‘Pass ou ’Btg Bo{;by Clobber, il a le droit d’alft o
pulsqu,ll a r’edlge ce'qu’ll fait dire & son personnage. M i
que‘lgu’gncd autre' prépare le texte, Dave ne devrait-il' pasa lgt:;
protégé? Clest précisément la dichotomie qui exi

i 1€ qui existe dans la loi

Il est e'ssentiel. pour les exécutants canadiens que |
oeuvres soient pleinement protégées par la loi. Le mg 3 g
PAACTR offre deux mécanismes au choix afin d’ass oo
protection. Je vous invite instamment a y réfléchi i
ment. Les exécutants, au Canada, ne peuvent Rye ke
d’attendre encore 60 ans. e it

Je vous remercie beaucoup.
M. MacLeod: Merci.
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Mr. Arnold. Monsieur Arnold.

Mr. Laurence Arnold (Legal Counsel, Alliance of Canadian
Television and Radio Artists (ACTRA)): Thank you, Mr.
MacLeod.

Mr. Chairman, members of the subcommittee, the remarks I
am about to make will be confined to ACTRA’s position on
performers’ rights. My remarks are not in writing before you,
and I trust you will be able to follow me.

For reasons which are stated in the brief, the performer,
ACTRA states, should have a proprietary right in his perform-
ance. He should have also the rights which flow from the
proprietary right or proprietary interest in the property or
program in which he has participated. Basically, he should
have the right to follow the property, to follow the program.

These rights include, subject to contractual arrangements to
the contrary, the moral right to prevent substantial alteration,
the right to prevent unauthorized use, as proposed in the white
paper—although usually with respect to unauthorized use, it is
the owner of the program, the producer of the program, who
will seek to prevent that by whatever action is available to
him—but very importantly, perhaps even most importantly,
the right to claim contractually-based residual rights or
contractually-based royalties in the case of authorized—not
unauthorized, but authorized—use by owners who are not
bound by the original contract or collective agreement.

® 1600

The white paper in its brief treatment of the performers’
rights claim misstates, or at least fails to state fully, our
concerns in this regard. At pages 11 and 12 of the white paper
it says:

The issue has arisen because of performers’ complaints

regarding their inability to deal with third parties who

record and use performances without authorization.

A punitive sanction for that problem is recommended; and
we accept that. But our concern is broader. It involves a
concern with authorized use in the circumstances outlined in
our brief.

This authorized use occurs where a producer contracts with
a performer to pay fees. The producer usually pays them. At
the same time he agrees to pay residuals or royalties for future
re-use over a period of a number of years. He then sells or
disposes of, by whatever means, perhaps by reason of his
bankruptcy, the property to a third party, and then goes out of
business. He becomes a shell.

If he were, as in some cases, obligated by the contract—the
collective agreement, in many cases—to obtain an assumption
agreement, thereby causing the purchaser to assume the
performer’s contract, and if he does so, we may—I do not
know if we do, in fact; legally it is a real problem—have a
right of action against the purchaser. If he fails to extract that
assumption agreement, whether he is obligated to or not, we
have no possible claim against the new owner. We have no
privity of contract with the new owner. We only have a claim
against the original producer, who has disappeared. He was a

M. Laurence Arnold (conseiller juridique, Association des
artistes canadiens de la télévision et de la radio): Merci,
monsieur MacLeod.

Monsieur le président, mesdames et messieurs, mes observa-
tions se limiteront & la position de I’association sur les droits
fi’exéqution. Vous ’n’avez pas regu le texte de mon exposé, mais
je crois que vous réussirez 4 me suivre.

Pour les raisons énoncées dans notre mémoire, I’exécutant,
d’aprés 'AACRT, devrait étre déclaré propriétaire de son
exécution. Il devrait également jouir des droits qui découlent
du droit de propriété ou de I'intérét qui découle de la propriété
ou du programme auquel il a participé. Essentiellement, il
devrait avoir le droit de suivre la propriété, le programme.

Ces droits incluent, sous réserve d’autres arrangements
contractuels, le droit moral d’empécher toute altération
importante, le droit d’empécher une utilisation non autorisée,
comme c’est proposé dans le livre blanc—bien qu’habituelle-
ment, dans ce cas, c’est le propriétaire du programme, le
réalisateur du programme, qui essaie de 'empécher par tous
les moyens 4 sa disposition—ce qui est toutefois trés impor-
tant, et peut-étre le plus important, c’est le droit de réclamer
par contrat des droits résiduels ou des redevances dans le cas
d’une utilisation autorisée par des propriétaires qui ne sont pas
liés par le contrat initial ou la convention collective.

Le livre blanc ne traite pas assez exhaustivement de la
question des droits d’exécution. Aux pages 11 et 12 du livre
blanc, on lit, et je cite:

Cette question a été soulevée par les artistes qui se plaignent
de ne pouvoir négocier avec les tiers qui enregistrent et
exploitent leurs interprétations sans autorisation.

On recommande une sanction dans ce cas, et nous I’accep-
tons. Toutefois, notre préoccupation est plus vaste. Elle touche
I'utilisation autorisée dans les circonstances énoncées dans
notre mémoire.

Cette utilisation autorisée existe lorsqu’un producteur signe
un contrat avec un artiste exécutant en vue de lui payer des
droits. Habituellement, le producteur les paie. Il convient du
méme coup de payer des droits résiduels ou des redevances
pour une réutilisation ultérieure pendant un certain nombre
d’années. Si ensuite il vend ou céde, d’une fagon ou d’une
autre—peut-étre parce qu'il fait faillite—la propriété a un
tiers, et qu’il ferme boutique, il n’y a plus rien.

Si, comme dans certains cas, il était obligé par contrat—la
convention collective, dans de nombreux cas—d’obtenir un
accord qui obligerait 'acheteur 4 assumer le contrat de
Partiste exécutant—il y a un véritable probléme de loi ici—
nous aurions peut-étre le droit de poursuivre I’acheteur s’il ne
payait pas. Si le vendeur n’obtient pas cet accord, qu’il y soit
tenu ou non, nous n’avons pas de possibilité de revendication
contre le nouveau propriétaire. Nous n’avons pas nous-mémes
de contrat avec lui. Nous pouvons simplement faire une
réclamation au producteur initial qui a disparu. Il a une société
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npmbered company, as Paul Siren has described, and he
dlsa.ppears from the scene. He is bankrupt. He is no longer
available. He has no assets.

We have all the rights obtained by contract, without a
remedy.

If the producer 1_1as no obligation to extract an assumption
agreement, we are in the same position of claiming against the
shell. We have all the rights, again, but no remedy.

Meapwhile the new owner, the owner against whom we have
no .clalm, with full legal authority—not unauthorized, as
lpdlcated by the white paper, but with full authority—sells or
licenses the property without being required to pay the
contractually agreed-on re-use residuals or royalties or other
fees. This is, as we say—and I reiterate this—an authorized
use. It is a use which in law he is perfectly at liberty to make.
He has purchased the property, the program, from the
producer; from an owner. He has good title to it. His title is
not encumbered in any way by any proprietary right of the
performer.

That is the proprietary right, a right in the nature of
copyright, which we are seeking to have the Copyright Act
create, so that we can in our limited proposal to you—not our
proader proposal, but in our limited proposal to you—have it
in statutory form to enable us to pursue this third party, who
otherwise is unjustly enriched by not having to pay those
original fees that were contracted for.

We say this. If the universal per
have been urging and discussing and proposi
the last six or seven years at least is not granted on this
occasion in the legislation, then at the very least we would like
to see statutory recognition of a proprietary interest which can

be pursued against third parties.

former’s right which we
ng, in my case, for
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Paul Siren made reference to this in his statement just now.
He asked how there can be objection, and I ask the question:
How can there be a valid objection to this limited right?

Firstly, there are no additional fees payable and the
exhibitor pays nothing. We are not seeking this limited right
against an exhibitor; we are seeking the limited right against
the person who is benefitting from the sale of a property which
should be, but has not been, unfortunately, because of the
absence of a proprietary right, encumbered by the performer’s
right or the rights which have been created by contract. We

hose contractual rights and that the

seek only to enforce t
proprietary right be limited to that in the copyright law. The

exhibitor, therefore, cannot complain. There are no additional

amounts payable.

There is no mechanism required of government Or private
enterprise or anybody or any organization except perhaps the
individual himself or the performers’ rights society which has
been incorporated by ACTRA and which is presently trying to
perform this function on behalf of performers——unfortunately,
in the case of claims against OwWners, with some futility. The

[Traduction]

numérotée, comme le disait tout a I’

L tée, ne le ¢ t & I’heure Paul Si i
dlspar’axt..ll a fait faillite. On ne peut plus le t] o ’l‘
8 okl rouver. Il n’a

Nous avons tou i
s les droits obtenu:
SR s 0
possibilité de redressement. par contrat, sans aucune

Si le producteur n’ i
n’est pas obligé d’ i
oducte obtenir un acco
rd d
giil:;ri\geia qui il vend, nous nous retrouvons devant la mgnI::
n; nous avons des droits, mais aucune ibilité
redressement. PEPRD oar

Entre-temps, le nouveau propriétai i
nous ne pouvons rien, a légalfmer:lt tt:l:{eé f(;](ulle gonFIe lequel
étre autorisé, comme le mentionne le livre blanc n;-o3 T o4
fait le droit—de vendre ou d’accorder une lit:;:nceeuS e
tenu de payer les droits résiduels de réutilisati g
rt:,d?vanccs ou autres droits convenus par i Mg
répétons qu’ll s’agit l1a d’une utilisation autori:&ntglsl' g
que l;a} }on ne lui interdit absolument pas. Il : tlhlsa‘t s
pl:opnete, le programme, au réalisateur; a u.n ra seseind :
détient donc le titre de propriété. Ce titre n'est pbopnetau-e. :
grevé du droit de propriété de I'exécutant it €

C’est le droit de propriété, o
aimerions voir dans lap Lgi sur leledr(:)ri?l:i':u?:l::ug que nous
nous puissions, aux termes de notre PTOPOSitiOr; Iie soiGate
de notre proposition plus vaste—le faire garant'mléec—pas
statutaire, afin que nous puissions poursuivre c" de fagon
autrement, peut s’enrichir injustement en n’étame tiers, qui,
payer les droits initiaux qui avaient été établis par c‘(’)ﬁ:tnu de

Si le droit universel de I'artiste exécutant que nous d
dons, dont nous avons discuté et que nous proposonous el
part, depuis six ou sept ans au moins—n’est pas r i o
cette loi, nous aimerions au minimum que Sf;::mnu xiory
§tatuta1rement un intérét de propriétaire qui kg
invoqué auprés de tiers. e =

Paul §iren vient d’en parler dans sa déclaration. Il s’
demapde comment on pouvait s’y opposer, et je n. Il s’est
question: comment peut-on décemment e, e o
limité? pposer 4 ce droit

Pour f:ommencer, on n’exige pas de paiements supplé i
res et I’exposant ne paie rien. Nous n’exigeons pplémentai-
limité contre un exposant, nous le réclamons COPas ce droit
sonne qui proﬁtg de la vente d’un bien et qui dnlre 'la per-
s'ajouter—ce qui malheureusement n’a jamais ’te‘vran REHY
I'absence d’un droit de propriété—s'ajouter a cd ¢ le cas en
droits de lartiste aux termes d’un contrat uN o g g
simplement faire respecter les termes de ces <;ontc.us et
voulons que le droit de propriété se limite & ce .”;_ts' et nous
la Loi sur le droit d’auteurs. L’exposant, par qui igure dans
saurait se plaindre, il n’a rien de plus & ver’ser conséquent, ne

Le gouvernement ou 'entreprise privée, ou t
organisme ou individu ne doivent pas se soum e tn
Fnef:ams’me particulier 4 I’exception peut-étre dettre. o
intéressé ou de la société d’artistes constituée enu s
ACTRA et qui essaie actuellement de défendre ls:cnetq i
malheureusement avec un certain insuccés dans l: ?::\tsls:s’

es
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only mechanism that is needed is in place: the courts, and
perhaps arbitration if that develops.

The producer and owner are paying no more than it was
originally intended; the new owner is not unjustly enriched;
and the performer, from his or her point of view, no longer will
look at a program being shown on television or hear it on radio
and will have to come to the conclusion or be told that even
though you have negotiated a contract to receive residuals for
the next 10 years for that program you have no entitlement to
those moneys that we can enforce for you or that you can
enforce for yourself.

It is our view that this simple creation of a proprietary right
in the nature of copyright, the right to sue third-party owners,
solves many of our problems while creating absolutely no
burden either administratively or financially upon any part of
society which can object.

Thank you.
The Chairman: Thank you.
Monsieur Demers.

M. Serge Demers (directeur général, Union des artistes):
Monsieur le président, membres du Comité, au nom de I’'Union
des artistes, je tiens cet aprés-midi a affirmer devant cette
commission que I’Union des artistes, aprés plusieurs mois de
discussion, aprés des études qui ont été effectuées par un
comité sur toute la question du droit de suite, se range
entiérement et complétement derriére ’ACTRA, et fait corps
avec 'ACTRA dans sa demande et dans son analyse de la
situation.

Nous croyons que la situation qui est faite aux artistes-
interprétes, en ce qui a trait au droit de suite, et avec ’avéne-
ment de nouvelles technologies, est de plus en plus scandaleuse.
Certains de nos membres sont devenus des vedettes dans
certains pays européens, dans des séries trés importantes
produites ici au Canada, et cela sans retirer un traite sou en
termes de droit de suite. Et parmi ces membres, il y en a qui
depuis . . . et je donne un exemple, M. Dufour, qui était dans la
série Octopus, et qui est maintenant un homme malade, mais
qui est une vedette en Suisse et qui ne retire strictement rien
pour ses émissions qui sont présentées a I'étranger. C'est un
exemple parmi des milliers d’autres, et sans développer du coté
de la reproduction et du piratage de la prestation des artistes-
interprétes, on constate que de plus en plus cette situation
cause un préjudice énorme aux artistes-interprétes dans
I'exercice de leur métier, d’autant plus que nos membres sont
parmi les catégories de gens aux revenus les plus défavorisés au
Canada. La moyenne des revenus des membres de I’'Union des
artistes se situe autour de 8,0008 par année; et on sait que
chaque reprise, chaque reproduction est une entrave a la
production d’émissions originales.
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Alors, dans la mesure ou les artistes-interprétes n’ont
aucune protection, aucun recours légal pour faire valoir leur
droit de suite, nous allons lentement mais siirement vers une
aggravation de la situation socio-économique des artistes-
interprétes et une entrave au développement d’une reléve dans

[Translation)

propriétaires. Le seul mécanisme utile existe déja: les tribu-
naux, et peut-étre ’arbitrage, le cas échéant.

Le producteur et le propriétaire ne sont pas appelés a payer
plus qu’il avait été prévu, le nouveau propriétaire ne s’enrichit
pas injustement et l'artiste ne sera plus forcé de se dire
lorsqu’il voit un programme 4 la télévision ou qu’il I'entend a la
radio que cela ne lui rapporte absolument rien, méme si un
contrat a été négocié qui est censé lui assurer des redevances
sur ce programme pendant 10 ans.

A notre sens, en créant simplement ce droit de propriété
dans le cas du droit d’auteurs, on institue le droit de poursuivre
les tierces parties et I'on résoud beaucoup de problémes sans
surcharger un secteur de la société du point de vue administra-
tif ou financier.

Merci.
Le président: Merci.
Mr. Demers.

Mr. Serge Demers (Director General, Union des artistes):
Mr. Chairman, members of the committee, on behalf of the
Union des artistes, I am here to tell you, members of the
committee, that the Union des artistes, after several months of
discussion, after studies in committee regarding proprietary
rights, is entirely in agreement with ACTRA, and is submit-
ting the very same request and analysis of the situation.

We believe that the situation of performers-interpreters,
concerning proprietary rights and taking into account new
technologies, is becoming perfectly disgraceful. Some of our
members have become stars in European countries and in very
important series produced here in Canada without ever getting
one cent in terms of proprietary rights. Among them, there are
some who . . . I can mention Mr. Dufour, who was in the series
Octopus and who is now a sick man. Nevertheless, he has
become a real star in Switzerland but he does not get one
penny for his programs when they are aired abroad. This is one
example among many and I am not going to insist upon the
reproduction and piracy side of the performers-interpreters’
work but this situation is beginning to cause great prejudice to
the performers-interpreters in their work. All the more so
because our members are among the lowest paid people in
Canada. The average income of the members of the Union des
artistes is approximately $8,000 a year, and we know that each
reproduction, each rerun is a stumbling block in the way of
original productions.

Therefore, as long as performers-interpreters have no
pr9tection, no legal recourse to enforce their rights, we are
going to see the socio-economical situation of performers-
interpreters worsen slowly but surely and a stumbling block in
the way of new talent in the performing arts. This new talent,
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les arts fi’intcrprétation. Et cette reléve, si on veut qu’elle
pousse, si on veut qu’elle «mature», si on veut qu’elle véhicule
la f:ulturc canadienne et la culture francophone au Canada, on
doit lui donner dans la société moderne, la société de demain,
avec les changements technologiques, un gage ou une assu-
rance d’une certaine stabilité et d’une reconnaissance de ses
droits comme artiste-interpréte. Et c’est dans ce sens que nous
appuyons le mémoire présenté par ACTRA et que nous allons
continuer, a 'Union des artistes, de faire valoir ces points de
vue partout ol ce sera jugé nécessaire.

Je vous remercie.
Le président: Merci, monsieur Demers.
Mr. Sharp, do you have a statement?

[?r. A.Ilen Sharp (Vice-President, Canadian Association of
University Teachers): Thank you very much, Mr. Chairman.

lam here today to speak to you on behalf of the Canadian
Association of University Teachers. I would like first of all to
express our thanks to you for the interest the subcommittee
has sbown in making revisions to the Copyright Act. This
organization has been making presentations to government for
s9mething in excess of 20 years about revisions to the Copy-
right Act. It is our view that those revisions are long overdue,
and it is indeed encouraging to us to se¢ your obvious interest
in this area.

Our 27,000 members are scattered right across this country

and are particularly interested in the question of copyright,

because the vast majority—virtually all—of our members are
part of the

engaged on a daily basis in the creative process as
performance of their professional duties.
diverse as creative writing,

These duties involve activities as
1l the way through to the

as painting, as literary criticism, a
development of very sophisticated computer programs and the
development of new techniques for computer-aided design in
manufacturing. There is a very broad range of activities of a
creative nature that our members engage in.

Our members are also at the leading edge of technology in
these areas and have found it, I think, quite frustrating to see
that technology has rapidly outstripped the law with respect to
protection of their creations under things such as the Copy-

right Act.

During the election campaign last year, the now Prime
Minister, Mr. Mulroney, said on many occasions that it was
essential to have a new day in Canada in which creation of new

wealth, creation of new ideas would be stimulated and

promoted. And he held out great promise that such stimulation

would indeed lead to a new dawn, a new prosperity for the

country.

It seems to us very clear that if one is indeed serious about
the stimulation and promotion of creativity, then there must be
effective protection for the creators. For example, in our view,
it is very important that there be effective protection for

computer programs. Many of our members are involved in this
area, and they tell us on 2 regular basis that this is not

presently the case.

[Traduction]

if we want to see it flourish, if we want t i
€ s o see

carry ct))n Canadian culture and francophone culn::en;: tg;:; d
?o“:;ct,r e §ssure§ of some stability in our modern society ?n
ene rtc’)ws society, in the. light of technological chan e’ It
must be reasgnably certain that its rights as f e
interpreters w1!l be recognized. We are thereforeper s
the.bnef subn.utted by ACTRA and we intend to Czuf_portmg
Union des artistes, to support this point of view vt
deemed necessary. e .

Thank you.
The Chairman: Thank you, Mr. Demers
Monsieur Sharp, vous avez une déclaration?

M. Allen Sharp (vice-présiden

t, Associati i
pr?fgsseurs d’universités): Merci beal::::l.xn e
président. p, monsieur le

Je m’adresse 4 vous aujourd’hui 2 iati
canadienne d?s professeu:s d’un?v;e?sl;térlompc:i: e ey
nous tenons a vous remercier pour vot.re dé; Sy
réviser la Loi sur le droit d’auteur. Notre organiserm!nmm’rl 3
aupr?s du' gpuvernement depuis plus de 20 ans o mfement
que l'on révise le droit d’auteur. A notre sens, il pourl éosini
que cette révision aurait dii étre apportée ‘et );12 g cinns
courage en vous voyant vous intéresser 4 la questionus 3 bpor

,'N‘:' 27,000 me_mblj(:.s sont dispersés dans tout le pa

s’intéressent Partxcuheremem au droit d’auteur car ot ft
graqde majorité, p\.'a'thuement tous en fait, ils ont des: c%(:ll:r a
pratiquement quotidiens avec la communauté créatrice d oo
cadre de leurs activités. g T

Ces act.ivi’tés vont de I’écriture créatrice, de la peint

critique littéraire 4 la mise en place de p;'ogramp:\ ‘:156‘ d'e 5
teurs ‘extrémement complexes et a la création di,s priiee:
techniques de conception sur ordinateur pour la f: tr,\quvqllcs
Nos membres se livrent & toute une série d’activité L,
aspect créateur. S ahkaut ue

Nos membres sont également 3 i
t a la pointe de | :
a tec
d?ns ces sec'teurs’et on peut constater a quel point la t::}? lO%le
gie avait dépassé la _101 qui ne réussit plus a4 proté e
créations avec des outils comme la Loi sur le droit d'afgu i
L,

Pendant la campagne électorale I'anné P
ministre actuel, M. Mulroney, Zl 32:,‘12?-2 e;nlge' le premier
reprises qu’un nouveau jour devait se lever sur le C"Ombreusss
fal'lal_t créer une nouvelle richesse, et stimuler et anada, qu'il
création d’idées nouvelles. Il prétendrait que cet“COUrager la
ment permettrait une aube nouvelle, une no "'h encourage-
pour le pays. ? uvelle prospérité

Pour nous, il est évident que si I'on éri :
l’epcouragement et de la stimulation declss: zfér;i::;t?u'lsujet &
méme temps prévoir de protéger les créateurs. Par : i
programmes d’ordinateurs doivent absolumént ét xemplez l?s
efficacement. Beaucoup de nos membres oeuvreri [‘;roteges
secteur et nous disent réguliérement que pour | e tucons
n’est pas le cas. B ) = W ORIEIN, ST
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It is also important for us to speculate that perhaps you may
have heard from others around the country that they have a
certain desire to want the use of our creations and, in fact, the
creations themselves for free. Our view on that is that this is
unfortunate, not simply because we are greedy and want to
have some compensation for that creativity, but because we
insist that if you are to have creative people actively involved
around the country, the only way to encourage and promote
that is to ensure there really is adequate compensation for the
products they create, and adequate protection for those
products.
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In the brief we have jointly presented with ACTRA, there
are two parts. The first part is a joint submission of our
organization and ACTRA. The second part is a submission of
ACTRA alone in an area in which our organization has no
policy.

In the first part of that brief a case is made that it is
essential that the creators maintain the rights to their creation.
We believe it would be possible to arrive at licence arrange-
ments for the distribution of those creations so that all of
society would benefit; but we believe all of society will benefit
most if those creations take place in the first place. To make
sure that is the case, we believe the adequate protection or
appropriate protection is to maintain the rights to those
creations in the hands of the original creators.

On the question particularly of whether the rights should be
vested in the creator rather than in the employer, in the case of
university faculty members the answer seems to us to be very
clear that the creative energies derive from the creator and the
fact of their employment is incidental to the creative process
they engage in. Many collective agreements around the
country recognize this by specifying that the rights are in fact
vested in the individual faculty member in copyright rather
than in the university, but that licences are granted to the
university to use the materials that have been created during
the course of employment for legitimate purposes of the
administration of the university.

These are some areas we would like to highlight for you.
Thank you very much for the opportunity to appear today.

The Chairman: Thank you, Mr. Sharp.

It is now time for the questions. But just before proceeding
with the questions, Mr. Brunet has a very short mise au point.

M. Brunet: Merci, monsieur le président.

Just an observation for the benefit of the subcommittee
members. The representative for I'Union des artistes has been
referring to a droit de suite; but of course in this context this is
not the droit de suite that this subcommittee has been hearing
about. Throughout, the representative for 'Union des artistes
was in fact talking about residuals.

Mr. Edwards: It is funny. I have a note here: “droit de
suite—residuals?”. I can scratch that one out.

I would like to go to Mr. Gray, first of all, and ask what was
given away in Quebec.

[Translation)

Vous avez probablement entendu d’autres personnes dans
tout le pays manifester le désir d’utiliser nos créations, de les
utiliser gratuitement. Pour nous, c’est une situation regretta-
ble, pas seulement parce que nous sommes avares et que nous
tenons 4 étre payés pour cette créativité, mais parce que nous
sommes convaincus que le seul moyen d’encourager et de
stimuler la création au Canada, c’est de prévoir une compensa-
tion suffisante, une protection suffisante pour les produits de
cette création.

Dans le mémoire que nous avons présenté en commun avec
ACTRA, vous trouverez deux parties. La premiére partie est
un exposé que notre organisation et ACTRA font en commun.
La seconde partie est un exposé d’ACTRA sur une question
qui n’intéresse pas directement notre organisation.

Dans la premiére partie de ce mémoire on explique que les
créateurs doivent absolument conserver des droits sur leur
création. Nous croyons qu’il devrait étre possible de donner des
permis de distribution qui permettraient i I’ensemble de la
société de profiter de ces créations. Mais nous pensons que la
société profitera d’autant plus de ces créations si on leur
permet d’exister. Et pour leur permettre d’exister, il faut
prévoir une protection suffisante en conservant aux créateurs
des droits sur ces créations.

Quant 4 savoir si ces droits doivent appartenir en priorité au
créateur ou A I’employeur, pour les membres du corps ensei-
gnant universitaire, la réponse est trés claire, les énergies
créatrices viennent du créateur et les conditions d’emploi de
celui-ci sont une conséquence de la démarche créatrice. Il y a
beaucoup de conventions collectives qui reconnaissent cela en
précisant que ce sont les membres du corps enseignant qui,
individuellement, détiennent le droit d’auteurs et non pas
'université, mais que des permis sont accordés a |'université
pour l'utilisation des fruits d’un travail créateur accompli 4
I’emploi de I'université.

Voild donc les sujets que nous souhaitions porter a votre
attention; merci beaucoup de nous avoir écoutés aujourd’hui.

Le président: Merci, monsieur Sharp.

Nous allons maintenant passer aux questions. Mais aupara-
vant, M. Brunet a une courte mise au point 4 nous faire.

Mr. Brunet: Thank you, Mr. Chairman.

Une observation 4 I'intention des membres du sous-comité.
Le représentant de I'Union des artistes a parlé de «droit de
suite». Evidemment, dans ce contexte il ne s’agit pas du «droit
de suite» dont le Sous-comité a entendu parler jusqu’a présent.
En fait, pendant tout son exposé, le représentation de I'Union
des artistes parlait des droits résiduels.

M. Edwards: C’est drdle, j’ai ici une note: «droit de suite—
droits résiduels?». Il ne me reste plus qu’a la barrer.

Pour commencer, j'aimerais demander 4 M. Gray ce qui a
été accordé au Québec.
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Mr. Gray, you referred to the Shamrock Summit, I believe.

Mr. J. Gray: The reference—I should be able to quote it
exactl.y, having brought it up, but I cannot—has to do with
copyright protection, and particularly with the concerns of the
Americans on rediffusion.

Mr. Edwards: On retransmission.
Mr. J. Gray: Yes.

M. Edwards: There was a public report that it had been
discussed?

Mr. J. Gray: Yes. It was an oblique reference, but clear in
the context. He did not say, we are going to give you rediffu-
sion.

We will find it for you, if you wish.

Mr. Edwards: 1 had a rather different understanding. My
under§tanding was that the subject was brought up by the
Americans, who were addressing it in tandem with the whole
border broadcasting area, and that the Canadian response was
that those items were not on the agenda and would not be
discussed.

Mr. J. Gray: There have been some careful caveats about
cultural protection and so on. We are aware of that and

appreciate that. But there is no question, sir, that the question
of that particular right, not related to border broadcasting, is a

counter.
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It is'not a stated counter—that would be bad negotiating—
but it is an understood counter, and it has not fooled the
Americans one iota. They told us to get stuffed: Pick up your
marbles and do what you want, fellows; we are going to go on
playing the game as we wish.

Our concern in these matters is that basic protections in the
Copyright Act should presumably, first of all, concern us as
Canadians and what they do for us and how relevant they are
to our concerns, and not get bound up in these other issues.

Mr. Edwards: 1 am sure the committee would appreciate
having the reference.

Mr. J. Gray: Thank you.

Mr. Edwards: Thank you.

Mr. Siren: If I may submit it, Mr. Chairman, the summary
of the Quebec summit, the meetings between the President of
the United States and the Prime Minister of Canada, refers to:

The Prime Minister undertook best efforts to accommodate
U.S. concerns on the protection of programming retransmit-
ted by cable or satellite when the government develops

legislative proposals.

Mr. Edwards: Thank you very much.

I would like to proceed to the question of fair dealing. It is
remarkable that when we heard from Dr. Sharp we heard sort

[Traduction]

Monsieur Gray, vous av ¢
Mon: s ez parlé du sommet i
hivhscr de la feuille de

M. J. S}ray: J.e devrais pouvoir vous donner la référence
pu1§que, c’est moi qui en ai parlé, il s’agit de la protection dl;
droit d’auteurs, et en particulier les inquiétudes des Améri
cains au sujet de la rediffusion. R

M. Edwards: Au sujet de la retransmission.
M. J. Gray: Oui.

M. Edwards: D’aprés un x
- X " certain ra r -
discuté? pport, on en aurait

M. J. Gray: Oui, une référence indirecte, mais assez claire
dans le contexte. Il n’a pas dit: nous allons vous accorder la
rediffusion.

Nous allons chercher la référence, si vous le voulez

M. Edwarfl§: Je n’avais pas compris cela. J'avais compri
que les Américains avaient soulevé la question au suj p:;s
toute l'affaire de la diffusion dans les régions front l'u‘JCI A
que les Canadiens avaient répondu que ces q“cstionsa Aches et
pas & 'ordre du jour et qu’on n’en discuterait pas g

M. J. Gray: On a fait des mises en garde trés précises

sujet des protections culturelles, etc. Nous le savons, n -
comprenons cela. Mais il ne fait pas de doute que ce dou's
particulier, indépendamment des questions de diffusion drolt
les régions frontaliéres, ait un élément important. i

On n’ind_ique pas que c’est une contre-mesure, cela serait
une mauvaise tactique, tout le monde sait que c’est‘ une cont
mesure. Les Américains n’ont pas été dupes. Ils nous it
proprement éconduits. Ils entendent jouer le jeu selo Iont
iy n leurs

Notre position est que la protection en vertu de la Loi sur |
droit d’auteur doit d’abord servir les Canadiens, les intérét:
canadiens. Il ne faut pas se perdre dan g

: s toutes ¢
questions. Spanlies

M Edwards: Je suis sir que le Comité appréciera la
référence.

M. J. Gray: Merci.
M. Edwards: Merci.

M. Siren: Si vous le permettez, monsieur le présid
déclaration qui émanait du sommet de Québec, qui ré s I_a
le président des Etats-Unis et le premier ministre d Cu oy
faisait état de ceci: u Canada,

Le premier ministre s’est engagé a faire tous les eff

possibles en vue de satisfaire les préoccupations des E R
Unis relativement & la protection des émissions retrans e
par cdble ou par satellite au moment ou son gouvernemlses
arréterait ses propositions législatives. =

M. Edwards: Merci beaucoup.

Je voudrais maintenant parler de ce i
| Je Inte tte question de I’
équitable. 11 est intéressant de noter que les propoes ldl;sa[ae
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of a reverse of the submission we had a week ago today in
Toronto from the Association of Universities and Colleges of
Canada. Also we heard a reverse of what the Canadian
Teachers’ Federation had told us.

You subscribe, I believe, Dr. Sharp, to the ACTRA position
on fair dealing, which essentially says: Stay with the provisions
of the present act, clarified as may be necessary. I wonder if
you or the ACTRA representatives have any points to make
about necessary clarification of the present act vis-a-vis fair
dealing.

Dr. Donald Savage (Executive Secretary, Canadian
Association of University Teachers): I guess we are saying
that, given a choice between what is proposed and what exists
now, we prefer what exists now. We recognize that it is
difficult to define fair dealing to encompass everything that
various parties may think should be included there, but from
the perspective of our members it seems to us that the
restriction of that right is quite important, that it should not in
fact allow for a kind of covert opening up of the copying
position.

We have certainly never been apprised by any member that
he or she has had any difficulty about quoting from material in
books and so on in terms of book reviews or in terms of
discussing ideas in learned societies and that sort of thing.
There just simply has not arisen any problem of that kind in
terms of anybody trying to restrict academic discourse through
the use of the fair dealing clause. We have had no practical
problem raised for our members in connection with that, and
we certainly would not want to see the fair dealing clause
turned into a way in which there could be significant copying,
in terms of either the university system or the school system, of
our members’ material without any return.

Not having seen the AUCC brief, I do not know what they
said, but if that is what they said then we certainly oppose it.

Mr. J. Gray: If I could just add to that, Mr. Chairman, we
are particularly concerned that the present act discusses any
fair dealing with any work for the purposes of private study,
research, criticism, review or newspaper summary. Our
suggestion as to the technical cleaning up of that is the kind of
thing where a newspaper summary does not cover the ground
any more.

But further on in the white paper, on page 39:

“Fair use” will be defined as a use that does not conflict
with the normal exploitation of the work or subject matter
and does not unreasonably prejudice the legitimate interests
of the copyright owner.

Then some tests are outlined, which are basically the Ameri-
can tests. That is an enormous extension in practice. We can
have a lot of fun if we get this. It does not normally conflict.
You can go a lot further in that area. It is something that
seems to be imprecise. We would ask you to examine this with

care, please.

[Translation)

Sharp vont tout a fait 4 '’encontre des instances que nous avons
regues il y a une semaine exactement 4 Toronto de la part de
I’Association des universités et colléges du Canada. Ils vont
également 4 I'encontre de la position de la Fédération cana-
dienne des enseignants telle qu’elle nous a été présentée.

Je pense que vous vous alignez plus ou moins sur la position
de PACTRA, monsieur Sharp, concernant I'usage équitable.
C’est-a-dire que vous étes d’accord avec le statu quo dans la
loi, avec quelques précisions au besoin. Je ne sais pas, si vous,
les représentants de LACTRA étes en mesure de nous dire
exactement quelles doivent étre ces précisions relativement a la
question de I'usage équitable.

M. Donald Savage (secrétaire exécutif, Association
canadienne des professeurs d’universités): Entre ce qui est
proposé et ce qui existe actuellement, nous préférons ce qui
existe actuellement. Nous savons que la question de I'usage
équitable et de ce qui doit étre inclus dans ce concept est
complexe. Cependant, nos membres croient que la limitation
de ce droit est trés importante. Il faut éviter qu’il y ait encore
plus de reproduction clandestine.

Jusqu’a présent, aucun de nos membres n’a eu du mal a citer
un livre, par exemple, 4 faire un résumé ou 4 discuter d’un
livre avec des groupes de collégues. Personne n’a encore essayé
de restreindre le discours académique en faisant appel a la
clause de I'usage équitable. Il n’y a pas eu de problémes dans
la pratique. Par ailleurs, nous ne voudrions pas non plus que
les ouvrages de nos membres puissent étre reproduits en
compensation, au niveau universitaire ou au niveau scolaire, a
la suite de changements apportés 4 la clause de I'usage
équitable.

Nous n’avons pas vu le mémoire de ’AUCC, mais si c’est ce
qu’il préconise, nous ne sommes certainement pas d’accord.

M. J. Gray: Si vous le permettez, monsieur le président,
nous sommes particuliérement préoccupés du fait que la loi
actuelle fasse intervenir la question de l'usage équitable
relativement a des usages comme I’étude privée, la recherche,
la critique, la revue ou la publication de sommaires dans les
journaux. Lorsque nous parlons de modification d’ordre
technique nous envisageons des usages qui vont au-dela de la
publication de sommaires dans les journaux.

A ce sujet, voici ce qu’indique le livre blanc, 4 la page 37:
«L’usage équitable» sera défini comme 'usage qui ne porte
pas atteinte a I’exploitation normale de I'oeuvre ni ne cause
un préjudice injustifié aux intéréts légitimes de I'auteur.

Ensuite, il y a des tests qui sont essenticllement les tests
américains. C'est un prolongement assez important de
Iapplication de cette disposition. C’est une mesure qui pourrait
se révéler lourde de conséquence. Cest trés imprécis. Nous
vous recommandons la plus grande prudence a cet égard.
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Mr. Edwards: I think last week we saw some Mack trucks
being driven through that provision as well.

I would like to just make a comment in reference to what
Dr. Savage said, just a minute ago, and that relates to. .. I
think you actually used the word performer. I suppose the
reason you are here today with ACTRA is that more and
more, partly because of technology, part of the role of a
professor is that of a performer.

Dr. Savage: Our involvement with ACTRA arose because of
the development of educational television and the difficulty of
distinguishing between educators involved in television and
other performers involved in television. It seemed sensible to
try to arrive at a common solution for such people. But I would
underline that we, in fact—the joint brief is only part I, do not
forget, not the whole thing. We do not have a policy in relation
to part II.

Mr. Edwards: You do not have a policy vis-a-vis performing
rights?

Dr. Savage: No, we do not.

Mr. Edwards: I was wondering if that would be the other
shoe some day.

Dr. Savage: I cannot speak to the 20,000 members. They
have not, or their representatives, have not raised that matter
in the constitutional structures of CAUT. So there has been no
discussion and no policy. It would be wrong of me to suggest

what it would be.

Perhaps I could come back to your previous question to us
about fair dealing. There is a case before the courts; I think
today, in fact, in British Columbia, involving one of our
members who alleges that a publisher pirated his Ph.D. thesis,
or at least large parts of it.

It was published under another author’s name. Great chunks
of it are identical with the Ph.D. thesis. I think it would be
interesting to look at the definition that was proposed in the
white paper. The publisher said, we will give you all the books
we do not sell. We will do various things like that to mitigate
what we have done. Would that then turn it into a form of fair
dealing?

Mr. Edwards: Good question.

Mr. Chairman, I will proceed quickly, because I know my
colleagues have many questions. This question concerns
ephemeral recordings. There is a note on the bottom of page
16 of the ACTRA brief which supports the inclusion, with
limited term, of an exemption for ephemeral recor'di{lgs.
Would you regard that as an unlimited exemption, unlimited
as to scope, not as to term?

Mr. Siren: I think our conside
broadcast practices are concerne
entire use of the program concerned.

Mr. Edwards: Thank you. I will proceed quickly to page 18,

the first full paragraph on the page. I gather that the reference
there to the priority within the Broadcasting Act for Canadian

ration is that it is, in so far as
d, unlimited, in terms of the

[Traduction]

M._ Edwar.(!s: Par' aillgurs. nous avons été informés la
semaine derniére de violation énorme a cette disposition

, Je voudrais revenir sur les propos de M. Savage tout a
I'heure . . . Je pense que vous avez utilisé le terme d’exécutant
Je suppose qu.une des raisons pour lesquelles vous comparais-'
sez gu_l‘ourd’hui avec 'ACTRA est que de plus en plus, en
partie 4 cause de la nouvelle technologie, le role du profes;eur
s’apparente de plus en plus a celui de I'exécutant.

M. Savage: Notre collaboration avec TACTRA est due 2
I'avénement de la télévision éducative et a la difficulté
cfo’is'sa'ntc de distinguer les éducateurs qui passent a lz
tclev1.51on des autres participants. Il convient d’en arriver a une
solution commune. 1l reste que la partie commune du mémoire
est la partie I. Nous n’avons pas de politique en i
concerne la partie I1. Ay

M. Edwards: Vous n’avez pas d iti :
) o e politique vis-a-vi
heures d’exécution? 4 B des

M. Savage: Non.

M. Edwards: Je me demande si ce n’est pas quelque chose
qui pourrait vous intéresser un jour.

M. Savage: Je ne peux évidemment pas parler a n> 20,000
membres. Par la voix de leurs représentants, en tout cas i
les structures constitutionnelles de ’ACPU, ils n’ont p;s fait
part de cette préoccupation. Nous n’avons donc pas de
politique officielle a cet égard. Jaurais tort de vous laisser
croire le contraire.

Pour revenir 4 la question de 'usage équitable, il y a une
cause instruite actuellement devant les tribunaux, je pense que
Cest en Colombie-Britannique, impliquant un de nos membres
qui fait valoir qu’un éditeur a copié sa thése de doctorat, ou en
a copié de larges extraits. !

L’oeuvre a été publiée sous le nom d’un autre auteur. Il reste
qu'il y a de larges extraits qui sont identiques a la ihése de
doctorat. Il serait intéressant d’examiner la définition proposé
dans le Livre blanc sous cet angle. L’éditeur, en uigeosde
réparation, a offert de remettre & notre membre’ tous Iges livr :
qu’il ne vendra pas. Le geste peut-il étre considéré comr::
traitement ou usage équitable?

M. Edwards: C'est une bonne question.

Je vais essayer de procéder rapidement, monsieur le
président. Je sais que mes collégues ont également des
questions. Mon point suivant a trait aux enregistrement
éphémeres. 1l y a une note au bas de la page 16 du mémoire ds
’ACTRA qui propose une exception, pour une période limité %
dans le cas des enregistrements éphéméres. Il n’y aura'tl 3
d’autre réserve touchant cette exception? 8

M. Siren: Dans le contexte des pratiques de radiodiffusi
: : ) E radiodiff
il n’y aurait pas d’autre limite. usion,

M. Edwaljds: Merci. Je vous renvoie maintenant a la page
18, au premier paragraphe entier  cette page. Je suppose que
cette question de priorité aux signaux canadiens dans le cadre
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signals has particular reference to the tiering aspects under the
cable regulations. Is that correct?

Mr. J. Gray: Yes, Mr. Chairman, it is correct.

Mr. Edwards: So the concern is that if some kind of
retransmission payments were to go to U.S. broadcasters, it
might become the tail that wagged the tiering dog.

Mr. J. Gray: I do not think that is what is meant. I think the
words are intended to be read as they are written.

® 1630

That obviously is a danger, and one of the things that people
have to assess is whether we gain more than we lose in taking
on the international obligations we are subjected to in these
areas. Our feeling is that in the long run we will gain more
than we lose, although in the immediate instance there will be
an outflow of money. Whether it will be that much greater
than already is going out in licence fees and payments through
box office, and so on, is problematical. In any case, the total
amount is insignificant in the overall national account.

Mr. Edwards: I am just wondering if you were seeing
something that I am seeing, Mr. Gray, and that is, from time
to time, when we turn over the rock of principle, we see
crawling beneath the maggots of money.

Mr. J. Gray: It is the maggots of money that we are
interested in, sir.

Mr. Edwards: Finally, Mr. Chairman, I would take you to
page 29 and the quotation towards the bottom of the page on
the “droit moral”. I suppose the protection that would be
sought here would be as against parody, perhaps?

Mr. J. Gray: Which page is that?

Mr. Edwards: Page 29, and we are dealing here, of course,
in the context of performers’ rights and the suggestion of the
moral aspect of performers’ rights. There is the thought of the
principle of authors being able to restrain, I suppose, parodists,
or people who mutilate their work, being extended to a
performer’s right.

Mr. Arnold: I do not think we are looking in terms of
parodists so far as the performer’s right is concerned. As the
right is recorded, editorial actions may have the result of
distorting that performer’s performance to the point where it
becomes dangerous, or at least it becomes detrimental, to the
performer’s future, present, past, whatever, and in consequence
it would be something, or should be something, that could be
extended to performers, yes.

Mr. Edwards: Nobody is conceding a performer’s right here
today. If you can get that kind of protection, maybe you could
let us know how politicians can avail themselves of it as well.

Mr. Arnold: Well certainly, as a lawyer, for a fee, I will do
that.

Mr. Edwards: Okay. We are hoping to get all kinds of free
advice at these hearings.

Thank you, Mr. Chairman.

[Translation]

de la Loi sur la radiodiffusion rejoint la question du service par
volet dans la réglementation touchant la cablodiffusion.

M. J. Gray: Oui, monsieur le président.

M. Edwards: La crainte est qu’il pourrait ne pas y avoir de
fin 4 ces paiements de retransmission versés aux radiodiffu-
seurs américains.

M. J. Gray: Ce n’est pas la bonne interprétation. Il faut lire
le texte tel qu’il est.

Il reste que c’est un danger. Il faut essayer de voir ce que
nous risquons de perdre au niveau de nos obligations interna-
tionales. Nous pensons qu’a longue échéance nous avons des
chances de voir I'équilibre jouer en notre faveur, mais a bréve
échéance nous risquons de voir des sorties d’argent. Il reste a
savoir si ce sera plus qu’en vertu du systéme actuel de licences
et de paiements au guichet. Globalement, ce n’est pas un
probléme qui risque d’avoir des effets considérables sur notre
balance commerciale.

M. Edwards: Les grands principes n’excluent pas toujours
les considérations d’ordre pécuniaire, n’est-ce pas.

M. J. Gray: C’est I'argent qui nous intéresse.

M. Edwards: Enfin, monsieur le président, je vous renvoie a
la page 29 et 4 la citation qui se trouve au bas de la page
concernant «le droit moral». Je suppose qu’il s’agit dans ce cas-
1a de la protection contre des choses comme la parodie.

M. J. Gray: Quelle page?

M. Edwards: Page 29. Il y est question des droits des
exécutants et de I'aspect moral de ces droits. L'idée est
d’étendre la protection du droit d’auteur aux exécutants de
fagon 4 les protéger contre la parodie ou la mutilation de leur
travail.

M. Arnold: Ce n’est pas tellement contre la parodie que nous
en avons. C’est au niveau du montage que nous croyons que
certaines actions peuvent altérer le travail de I’exécutant au
point de lui causer un préjudice présent et futur. Nous sommes
d’avis que I'exécutant devrait étre protégé contre ce danger en
vertu du droit d’auteur.

M. Edwards: Personne ne défend le droit des exécutants
aujourd’hui. Si vous réussissez a avoir cette protection,
n'oubliez pas de dire aux politiciens comment vous avez fait.
Ils sont intéressés.

M. Arnold: Je suis avocat. Si vous payez mes honoraires, je
suis prét a vous défendre.

M. Edwards: Nous espérons obtenir toutes sortes d’avis
gratuits au cours de ces audiences.

Merci, monsieur le président.
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The Chairman: Ms McDonald. Le président: Mademoiselle McDonald
Ms McDonald (Broadview—Greenwood): Thank you, Mr. Mme McDonald (Broadview—Greenwood) M
nw . erci,

Chairman.

This is obviously a very detailed and largely comprehensible
brief, but you did lose me at one place, which I would like to
ask you about, and that is on employee rights on page 15. You
propose
That an employer shall own the copyright in a work made
by an employee for the specific purpose for which the work
was made unless there is a written agreement to the contrary
exqept that in the case of a literary, dramatic, musical or
artistic work copyright shall be owned by the employee.

Can or cannot an employee sign away these rights?

Mr. J. Gray: An employee can in fact. There is no way to
stop pgople signing away their copyright. In the final analysis,
I own it, and I can give it away if I wish. That is my right.

What we are proposing here is that the principle of the
creator as the first owner be maintained, except that the
(_:mployer ... If we cannot have the pure thing, if we cannot
just say, fine, the employee is the creator and owns the work,
period; if there must be an exemption which covers the
technical aspects . . . the secretaries and the managers and so
on. .. our concern is that technical exception not be extended
where the work is a creative work in the traditional field of 2
literary, dramatic, musical, or artistic work. That in itself
creates additional problems; we are aware of that.

example, the definition of “literary”.
® 1635

It has been extremely difficult to formulate an exception;
but if we take the film industry, as a good example, or the
television industry, certain writers are or could be put on
employee contracts and thereby technically lose all their rights
in the work they create. This in fact is the normal condition in
the United States, where writers have spent the last 50 years
fighting to grab back 2 parcel of rights that, for example, the

dramatist on the stage has from day 1.

Am I answering your question?
Ms McDonald (Broadview——Greenwood): Not at all.

Can the rights be written away or not?

Let me just raise a practical question. A lot of writers work
for the CBC, some as employees, some on a contract basis.
Would the CBC just have 2 standard clause with every
contract for employment Of for a particular piece of work,
taking away all the rights that this new Copyright Act ...

Mr. J. Gray: They have in fact tried that. The CBC has
tried that on more than one occasion. Our contract—that is,
the ACTRA-negotiated agreement with the CBC—does not,
in the ordinary case, permit the writer to surrender copyright.
But in the final analysis, as I say, it is the writer’s copyright to

deal with as he or she sees fit.

monsieur le président.

Votre mémoire est trés détaillé et trés complet, mais il y a
o :

un point lsurdlc',queL1 j’aimerais revenir avec vous le point zui

concerne les droits des employés 2 #

= ployés a la page 15. Vous recomman-

’ Aty
Quel emplo’yeur détienne le droit d’auteur sur les oeuvres de
son emplqye aux fins seulement pour lesquelles elles ont été
S :

congues, 4 moins d’une attestation écrite du contraire, sauf
pour 'les oeuvres littéraires, dramatiques musicalés
artistiques qui demeurent la propriété de I’en‘1ployé o

Est-il possible ou non a I’ é
employé de cé :
oeuvres? ployé de céder ses droits sur ses

M. J. Gray: 1l peut le faire. Il n’ i i
5 y a rie 3 ¢ i
quelque chose est ma propriété, je puis lel::gszrne B g

}\Ious souhaitons seulement que le principe selon | 1

gl est le premier propriétaire soit maintenu saufe{lue ;
’employeur . . . Il est simplement impossible de éir e
tous les cas l’erpployé a titre de créateur détient touz ?ueddaps
sur son travail. Techniquement, il doit y avoir : S SO
exceptions, comme dans le cas des secrétaires, des ge: f_rtame:s
res et d'autres. Nous voulons simplement ‘évitef e
exceptions pour raison d’ordre technique valent dans leque ;es
oeuvres littéraires, dramatiques, musicales ou artisti cas:i 2
le s;n\s trac{itiqnnel. Nous savons cependant qu’il y : ude‘ZutarZ:
g;:rr:;r:s a régler. Il reste 4 définir le terme «littéraire», par

Il est difficile de donner des exemples concrets, mais d
d?mame du film ou de la télévision, par exer;i le e '
rédacteurs sont des employés ou ont des contrats d’zn{ lcerfams
sorte que techniquement ils peuvent perdre tous leup O)ées fie
sur les oeuvres qu'ils créent. C’est le cas aux Etats-U B
autres, ou les rédacteurs essaient depuis 50 ans de Bzt
partie fle leurs droits, les mémes droits que lc: i
dramatiques, eux, ont & compter du premier jour. S i

Je ne sais pas si j'ai bien répondu a votre question
Mme McDonald (Broadview—Greenwood): Non
Ces droits peuvent-ils étre cédés ou non.

Je vous donne un exemple concret. 4 :
travaillent pour la sociétépRadio-Canzztl:l: 20;1::1?2;01;3 e
4 contrat. La Société Radio-Canada peut-elle r'p e
clause uniforme dans chaque contrat ou pour chap :von i}
g’accaparant tous les droits prévus en vertu de ? g
Loi sur le droit d’auteur. Getle poyvelle

M. J. Gray: Elle a déja essayé, et en plus d’une occasi
Notn:e contrat, le contrat négocié par ’ACTRA avec la Socli??,'
R’adlo-Canadg ne pt_:rmet pas habituellement i [’auteu ede
9edgr ses droits. Mais en dernier ressort, comme je I’ l;je
indiqué, c’est I'auteur qui décide. S S
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Ms McDonald (Broadview—Greenwood): So the writer
could sign it away, except that they belong to ACTRA when
they would not be allowed to.

Mr. J. Gray: Even if they belonged to ACTRA they could.
They are trying to stop them.

Ms McDonald (Broadview—Greenwood): Let me get at this
in a somewhat different way. What kind of performer’s rights
does Dave Broadfoot need? Distinguishing between moral
rights and economic rights is fairly obvious for subsequent use
and so on.

Ms Jackson: Basically one of our greatest problems is the
difficulty of a third party. We do not have any protection in
law . ..

Ms McDonald (Broadview—Greenwood): Yes, I think that
is perfectly clear. But in general, once you get beyond that,
what is going to happen to him without those rights?

Ms Jackson: The point is that he does not have a claim
unless he is writing as a performer. These are characters, for
example, that he has created himself. They are his own
creations. When he writes the skits he performs as those
characters, he has a copyright as the writer, but he has . . .

Ms McDonald (Broadview—Greenwood): Luba Goy is on
the same program. She is not a writer; she is only a performer.
Why does she need performer’s rights?

Ms Jackson: She has no rights at all to that material.

Mr. Arnold: It is not the right protected by a collective
agreement or contract that needs protection in these instances,
only its creation, because we have created by contract a legal
right to fees and to the residual for royalties which would
normally flow from the performer’s rights. It is the other
performing artists who do not have their residuals or re-use
fees covered by contract. The universal application of perform-
ers’ rights, extending them to all persons regardless of whether
they are covered by union contract, personal contract, or
otherwise is one we feel is overdue as a result of the analogies
we have drawn among authors, writers, and composers, and
the performers today whose works are now fixed or fixated,
whatever the word is, as a result of recordings, which was not
the case, of course, many years ago.

Ms McDonald (Broadview—Greenwood): In coverage of
performers, say a particular program has 50 performers in it;
would you envisage all performers, no matter the scope of the
role, being included?

Ms Jackson: That has not proven to be a difficulty, for
example, with the Performers’ Rights Society which ACTRA
now has.

® 1640
That has not proven to be a difficulty in terms of distribu-

ting the residuals which currently are paid to the performers.
A movie might have 50 performers in it or it might have 3,000,

[Translation]

Mme McDonald (Broadview—Greenwood): L’auteur peut
donc céder ses droits, sauf s’il appartient 4 ’ACTRA, auquel
cas il en est empéché.

M. J. Gray: Méme s’il appartient & 'ACTRA, il peut le
faire. Il n’y a rien qui I’en empéche.

Mme McDonald (Broadview—Greenwood): Je vais attaquer
la question sous un autre angle. Quels sont les droits d’exécu-
tant de Dave Broadfoot? Il y a une distinction entre les droits
moraux et les droits économiques.

Mme Jackson: Le probléme vient de la tierce partie. Il n’y a
pas de protection en vertu de la loi . . .

Mme McDonald (Broadview—Greenwood): C’est parfaite-
ment clair. Mais qu’est-ce qui se passe par la suite? Que peut-
il faire une fois privé de ses droits?

Mme Jackson: Il n’a pas de droits s’il n’est pas auteur en
méme temps qu'exécutant. Il crée des personnages, par
exemple. Ce sont ses créations. Lorsqu’il écrit ses sketches et
joue les personnages, il a un droit d’auteur en tant qu’auteur,
mais . . .

Mme McDonald (Broadview—Greenwood): Luba Goy fait
partie de la méme émission. Elle n’est pas auteur, elle n’est
qu’exécutante. Pourquoi ses droits d’exécutante doivent-ils étre
protégés?

Mme Jackson: Elle n’a aucun droit sur ces textes.

M. Arnold: Ce ne sont pas les droits déja prévus dans les
conventions collectives ou les contrats qui doivent étre protégés
dans ces circonstances. Parce que les exécutants ont déja prévu
dans leur contrat des cachets et des redevances relativement a
leurs droits normaux d’exécutants. La protection additionnelle
doit viser les artistes exécutants qui n’ont pas de contrat
prévoyant des redevances résiduelles ou des redevances pour la
réutilisation de leurs oeuvres. Nous pensons que le moment est
venu d’assurer le respect universel des droits d’exécutants, que
les exécutants aient un contrat qui a été négocié par leur
association, un contrat personnel ou quoi que ce soit. Leur
position est comparable 4 celle des auteurs, des rédacteurs et
des compositeurs. Les oeuvres des exécutants peuvent mainte-
nant étre fixées sur la pellicule ou enregistrées. Ce n’était pas
le cas il y a quelques années.

Mme McDonald (Broadview—Greenwood): Toujours dans
le contexte de ces droits d’exécutants, prenez ’exemple d’une
émission qui aurait 50 exécutants, ils devraient tous étre
protégés de la méme fagon, quelle que soit la valeur ou
I'importance de leur role.

Mme Jackson: Il n’y a pas eu de probléme sous ce rapport
avec la société des droits d’exécutants de "TACTRA.

Il n’y a pas eu de probléme dans la distribution des redevan-
ces résiduelles dues aux exécutants. Un film peut compter 50
exécutants ou 3,000. Les versements sont effectués selon les
conditions de chaque contrat.
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but .the payment is made to each of them in relation to the
original contracts.

Mr. Arnold: Our position, as you perceived from having read
the brief—and I am sure you have read it very carefully—is
simply that there would be only one collector. There would not
be a proliferation of claims as was envisaged by the doomsday
statements on page 11 of the white paper. We intend or
r?commcnd one collector and only one collector, to whom the
rights will be assigned by a performer, and in the absence of
such an assignment the performer will be out of luck.

Ms McDonald (Broadview—-Greenwood): Do you see the
performer’s rights that you are seeking as being enacted in 2
separate act of Parliament or under the Copyright Act?

Mr. Arnold: We see them as being a right in the nature of
'copynght, which results from the fact that it is a claim on
interest in intellectual property. It is properly a matter of
intellectual property and therefore closely resembles copyright.

In the various conventions that have dealt with this issue
they are referred to as “neighbouring rights”, an expression
which I do not quite understand and which does not seem fully
to describe the rights we are claiming. However, regardless of
what they are called, I believe they are rights and constitute 2
right in the nature of copyright and should be dealt with in the
Copyright Act within federal jurisdiction. Otherwise one can
envisage that the federal jurisdiction might be challenged and
the provincial jurisdiction might govern.

We can see amendments; for example, to the Sale of Goods
Act or the Statute of Forwards, which deal with contracts,
which would be valid perhaps in Ontario but of no value
whatsoever unless amendments or changes were made from
Newfoundland to British Columbia, with the exception of
Ontario. So we feel that it should be a copyright amendment.

Ms McDonald (Broadview——Greenwood): I have a couple of
very practical questions on the issue of levies, which we have
been discussing all day. How much money do you think is an
appropriate levy on cassettes and sO on?

Mr. Arnold: On video cassettes?

Ms McDonald (Broadview-——Greenwo
do you have any guidelines?

Mr. Arnold: No. I think all we did was to have a look at the
British report of the royal commission there and it sounded
like a good idea. In fact, it sounded like the only reasonable
and rational idea as to amounts, I suppose. I have no sugges-

tion as to a formula. Maybe some of my...

Ms McDonald (Broadview—Greenwood): I raise this as a
very practical question. When you look at the issue of payment
for public use of literary works there are schemes in a number
of countries and writers thought they would be an enormous
help in improving their incomes. Of course they have been a
very sad disappointment. It has been a matter of a few
hundred dollars a year. So it has been a victory in principle but
really has not changed the situation of creative people very

much. So I think amounts are Very important, and not just the
principle.

od): Video, audio . . .

[Traduction]

M. .Arm')ld: !.’argument que nous faisons valoir dans not

meg:noue, je suis sir que vous I'avez lu tres attentivemcnrt‘o =
qu 1.1 ne ({evraxt y avoir qu’un percepteur. La catastr’ t:t
e§1v1sage§ a la page 11 du Livre blanc avec la proliférati 0?1 :
reclamatnon’s ne se produirait pas. Il n’y aurait qu’ R
{?ur’ cltxargc de recevoir le montant did a l’gxézzt:?l‘ceg-i

exéc i .
by utant ne chargeait personne de percevoir pour lui, tant

‘ Mme McD.onaI(,l (Broadview—Greenwood) : Cette protec
tlo'n des droits de:gecu_ta_nt que vous recherchez serait-elle
pfevue dans une loi distincte ou dans la Loi sur le droi
d’auteur? e

M. {\rn?ld: C’est quelque chose qui se rapproche beauco
fiu droit d’auteur, en ce sens que c’est une forme de e
intellectuelle. Cest la réclamation du droit proprg?u:,
intellectuelle. i BacEpEpEaC

Diverses conventions dans le méme domaine parlent d
«c'lrons avoisinants», expression que je ne compreng rlent de
bien et qui ne décrit pas trés bien, selon moi, les ; ol
nous recherchons. Quel que soit le nom qu‘c;n leurml:is que
c?pendam, ey des droits qui s’apparentent ausx ém'!e’
d,auteur et qui doivent étre protégés par la Loi sur le ;o",s
d’auteur dans le champ de compétence fédérale. Autrem r;’“
provinces risquent de contester la °°mpétencé d ent les
ment fédéral. u gouverne-

Ilyades modifications des lois dites The Sale of Goods A
on the Statute of Forwards, par exemple, qui ll'aitenf dct
contrats, qui pourraient étre valides en Ontario, mais inv. l‘des
partout ailleurs, i moins de modifications Simifaircs de ,F‘ 1des
Neuve 4 la Colombie-Britannique. Nous pensons d erre-
faut passer par le droit d’auteur. one quil

Mme McDonald (Broadview—Greenwood) : J’ai 1

questions d’ordre pratique sur un sujet que nou; avonq‘:f A
toute la journée, les droits 4 percevoir. Quel serait | i1
approprié des droits sur les cassettes, etc.? T

M. Arnold: Les cassettes-vidéo?

Mme McDonan’i (Broadview—Greenwood) : Vidé
audio . . . vous avez établi des directives a ce sujet? % gy

M. Arnold; Non. Nous avons simplement examiné |
de la Commission royale d’enquéte au Royaume-Uni e rapport
que c'était une bonne idée. C’était méme, selon n st
solution raisonnable et rationnelle. Quant,é une fi A
n’en avons pas discuté. Certains de mes collégues ciminiu

Mme McDonald (Broadview—Greenwood) : C’
question d’ordre pratique. Il y a des pays qui ont .mi est une
d.es sy§témes en vue de faire payer I'usage public d: au point
littéraires. Les auteurs pensaient que se serait uS Oe;lvres
d’améliorer leur revenu, mais ils ont été mrémemenc dflcon
Leur part ne s’est élevée qu’a quelques centaines de d nl‘l o En
principe, ltldée était bonne, mais les créateurs sont r:stgsr SéaF;:;

la méme situation. Le résultat prati o7
) X que est auss
le principe. 1 important que
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This gets me onto the last question I would like to raise, and
that is the payment for public use. First of all, to someone
from ACTRA, is this for literary works only or other media?
Then I would like to direct another question to the CAUT on
it.

Mr. J. Gray: I think our feeling is that if there is to be
payment for public use then in fairness it should be payment
for all kinds of materials that are used publicly.

I know that the concentration to date has been on library-
held printed materials, but of course libraries are now holding
vast stocks of cassettes. I saw a man in Toronto the other day
with 10 cassettes staggering out of one of the metropolitan
libraries, and I thought: Boy, there is the future!

We think the public renting is one aspect that will deal with
the commercial end, but certainly public use, if that is one of
the ways we are going to go, would seem to be fair.

Ms McDonald (Broadview—Greenwood): And do you think
that should be done through the Copyright Act?

® 1645

Mr. J. Gray: If you do it through the Copyright Act, you
open it up to the entire creative community, which we would
then have to share with other countries. We believe, as we
mentioned in another context, that is a good idea. Yes, we do
think it should be in the Copyright Act.

Mr. MacLeod: If I might, just in reference to your point on
the levies. I would agree with you that it is not perfect, but the
problem is the developments in new technology that have come
along have provided that copying facility out there, and how do
we address it. It is a beginning.

Ms McDonald (Broadview—Greenwood): Oh, you do not
have to argue with me on that; I am on record as being in
favour of it. I am simply trying to get some idea of amounts.

Mr. MacLeod: I think we would have to take the experience
of those countries that have put that sort of system in place.
We would have to take a look at that and discuss whether it is
working and what the appropriate amounts might be.

Ms McDonald (Broadview—Greenwood): If I could just
address my final question to the CAUT representatives on the
payment-for-public-use issue. In other countries this has been
limited to some definition of literary works that exclude most
academic works—if you have facts in them it cannot be
creative work somehow—and of course the exclusion of
university libraries which would hold most of the works of
academics.

Dr. Savage: If I could perhaps go back to one of your earlier
questions. On the question of whether it should be part of the
Copyright Act or not, of course the problem is that if it is not,
then it becomes a property right under provincial jurisdiction,
and the strong likelihood is there would be various rules in

[Translation)

Ma derniére question, donc, concerne les droits & payer en
cas d’usage public. Je m’adresse d’abord aux représentants de
PACTRA. La proposition vise-t-elle seulement les oeuvres
littéraires ou également les autres oeuvres? Jinterrogerai les
représentants de ’ACPU tout a ’heure.

M. J. Gray: Si l'usage public doit donner lieu & un verse-
ment, nous pensons que ce doit valoir pour toutes les oeuvres.

Jusqu’a présent, l'insistance a porté sur les oeuvres impri-
mées qui se trouvent dans les bibliothéques, mais il ne faut pas
oublier que les bibliothéques contiennent maintenant beaucoup
de cassettes. L’autre jour, 4 Toronto, j’ai vu un homme qui
sortait d’une bibliothéque municipale avec dix cassettes. Je me
suis dit qu’il devait y avoir un avenir 4 ce niveau.

La location de cassettes sur une base commerciale sera
incluse. Il ne serait que juste de faire la méme chose pour
I'usage public.

Mme McDonald (Broadview—Greenwood) : Et vous pensez
qu’il faudrait passer par la Loi sur le droit d’auteur pour en
arriver 1a?

M. J. Gray: En faisant appel a la Loi sur le droit d’auteur,
on inclut tous les créateurs, méme ceux des autres pays. C’est
la bonne fagon de procéder, comme nous I'avons déja indiqué.
La Loi sur le droit d’auteur est le véhicule approprié dans les
circonstances.

M. MacLeod: Toujours en ce qui concerne les droits a
percevoir, la solution n’est pas parfaite, face au probléme que
créent les nouveaux moyens techniques de reproduction. C’est
cependant un début.

Mme McDonald (Broadview—Greenwood): Vous n’avez
pas & me convaincre. Je me suis prononcée publiquement en
faveur. Je me demande seulement quels devraient étre les
montants.

M. MacLeod: Nous bénéficions de I’expérience des autres
pays qui ont un tel systéme en place. Nous pouvons voir si leur
systéme fonctionne et quels sont les montants qu’ils ont fixés.

Mme McDonald (Broadview—Greenwood): Ma derniére
question s’adresse aux représentants de ’ACPU et concerne
toujours les versements pour I'usage public des oeuvres. Les
autres pays qui ont adopté un tel systtme en ont limité
I'application aux oeuvres définies comme oeuvres littéraires, a
I'exclusion de la plupart des oeuvres universitaires, comme si
les oeuvres qui contiennent des renseignements n’étaient pas
des créations. Sont exclues également les bibliothéques
universitaires qui contiennent la plupart des oeuvres universi-
taires.

M. Savage: C’est une question qui rejoint la question
antérieure 4 savoir s'il convient de passer par la Loi sur le droit
d’auteur. Le probléme tient justement au fait que la Loi sur le
droit d’auteur ne s’applique pas a ce niveau actuellement. A ce
moment-la, c’est la compétence provinciale qui intervient. Il y
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v‘arious parts of the country which would seem to us to make
life even more difficult than it is now. That is one of the things
that has been on our minds when we supported that particular
move.

Secondly, of course, a fair number of our members are in
fact literary, dramatic, musical, and artistic creators, SO they
are covered by the kind of regulations that exist in other
countries—that is, those people who are in fine arts depart-
ments, dramatic departments, creative writing departments,
and that sort of thing.

We have supported the position as expressed, because we
felt that indeed was the primary area of the social problems,
the difficulty; that it was those people who needed the
protection, or at least needed the enhancement that would be

provided by the public lending right.

Ms McDonald (Broadview——Greenwood): Thank you, Mr.
Chairman.

Le président: Monsieur Desrosiers.

M. Desrosiers: Merci, monsieur le président. Jaimerais
poser certaines questions d M. Demers qui représente mon
union. J'en suis membre depuis bien longtemps. Monsieur
Demers, vous avez dit tantdt que les artistes recevaient moins
de 8,000$ par année.

M. Demers: Sur I’ensemble des 3,000 membres que nous
représentons la moyenne des revenus est d’environ 8,000$ par
année. Et je dirais que ceux qui gagnent moins de 25,0008

" constituent 85 p. 100 de nos membres.

M. Desrosiers: Pourriez-vous nous dire combien de créa-

teurs-auteurs, font partie de I’'Union des artistes? Je sais que

I'Union comprend un fort pourcentage de comédiens de
mais en

danseurs, d’animateurs, de chanteurs-interpretes . . .
tant que créateurs-auteurs?

M. Demers: L’Union des artistes représente des artistes-
interprétes, elle ne représente pas d’auteurs ou de compositeut:s
comme tels. Certains de nos membres sont auteurs-composi-
teurs et souvent aussi interpretes, notamment dans le domaine

de la chanson. Dailleurs, je siégeais aujourd’hui au sein d’un

Comité de la chanson, avec un compositeur qui est membre
jsqu’il est aussi

d’une association de compositeurs et, pul
interpréte, il est aussi membre de ’Union des artistes. Ce sont

donc des droits ou des champs d’activités qui se recoupent,
dans plusieurs cas, en c€ qui concerne nos mandats.
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M. Desrosiers: C’est simplement pour éclairer . . .
xemple de M. Gratien Gélinas qui

M. Demers: Je donne ’e
comédien.

est auteur et aussi interpréte-
M. Desrosiers: Oui, il y en a quelques-uns.

M. Demers: Il y en a plusieurs.

M. Desrosiers: Vous parliez tout A I’heure de la reléve. Je
vous incite a faire un peu plus d’efforts du coté de Radio-
Canada et de Radio-Québec, surtout de Radio-Canada parce
que c’est toujours le méme groupe qui a le droit de travailler a
cette société. Si 1'Union des artistes s'impliquait davantage au

[Traduction]

a danger que la _multiplication des lois un peu partout au pays
nous rende la vie encore plus difficile que maintenant. C’
une de nos considérations. “Eg

i Par axllegrs}, bgn nombre de nos membres sont des cré

d’oeuvres htter'axres, théatrales, musicales et artisti reawulrls
sont donc protégés par les systémes déja en vigueurqc;] e 1 :
autres pays. Ils appartiennent aux facultés de beau ancsi’ .
dramatique, de création littéraire, etc. e B

Notre position est d}le au fait que nous pensons que c’est la
que lsp t’rouve le. probléme, c’est la que la protection doit étre
améliorée, au niveau des préts publics d’oeuvres et des droi
sur ces oeuvres. iy

Mme McDonald

I (Broadview—Gr .
monsieur le président. i g

Merci,

The Chairman: Mr. Desrosiers.

Mr. Desrosiers: Thank you, Mr. Chai i

) g irman. [
myself to Mr. Demers who represents my union, of“\la;l}]li:t?(}r::rs)
a long-standmg' member. You have indicated earlier, M
Demers, that artists made less than $8,000 a year i

Mr. Demers: For the 3,000 members th

: 2 at wi
average annual income is around $8,000. I wou?dr:: rets;ntt,sglz}t
of our members earn less than $25,000. et ?

Mr. pe§ros1ers: How many creators and authors do
have within 'Union des artistes? 1 know it has a lyou
percentage of actors, dancers, hosts, singers and perf i
but how many are creators and authors? R

Mr. Demers: L’Union des artist .
artists as such, not authors and com;;s;::rsf’?l:saviegom;;ng
who are authors and composers as well as performer: TS
field of music, for example. I was just sitting toda s, in the
songs committee, with a composer who is a membeyr Or; e
Composers’ A§sociation, but who is also a member of 1’0 U t_he
des artistes, since he happens to be a performer nion
these are rights or activities which interface in man;l1 f:a\::s“. i

Mr. Desrosiers: This is simply to clarify . .

Mr. Demers: I am giving the ex
521 ; ample o :
Gélinas who is an author and also a perforl;’ning grm{- Gratien

Mr. Desrosiers: Yes, there are a few of them
Mr. Demers: There are several.

Mr. Dgsrosiers: You were talking earlier on about th
an_d coming generation. I would encourage you to d e
thing about Radio-Canada and Radio-Quebec, b i
about Radio-Canada because it is always the s;m Sk
artists that is allowed to work for that corporati(:)ng rol%ptl?f
. e



21:48

Revision of Copyright

19-6-1985

[Text]

niveau de nos auteurs, de nos créateurs, on pourrait peut-étre
les faire travailler un peu plus. C’est une suggestion que je vous
fais en passant, monsieur Demers.

M. Demers: Que j’accepte bien, d’ailleurs.
M. Desrosiers: Merci, monsieur le président.
Le président: Merci, monsieur Desrosiers.
Monsieur Pennock.

Mr. Pennock: I would just like to ask about the employer-
employee situation that has been bantered about a little bit,
but before I ask my question, perhaps I could ask you... we
have to look at it very broadly, and not narrowly, whatever we
might do related to the act. I would like you to think perhaps
of the people who are the creative people, the artists, the
writers, the ad agencies, the computer programmers hired by
the companies. We have been hearing many presentations
from people saying no, they do not feel that is right; the
copyright should remain with the employer, because a person
is hired to do a specific job. We have as well been hearing from
creative people, actually, saying, look, do not give the societies
the exclusive right; we feel we should have a right to go and
negotiate on our own.

Why do you feel this protection has to be put in? Why do
you not feel if a person is a good creative person they can go to
an employer and negotiate a contract at the outset with the
employer?

Mr. J. Gray: The situation at the moment is that an
employee . . . we start from the present act, do we not? That is
where we begin. Our position is that ideally I think we agree
with you. We just want the basis for the negotiation to be
clear. We think the copyright should be with the creator
irrespective of whether that creator is an employee or not.

If in the employer’s terms that is a matter of concern, then
the employer will initiate a negotiation, and it will be up to the
employee to reach an accommodation which is suitable. I
would think for most people in categories of work where the
creation is technical in the sense that they own the copyright in
something that really does not matter it will not be a problem.
But in those areas where it is not in that particular practical, if
I can use the word in that sense, sphere, there will be a tough
negotiation; and in the creative areas that are in the mass
media there will be fierce negotiation, as there has been now in
this country for a long time.

It is a very serious concern to us that we not be put in the
position of having to negotiate back our fundamental rights as
creative people. Take the specific example of a film; the script
for an original film. If I am in the course of employment with
a producer and he automatically gets the copyright in my
original creation, he can then exploit that in every way. He can
adapt it into a stage play or a musical or whatever. He can
make a novel out of it. He can turn it into a television series.
He can make dolls out of it. He can do whatever he wants with
it. If 1 have no rights at the beginning, even with a very strong
union, like ACTRA, as my arm, we are still going to be in
great difficulty if we start from way behind the jump.

[Translation)
Union des artistes did a better job as far as authors and
creators, are concerned, maybe they would be allowed to work
a bit more. This is a passing suggestion I am making to you,
Mr. Demers.

Mr. Demers: And I accept it.

Mr. Desrosiers: Thank you, Mr. Chairman.
The Chairman: Thank you, Mr. Desrosiers.
Mr. Pennock.

M. Pennock: J'aimerais poser une question sur la situation
employeur-employé au sujet de laquelle on a quelque peu
plaisanté. Cependant auparavant . . . nous devons étudier cette
question dans un contexte trés vaste et non étroit. J’aimerais
que vous songiez 4 la situation des artistes, des écrivains, des
agences de publicité, des programmeurs d’ordinateur qui ne
sont pas indépendants. Nous avons entendu beaucoup de
témoins nous dire qu’a leur avis, le droit d’auteur de leurs
créations devrait appartenir 4 'employeur étant donné que
cest celui-ci qui engage son employé dans un certain but
précis. Nous avons également entendu parler les créateurs qui
nous disent qu’ils ne faudrait pas donner aux sociétés le droit
exclusif mais qu’ils devraient conserver le droit de négocier
pour eux-mémes.

Pourquoi croyez-vous que cette protection doit étre prévue
dans la loi? Pourquoi ne croyez-vous que dans le cas des
créateurs d’envergure, ceux-ci devraient pouvoir négocier un
contrat avec leur employeur au départ.

M. J. Gray: La situation a4 I'heure actuelle est que
’'employé . . . nous prenons pour point de départ la loi actuelle-
ment en vigueur. En fait idéalement, nous sommes d’accord
avec vous. Nous voulons simplement que la base des négocia-
tions soit claire. Nous estimons que le droit d’auteur devrait
appartenir au créateur, que celui-ci soit un employé ou non.

Si du point de vue de I'’employeur, cela présente des
problémes, celui-ci entamera alors des négociations et il
incombera alors 4 I’employé d’en arriver 4 une entente
satisfaisante. Cela n’est pas un probléme dans le cas ou la
création est d’ordre technique, mais dans les domaines qui sont
des domaines de création pure, notamment les mass-médias,
les négociations seront trés féroces comme c’est d’ailleurs le
cas depuis un certain nombre d’années.

Nous ne voudrions pas nous retrouver dans une situation ol
nous devrions renégocier nos droits fondamentaux en tant que
créateurs. Prenons I’exemple du cinéma. Supposons que je crée
un scénario et que mon réalisateur obtienne automatiquement
le droit d’auteur de celui-ci, il pourrait alors I'exploiter de
toutes les fagons possibles. Il pourrait ’adapter pour la scéne, il
pourrait en faire un musical, etc., il pourrait en faire un
roman, le scénario pour une série télévisée, etc. Si je n’ai aucun
droit au départ, méme avec un syndicat assez puissant comme
’ACTRA, j’aurai toujours un handicap.
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We would prefer that the same principle apply in all cases in
this country; that the creator of original work be protected as
the owner of that work without argument.

If it is important, we will give. We have made practical
arrangements with producers who swore up and down that
unless they had the copyright they could not deal in the film. It
is absolute nonsense. Of course, they can deal in the film.
What they need is a licence to exploit that through 2 long
period of time, and that we give. There is no difficulty about
that. It is good for us; it is good for them. But do not take
away the fundamental bargaining base that we have. One
writer, even with a strong union, is not in as advantageous 2
position as he who is paying.

® 1700

Mr. Pennock: Ever.
The Chairman: Thank you, Mr. Pennock.
Mrs. Noel.

Ms Wanda Noel (Counsel to the Committee): Thank you,
Mr. Chairman.

I have several questions, all of which are unrelated, so I
guess we will just start at the beginning and work through
them.

In Mr. Siren’s opening statement, he took disagreement with
the argument that:

... performers can negotiate adequate compensation and

reuse rights and that the performers should be restricted to

such contractual rights.
The argument that is put forward in the white paper.

Then you go on to say that:

. it leaves the performer vulnerable either to his or her
ability to negotiate adequate terms, or to ‘thg strengtp or
weakness of the union of jurisdiction negotiating on his or
her behalf.

My question is simply a matter of clarification. How v\(o‘.lld
a right in the Copyright Act address the relative bargaining

powers of those parties involved?

Mr. Siren: Let us take the example of a singer, part.icula!-ly
a classical singer, which occurs quit; r_egularly, appearing w!th
a symphony orchestra. Perhaps this is not one of the major
ones in Toronto or Vancouver, but the smaller centres of the
country. The producer who arranges thqse concerts suggests to
the singer that there is one fee and that is for the _llve perform-
ance of the orchestra. The producer says to the singer, you do
not mind if we can insert in your contract that it can be
recorded? The fact remains, as soon as it is recordeq, tl.ne
producer is in 2 position to be able to use that recording 1n
whatever manner he wishes. And as we know, the means of

distribution of recorded material is proliferating constantly.

[Traduction]

Nous préférons par conséquent que le méme principe
s’applique fia}ns tous les cas, c’est-a-dire que le créateur
d’oeuvre originale soit protégé comme le propriétaire de cette
oeuvre et que cela ne fasse I'objet d’aucune discussion.

Nous avons par exemple pris des dispositions pratiques avec
des producteurs qui affirmaient 4 qui voulait I’entendre qu’a
moins d’avoir le droit d’auteur sur notre oeuvre, ils ne pour-
raient exploiter le film. C’est absolument ridiéulc Tout ce
qu'ils ont 4 faire, c’est d’obtenir une licence d‘e);ploitation
pendant une période suffisamment longue. Nous sommes préts
4 consentir ce genre de choses sans difficultés, car c’est 4 notre
avantage comme au leur d’ailleurs. Cependant il ne faudrait
pas nous enlever la base fondamentale de négociation que nous
avons. Un écrivain, méme s’il a derriére lui un syndicat
puissant, ne se trouve pas avantagé par rapport aux personnes
qui détiennent les cordons de la bourse.

M. Pennock: Dans aucun cas.
Le président: Merci, monsieur Pennock.
Madame Noel.

Mme Wanda Noel (conseillére du Comité): Merci, monsieur
le président.

JPaimerais poser différentes questions qui ne sont pas reliées
entre elles. Je les poserai donc une 4 la fois.

Dans la déclaration liminaire de M. Siren, celui-ci s’est
opposé & I'argument selon lequel:

. les exécutants peuvent négocier une indemnisation
adéquate et des droits de réutilisation. Ils ne devraient
pouvoir jouir que de ces droits contractuels.

1l s’agit de I’argument qui est avancé dans le Livre blanc.
Vous dites ensuite ce qui suit:

. I’exécutant se retrouve dans une situation vulnérable
qu'il négocie lui-méme ou par I'entremise de son union '

Pourriez-vous me dire comment un droit qui serait prévu par
la Loi sur le droit d’auteur pourrait avoir une influence sur le
pouvoir de négociation relatif de ces parties?

M. Siren: Prenons 'exemple d’un chanteur du répertoire
classique, qui se produit avec un orchestre symphonique. Il
sagit 12 d’un exemple qui se produit fréquemment. Pren;yns
exemple d’un orchestre symphonique dans un des centres
moins importants du Canada, autres que Vancouver et
Toronto. L'organisateur de ces concerts prévoit un seul cachet
pour I’exécution avec ’orchestre, mais il peut demander a la
chanteuse ou au chanteur s’ils ont des objections a ce que I'on
inscrive dans le contrat que le concert peut étre enregistré
Mais le fait est que dés que I’organisateur a en main I’enre is-
trement, il peut 'utiliser comme il I’entend. Comme nousg le
savons, les moyens de distribution de matériel enregistré
augmentent sans cesse.
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That individual, without really thinking about it, or, even if
he thought about it, but felt it was necessary for him to
perform with the particular syphony orchestra, has lost his
opportunity to be able to be protected. He has lost his right to
be protected with regard to the use of recorded material and
the commercial exploitation thereof. So contractual rights per
se, is not a full or even a reasonable protection to the per-
former, in some instances.

Ms Noel: I would like to pursue that a little bit more. If you
postulate in your example that a statutory performance right
existed under the copyright law, then, when that contract was
entered into, you would deal with that. The producer of the
particular performance would bargain to obtain the right or
not to obtain it. So I still do not quite understand how the
leverage condition is altered with the existence of the right.

Mr. Siren: If the performer is aware of a statutory right, he
or she is able to then negotiate properly. But in the absence of
a statutory right, obviously, the performer’s position is almost
impossible under those circumstances.

Ms Noel: Could the performer not, at the time of entering
into the contract, deal with that issue, whether or not there
was a statutory right? The performer could say, I want to keep
the re-use rights, and I am only going to enter into this
contract with you for this particular performance.

Mr. Siren: If a performer is, in fact, a knowledgeable, strong
individual and is aware of her own value as a performer to the
producer, yes, the performer can do that. But with the dearth
of opportunities, particularly for performers in the classical
area, in this country, and the desire on the part of performers
to be able to participate in the cultural life of the country—to
perform, frankly—then, it makes it that much more difficult.

Ms Noel: Thank you. Tomorrow morning we are going to be
hearing from a great many broadcasting interests. I do not
know how many of them there are, but there are at least seven.
All of those briefs take the position that no performers’ rights
should be granted in the revised law.

® 1705

If I understood your position today, at least vis-a-vis the
broadcasters, there are contractual arrangements which govern
the use of performance by your members with broadcasting
institutions. In light of that, could you please tell us why they
are objecting so strenuously to the grant of performance
rights?

Mr. Siren: I would think their initial objection would be
based upon the premise that they see an additional charge
being added to the levies now granted under the Copyright Act
to lyricists, composers, and the broadcasters are thinking in
terms of an additional surcharge levied against their gross
income. That would be my guess at the moment.

I participated in a panel discussion with the President of the
Canadian Association of Broadcasters about a year ago, at
which time the CAB indicated they have no principle objection
to performers having copyright protection. Their only concern

Revision of Copyright

[Translation)

Ainsi donc, cet artiste, sans méme y penser ou peut-étre
parce qu’il estime que c’est nécessaire pour sa carriére de se
produire avec tel ou tel orchestre symphonique, perd toute
protection. Il perd son droit en ce qui concerne les enregistre-
ments de ses récitals et Iexploitation commerciale de ceux-ci.
Ainsi donc, les droits contractuels en tant que tels ne représen-
tent pas une protection compléte ou méme raisonnable pour
’exécutant, dans certains cas.

Mme Noel: J’aimerais poursuivre cette question quelque
peu. Si vous prenez pour acquis dans votre exemple qu’un droit
d’exécution est prévu dans la Loi sur le droit d’auteur, alors, au
moment du contrat, il est possible de régler la question.
L’organisateur du récital pourrait essayer d’obtenir le droit ou
non. Par conséquent je ne comprends toujours pas comment on
modifie les possibilités s’il existe un droit.

M. Siren: Si I’exécutant est au courant de ce droit prévu par
la loi dont il peut se réclamer, il peut alors négocier en toute
connaissance de cause. Cependant en I’absence de droit prévu
par la loi, sa situation est presque impossible.

Mme Noel: L’exécutant ne pourrait-il pas, au moment ou il
signe le contrat, s’occuper de cette question, c’est-i-dire de
savoir s’il a un droit prévu par la loi ou non? L’exécutant
pourrait trés bien insister pour garder les droits de réutilisation
et préciser dans le contrat que celui-ci ne vaut que pour le
concert en question.

M. Siren: Si I'exécutant est en fait une personne qui sy
connait en la matiére, une personne au caractére fort, qui sait
exactement quelle est sa valeur, c’est trés possible de procéder
comme vous le dites. Cependant, étant donné le peu de
possibilités, particuliérement pour les exécutants dans le
domaine classique dans notre pays, et le désir de ceux-ci de
participer 4 la vie culturelle, en fait, d’interpréter des oeuvres
en public, la situation est d’autant compliquée.

Mme Noel: Merci. Demain matin, nos témoins viendront de
nombreuses sociétés de radiodiffusion, je crois qu’il y en aura
au moins sept. Ces sociétés défendent la position selon laquelle
la nouvelle loi ne devrait pas prévoir de droits pour les
exécutants.

Si je comprends bien ce que vous dites aujourd’hui, il
existerait apparemment des ententes contractuelles qui sont
établies entre vos membres et les sociétés de radiodiffusion.
Pourriez-vous me dire alors pourquoi ces derniéres s’opposent
avec autant de vigueur 4 la possibilité que I'on vous accorde
des droits d’exécution?

M. Siren: Je suppose que leur premiére objection serait que
cela imposerait des frais supplémentaires aux droits accordés a
’heure actuelle aux paroliers et aux compositeurs. Les
radiodiffuseurs pensent par conséquent que des frais supplé-
mentaires leur seraient imposés. C’est ce que je pense.

Jai participé 4 une discussion au cours d’un panel avec le
président de I’Association canadienne des radiodiffuseurs il y a
environ un an. A cette époque, les représentants de cette
association n’étaient pas opposés en principe au fait que les
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was limited to the maggots of dollars that Mr. Edwards spoke
about. In view of the fact that the proposal advanced in the
ACTRA brief does not constitute a surcharge in that sense,
but is simply providing for a statutory protection in the event
that there is a default or in the event that we have unscrupu-
lous distributors or producers who defy the obligations they
have undertaken at the time of production, it should not be a
burden and should not be something to which the broadcaster
should object.

Ms Noel: You are referring now to the more limited right
based on the contract?

Mr. Siren: That is correct. Our alternate proposal.

Ms Noel: Mr. Gray, I heard you making a comment there.
Do you wish to address that question?

Mr. Arnold: It was not Mr. Gray. That is Mr. Gray, the
white-haired chap.

Mr. J. Gray: Are you asking me if I want to make a
comment?

Ms Noel: Yes.
Mr. J. Gray: How could I make a comment which in any
way added to the breadth of ... ?

Ms Noel: I thought you were looking very frustrated.

Mr. J. Gray: No, thank you.

Mr. Arnold: I would like to add that at the bottom of page
35 of the brief the statement is made that where moneys are
payable under contractual arrangements they w1ll. in some
manner be credited or set off against the royalties which would
otherwise be payable. I saw in reviewing thc_‘, document that
that seems to conflict with the draft legislation we have put
forward over the years, but we have changed.our position on
that and the draft legislation in that regard which says that the
royalties payable in addition to any contractual fees should be
modified so as to reflect the position stated at the bottom of
page 35. So that should not be a concern of b_roadca§ters; it
should not be a concern that they will be paying twice. No
additional amounts will be chargeable to people who live up to
their contractual obligations.

In so far as—and I think I made this clear; we have all made
this clear—the limited third-party contractual rights are
concerned, that is a non-cost item, and I am not sure that t'he
broadcasters or these people who have provided you with
briefs ... from conversations with at least one of those
broadcasters today, I am not sure t‘hat they fully understood
our position in that regard. You might address that problem
tomorrow and tell them they do not understand what we are

getting at.

Ms Noel: We will certainly try.

Mr. Arnold: Thank you.

Ms Noel: I have another question, again related to your
more limited proposal based on a contract. What 1f' the
contracts upon which your rights are based do not deal with a
particular kind of reuse which subsequently crops up as

[Traduction)

cxécutal:lts pourr_aient étre protégés par le droit d’auteur. Leur
seule préoccupation se limitait 4 la question financiére c;)mme
M. Edwarfis 1’.a dit. Etant donné que la proposition éontenue
dans }e mémoire de PACTRA ne représenterait pas de frais
s\{p}‘)lemcntal}'es, mais simplement une protection légale au cas
o 11. y aurait manquement aux engagements de la part de
dlstnbuteur§ ou producteurs sans scrupule, Jje ne vois vraiment
pas pourquoi les radiodiffuseurs devraient s’y opposer.

Mme Noel: Vous voulez parler d i 4
u droit pl é pré
dans le contrat? Plus limité prévu

M. Siren: Oui. Il s’agit 14 de notre autre proposition.

‘Mme Noel: Monfueur Gray, vous venez de faire un commen-
taire, voulez-vous répondre 4 cette question?

M. Arnold: Ce n’était pas M. Gray. M. G
avec les cheveux gris. PN N 2

M. J. Gray: Vous me demandez si je voudrais faire un
commentaire?

Mme Noel: Oui.

,M' J. ,G':“Y’ Comment pourrais-je faire un commentaire qui
ajouteraita ...?

Mme Noel: Vous me paraissiez insatisfait.
M. J. Gray: Non.

M. Arnold: J’aimerais ajouter ce qui suit: au bas de la page
35 du mémoire, vous dites que lorsque des sommes d'argeﬁt
sont versées en application de I'entente contractuelle, elles
remplacent les redevances qui devraient autrememj étre
versées. Il me semble que cela va a I'encontre du projet de loj
que nous avons €élaboré au cours de plusieurs années. Ainsi les
redevances qui pourraient étre versées en plus de tout droit
contractuel devraient étre modifiées pour tenir compte des
dispositions prévues au bas de la page 35. Cela ne devrait par
conséqqent pas poser de probléme pour le radiodiffuszur
puisqu’il ne paiera pas deux fois. Aucune somme additionnelle
ne serait donc exigée des personnes qui respectent leurs
obligations contractuelles.

En ce qui concerne les droits contractuels limités des tierces
parties, et je crois que j'ai bien précisé ce dont il s’agissait
comme nous tous d’ailleurs, il s’agit bien 13 de droits qui ne
font intervenir aucune dépense de fonds. Je ne suis pas. sgr €
les radiodiffuseurs ou ces personnes qui vous ont donnéqll:z:
mémoires en qu‘esti(_)n aient trés bien compris notre position a
ce sujet. Du moins, j’ai des doutes aprés avoir parlé 4 un de ce
radiodiffuseurs aujourd’hui. Vous pourriez peut-étre leur ses
la question demain et leur expliquer qu’ils ne COmprexfr?en:
peut-étre pas ce que nous cherchons.

Mme Noel: Trés certainement.
M. Arnold: Merci.

Mme Noel: J’aimerais vous poser une question qui se
rapporte 4 votre proposition plus limitée basée sur un contrat
Que se passe-t-il dans le cas ou les contrats établissant vo.
droits ne prévoient pas la question de la réutilisation? Ou bie:
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something upon which you wish to act, or is that an impossibil-
ity? Do your contracts cover everything?

® 1710

Ms Jackson: As a matter of fact, that is already a problem.
We have work done years ago for which the rights to film
distribution theatrically were paid for. Subsequently, there are
people who have perhaps third- or fourth-party owners, by this
time, who have decided they want to use the property in a
different manner. It has proven very difficult for us first of all
to attempt to get the appropriate payment for the performers,
in some cases. But secondly it has proven very difficult for us
to have any control over the fact that the material could be
very much changed by the different type of use being
attempted.

Mr. Arnold: There are of course a number of unforeseen
uses, and to some extent that is what Ms Jackson was referring
to. There are uses which may occur five years down the road
and which we have absolutely no conception of today. They are
not covered by contract. We only seek to enforce uses that are
covered by existing and binding contracts; binding on the
original engager. So it is not a matter of concern that there
may be uses down the road which may occur or arise. They
will not be involved in our enforcement mechanism.

Ms Noel: So it is strictly for the rights dealt with in the
contract.

Mr. Arnold: Absolutely; 100%; strictly the rights that are
secured by contract and that cannot now be enforced against
third parties.

The Chairman: 1 I would like to thank all the witnesses at
this afternoon session. All of you have given good collaboration
to the committee.

The committee is adjourned until tomorrow at 9 a.m.

[Translation)

s’agit-il la d’une improbabilité? Est-ce que vos contrats
couvrent toujours tout?

Mme Jackson: En fait, cela représentait déja un probléme.
Nous avons certaines réalisations pour lesquelles les droits de
distribution cinématographique avaient théoriquement été
payés. Par la suite, certaines personnes qui étaient devenues
titulaires en tant que tierce ou quarte partie ont décidé qu’elles
voulaient utiliser le droit de fagon différente. Il a été trés
difficile pour nous dans certains cas de faire payer les exécu-
tants. Deuxiémement, il y a une question de contrdle de la
création qui peut étre grandement modifiée avec les différentes
utilisations.

M. Arnold: 11 est toujours possible d’utiliser des oeuvres a
toutes sortes d’usages. C’est ce a quoi M™ Jackson fait
allusion. Il y a certaines utilisations qui pourraient se produire
dans cinq ans, mais dont nous n’avons absolument aucune idée
aujourd’hui. Ces utilisations ne sont pas prévues dans les
contrats. Nous voulons seulement assurer Iutilisation prévue
dans les contrats existants, conclus entre les parties ayant signé
celui-ci. Par conséquent, les utilisations qui pourraient étre
faites par la suite ne seraient pas visées par les dispositions
d’application que nous préconisons.

Mme Noel: Donc, tout ce que vous préconisez vaut unique-
ment pour les droits stipulés dans le contrat.

M. Arnold: Absolument, 4 100 p. 100, les droits qui sont
prévus dans le contrat et qui ne peuvent a I’heure actuelle étre
garantis dans le cas d’une tierce partie.

Le président: Je remercie tous les témoins qui ont comparu
au cours de cette séance pour leur collaboration.

La séance est levée jusqu’a demain a 9h00.
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(30) (30)

[Text] [Traduction)

Th.e Sub-committee on the Revision of Copyright met this
day in Montreal at 9:00 o’clock a.m., Jim Edwards, Acting
Chairman, presiding.

Members of the Sub-committee present: Jim Edwards,
Gabriel Fontaine and Lynn McDonald.

Other Members present. Edouard Desrosiers and Bob
Pennock.

In attendance: Claude Forget, Claude Brunet and Wanda
Noel, Counsels to the Sub-committee; Monique Hébert, Terry
Thomas and Margaret Young, Research Officers from the
Library of Parliament.

Witnesses: From Video One Canada Ltd.: Dalton MCcAr-
thur, President. From the “4ssociation des réalisateurs de
Radio-Canada”: Gaston Imbeault, Director and Gaston
Dagenais, Director. From the National Film Board: Joan
Pennefather, Director General of Planning; David Balcon,
Consultant and Guy Gauthier, Chief, Staff Relations. From
First Choice Communications Corporation: Peter Grant,
Legal Counsel and Paul Gratton, Program Director. From the
Canadian Association of Broadcasters. Michel Arpin,
Chairman of the Board; David Bond, President; D. Anthony
Scapillati, Legal Counsel and C. David Macdonald, Q.C.,
Legal Counsel. From the Canadian Broadcasting Corporation:
William Armstrong, Executive Vice-President; Jacques
Alleyn, Q.C., General Counsel and Donald Lytle, Director,
Corporate Program Services.

The Sub-committee resumed €O
Reference dated Thursday, February 7, 1985, relating to the
Revision of Copyright (See Minutes of Proceedings and
Evidence dated Tuesday, February 12, 1985, Issue No. I(1 ).

Dalton McArthur from Video One Canada Ltd. made an

opening statement and answered questions.

m the “Association des réalisateurs de
g statement and with Gaston

nsideration of its Order of

Gaston Imbeault fro
Radio-Canada” made an openin,
Dagenais answered questions.

Joan Pennefather from the National Film Board made an
opening statement and with David Balcon and Guy Gauthier

answered questions.
At 10:55 o’clock a.m.,
meeting.
At 11:05 oclock a.m.,
meeting.
The Chairman took the Chair.
e Communications Corpora-

Peter Grant from First Choic
tion made an opening statement and with Paul Gratton
answered questions.

Michel Arpin from the Canadian
ers made an opening statement an
Anthony Scapillati and C. David Macd
questions.

the Sub-committee suspended its

the Sub-committee resumed its

Association of Broadcast-
d with David Bond, D.
onald, Q.C,, answered

MLe S’Ollxs-com.lte sur la révision du droit d’auteur se réunit a
ontréal, ce jour a 9 heures, sous la présidence de Jim
Edwards (président suppléant).

Membres du Sous-comité pré ST P
Fontaine, Lynn McDonald. sitsepts it Bdwands,. Gabriel

Autres députés présents: Edouard Desrosiers, Bob Pennock

Aussi présents: Claude Forget, Cla

; : ) ude Brunet
Noel, conseillers auprés du Sous-comité; Mcmiqu‘:»,t }\;/é?::f
Terry Thomas et Margaret Young, attachés de recherche de | ’
Bibliothéque du Parlement. e

Témoins: De «Video One Canada Ltd.»:
président. De I’Association des réalisatte‘i.r.;' dD: ;;Zl;i:\)'i_(?ﬂh: rj
(:xaston Imbegult, réalisateur; Gaston Dagenais réalisat: - Da '
leﬁce national du film: Joan Pennefat’her dirurt" [
générale de la planification; David Balcon consulta t?:c(‘:x]cc
Qauthler, chef du personnel. De «First Ch;)ice Comtrrlt' .
tions Corppration»: Peter Grant, conseiller juridi uefmll’ca-l
G.ratton, directeur des programmes. De l'Associat:'lon, »
dxenng des (adiod[f'fuseurs: Michel Arpin présiderftang-
conseil; ngnd Bond, président; D. Anth‘ony Scapill Y
c.:on_seflller juridique; C. David Macdonald, c.r conpl '?lu’
Jl'mdlque.. De la Société Radio-Canada: Wil’liar'n.‘Armsfel 5
v1ce—p1"jé51dent exéc;utif; Jacques Alleyn, c.r., conseiller gér:g:agl:
gg;?:lté. Lytle, directeur, Services des programmes de la

Le Sous-comité reprend I’étude de son i
j;udi\7 févrbier 1985 relatif a la révision du g:?)irte dc‘l:ult.zgzo(lvgi‘:

roces-verbaux et témoignages j Bvri
fasa‘culeno”“). gnages du mardi 12 février 1985,

Dalton McArthur, de «Video One Canad. :
déclaration et répond aux questions. o kad.vo ot smp

Gaston Irpbeault, de I’Association des réalisateurs de Radi
Canada, fait une fieclaration préliminaire, puis lui-mém jor
Gaston Dagenais répondent aux questions. i

‘Joan .Penne‘fqthgr,.de I’Office national du film, fait
declara}tlon préliminaire, puis elle-méme, David Balc'on (‘}J »
Gauthier répondent aux questions. ol

A 10 h 55, le Sous-comité interrompt les travaux
A 11 h 05, le Sous-comité reprend les travaux.

Le président prend le fauteuil.

Peter 'Grant, 'de «First Choice Communications Corpo
tion», falt’une déclaration préliminaire, puis lui-méme etp Pra
Gratton répondent aux questions. il

Michel Arpin, de I’Association canadienn £
seurs, fait une déclaration préliminaire, puis iucil-e:]er;zgloglfﬂ.;-
Bond, D. Anthony Scapillati et C. David Mcdon Id avid
répondent aux questions. ald, cr.,



22:4 Revision of Copyright 20-6-1985

William Armstrong, Jacques Alleyn, Donald Lytle from the William Armstrong, Jacques Alleyn, Donald Lytle, de la
Canadian Broadcasting Corporation made an opening Société Radio-Canada, font une déclaration et répondent aux

statement and answered questions. questions.
At 1:00 o’clock p.m., the Sub-committee adjourned to the A 13 heures, le Sous-comité s’ajourne jusqu’a nouvelle
call of the Chair. convocation du président.

Le greffier du Sous-comité
Richard Dupuis

Clerk of the Sub-committee
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Thursday, June 20, 1985
® 0900

Le président suppléant (M. Edwards): A lordre, s’il vous
plait!

The meeting of Thursday, June 20, of the Subcommittee on
the Revision of Copyright will begin. We have another very
interesting day before us on the theme of film, broadcasting,
and retransmission.

We are pleased to welcome as our first witness this morning,
Mr. Dalton McArthur, President, Video One Canada Ltd. Mr.
McArthur, the floor is yours.

Mr. Dalton McArthur (President, Video One Canada Ltd.):
Thank you, Mr. Chairman. I am representing today the
Canadian Association of Video Distributors. These people
represent over 90% of the wholesale trade in pre-recorded
video cassettes in Canada. Our members are the Bellevue
Home Entertainment, C.L.R. Movie Distributors, Interna-
tional Home Entertainment Corporation, M.P.A. Video

Distributors Ltd., Shannock Marketing Association, and Video

One Canada Ltd.

Two sections of the proposed white paper on copyright are
of concern to our association, and it is to those areas our b'nef
is aimed. They are piracy and illegal reproplucuon of copyright
movies for home VCR use, and public renting.

For the information of the committee, our members

distribute the video cassettes, as p{oduccd by the studios, to
the retail trade. For this submission We will use the term
“wholesaler” as opposed to «distributor” to identify our group.

The practice of mass piracy in the video cassette trade is the
most serious and insidious disease affecting our xnci.ustry today.
It is our belief that the only way to curb this malaise is for the
courts to have the availability to impose heavy fines ar:id/&r:
imprisonment for mass copyright piracy. 'There shoul
available to the courts the option of proceeding by a summary
trial or by indictment.

It is also our belief that the brief.su_bmitted by the Cana_iitlan
Motion Picture Distributors Association to tpe subcommittee,

i i f our views
as detailed on pages 179 through 185, is @ mirror o
on the matter. We would respectfully ask that these pages be

referred to when considering this presentation, and I have
added them as Schedule A attached, Mr. Chairman.

The public renting of prerecorded video cassettes has been 2

i i It is also
major problem to the studios for a lengthy time now.
ourj beﬁef that an article when sold becomes the property of

the owner and he is therefore free, within the laws of our land,
to do as he wishes with that article.

TEMOIGNAGES
(Enregistrement électronique)

[Traduction]

Le jeudi 20 juin 1985

The Acting Chairman (Mr. Edwards): Order, please.

Nous allons entamer cette réunion du jeudi 20 juin du Sous-
comité sur la révision du droit d’auteur. Nous parlerons
aujourd’hui des films, de la diffusion et de la retransmission de
ces films, ce qui devrait étre intéressant.

Notre premier témoin ce matin est M. Dalton McArthur
président de la société Video One Canada Ltd.. Monsieu;
McArthur, soyez le bienvenu; je vous céde immédiatement la
parole.

M. Dalton McArthur (président, Video One Canada Ltd.):
Merci, monsieur le président. Je représente aujourd’l;ui
’Association canadienne des distributeurs de films vidéo
Notre association regroupe plus de 90 p. 100 de la vente en
gros des cassettes vidéo préenregistrées au Canada. Nos
membres regroupent la Bellevue Home Entertainment, la
C.L.R. Movie Distributors, la International Home Emeru’zin—
ment Corporation, la M.P.A. Video Distributors Ltd., la
Shannock Marketing Association et la Video One Can'ada
Ltd.

Notre mémoire ne porte que sur les deux parties du Livre
blanc sur le droit d’auteur qui inquietent tout particuliérement
notre association. Ce sont le vol et la reproduction illégale de
films protégés par le droit d’auteur retransmis sur magnétosco-
pes domestiques et la location de films au public.

A titre de renseignement, nos membres distribuent aux
détaillants les cassettes vidéo que produisent les studios. Dans
le cadre de nos discussions, nous utiliserons I’expression
«grossiste», et non «distributeur» pour identifier notre groupe.

Le vol généralisé des cassettes vidéo constitue le délit le plus
grave et le plus insidieux que conna+ notre industrie
aujourd’hui. Nous estimons que la seule fagon de mettre fin a
ce malaise serait de permettre aux tribunaux d’imposer de
lourdes amendes ou des peines d’emprisonnement. Les
tribunaux devraient soit juger sommairement les délinquants
soit les inculper. >

Nous estimons d’autre part que les pages 179 a 185 du
mémoire présenté au Sous-comité par I'Association canadienne
des distributeurs de films reflétent parfaitement bien notre
point de vue a ce sujet. Nous vous exhortons a compulser ces
pages lorsque vous étudierez notre exposé, et je me suis permis
monsieur le président, de les annexer a ’appendice A de nom;
mémoire.

La location au public de cassettes vidéo préenregistrées
constitue depuis longtemps maintenant une épine dans le pied
des studios. Nous pensons qu’un article, une fois vendu
devient la propriété du propriétaire et que celui-ci est dom;
parfaitement libre de faire ce qu’il veut avec cet article, du
moment qu'il respecte les lois de notre pays. -
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There is available today, and in use with some studios, a
means to obtain a price for the use of a video cassette as a
rental item. That is the addition of a rental surcharge at the
manufacturing level to the cost of the tape. However, due to
the possibility of the U.S. government passing legislation
which would allow a sale and rental pricing scheme, there is a
major concern in our industry should this legislation be passed
in the U.S.

It is our suggestion that this committee consider allowing a
two-tier system of pricing for pre-recorded video cassettes,
should the U.S. government implement such a law. There is no
doubt this is a very difficult law to enact, but until U.S. law
becomes an actuality, there is no reason or need for such a law
in Canada.

The two-tier system of pricing has been explored in Canada,
and with only limited success. It is generally acknowledged
that unless a sale tape is priced at $29.95 retail, or lower, there
is little, if any, interest in purchasing same by the consumer.
Therefore, we would respectfully ask this subcommittee to
allow for the inclusion of a two-tier sale-rental pricing scheme
on pre-recorded video cassettes in Canada, subject to a similar
law being confirmed in the U.S.

If the committee believes that this is not at all possible, we
as an association would, of necessity, support the inclusion of a
two-tier pricing set-up in the new legislation.

Mr. Chairman, I would like further to reiterate that the
important part of the proposed legislation on public renting of
pre-recorded video cassettes, and acknowledged by all parties
concerned in Canada, is the threat and danger to the whole
Canadian pre-recorded movie industry if—and it is a very big
if—the U.S. should pass legislation to allow a rental surcharge
on video cassettes.

® 0905

I would also like to address piracy for a few moments, if I
may. All levels of our industry have been totally frustrated by
the weak and insufficient penalties available in law today.
These penalties are laughed at by the guilty parties and by
those who are in effect pirating or stealing copyright. They
treat it as a licence or a licensing fee or a slap on the wrist.
Until these penalties are substantially increased, with, it is our
belief, the option for the courts to have a jail sentence, we
believe piracy will not be curbed.

Thank you. I am open to any questions.

The Acting Chairman (Mr. Edwards): Thank you very
much, Mr. McArthur. Mr. Pennock.

Mr. Pennock: Good morning. Welcome. I have a few
questions, all fairly brief.

When you refer to piracy you certainly come out very strong
in that area. For my clarification, when you are recommending
that these penalties be stiffened, are you actually thinking of
the major people who pirate for redistribution or are you

[Translation)

Il est possible, de nos jours, et c’est ce que font certains
studios, d’obtenir un prix pour I'utilisation d’une cassette vidéo
louée. Ce tarif de location vient s’ajouter, au niveau de la
fabrication, au prix de la cassette. Cependant, notre industrie
s’inquiéte de ce que le gouvernement américain adopte une loi
qui autoriserait la vente et la location de ces bandes.

Nous proposons au Comité d’établir un double systéme de
tarification des cassettes vidéo préenregistrées, au cas ou le
gouvernement américain adopterait une loi de ce genre. Il ne
fait aucun doute que cette loi serait trés difficile 4 appliquer,
mais tant que la loi américaine ne sera pas adoptée, une loi de
ce genre au Canada ne s’impose pas.

Le double systéme de tarification a été étudié au Canada
avec un succes limité. On pense en général qu’d moins qu'une
bande ne se vende 29.95% au détail, ou moins, le consomma-
teur n’a pas ou peu intérét a I'acheter. Par conséquent, nous
demanderions donc 4 ce Sous-comité d’autoriser un double
systéme de tarification s’appliquant a la vente et 4 la location
de cassettes vidéo préenregistrées au Canada, au cas ou une loi
de ce genre serait adoptée aux Etats-Unis.

Si le Comité estimait ce systéme irréalisable, notre associa-
tion se verrait contrainte de demander qu’un double systéme
de tarification figure dans la nouvelle loi.

Monsieur le président, je voudrais réitérer le fait que, eu
égard 4 la location au public de cassettes vidéo préenregistrées,
et tous les intéressés le reconnaissent au Canada, I’ensemble de
I'industrie du film préenregistré, au Canada, serait menacée
si—et je dis bien si—les Etats-Unis devaient adopter une loi
autorisant une surtaxe locative sur les cassettes vidéo.

Je voudrais également vous parler quelques instants de la
reproduction illégale, si vous me le permettez. L'ensemble de
notre industrie, 4 tous les niveaux, se plaint des amendes peu
élevées et insuffisantes que distribue la justice aujourd’hui. Ces
amendes sont la risée de tous les coupables et de tous ceux qui
volent ou reproduisent ces films protégés sans autorisation. Ils
considérent ces amendes comme un droit qu’ils doivent payer,
ou une simple réprimande. Tant que ces amendes ne seront pas
augmentées de fagon considérable, et qu’elles ne seront pas
assorties d’une éventuelle peine de prison, nous estimons que la
reproduction illégale et le vol de films ne cesseront pas.

Je vous remercie. Je suis maintenant prét 4 répondre a vos
questions.

Le président suppléant (M. Edwards): Merci infiniment,
monsieur McArthur. Monsieur Pennock.

M. Pennock: Bonjour. Soyez le bienvenu. J’aurais quelques
questions assez bréves a vous poser.

1l ne fait aucun doute que la reproduction illégale de films
vous inquiéte énormément. Pour que je comprenne bien ce que
vous dites, lorsque vous recommandez que les amendes
imposées soient plus sévéres, pensez-vous a ceux qui reprodui-
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thir}king of that little person who may record a movie from
their TV set with a home recorder? Are you differentiating at
all in your recommendations?

Mr. McArthur: I think we are, sir, because I think it will be
almost impossible for anyone to be able to stop the home
owner from taping a tape and sending it over to his friend to
look at, and the other gentleman buys one and sends it across,
that kind of thing. What we are concerned with are the people
out there who are infringing on copyright and pirating literally
hundreds at a time, thousands of copies, depending on the
quality of the movie or how much it would sell. These people,
we believe, affect in North America, of which Canada is about
the same percentage, somewhere upwards of 20% of the
business in the pre-recorded industry today. Those are
basically the people we are after.

Mr. Pennock: So it is people who will utilize it for commer-
cial purposes whom you are principally concerned about in
your presentation.

Mr. McArthur: Yes, sir.

Mr. Pennock: You refer to the two-tier system. Can you
explain that a little for my benefit? You also mention that
magical figure of $29.95. Is that applicable to this two-tier
thing you are referring to?

Mr. McArthur: Yes, it is, Sir. Many tests have been run in
both the United States and Canada and due to the normal
trade problems that we have between the two countries our
retail prices are more than they are in the United States. It has
been proven in the United States that unless 2 retail price of
$29.95 or less is offered as 2 sale item for a movie cassette
there is basically little if any action by the consumer to buy
same. A few pieces may be sold, but they are usually afi-
cionados, those who love John Wayne or they love E.T. or that
kind of thing.

The same thing has been tried in Canada at $39.95. There
has been limited success. We have tried some at $29.95 and we
have had much more success. The United States has rccent'ly,
through Paramount Home Video and a couple of others, tried
$19.95 sale tapes and they have gone like wildfire. They have
really made a big change in the marketing plans at that $19.95

price.

Mr. Pennock: 1 gather that your members distribute the
packaged movies that come from the film producers. Do they

also sell blank tapes?

Mr. McArthur: Our association members?

Mr. Pennock: Yes.

Mr. McArthur: Yes, we do, sir.
Mr. Pennock: If that be the case, we have had presentations

up to this point again related to piracy in one form or another,

be it music or be it film, recommending that there be a levy on
cross the board—not, I

tapes to attempt to compensate right a
think, intended for that commercial pirate but for the people at

[Traduction]

sent ces films pour les redistribuer, ou pensez-vous a celui qui

;rgezgxstre un film sur son magnétoscope? Faites-vous une
ifférence entre les deux dans les recommandations que v

proposez? e

. M. Mc.ArtIEur: Oui, monsieur, car il est presque impossible
4 mon avis, d’empécher quiconque d’enregistrer un film, de 1'
donner a un de ses ar'nis pour qu’il le regarde, et ainsi de’ suitcc
C’eux qui nous lnqqlétent, ce sont ceux qui violent le dro‘i
d ?.u_teur et reprodulsent des centaines de films, en font d]
milliers de.c?ples, et ce, en fonction de la qualité ’du film gs
sa popularité. Ces gens touchent, 4 notre avis, aux Etats?llj i
et au Ca.na:d'a, un peu plus de 20 p. 100 de l’i'ndustrie du ﬁll]r:
5;32;2%’::{:{, et ce sont ceux-lA méme contre lesquels nous

M. Pennock: Par conséquent, ce sont ceux qui les utilisent &
des fins commerciales qui vous posent le plus de problémes

M. McArthur: Oui, monsieur.

M. Pennock: Vous avez parlé d’un d

' o ; oubl ¢
tarlﬁcfatnon. Pourriez-vous me I’expliquer dav:n:ggs;?’me\'ode
avez le.galementl parlé de ce chiffre magique de 29,95% Ce pr‘il;
s’appliquerait-il 4 ce double systé i, i i
. ystéme auquel vous avez fait

¢ M.'Mcfkrthur: Oui, monsieur. De nombreuses études ont été
réalisées a ce sujet, tant aux Etats-Unis qu'au Canada, et ell ‘
montrent qu’en raison des problémes d’échange normaux &
existent entre ces deux pays, nos prix au détail sont plus éle?rzl
que ceux en vigueur aux Etats-Unis. Ces études ont montr’s
aux Btats-Unis, qu’un consommateur n’achétera pas : .
cassettes vidéo, 4 moins qu’elles ne colitent 29,95$ oupmo' 1
On pourrait en vendre quelques-unes, mais un'ique’ment a 1(;15.
inconditionnels de John Wayne, de E.T., ou d’autres fil e
ce genre. BuLES

On a essayé de vendre ces mémes cassettes 39,958
Canada, avec trés peu de succés. Nous avons essa é d ;lu
vendre 29,958, et cela a eu beaucoup plus de succi:sy R’e %
ment, la Paramount Home Video et d’autres distribu‘te 4
essayé de vendre des cassettes vidéo 19,95% aux Etats-ljt? e
elles sont toutes parties comme des petits pains. A la su"‘:s’: :
ce succes, les distributeurs ont di changer l.eur 1 i 4
commercialisation. s plans de

M. Pennqck: Jg suppose que vos membres distribuent les
cassettes préenregistrées produites par les grosses sociétés de
production de films. Vos membres vendent-ils également d
cassettes vierges? =

M. McArthur: Les membres de notre association?
M. Pennock: Oui.
M. McArthur: Oui, monsieur.

M. Pennock: D’autres témoins ont comparu devant no
nous ont parlé du probléme que posait la reproduction ilk:,l . Tt
sous une forme ou une autre, qu'il s’agisse de piéc gade
musique ou de films, et ont recommandé qu’une so[r’nmes ®
prélevée sur toutes les cassettes, en guise de compenseatsi?):
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home who utilize it to record from the TV or from the radio.
Would your organization favour such a levy on video tapes?

Mr. McArthur: Depending on how that legislation would be
worded, at this point we would be in favour of some form of
legislation on the blank tapes, if that is what you are asking.

Mr. Pennock: Placing a levy on it; in other words, a tax to
cover for people who would utilize it for reproduction. That is
what I am getting at.

Mr. McArthur: Yes.
Mr. Pennock: You would favour that?
Mr. McArthur: Yes.

® 0910

Mr. Pennock: Would you apply that to, I think it is the 3/4
inch tape, as well as the standard tape?

Mr. McArthur: I am probably not really well enough
qualified to answer that, because we deal in 1/2 inch tape all
the time. When we get to 3/4 inches we are getting into the
studios and the actual producers of the films that come down
to us on 1/2 inch tape.

Mr. Pennock: I guess my question is: Would you favour
exceptions or not, under the law?

Mr. McArthur: I am not sure I can answer without some
more thought on that, if you do not mind, sir.

Mr. Pennock: Fair enough.

Mr. McArthur: One of the things we are hoping to come
along is—there are now serious technological advances being
made that will allow tapes to, I guess, self-destruct—if that is
the right term—after a certain number of plays.

Mr. Pennock: Excuse me. Could I have further clarification
on that? I heard what you said, but I am not sure I understood
it.

Mr. McArthur: Well, T guess you have to refer back to
Mission Impossible where they gave you these things that self-
destructed. The technological advances being made show that
some time, we hope in the very near future, within the next 24
months, there may be some form of tape available that after so
many plays will not be available to play again. When you tape
over it or you play over it, it will give a very strong signal back;
it does not allow that to happen.

Mr. Pennock: Could you indicate for me where that might
be applied? In other words, am I going to buy tapes that self-
destruct?

Mr. McArthur: I think there is more being done on the pre-
recorded home video, that is why we are more aware of it. If
they could do it on that and if it does come to that . .. please
understand that I am telling you these are in the experimental
stage. I would assume they could put them on any tape they
wanted.

[Translation)

générale; ce prélévement ne s’appliquerait pas, je crois, 4 ceux
qui les reproduisent 4 des fins commerciales, mais aux
propriétaires de magnétoscopes. Votre association serait-elle
en faveur d’un prélévement de ce genre?

M. McArthur: Cela dépendrait du libellé de la loi, mais nous
serions effectivement partisans d’une réglementation des
bandes vierges, si c’est ce que vous me demandez.

M. Pennock: Je parle d’une taxe sur les cassettes que
paieraient ceux qui voudraient les utiliser pour reproduire quoi
que ce soit. Voild ce que je vous demande.

M. McArthur: Oui.
M. Pennock: Vous en seriez partisans.
M. McArthur: Oui.

M. Pennock: Ce prélévement s’appliquerait-il également a
la bande de 3/4 de pouce, je crois, ainsi qu’a la bande normale?

M. McArthur: Je ne suis probablement pas suffisamment au
courant de cette question pour y répondre, car toutes nos
bandes sont de 1/2 pouce. Les bandes de 3/4 de pouce sont
celles qu’utilisent les studios, mais les producteurs de films ne
nous remettent que des bandes de 1/2 pouce.

M. Pennock: En fait, voudriez-vous qu’il existe des excep-
tions?

M. McArthur: Il faudrait que j’y réfléchisse davantage,
monsieur, si vous n’y voyez pas d’inconvénient.

M. Pennock: Je vous comprends.

M. McArthur: Nous espérons pouvoir introduire bientot—
car la technologie existe—des bandes qui s’autodétruiront, si je
puis m’exprimer ainsi, au bout d’un certain nombre de
retransmissions.

M. Pennock: Excusez-moi, mais pouvez-vous préciser ce que
vous voulez dire? J’ai entendu ce que vous avez dit, mais je ne
suis pas certain de 1'avoir compris.

M. McArthur: Vous vous rappelez sans doute de I’émission
«Mission Impossible», o la bande sur laquelle était enregistré
le message s’autodétruisait. Les progrés technologiques nous
permettront, dans un proche avenir, nous I’espérons, dans deux
ans environ, d’introduire des bandes qui ne pourront plus étre
retransmises au bout d’un certain nombre de retransmissions.
Lorsque vous voudrez enregistrer autre chose, la bande
émettra un signal strident qui empéchera tout enregistrement.

M. Pennock: Comme cela pourra-t-il se faire? En d’autres
termes, vais-je acheter un jour des bandes qui s’autodétrui-
ront?

M. McArthur: Je pense que davantage de recherches sont
effectuées dans le domaine des films vidéo préenregistrés, et
c’est la raison pour laquelle nous en savons davantage a ce
sujet. Si cela pouvait se faire et si... Mais comprenez-moi
bien, nous n’en sommes actuellement qu’au stade expérimen-
tal. Je suppose que ce signal pourrait étre intégré sur n’importe
quelle bande.
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The Acting Chairman (Mr. Edwards): Thank you, Mr.
Pennock.

Est-ce que les experts ont des questions? Monsieur Forget.

M. C. Forget (conseiller aupres du Sous-comité): Merci,
monsieur le président.

Sir, you refer in your discussion of public renting to a two-
tier pricing system. Could you, for the benefit of the commit-
tee, explain the connection you are making between the
Copyright Act, which is the business of this subcommittee, ar!d
the marketing strategies which you say you are addressing In
your brief?

Mr. McArthur: 1 am not sure I got the first part
question, sir.

Mr. Forget: You seem to be implying, by _mf_lking t.his point
about the two-tier pricing system, that this is in a direct way
connected to the Copyright Act. Could you explain the

connection as you see it?

Mr. McArthur: The owner of the movie, we shall say, has a
copyright on that and wants a Jevy to come back because they
are renting the movies rather than selling them. The phenome-
non of renting copyright products really grabbed h91d when
the pre-recorded video cassette industry took off in North
America, as it has. I do not think anybody, five years ago, ever
thought it would be anything like this. The people who own the
copyright now see that a store such as ABC Video buys one
set, rents it out 100 times and gets $4 or $3 a'rt:'nt?l while they
receive their $4 or $12 royalty fee, whatever it 1s 10 the cost of
that tape. They feel there should be some ‘relmbursement for
their copyright or their production capabilities.

of the

It is our suggestion that if there is going to be this copyright
law, there should be a two-tier system of 2 flat cost. There
should be one for tapes for rental, if we are going to go .thls
road. That would sell maybe to the dealer at $100—1 will just
pick that price. There would also be another tape, the Sa{nf,
tape, only it would be boxed or marketed dlffcfently, whic
would sell to the dealer at $20 and he could sell it only across
the counter. It would not be for rent. In that $100 tape there
would be an extra charge or surcharge, if you want to call it
that, which would go to the copyright owner to try to make up
for these rentals on which they are missing dollars.

Mr. Forget: You are making those points on'the basis oft an
assumption on your part that there would be, 1n 2 new act, a

public rental right.
e 0915

Mr. Forget: Would there be any need for the act to specti}fly
the types of arrangements that might take place between hi
producers of the tapes or the producer of the copyrig

; 9
material that is on the tape and yourselves:

Mr. McArthur: Do you mean if there w’e’zs a
between the producers and ourselves t0 .. -

further charge

25511—2

[Traduction]

Le président suppléant (M. Edwards): Merci, monsieur
Pennock.

Have any of our researchers questions to put? Mr. Forget.

Mr. C. Forget (Counsel of the Subcommittee): Thank you
Mr. Chairman. '

Voqs avez parlé d’un double systéme de tarification
sappliquant 4 la location de cassettes au public. A titre
d’information, pourriez-vous nous expliquer le rapport qui
exist_e entre la Loi sur le droit d’auteur, qu’étudie ce Sous-
comité, et les stratégies de commercialisation auxquelles vous
faites allusion dans votre mémoire?

M.“McArtl‘lur: Je ne suis pas sir d’avoir bien compris la
premicre partie de votre question, monsieur.

M. Forget: En évoquant ce double systéme de tarification
vous semblez sous-entendre qu’il est lié de facon directe 4 la
Loi sur le droit d’auteur. Pourriez-vous nous expliquer le
rapport qui existe entre les deux?

M. McArthur: Le propriétaire du film qui est protégé par un
droit d’auteur veut qu’une redevance lui revienne, car il loue le
film en question au lieu de le vendre. Le probléme que pose la
location de produits protégés par un droit d’auteur est devenu
bien réel lorsque I'industrie de la cassette vidéo préenregistrée
s'est implantée en Amérique du Nord. Il y a cing ans, je ne
crois pas que quiconque aurait pu imaginer I'essor que
prendrait cette industrie. Ceux qui détiennent le droit d’auteur
constatent qu’un magasin comme ABC Video achéte une
cassette, la loue 100 fois 4 raison de 3 ou 4$ chaque fois, alors
qu’eux ne regoivent que 4 ou 12$ sous forme de redev,ances
quel que soit le prix de cette bande. Ils estiment devoir ém:,
compensés pour leurs droits d’auteur ou leur talent de produc-
teurs.

Si cette Loi sur le droit d’auteur devait étre adoptée, nous
pensons qu'il devrait y avoir un double systéme de tariﬁ(;ation
Il devrait y en avoir un pour les cassettes de location, si nous;
choisissons d’emprunter cette voie. Ces cassettes se vendraient
100$ au détaillant, par exemple. Il y en aurait un autre qui
s'appliquerait aux mémes ~ cassettes, mais elles seraient
emballées ou commercialisées d’une fagon différente, et se
vendraient 20$ au détaillant, ce dernier pouvant les ;rendre
Elles ne pourraient pas étre louées. A ces 1008 serait intégréé
une surtaxe, appelez-la comme vous voulez, qui serait remise
au titulaire du droit d’auteur en compensation de I'argent qu'’il
perd lorsque ces cassettes sont louées.

M. Forget: Vous dites cela parce que vous présumez qu’un
droit de location publique figurera dans la nouvelle loi.

M. Forget: La loi devrait-elle préciser les dispositions prises
entre les producteurs de ces bandes ou le producteur de ce qui
est protégé par le droit d’auteur et vous-mémes?

M. McArthur: Vous voulez dire si, entre les producteurs et
nous-mémes, il y avait . . .
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Mr. Forget: If the right is given in the act, the rental right is
recognized in the act, then are all the points you make subject
to various agreements between yourselves as distributors of
this material and the originator of the material?

Mr. McArthur: I think what will happen if the copyright is
given or the rental right is given in the act will be that on
certain titles only . . . There are some titles that will not sell if
they are out at $9.95. It does not matter; you can have all the
two-tiered systems you want and they just will not sell. The
studio, we will call them, or the distributor—which is in the
copyright area termed the wholesaler—will ... I will take a
movie like Raiders of the Lost Ark. There are people who will
buy that and want to keep it, so they would put that out at a
lower price and they would charge us more for the rental price.
That is happening right now. There are many studios that are
adding—it is right on their invoices to us—a surcharge to
cover rental or copyright material.

Mr. Forget: I realize that. But is there any need for the act
to be specific about these things? You seem to be suggesting
that the act should specify the nature of these arrangements,
whereas they can be taken care of through the sort of contrac-
tual arrangements you make with the people that give you
access to those sources.

Mr. McArthur: It is our belief, sir, that the act is not
necessary unless the U.S. passes similar legislation. If you
follow through on the brief that was presented by the motion
picture association, the people on public renting, they have
pointed out very well that because of the crossing of the
borders, if this happened and if there was no similar legislation
available in Canada, then all the pre-recorded industry would
be put out of business in Canada, right from the studios down
through to the wholesaler; the retailer would still be there. At
this point in time, it is our belief that without that legislation
being passed in the States the situation on the two-tier system
is not necessary in Canada.

Mr. Forget: Thank you.

Le président suppléant (M. Edwards): Merci, monsieur
Forget.

Madame Noel.

Ms Wanda Noel (Counsel for the Committee): Thank you,
Mr. Chairman.

I have one question, and it is a point of information. Your
brief states that the two-tier system of pricing has been
explored in Canada and with only limited success. Could you
tell us about the explorations, where you tried them, how you
tried them, and why they failed?

Mr. McArthur: As I mentioned earlier, the price point of
sale material—people actually buying the movie to take home
and keep it—the number of titles that are available to do that
is probably less than 2% or 3% that people would do of all the
available titles. We have tried it in Canada at $39.95 with
major marketing exposure. We have tried it at $29.95. We just
cannot get a price point down less than $29.95 because of the
cost of the tapes. We have seen about a 1.5% to 2% on the

[Translation)

M. Forget: Si un droit de location figure dans la loi, des
accords devraient-ils étre conclus entre vous-mémes, distribu-
teurs de ces documents, et les producteurs?

M. McArthur: Si la loi devait reconnaitre le droit de
location, certains titres seulement ... Certains titres ne se
vendront pas, méme s’ils codtent 9.95%. Cela n’a aucune
importance; vous pouvez avoir tous les doubles systémes de
tarification que vous voulez, mais ces films ne se vendront tout
simplement pas. Le studio, le distributeur ou le grossiste,
comme le précise la Loi sur le droit d’auteur, devront. ..
Prenons pour exemple le film intitulé «Les Aventuriers de
I’arche perdue». Il y en a qui achéteront le film, voudront le
garder, si bien qu’il se vendra moins cher, mais les studios nous
demanderont plus pour le louer. C’est ce qui se produit &
I’heure actuelle. Beaucoup de studios ajoutent—et cela figure
sur leurs factures mémes—une surtaxe qui s’applique a la
location ou 4 ce qui est protégé par le droit d’auteur.

M. Forget: Je comprends, mais la loi devrait-elle le préciser?
Vous semblez donner a penser que la loi devrait préciser la
nature de ces accords, alors que vous pourriez le faire en
signant des ententes contractuelles avec ceux qui vous donnent
accés a ces sources.

M. McArthur: Nous estimons que la loi n’est pas nécessaire
si le gouvernement américain n’en adopte pas non plus. Si vous
compulsez le mémoire qui vous a été présenté par I’Association
des distributeurs de films, vous constaterez qu’ils s’inquiétent,
en raison de la proximite des Etats-Unis, de ce que toute
Pindustrie du film préenregistré, au Canada, ferait faillite, du
studio jusqu’au grossiste, sans toucher cependant au détaillant,
si cette loi était adoptée aux Etats-Unis, et non au Canada. A
I’heure actuelle, nous pensons que I’établissement de ce double
systéme de tariﬁcation n’est pas nécessaire au Canada si cette
loi n’est pas adoptée aux Etats-Unis.

M. Forget: Merci.

The Acting Chairman (Mr. Edwards): Thank you, Mr.
Forget.

Mrs. Noel.

Mme Wanda Noel (conseillére auprés du Comité): Merci,
monsieur le président.

Je voudrais vous demander un renseignement. Votre
mémoire indique qu’on a étudié au Canada ce double systéme
de tarification avec un succés fort limité. Pourriez-vous nous
dire quel genre d’études vous avez effectuées, ot vous les avez
faites, comment vous avez procédé, et pourquoi c’est un échec?

M. McArthur: Comme je Iai dit antérieurement, ceux qui
sont disposés a acheter un film et 4 le conserver n’en achéte-
ront que trés peu; cela ne représenterait que 2 ou 3 p. 100 de
tous les titres de films existants. Nous avons annoncé, a grand
renfort de publicité au Canada, la vente de ces films & 39.958.
Nous avons également essayé de les vendre 4 29.958. Mais
nous ne pouvons plus en diminuer le prix, en raison du coiit de
ces bandes. Le seul film que nous ayons réussi 4 vendre a
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$29.95, and it was Raiders of the Lost Ark, “sell through”, as
we call it, versus rental; whereas 99% to 99.5% of everything
that is sold to the dealer today is a rental tape.

The consuming public is not yet buying tapes. It is our
belief, and I think the belief of the associations that will be
making other briefs to you, that there are only limited tapes
available that will do “sell through”, as we call it. In other
words, it would go right through the dealer into the consumer’s
home and stay there. It is not like saving records.

Ms Noel: Thank you very much, Mr. McArthur. Thank you,
Mr. Chairman.

The Acting Chairman (Mr. Edwards): Thank you very
much, Mr. McArthur. We very much appreciate your having
travelled across the continent to be with us today. We appreci-
ate your views.

I would like to just take a moment before we call the next
group of witnesses to deal with a matter of agenda. It relates to
the fact that this afternoon the TV Ontario group has
announced they will not be available. We have with us a
representative of Access Network of Alberta, which is in the
same field as TV Ontario, Ms Linda Sherwood. I would
appreciate, if we have the subcommittee‘s' consent, the
opportunity to schedule Ms Sherwood for a brief appearance
at 2.15 this afternoon. Do we have the consent of the commit-
tee for that? Ms McDonald, Mr. Pennock, do we have your
consent?

® 0920

Some hon. members: Agreed.

The Acting Chairman (Mr. Edwards): Then we will adjust
the schedule. Following lunch, we will reas:sernble at 1.30 p.m.
and hear the CTV Television Network Limited. At 2.15 this
afternoon, we will hear from Access Network Alberta, with a

brief presentation.

Je souhaite maintenant la bienvenue aux représentants de
I’ Association des réalisateurs de Radio-Canada.

Messieurs, vous avez la parole.

M. Gaston Dagenais (vice-président de.l’Associstti.on des
réalisateurs de Radio-Canada): Merci, monsieur le président.

Nous avons un court mémoire a VOus présenter. Nous ne

sommes pas des experts en législation ou en choses dfe la sorte.
Nous ne sommes que des créateurs et nous vous pre:senterons
trés humblement nos rccommandations. Nous espérons que
vous allez comprendre notre situation.

Richard Jacques est avec nous. C”est Gaston Imbeault,
réalisateur de Québec, qui va faire la présentation.

M. Gaston Imbeault (réalisateur, Asso.ciation des réalis-
teurs de Radio-Canada): Monsieur le président, nous v9ulons
d’abord remercier les responsables de ces audiences qui nous
ont permis de venir témoigner devant vous. §1 nouls agoni
déposé un mémoire devant votre Sous-comité sur le drol

[ Traduction]

29.958, avec un cer}ain succes, puisqu'il a représenté 1,53 2 p
100\du marché, était «Les Aventuriers de I’arche perdues; mais;
99.a 99;5 p- 100‘ de tout ce que nous vendons aux détaillants
aujourd’hui se fait sous forme de bandes a louer.

e .pu_blic n’achéte pas de films encore. Nous pensons—et les
associations qui comparaitront devant vous le pensent égale-
ment’—que seuls quelques films sur bande peuvent étre vendus
Fn g autres termes, cette bande sera vendue par le détaillant a
*acheteur, qui la conservera. On ne peut
: . : as les com
disques. 5 S

Mme Noel:’l\.dera beaucoup, monsieur McArthur. Merci
monsieur le président. g

Le'pres1dent suppléant (M. Edwards): Merci infiniment
monsneur_Mf:Arthur. Nous vous remercions infiniment d’étré
venu de si lom'pour étre ici aujourd’hui. Nous vous remercions
de votre expose.

Avant d’appeler le groupe suivant de témoins, je voudrais
vous annoncer une modification a 'ordre du jou,r. Le grou
TV Ontario a annoncé qu’il ne pourrait comparaitre cet a rép:
midi. Mais M™ Linda Sherwood, représentante du grgu
Access Network of Alberta, qui oeuvre dans le méme domaigz
que TV Ontario, sera disposée a comparaitre. Si le Sous-
comité n’y voit pas d'inconvénient, je propose que nous
entendions brievement M™ Sherwood a 14h15, cet aprés-midi
Le Comité y consent-il? Etes-vous d’accord, madame McDo.'
nald et Monsieur Pennock?

Des voix: D’accord.

Le Président suppléant (M. Edwards): Nous allons donc
remanier 'ordre du jour. Aprés le déjeuner, nous reprendrons
nos travaux a 13h30, heure a laquelle nous entendrons les
représentants de CTV Television Network Ltd. Nous enten-
drons ensuite briévement, a 14h15, la représentente d
Access Network Alberta. e

I would now like to welcome the representatives of the
Association des réalisateurs de Radio-Canada.

Gentlemen, you have the floor.

Mr. Gaston Dagenais (Vice-president, Associati
réalisateurs de Radio-Canada): Thank you.,Mr. Cha‘;r'r:’l:n e

We have a brief submission to present to you. We are in no
way law experts or in matters of that kind. We are onl
creators and we will submit respectfully our recommendation);
to you. We hope you will understand our situation.

We are accompanied today by Richard Jacques. A
Gaston Imbeault, producer from Quebec, will p?'ese;nt ot::
submission on our behalf.

Mr. Gaston Imbeault (Producer, Association des reali
teurs de Radio-Canada): Mr. Chairman, we would like f"?rls'ts ‘c‘)}
all to thank you for having invited us to appear before you. We
have submitted a brief to the Sub-committee on the Rev.ision
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d’auteur, c’est tout simplement parce que nous croyons la
question importante.

Le Sous-comité du Comité permanent des communications
et de la culture sur la révision du droit d’auteur fait, selon
nous, un travail nécessaire.
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A Taube du XXle siécle, inutile de dire notre accord pour
une mise 4 jour d’une législation qui nous apparait maintenant
désuéte et plus prés de Gutenberg dans son esprit et dans sa
lettre que de Télidon.

La société a évolué. La technologie des communications a
modifié le cadre de la planéte. Nous ne sommes plus a I’époque
du moine travaillant sur la transcription d’'un manuscrit. La
communication, dans la pleine acception du terme, s’est
trouvée de nouveaux supports qui font éclater les frontiéres.
C’est avec cette compréhension que nous témoignons devant
vous aujourd’hui.

Permettez-nous de nous situer par rapport aux thémes des
présentes audiences: le cinéma, la radio, la télévision et la
retransmission. Nous sommes ici en tant que représentants des
réalisateurs de la télévision de Radio-Canada. Notre associa-
tion, I’Association des réalisateurs, regroupe la grande
majorité des réalisatrices et réalisateurs qui oeuvrent au sein
de cette institution publique. Ses membres sont les quelque
deux cents réalisateurs et réalisatrices des antennes de Radio-
Canada 4 Montréal, Québec, Moncton, Matane, Rimouski et
Sept-Iles. L’Association existe depuis 1958. Elle doit promou-
voir et défendre les intéréts professionnels, économiques,
sociaux et moraux de ses membres. Notre intervention s’inscrit
donc parfaitement dans le rdle défini a4 I’Association des
réalisateurs.

Nous remarquons que nous sommes le seul groupement de
créateurs a intervenir dans le cadre des présentes audiences
publiques sur la radio, la télévision. Les autres intervenants
sont ou diffuseurs, ciblodistributeurs ou producteurs. Ce sont
de moyennes ou grandes corporations représentées par des
gestionnaires certes talentueux mais non pas des auteurs; ils
sont ici en tant que détenteurs de droits afférants aux produc-
tions audio-visuelles et non comme auteurs.

C’est avec le titre de réalisateurs que nous intervenons, c’est-
a-dire comme premiers responsables de la création d’une
oeuvre audio-visuelle, d’une oeuvre télévisuelle, donc comme
réalisateurs-auteurs.

Le réalisateur est 'interpréte de la vie. Il réalise un produit
culturel qui témoigne de son temps; que ce soit dans les
secteurs des dramatiques, des variétés, du culturel au sens
large ou de l'information, peu importe. Sa matiére, la Vie; son
outil, le medium télévision, avec son langage propre, sa
technologie de plus en plus complexe et développée et son
impact de plus en plus grand. Peu d’auteurs peuvent prétendre
rejoindre un public aussi vaste avec leurs oeuvres.

Le réalisateur est responsable de la conception, de la
production et de la réalisation du produit télévisuel; I'émission
de télévision ne saurait voir le jour sans le travail créateur du
réalisateur.

[Translation]

of Copyright because we simply feel that the matter is
important.

The work being done by the Sub-committee on the Revision
of Copyright of the Standing Committee on Communications
and Culture is, we think, very useful.

At the dawning of the twenty-first century, it is useless to
say that we agree to updating of legislation which now appears
to be as a bit of an antique and closer to Gutenberg both in
spirit and in letter than Telidon.

Society has changed. Communications technology has
changed the nature of the planet. We are not living in the days
when monks spent hours copying manuscripts. Communica-
tions, in the word’s full meaning, have found new supports that
cross any border. It is with that understanding that we are here
before you today.

We would like to tell you where we stand concerning the
themes of these hearings: cinema, radio, television and
rebroadcasting. We are here as representatives of Radio-
Canada television producers. Our association, the producers’
association, regroups the vast majority of producers, men and
women, who work within the framework of this public
institution. Its membership is made of some 200 producers,
men and women, for Radio-Canada in Montreal, Quebec
City, Moncton, Matane, Rimouski and Sept-lles. This
association was set up in 1958. Its objectives are to promote
and to defend the professional, economic, social and moral
interests of its members. Our intervention here is therefore
completely within the mandate of the producers’ association.

We notice that we are the only group of creators to have our
say within the context of the present public hearings on radio
and television. The others are eigher broadcasters, cable
distributors or producers. These are medium-sized or big
corporations represented by managers who do have a lot of
talent but who are not authors; they are here as holders of
rights connected to audiovisual production but not as authors.

It is as directors that we are here, that is as those first
responsible for creating an audiovisual work, a television work,
therefore we are here as director-authors.

The director is the interpreter of life. He directs a cultural
product which is the witness of its times; whether in the areas
of drama, variety or culture in its broadest sense or informa-
tion, it does not really matter. His clay is life itself; his tool is
the television medium with its own language, its technology
which is becoming more and more complex as it develops and
whose impact is greater and greater. Very few authors can
hope to reach such a vast public with their works.

The director is responsible for the concept, the production
and the direction of the televisual products; the television
program could not be born without the creative work of the
director.
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Tout le quotidien de la télévision est jalonné d’exemples
prouvant que le réalisateur est, de fait, 'auteur du produit
c':ul?urcl audio-visuel: Le Temps d’une Paix, si admirablement
e?rlt par Pierre Gauvreau, ne saurait exister comme oeuvre
télévisuelle sans la vision créatrice du réalisateur Yvon Trudel.

La relecture du Journal d’un curé de Campagne de Georges
Bernanos, par notre collégue André Bousquet a donné une
oeuvre télévisuelle propre, unique, originale.

Un Jean-Paul Fugére qui signe une série de cing heures,
Jeunes délinquants, ou encore Vivre en prison, ou €ncore
Comment acheter son patron, (série actuellement en produc-
tion) le fait comme créateur, comme auteur d’une oeuvre
télévisuelle. C'est son produit que le public verra, jugera
appréciera ou rejettera. Peu importe: c’est son oeuvre cons-
ltruite, réalisée avec sa sensibilité, son expérience, sa vision de
a vie.

Quand un autre collégue, Pierre Charlebois réalise un
document d’information sur Les gestionnaires de la mort (ou
comment mourir & I'hdpital?), il n’est pas moins l'auteur de
son produit. Il lui donne une facture, une sensibilité, un rythme
par le tournage, par I'agencement des images, la mise en

forme, le choix musical, les silences, par son honnéte subjecti-
jons accumuler

vité signée Pierre Charlebois. Nous pourrl
indéfiniment les exemples.

® 0930

*écrivain signe son

Le réalisateur signe son émission comme 1 >
tition. C’est 1a un

roman, comme le compositeur signe sa par
geste significatif.

La diversité des talents, des visions de la vie permet une

télévision dynamique. Le petit écran serait triste, morne et

monotone si l'on retrouvait toujours la méme app{oche, le
étation de I’existence.

méme rythme, la méme vision et interpre

Reconnaitre le réalisateur de télévision comme auteur de son
oeuvre dans la nouvelle Loi sur le droit d’auteur ne serait
qu’établir enfin une nécessaire concordance entre la réalité et
la loi. Cela nous apparaitrait également comme unc garantie
supplémentaire 4 la libre expression.

Nous nous inscrivons en faux contre le texte méme du. Livre
blanc qui affirme que le producteur est la personne (’ill_'ectc-
ment responsable de la création de l’oeuvre.\Le véritable
responsable de Iactivité créatrice qui permet a une ocuvre
audiovisuelle de prendre forme est le réalisateur.

S’il est vrai que le producteur a

exercer un contrdle sur les allocatio s i1
réalisateur I'accés 4 des moyens de production et la coordina-

.z Y 3 9.
tion de nombreuses activités reliées a la prodlfctlon d}:n
document audiovisuel, il n’en est pourtant pas la?tcur. e
producteur joue un role de soutien 4 la création. Il n’est pas le

créateur de I'oeuvre.

un role important, qu’il peut
ns de ressources, assurer au

du réalisateur qui de

Si tel était le cas, qu’adviendrait-il qui
ble de la création,

toujours a été le véritable responsa

[Traduction]

The daily life of television i
¢ is full of examples provi
. . n
thzd dlre.c;(‘); is, in fa?t, the author of the augiovi::;al cnﬁt:x}:::
gau ‘1’1::;‘1 Cglelﬁpsn gtune Paix, so beautifully written by Pierre
: e exist as televisual w i
creative vision of the director, Yvon Trudel g

The rereading of Georges Bernanos’

os’ Jour ; 2
Cqmpagne b){ our colleague André Bousqu:f Il:iutno i d]e
unique and original televisual work. Y i

A Jean-Paul Fugére who signs a five-hour series, J.
délinquants or even, Vivre en prison, or Comment acl;et dgied
patron (a series now under production) does this as a <
as the author of a televisual work. It is his product t;reta t(l)xr’
public is going to see, judge, appreciate or even reject l? dt 1
npt matter' one way or the other: it is the work he b il o
directed with his sensitivity, his experience and his vi<3wu<;f't ’Iif}‘:ze

When another colleague, Pierre i i
an informational document on LesC;:;tl;t::)r:fz}rizm;: ;1 i
(ou comment mourir a I'hopital?) The Managers of D o rrlnort
how to die m'hospital), he is nonetheless the autho:atf chr
product. He gives it a turn of style, a sensitivity, a rhoth -
because of the way he does it, the way he puts {he 'yt =
to_gether, the way he shapes it, the choice of music thep|c 57y
his honest subjectivity are all signed Pierre Cha'rlebo")auses,
could give you an infinity of examples. . N

The director signs his program the w i
ay a writer signs a
novel, the way the composer signs hi i i sy
i ! gns his music. It is a significant

The diversity of talent, the vision of li i

; Xl ife, that is wh
for dynamic television. The small screen would beald?;ake]s
cheerless and monotonous if we always had the Sgla.
approach, the same rhythm, the same vision : me
of existence. and interpretation

Recognizing the director as being the auth i

: or of :
the Copyright Act would only serve to finally Cslt]allsblv:;rkt }lln
necessary correspondence between reality and legislation. Th e
would also appear to us as being a supplementar n. That
for freedom of expression. Yy guarantee

We are completely against the text its -
which states that the producer is the p:lrt;:rf t\:"l?]owil:-,ltg.papel‘
responsible for the creation of a work. The real res l'r;*c 3
for this creative activity which allows an audio-vis p:mSl e
take shape and form is the director. uafiiienk-10

If it is true that the producer has an important role t
that he can exercise control on the allocation of o play,
ensure that the director has access to means of prod resources,
co-ordipation of the numerous activities ha"ingpto dl(l)cu?r;l and
producing of an audio-visual document, he still is with the
author of the whole. The producer plays an important not the
the financial support of the creative process. But he i part for
creator of the work. ’ € 1S not the

I that was the case What would happ e famo"s

s f ] en to 1h

dlrector Who haS the leSpOnSibility for cO-Ordilla!illg ”’]e effort
S
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qu’adviendrait-il de ce créateur qui a la responsabilité de
coordonner les efforts de tous les artisans qui ont une fonction
créatrice dans une oeuvre audiovisuelle? Non seulement le
Livre blanc n’en fait aucune mention, mais en persistant a
accorder les droits d’auteur au producteur, il consacre
I'anachronisme de la loi actuelle qui a dépouillé les véritables
auteurs des productions audiovisuelles.

Le producteur, dans I'industrie du cinéma, est une personne
physique dont le nom est porté au générique de I'euvre
cinématographique. Il en est tout autrement dans le cas des
oeuvres qui sont produites par les corporations qui sont 4 la
fois radiodiffuseurs et producteurs d’oeuvres télévisuelles. Qui
serait alors le premier détenteur des droits d’auteur? Qui
pourrait faire valoir ses droits moraux sur 'oeuvre? S’il est
vrai que les corporations réclameront les droits d’auteur,
comment peuvent-elles en étre les premiers détenteurs? Le
réalisateur, qui est le véritable créateur de ’oeuvre, perdrait-il
le droit de la signer? Le réalisateur perdrait-il la paternité de
son oeuvre du seul fait qu’il n’est pas le propriétaire ou le
locateur des outils que nécessite la production d’une oeuvre
audiovisuelle?

Nous estimons qu’en adoptant dans le cas des oeuvres
audiovisuelles des dispositions qui attribueraient le crédit d’une
activité créatrice 4 des personnes qui ne jouent pas ce rdle ou
qui ne sont sirement pas les premiers responsables de la
conception intellectuelle de la création de I'oeuvre, le 1égisla-
teur trahirait les objectifs de la révision de la Loi sur le droit
d’auteur.

La profession de réalisateur étant essentiellement celle d’un
créateur, le lien juridique qui le lie 4 un producteur ne devrait
remettre d’aucune maniére en question le fait qu’il est le
premier détenteur des droits d’auteur afférant 4 son oeuvre.

Cela étant dit, nous vous invitons 4 jeter un regard créateur
sur toutes ces questions de droit.
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Nous croyons que le public et les créateurs ont tout 4 gagner
dans cette révision de la Loi sur le droit d’auteur. Nous
attendrons avec impatience la nouvelle loi.

Merci de votre attention. Souhaitons que nos propos
entraineront cette reconnaissance du droit d’auteur pour les
réalisateurs.

Le président suppléant (M. Edwards): Merci, monsieur
Imbeault.

Madame McDonald.

Mme McDonald (Broadview—Greenwood): Merci,
monsieur le président. Je voudrais demander des renseigne-
ments sur l'expérience dans d’autres pays. Je trouve votre
argument sur le role créateur des réalisateurs et des réalisatri-
ces trés raisonnable. Dans d’autres pays, les réalisateurs ont-ils
plus de droits d’auteur qu’ici?

M. Dagenais: Présentement, je dirais que non, mais je pense
que c’est un mouvement qui s’accentue. Nos confréres d’autres
pays n'ont pas beaucoup plus de chance que nous. Ils sont

[Translation)

of all those people who have a creative function to play in the
production of audio-visual works? Not only does the white
paper not mention this but in persisting in granting copyright
and royalties to the producer, it simply prolongs the anachro-
nism of the present legislation which has shorn the real authors
of audio-visual production of all rights.

The producer, in the cinematographic industry, is a real
person whose name you will find on the credits of the movie. It
is quite different in the case of those works that are produced
by corporations who are both broadcasters and producers of
televisual works. Who then would be the first holder of the
copyright? Who would have moral rights on the work? If it is
true that the corporations will be asking for title to copyright,
how can they be the first holders? Would the director, who is
the real creator of the work, lose the right of putting his
signature on it? Would the director lose the paternity of his
work because of the simple fact that he is not the one who
owns or rents the tools necessary to produce an audio-visual
work?

We think that by adopting, for audio-visual works, the
provisions which would give the credit of a creative activity to
people who do not play that creative role or who certainly are
not the prime mover for the intellectural concept of the
creation of this work, the legislator would be pulling the rug
out from under the goals underlying the review of the Copy-
right Act.

As the profession of director is essentially that of a creator,
the legal ties that bind him to a producer should not allow us
to question in any way, shape or form the fact that he is the
first holder of whatever copyright is attached to his work.

That said, we do invite you to cast a creative look on all
these questions of law.

We believe that the public and the creators have everything
to gain in this review of the Copyright Act. We are waiting for
the new legislation with bated breath.

Thank you for your attention. Let us hope that our presence
here will bring about this recognition of copyright for the
directors.

The Acting Chairman (Mr. Edwards): Thank you, Mr.
Imbeault.

Ms McDonald.

Ms McDonald (Broadview—Greenwood): Thank you, Mr.
Chairman. I would like some information on experience in
other countries. I find your argumentation on the creative role
of directors very reasonable. In other countries, do the
directors have more in the way of copyrights than here?

Mr. Dagenais: Presently, I would say no, but I think it is a
movement that is gaining momentum. Our colleagues in other
countries do not have much more luck than we do. They are
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[Texte]
toujours pris par les grandes sociétés. Je pense par exemple a
la BBC.

Mme McDonald (Broadview—Greenwood): Il n’y a pas de
pays ou les réalisateurs ont le droit d’auteur?

M. Dagenais: Il y a certaines oeuvres qui sont signées
réalisation, texte et recherche. S’il y a des redevances ou des
droits de suite, ces gens-la les auront en tant que recherchistes
Ou en tant qu'auteurs, et non en tant que réalisateurs ou
producteurs.

M. Imbeault: On n’a pas fait une étude exhaustive a
I’étranger. On n’a pas eu le temps de se pencher sur cette
question-ld et de voir comment les réalisateurs étaient traités a
I’étranger 4 titre d’auteurs. On n’a pas fait cette démarche-1a.
Cependant, dans le Livre blanc, on dit que certains pays
reconnaissent le droit d’auteur aux réalisateurs, aux produc-
teurs d’émissions audiovisuelles. Donc, on peut présumer que
dans certains pays, peut-étre davantage du coté européen, on
reconnait aux réalisateurs un certain droit d’auteur. Mais on
n’a pas fait une étude exhaustive a ce sujet.

Mme McDonald (Broadview—Greenwood): A votre avis,
est-ce que la modification de la loi proposée dans le Livre
blanc rendra votre situation moins favorable que la situation
actuelle?

M. Imbeault: Si la nouvelle loi confirme le product'elfr
comme auteur des émissions audiovisuelles, ou plus précisé-
ment des émissions de télévision, si la nouvelle loi confirme que
'entreprise de la Couronne, Radio-Canada par exemple.,
conserve tous les droits, ce sera un mouvement de recul. La loi
actuelle a été adoptée en 1927. Si dans la nouvelle loi, on
conserve le statu quo, cela constitue pour nous un recul de 50
autres années. Cela bloque I’évolution du dossier des droits
d’auteur en ce qui concerne les réalisateurs, parce que nous
serons pris avec une nouvelle loi qui va confirmer le statu quo.
Est-ce que cela répond 4 votre question?

Mme McDonald (Broadview—Greenwood):
monsieur le président.

Le président suppléant (M. Edwards): Merci, madame
McDonald.

Monsieur Pennock.

Mr. Pennock: I have a question which really follows from
the witnesses who appeared before us during the latter part of
yesterday. My question relates to your oral presentation or;
first ownership. I would like to rcaq a quote from their o;a'x
presentation yesterday, and I would like your comments in this

Merci,

respect: :
Who is The Beachcombers? Is it Bruno Geruzzi, or the
numerous directors who each work on one, two, or three
episodes?
I gather from that the implication is that really The

Beachcombers, because there are so man)’b dlréctolrg
involved . . . Bruno Geruzzi is really The Beachcombers. Cou

you give your comments related to the first-ownership question
raised in your brief?

[Traduction]

always hired by the big corporations. | inki
il p - 1 am thinking of the

Ms McDonald (Broadview—Greenwood): Is
country where directors have any right?

there no

_Mr. Dagenais: There are some works that are signed by the
director, text and research. If there are royalties or anything
like that, th9se people will get them as researchers or authors
and not as directors or producers.

Mr. Imbeault: We did not really do any ki i
: y kind of exh
form of study. We did not have time to look at thaixqzl::t[ig:

Ms McDonald (Broadview—Greenwood)- In ini
: our o
won_xlfi the changgs proposed in the white pape¥ makgl;z):;
position more enviable in the future than it is now?

Mr. Imbeault: If the new legislation were to confirm the
producer as being the author of audio-visual programs, or
more precisely television programs, if the new legisla‘tion
confirms that the Crown corporation, Radio Canada, for
example, is the sole holder of all rights, that would be qyite 4
step backwards. The present legislation was passed in 1927. If
in the new legislation you were to keep the status quo, for .us
that is stepping backwards 50 years in time. It rcall),/ stone:
walls the whole case of copyright for directors because we will
be stuck with new legislation that wil] simply confirm th
status quo. Does that answer your question? g

Ms McDonald (Broadview—Greenwood s
Chairman. N " ke

The Acting Chairman (Mr.
McDonald.

Mr. Pennock.

M. Pennock: J’ai une question qui découle de [a comparu-
tion de certains témoins d’hier. Ma question concerne sotre
exposé oral sur les droits de premiére Propriété. J’aimeraj
vous citer quelque chose qu’ils ont dit hier et J’aimerais savoi:
ce que Vous en pensez:

Edwards): Thank you, Ms

C’est qui The Beachcombers? Est-ce Bruno Geruzzi, ou Jes
nombreux réalisateurs qui travaillent chacun i un Jeux ou
trois épisodes? ;

A vrai dire, pour le programme The Beachcombers je doi
en déduire que ce programme est Bruno Geruzzi parc;: u’il %
a tant de réalisateurs qui y travaillent, . . . Bruno beruzz? ey
vraiment The Beachcombers. Pourriez-vous me donne,rc 2%
commentaires concernant la question de droit de Prem'YOS
propriété, dont vous parlez dans votre mémoire? v
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Mr. Dagenais: I did not get your first sentence. What was
name of the group which had a normal statement?

Mr. Pennock: ACTRA.

Mr. Dagenais: ACTRA—yes, they may be right in parts,
but I would have liked to have seen Mr. Geruzzi the first time
he was on the beach without a producer or a director or
anything else. If you get into ordeals or set patterns ... it has
been established for a long while that, as we say in French, it is
either the egg or the hen—which is what? We feel that as
professionals we have helped Mr. Geruzzi, and quite a few
others in ACTRA, quite a bit and we still are doing it. I do not
think a junior director, who walks off with his diploma from a
high school, can get in there and get Mr. Geruzzi to be a star
in the next episode of the Beachcombers. This is an ensemble
of talents. We directors and producers are part of that and we
need Geruzzi, as Geruzzi needs us. That is the way we see it.

Mr. Pennock: My question is more related to this first
ownership, unless I have misunderstood it.

Let me give you a scenario. Ten years down the pipeline a
director comes in to direct one performance of the Beach-
combers with Bruno Geruzzi—and he only does the one
performance. Should he have the first ownership on that? That
is the question I am getting at.

Mr. Dagenais: We did not come up with this first ownership
statement. We never say that. We say that we, as directors and
producers, are part of the whole ensemble of the production, as
is Geruzzi, the author, anybody else. We are going from nil to
nil. We have no rights whatsoever because we are with the
CBC and people from NFB are in the same boat. Quite a few
directors and producers working for private independent
companies have to sign contracts saying that they have no
rights. Therefore, we hope we are going from zero onto
something which is close to some representation of some kind.

Mr. Pennock: Okay, thank you.

The Acting Chairman (Mr. Edwards): Thank you, Mr.
Pennock.

Monsieur Brunet.
M. Brunet: Merci, monsieur le président.

Messieurs, j'aimerais revenir 4 un point que vous n’avez pas
soulevé dans votre présentation orale, mais qui se trouve dans
votre mémoire. Votre mémoire écrit, a la page 4, signale au
Comité que le Livre blanc fait probablement erreur en
suggérant une nouvelle catégorie d’oeuvres protégées sous le
vocable «oeuvres cinématographiques». Je crois que vous avez
parfaitement raison de signaler au Comité qu’«ocuvres
cinématographiques» n’est peut-étre pas le terme générique
adéquat pour couvrir toutes les oeuvres audiovisuelles. Dans
certaines législations étrangéres, plutdt que d’employer les
termes «oeuvres cinématographique’s’ ou «oeuvres audiovisuel-

[Translation]

M. Dagenais: Je n’ai pas compris votre premiére phrase.
C’est quel groupe qui a fait cette déclaration normale?

M. Pennock: L’'ACTRA.

M. Dagenais: L’ACTRA, oui, peut-étre ont-ils raison pour
certaines parties, mais j’aurais bien aimé voir M. Gerussi la
premiére fois qu’il s’est trouvé sur la plage sans directeur,
producteur ou qui que ce soit d’autre. Si vous vous embarquez
dans des problémes ou imposez des patrons rigides ... Il est
établi depuis longtemps que, comme nous le disons en frangais,
il s’agit de savoir ce qui vient d’abord, la poule ou bien 'oeuf?
Nous croyons, en notre qualité de professionnels, que nous
avons aidé M. Gerussi et bien d’autres comédiens de
I’ACTRA, et que nous le faisons encore. Je ne crois pas qu’un
réalisateur frais émoulu de I’école secondaire, pourrait vous
transformer M. Gerussi en étoile pour la prochaine épisode du
programme The Beachcombers. C’est un ensemble de talents.
Les réalisateurs et les producteurs font partie de tout cela, et
nous avons besoin de Gerussi, tout comme Gerussi a besoin de
nous. C’est ainsi que nous voyons les choses.

M. Pennock: Ma question porte plutdt sur ce droit premier,
4 moins que j’aie mal compris.

Je prends la liberté de vous donner un petit scénario. Dans
dix ans d’ici, un réalisateur s’améne et réalise un seul épisode
de Beachcombers avec Bruno Gerussi, et il ne réalise que cet
épisode. Doit-il avoir les premiers droits a-dessus. C'est 13 o
je veux en venir.

M. Dagenais: Ce n’est pas nous qui avons soulevé la
question de ce premier droit. Nous n’avons jamais dit cela. Ce
que nous disons, en qualité de réalisateurs et de producteurs,
c’est que nous faisons partie de 'ensemble de la production
comme Gerussi, comme I’auteur, comme tout le monde. Nous
ne passons pas de néant a néant. Nous n’avons absolument
aucun droit d’auteur parce que nous sommes avec Radio
Canada et ceux de ’ONF se trouvent dans le méme bateau.
Beaucoup de réalisateurs et de producteurs travaillant pour des
compagnies indépendantes doivent signer des contrats et
abandonner tous leurs droits d’auteur. Donc, nous espérons
passer de zéro a quelque chose.

M. Pennock: Parfait, merci.

Le président suppléant (M. Edwards): Merci, monsieur
Pennock.

Mr. Brunet.
Mr. Brunet: Thank you, Mr. Chairman.

Gentlemen, I would like to come back to a point that you
did not raise in your oral presentation but that is in your brief.
Your written brief, on page 4, says to the committee that the
white paper probably is mistaken in suggesting that a new
category be established entitled “Cinematographic Works”. |
think that you are quite right in saying to the committee that
this is perhaps not the adequate generic terms to cover all
audio-visual works. In some foreign legislation, rather than
using “Cinematographic Works” or “audio-visual works”,
what is sometimes used is the word “viedograms”. Would this
appear to you to be adequate?
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[Texte]
les», on emploie parfois le vocable «vidéogrammes». Est-ce que
celui-ci vous paraitrait adéquat?

M. Imbeault: Non, parce que le vidéogramme est un support
technique. Il y a des émissions de télévision qui sont faites sur
pellicule, sur film 16 mm; il y a des émissions de télévision qui
sont faites sur ruban vidéo, avec un support vidéo, parce qu’on
préenregistre de plus en plus les émissions. Jaimerais beau-
coup mieux voir dans la loi le terme «émissions télévisuelles».
C’est on ne peut plus clair, si on parle de télévision. Est-ce que
cela répond a votre question?

M. Brunet: Oui, mais cela me cause un probléme, parce que
j’ai impression que votre mémoire suggére plutot |’expression
«oeuvres audiovisuelles» et, ’intérieur de cette catégorie, vous
auriez une sous-catégorie qui serait I’émission télévisuelle en

tant que telle.

M. Imbeault: Oui, on suggere «0euvres audiovisuelles», sauf
que dans notre intervention, comme VOUs I’avez remarqué, on 2
essayé d’attacher tout de suite aprés eoeuvres télévisuelles».
Nous sommes en télévision. Quand on parle d’audiovisuel, cela
veut dire plus que la télévision. Cela peut vouloir dire, par
exemple, tout le support technique dans les universités, le
support audio-visuel dans le systeéme de Déducation, etc.
Lorsqu’on parle de télévision, Cest trés précis. On parle de
télévision au sens de medium, donc oeuvre de télévision, au
sens de I'utilisation du medium de télévision.
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M. Brunet: Trés bien. D’accord. Merci.

L’argumentation développé, pour soutenir la recommanda-
tion que le réalisateur devrait étre identifié comme I’auteur de
I'oeuvre audio-visuelle ou de I'oeuvre télévisuelle, me semble
basée strictement sur un probléme de droit moral. Dans votre
présentation orale, a la page 7, vous dites:

Le réalisateur qui est le véritable créateur de I'oeuvre

perdrait-il le droit de la signer? Le réalisateur perdrait-il la

paternité de son oeuvre?
Et toute votre argumentation me semble, tout au _moins dans
votre présentation orale et dans votre mémoire écrit, sgutenue
simplement par ce probléme de signature, C€ prgbleme de
revendiquer la paternité de l'oeuvre. Sﬁ.rement quil y a des
aspects pécuniaires a votre recommandation.

M. Imbeault: On débat davantage, c€ mgtin, un principe. On
ne s’est pas interrogé sur ce qu’on pourrait a!ler. chercher sous
P’aspect pécuniaire, en venant débattre ce principe. Il est bien

certain que si la loi reconnait le droit d’au.teurs aux réalisa-
teurs, et si on regarde J’évolution technologique des cl?o§es—
prenons le cas de la Société Radio-Canada qui par le biais des
entreprises débouche, de plus en plus, ’dans la PrOdUCthP de§
cassettes qui sont vendues sur le marghe dor'ne:mque et méme 4
’étranger—il est bien certain que Sl le real{sateur se voyait
reconnaitre un droit d’auteur par la loi, Radio-Canada serait

obligée de négocier avec les réalisateurs avant de mettre sur le

marché la vente de ces cassettes. On s€ prépare 2 ’mettri sur .le
n'est déja fait.

marché les cassettes du Temps d'une Paix, si ce v
Le réalisateur du Temps d’une Paix, yvon Trudel, ne touche

aucun sou,  moins qu’il y ait eu entente particuliere.

[Traduction]

Mr. Imbeault: No, because the videogram is a technical
support. There are television programs that are done on 16 mm
film; there are television programs made on videotape, with a
video support, because more and more programs ar‘e bein
prerecorded. I would far prefer to see in the legislation thi
expression “televisual programs”. You cannot be more clear
than that if you are talking television. Does that answer
question? i

Mr. Brunet: Yes, but that does pose a problem for me
because I get the impression that your brief rather suggests the
expression “audio-visual works” and, within that category, you
would have a subcategory which would be the tclev,isual
program as such.

Mr. Imbeault: Yes, we suggest “audio-visual works™ except
that in what we were saying, as you noticed, we tried to tie;;t
immediately into “televisual works”. We are in television
When we are talking audio-visual, it means a lot more thon
television. That might mean, for example, all the technical
support in universities, the audio-visual support in the educa-
tional system, etc. When you are talking television, it is ver
specific. You are talking television as a medium ,thereforey
television work, in the sense of using the television n;ediUm s

Mr. Brunet: Perfect. Fine. Thank you.

The argumentation developed, to support the recommenda
tion that the director should be identified as the author of tiie
audio-visual work or the televisual work seems to me to be
based strictly on a problem of moral right. In your orael
presentation, on page 7, you say:

Would the director who is the real creator of the work los

his right to put his signature on it? Would the director lose

the paternity of his work? *

And all your arguments seem to me, at least in your oral
presentation and in your written brief, to simply be supported
by this problem about the signature, this problem which is t

find out who has the paternity of the work. There are certain]o
some monetary aspects to your recommendation. "

Mr. Imbeault: Actually, this morning we are debating mor
of a principle. We did not try to find out what would hap ene
monetarily speaking, when we came here to debate Kih,»
principle. It is quite sure that if the legislation recognizclS
copyright, for the director, and if we look at technolo icsl
evolution of everything—let us take the case of the (ngaC
which, through different businesses, is getting more and mo
into the production of cassettes that are sold on the domc:stlje
and even the foreign markets—it is quite sure that if t}:c
director had his copyright recognized through legislation CBCC
would have to negotiate with the directors for market‘in o
selling these cassettes. They are getting ready to marketgthr
cassettes from Le Temps d’une paix, if it is not already don e
The director of Le Temps d’une paix, Yvon Trudel, does ng{
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[Text]

Combien de cassettes sur la visite papale ont été mises sur le
marché!

Le probléme devient plus complexe 4 partir du moment ou
on parle d’un type de production de ce genre. C’est peut-étre
un type de production ou le droit d’auteur pourrait ne pas
s’appliquer. 1l faut bien se le dire, il y a une télévision
d’auteurs —je serai trés franc avec vous, j’irai au fond de ma
pensée—mais il y a aussi une télévision qui, dans son déroule-
ment quotidien est davantage de la capture d’événements, est
davantage un traitement quotidien de 'actualité. Je pense au
Téléjournal. Lorsque nous revendiquons le droit d’auteur pour
les réalisateurs, nous le faisons en ayant bien clair 4 I’esprit,
qu’a notre sens, il y a des types de production qui font appel
aux réalisateurs-auteurs.

Je vous ai donné dans I’allocution d’ouverture, tout a I’heure,
quelques exemples de production, de réalisation d’auteurs. Je
pourrais en nommer une quantité énorme; on serait encore ici
la semaine prochaine. Quand on revendique le droit d’auteur
pour le réalisateur, si le réalisateur est reconnu comme auteur
de son oeuvre, cette oeuvre pourrait se retrouver aux archives.
L’auteur aura tout intérét 4 voir son oeuvre conservée.

Actuellement, le producteur décide de conserver ou d’effacer
ou de jeter ou de détruire. En revendiquant la notion de droit
d’auteur pour le réalisateur, on croit assurer, d’une certaine
fagon, la conservation d’un patrimoine culturel, la conservation
d’'un témoignage sur la vie d’aujourd’hui, sur les gens
d’aujourd’hui, sur les arts d’aujourd’hui et sur la société
d’aujourd’hui, pour demain.
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Le réalisateur-auteur n’existe pas actuellement dans la loi. Il
est difficile 4 certains moments d’aller dans les archives, que ce
soit & 'ONF ou a4 Radio-Canada, pour retrouver des docu-
ments réalisés par des réalisateurs-auteurs il y a 10 ou 15 ans.
On a déja eu des choses assez extraordinaires sur des docu-
ments qui témoignaient de toute une époque du Québec, et
constater que tout cela avait été effacé par simples mesures
administratives. S’il y avait eu reconnaissance du droit
d’auteur pour le réalisateur qui avait réalisé cette série ou cette
émission, avant de détruire il aurait fallu consulter I'auteur, il
aurait fallu obtenir sa permission; et laissez-moi vous dire que
pas un réalisateur-auteur accepterait de détruire son oeuvre,
comme pas un écrivain accepterait de détruire un document
original, comme pas un compositeur accepterait volontiers de
briiler sa partition.

M. Brunet: Je crois, monsieur Imbeault, que votre point est
trés bien compris par le Sous-comité. J’aurais une autre
question 4 vous poser. Est-ce que vous acceptez 1’énoncé
suivant, 4 savoir que la commercialisation d’une oeuvre
audiovisuelle exige qu’il y ait un contrdle unique des droits sur
’oeuvre, une sorte de titulaire en chef?

M. Imbeault: Pouvez-vous me dire ou vous voulez aller avec
cette question?

[Translation)

get a penny for that unless there was some kind of private
agreement.

How many cassettes on the Papal Tour were marketed?

The problem becomes more and more complex when you
start talking about something like that. Maybe that is one of
the kinds of productions where copyright could not apply. We
have to be realistic about this, there is artistic television, I will
be very frank with you, I will tell you what I really think, but
there is also that television which, in its day-to-day operations,
has more to do with getting an event on tape, which has more
to do with news. I am thinking about the Téléjournal. When
we ask for copyright for directors, it is very clear in our mind
that there are some kinds of production where you need
director-authors.

In the opening statement, before, I gave you a few examples
of authors productions. I could give you a whole list; we would
be here next week. When we ask for copyright for the director,
if the director is recognized as being the author of his work,
this work could wind up in the archives. The author has all
interest to see his work kept that way.

Presently, the producer can decide to keep or erase or throw
away or destroy. When we are asking for a copyright for the
director, we hope, in a way, to ensure the conservation of a
cultural heritage, the conservation of something that bears
witness to the way we live today, to today’s people, to today’s
art and to today’s society for tomorrow.

The director-author does not exist presently in the legisla-
tion. It is difficult, at some points in time, to go back into the
archives whether the NFB or CBC to find documents made by
director-authors, 10 or 15 years ago. There have already been
extraordinary things and documents on a whole era in Quebec
and you find out that these things have been erased simply
because of some administrative procedure. If there had been
recognition of copyright for the director-producer-author who
produced that series or that program, before destroying it, they
would have had to consult the author and they would have had
to get his permission; and I can tell you that not one single
author would accept to see his work destroyed the same as a
writer would not accept to destroy an original document or a
composer would accept to have his music burned.

Mr. Brunet: Mr. Imbeault, I think that your point is very
well taken by the subcommittee. I would have another question
for you. Do you accept the following statement, which is that
to have marketing of an audiovisual work, you must have
centralized control over copyright, a sort of head hold?

Mr. Imbeault: Could you tell me what you are trying to get
at with that question?
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[Texte]

M. Brunet: En vous en posant une deuxiéme qui est que, si
vous gdmettcz cet énoncé, il y a en fait deux fagons que je
connaisse.., il y en a peut-étre d’autres, mais les deux principa-
les facons d’arriver & une sorte de titulaire en chef, sont la
fggon britannique de faire les choses, ce qui est la loi cana-
dienne actuelle et que vous contestez, et il yala fagon
frangaise de faire les choses ou tous les coauteurs d’une oeuvre
audiovisuelle ont un droit sur leur oeuvre, mais le producteur
de l'oeuvre audiovisuelle se trouve présumé, quant ala
commercialisation du film, avoir les droits de transiger tous les

droits des coauteurs.

Est-ce que cette solution frangaise-la vous paraitrait
acceptable?

M. Imbeault: Je ne suis pas certain de cela. C'est la question
de la §uperposnion des droits 4 I'intérieur d’une production
audiovisuelle que vous soulevez.

A I’heure actuelle le droit d’auteur est reconnu 4 I'auteur du
texte. Le droit d’auteur, et je parle des émissions télévisées, est

reconnu, le droit de composition est reconnu au compositeur de

musique originale. Lorsqu’on retrouve dans un méme docu-
ment audiovisuel, dans une méme émission de télévision, une
musique originale, un texte original, on se trouve déja a avoir
deux droits qui se chevauchent. Et en plus, le droit d’auteur
appartient au producteur, qui en I'occurrence et en ce qui nous
concerne, est Radio Canada. Donc 13, il y a trois droits
partagés sur la méme émission de télévision.
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e le droit d’auteur de I’émission

Nous croyons que de dire qu
lisateur n’entache en rien la

Félévisuelle appartient au réa
juridiction de I'auteur sur son texte et de ses droits, la juridic-

tion du compositeur sur sa musique et ses droits, et n’arréte en
rien la possibilité pour le producteur de déboucher dans des
échanges internationaux, de déboucher dans des échanges, par
exemple, avec TV-5 en Europe. Sauf que le producteur devra
tenir compte du réalisateur-auteur.

nt étre diffusées sur

A I’heure actuelle les émissions peuve
ns peuvent aller en

TV-5 et méme ici, au pays, des émissio
reprise. Je vais vous donner un exemple trés précis. Une
émission de Radio-Canada peut aller en reprise. L'auteur
regoit un droit de suite.. Pauteur du texte. Le compositeur
recoit un droit de suite, les comédiens ont des droits de reprise.
Dans les émissions d’information, les journalistes conFractuels
ont des droits de reprise, mais les réalisateurs, ceux qul les font
ces émissions-1a, ceux qui les réalisent n’ont rien, €ux, pa}rce
qu’ils sont employés de la Couronne, parce qu'ils ne sont méme
pas propriétaires des outils avec lesquels ils travaillent. Qu’est-
ce que ¢a veut dire? Je pense que le droit d’auteur c'est la
reconnaissance du statut de créateur du réalisateur au niveau

de la législation.
Est-ce que j'ai répondu un pet i votre question, de toute
fagon?

M. Brunet: Trés bien, merci beaucoup-

Merci, monsieur le président.

[Traduction]

Mr. Brunet: By putting a second TERT
admit the first one to begtrue, thereo:littow)c{)o:,lv:v :lf}? ls’]lf =
of ... Maybe there are others, but the two )r,nai mrbo vy
getting to a sort of head hold are the British wan »\;ay ot
things, which is the present Canadian legislation whi);ho e
opposed to and then there is the French way of doi gl
where all the co-authors of an audiovisual woricnghthmgs
copyn.ght on their work but the producer of the audi il
work. is presumed, for marketing purposes of the fil g
the right to market all the rights of the co-authors T

Would that French solution seem acceptable to you?

Mr. Imbeault: I am not sure abo! :

’ SR I ut that. It is the :
superimposing _tl_'lose rights within an audiovisual q“(e:itnon. of
that you are raising there. production

Presently, the copyright holder is the a
copyr'ight, and I am talking television pr:gtr:;g fi;h:; galate
the right to a piece of music is recognized t<; res_gogplzed,
composer of: the original music. When, in the same al ;‘ it
document, 1n .ti}e same television program, you ﬁn: e et
music, an ongmgl text, you already have two co °Tl_gma1
overlapping. Besides that, the copyright belon AL
prodpcer, who happens to be, as far as we are %:i -
Radio Canada. So right there, you have three g
shared for the same television program. CePyTEe

When we say that the royalties belon
TV program, it does iy any wa§ t:n:;};gai;"d“%r of a
jurisdiction of the author on his text or his royaltie upon the
the jurisdiction of the composer, upon his muss" nor upon
royalty. Neither does it prevent a producer from al:t' nor his
in international exchanges for example with TV-ISJ 1 I%Patlng
except that the producer will have to come to in Europe,
with the author. an agreement

At the present time, programs can b

as here in Canada, as a reg-run. Let ;:es:?‘:zny‘;t EV'5 as well
When a CBC program is re-run, the author of th: *:Xample.
composer of the music and the actors all get royaltie e)fu, the
re-run. When there is a re-run of an information s for the
journalists get royalties, whereas producers get nothiprogt::-m’
employees of the Crown and since they do not ng, being
equipment with which they work. If this means that own 'the
recognizes the rights of producers in law. copyright

Does that answer your question?

Mr. Brunet: Yes, thank you.
Thank you, Mr. Chairman.
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[Text]
Le président suppléant (M. Edwards): Merci, monsieur
Brunet. Monsieur Pennock.

Mr. Pennock: Gentlemen, just for clarification, I have found
my English text on the statement. What precipitated my
questioning was this first-ownership aspect that we talked
about during the questioning. I checked with a colleague of
mine and we are both still a little confused. I thought in
finishing up your answer to my question you more or less did
not say that first ownership was not a major criterion; that you
wanted to share in the pie. Just for the record, because it could
be in translation . . . If I may read the translation:

We believe, in the case of a director, whose essential
function is as creator and maker of an audio-visual work,
that the law should recognize him as first owner of copy-
right.

Is that what is intended, or was the answer to the question
what was intended?

Mr. Dagenais: I must qualify something here. In French we
are not directors or things like that. We have only one status in
our association. We are all producers. So if you come down to
another type of operating, be it American or English, where
you have associate directors, directors, associate producers,
producers, on to the head of service . . . In the French network,
since 1952, we have been producers. We have done all these
things; and we are still doing them, unless something happens
in our new contract. As it is now, we are directors; the whole
thing. Once the head of a service or the department has asked
or accepted your idea, you do the whole works. You get people
to help you out with administration or things like that, or the
technical aspects of it. But as an association we are producers,
period; réalisateurs.

Le président suppléant (M. Edwards): Eh bien, MM.
Imbeault et Dagenais, vous deux réalisateurs, et M. Jacques
votre conseiller, nous vous remercions pour votre témoignage
honnéte et clair. Merci beaucoup.

M. Imbeault: Merci.

The Acting Chairman (Mr. Edwards): Now we will call as
witnesses representatives of the National Film Board, Joan
Pennefather, Director General of Planning; David Balcon,
Consultant; and Guy Gauthier, Chief of Staff Relations.
Welcome, gentlemen. The floor is yours.
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Mme Joan Pennefather (directrice générale de la planifica-
tion, Office national du film): Monsieur le président,

members of the subcommittee, the government Film Commis-
sioner, Mr. Frangois N. Macerola, is unable to be with you this
morning, and I am pleased to deliver this presentation on his
behalf. The commissioner also delegated my colleagues to
answer questions on his behalf today.

As Mr. Chairman mentioned, I am the Director of Planning
at the National Film Board. Mr. Guy Gauthier of our
Administration, Personnel and Finance Division is with me.
He negotiates most of the NFB’s collective agreements and
therefore deals with many matters relating to the acquisition

[Translation]

The Acting Chairman (Mr. Edwards): Thank you, Mr.
Brunet. Mr. Pennock.

M. Pennock: Je viens de retrouver le texte anglais de la
déclaration. C’est la question du premier propriétaire dont on a
parlé qui m’a amené a vous poser une question. J'en ai parlé a
un de mes collégues mais nous n’y voyons toujours pas plus
clair. En réponse 4 ma question vous disiez que le fait d’étre
premier propriétaire n’est pas un critére majeur que vous tenez
simplement 4 avoir une partie du giteau. Si vous le permettez
je vais donc vous citer la traduction car c’est peut-étre Ia que
j’ai de la difficulté.

Nous estimons que la loi devrait reconnaitre aux réalisateurs

en tant que créateur des programmes audio-visuels, la

qualité de premier propriétaire de droit d’auteur.

Est-ce cette citation qui est exacte ou est-ce votre réponse?

M. Dagenais: Je dois faire une réserve, ici. En frangais nous
sommes tous des réalisateurs alors que dans un service anglais
américain il est question de réalisateur adjoint, de réalisateur
de chef de service etc. Depuis 1952 dans le réseau frangais,
nous aurons tous le titre de réalisateur. Nous faisons tous le
méme travail 4 moins que les clauses de notre nouveau contrat
ne soient modifiées. Donc actuellement en tant que réalisateur,
nous sommes chargés de la totalité du programme. Dés lors
que le chef de service ou de département a accepté une idée, le
réalisateur est responsable de I’ensemble, y compris de trouver
des gens pour s’occuper du travail administratif ou technique.
Quoi qu’il en soit, donc nous sommes tous des réalisateurs.

The Acting Chairman (Mr. Edwards): We wish to thank
you, Mr. Imbeault and Dagenais, as producers, and your
adviser, Mr. Jacques for your candid and clear testimony.

Mr. Imbeault: Thank you.

Le président suppléant (M. Edwards): Je donne maintenant
la parole 4 nos témoins suivants: I’Office national du film
représenté par M™ Joan Pennefather, directeur général a la
planification, M. David Balcon, consultant et M. Guy
Gauthier chef des relations du personnel. Vous avez la parole.

Mrs. Joan Pennefather (Director General de Planification,
Office national du film): Mr. Chairman,

mesdames et messieurs, le commissaire M. Frangois N.
Macerola ayant été empéché de participer 4 la réunion, j’ai le
plaisir de lire son allocution d’ouverture a sa place. Mes
collégues et moi nous ferons, en outre, un plaisir de répondre a

vos question 4 sa place.

Je suis donc le directeur de la plannification de 1'Office
National du film. M. Guy Gauthier de la division du personnel
et des finances se joint & moi. Il est chargé de la négociation de
la plupart des conventions collectives de 1'Office national du

~

film et est donc & ce titre chargé de nombreuses questions
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of rights in the course of contractual service. And Mr. Balcon,
a consultant to the board, is also with me. Between 1980 and
1982, he was our delegate on the interdepartmental committee
on copyright revision.

I believe the members of the subcommittee are familiar with
the National Film Board and what it does. Suffice to say, they
are the oldest production and distribution organization in
Canada of a product which, strictly speaking, does not exist
according to the present Copyright Act.

La reconnaissance, dans le Livre blanc, de la cinématogra-
phie en tant que catégorie particuliére d’oeuvres originales et,
par extension, la reconnaissance de la vidéo et d’autres
productions analogues 3 la cinématographie constitue un
énorme pas en avant et nous permettra de mieux affronter les
changements technologiques sans précédent qui sont survenus
depuis I’adoption de la loi.
ese introductory remarks to highlight

identified as key
National Film

It is my intention in th
what our submission to the committee has
issues for the film-making community, and the
Board in particular.

In most cases, we are in agreement with our industry
colleagues, though we differ in some areas.

I would then like to invite you to explore one or two themes
that must be considered in light of the anticipated changes
which will occur in our industry over the coming years. 'These
have little to do with the way we make films—that is, the
mode of fixation used to capture images—but rather they deal
with the way audiences will be viewing and paymng for the
opportunity to see film and video productions.

De fagon générale, nous souscrivons aux recorpmandations
du Livre blanc et a la fagon dont il propose de tenir c.om'pte'des
changements technologiques ¢t de créer des incitations

financiéres nécessaires pour encourager la créativitc au

Canada. Nous sommes heureux de constater que les fnlm’s et
t désormais partie d’une

d’autres productions audiovisuelles fon 6 :
catégorie distincte et que I'on reconnait au pl:odt{ctfur a
propriété légitime des droits d’auteur. I mdus}ne cinémato-

| s’étende également aux

graphique veut que le droit mora
personnes morales.

The term “coverage” is generally acceptable. ‘Hov.vev,?r, we
do wish to ensure that the definitions qf “publication ”and,
more appropriately in our case, “pub!lc performan%e ';re
clearly spelled out. The circumstances In the ﬁlrp and video
industry, vis-a-vis the release of copies of our creations, 15 quite
different from that of publishers of most print materials.

For this reason we also endorse the notion of a renting right
ions. At present the

being attached to audio-visual productio
burgeoning home video commercial rental market returns very
little to the producer. Such a concept of rerquneratlon ;s. a
most important precedent in making t_he public aware 0 its
obligations to compensate creators, not just vendors.

25511—3

[Traduction)

traitant de l’achuisition de droits relatifs au service contrac-
tue!. Il y a également M. Balcon consultant de I'Office
national du film. De 1980 4 1982, il a été notre délégué aupres
du comité inter-ministériel sur la révision des droits d’auteur

_Le,s membres du Sous-comité savent bien entendu ce que
fglt} Office national du film. Nous sommes donc le plus ancien
réalisateur et distributeur au Canada d’un produit qui, a
strictement parler, n’existe pas au terme de I’ e

: ) e l'act
les droits d’auteur. e

The recognitiop in the white book of the cinema as a special
category of creative art as well as the recognition of vide‘:) and
other similar productions to cinema would constitute an
enormous step forward and would enable us to better cope with
the unprecedented technological changes which havepe com
about since the act first came into force. g

Je me propose de relever les principaux problé ;
oy . oblémes

posent 4 1 m_dus.tne du film en général et & l’(‘))fﬁce natio‘r}:ll dss

film en particulier.

: i 25
Bleq qu’en gcnelral nous soyons d’accord avec nos collégues
nos points de vue divergent dans certains domaines :

Je vous propose d’examiner une ou deux questions qu'il
convient d’envisager 4 la lumiére de I’évolution inévitable de
notre industrie au cours des années 4 venir. Il s’agit non pas
des modalités de fabrication des films mais de la fagon domples
s;.)g&’:tateurs pourront voir et payer les films et les productions
vidéo.

Generally speaking we are in agreement with the recommen-
dations of the white book and of the way it proposes to deal
with technological changes and create financial incentives
necessary to encourage creativity in Canada. We are pleased
to note that films and other audiovisual material will henc
forth come under a distinct category and that producers a:-
recognized as the legitimate owners of copyright royalties The
film industry wants the same rights to be extended to c;> .
rate bodies. g

L’expression couverture est dans I'ensemble acceptable
Cependant nous tenons a ce que les définitions de I’expressior;
publication et en ce qui nous concerne exécution en public soit
mieux explicitée. En effet les modalités de diffusion de :
créations dans l'industrie cinématographique et l’industn 5
vidéo différe sensiblement des modalités de publication d r;e
création écrite. s

Clest }a raispn pour laquelle nous voudrions que des droits
de location soient prévus pour les réalisations audio-visuelles
Actuellement le commerce de location des productions vidé .
en plein essort profite 4 peine aux réalisateurs. Le principe ;o
la rémunération ferait comprendre aux usagers ng lee
créateurs et non pas seulement les commercants doivent &t -
payés pour leur travail. e
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As an industry based on purview licences rather than the
outright sale of copies of our material, this is a thoroughly
appropriate response to a technological happenstance. A clear
definition of fair use and a reduction in the number and the
nature of exemptions will serve to make the law fairer in its
treatment to all parties. It should also implant an understand-
ing of the implicit social contract that exists regarding the
creation of works of all sorts that it should not be the creator,
the artist, who subsidizes society as a whole.

We agree with the hope expressed in the white paper that
societies or collectives will be formed to take a large role in the
process of compensation. It is only in this way that we can
hope to overcome the myriad of problems brought upon us by
technologies that have made it possible for any citizen to make
copies of copyrighted works. We are certain that most casual
infringers of copyright would be happy to pay compensation
for the use of these materials if simplified procedures were
available to them.

We would just like to note the problems and costs associated
with the registration process that exist in the United States for
films. That the Canadian law will continue not to require such
a procedure is a most practical decision.

En tant qu’agent de la Couronne, ’ONF n’a jamais
demandé d’étre exempté de I'obligation d’obtenir la permission
d’utiliser diverses oeuvres dans ses films. Il s’agit d’une
question d’ordre pratique, puisque I'ONF s’est toujours
comporté comme s’il était assujetti aux dispositions concernant
les droits d’auteurs applicables au secteur privé. Nous
souscrivons aux propositions visant 4 clarifier le droit d’auteur
de la Couronne et au maintien de I’habilité de celle-ci a
conserver les droits d’auteur de ces oeuvres légitimes.

We did express some concerns about several proposals in the
white paper—specifically, and as follows.

Bien que I'ONF ne soit plus responsable ni du Centre de
photographie du gouvernement canadien ni du Service de la
photographie, il continue 4 commanditer des photographies
dans le cadre de diverses productions multimédias et aux fins
de la promotion de ses films. Souvent, le processus ressemble
fortement 4 celui employé dans la production d’un film. Nous
nous inquiétons du fait que le photographe détiendra toujours
les droits d’auteur. Nous ne voulons aucunement minimiser la
créativité des photographes en tant qu’individus; dans le
domaine de la photographie commerciale, une photographie
est souvent le fruit du travail de plusieurs personnes. A notre
avis, les droits d’auteur devraient, dans la mesure du possible,
appartenir au producteur.

We have also noted the matter of an exemption for freedom
of the press. Should such an exemption be continued, it should
be formulated to take into account the needs of others also
involved in similar investigatory activities.

Technology has brought many changes to the way our
industry does business. Television has altered our relationship
with audience, since many more people view NFB films when
they are broadcast than under any other circumstances. We

[Translation)

Nos réalisations étant exploitées par licence plutdt que par
vente, cela serait la meilleure fagon de prendre en compte
’évolution technologique. Une définition claire de ce constitue
une utilisation équitable et la réduction du nombre d’exemp-
tions assureraient un traitement juridique plus équitable a tous
les intéressés. De plus cela soulignerait le fait qu’il n’appartient
pas aux artistes et aux créateurs de subventionner la société.

Nous espérons tout comme le Livre blanc que des sociétés et
des collectivités seront créées pour assurer la compensation. Ce
n'est ainsi que nous pouvons surmonter les innombrables
problémes dus au fait que la technologie permet 4 n’importe
qui de copier des oeuvres couvertes par le droit d’auteur. Nous
sommes convaincus que I’homme de la rue qui par inadver-
tance enfreint le droit d’auteur ne demanderait pas mieux que
de dédommager les créateurs pour l'utilisation de leur oeuvre
pour autant que cela puisse se faire de fagon pas trop compli-
quée.

Nous voudrions noter au passage les problémes et les coiits
suscités par les modalités d’enregistrement de films aux Etats-
Unis. Heureusement la Loi canadienne continuera d& ne pas
exiger une procédure aussi compliquée et peu pratique.

As an agent of the Crown, the NFB has never asked to be
exempted from the obligation of having to ask for permission
to use new copyright material for its films. The NFB has
always acted as though it came under the copyright regula-
tions applicable to the private sector. We agree with the
proposals to clarify the Crown’s copyright and to the Crown’s
right to maintain these copyrights.

Nous avons toutefois exprimé des réserves concernant les
points suivants du Livre blanc.

Although the NFB is no longer in charge of the photography
centre nor of the photography service of the Canadian
government, it continues to commission photographs in various
multimedia productions as well as for the promotion of its own
films. This process very often resembles the one used for the
production of a film. We are concerned that the photographer
is entitled to an unlimited copyright. We do not want to
minimize the creativity of photographers as individuals; but as
far as commercial photography is concerned, photographs are
often the fruits of a collaboration between several people. We
feel therefore that, as far as possible the copyright should
belong to the producer.

Si I'exemption pour la liberté de la presse est prorogée, elle
devrait prendre en compte les besoins d’autres personnes
participant a ’enquéte.

La technologie a entrainé de nombreux changements dans
nos modalités de fonctionnement. La télévision a modifié¢ nos
rapports avec les spectateurs, nos films parvenant a toucher un
maximum de specteteurs par le canal de la télévision. Nous
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can only applaud this step forward, which gets our films into
the livingrooms of the nation. Satellites and cable have further
accelerated the ability to efficiently reach across the country
and increase the number of channels able to be filled.

In recent years technology has given the video cassette
recorder, a device that has in effect put a projector into one out
of every five Canadian homes. Although VCRs can be used to
infringe copyright, the NFB believes we must use such devices
for positive ends. Our mandate is to make films and distribute
those films as widely as possible to all Canadians. Suffice it to
say that any mechanism that makes it easier for Canadians to
access our films must be seen in a positive light. At least we
should set our minds to maximizing its potential for our—by
which I also include other members of the Canadian produc-
tion industry—own purposes.

The catch is, how do we get compensated for viewing such
films? Perhaps we should rid ourselves of the idea that we are
in the business of selling plastic and celluloid. If the content gf
our films can be delivered legitimately to customers via
electronic means, let us do so. In Toronto you heard from
PIMA, from EMPDAC, and SADA. The NFB is a member of
EMPDAC, and we have supported the objectives of SADA
and its efforts in Quebec to legitimize a process that threat-
ened many in our industry. We have undertaken experiments
in British Columbia to develop what is felt to be a practical
system for previewing new NFB productions for' et_iucators in
that province. In Ontario and Alberta the provincial govern-
ments augment the acquisition budgets of TV Ontario and
Access Alberta to obtain rights to certain of our films that

may include all fair taping by schools.

® 1010

While the discussion last Wednesday may have suggested it
was a basic conflict between the objectives of Pima and those
at EMPOAC and SADA, we suggest this may not reall_y tge
the case. We would be happy to elaborate further on this in
question period. Suffice it to say that e_ducators want more
effective and efficient ways of accessing and paying for
audiovisual materials. The new technologies now ava:]a!?le
make it possible to maximize the payment to ‘producers while
minimizing the cost to the medium of distribution.

The notion of off-air recording licences is a subject vs.'hich
must be explored seriously by all producers ::md al.l educational
users. It will require federal-provincial discussions to take

place and could be a lengthy process.

Something that could be initiated muc'h sooner is the idea
set out in documents released with the white paper, that a levy
be put on the sale of blank tapes to individuals. Such fum(iis
might be put into the Broadcast Program Deyelopmcnt Funh i
to be administered by Telefilm Canada, for reinvestment in tbe
production of Canadian materials, or the money could be
divided amongst claimants through the collective.

While we ourselves have undertaken considerable res;arch
into VCR usage habits of Canadians, further work will be

[Traduction]

sommes bien entendus heureux de ce que la téoévision permet
l’a’dlffuswn de’ nos films dans tous les foyers. Cette diffusion a
cte encore améliorée grace aux satellites et 4 |a cablodiffusion

}?lus récemment, un foyer sur cing au Canada posséde
maintenant un magnetosc_ope. Méme si ces magnétoscopes
germettent de porter atteinte ay droit d’auteur

9 -4 2

avis que no 4 i i

is q us devons essayer d’en tirer le meilleur parti

films pour tous les Canadiens. Cecj &
: les C - \-€Cl etant, tout ce qui per
une rpexlleure diffusion de nos films doit étre salug. Mp:ismoer:

La question est de savoir comment nous pourrons nous fair
payer pour lps films que les gens regardent sur leur ma néto: ;
cope. En fait nous vendons non pas de la pellicule rf:ais ls-
contenu de nos films. Si ce continu peut étre vendu légiti 3
ment aux specteteurs grace a l’électronique, tant mieuxg vr(r:e-
avez entendu 4 Toronto ce qu’en pensent PIMA le EM!"DAIS
et SADA. L'ONF fait partie de le EMPDAC et nogs o
appuyé SADA dans ses efforts ay Québec pour faire ado <:ns
une procédl:lrp qui menace notre secteur. Nous avons lancé l:l)xr(: ;
série d’expériences en Colombie-Britannique pour mettre ae
point un systéme permettant de projeter nos réalisatio; y
devant les enseignants de la province. En Ontario et d i
I’Alberta, les gouvernements provinciaux ont releyé les budans
d’acquigition de TV Ontario et d’Access Alberta pour obteg‘?t
les droits pour certains de nos films, y compris le d i
d’enregistrer ces films par les écoles, o

Méme si aux termes des discussions de mercredi dernie
vous avez pu arriver a la conclusion qu’il existe un co ﬂr’
irréductible entre les objectifs de Pima et ceux de l'EMPOnAICt
et de SADA, telle n’est pas en fait |a réalité. Nous vou
reparlerons plus en détail au cours des questions sj vouss ei:
t
d’utiliser et de payer de fagon plus em‘r::lézerlelem:qy?r;
audiovisuel dont ils ont besoin. Les nouvelles technoloer‘le
permettraient en.principe de maximiser les droits des réal?s:es
teurs tout en minimisant les frais de distribution, it

Le principe de licence d’enregistrement pour les particulj
devrait étre examiné trés attentivement par les réalisate:rs
ainsi que les usagers chargés de I'enseignement. Les auto 't‘r :
fédérales et provinciales devront s’en méler et cela risque ;:1:1::

doute de durer.

On pourrait commencer comme le Propose le Livre blanc g
prélever une redevance sur la vente de cassettes vierges. C i
argent pourrait étre versé aux fonds de développement d Tt
radiodiffusion et géré par Téléfilm Canada ep vue d %
réalisation d’oeuvres cinématographiques canadiennes, 3 ey
que I'on ne décide de répartir cet argent parmi les aya'n?s r:ill?(;?ts

Bien que nous ayons fait pas mal de travail d
3 p € rech g
la fagon dont les Canadiens utilisent leur magnétoeszi,h:em{;
ol
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required to determine what types of material viewers time shift
and what they keep in their libraries. Such information will be
necessary in order to determine the legitimacy of various
claims.

L’ONF soutient que les employés qui créent des oeuvres de
base au cours de leur emploi, par exemple un scénario, de la
musique et ainsi de suite, devraient pouvoir en réclamer la
propriété, bien qu’ils soient obligés de céder a I'Office tous les
droits relatifs 4 ’expression cinématographique de ces oeuvres.
Ainsi, Norman Mclaren devrait pouvoir publier un recueil
s’inspirant de ses dessins animés et Jacques Godbout devrait
pouvoir publier un roman axé sur I'un de ses scénarios.

The NFB, however, would still lay claim to copyright for the
cinematographic expression of such works.

Finally, the issue of rediffusion: We have taken the position
that such retransmission right may not be necessary in the
Canadian situation. We see the possibility of what is in effect
double payments occurring. Given that material is licensed on
the basis of audience reached, then the time to extract
additional payment is during negotiations. Since technology
has in this respect rendered unworkable the notion of territo-
rial exclusivity, other prospective means must be found to cope
with the situation. We are not at all convinced that the cable
subscriber should be the one to pay for a problem that we in
the industry must solve among ourselves.

This concludes our formal remarks. My colleagues and I will
be pleased to answer your questions and explore some of these
issues in greater detail.

Thank you, Mr. Chairman.

The Acting Chairman (Mr. Edwards): Thank you very
much, Ms Pennefather. Ms McDonald.

Mme McDonald (Broadview—Greenwood):
monsieur le président.

Merci,

Je voudrais commencer par la question de I'imposition sur
les bandes et les cassettes vierges. Nous avons discuté de ce
probléme avec d’autres témoins. Vous avez proposé une
méthode différente de répartition des revenus. Je voudrais vous
poser une question sur les sommes. Est-ce que vous avez des
propositions plus précises, sur les sommes, qui devraient étre
ajoutées?

Ms Pennefather: Mr. Chairman, with your permission, I
will ask Mr. Balcon to answer the question.

Mr. David Balcon (Consultant, National Film Board):
Excuse me, I could not hear your precise question.

Ms McDonald (Broadview—Greenwood): Okay. The
question concerns the sums of money that you would propose
as a levy on cassettes and tapes. Quite apart from where the
money would go, for which you have a different proposal, what
kinds of money would you propose? We are trying to get some
indication and we have had quite extreme proposals.

Mr. Balcon: I think in the outline we did here, we indicated
that we saw some of this money possibly going into the
Telefilm Canada fund and working in that way. So at this

[Translation]

faudrait examiner de plus prés quelles sont les émissions que
les gens regardent en différé et qu’est-ce qu’ils décident de
garder de fagon permanente. Ces renseignements seront
nécessaires pour déterminer le bien-fondé de nos revendica-
tions.

The NFB is of the opinion that employees who create
material while at work such as a scenario or music, should be
able to claim its ownership even though the NFB is entitled to
all the royalties for the cinematographic expression of their
works. Norman McLaren would thus be able to publish a book
based on his animated films and Jacques Godbout should be
able to publish a novel based on one of his scenarios.

Toutefois 'ONF détiendrait les droits d’auteur pour
I’expression cinématographique de ces oeuvres.

Enfin en ce qui concerne la rediffusion, nous sommes d’avis
que ces droits ne sont peut-étre pas indispensables au Canada
car cela reviendrait 4 payer deux fois pour la méme chose. Les
licences étant accordées en fonction du nombre de spectateurs,
c’est au cours des négociations qu’il faut essayer d’obtenir des
paiements supplémentaires. La technologie ayant rendu
caduque la notion d’exclusivité territoriale, il faut trouver
d’autres solutions 4 ce probléme. Nous ne voyons pas trés bien
pourquoi les abonnées a la ciblovision devraient seuls assumer
les frais d’un probléme qui nous appartient a nous de résoudre.

Voila qui conclut mon allocution d’ouverture. Mes collégues
et moi-méme nous ferons maintenant un plaisir de répondre a
vos questions.

Merci monsieur le président.

Le président suppléant (M. Edwards): Merci madame
Pennefather. Madame McDonald.

Ms McDonald (Broadview—Greenwood): Thanks, Mr.
Chairman.

I want to begin with the question of levies on blank tapes
and cassettes. We have already discussed this problem with
other witnesses. You have proposed a different method for
distributing revenues. Have you got more concrete proposals
for the amounts which should be added?

Mme Pennefather: Monsieur le président si vous le permet-
tez je demanderai 4 M. Balcon de répondre a cette question.

M. Davi(! Balcon (consultant, Office national du film):
Excusez-moi mais je n’ai pas suivi votre question.

Mme McDonald (Broadview—Greenwood): Il s’agit de
redevances que vous voudriez obtenir pour les bandes et
cassettes vierges. Sans parler de la répartition de cet argent, je
voudrais avoir un ordre de grandeur, car ce qu’on nous a
proposé jusqu’a présent varie d’un extréme a ’autre.

M. Balcon: Nous vous avons expliqué qu’une partie de cet
argent pourrait étre versée dans le fonds Téléfilm Canada. On
pourrait donc envisager une redevance de 6 p. 100 comme celle
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point, to extend the notion of a 6% levy that exists on cable
subscriber fees, which goes into the fund, might be consistent.
The government Film Commissioner has discussed, I think,
before your committee, the notion of a similar levy at the box
office. We are thinking of a global number in connection with
what now exists, whether it is 6% going to 7% or whatever, but
consistent in all cable and all types of usage of audio-visual
materials.

® 1015

Ms McDonald (Broadview—Greenwood): Your proposal
was different. So far as I recall, all the previous groups have
proposed that the money go to the people who actually made
the work in the first place, back to the creators. You are
suggesting in effect it should go for the future employment of

creators.

Mr. Balcon: I think we have adopted a position in this case
which is consistent with our concerns over the rediffusion right
and possibilities of money being distributed there in terms of
double payments. We are saying that perhaps the simpl.est'way
to begin the process would be to adopt the European principles
which exist, I believe, in Germany, Sweden, France and a
couple of other countries where they basically do this, not
necessarily as part of a Copyright Act but as a general
imposition of a levy which then goes into a fund used to
stimulate domestic employment.

In many of these cases it is because we are dealing with the
issue of being a net importer of a cultural product and a net
exporter of dollars. To exacerbate that situation would not be
appropriate. We are saying we consistently adopt the approach
of the telephone fund-raising methods and sort of _seed new
production and compensate for the inequities of the size of our
market and the problems we have in accessing our own public.

Ms McDonald (Broadview——Greenwood):. Thank you. I just
have one further question, and that is with regard to the
previous brief from the directors who made the case that the
directors are the real creators and should hold copyright.

NFB is unusual among production units in wanting to give
rights to employees, presumably; that is, to producers. I
wonder if you have a comment on the case made by the

directors.
Ms Pennefather: Guy Gauthier would like to comment on
that.

M. Guy Gauthier (chef, Relations avec les gmployes,'Ofﬁce
national du film): Présentement, 4 I'Office na’tlf)nal du film, les
réalisateurs, employés de 'ONF, son rémurzer.es annue!lem;(n:t
comme le sont probablement certains des réalisateurs a CBC.
Nous utilisons le terme réalisateur, director et non prod}lcteur,
producer 3 'ONF. On considére que la contribution du
réalisateur 4 I'oeuvre cinématographique est une contflbutlon
d’importance. Mais certains monteurs, certains f:ameramen,
reconnaitrons un film de monteur, un film de caméramen, etc.
A ce moment, on considére que le droit d’auteur, comme tel,

[Traduction]

qui est prévue pour les abonnements au cabl ési
, : ) e. Le président
I’ONF a déja eu loccasion de vous s 3

g Ml_ne McDonald (Broadview—Greenwood): Tous les
t,emoms qui ont comparu avant vous avajent proposé que
l'argent ainsi recueilli soit attribué aux créateurs eux-mémes

alors que vous proposez que cet N
4 s % argent serve a
créateurs a I’avenir. payer les

M. Balcon: Notre positiqn 4 cet égard est conforme avec ce
que nous pensons des droits de rediffusion ainsi quldl- ot

objectif d’éviter. des paiements doubles. I a chose la plus simple

Cela est peut-étre di au fait que nous sommes importateurs
nets de produits culturels et exportateurs nets de fonds. Il ne
servirait donc 4 rien d’aggraver davantage ce déséqu.ilibre
Clest pourquoi nous préconisons cette méthode de réunir deé
fonds qui serviraient 4 financer de nouvelles réalisations et
compenseraient dans une certaine mesure les difficultés dues 3
I’étendue de notre territoire et le mal que nous avons a touch 5
notre propre public. i

Mme McDonald (Broadview—Greenwood): Je voudrais
maintenant vous poser une question concernant le mémoire
présenté par les réalisateurs et selon lequel les réalisateurs
étant les vrais créateurs, c’est eux qui devraij : A

raient avoir les dr.
d’auteur. droits

L’ONF est é\ peu pré_s le seul 4 é&tre Prét a accorder des
droits d’auteur 4 ses réalisateurs. Que pensez-vous du point d
vue des réalisateurs? point de

Mme Pennefather: Je demanderajs aM i
répondre a votre question. uf?g Gauthier de

Mr. Guy Gauthier (Director of p E
National Film Board): At the present tim:r;::::::erl:e‘:,ansns’
for the National Film Board get an annual salar orking
producers working for the CBC. We use the term dirzcg:: ; ag
not producer at the NFB. We fee] that the producer’s ¢ an
bution in a film is an important one, But editors and ca ontri-
men also contributes to the production of a film. We tl'nhera.
fore, feel that copyrights should be shareq by all e ere-
contribute to the production of a film, ose who
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est un droit d’auteur partagé par tous les collaborateurs a
I’expression cinématographique.

Ms McDonald (Broadview—Greenwood): That complicates
matters, but thank you.

Ms Pennefather: To underline the previous statements by
the commission, I would like to recognize that film-making is a
collective effort. Also, in terms of this brief, the National Film
Board considers itself the producer and therefore copyright
holder of all materials produced for the film. But where we are
looking at this more liberally and perhaps trying to turn the
emphasis back in support of the creator is in secondary uses of
material produced for the film which is a proposal tabled with
the committee today.

The Acting Chairman (Mr. Edwards): Thank you, Ms
Pennefather and Ms McDonald.

Mr. Pennock: I agree with Ms McDonald. I think this has
become a little more complicated as to who is intended by
“creative employees”. I am not sure if I heard your last
statement properly. Could you repeat that for me, because it
might change my question?

Ms Pennefather: I was just reiterating what is in the paper,
that the National Film Board is a producer and distributor of
films and, therefore, is maintaining the position that the Film
Board holds copyright on the film products created by its staff
film-makers. However, the suggestion we are laying before you
is that over and above that, a film is a collection of items from
a script to music, as has been said before this morning. So we
are tabling a proposal that materials prepared for a film and in
use other than in that film, the film-maker or creater of that
scenario or piece of music will have the right to use that
particular article in another production line, a book, in slides,
in some other form of representation.
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Mr. Pennock: Then if I understand you properly, that is
what you are presenting as a recommendation, not the fact . ..
well, you mention here that the board will be quite willing to
permit the holding of elemental copyright by its employees
with specific NFB use set out in the contract form. Let us say
that as a producer I come to you and we are going to write a
contract; you are not saying that I can have a piece of the
action of the film if I can negotiate with you under contract.

Mr. Balcon: I think actually what you have hit on is our
reason for uptaking this approach. We are talking in this
situation about employees of the National Film Board who
technically may have a collective agreement but not a contract
that they sign when they become full-time permanent
employees. As film-makers, they contribute to the collective
creation of a film. As individuals, they may have written a
certain item which becomes the script, music, etc. We are
saying that they should be treated in the same way we deal
with non-NFB employees when they come in to make a film or
sell us the rights to their short story or their script, and we buy
the rights for the use of that script, that element of the film.
But they have rights; they can adapt it for other purposes. So
we are saying that we should do an equal treatment with our

[Translation]

Mme McDonald (Broadview—Greenwood): C’est cela qui
complique la question.

Mme Pennefather: La réalisation d’un film est une oeuvre
collective. De plus I'Office national du film en tant que
réalisateur détient les droits d’auteur sur tout ce qui touche a
la production d’un film. Par contre nous avons tendance a étre
plus libéral en ce qui concerne I'utilisation secondaire d’un film
par son créateur comme nous I’avons mentionné dans notre

exposé.

Le président suppléant (M. Edwards): Merci mesdames
Pennefather et McDonald.

M. Pennock: Je suis d’accord avec M™ McDonald pour dire
que la notion d’employés créateurs est plus complexe que nous
n’avions pensé 4 prime abord. Je n’ai pas trés bien saisi ce que
vous venez de dire. Pourriez-vous répéter s’il vous plait?

Mme Pennefather: L’Office national du film en tant que
réalisateur et distributeur de films est d’avis que ’ONF détient
les droits d’auteur sur les films réalisés par son personnel. Mais
notre théorie, c’est qu’un film est par dessus tout une collection
d’éléments allant du scénario 4 la musique, comme on I'a déja
dit ce matin. Nous soumettons donc une proposition deman-
dant que le metteur en scéne, auteur d’un scénario ou composi-
teur d’un morceau de musique ait le droit, pour tous les
éléments constitutifs d’un film utilisé ailleurs que dans le film,
de reprendre chaque élément dans une autre oeuvre, qu'il
s’agisse d’un livre, de diapositives ou de toute autre forme de
représentation.

M. Pennock: Si je vous ai donc bien compris, c’est ld votre
recommandation et non le fait ... Vous faites savoir ici que
’Office serait tout 4 fait disposé a autoriser ses employés par
contrat 4 avoir un droit d’auteur sur certains éléments, en
stipulant quel est I'usage prévu pour 'ONF. Supposons qu’en
tant que producteur de film, je m’adresse 4 vous et que nous
allions passer un contrat; vous ne m’'autoriserez pas a tirer
profit du film si je puis négocier avec vous sous contrat.

M. Balcon: Vous mettez précisément le doigt sur la raison
qui nous a amenés a prendre cette attitude. Nous parlons ici
d’employés de I'Office national du film qui ont bien, en
principe, une convention collective, mais non un contrat qu’ils
signent lorsqu’ils deviennent employés permanents d plein
temps. En tant que producteurs de films, ils participent a la
création collective du film. En tant qu’individus, ils peuvent
étre 'auteur d’une des composantes du film, qui deviendra le
scénario, la musique, etc. Nous parlons qu'ils devraient étre
traités de la méme fagon que les employés qui ne font pas
partie de ’ONF et qui viennent faire un film, ou nous vendre
leur droit d’auteur d’une nouvelle ou d’un scénario, et nous
achetons ces droits pour utiliser ce scénario, cet élément du
film. Mais ils ont des droits, ils peuvent adapter cet élément a
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own employees as well as with the private sector or independ-
ent producers we now deal with.

_ Mr. Pennock: Thank you. Then this for clarification: I am
independent; I come to the NFB; I write a contract and I get a
piece of the action of the film. You are saying that the same
thing should be able to go the employees of the NFB. Iama
collective bargaining unit; I come to the NFB and say, Look,
as cinematographers on all film we want a piece of the action
for the sale of the film.

Mr. Balcon: No, we would not go that far; we would say . . .

Mr. Pennock: That is what I am trying to get at, really.

Mr. Balcon: But if one of our photographers—Michel
Breault has been one of our photographers for many years, and
is now a private sector producer. Now, if Michel Breault does
a film he could negotiate a contract whereby he could do, say,
a picture book based on the frames of the film—the still
photographs—we are saying that a staff cinematographer,
cameraman, should also be able to have that same ability so
that we would then perhaps discuss what the split would be.
But they should not have to be restricted from any of the
practices that outside film-makers are not restricted from
doing because they can negotiate certain agreements and
contracts which inside staff film-makers are not able to do. We
are just saying that as creators we respect their right to create
material, and in order to keep creative people working at the
board, if they want to remain at the board, they should also
have some incentives to spread their material in non-film ways.

question is more in the form
you not feel that by opening
hat I am alluding
he film, as in

g to happen,

Mr. Pennock: I guess my final
of a statement or comment. Do
the door the crack you are recommending W
to in coming and wanting a piece of the sale of t
the collective bargaining unit? It is in fact goin
and you are going to be faced with that.

Mr. Balcon: But it is not a piece of the film. It is a non-film
use. But it may be an element of the film.
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The act talks when it grants the coverage to a cinema-
graphic work, yet at the same time does state that tl!e creators
of the individual items can still have title to those items. We
are transferring that concept into more moral rights and other
fields to give that individual a bit more‘control of its own
product, beyond, as I say, the film product itself.

Mr. Pennock: Okay. Thank you very much.

The Acting Chairman (Mr. Edwards): Thank you, Mr.

Pennock. Mr. Forget.

[Traduction)

i
ﬂj autres fins, et nous pensons donc que nous devrions accorder
d nos propres en}ployes le méme traitement qu’a des gens d
secteur privé ou 4 des producteurs indépendants ; u

! M. Pennock: Je vous remercie. Mais i i el
;gs»;n;egt: .Zlépposons que je suis indé;)serjxfi:::(ii?ﬁ:’zgrzls?r?;
pl i) Je l'd_lge un contrat et je participe 4 la réalisation d’un

ilm. Vous dites que les employés de 'ONF devraient bénéfi
cier qu meme traitement. Je suis membre d’une unité "ene: .
de’negomatlon, je m’adresse 4 I'ONF et mon ar umco et
qu’en tant que producteurs de films, nous voulong s e
pation 4 la vente du film. : B

M. Balcon: Non, n >
N S , nous n’allons g PR
dirions . . . pas aussi loin; nous

M. Pennock: Voila ol j’essaie d’en venir.

M. Bal?oP:,Mais si I'un de nos photographes Mich
Brea}ult a été I'un c!e nos photographes pendant de no b et
années, et il est maintenant producteur dans le sect privé, §1
Michel Breault réalise un film, il pourra négoci o Lt
aux termes duquel il serait autorisé, mettons gé tit:"r e abeis
des photogrammes du film. Nous disons dom,: u’u?:r sin ’album
graphe ou cameramen devrait avoir les mémesqdroit cm:_mato—
nous puissions alors discuter ou se placerait le arts ol i
lfs pratiques autorisées pour les réalisateursp étf::éexal§
l,Office ne devraient pas étre interdites aux employés da
]Ofﬁ_ce, parce que les réalisateurs extérieurs peuvent ny o
certaines el‘lte.ntes et certains contrats, ce qui n’est pa e%ocxer
pour les réalisateurs du personnel de ’ONF No?, 9 d(': £as
snm.plemen't qu’en tant que créateurs, nous r;:speq;n lslons
droit de création, et pour que les gens capables de crée e
a I'Office, ils devraient étre encouragés a utiliser rdrCSthm
autres que cinématographiques les fruits de leurs créatiosz o

M. Pennoc’:k: Ma derniére question est davantage u
remarque qu’une constatation. Ne craignez-vous pas ,ne
entrouvrant }a porte, par cette recommandation, en I:écl qu’en
cette participation aux bénéfices, comme pour u amant
collective de négociation, vous allez vous trouve dne unité
probléme? r devant un

M. Balcon: Mais il ne s’agit i i

M ! pas d’une participati
bénéfices du f;:!m, mgls d’une utilisation & deps finslztt:?:s :3:
cinématographiques de ce qui peut consti 416

i qui p onstituer un élément du

La loi précis'e bien lorsqu’elle accorde le droit 4 u
cinématographique, mais elle précise concurremm ne oeuvre
créateurs d’éléments individuels peuvent consery er(;t e l.es
sur ces éléments. Nous transférons cette notion e;- des drogts
d’ordre plus moral ainsi qu’d d’autres domaines e; droits
chaque:popsonae ai.t un peu plus le droit de disPO’se? l(? S
propre produit, pris toutefois, comme je I'ai dj e son
contexte du film méme. it, hors du

M. Pennock: Trés bien, je vous remercie beaucoup

Le président suppléant (M. Edward
p : s): J 2
monsieur Pennock. Monsieur Forget. ): Je vous remercie,
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M. Forget: Il y a dans votre mémoire et votre présentation
orale de ce matin, des éléments qui apparaissent, au moins a
premiére vue, comme des paradoxes ou du moins avec une
absence de symétrie.

Je me référe a vos recommandations relatives a deux sujets
distincts mais ou le raisonnement semble absolument opposé.
Dans vos recommandations qui visent le droit de retransmis-
sion, vous repoussez la notion des paiements faits au titre de la
retransmission et vous donnez dans votre texte l’explication
que je voudrais citer exactement:

que les producteurs pourraient inclure la retransmission par

télédistribution dans le calcul des redevances qui leur sont

dues par le diffuseur.

Donc, vous dites essentiellement, que lors de la création
d’une production, on connait sa diffusion. On peut donc en
tenir compte. Cependant, lorsque vous vous adressez 4 un
autre probléme, celui de la location des vidéocassettes, vous
semblez tenir un raisonnement complétement différent. Ne
vous semble-t-il pas que, 14 aussi, on pourrait tenir compte du
fait que c’est loué? Par conséquent, il ne serait pas davantage
nécessaire d’envisager, comme tel, un droit spécifique de
location.

Mme Pennefather: Monsieur Forget, je dois admettre que
c’est en fait trés difficile d’entendre a ce bout de la table. Je
vais demander 4 David, encore une fois, de répondre. Vous
trouvez des paradoxes et des différences entre notre proposi-
tion vis-a-vis
the retransmissions and renting rights on video cassettes, and
you will find there is confusion and a different approach, even
a contradictory approach, in both those specific areas.

Mr. Forget: Quite.

Mr. Balcon: In the area of the home video renting right, at
present the Film Board does distribute material to home video
shops and we have a fee schedule that attempts to take into
consideration, as the earlier speaker was talking about, a
different pricing for a video dealer who is going to rent versus
what it may retail for. Right now this seems to be the only
mechanism available. We are in the business of providing a
type of material that is not as widely distributed or available
through these shops as major motion pictures and therefore is
not used quite as much.

At the same time, we are finding that our type of material
tends to be the material that gets kept longer in the sense that
it is libraried if it is recorded off air and other things. We feel
that we are beginning only now to determine how people use
their VCRs, and we do not think there is enough evidence at
present for us to discuss the matter in terms of how money is
divided among collectives.

If we are talking about off-air recording in the sense of
home video rentals, I think we do say that... I think the
confusion comes from my response to Ms McDonald earlier.
We are saying, in the case of home rentals—it may not be
clear in the book—there is a way of gauging a fee structure
and therefore that fee structure can be passed on by the
vendor, the person who rents the cassette, to the distributor

[Translation)

Mr. Forget: In your brief and in your oral presentation of
this morning, some elements appear, at least at first sight, as
paradoxical or at least as lacking some symmetry.

I refer to your recommendations relating to two different
subjects, but which seem to proceed from a completely
different kind of logic. In your recommendations concerning
the right of rebroadcasting, you are against payments made for
rebroadcasting and you give the following explanation which I
want to quote:

That producers might include broadcasting by television in

the calculation of the fees due to them by the broadcaster.

You are saying that when the production is made, the way it
will be broadcast is known and can be taken into account. Yet
when you take up another issue, namely the renting of video
cassettes, you hold the opposite reasoning. Do you not think
that in that case too, you could take into account the fact that
it is rented? Therefore it would not be either necessary to
envisage a specific rental right.

Mrs. Pennefather: Mr. Forget, it is indeed very difficult to
hear you from this end of the table and I will once again ask
David to answer. You see paradoxes and differences between
our proposal concerning . . .

les droits de location et de retransmission sur les vidéocasset-
tes, et vous trouvez qu’il y a confusion sur ces deux points et
que notre raisonnement a une démarche opposée.

M. Forget: C’est tout a fait cela.

M. Balcon: En ce qui concerne les droits de location des
magnétoscopes, I'ONF distribue a I’heure actuelle du matériel
aux magasins spécialisés et nous avons un baréme des tarifs
qui essaie de tenir compte, comme le disait le précédent
intervenant, d’'un prix différent pour celui qui va louer les
magnétoscopes par rapport aux détaillants de ce produit. A
’heure actuelle, il n’existe pas d’autre méthode. Nous fournis-
sons une catégorie de matériel qui ne connait pas la méme
diffusion que les films ordinaires, qui ne passe pas par le méme
systéme de distribution et qui n’est pas autant utilisé.

Nous constatons, par ailleurs, que le matériel que nous
diffusons tend 4 étre conservé plus longtemps, dans le sens ou il
est archivé s’il est enregistré sur antenne, entre autres. Ce n’est
que maintenant que nous avons Iimpression de comprendre
comment les gens utilisent leurs magnétoscopes, et nous
n’avons pas assez de données a I’heure actuelle pour nous
permettre de discuter de la fagon dont ’argent devrait étre
réparti entre les collectifs.

Si nous parlons d’enregistrements d’antenne au sens de
location de magnétoscopes, je crois que notre position est . . .
La confusion est probablement due & ma réponse tout a I’heure
a M McDonald. Dans le cas de location de magnétoscopes,
nous pensons—ce n’est peut-étre pas clair dans le livre—qu'’il y
a moyen de déterminer un baréme des droits et que ce baréme
pourrait étre répercuté par le vendeur, ou celui qui loue les
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and on to the producer. In that area, if there is to be a levy or
an added fee, it can be handled and the creator can get a
return based on the actual usage of that product. It is in home
off-air, taping blank tapes, that we are suggesting a 6%, with
not necessarily a distribution based on usage since we do not
know usage patterns yet; but if we were to implement it
earlier, for the first while that money would go into the general

fund.
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With retransmission, I think our problem comes from the
fact that we take the position discussed in the Liebowitz paper
which was done several years ago, and in other cases, that the
economic ability of a broadcaster to increase advertising rates
based on the audience reached by a program allows the
producer to extract a higher fee based on extended territorial
reach of its programs. In that sense, we feel the marketplace
takes care of the situation. We see the possibility of doub{e,
and in some cases triple, payment for some product because in
a number of cases, I think the major claimants will come from
those individual organizations that are selling to the networks.
Networks, and even some independent stations, tend to buy all
Canadian rights to their foreign material. In such cases then,
we feel there is no requirement to pay additionally a rediffu-
sion right levy to that producer who has already been well
compensated for the domestic Canadian national rights for

those programs.

ad to a double payment. In some

cases, to come to the home video taping side, if someone uses
his machine to time shift, say, Dynasty to look at it another
time, then again the broadcaster in Cana.da has already paid
Canadian rights. Should there be yet a thlr.d payment because
the viewer happens to watch it at 6.00 p.m. 1n§tead of.at 9 p.m.
when it is originally broadcast? The Capadlan aud'lcnce'h.as
been paid for. The Supreme Court ruled in t'he Capital Cities
case that technically speaking, broadcast signals, once they
have crossed the border, are no longer a property in Canada.
Therefore, any claim on the proprietary interests of the
creators should be made at the time when the rights into this
market are acquired and not used further down the road.

As 1 say, that could le

Mr. Forget: Thank you.

The second element of paradox is that it is hard to relate

some of the language used in your brief to the status of'thc

National Film Board. By this I mean that i"ou a.;li' ques)t,u;gi
i ts and having the pudlic pa

about ways of recouping cos i o4

the productions you put out, taking into accour
* s your brief you borrow

incentives. 1 suppose in those parts of

language from ?}?: creative sector generally but aresnotlreatl}:y
responding to concerns that are basically your own. Surely, 1;
National Film Board is not terribly .cpncerned, I wou
assume, about financial incentives as a driving force.

[Traduction]

cassettes, sur le distributeur et sur le producteur. S’il doit

avoir redevance, ou un droit qui s’y ajoute, les.recettes dz
lautepr peuvent étre basées sur lutilisation réelle de ce
Erodult‘. Clest dans Ienregistrement d’antenne ou dans
lenreglstrqmept sur bandes vierges que nous proposons 6

1’00, la d!strlblmon n’étant pas nécessairement basée st?r
lysage puisque nous ne connaissons pas encore les schéma
d’usage. Mais si nous devions mettre en place ces systém

avant de les connaitre, cet argent pourrait aller d{lns les
premiers temps, dans une caisse générale. ' ¥

En ce qui concerne la retransmission, notre probléme
provient du falt que nous adoptons la position discutée dans le
docum?nt Liebowitz qui a été rédigé il y a plusieurs années et
dans d’autres cas, lt: fait que le radiodiffuseur est en mcsur’
d’auglpenter ses tarifs de publicité en se basant sur l'audienc:
touchée par un programme, permet aux producteurs d’exi
des droits plus élevés, en se basant sur I’élargissement gde .
territoire dans lequel sont diffusés ses programmes. En Iy
il nous semble que le marché résoud le probléme I.\Jouscc i
la possibilité de doubler, voire de tripler le paie}11enl o
produit parce que dans un certain nombre de cas lespm:ir -
paux 'ayants droit proviendront des organisations ('qui vfndn;:;
aux réseaux. Les réseaux, et méme certaines stations indépen-
dantes, ont tendance 4 acheter tous les droits canadiens sf 1
matériel étranger. Dans de tels cas, nous considérons donc :1‘1:
n’est pas nécessaire de payer au producteur déja bien rému(rllé ,
pour les droits nationaux canadiens sur ces programmes 2
redevance supplémentaire de rediffusion. o

pomme je Tai dit, ceci pourrait entrainer un double
paiement. Dans certains cas, par exemple I'enregistrement sur
bande magnétoscope, si quelqu’un utilise son magnéto pou
revoir par exemple Dynasty en différé, le diffuseur au Ca;‘: dr
a déja vers(‘: des droits canadiens. Devrait-il ey ada
troisiéme paiement, parce que le spectateur regarde c tutn
émission 2 18 heures au lieu de 21 heures, heure d’émi ette
habituelle? Le paiement a été fait pour le public Canadr'mssfn
Cour supréme a décidé que dans le cas de Capital Citi len&’ a
point de vue technique, des signaux d’émission qui ontef? l;:!
la frontiére ne sont plus propriété du Canada. Toute reve ‘;r}c i
tion des auteurs pour droits de propriétaire devrait étr“ f|<?a_
au moment de I'acquisition des droits sur ce g h’c aite
devrait plus étre utilisée par la suite. e

M. Forget: Je vous remercie.

Le second paradoxe, c’est qu’il est difficile d’établir un li
entre le contenu de votre mémoire et le statut de I’Onff1 -
national du film. Jentends par 13 que vous posez des il
sur les fagons de recouvrer les coiits et de faire payer(}:em&r‘ls
pour vos prqductions, compte tenu du besoin de msu E
incitatives. J'imagine que dans cette partie de votre mé s
vous reprenez d’une fagon générale, les revendicatio: mo:ire,
auteurs sans vous pencher réellement sur les proble e
sont les votres. L'Office national du film ne se o
certainement pas beaucoup, j'imagine, de faire depreoccupe
d’incitation financiére le moteur de ces efforts. g




22:30

Revision of Copyright

20-6-1985

[Text]

Ms Pennefather: I will start by saying that the National
Film Board chairman is also the Canadian government film
commissioner, and this paper is a paper addressing the entire
situation of the Canadian film industry. Where there are
references, I apologize if it is confusing about whether they are
statements of the National Film Board itself or our statements
on the situation for the entire industry.

The National Film Board is a producer of film in this
country; therefore these statements are of a very great concern
to the Film Board in terms of the future of individual artists
and of film making in general. Although you may think that
we are secure financially, I do not think that limits us in a
concern for our future but it does limit us in terms of respond-
ing for the entire industry. That is the general nature of these
comments.

David, would you like to add anything?

® 1035

Mr. Balcon: In a nation with economic incentives, what we
are trying to get at is, given the small size of the Canadian
market, a number of areas have to be examined separately. We
referred to last Wednesday’s discussions. In the educational
market place right now the situation is that I believe the
National Film Board is one of the major “sellers”, if I can use
that term—improperly, I suggest—licensers of material to the
education market. We recognize the problems that were raised
last week with the shrinking size of that market and the
requirement of more material in the classroom.

We have addressed that by suggesting that we use new
technologies, not to spend $100 on a piece of celluloid, but to
get the content of that film more effectively to more users so
the price of the film excludes the delivery, the hardware
package, and discusses the software; and therefore the money
that would have been spent on celluloid and plastic and other
sorts of things gets spent on buying more films, which gets
more money into the community and allows independent film
makers to make more material, which gets sold in the market.
If there is concern over the stagnancy of certain sectors of that
market, this is one way we can look at using an additional
element of the copyright law and other mechanisms to expand
the dollars available for individual program acquisitions, even
if that dollar size remains the same.

Ms Pennefather: The Film Board and the government film
commission expressed their concern to increase the number
and quality of Canadian materials available for Canadians.
Secondly, the Film Board is looking at many different ways of
making sure its products get to the Canadian public, and that
includes video, sale of video cassettes, new mechanisms for
reaching the Canadian taxpayer with its products. Therefore
these issues and the revisions to the Copyright Act are of great
concern to us as an organization as well.

[Translation]

Mme Pennefather: Je voudrais faire remarquer tout d’abord
que le président de 'ONF est également le commissaire des
films du gouvernement canadien, et que ce document étudie
toute la question de I'industrie du film canadien. Je reconnais
que lorsqu’il y a des références, il n’est pas toujours clair s'il
s’agit de déclarations de 'ONF méme ou nos propres observa-
tions du secteur tout entier, ce qui préte a confusion, et je m’en
excuse.

L’Office national du film est le producteur de films de ce
pays et c’est pourquoi ces déclarations l'intéressent au plus
haut point puisqu’il y va de I’avenir des artistes et de I'industrie
du film en général. Vous semblez croire que notre position
financiére est assurée: nous n’en sommes pas moins préoccupés
pour l’avenir, mais cela ne nous permet pas de prendre la
parole pour I’ensemble de 'industrie du film. Voici I’observa-
tion d’ordre général que je voulais faire.

David, est-ce que vous aviez encore d’autres choses a
ajouter?

M. Balcon: Dans une nation ou des mesures incitatives
d’ordre économique sont prises, et compte tenu de 1’étroitesse
du marché canadien, nous devons nous efforcer d’examiner
séparément certaines questions. Nous parlions des discussions
de mercredi dernier. A I’heure actuelle, I'Office national du
film «end» beaucoup sur le marché de I'enseignement, si je
puis utiliser ce terme qui est en réalité impropre, car c’est une
bande de matériel pédagogique. Nous reconnaissons les
problémes dont il a été question la semaine derniére, a savoir
que le fait que ce marché se rétrécit et que les classes utilisent
de plus en plus de matériel.

Nous essayons de résoudre ce probléme en proposant de
faire appel 4 de nouvelles techniques, de ne pas dépenser 100$
pour une bande de celluloid, mais d’essayer de porter le
contenu de ce film 4 un nombre plus grand d’utilisateurs, afin
que son prix n’englobe pas la manutention et I’emballage, et
que Pon discute du logiciel. Ainsi I'argent qui aurait été
dépensé en celluloid, plastique et autres matiéres est consacré a
'achat d’un plus grand nombre de films, ce qui améne
davantage d’argent dans la collectivité et permet aux produc-
teurs indépendants de produire davantage de films qui se
vendent sur le marché. Si ’on craint les effets de la stagnation
de certains secteurs, c’est I'une des fagons dont nous pouvons
envisager I'utilisation d’un autre élément de la Loi sur le droit
d’auteur et d’autres mécanismes pour grossir les sommes
disponibles aux acquisitions de programmes individuels, méme
si les chiffres en dollars restent les mémes.

Mme Pennefather: L’'ONF et la Commission du film du
gouvernement ont manifesté leur intention d’augmenter le
nombre et la qualité du matériel canadien mis 4 la disposition
des Canadiens. Par ailleurs, TONF étudie différentes fagons
d’assurer que ses produits—et ceci comprend la vente des
vidéoparviennent au public canadien, ainsi que de nouveaux
mécanismes pour atteindre avec ces produits le contribuable
candien. C’est pourquoi ces questions, ainsi que la révision de
la Loi sur le droit d’auteur, nous tiennent beaucoup & coeur en
tant qu’organisation.
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Ms Noel: I would like to begin with your opening statement.
You referred to the deliberations which took place before this
committee last Wednesday, and you said there might be an
appearance that a conflict existed between the objectives of
PIMA and those of SADA, for example. Could you please
elaborate on why you think this conflict does not exist?

Mr. Balcon: Right now in the area outside Quebec where
SADA does not have arrangements to provide its collective
services, the educational institutions basically are put in a
situation of being pirates, in the sense that they will take work,
record it off-air, and in many cases there is no source to
acquire, to buy, copies or licences to use that material. In our
experience with PiMA in British Columbia we use the
Knowledge Network satellite transponder to deliver material
on a preview basis to educators to look at new Film Board
releases, and that allows them to make a decision later on to
acquire copies of that material if it is available; or as we allude
to in the case of Ontario and Alberta, the provincial govern-
ments themselves augment the acquisition licence fee paid for
certain films to permit off-air taping and distributing, as I say,
of the content and not the plastic or the celluloid.

We just feel there has to be a more universal application of
this across the country. I do not think PIMA is advocating
piracy, or a continuance of that. I think what they have .bgen
talking about is a method, at reasonable cost, of acquiring
more material. Beyond strictly what is classified as educational
broadcasts, I think their concern is that many materials are
broadcast that have an educational application and that are
not available. A lot of CBC documentaries are not available.
Only a few are available each year for sale. Therefore the
schoolrooms are not able to use this material in any othe_r way
but illegally to tape them off-air and provide for use in the

classroom in that way.

® 1040

The issue has been raised as to whether or not }here should
be an exemption. They talk about 45 da}ys in W!‘llCh they can
have taped something off-air, looked at it, used it for 10 ('iays
in the classroom, and then agreed to wipe th'e tape. This is
something adopted in the United States, but it has not been
totally endorsed by many of the major producers. One of the
reasons it has not been endorsed is because th1§ goes beypnd
just documentaries and news and public. affairs; it extends into
virtually everything broadcast on television—dramas and other
things—and I think teachers tend to say: We want to use the
world out there to help us in our classrooms and not just the 6
o'clock news if that becomes available. They are looking for

ways they can legitimately compensate at a fair pll';(‘:: ;’:;

material, but right now it does not e.xist. And even SA
a prescribed list of titles that are available to them.

[Traduction]

t Mn{/e Noel: J'e voudrats: ‘rePrcndre votre déclaration d’ouver-
ure. Vous parliez des délibérations qui ont eu lieu m i
dernier devant ce Comité, i 2

Mb Ba[con: A l’sleure actuelle, dans Ia région hors dy
Que. ec ou SA_DA n'a pas pris de disposition pour fournir ses
services collectlf§, des établissements d’enseignement se voient

blel:l des cas il n’existe pas d’endrojt ol acheter, acquéri
copies ou des permis d’utiliser ce matériel f)‘a (1‘cm i
expérience avec PIMA, en Colombie-Britann}QUe ?1:5 notre
sommes servis du transpondeur par satellite ’Kn: ; 1n3us
Network pour transmettre 4 I'essai des filmg a des cnseiZnZn&::

permis dans le cas de certains films

Sl » POuUr perme i i
trement et la distribution sur antenne, jgel’ai t::lr;jél c;izeg:js-
contenu et non du support, 4 savoir le plastique ou le celluloid :

de matériel a coﬁt raisonnable. PIMA considére qu'il exist
Ol’ltre d}l matériel classifié strictement comme émissiz >
pedag(_)glques, un gre_md nombre de matériels qui pourraie:f

moyen pour les écoles d’utiliser ce matériel, si ce nest

» 112 Y . >
prosedant {llegalement a un enregistrement d’antenne et lcn
projetant ainsi dans la salle de classe. S

On s’est posé la question de savoir s y r
exemption. On parle de 45 jours pe:lld(;:;rigs::e'l’so"_ly avour
permis de faire un enregistrement d’antenne, de |’ex 1l serait
I'utiliser pendant 10 jours en classe et de I’éffacer acml?er, d’e
ment au c.:onsen_tement préalable. C’est |a méthode a;d;) nt ormé-
Etats-pnl.s, mais elle n’a pas I’approbation d’un grandp Sa
des principaux producteurs. L’une des raisons de ce rrrl,°mbre
d’enthousna_sme, c’est parce que cela porte sur lus anque
documentaires, des bulletins d’information et dgs st d iy
générales, cela s’étend 4 pratiquement tout ce qui estag.t;.‘fahfe?
la télévision—qu'il s’agisse de dramatiques ou ayt ¥y
sions—et les enseignants ont tendance 3 dire: il noufesf €mis-
monfic entier pour nous aider en classe, tout ce ue |S aut le
ont & nous offrir et pas seulement Je bulletin d'ianor ke
18 h_eures,’ s1 nous pouvons le capter. I]s cherchent l:) ation de
de tirer légitimement le meilleur parti de leurs d S moyens
mais ces moyens n’existent pas i I'heure actuelle O:tu r;eér:;sé
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I think we should be looking at these new technologies as
ways of getting out of one mentality of how we sell or license
to educational institutions and open it up into a new way of
thinking of how the new technology can be used and how we
can license in other ways, whether it is through annual
subscriptions for schools that then gets divided up through
collectives, or other fashions.

Ms Noel: Thank you.

Mr. Balcon: And many provinces are amenable to this.

Ms Noel: 1 would like to move on and come back to the
home-taping, length-tape levy question which was discussed
earlier. In your brief you suggested that the board has had an
evaluation, which suggested to you that the sums raised by this
kind of levy might not be large enough to justify the imposition
of the levy in the first place. And you state that the overhead,
the potential number of claimants, might make individual
yields quite small, and as a result you believe the European
approach might more easily blend with the mechanisms
currently in place. I would like you to expand on this for us,
please, specifically with respect to the evaluation you under-
took; and secondly, the Euopean approach to which you refer.

Mr. Balcon: I guess it all depends basically on what the levy
is and how much it generates. The model we used, and we are
talking about blank tapes rather than any other mechanism
right now, that if there were a tax on blank tapes, and at the
time we were looking at something like 6%, and if there is the
number suggested—being between at that time 2 million and 3
million VRCs potentially in Canadian households by the end
of the decade, and that if each of those households bought 10
tapes a year, which seems to be more than what happens, but
as people increase their use they do tend to record more and
carry on in this way—our assumption yielded about a pool of
$4 million to $5 million a year being generated.

While that sounds like quite a bit, then we began to look at
the other side of that equation. We took our surveys which
indicated that, yes, people time-shift, but what they tend to
keep longer are not necessarily motion pictures, but the types
of things that we in the CBC and a lot of educational broad-
casters make, such as documentaries, children’s films, or
things like this; that they are not the mainstream series
programs that are looked at in time-shift situations. So then
we discovered that, because it is mainly made by independent
producers, you would have many claimants, and once you took
away a 28% to 30% overhead for running the organization and
everything else, we were talking of sums of money that in our
mind were not significant in themselves.

If then the notion were not accepted that when you removed
time-shifting—that if you included time-shifting and “library-
ing” together, then the actual use is skewed towards the types
of programs that are recorded occassionally—series programs

[Translation]

SADA a une liste de titres qui sont 4 la disposition des
enseignants.

Ces nouvelles technologies devraient amener un changement
de mentalité, modifier nos notions sur les fagons de vendre ou
d’autoriser les émissions pour des établissements d’enseigne-
ment et réviser notre fagon de concevoir I'utilisation de ces
nouvelles techniques et nos permis de retransmission, qu’il
s’agisse d’abonnements annuels pour des écoles, que se
partagent alors des collectifs, ou d’autres fagons.

Mme Noel: Je vous remercie.

M. Balcon: Et beaucoup de provinces s’intéresseraient a ces
possibilités.

Mme Noel: Je voudrais revenir 4 la question abordée tout a
'heure, 4 savoir I'enregistrement & domicile et les droits
imposés selon la longueur de I’enregistrement. Vous disiez dans
votre mémoire que d’aprés une évaluation de loffice, les
sommes obtenues de cette fagon ne seraient pas suffisamment
importantes pour justifier I'imposition d’un tel droit. Vous
dites que les frais généraux, le nombre potentiel de requérants
diminuerait considérablement les recettes individuelles, et vous
en concluez que la méthode européenne conviendrait mieux
aux mécanismes actuellement en place. Je voudrais que vous
nous parliez plus longuement de cette question, en particulier
quant a ’évaluation que vous avez entreprise ainsi qu’a la
méthode européenne que vous mentionnez.

M. Balcon: Tout dépend essenticllement de ce en quoi
consistent la redevance et des recettes qu’elles créerait. Pour le
moment nous ne parlons que des bandes vierges plutdt que de
tout autre mécanisme; nous avons donc pour hypothése que s’il
y avait un impét sur les bandes vierges—nous pensions 4 un
impdt de I'ordre de 6 p. 100—et si I'on peut se baser sur les
nombres évoqués—il a été question de 2 a4 3 millions de
magnétoscopes dans les foyers canadiens a la fin de la
décennie—si chacun de ces foyers achetait 10 bandes par an,
ce qui est plus qu’a I’heure actuelle, mais lorsque les gens se
servent davantage du magnétoscope ils ont tendance a
enregistrer davantage, et cette tendance s’accélére—nous
pensions que cet impdt serait ainsi créateur de 4 4 5 millions de
dollars par an.

Cela parait considérable, mais nous avons ensuite examiné
Pautre élément de I’équation. D’aprés nos enquétes, les gens
regardent les émissions en différé, mais ce qu’ils conservent le
plus longtemps, ce ne sont pas nécessairement des films, mais
le genre d’émissions de Radio-Canada et de I’enseignement
pédagogique, par exemple des documentaires, des films
d’enfants ou autres émissions de ce genre, et ce ne sont pas les
programmes courants de grande écoute que I'on regarde en
différé. Nous avons alors constaté que, ces émissions étant
réalisées principalement par des producteurs indépendants,
vous auriez beaucoup de requérants, et qu’'une fais défalqués
les 28 4 30 p. 100 de frais généraux pour I'organijsation d’un tel
systéme, ce qui restait ne justifiait pas ’effort. /

Si I'on rejette donc la notion de ﬁ jection en différé et
«d’archivage», lutilisation effective porte €ssentiellement sur
les catégories de programmes enregistrés a I’occasion—pour
les téléromans, le nombre des requérants augmente—le
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from t.elevision, and you add more claimants—the net to the
Canadian producer of the things that are really “libraryed” is
50 low—several thousand dollars at the most to an organiza-
tion like the Film Board—that we did not see that as an
appropriate way of achieving what might have been the policy

objective.
e 1045

So_we recommended the European approach, which, as I
explained earlier, does tend to focus on creating new work
rather than just ongoing compensation across the board to

other works.-

_ Ms Noel: Thank you. Your comments on this issue are very
interesting indeed. We have been searching over the past few
days for the kind of information you have just provided. It
would be of great assistance to Us, if this evaluation has been
produced in writing, if you could send it to us. We have had

repeated questions from Mrs. McDonald and other members
of the committee as well on this issue.

I have one final question. We are running a little late, sO if I
could have as quick an answer as possible . . . On the issue of
rediffusion and retransmission, in two different ways you have
said that you do not really think the grant of a retransmission
right is the right answer to this problem. You make statements
like other means must be found to solve the problem. You also
I think said that we have to solve the problem ourselves,
meaning you people operating in the industry. Have you done
any work on this? Do you have any ideas? You did not make

any suggestions; you just said we should do something. We

would like to know if you know what that something is.

Mr. Balcon: Again, 1 guess in recommending more of a
marketplace, if you accept the fact that retransmission is of
freely available signals, and, as I went through before, that
there is a market that is related to the price that is paid by a
broadcaster for access to programming, we just feel that in
that situation the size of the market will dictate the payment. 1
think on another side of this argument, TV Ontario and Access
Alberta and other educational authorities make a valid point
that right now they feel this may come about. They argue for a
payment, but their concern is that they will be charged for
extraterritorial, because they only buy Alberta OF only buy
Ontario rights or Quebec rights. When the signal does reach
more than that, they will be charged by us, the distributor or

the producer.

but we still feel that is the situation we
the market reached and the ability to
type of split in the
I think as weé deter-
the number of
t into double

disturbs us.

So we are saying yes,
should really base it on—
negotiate between the parties and the
revenue that would take place. Again,
mined in the simulation on off-air taping,
parties involved and the notion that you then ge
and triple payments for the same program

[Traduction)

produ'ct’cur canadien retire si peu des émissi i

carchlyees»——quelques milliers de dollars au Iolns ey
organisme comme I’ONF—nous n’arrivons plus %US i
comment réaliser ce qui avait été 'objectif de notr(:l ;glliltti:u‘;ou

L’archiv i :

i ag: est si bas.—pluswurs milliers de dollars au
imur pour un organisme comme 'ONF—qu’il ne
paraissait pas le moyen approprié de parvenir 4 ce qui nous
pu étre lobJFctlf de notre politique. Nous avons doﬁm aurait
rpande la méthode européenne qui, je vous I’ai expli ¢ recom-
1 he}ue, porte plutdt sur la création d’oeuvres no pllque e
la rémunération constante de toutes sortes d’ocu\l/lrveeshS v

Mme g i
vraimentl?::teélrc.:e V:)UE [remercie, ce que vous nous dites est
sant. C’est exactement le genre d’inf i
que nous avons voulu obtenir ces derniers j o
évaluation a été faite par écrit, nous vous serfl: sy .Sl gette
naissants de bien \fouloir nous en faire parvenir uns A
Mme Mf:Donald ainsi que d’autres membres d nCexemP i
ont posé de nombreuses questions sur ce problérrl\lc ey

e o SR
j’a.il r:;r:;e gzl;lr:ere question a vous poser. Il se fait tard, et
1 que votre réponse soit aussi bre :
possible . . . en ce qui concerne la rediffusion et la Sedls
sion, vous avez dit, 4 deux reprises mais différemretran5m1§:
votre avis, l'octroi d’un droit de retransmission ne i i
pas la bonne solution a ce probléme, et vous disiez co"‘lf praion
en trouver d’autres. Vous disiez également que |ql“ fa[lan
devait é&tre résolu par nous-mémes, d savoir 1e Pl'Obleme:
travaillent dans ce secteur. Avez-vous fait une étut:is lg‘ens -
A_vez—vpus des idées? Vous ne faites pas de pro t’:t.a-dssus?
dites 51mplerr.1ent'qu’i] conviendrait de faire EZISl o e
mais nous aimerions savoir si vous savez cr(\l oy chosc;,
consister ce quelque chose. guol deyxan

M. Balcon: La encore, je re : g .
davantage compte du faitjqu’ifzfzg:?ngi;alfngueh! o S
af:c?pte le: fait qu’il y a retransmission de signa\Ic e
la,_a porEee, et que, comme je 'ai dit, il existe un ey e’)u's’tent
prix payé par le radiodiffuseur pour ’accés aux e e
que dans une telle situation, 4 notre avis, la tal?lliogrammes s
dicte ce prix. Par ailleurs, pour examiner ’un autl el spgens
argument, A0 Qntario et Access Alberta ains're volet’de g
stations pcdagoglques font justement rem’ar uel quc“d ?Utres
actuelle, ceci pourrait bien se concrétisgr r(;l gz
acceptent que ce soit 4 titre onéreux, mais crai oAl
acquitter des droits extraterritoriaux, parce qu’sl'l‘cm 'd e
dg dro.lts que pour I’Alberta, pour I’Ontario ou :S 1n aCh?tem
Si le signal a un rayon plus grand, ce seraient g(:allr S
facturerions, nous le distributeur ou le producteur CuE RN

Nous sommes d’accord pour cette méthode tout P
rant que telle est la situation sur laquelle nous d en considé-
fc{ndel.", a savoir le marché qui est touché et la i v o
négociations entre les parties ainsi que le genre é’OSS‘lblllt_e‘de
des re:cettes éveptuelles. La encore, comme e repaftltlon
montré dans la simulation sur l’enreg}strement dTOUS I’avons
nombre des parties et la notion que vous en ari?\f:"n?sh le

Z a des
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Therefore, we feel the marketplace is probably the better area
to look at it. Also, you do have a regulatory authority, and
somewhere down the line there are other ways of delimiting
the ability of a signal to be spread to communities beyond the
control of the broadcaster.

We do not have a single solution, but we are raising parts of
the philosophy of this discussion today to say that we feel the
marketplace between the broadcaster and the producer is
where we would look, rather than trying to extend it into the
pockets again of the cable subscriber.

Ms Noel: Thank you very much. Thank you, Mr. Chairman.

The Acting Chairman (Mr. Edwards): Thank you, Mrs.
Noel.

Monsieur Desrosiers.

M. Desrosiers: Si les mesures que préconise 1’Office
national du film étaient acceptées, qu’est-ce que cela apporte-
rait 4 1'Office? Je ne parle pas des individus qui travaillent 2
I’Office. Je parle de I'Office national du film lui-méme, comme
institution. Qu’est-ce cela apporterait de concret a I'Office
national du film?

Mme Pennefather: Cela pourrait nous rendre beaucoup plus
efficaces et flexibles dans nos relations avec nos employés.

® 1050

On est justement en train de parler avec nos employés et de
planifier 'avenir de ’ONF en termes du développement de
nouvelles relations avec nos collégues cinématographiques. On
pense que 'ONF a un réle important, méme essentiel 4 jouer
dans le développement de la cinématographie au Canada. Si,
chez nous, on mettait I’accent sur les créateurs et si on essayait
d’étre plus ouverts, non seulement envers les créateurs de
’ONF, mais aussi envers les créateurs qui vont venir travailler
chez nous, je pense que le résultat se verrait sur les écrans et
que 'ONF pourrait continuer 4 exister comme producteur et a
avoir I'influence qu’il doit avoir dans la société canadienne.

Peut-étre que M. Gauthier pourrait ajouter quelques détails
sur les relations avec les employés. Pour ma part, je peux vous
répondre en ces termes généraux parce que ce sont des
questions qui sont étroitement reliés 4 notre mandat, 4 notre
travail de tous les jours. L’attitude, ’environnement et la fagon
de travailler sont trés importants, et c’est ce qu’on cherche 4
réévaluer et 4 améliorer 4 'TONF.

Est-ce que vous désirez ajouter quelque chose?

M. Gauthier: Je crois que dans I’ensemble, on vise une
revalorisation du droit d’auteur, tant au niveau de 1’'Office
comme entité, qu’au niveau du droit d’auteur en général, pour
les créateurs et collaborateurs.

M. Desrosiers: Merci.

Le président suppléant (M. Edwards): Merci, monsieur
Desrosiers.

[Translation)

paiements doubles et triples pour le méme programme nous
causent des difficultés. C’est pourquoi nous pensons qu'il vaut
mieux regarder du c6té du marché. Vous avez une autorité
réglementaire, par ailleurs, et il existe d’autres fagons de
déterminer la capacité d’un signal de toucher les collectivités
au-dela de ce que vise le radiodiffuseur.

Nous n’avons pas de solution simple, mais le principe qui
semble se dégager de cette discussion, c’est qu’il convient de
s’intéresser davantage au marché qui existe entre le diffuseur
et le producteur plutét que d’essayer de faire de nouveau une
ponction sur la bourse de I’abonné de télédistribution.

Mme Noel: Je vous remercie beaucoup. Merci, monsieur le
président.

Le président suppléant (M. Edwards): Je vous remercie,
madame Noel.

Mr. Desrosiers.

Mr. Desrosiers: If the measures advocated by the National
Film Board were accepted, what would accrue to it? I am not
speaking of the individuals who work for the NFB, but of the
organization itself. What would be the benefit for the National
Film Board?

Mrs. Pennefather: It would be a gain in efficiency and it
would allow us to be much more flexible in our relationship
with our employees.

We have, in fact, been speaking with our employees and
considering plans for the future of the NFB, including
developing new relationship with our colleagues from the
cinematographic world. We think that the NFB has an
important, if not essential, role to play in the development of
cinematography in Canada. If the NFB afforded greater
consideration to creative personnel, both in house and contract,
and were more open to them, I believe we would soon see the
results on our screens; the NFB could thus continue to produce
ﬁlrr}s and exercise the influence it should exercise on Canadian
society.

Perhaps Mr. Gauthier would like to add a few remarks on
employee relations. I feel I can answer in those general terms
because these questions have a direct bearing on our mandate
and on our daily activities. Attitudes, working conditions and
the working environment are all important and we are seeking
to assess and improve these three elements at the NFB.

Would you like to add something?

Mr. Gauthier: In general, our broad objective is to promote
copyright protection, for all creative artists, both within and
without the NFB.

Mr. Desrosiers: Thank you.

The Acting Chairman (Mr. Edwards): Thank you, Mr.
Desrosiers.
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[Texte]
Thank you, Ms Pennefather, Mr. Balcon and Mr. Gauthier.

Even though we are running behind schedule, we are going
to take a five-minute break in order that we may concentrate
our attentions more mightily in the remainder of the morning.
Thank you.

® 1053

[Traduction]

Merci, madame Pe .
nnefather, monsieur B 3

i al

Gauthier. ’ con et monsieur

Mé i
al-rétf;rrnees':dnous Sommes un peu en retard, nous allons nous
pendant cinq minutes pour que nous puissions davan-
tage nous concentrer en cette fin de matinée

® 1101

The Chairman: Order, please.

Ladies and gentlemen, we must proceed with our session,
but before that I just want to thank Mr. James Edwards,
Member for Edmonton South, who has agreed to be the
chairman twice in the last two weeks. Many people have told
me that you are a very good chairman, so if you want my job
for a long period you can apply. I have good references for
you, Mr. Edwards. Thank you very much.

Mr. Edwards: You kill me with kindness, Mr. Chairman.

The Chairman: I have to inform the assembly that we have

some changes in the schedule for today. The group from TV

Ontario has been cancelled and at 2 p.m. we will have Access
ithout any questions.

Network for a period of 10 minutes, Wi
The other group will be

PAssociation des réalisateurs de films du secteur prive du
Québec, pour une période de dix minutes, sans ouverture pour

des questions.

Now we welcome the member:
Communications Corporation, Mr. Peter
Gratton. You have the floor.

Mr. Peter Grant (Legal
Communications Corporation): Thank
Chairman. With me is Paul Gratton,
Director of First Choice.

I know that the committee h_
propose to go through it in detai
lighted points.

First Choice Superchannel, as its trade name Is In both
eastern and western Canada, as you kl’lf)W,.lS the hcens?,d
general interest pay service. Pay television 1S st_lll a very fragl}e
and infant industry in Canada, but, since Its mccptlc())no (;3
February 1983, pay television now has apprpxmately 500,
subscribers across Canada, about 340,000 in eastern Can?da
and about 160,000 in western Canada. Since ghe reorganiza-
tion of pay television last summer and tl'le _lnt{oductnonhof
much more attractive packaging, the sub§crlpt10n 1{|d.ustry has
become much more viable. It is not yet viable, but‘ it is getting
there, and it is seen now as a very valuable adjunct to the

broadcasting industry.

s of the First Choice Canadian
Grant and Mr. Paul

Counsel, First Choice Canadian
you very much, Mr.
who is the Program

as our brief, and 1 do mnot
1. I will make a few high-

Le président: A I'ordre, s'il vous plait.

Mesdames et me§sieurs, nous devons poursuivre nos travau
mais auparavant je désire remercier M. James Edwardx,
d’epu.te de‘Edmonton South, qui a accepté de présider .
réunions 4 d?ux occasions au cours des deux dern'énos
semaines. Pluswur:s personnes m’ont dit que vous étes unl tr?s
b?q président, et si vous voulez mon poste pour une plus lon e
période, vous pouvez en faire la demande. J’ai entendug:e
bonnes_ choses 4 votre sujet, monsieur Edwards. J k
remercie beaucoup. e

M. Edwards: Vous me submer f
fe gez de gentille: :
président. g sse, monsieur le

Le président: Je dois informer ’assemblée que nous
apporté des modifications 4 I'horaire d’aujourd’hui avfns
représentants de TV Ontario ne seront pas la et a 14 h;: 5
nous recevrons les représentants de Access Network pen:;es£
dix minutes, sans période de questions. L’autre gr "
nous entendrons sera -

I'Association des réalisateurs de films du secteur privé d
Québec, for 10 minutes, without questions. # i

Nous accueillons maintenant les représentants de First
Choice Canadian Communications Corporation, M. Pet
Grant et M. Paul Gratton. Vous avez la parole ' ¢ i

M. Peter Grant (conseiller juridi y
: 2 Juridique, Firs ;

Canadian Communications Corporation): Merci Leaﬁggwe
monsieur le président. Je suis accompagné de Paul Grattup,
directeur de la programmation 4 First Choice %

Je sais que le Comité a regu notre mémoire et Fo
3t : : :
l.lntentlon d’en fz'ure une préesentation détaillée. Je vp'
simplement en souligner les points saillants ; s

First Choice Superchannel, c’est
tant dans ’Est que dans I’Ouest dusz:r];:iiuio?sr:ommerce
savez, est le service de télévision a péage avec licencecdy - ‘.e
tation générale. L’industrie de la télévision & Sig s exploi-
trés fragile au Canada, mais depuis son entrée en se encore
février 1983, la télévision 4 péage a attiré environ ';886 en
abonnés au Canada, dont environ 340,000 dans I’Est et "000
160,000 dans I'Ouest du pays. Depuis la réorganisation ZnVll,l"O 2
dernier et I'introduction d’un ensemble de programmati e I'été
intéressant, I'entreprise est devenue plus rentable E ]||0n ;zlus
pas encore tout 4 fait rentable, mais nous nous a ',- he e
cet objectif et notre service est maintenant pergl"lpcoc ons de
complément trés précieux a I'industrie de la radiotélégir;]frs?o::n
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Every piece of programming that the subscription broad-
casting industry runs is fully paid for. We negotiate contracts
with all the major Hollywood studios and all the major and
minor Canadian film-makers and film distributors.

The programs are delivered on film or videotape and
scheduled and up-linked out of the origination centre for both
the eastern and western service in Edmonton, Alberta. Up to
last August 1984, First Choice alone expended $34.1 million
on Canadian programming. How do we get our subscription
revenue? Very simply. Cable operators, who carry our service,
charge subscribers now typically about $15.95 for a package
often comprising First Choice, SuperChannel, Much Music
and The Sports Network. Out of that $15.95, we are remitted
by the cable industry about $8.60; Much Music gets 40¢; The
Sports Network gets 95¢; and the cable industry retains the
remaining $6. We depend on that revenue; it is our only flow
of revenue and, in turn, we remit payments to the studios on
the basis of our subscribership.

The concern expressed in our written brief, as you know,
Mr. Chairman, focuses on the increasing problem of illegal
reception of competing, and our own, signals by master
antenna systems and hotel systems of pay services carried by
satellite. There are now, apart from multilingual services, five
Canadian-owned companies operating in the subscription
broadcasting area, Allarcom Pay Television, First Choice, The
Sports Network, Much Music and Premier Choix-TVEC Inc
or Super Ecran. Four of those five companies are not even
covering their current costs, let alone making a profit.

As of December 1984, the CCTA estimated there were
approximately 78,000 apartment suites in Canada receiving
U.S. subscription signals illegally. In addition, a multitude of
establishments such as hotels, taverns and individual homes,
receive subscription signals via satellite without paying a cent
to the signal originator. You can walk in today to the Hotel
Vancouver in downtown Vancouver and many other hotels,
walk into your hotel room, turn on the television set, and see
HBO and NESPN and other U.S. services without paying an
extra cent. The hotel does not remit any money to HBO, nor
could it, because HBO does not in fact acquire the Canadian
rights for its movie packages from the studios.

However, we have acquired the Canadian rights, we—First
Choice, Allarcom Pay Television—for those same movies. We
would dearly love to enter into agreements with hotels or enter
into those agreements through our cable affiliates. But why
would a hotel pay First Choice or a cable affiliate to carry
these movies when, because of an antiquated Copyright Act,
they can take the HBO signal off the satellite for nothing?

[Translation]

Toutes les émissions présentées a la télévision 4 péage sont
entiérement payées. Nous négocions des contrats avec tous les
grands studios de Hollywood et tous les producteurs et
distributeurs canadiens de films, de toutes tailles.

Les émissions sont présentées sur film ou bande magnétique;
c’est 4 Edmonton en Alberta que nous préparons I’horaire des
émissions et que nous assurons la retransmission, autant pour
le service de I’est que pour le service de I’ouest. Jusqu’en aoiit
1984, First Choice a dépensé a elle seule 34.1 millions de
dollars sur la programmation canadienne. Comment obtenons-
nous ces revenus d’abonnement? C’est trés simple. Les
télédistributeurs qui offrent notre service facturent a leurs
abonnés une moyenne d’environ 15.95% pour un ensemble de
programmation, le plus souvent First Choice—Super Channel,
Much Music et The Sports Network. De cette somme de
15.958, les télédistributeurs nous remettent environ 8.608;
Much Music obtient 40c.; The Sports Network regoit 95c.; les
télédistributeurs conservent les 63 restants. Nous dépendons de
ces revenus; c’est notre seule source de fonds et a4 notre tour,
nous payons aux studios une somme déterminée en fonction du
nombre de nos abonnés.

Comme vous le savez, monsieur le président, les préoccupa-
tions dont nous vous avons fait part dans notre mémoire
portent essentiellement sur le probléme croissant de la
réception illégale d’émissions concurrentes et de nos propres
émissions, griace a4 des systémes d’antenne maitresse et des
systémes installés par les hotels pour recevoir les signaux
restreints transmis par satellite. En plus des services multilin-
gues, il y a maintenant cinq sociétés de télévision a péage sous
contrdle canadien: Allarcom Pay Television, First Choice, The
Sports Network, Much Music et Premier Choix- TVEC Inc ou
Super Ecran. Quatre de ces cinq sociétés ne font méme pas
leurs frais, et sont donc loin de réaliser un profit.

En date de décembre 1984, la CCTA évaluait a environ
78,000 le nombre d’appartements au Canada captant illégale-
ment les signaux restreints américains. En outre, une multi-
tude d’établissements tels les hdtels, les tavernes et les maisons
privées regoivent via satellite ces signaux d’accés restreint sans
payer un seul cent au distributeur de ce signal. Aujourd’hui
méme vous pouvez aller 4 I’btel Vancouver, au centre méme de
cette ville, de méme que dans bien d’autres hdtels, vous
installer dans votre chambre, ouvrir le téléviseur et regarder
HBO et ESPN, de méme que d’autres services américains,
sans qu’il vous en coiite un seul cent. L’hotel ne paie absolu-
ment rien 3 HBO, ce qu’il ne pourrait faire de toute fagon
parce que HBO n’acquiert pas des studios, les droits de
distribution de ces films pour le Canada.

Toutefois nous avons acquis les droits canadiens, nous—
First Choice, Allarcom Pay Television—pour ces mémes
films. Nous voudrions bien conclure des ententes avec les
hétels soit directement soit par I'intermédiaire de nos télédis-
tributeurs affiliés. Cependant pourquoi un hdtel voudrait-il
payer une redevance a First Choice ou & ces télédistributeurs
affiliés pour offrir ces films alors que, en raison d’une Loi sur
le droit d’auteur totalement dépassée, il leur est possible de
recevoir gratis le signal de HBO directement du satellite?
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[Texte]

Our brief focuses on this very major problem of erosion. In
brief, we just cannot compete in the subscription business if
people next door can get the signal for nothing. The subscrip-
tion business will go out of business. Thank you, Mr. Chair-
man.

The Chairman: Thank you, Mr. Grant. Ms McDonald.

Ms McDonald (Broadview—Greenwood): Thank you, Mr.
Chairman. I have just one question to raise. Last week, we
discussed the esoteric issue of liturgical dance and copynght,
and I want to go to the other extreme and raise the issue of
pornography in copyright. But I think it would only be
appropriate to raise it with you, if you are still in the pqrnogr?-
phy business. If you will confirm that you are out of it, I will
not ask the question.

Mr. Grant: I do not think we have ever been in it to our
knowledge. But I am glad you have given us the opportunity to
clarify for the record that First Choice is wholly complying

with the pay television programming st_andards that have been
accepted by the CRTC, and is not running pornography.

Ms McDonald (Broadview—Greenwood): Any more.

so far as we are aware, know-

Mr. Grant: We have never, i .
e certainly not running pornog-

ingly run pornography. We ar
raphy now and do not ever intend to.

e 1110

Ms McDonald (Broadview———Greenwood): Thank you, Mr.

Chairman.

The Chairman:

Monsieur Desrosiers.
M. Desrosiers: Je voudrais vous dire, messnfu’rs,t g:ed:::
i
contribuables canadiens trouvent qu 11' en a cfyute rue et
pour vous aider A vous remettre Sur pied. Esperortls qrise
pourrez, dorénavant, vous aider par votre propre entreprise.

Thank you, Ms McDonald.

Vous parliez, tantdt, de la réception par'satellitcs. PiTrhei;
vous des gens, des personnes qui ont achet:i:_ ur{\) appareil po
capter les ondes? Est-ce ce que Vous voulez dire?

Mr. Grant: We have distin our brief, .bet_W:‘eljdtW&;
categories of satellite reception. Oneé category lsall;lleév;r::s
reception. Typically, homeowners 111 remote, non-C:

i i ted in our brief that area
have this reception. We have suggie:geof i i

could be dealt with under the head ; Sy
Theft of Service. It is the equivalent of a person s Sniaﬁ:fv .m;:
a theatre and watching a ﬁl_m for nothing, 10 ou H

individual who can be dealt with on that basis.

guished, in

[Traduction]

No}re mé‘moire porte principalement sur cet important
probléme d’érosion. En résumé, nous ne pouvons tout simple-
m‘ent pas f.aire concurrence dans ce domaine de la téléViSiOI:l a
péage si n’qnporte qui peut recevoir le signal sans payer. Nous
allons devoir fermer nos portes. Merci, monsieur le prési&ent,

Le président: Merci, monsieur Grant. Madame McDonald.

Mme McDonald  (Broadview—Greenwood):  Merci
monsieur le p‘r\ésident. Je n’ai qu’une seule question 2:1 poser La‘
semaine derniére nous avons discuté de la question ésotér{ ue
d? _la dans'e liturgique dans le contexte du droit d’auteurq.le
dcsxrg maintenant passer a l’autre extréme et soulever. la
question de la' pornographie dans le domaine du droit d’auteur
Je pense qu’il serait tout & fait opportun de discuter cetté
question avec vous si vous distribuez toujours de la pornogra-

phie. S.l vous pouvez m’affirmer que ce n’est plus le cas, je ne
poserai pas ma question. 3

M. Grant: A ma connaissance, nous n’avons jamais fait ce
commerce. Cependant je suis heureux que vous m’offriez la
pos§}b11|te de préciser officiellement que First Choice respecte
er}tlerement l’es normes de programmation pour la télévis?on a
péage acceptées par le CRTC; First Choice ne présente d
pornographie. il

Mme McDonald (Broadview—Greenwood):
faites plus. wood): Vous ne le

M. Grant: A notre connaissance, nous n’avons jamais
présenté d’émissions pornographiques. Nous ne présjcntons
certainement pas d’émissions pornographiques maintenant et
nous n’avons pas l'intention de le faire.

Mme McDonald (Broadview—Greenwood) : A
monsieur le président. wood) : Merci,

Le président: Merci, madame McDonald.
Mr. Desrosiers

Mr. Desrosiers: Gentlemen, I would like to t:
Canadian taxpayers feel it has cost them a Ver‘;"h);%\lxytlsls; t]:g
help you get back on your feet. Let us hope that from now o
you will be able to help yourselves through your own entel::
prises.

You spoke earlier about satellite recepti

Yol ption. Were
thinking of the people who have bought some device to l;ecczli?/u
these signals? Is that what you meant? ¢

M. Grant: Dans notre mémoire, nous avons fait la disti
tion entre deux catégories de réception par satellite r;::—
premiére catégorie, c'est la réception par des particuiicr:
Généralel:nc_nt les propriétaires d’habitations établies dans d :
régions éloignées et ne recevant pas la télédistributi -
disposent de ce type de réception. Dans notre mémoire nlon
proposons que cette pratique soit couverte dans le 'Cg(l;s
criminel sous la rubrique vol de service. A notre avis, ¢’ s
comme si quelqu’un se faufilait dans un cinéma et regar({ A
film sans payer. On pourrait régler son cas en inv g
disposition. e e oy g
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Where we see the Copyright Act as having an important
role is in the rediffusion to others by a intermediary; the others
being members of the public who would otherwise subscribe to
pay television individually. Now, that particular category is
referred to in the U.S. Copyright Act as secondary transmis-
sion.

But basically, in our view, we would like to see the Canadian
Copyright Act match the U.S. Copyright Act, which imposes
full copyright liability for the secondary transmission of all
primary signals of a subscription nature. Those are the ones
intended to go only to those members of the public who will
pay for it.

M. Desrosiers: Que vous pensez-vous des citoyens canadiens
des régions éloignées et qui n'ont pas d’autres moyens que de
capter des émissions de télévision avec ces appareils? Doit-on
les pénaliser?

Mr. Grant: To begin with, within, I would think, the very
foreseeable future there is no reason why those subscribers will
not be able to receive First Choice and other Canadian
subscription services. They will have a legal way of receiving
them and paying for them which will satisfy all contractual
issues.

As you may be aware, HBO, is in fact contemplating
beginning to implement a scrambling system. That scrambling
system will create a mechanism to recover payment from
individual dish owners. They will take an authorized descram-
bler and remit monthly payments for the operation of their
descrambler. If they cease to make those monthly payments,
the descramblers can be so organized that they will cease to
receive an unscrambled signal.

We expect to, undoubtedly in the near term, although the
expenses are very high, implement a system of that kind in
Canada.

We really have a lot of technological problems to address.
Once that occurs then the individual dish market, if you will,
can be handled on that basis. Our focus here, however, is not
on the individual dish market; we are not suggesting that
measures be taken through the Copyright Act, as such, to deal
with that market. We are focusing entirely on the hotel and
master antenna market, because that involves multiple units
and multiple dwellings getting our signal. It is an actual
rediffusion of the signal to multiple premises.

M. Desrosiers: Accepteriez-vous, dans des cas bien spécifi-
ques, que des gens aient quand méme certains services
auxquels ils ont droit, dans les régions éloignées par exemple,
ol ce sont les seuls moyens de recevoir les informations?

® 1115

Mr. Grant: From our perspective, since our satellite
footprint covers the remote areas, there is no reason in the
world it would not be possible for those people to take First
Choice service and pay for it, so there is no reason they would

[Translation]

Nous pensons que la Loi sur le droit d’auteur pourrait jouer
un réle important dans les cas ou il y a rediffusion par un
intermédiaire; il s’agit de rediffusion 4 d’autres personnes qui
autrement s’abonneraient individuellement 4 la télévision a
péage. Dans la loi américaine sur le droit d’auteur, cette
catégorie précise est appelée transmission secondaire.

Pour notre part, nous voudrions essentiellement que la loi
canadienne sur le droit d’auteur corresponde a la loi améri-
caine qui prévoit le plein assujettissement au droit d’auteur de
la transmission secondaire de tous les signaux primaires
provenant de sociétés de télévision a péage. Il s’agit donc de ces
signaux qui devraient étre captés uniquement par les personnes
qui payent pour les recevoir.

Mr. Desrosiers: What do you think of Canadian citizens in
remote areas who have no other means but these devices to
receive television programs? Should they be penalized?

M. Grant: Tout d’abord, il est fort probable & mon avis que
dans un avenir rapproché, ces personnes pourront recevoir
First Choice et d’autres services canadiens de télé 4 péage.
Elles disposeront donc d’'un moyen légal de capter ces émis-
sions et de payer pour leur réception d’une maniére qui
satisfasse 4 toutes les questions contractuelles.

Vous savez peut-étre que HBO envisage la mise en place
d’un systéme de brouillage. Ce systéme établirait un méca-
nisme permettant a cette société de recevoir un paiement des
propriétaires d’antenne parabolique. Ces derniers devront
payer chaque mois pour utiliser un décodeur autorisé. S’ils
cessent de faire leur versement mensuel, leur décodeur pourrait
étre congu de fagon qu'’ils regoivent des ondes brouillées.

Quoi que les dépenses d’investissement soient trés élevées,
nous prévoyons dans un avenir rapproché mettre en place un
systéme semblable au Canada.

Nous devrons régler un grand nombre de problémes
technologiques. Quand nous y serons parvenus, nous pourrons
de cette facon régler le probléme des antennes paraboliques
chez les particuliers. Cependant 1a n’est pas I’essentiel de notre
intervention ici; nous ne proposons pas que la Loi sur le droit
d’auteur comprenne des dispositions permettant de régler ce
probléme. Plutét, nous nous consacrons entiérement au
probléme des hotels et des antennes maitresses, puisque dans
ce cas-1a ce sont des habitations multiples qui regoivent notre
signal. Il s’agit en fait d’une rediffusion vers de nombreux
récepteurs.

Mr. Desrosiers: In certain very specific cases, would you
accept that some people would nevertheless have access to
these services to which they are entitled, in remote areas for
example, where this is the only means of access to informa-
tion?

M. Grant: De notre point de vue, puisque notre satellite
atteint les régions éloignées, il n’y a aucune raison au monde
pour laquelle il ne serait pas possible a ces gens de payer pour
recevoir le service First Choice; ils n’ont aucune raison de
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feel discriminated against. They can receive the signal, but of
course in our view it would be grossly unfair for them not to
remit a monthly rate for a service which was always intended
to be paid for.

M. Desrosiers: Si j’ai bien compris, vous dites que ces gens-
14 ne devraient recevoir que First Choice dans leur secteur. Ils
ne devraient pas recevoir autre chose.

Mr. Grant: They can receive any service for which they can
purchase the authority to receive it. Of course, there are also
other subscription services available which would undoubtedly
be added to the package—music, sports, and possibly some
U.S. services, if the U.S. services have also secured Canadian

rights. We are not . . .

M. Desrosiers: Merci, monsieur le président.
Le président: Merci, monsieur Desrosiers.

Mr. Pennock.

Mr. Pennock: Thank you. You have answered most of my
questions, but how far off do you think this descrambling
device is?

Mr. Grant: The largest pay service in the world, Home Box
Office, has introduced a system that has been designed by an
outfit called MACOM. It is intended to make it possible to
retail their service, if you will, to the individual dish market.
Our understanding is that the individual descramblers would
have a retail price of about $400, and that could be met by the
end of 1985. Over $40 million has been invested in this
technology by HBO and others, and it still has not been

implemented.

Of course as it stands, if
were to take HBO service, HBO co .
combined impact of the U.S. Copyright Act gnd the revisions
to the U.S. Communications Act of 1934, which .added severe
penalties, make it possible today, without scrambling, for HBO
to get an injunction against any hotel or master antenna
system in the United States. That has not been tl{c problem.
The individual dish owner—of course as 2 pragmatic matter it
is really impossible to commence individual lawsuits against
every person, so scrambling is the obvious technology to
resolve that. Along with scrambling would‘be these descram-
blers, which would be available at a price and would be
operational as long as the monthly payment 18 made.

a hotel or a master antenna system
uld stop that today. The

the Vancouver Hotel. Why

Mr. Pennock: You referred to
y enable you to tackle that

will not this scrambling technolog
type of problem?

Mr. Grant: If HBO and some of the other pay services
scramble, it is then true that the only way a hotel, such as the
Hotel Vancouver or others, could receive the HBO signal
would be by somehow getting a descrambler. The problem we
face is that these descramblers are portable and movable. Yo:
could picture a scenario where some person, let us say loc;;i]ta%
in Philadelphia, gets an authorized descrambler for the

[Traduction]

croire qu ils f_on\t I’objet cl_e discrimination. Ils peuvent capter
ce sxgx}al, mais a notre avis il serait évidemment injuste qu’ils
ne gal‘ellt Pas pour recevoir ce service qui a toujours été
considéré comme commercial.

Mr. Desrosiers: So if I understood w. i
ell, you
these people should receive only First Chil)iceair: st?n)‘;lil:gatrhat
They should not get anything else. i

M‘. Grant:\ Ils peuvent recevoir n’'importe quel service s'il
parviennent 4 en acheter le droit. Evidemment, il ya d’aust) o
services \de télé 4 péage disponibles qui serai’ent sans do;fs
ajoutés a 'ensemble de la programmation—musique, sport ;
peut-étre méme certains services américains, si les ::ciét?t
américaines obtenaient également les droits,de distributi -t
pour le Canada. Nous ne sommes pas . . . ooy

Mr. Desrosiers: Thank you, Mr. Chairman.

The Chairman: Thank you, Mr. Desrosiers.
Monsieur Pennock.

M.'Pennock: Merci. .Vous avez répondu 2 la plupart de mes
questions; dans combien de temps croyez-vous que no
disposerons de ce décodeur? e

M. Grant: Le plus important service de télévision 4 né
mop’de, Home Box Office, a lancé un systt;,l::l‘:alScl:i;rrlu?upe:fe G
sgme}é appelée MCOM. Son utilité est de rendre poszibl url1e
distribution de ce service aux propriétaires d’antenne para[fol.a
que. Sauf erreur, chaque décodeur se vendrait au dét l‘}
environ 4008$, ce produit pouvant étre disponible 4 la ﬁe ?jl
1985. Pré_s de 40 millions de dollars on été investis dans ;lette
technologie autant par HBO que par d’autres sociétés et le
systéme n’est pas encore en place. i

A T'heure actuelle, si le signal de HBO était capté par
hétel ou par un systtme d’antenne maitresse, la goci’utr'1
pourrait faire cesser cette activité immédiatem'ent I f?c
conjoint de la loi américaine sur le droit d’auteur etedel
changements apportés a la Loi américaine sur les communi 5
tions en 1984 et en vertu desquels d’importantes pénalité Pt
impos‘ées, fon.t que HBO peut aujourd’hui, sans décosdsom
obtenir une injonction contre tout hétel ou tout s st?ge’
d’antenne maitresse aux Etats-Unis. Li n’est donc % en;e
probléme. Ce sont les particuliers propriétaires q’ p? ks
parabolique—évidemment il est pratiquement iman e.r;)ne
d’intenter des poursuites contre chaque personne et lepOssl :
est donc la technologie qui s’impose pour résoudre le ro%ol‘ o
En rpémc temps que le codage, on offrirait des décol:ieureme:
seraient vendus et qui pourraient fonctionner t s
versement mensuel est effectué. ARkadng.de

g :0“5 avez parlé de I’'hdtel Vancouver. Pour
quoi ce systéme de codage ne vous permettrait-i| el
ce genre de probléme? pas de régler

M. Grant: Si la société HBO et d’autres services de télés 3
péage brouillaient leur signal, il serait alors vraj que | €lés a
fagon pour un hétel, comme I’hétel Vancouver ou d’aut a seule
recevoir le signal de HBO serait d’obtenir un décodres_de
probléme est que ces décodeurs sont portables et dé |°urs J5e
On pourrait 'donc assiter au scénario selon lequel u“ep acgables.
vivant 4 Philadelphie, par exemple, obtiendrait un ggzzgr;ﬁe

r
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service and instead of putting it in his home, puts it in his
pickup truck and moves it across the border illegally into
Vancouver, sets it up in the Hotel Vancouver, and appears
from HBO’s books to be paying out of Philadelphia. In fact the
signal is being unscrambled for a whole hotel in Vancouver.
The only way to resolve that is to have tough copyright
legislation, which says that secondary transmission to the
public of any kind has to be done with the consent of the
copyright owner. Although that descrambler is authorized for
the United States, HBO does not have the right to exhibit pay
television in Canada. It did not pay for the rights; it did not
secure them. We do have those rights, and of course we would
be prepared to put an authorized descrambler into a hotel,
perhaps with a bulk rate, probably in concert with the cable
affiliate serving that area. That would accommodate
everyone’s interests and make sure that service is available.

® 1120

Mr. Pennock: Okay. This is my final question. Your brief
refers primarily to subscription-type signal. My question is
why do you limit yourself there? Why should the same not
apply to CBC-produced programs, CTV, etc.?

Mr. Grant: I guess one has to realize that there is an active
controversy about the application of copyright liability for the
rediffusion of conventional broadcast signals because of the
age-old argument that advertising has a role to play in paying
for those signals and so forth. None of those arguments holds
in respect to subscription broadcasting for the reasons we have
indicated. In the case of First Choice we are prohibited from
having advertising on our service. The only thing we can enjoy
as a stream of revenue is our subcriber payments. So we did
not want to complicate our brief by speaking on issues of more
concern to conventional broadcasters; I know they will speak to
you in due course.

Mr. Pennock: Finally then, let us take the TV Ontario
situation, where there is no advertising. Would you be a little
broader in your application because they in fact have no
advertising, or would you still take the line that it should be
subscription only?

Mr. Grant: I guess you just have to go back to the interests
at issue. TV Ontario does have a stream of revenue to support
its program service other than subscribers, namely a govern-
ment grant every year. We do not benefit from that. We get no
government grants whatever. I can see the situation as
somewhat distinct.

The Chairman: Thank you, Mr. Pennock.
Monsieur Brunet.
M. Brunet: Merci, monsieur le président.

Je n’aurai qu’une seule question, messieurs. Je crois que tous
les témoins qui comparaissent devant le Sous-comité et qui
traitent du probléme de la retransmission par cdble, invitent le
Sous-comité 4 ne pas adopter la solution américaine pour
régler ce probléme, car on sait que le Copyright Royalty

[Translation]

autorisé pour le service HBO et, plutét que de I'installer chez
lui, le transporterait illégalement outre frontiére jusqu’a
Vancouver. Il pourrait I'installer 4 I’hotel Vancouver et, aux
yeux de HBO, payer pour I'utiliser 4 Philadelphie. De fait, le
signal serait décodé pour tout un hdtel 4 Vancouver. La seule
fagon de résoudre ce probléme est d’adopter une loi ferme sur
le droit d’auteur, loi qui disposerait que toute transmission
secondaire n’est possible qu’avec le consentement du proprié-
taire du droit d’auteur. Méme si ce décodeur était autorisé
pour les Etats-Unis, HBO n’a pas le droit d’exploiter la télé a
péage au Canada. Cette société n’a pas obtenu les droits. C’est
nous qui sommes propriétaires de ces droits et bien sir, nous
serions disposés a installer un décodeur autorisé a I’hdtel,
moyennant un tarif de groupe, probablement en collaboration
avec notre télédistributeur affilié dans cette région. Cela
tiendrait compte de tous les intéréts et permettrait d’offrir ce
service.

M. Pennock: Trés bien. Voici ma derniére question. Dans
votre mémoire vous parlez essentiellement de la télévision a
péage. Je me demande pourquoi vous vous arrétez-1a. Pourquoi
ne devrait-on pas faire la méme chose pour les émissions
produites par CBC, CTV, etc.?

M. Grant: Je pense qu’il faut se rappeler qu’il y a présente-
ment controverse A propos de I’application du droit d’auteur a
la retransmission d’émissions de télévision ordinaire, et ce en
raison du vieil argument selon lequel les annonceurs devraient
payer pour une partie de ces signaux, etc.. Aucun de ces
arguments n’est valable quand il s’agit de télévision a péage
pour les raisons que nous avons indiquées. Dans le cas de First
Choice, notre service n’est pas autorisé a faire de la publicité.
Les mensualités de nos abonnés sont notre seule source de
revenu. Alors nous n’avons pas voulu compliquer notre
mémoire en abordant la question des diffuseurs ordinaires; je
sais qu’ils feront leurs propres représentations au moment
opportun.

M. Pennock: Pour terminer, prenons la situation de TV
Ontario, ol il n’y a pas de publicité. Dans ce cas feriez-vous
preuve d’un peu plus de souplesse puisqu’il n’y a pas de
publicité, ou est-ce que vous insisteriez pour qu’il ne s’agisse
que de télé a péage?

M. Grant: Je pense qu’il faut tenir compte des intéréts en
cause. TV Ontario ne dépend pas d’abonnés et dispose d’une
autre source de revenus pour financer ses activités, a savoir une
subvention annuelle du gouvernement. Nous n’avons rien de la
sorte. Nous n’obtenons aucune subvention du gouvernement. A
mon avis, la situation est quelque peu distincte.

Le président: Merci, monsieur Pennock.
Mr. Brunet.
Mr. Brunet: Thank you, Mr. Chairman.

I have only one question, gentlemen. I believe that all
witnesses coming before this subcommittee and dealing with
the problem of cable rediffusion, urge the subcommittee to
steer clear from the American solution to solve this problem.
We know that the Copyright royalty tribunal has enormous



20-6-1985

Révision du droit d’auteur

22:41

[Texte]
Tribunal a d’énormes difficultés a distribuer les redevances

aux divers titulaires de droits d’auteur qui se présentent devant

lui.
Est-ce que vous partagez cette crainte? Est-ce que vous avez
la méme inquiétude que les autres témoins que le Sous-comité

a entendus. Dans laffirmative, puisque Vous recommandez
qu’un tel droit soit créé, est-ce que voOus suggéreriez que la
prochaine Loi sur le droit d’auteur indique une sorte de
baréme de partage entre les divers titulaires—les réeglements
ient également faire le méme genre

en vertu de la loi pourrai
d’indication—ou si on devrait laisser tout ce probleme a la
auteur qui existe déja?

Commission d’appel du droit d

Mr. Grant: 1 should say that if Parliament decides there
should be payment for rediffusion, say on & compulsory licence
basis for conventional broadcast signals, which I think is the
question here, from our perspective of focusing on subscription
broadcasting of course this would not require 2 compulsory
licence. These contracts are entered into and now exist
between cable operators and pay operators and studios. So that

is just pre-negotiation.

In the conventional broadcasting area, however, if. 'the
Copyright Act were to contain a compulsory licence provision,
presumably for some percentage of revenue a.ttrlbutable to
cable operators, I think it would be appropriate if the commit-
tee takes the view for there to be some statutory ru.leg as to
how that money would be dispersed. The major distinction
between the American and Canadian situation, 1 would
suggest to this committee, is that it be mat_ie clear that.local
signals get as much status as distant signals in the allpcatlon of
the pot. I say that because if that is not made clear in the act,
and the American system were to be adopted, you would find a
situation where, of the whole pot of revenue, no money wogld
ever go to CBC, CTV, Global, or any of the Canadian
programming. Under the American system those are con-
sidered local signals or network signals and do not get credit

under the fund.
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ould want to establish in
tion out of the funds,
hat the funds should

I think in order to have parity you W
the act that the test for compensa

assuming that you have taken the view t " T
exist, should not distinguish between local and distant s1ignais,

but might, for example, be based simply on viewership of

i _ Jocal and distant would be given equa}l
e 9 = view of rediffusion that is

weight, of course—represents 2 : L
borne in the Berne Convention which simply _requlres payment
for rediffusion of all signals, not just distant signals.

I could offer on that score.

That is about the only comment
rés intéressante, monsieur

M. Brunet: Votre réponse est t

Grant. Vous n’iriez pap; plus loin, par c;ontre, dgnls votrte
suggestion? Vous ne voudriez pas que la loi ou les rég etmerllez
indiquent déja certains pourccmagcs d'e répartition en rg _
différents titulaires? La seule distinction que vous Vou riez
qu’on élimine, c’est celle entre les signaux locaux et les signaux

importés? Merci, monsieur le président.

[Traduction]

problems in distributing the royalti i
ti i
owners that come before it. L

e Dot{’ou sh‘are this concern? Do you have the same worries as
e other witnesses that the subcommittee has heard? If

and since you recommend that such a right be estai)l' hsg,
woyld you suggest that the new Copyright Act sho ldlS e
scn‘be some kind of a grid for the sharing of royaltiesllla t <
various owners—-the the regulations stemming from t?lwcen
could also establish the same type of prescription; shoul:i ?::;

instead leave the whol A
appeal board? e problem to the existing copyright

M. : Si 2o
devraie(r?tménttre Si le Parlement décide que des redevances
il i vz;sees lpour la’ retransmission des signaux
licence, et j;:: pens:ng:l: cl?:srt ll: SRl i

> uest i été é
puisque nous nous préoccupons sur(t]out cli(::ntg}lél\lwis?or?tz sty
e,v1demrpent a notre point de vue cela ne nécessit péage,
I'obtention d’une licence obligatoire. Ces contrats so iralt T
et sont en vigueur entre les télédistributeurs, les ex ln‘tconclus
tgle'a péage et les studios. Il ne s’agirait dor;c o a’m§ &
ciation. guo Sk BTEnEEs

Toutefois dans le domaine de la diffusion ordinaire, si la Loi
sur le drozt d’z;utcur prescrivait 1’obligation d’Obt’esr:' a Loi
licence, présumément pour une certaine partie des it
attribuables aux télédistributeurs, je pense qu’il serai i
tun que le comité envisage I’adoption de régles ota:llit OF fds
établissant la fagon dont les redevances seraient distrib s
grande distinction entre le Canada et les Etats-Unis 355
dafls la _répartition du pot, les signaux courts sont mit;St g
méme pied que.les signaux longs. si cela n’est pas dit slur .
ment dans la loi et que I'on adopte le systéme américai ey
verriez que Radio-Canada, CTV, Global ou au s
programmes canadiens ne toucherait jamais aucunecun d; ;
revenu d’ensemble. Selon le systéme ameéricain, leur e e
seraient considérés comme des signaux locaux' s vy L
n’ayant pas droit au fonds. -

Si‘l’on veut instaurer la parité, il faut préciser dans la loi

le critére d’accés au fonds, & supposer qu’un tel fo gs a lo1 que
doit pas étre fondé sur la nature du signal, court B Slexme, ne
p}utét sur les indices d’écoute. Ce Concep{—la :l.lt,Ong, mais
signaux locaux et les signaux a longue distancep—:;:)'3 entre le§
une conception de la rediffusion qui est inté r’"e;pond a
convention de Berne, laquelle exige simplement %éee ik .
pour toute rediffuion de signal, et non seulement (;n unération
éloignés. €s signaux

C’est 4 peu prés tout ce que je puis vous dire la-dessus

Mr. Brunet: This is a very interestin
But you would not go any further in 503:‘1 s;:ll:l-g,c]s\fi:)‘ ?rant.
would not want to see in the Act or the regulatio b
percentages for allocation of the funds? You onl nls( in
take out the distinction between local and d'y i s
Thank you, Mr. Chairman. )
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service and instead of putting it in his home, puts it in his
pickup truck and moves it across the border illegally into
Vancouver, sets it up in the Hotel Vancouver, and appears
from HBO’s books to be paying out of Philadelphia. In fact the
signal is being unscrambled for a whole hotel in Vancouver.
The only way to resolve that is to have tough copyright
legislation, which says that secondary transmission to the
public of any kind has to be done with the consent of the
copyright owner. Although that descrambler is authorized for
the United States, HBO does not have the right to exhibit pay
television in Canada. It did not pay for the rights; it did not
secure them. We do have those rights, and of course we would
be prepared to put an authorized descrambler into a hotel,
perhaps with a bulk rate, probably in concert with the cable
affiliate serving that area. That would accommodate
everyone’s interests and make sure that service is available.

® 1120

Mr. Pennock: Okay. This is my final question. Your brief
refers primarily to subscription-type signal. My question is
why do you limit yourself there? Why should the same not
apply to CBC-produced programs, CTV, etc.?

Mr. Grant: I guess one has to realize that there is an active
controversy about the application of copyright liability for the
rediffusion of conventional broadcast signals because of the
age-old argument that advertising has a role to play in paying
for those signals and so forth. None of those arguments holds
in respect to subscription broadcasting for the reasons we have
indicated. In the case of First Choice we are prohibited from
having advertising on our service. The only thing we can enjoy
as a stream of revenue is our subcriber payments. So we did
not want to complicate our brief by speaking on issues of more
concern to conventional broadcasters; I know they will speak to
you in due course.

Mr. Pennock: Finally then, let us take the TV Ontario
situation, where there is no advertising. Would you be a little
broader in your application because they in fact have no
advertising, or would you still take the line that it should be
subscription only?

Mr. Grant: I guess you just have to go back to the interests
at issue. TV Ontario does have a stream of revenue to support
its program service other than subscribers, namely a govern-
ment grant every year. We do not benefit from that. We get no
government grants whatever. I can see the situation as
somewhat distinct.

The Chairman: Thank you, Mr. Pennock.
Monsieur Brunet.
M. Brunet: Merci, monsieur le président.

Je n’aurai qu’une seule question, messieurs. Je crois que tous
les témoins qui comparaissent devant le Sous-comité et qui
traitent du probléme de la retransmission par céble, invitent le
Sous-comité 4 ne pas adopter la solution américaine pour
régler ce probléme, car on sait que le Copyright Royalty

[Translation]

autorisé pour le service HBO et, plutdt que de I'installer chez
lui, le transporterait illégalement outre frontiére jusqu’a
Vancouver. Il pourrait I'installer & I'hdtel Vancouver et, aux
yeux de HBO, payer pour I'utiliser 4 Philadelphie. De fait, le
signal serait décodé pour tout un hétel & Vancouver. La seule
fagon de résoudre ce probléme est d’adopter une loi ferme sur
le droit d’auteur, loi qui disposerait que toute transmission
secondaire n’est possible qu’avec le consentement du proprié-
taire du droit d’auteur. Méme si ce décodeur était autorisé
pour les Etats-Unis, HBO n’a pas le droit d’exploiter la télé a
péage au Canada. Cette société n’a pas obtenu les droits. C’est
nous qui sommes propriétaires de ces droits et bien siir, nous
serions disposés a installer un décodeur autorisé a I’hdtel,
moyennant un tarif de groupe, probablement en collaboration
avec notre télédistributeur affilié dans cette région. Cela
tiendrait compte de tous les intéréts et permettrait d’offrir ce
service.

M. Pennock: Trés bien. Voici ma derniére question. Dans
votre mémoire vous parlez essentiellement de la télévision a
péage. Je me demande pourquoi vous vous arrétez-1a. Pourquoi
ne devrait-on pas faire la méme chose pour les émissions
produites par CBC, CTV, etc.?

M. Grant: Je pense qu’il faut se rappeler qu’il y a présente-
ment controverse 4 propos de I’application du droit d’auteur a
la retransmission d’émissions de télévision ordinaire, et ce en
raison du vieil argument selon lequel les annonceurs devraient
payer pour une partie de ces signaux, etc.. Aucun de ces
arguments n’est valable quand il s’agit de télévision 4 péage
pour les raisons que nous avons indiquées. Dans le cas de First
Choice, notre service n’est pas autorisé a faire de la publicité.
Les mensualités de nos abonnés sont notre seule source de
revenu. Alors nous n’avons pas voulu compliquer notre
mémoire en abordant la question des diffuseurs ordinaires; je
sais qu’ils feront leurs propres représentations au moment

opportun.

M. Pennock: Pour terminer, prenons la situation de TV
Ontario, ou il n’y a pas de publicité. Dans ce cas feriez-vous
preuve d’un peu plus de souplesse puisqu’il n'y a pas de
publicité, ou est-ce que vous insisteriez pour qu’il ne s’agisse
que de télé 4 péage?

M. Grant: Je pense qu'il faut tenir compte des intéréts en
cause. TV Ontario ne dépend pas d’abonnés et dispose d’une
autre source de revenus pour financer ses activités,  savoir une
subvention annuelle du gouvernement. Nous n’avons rien de la
sorte. Nous n’obtenons aucune subvention du gouvernement. A
mon avis, la situation est quelque peu distincte.

Le président: Merci, monsieur Pennock.
Mr. Brunet.
Mr. Brunet: Thank you, Mr. Chairman.

I have only one question, gentlemen. I believe that all
witnesses coming before this subcommittee and dealing with
the problem of cable rediffusion, urge the subcommittee to
steer clear from the American solution to solve this problem.
We know that the Copyright royalty tribunal has enormous
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[Texte]

Tribunal a d’énormes difficultés A distribuer les redevances
aux divers titulaires de droits d’auteur qui se présentent devant
lui.

Est-ce que vous partagez cette
la méme inquiétude que les autre
a entendus. Dans laffirmative, puisque vous recommandez
qu'un tel droit soit créé, est-ce que vous suggéreriez que la
prochaine Loi sur le droit d’auteur indique une sorte de
baréme de partage entre les divers titulaires—les réglements
en vertu de la loi pourraient également faire le méme genre
d’indication—ou si on devrait laisser tout ce probléme ala
Commission d’appel du droit d’auteur qui existe déja?

Mr. Grant: 1 should say that if Parliament decides there
should be payment for rediffusion, say on 2 compulsory licence
basis for conventional broadcast signals, which I think is the
question here, from our perspective of focusing on subscription
broadcasting of course this would not require a compulsory
licence. These contracts are entered into and now exist
between cable operators and pay operators and studios. So that

is just pre-negotiation.

crainte? Est-ce que vous avez
s témoins que le Sous-comité

In the conventional broadcasting area, however, ii: .the
Copyright Act were to contain a compulsory licence provision,
presumably for some percentage of revenue a}tnbutable to
cable operators, I think it would be appropriate if the commit-
tee takes the view for there to be some statutory ru}eg as to
how that money would be dispersed. The major distinction
between the American and Canadian situation, 1 would
suggest to this committee, is that it be mac'ic clear that.local
signals get as much status as distant signals in the all_ocatlon of
the pot. I say that because if that is not made clear 1n the act,
and the American system were to be adopted, you would find a
situation where, of the whole pot of revenue, N0 mMoney would
ever go to CBC, CTV, Global, or any of the Canadian
programming. Under the American system those are con-
sidered local signals or network signals and do not get credit

under the fund.
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ould want to establish in
jon out of the funds,
that the funds should
] and distant signals,
on viewership of
1d be given equal

I think in order to have parity you W
the act that the test for compensat
assuming that you have taken the view
exist, should not distinguish between loca
but might, for example, be based simply

signals. That conce t—local and distant would be § )
i . ew of rediffusion that is

weight, of course—represents 2 j/i ; y i
borne in the Berne Convention which §1mply requires pay
for rediffusion of all signals, not just distant signals.

That is about the only comment I could offer on that score.

M. Brunet: Votre réponse est trés intéressante, monsieur
Grant. Vous n’iriez pas plus loin, par gontre, dgnls votn;e
suggestion? Vous ne voudriez pas queé la lO’l ou }c_s rég emenines
indiquent déja certains pourcentages dp répartition entrs les
différents titulaires? La seule distinction que vous Vvou riez
qu’on élimine, c’est celle en ux locaux et les signaux

tre les signa
importés? Merci, monsieur Je président.

[Traduction]

pl Oble“ls mn dlstl ]but"lg the loya][les to cVv 0 C()pyll ht
th arious g

Do you share this concern? Do i
the ot'her witnesses that the subg:n‘;:x?tvtz; hl?assarl?:a::iq’rrﬁs 3
and since you recommend that such a right be estai)l' hsg,
wogld you suggest that the new Copyright Act shouldls 4
scn‘be some kind of a grid for the sharing of royalties betwpre-
various owners—_the the regulations stemming from the 3%
S:ould also establish the same type of prescription; should (i
instead leave the whole problem to the exislin’ ight
appeal board? R

M. s Si éci
devmie(i:ag:r Si le’ Parlement décide que des redevances

e e versées pour la retransmission des signau
ordinaires, par exemple par I'obtention obligatoire gd‘ .
hcgnce, et je pense que C'est la question qui a été e,
Pu};que nous nous préoqcupons surtout de télévision a p::ez’
e’v1 cmrpent ’a no?re point de vue cela ne nécessitera?t i
I’obtention d une licence obligatoire. Ces contrats sont s
et s:opt en vigueur entre les télédistributeurs, les ex ln ‘tconCIUS
tglc 4 péage et les studios. Il ne s’agirait donc e prént i
AP que de prénégo-

Toutefois dans le domaine de la diffusion ordinaire, si la Loi
sur le droit d’auteur prescrivait ’obligation d’obt’esl:' i
licence, présumément pour une certaine partie des ir une
attribuables aux télédistributeurs, je pense qu’il serai goisvnv
tun que le comité envisage I'adoption de régles orla)‘llit Otp =
établissant la fagon dont les redevances seraient distrib v
grande d1§tinction entre le Canada et les Etats-Unis e o]
daps la .repartition du pot, les signaux courts sont miessl qu;:,
méme pied que les signaux longs. si cela n’est pas dit slur :
ment dans la loi et que I'on adopte le systéme américai Fls
verriez que Radio-Canada, CTV, Global ou au i
programmes canadiens ne toucherait jamais aucunecun s
revenu d’ensemble. Selon le systéme américain, leu o i
seraient considérés comme des signaux locau ’ e
n’ayant pas droit au fonds. S

Si I’on veut instaurer la parité, i i .
le critére d’accés au fonds.pé suppgsiiu‘;u;z;ic;ﬁrfgﬁgs la loi que
doit pas étre fondé sur la nature du signal, court Slemste, ne
plutét sur les indices d’écoute. Ce concept’_la :l_lt'ong, nags
signaux locagx et les signaux a longue distancep—:-::)e entre le§
une conception de la rediffusion qui est inté r,rfezpond a
convention de Berne, laquelle exige simplement fé‘: ans la
pour toute rediffuion de signal, et non seulement d unération
éloignés. es signaux

C’est 4 peu prés tout ce que je puis vous dire la-dessus

Mr. Brunet: This is a very interesting an
But you would not go any further in 50ur s:fgrg'esMﬁ; ?rsnt.
would not want to see in the Act or the regulation: s
percentages for allocation of the funds? You onl ls( d piiue
take out the distinction between local and d'y ask that we
Thank you, Mr. Chairman. istecHinsnsales
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Le président: Merci, monsieur Brunet.

Mrs. Noel, a very brief question, if it is possible.
Ms Noel: Thank you, Mr. Chairman.

I have a bit of confusion, Mr. Grant, and I would like you to
try to clear it up for me.

As I understand your brief, you have two problems. You
have a problem with all the farmers with the dishes, which we
see driving from Ottawa to Montreal, who are pulling signals
off the satellite but are not paying for them. Your oral
comments have focused almost entirely on the problem of
hotels and apartment buildings which do the same thing.

As I understand your position, you are saying that when an
individual does this you regard it as theft and it should be
taken care of by criminal law, but when this is done many
times by an apartment building or a hotel operator, it is not a
criminal matter but a copyright matter and should be paid for
by means of a right in the act. That seems to me to be a
different approach. I am not asking you from the point of view
of the social policy aspects of one being a crime and the other
not being a crime. I am much more interested in why you want
to treat them differently.

Mr. Grant: I am not suggesting, by the way, that it would
not also be a crime and consist of theft of service for the
master and tenant system. They both would be theft of service
under the code. I was really focusing on working a theory of
copyright which is analogous to the performance in public
theory that was formally the test for copyright liability.

In the motion picture industry, which is analogous to pay
television in many ways, the closest analogy I could see to what
we are doing with subscription television is a movie theatre in
the home. In copyright law, if someone walks through the box
office without paying the $5 ticket, sits down in the theatre
and watches the film—it is a curious fact—but I do not see
any way that he would be breaching copyright, because he is
not in fact performing the work in public. It was the theatre
owner who performed the work in public. He is, of course,
guilty of theft of service or whatever Criminal Code actions
would apply for going in and stealing this service. That is how
you would handle those kind of individuals.

I see a master and tenant system or a hotel as analogous to
someone who is exhibiting the work. They are rediffusing it, of
course. In the American Copyright Act that is the secondary
transmission of the work to multiple viewers. That is the party
that would seem to attract copyright liability if we draw that
analogy to its logical conclusion. It is quite true that when you
take it down to the final homeowner there probably is a case to
make that act actionable on copyright as well. That is not the
case in the American Copyright Act as it stands now, and
there is no requirement of that under the treaty.

[Translation]
The Chairman: Thank you, Mr. Brunet.

Madame Noel, une question trés bréve, si c’est possible.
Mme Noel: Je vous remercie, monsieur le président.

Je suis un peu confuse, monsieur Grant, et vous pourrez
peut-étre m’éclairer.

Si je comprends bien votre mémoire, vous avez deux
problémes. Votre premier est celui des antennes paraboliques
dont se dotent tous les agriculteurs et que nous pouvons voir
tout le long de la route d’Ottawa 4 Montréal, antennes qui
captent les signaux des satellites et qui ne paient aucune
redevance. Dans votre exposé, vous n’avez traité que des hotels
et des immeubles d’appartements qui font la méme chose.

Si je comprends bien votre position, vous dites que lorsque
c’est un particulier qui fait cela, il s’agit d’'un acte de vol
sanctionné par le Code criminel, mais que lorsqu’il s’agit d’un
immeuble d’appartements ou d’un hétel, ce n’est plus une
affaire criminelle mais une affaire de droit d’auteur et que la
loi doit instituer le paiement d’un droit d’auteur. Vous adoptez
donc une aproche différente dans les deux cas. Ce qui m’inté-
resse, ce n’est pas tant I’aspect social, le premier acte devant
étre traité comme un crime et ’autre non, je suis beaucoup
plus intéressé de savoir pourquoi vous voulez les traiter
différemment.

M. Grant: Je ne dis pas du tout que ce n’est pas un crime,
c’est-a-dire un vol de service, lorsque le signal est capté par une
antenne maitresse sur le toit d’un immeuble. Dans les deux cas
il s’agit, 4 nos yeux, d’un vol de service sanctionné par le Code.
Ce que je voulais faire ressortir, c’est une théorie du droit
d’auteur qui assimile une rediffusion 4 une représentation en
public aux fins des droits d’auteur.

Dans I'industrie cinématographique, qui est analogue a bien
des égards 4 la télévision 4 péage, I'analogie la plus proche
avec ce que nous faisons est la projection d’un film a domicile.
Du point de vue des droits d’auteur, si quelqu’un se faufile
dans un cinéma sans acheter de billet et regarde le film, je ne
vois pas en quoi il enfreindrait un droit d’auteur car ce n’est
pas lui, le spectateur, qui présente I'oeuvre en public. C’est le
propriétaire du cinéma qui donne une représentation publique.
Par contre, le resquilleur est coupable de vol d’un service ou
enfreint un article quelconque du Code criminel qui sanctionne
le vol du service. Voila le genre de distinction que I'on peut
faire.

Jassimile une antenne maitresse sur le toit d’'un immeuble
ou d’un hotel & la représentation en public d’une oeuvre,
sachant qu’en l'occurrence, il y a rediffusion. Dans la loi
américaine sur les droits d’auteur, cela est une transmission
secondaire d’une oeuvre 4 une audience multiple. Si 'on veut
pousser I’analogie jusqu’a sa conclusion logique, c’est a ce
stade qu’intervient le droit d’auteur et c’est I’exploitant qui
opére la retransmission qui encourt le droit. On pourrait peut-
étre également faire valoir I’argument selon lequel I'antenne
personnelle d’un particulier est également visée par le droit
d’auteur, mais ce n’est pas le cas dans la législation américaine
actuelle et le traité ne fait aucune obligation dans ce sens.
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On the other hand, of course it is actionable for even a
homeowner to receive a signal without authorization under the
United States Communications Act. First Choice and others
have separately urged that the Radio Act be amended to
contain a right of action of that kind for unauthorized

reception of signals.
Ms Noel: With respect to the provision to which you have
Act for the individual who

referred under the Communications

receives signals, as I understand provided the signal is not
scrambled and provided that there is no mechanism for which
payment can be made, there is a civil liability which ar.ises
under that statute which is quite analogous to a copyright

right.

I am asking you why you aré con
liability?

Mr. Grant: I am in fact urging that such a liability be
created, but taking the view that copyright might focus more
on performances to the public, or rediffusion to the pul.)llq. I
am addressing the same kind of activity in which subscription

services benefit from the United States act. As I say we have
separately urged that the Radio Act also be amendec! to
provide a private right of action in respect to l{nauthgnzed
reception of radio signals. That route is also available in the

United States, and would seem in many cases more appropri-
ate for, for example, handling matters like point to pqmt
interception of private communications as opposed to asking

the question, is there copyright in the material.

ceding it that kind of

Ms Noel: Thank you very much. Thank you, Mr. Chairman.

The Chairman: Thank you, Mrs. Noel, and you Mr. Grant
and Mr. Gratton, for your collaboration. I ask the representa-
tives of the Canadian Association of Broadcasters and'thelr
Chairman, Mr. David Bond, to take the place of the witness

please.

Mr. Bond, you are welc
may I ask you to introduce

ome. Before giving your statement
your colleagues, please.

M. Michel Arpin (président du conseil, Association
canadienne des radiodiffuseurs): Monsieur .le Presu‘ient,
mesdames et messieurs les membres du Co_mlte, ]C,SUlS Mlc_hel
Arpin, président du conseil d’administration de I’Association

canadienne des radiodiffuseurs :
Permettez-moi d’abord de vous présenter les colng_gestq‘;xl
m’accompagnent. A ma droite, M. David Bor’us:li,dgrr‘is;nguﬁ :
¢ ; @ = M. Wayne Stacey, VICePresiiEl :
e d conseiller juridique

i lextréme gauche, M. Anthony Scapillati,
Dawi ocié de la

isi . David Macdonald avocat et associc

chpon ol ui nous assiste, @ titre de

firme McMillan-Binch de Toronto qui
conseiller spécial, en matiére de droit d’auteur.

L’Association canadienne des radiod’lffuseursl e§tt’:-]ént§
association profes5ionnelle, nationale,’representgn’t les mcz 4
communs des stations privées de ra@m et de televxsnonbl_cité
diennes, obtenant leur revenu essentiellement de la publicite.

[Traduction]

Par. contre, }a loi américaine sur les communicati
sanctionne la .reception par un particulier d’un signal -
a?torls:'itlon. First Choice et d’autres ont, chacun deg] 300
réclamé la modification de la Loi sur la ’radio afin deel;l):):\(');?;

intenter des poursuites ¢ i
. ontre ceux qui i
sans autorisation. Aul somiont, dl eipmapix

|esN(l;::rl:::il:; :;ice sujet, c’est-a-dire I’application de la Loi sur

ons aux particuliers qui i
] ui captent des

dans la mesure ou ces si ¢ 2 e s

es signaux ne sont pa ¢ i iste

esure s codés ou il n’existe

?:Sst adc mécanisme perrr_lgtl’an? d’effectuer un paiement, la loi

aure une responsabilité civile qui est trés similaire a
droit d’auteur. ol

Pourquoi renoncez-vous a ce genre de responsabilité?

M. Grant: Au contraire, je réc éati :
re’:sponsabilité mais en part;nt dt}ag:)einlta ;:ejlt::n :eulne dw“'e
d auteur concerne davantage les représentations enq ubl'e l'olu
rediffusion au public. Je parle du genre d’activitéi A 1lc:"ou a
d?squelles la loi américaine est avantageuse aux e:tr i
d abonnen'\ent.' Comme je I’ai dit, nous réclamons que eipnls‘es:
sur 'la rgdlo soit modifiée de fagon a donner 4 un a?tic lq i
droit d’intenter des poursuites en cas de réceptior!: de sl’1 il
1:ad10 sans autorisation. C’est une procédure qui A
egalemqnt aux Etats-Unis et qui parait beaugou CXliﬂe
app_ropnég a ce genre de situation, I'interception de corﬁmp 3
catlons’ gnvées entre deux points, plutdt que de se demand sy
le matériau capté est lui-méme protégé par le droit d'auteu:r 3

Mme Noel. Je vous l‘emercic l‘ll‘ i
iniment Me Ci N i
% . T mo
3y sieur lc

Le président: Je vous remercie, madame Noel, ainsi
vous, monsieur Grant et monsieur Gratton, de votré collmb o
tion. Je demande aux représentants de ,l‘Associati g
dienne des radiodiffuseurs et 4 leur président, M. D o'r:i Bond.
de prendre place 4 la table des témoins. itha RO SO0

Buj.nvenue, ;nonsne(;xr Bond. Avant de faire votre déclaration
puis-je vous demander de présenter v & i .
i os collégues, s’il vous

Mr. Michel Arpin (Chairman of th s
Association of Broadcasters): Mr. Chairn:ar? ol::‘i‘,]bCanafd e
committee, my name is Michel Arpin and I ’a e :_rs of the
the Board of Directors of the Canadian Assoc‘lrr.nan of
Broadcasters. iation  of

I would like, first of all, to introduce m
with me. On my right is Mr. David Bondy, ‘;?rll:?dgcﬁsowf h&:\re‘
on his right, Mr. Wayne Stacey, Executive Vice-President; .
the far left, Mr. {\nthony Scapillati, Legal Adviser; a cln ;on
to him, Ml_’. Dav1_d Macdonald, a lawyer and Part’nel: vfnext
firm McMillan-Binch of Toronto, who assists us of the
adviser regarding copyright. as a special

The .Canadian Association of Broadcasters is a i
professmnal‘ association representing the common i tnatlonal
Private radio and television stations who derive tr;le_rests 9f
income from advertising. CAB is grateful for this op;grtlr:ﬁ:n

y
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L’ACR est heureuse de ’occasion de se présenter devant votre
Comité. Elle s’intéresse profondément a la réforme de la Loi
sur le droit d’auteur. De fait, ’Association a été créée, a
’origine, pour traiter des questions de droit d’auteur. Il n’est
donc guére surprenant qu’elle se retrouve dans la situation
aussi stimulante qu’intéressante, de représenter les radiotélé-
diffuseurs qui sont 4 la fois titulaires de droit d’auteur et
utilisateurs de matériel protégé par ces droits.

® 1135

La santé financiére du secteur culturel et commercial de
I'industrie canadienne de la radiodiffusion doit étre visée par
une loi juste et équilibrée garantissant, aux auteurs d’oeuvres
protégées, une compensation équitable en retour de Iutilisation
de leurs oeuvres par un consommateur, particuliérement,
lorsque ce dernier en tire un revenu.

Le fait que le radiodiffuseur soit 4 la fois I’auteur et I'usager
de matériel d’'une émission dépend de I’exercice de ce droit et
de son utilisation.

A cet égard, ’ACR avance que la Loi sur le droit d’auteur
devrait établir pour principe qu’un radiodiffuseur a un droit
moral, légal et patrimonial aux émissions qu’il crée et qu’il est
autorisé par d’autres 4 employer, en exclusivité.

Mr. Chairman, the fundamental right which the copyright
law shall recognize is the right to transmit the copyright work
that a broadcaster has created, acquired and paid for. It is our
position that the Copyright Act should ensure that broadcast-
ers can exercise these rights. This can be done by establishing
a proprietary right to the content of a broadcast which can be
defined so as to restrict certain acts of infringement by third
parties.

Following along the principle, the CAB supports the
proposal that all methods or program origination should be
required to respect the copyright in the product that is being
used. Furthermore, the CAB recognizes that the definition of
transmission needs to be clearly established to include
broadcasting, radio communication and program origination
by wire, cable, fibre optics and satellite.

Foremost, the CAB submits that the Copyright Act should
provide for a retransmission right and a system whereby such a
right can be exercised.

The time has come for the Canadian government to ensure
that if one makes use of another’s property for commercial
gain without direct benefit to the owner of that property, they
should provide adequate compensation to that owner. In this
regard the CAB proposes a unique Canadian system based on
the presumption that material contained in a broadcast is
protected by copyright and that by restricting certain acts, the
broadcasters right to programming contained in a broadcast
can be exercised.

Such a system will allow a broadcaster to prohibit the
retransmission of a signal outside its licensed market and assist

[Translation]

to appear before your committee. We have a great deal of
interest in copyright legislation reform. Indeed, our association
was originally founded in order to deal with copyright
concerns. It is, therefore, not surprising that it should find
itself in a situation, as interesting as it is stimulating, where it
is called upon to represent both broadcasters who are holders
of copyright and users of material protected by those same
rights.

The financial health of the cultural and commercial sectors
of the Canadian broadcasting industry must be covered by a
fair and balanced act which would guarantee to authors of
copyrighted works equitable compensation for the use of their
works by a consumer, especially when he derives income from
this use.

The fact that the broadcaster is the author and user of the
material used in a program depends on the exercise of this
right and its use.

In this regard, the CAB believes that the Copyright Act
should recognize the principle that a broadcaster has a moral,
legal and pecuniary right to programs which he creates and
over which others have granted him an exclusive licence.

Monsieur le président, la Loi sur le droit d’auteur doit
reconnaitre un droit fondamental, a savoir le droit de trans-
mettre une oeuvre protégée que le radiodiffuseur a créée,
achetée et payée. Nous sommes d’avis que la Loi sur le droit
d’auteur doit donner aux radiodiffuseurs les moyens d’exercer
ces droits. Cela peut étre fait en créant un droit de propriété
sur le contenu d’une émission radiodiffusée, droit qui pourra
étre défini de fagon 4 restreindre certains actes de contrefagon
par des tiers.

Suivant ce méme principe, 'ACR appuie la proposition
selon laquelle toutes les méthodes de création d’une émission
doivent étre assujetties 4 la protection du droit d’auteur sur le
produit utilisé. Par ailleurs, TACR reconnait la nécessité de
définir trés clairement ce qui constitue la retransmission, de
fagon 4 inclure la radiodiffusion, la communication radio et la
transmission des émissions par fil, cdble, fibres optiques et
satellites.

En outre, I'ACR croit fermement que la Loi sur le droit
d’auteur devrait prévoir un droit de retransmission ainsi qu’un
mecanisme permettant I’exercice de ce droit.

Le gouvernement canadien doit, sans plus tarder, faire en
sorte que celui qui utilise la propriété d’un autre pour en tirer
un revenu sans que I’utilisation ne comporte d’avantage direct
pour celui & qui appartient cette propriété, ait 4 verser une
indemnité adéquate a ce dernier. A cet égard, ’ACR propose
un systéme canadien unique fondé sur la présomption que le
matériel contenu dans une émission radiodiffusée est assujetti
a la protection du droit d’auteur et comportant des restrictions
a I'égard de certains actes de sorte que les radiodiffuseurs
puissent exercer leur droit sur les émissions contenues dans un
signal radiodiffusé.

Un tel systéme permettra aux radiodiffuseurs d’interdire la
retransmission d’un signal 4 I’extérieur du marché pour lequel
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in controlling the importation of a signal containing identical
programming from outside its licensed market into its licensed

market.

Such an arrangement would be left to normal contractual
relations and civil liability. No separate system of compensa-
tion would be required and the cable carriage of local signals
within a broadcaster’s licensed market will not be affected.

Although others have proposed variations to a blanket
licence system, and the CAB suggests that some such methods
may be acceptable as an alternative, we believe our approach is
worthy of serious consideration by your committee.

The three main issues involving broadcasts, broadcast-cable-
satellite origination, and the retransmission of copyright works
are perhaps the most complex areas facing this committee as it
contemplates copyright reform. It is for this reason that we are
prepared to discuss with you any questions you may have with
regards to the proposals we have submitted.

However, there are a number of other issues we put forth in
our written submission that we wish to summarize and

comment upon.
® 1140

First, in relation to the copyright societics and the rev?sed
Copyright Appeal Board, the CAB submits that the Copyright
Act should establish a permanent Copyright Appeal Board.

The new board should have a broad jurisdiction to review
the administration, collection and distribution system relating
to all matters in copyright. This would include the right to

hear and resolve disputes involving all intgrestgd parties on
questions of licence terms, alternate licensing systems,
f fees and all matters relevant to

structure of tariffs, quantum 0
the use of copyright material.
establish a statutory prohibition

against the grant of an exclusive right by a copyright owner to
a society. An owner should always maintain the ability to enter
into a direct licence arrangement with the user where it is

practical.

Further, the act should

establish that the onus to justify
d be on each society or person
of an opposition.

al recordings, the QAB
hemeral recording right

In addition, the act should
the quantum of a tariff shoul ’
proposing a tariff that is the subject

Second, on the subject of ephemer
strongly supports the inclusion of an ep
in the Copyright Act.

The CAB submits that this rig

organizations concerned with broa
of programming for broadcast. The CAB agrees t

ht should be extended to all

dcasting and the preparation
hat the use of

[Traduction]

gz :e;;enpent une ’lu':ence et les aiderait 4 controler I'importa-
émiSSionssxgrin;::t.vehlculant, a lintérieur de leur marché, des

iques en prove ‘extéri Judi
i o p nance de Iextérieur dudit

A ce moment-13, le i
, les relations contract
on ; 2 uelles normales et 1
:::)turs cwxli prévaudraient. Il ne serait pas nécessaire :;:
transr:lisesrino ,? :c;er urjblsystfmc distinct d’indemnisation et la
cable de signaux I A i
) s ocaux a lintérieur du
marf:he pour leﬂuel le radiodiffuseur détient une lic
serait pas touchée. P

] ;
gérlk)é:;i;es e(:ntl,xrcoaose des variations au régime des licences
5 reconnait que certai -

, | ! aines des méthode
ﬁ;?lposees seraient des‘ solutions de rechange acceptables maiz
n ; Croyons neanmoins que nos propositions méritent ,d’étre
etudiées sérieusement par votre Sous-comité

c’elsfii :irl:les lsriggii&ajl’?‘:‘ qQuestions touchant la radiodiffusion
ol e l u . . 4, it
satellite et la retransmiszlizrrll, rlie‘lo:x;i?l;i:g:: ré:r g
blement I‘CS’ aspects les plus complexes qu’au%-a ;' es)(:: B oba-
S?us-comlte dans le cadre de la révision de la Loi sur"I"n;r :
d’auteur. Pour cette raison, nous sommes disposés a d? e
avec vous _d; toute question que vous pourriez avoir cz e
les propositions que nous avons formulées. sk

~ Toutefois, il y a un certain nombre d’autres questions
mentionnées dans notre mémoire que nous souhaitons ré
et commenter. esumer

Premiérement, en ce qui con ié

r ) cerne les sociétés de i

le n.-xbu’nal du dro_lt d’auteur, ’ACR est d’avis que la %fosit lsc:In Tt
droit d_auteur doit créer une commission permanente d’ By
du droit d’auteur. appes

La nouvelle commission aurait de vastes pouvoirs .
concerne la .rév1sion du systéme d’administration den ce qui
tion et de distribution en ce qui concerne toutes,l € percep-
protégées. Elle aurait notamment le droit e i ‘:; oeuvres
régler des différends opposant tous les intéressés et“':l reh et de
durée des licences, les divers modes d’octroj de ['OUC ant la
structure des tarifs, le montant des droits ets icences, la
question touchant Iutilisation d’oeuvres protégées N i

Par ailleurs, la loi doit créer i N :
contre Ioctroi par un titulaire deugioiltn tgr:::;f" ds,‘a‘“talf_e
exclusif 4 une société de gestion. Le titulaire dr g un droit
conserver la possibilité de négocier directement ﬁl toujours
relative aux licences avec Iutilisateur, cha f ine entente
pratique de le faire. » chaque fois qu’il est

En outre, la loi doit prévoir qu’il i
) s appartient a cha iété
ou d c_h'aque personne proposant un tarif qui donneqllil: o
opposition, de justifier le montant des droits Ly

Deuxiémement, ’ACR appuie fi i
: nt, ermement 'inclusi
!,on’su\r le droit d’auteur d’un droit sur les enlrl::Sls)n Pt
éphémeres. Bt e
L’ACR soutient que ce droit doit &
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réalisation d’émissions destinées a étre radiodiffuséesl pir}:\zlcll:
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the copy should be made available to the broadcasting
organizations for which it was originally intended. This would
include the distribution of the program among affiliated and
corporately related stations.

The CAB submits that there should be no limit on the
number of times such a recording could be used and that the
use limitation should be a minimum of one year after first
broadcast. However, consideration should be given to extend-
ing this period to the length of time for which a program has
been contracted. This would be subject to the provision that
the program is only used for the broadcast purpose that it was
originally intended. Therefore, programs which are resold or
syndicated for anaother use would not qualify for this exemp-
tion to the mechanical right.

Third, in relation to performing and broadcast rights in
sound recordings, the CAB strongly supports the white paper
proposal that the new act’s protection for sound recordings
should not include the right to collect a royalty for the public
performance or broadcasting of sound recordings. Broadcast-
ers continue to take the position that the playing of records
represents valuable unpaid advertising and promotion,
resulting in stimulated sales of recordings. Such sales properly
compensate the record manufacturer.

Faute de temps, il m’est impossible d’aborder des sujets
aussi importants que I'utilisation équitable, les oeuvres créées
en cours d’emploi et les oeuvres commandées. La fixation, la
représentation publique, la transmission privée d’une émission,
les droits des artistes exécutants et les infractions et sanctions.
Nous vous incitons 4 consulter la présentation écrite et le
sommaire des recommandations que I'on vous a fait parvenir.

Vous y trouverai les faits saillants de notre présentation.

Monsieur le président, nous sommes 4 votre disposition pour
discuter les points abordés aujourd’hui ainsi que ceux qui se
trouvent dans notre documentation écrite. Avec mes collégues,
il me fera plaisir de répondre 4 toutes vos questions. Au nom
de ’ACR, je vous remercie de nous avoir permis d’exprimer
nos vues.

Le président: Merci beaucoup, monsieur Arpin.
Monsieur Edwards.
M. Edwards: Merci, monsieur le président.

I will try to be brief with my questions because I know our
experts may have quite a number of them.

I would like first, Mr. Arpin, to go to the question of a
retransmission right. On pages 8 and 9 of your written brief,
you are suggesting something that I suppose is new, and that is
a copyright in broadcast. You describe this as a unique
Canadian system. How do you see this unique Canadian
system fitting in with the overall communications economy in
North America?

[Translation]

reconnait que les radiodiffuseurs doivent avoir accés aux copies
qui leur étaient initialement destinées. Cela inclut la distribu-
tion de I’émission a toutes les stations du réseau et a toutes les
stations affiliées.

L’ACR est d’avis qu’on ne doit imposer aucune limite quant
au nombre de fois qu’un tel enregistrement peut étre utilisé et
que la période d’utilisation doit étre d’au moins un an a partir
de la premiére diffusion. Toutefois, il faudrait étudier la
possibilité de prolonger cette période de fagon a couvrir toute
la durée d’utilisation d’une émission prévue dans un contrat.
En outre, il serait convenu que I’émission ne serait utilisée
quaux fins de diffusion prévues initialement. Ainsi, les
émissions qui sont revendues ou qui sont utilisées différemment
par un syndicat de distribution ne seraient pas admissibles a
cette exemption au titre des droits de reproduction mécanique.

Troisiémement, ’ACR appuie fermement la proposition du
Livre blanc selon laquelle la protection accordée dans la
nouvelle loi aux enregistrements sonores n’incluerait pas le
droit de percevoir une redevance pour I’exécution ou la
représentation publique ou la radiodiffusion d’enregistrements
sonores. Les radiodiffuseurs continuent de dire que le fait de
faire jouer des disques constitue une forme de publicité et de
promotion gratuite qui stimule la vente des enregistrements.
Ainsi, les ventes suffisent 4 indemniser adéquatement le
fabricant de disques.

Due to time constraints, it will be impossible for me to touch
upon such important subjects as fair use, works created in the
course of employment, commissioned works, fixation, public
performance, private transmission of a program, rights of
performing artists and remedies. We invite you to consult our
written brief and the summary of recommendations which we
have provided to the committee. They contain the highlights of
our presentation.

Mr. Chairman, we are now ready to discuss the points raised
today as well as those that are included in our written brief.
My colleagues and myself will be pleased to answer all your
questions. On behalf of the CAB, I thank you for having given
us the opportunity to present our views.

The Chairman: Thank you, Mr. Arpin.
Mr. Edwards.

Mr. Edwards: Thank you, Mr. Chairman.

Je vais essayer de ne pas prendre trop de temps pour poser
mes questions puisque je sais que nos experts en ont un grand
nombre a poser.

Jaimerais d’abord, monsieur Arpin, aborder la question du
droit de retransmission. Aux pages 8 et 9 de votre mémoire,
vous proposez un droit qui est nouveau, j'imagine, 4 savoir un
droit en matiére de radiodiffusion. Vous dites qu’il s’agit d’un
systéme canadien unique. Comment croyez-vous que nous
pourrions intégrer ce systéme canadien unique dans I'économie
globale des communications en Amérique du Nord?
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Mr. Arpin: I will ask Mr. Macdonald to briefly give you our

position.
Mr. C. David Macdonald (Counsel, Canadian Association

of Broadcasters): The broadcaster believes that when they
ght to broadcast a program in a market and pay
for that exclusive right, the law should be such that.it is a
reality. The broadcaster should therefore have the .ng.ht to
control the program they have bought and the transmission of
retransmission, by any of the new technologies—cable—

themselves; they have paid for that. The law does not provide

for that now and we feel that it is a necessary adjunct to the

purchase.

Mr. Edwards: Yes, I understand that very well, Mr.
Macdonald, but what I am getting at herg——and I shguld
perhaps be more clear—is that this is described as a unique

Canadian system. Are you not concerned it will be disruptive

to the free flow of communication, north and south, on this

continent?

Mr. D. Anthony Scapillati (Counsel, Canadian {\sso¢iation
of Broadcasters): I think what we are proposing 1s a system
where the right the broadcaster has purchased, the program-
ming to control the distribution of that programming into

other markets, is a right which, in economic terms, he has to

deal with when he deals with the producers of the program

and, in fact, any rights cleared for the re-use of that program.
So in the economic sense, We are asking that the mgrketplace
be the deciding factor as to the a‘mount of distribution or the
cost of resulting financial implications.

In relation to the effects it would have on the American-
Canadian relations, there might be a situation here for which
you are going to require a grandfathering at some c;.rttan_n
provisions, such that you would not rgally dns;upt vl/ aol:
presently in existence in terms of a carriage of ;1 ree p.:ise ;:) +
American signals. It would apply basically to the carriag

distant signals from a certain point on.
Mr. Edwards: You see 2 quid pro quo here. Do you see that

there would be a greater opportungy gﬂ r%:lt‘;]’? %\; ;Vollxatse::h:
i ntly asked for in Quebec 4
e e tation of Canadian programs

greater opportunity for the expor
south of the border?

Mr. David Bond (President, ,
Broadcasters): Mr. Edwards, ] do not thm’l[(‘héhaxtin:(t)ﬁg
necessarily affect the exportation of prqgrar;ls. ity of the
affects the exportation of programs 1S t eAq cric)z,ln {#
programs themselves. At the .present. time rgsm i
systems can pick up Canadian signals, if they so desire.
it would have an equal impact, at best.

purchase the ri

Canadian Association of

Mr. Edwards: You do not regard the United States as 2

great potential market.

Mr. Bond: 1 did not say that,
particularly for English-languag_e
that creation of a broadcast right ;“‘:h e it
talking about is primarily, from the po

sir. It is a very large mgrke},
programming. The point 18
as the one we are
iew of the

[Traduction]

M. Arpin: Je vais dema A
nder 2 M. Macdonald
exposer briévement notre position. Wl

y M. C. DaVl.d Macdonald (conseiller, Association cana-
dlenne’ 'des ra\dlodlffuseurs): Les radiodiffuseurs estiment que
lorsqu 31s achstent l.c droit de radiodiffuser une émission surqun
marché et qu’ils paient pour obtenir ce droit exclusif, la loi doit
leur d.onner les moyens d’exercer ce droit. Les radic;diffuseurs
devratent donc avoir le droit de contrdler ’émission qu’ils ont
achetée et la transmission ou la retransmission au moyen d
nguvel!es technologies, quelles qu’elles soient, y conz, ris (l:s
cible; ils ont payé ce droit. La loi ne prévoit pa‘s cela a lBheu :
actuelle et nous croyons que c’est indissociable de I’achat il

M. Edwards:. Je_ comprends trés bien cela, monsieur
Macdopald, mais j'essaie d’obtenir des précis{ons et je
pourrais pe:ut-etre: m’exprimer plus clairement, sur ce 'systén.:e
que vous'dltes unique. Ne craignez-vous pas que cela perturb
la libre circulation de I'information, vers le nord et gl
sur notre continent? ’ it g

.M. D. Antlu_)ny Scapillati (conseiller, Association cana-
dienne des radiodiffuseurs): Nous proposons un systéme
vertu duquel le droit acheté par le radiodiffuseur, 4 savoi clrl
droit d’e contrdler la distribution des émissions ;ur d’a l: .
mar.chg,s, a des répercussions économiques, en ce sens : r(;s
radiodiffuseur doit traiter avec les producteurs de 1’émi ‘s
obten’ir ’autorisation de réutiliser ’émission. Donc ds::l(;n i
sens économique, nous demandons que le libre jeu ciu mar: lll\n
soit le facteur déterminant en ce qui concerne la uant't'cde
distributions ou les répercussions financiéres. q e

Eq ce qui concerne les répercussions de ce droit sur 1
relations ca‘nado-américaines, il se peut qu'il faille protéger les
dx:c_)!ts acquis de fagon a ne pas perturber le systéme Quigex~ 7y
déja et qui prévoit la transmission de trois signaux améri o
p_lus un. Ce droit s’appliquerait essentiellement a la tra ar
sion de signaux distants transmis depuis un certain point i

M.' Edwards: Voqs percevez une possibilité d’échan

Pourrions-nous obtenir davantage en échange de ce qu %e.

Américains semblent avoir réclamé i Québec? Pensf:lzevoeS
! -Vous

que nous pourrons exporter davantage d’émissi ‘
£ & 1SS10nNS C;
vers les Etats-Unis? anadiennes

M. David Bond (président, Association canadie
rgdiodiﬁusgurs): Monsieur Edwards, je ne crois pas e
ait nécessairement une incidence sur l’exp(')rtationpd” e
Le facteur déterminant dans ce cas-la, c’est la en}}s?lons_
émissions glle.s-mémes. A Theure actuelle, les cﬁgll::i'lte.dcs
teurs américains peuvent capter les signaux canadien lsgxbu-
désirent. Je crois que les répercussions seraient é #epaly
mieux. cgales, au

M. Edwards:‘Vous ne considérez pas que les E :
pourraient constituer un énorme marché tats-Unis

\M.. Bond: Je n’ai pas dit cela, monsieur. C’est

tres 1.mpor§ant tout particuliérement pour. les é un marché

angl'als. L Assqcxz'ltlon canadienne des radi odFrfFISsmns en

d’avis que la création d’un droit de radiodiffusior: v‘ilsseurs est
€ surtout
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Canadian Association of Broadcasters, aimed at avoiding
having broadcasters in this country suffer for the actions of
others over which they have no control.

Let me give you an example. CFPL-TV in London, Ontario,
traditionally bought programs with another independent
station operating in Metropolitan Toronto. CFPL’s signal is
now picked up by a header near Kitchener and transferred into
Oakville. As a consequence, it is now into the metropolitan
region of Toronto. When they went to buy the programs with
the independent operating in Metropolitan Toronto, the
independent rightly told them they were now under their
market and the rates would change drastically. This substan-
tially raised the cost of programming for certain programs that
CFPL-TV wanted to buy.

® 1150

Under the existing law there is no way that CFPL-TV could
have denied the carriage of that signal into Oakville. What we
are saying is CFPL-TV unfortunately suffered adverse
consequences for that over no fault of their own. That is why
we are trying to define a right that says if you carry it within
the normal reception area there is no problem at all, and if you
want to take it beyond that, you have to have the approval of
the broadcaster—provided this right was created, I guess.

Mr. Edwards: So, Mr. Bond, your major concern then is
with the importation of distant Canadian signals into other
Canadian markets.

Mr. Bond: Yes, but from the viewpoint of the broadcaster.
Again I take you back to the CFPL-TV example. If the signal
is transferred into Oakville beyond the normal reception area
of CFPL-TV it affects the economic well-being of CFPL-TV
and our members feel that is something they would prefer to
avoid.

Mr. Edwards: Fine. I would like to push on to the question
that there should not be a special performing and broadcast
right in sound recordings. It seems to me, on the surface at
least, to be a bit of a philosophical contradiction that you are
seeking a broadcast right in a broadcast and yet you are not
prepared to concede a broadcast right in sound recordings.
That is one concern.

The second question relates to this whole issue of a perform-
ing right in sound recordings. In a submission we received
yesterday from the Canadian Recording Industry Association,
this was stated:

It should be noted that in recent conversations between the

president of CRIA and executives of certain major

Canadian broadcasters the latter have indicated that they

would not object to the establishment of a performing right

if it would serve to stimulate the record industry in as much
as there has been a decline of new releases, which broadcast-
ers rely on to continually attract their listening audiences.

[Translation]

a éviter que les radiodiffuseurs canadiens subissent un
préjudice a cause d’actions sur lesquelles nous n’avons aucun
contrdle.

Permettez-moi de vous donner un exemple. La station
CFPL-TV a4 London en Ontario achetait par le passé des
émissions avec une autre station indépendante de la région de
Toronto. Le signal de CFPL est maintenant capté par un
récepteur situé prés de Kitchener et retransmis jusqu’a
Oakville. Par conséquent, ce signal est maintenant regu dans la
région de Toronto. Quand la station a voulu acheter des
émissions avec D’entreprise indépendante de la région de
Toronto, cette derniére leur a dit, 4 juste titre, qu’il y avait
maintenant empiétement sur leur marché et que les taux
seraient modifiés sensiblement. Cela a accru de fagon appré-
ciable les colts de programmation pour certaines émissions
que CFPL-TV voulait acheter.

En vertu de la loi actuelle, CFPL-TV n’aurait pas pu
interdire la transmission de ce signal jusqu’a Oakville. Nous
disons que CFPL-TV a subi un préjudice a cause de cette
situation sur laquelle elle n’avait aucun contrdle. C’est pour
cela que nous cherchons 4 définir un droit de sorte que ceux
qui transmettent un signal 4 I'intérieur de la zone normale de
réception n’auraient aucun probléme, mais que ceux qui
voudraient transmettre le signal au-delad de cette zone auraient
a obtenir I'approbation du radiodiffuseur.

M. Edwards: Ainsi, monsieur Bond, vous vous inquiétez
surtout de I'importation de signaux distants canadiens qui sont
transmis sur d’autres marchés canadiens.

M. Bond: Oui, mais en abordant la question du point de vue
des radiodiffuseurs. Je vais reprendre 'exemple de CFPL-TV.
Si le signal est transmis jusqu'a Oakville, au-dela de la zone
normale de réception de CFPL-TV, cela a une incidence sur la
situation économique de CFPL-TV et nos membres estiment
qu’il vaudrait mieux éviter pareille situation.

M. Edwards: D’accord. J'aimerais explorer un peu plus
I'idée de ne pas accorder un droit spécial d’exécution en public
et de radiodiffusion 4 1’égard des enregistrements sonores. Il
me semble, 4 premiére vue du moins, qu’il y ait 1a une
contradiction philosophique en ce sens que vous cherchez a
obtenir un droit de radiodiffusion sans toutefois étre disposés a
accorder le méme droit 4 ’égard des enregistrements sonores.
Voild une de mes préoccupations.

Ma deuxiéme question porte sur les droits d’exécution
concernant les enregistrements sonores. L’Association de
'industrie canadienne de I'enregistrement dit, dans son
mémoire que nous avons regu hier, ce qui suit:

Il convient de signaler qu’au cours de récentes conversations
entre le président de 'AICE et les dirigeants de certaines
grandes entreprises canadiennes de radiodiffusion, ces
derniers ont indiqué qu’ils ne s’opposeraient pas a la création
d’un droit d’exécution s'il permettait de stimuler I'industrie
du disque puisque celle-ci met sur le marché moins de
nouveaux produits sur lesquels les radiodiffuseurs comptent
pour retenir leurs auditoires.
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Is that an accura
with yours?

Mr. Arpin: Mr. Chairman, I will

dent, Mr. Bond, to give our answer t
Mr. Scapillati, our Jegal counsel, to an

te quotation? If so, do their views conflict

ask first the CAB presi-
o your first question, and
swer the second.

Mr. Bond: As to the question of what appears to be a
philosophical inconsistency, I think the question of the
broadcast right is that we are not saying broadcasters have to
be compensated by somebody carrying their signal, certainly,
within the normal reception area. It is when it is carried
beyond the normal reception area and where it has an adverse
impact upon the broadcasters that the broadcaster has a right
to say that you cannot do that. They do not want to suffer that
economic consequence for something over which they have no

control.

On the recording right, I think it is quite clear, as we
is a very high correlation—

pointed out in our brief, that there 1 ) :
I would say it is 1—between the number of times tl!e record is
played and the sales. The one period of exception was, 1
suppose, when discos were very popular and there were
actually some tunes that achieved hit status and were never
being broadcast on the air.

The question I would ask to the record co.mpanies‘ is:; Why
have they people calling on our member stations urging them
to play their particular records? Is this done out of some
altruistic desire to hear the particular song which they think
will enrich the culture? OF is there some correlation between
the fact that if the song is played on ra

dio the sales will go up?
I think the evidence {s overwhelming to support the second
contention, Sir.

n see that you made those points in your
has made this claim that
to agree with them.

Mr. Edwards: I ca
brief, sir, but nevertheless CRIA
certain major Canadian broadcasters tend
Do you repudiate that statement?
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Mr. Scapillati: I read the clause you are referring to and I
was surprised that CRIA would make such a s@a;irrll)inti
without even consulting with us about how true it mig !

do not know what discussions the president of CRIA mthhaVe
had, but certainly in the discussions We have had wit h('m}r,
broadcast members, they s€€ it ... 1 think the context in .wt :;e
that quote was put was that broadcasters, 11 order to :asls;lts v
sale of records in Canada, may agree 0 a b'rogdc;st ;1%}1_1;1( wg
not know; it does not say who may have said 1t,b ut by ;de g
could take some exception t0 that statement eing

such a broad principle.

Just along those lines,
radio broadcaster in par
with the Canadian performers,
nies in order assist in the sale of
continually trying to find ways in W
think perhaps that kind of a statemen

I would like to say that _the C_anadlan
ticular has been very actively involved
musicians and record compa-
Canadian records and we ar¢
hich we can assist them..I
t may have been made in

[Traduction]
Partagez-vous I’avis exprimé dans cette citation?

M. Arpin: Monsieur le prési j i
A : président, je vais d’abord demand
au président de ’ACR, M. Bond, de répondre a votre prczrlnnié:&rz

questlon et a N‘- SCapl“atl notre C()]ISCI“CI |u|1d1que de
3y tr
s

tiolr\llli)ll\;i(l):sdc; 115111‘ ce qui concerne votre question sur la contradic-
i sophique, je vous répondrai que lorsque nous parl
un Qron de radiodiffusion, nous ne disons S
radiodiffuseurs doivent &tre indemnisés arpas o o
tr’ansrx?et leur signal a lintérieur de la zo‘r)\e n qmc?nque
réception. Mais le radiodiffuseur a le droit de s’o idone .
transmission lorsque le signal est transmis au-dggoseerla S
F;r;f;?;&i;f;&:&;eptlog et que cela a une incidence négat?vez T::
urs. Ceux-ci ne i 2 oats
économiques découlant d’action‘;e:llxinltesp;s;;‘;l!'l de ,prejudlces
ity ils n’ont aucun

En\ce qui concerne le droit d’enregistrement, je croi i
est trés clair, comme nous I’avons dit dans notre ;njém e quvgl
yaun 1:apport trés certain entre le nombre de fois u’mrii'qu :
est joué et l.es vt:,ntes. La seule période qui fasse gxcunt' 1sque
celle,. je crois, ou les discothéques étaient trés popul ] CSt
certaines oeuvres musicales sont devenues desp g
jamais avoir été diffusées sur les ondes. iy

La question que je poserai aux compagnies de disques est |

suwantc:. pourquoi leurs représentants communi uezt T i
nos stations affiliées pour leur demander de ‘}'air e
c?rtams disques? Est-ce qu’ils sont animés du seeutlm:;’n G
de’ntendre une chanson en particulier du fait qu’ils ¢ iont
qu'elle a une valeur culturelle plus grande? Ou est- o
que les ventes augmentent en proportion du r;ombre dec? P
la chanson est diffusée 4 la radio? Je crois que l”qg i
confirme plutdt la deuxiéme hypothese, monsieu:-l T

d M. Edwards: Je remarque que vous avez soulevé ces points
ans votre mémoire, monsieur, mais I'AICE a dit certaine
choses que les principaux radiodiffuseurs canadiens adm S
Le contestez-vous? ettent.

M. Scapillati: J’ai lu le texte i s
étgnné que I'AICE ait pu fair;1 ulfn‘éo‘::llive:fg;i it jai été
méme nous copsulter quant a son exactitude. Je NP
quelles discussions le président de I'AICE g g
quand nous avons consulté nos membres, ils pIlll vav?": i
d?ute dl_re que l.es _radiodiffuseurs accepter.a.i;:nt lou RapEne
d’un droit de radiodiffusion pour mousser les vent ?i frigtion
au Canada. Je n’en sais rien; il ne cite pas ses :(s) ¢ Jnaues
nous nous Opposons a ce qu’il fasse pareille frurces_mal,f,
I'égard d’un si vaste principe. SO 2

Dans la méme veine, j'aimerais di e
f:anadie:ns ont collaboré trés a;f:t?\::ncel:te 1:3efafillod1ffu§eurs
interprétes, les musiciens et les compagnies d: dFS artistes-
mousser les ventes de disques canadiens, et no isques pour
constamment des fagons de leur venir en “3 Cherchgns
affirmation a pu étre faite dans le cadre d’une :ils:;l'ss:,aretll!e

n trés
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that kind of a discussion. I do not have any other comment to
make, except to say that as a broad statement I do not think
we can agree with it.

® 1200

In answer to your first question, I think to make clear what
we are asking for in this retransmission rate, we are not asking
really for a copyright on the broadcast day. What we would
like to see in the Copyright Act is just a statement of principle
saying that the broadcaster, by virtue of the fact that every-
thing that is in a broadcast has to be in some way paid for in
terms of copyright—that certain acts should be prohibited, so
that broadcasters can exercise those rights they have already
acquired. We are not asking for a new right, really; all we are
asking for is a recognition of a right that already exists by
virtue of contract and by virtue of law.

M. Arpin: Monsieur le président, si vous le permettez, je
voudrais ajouter quelque chose a la question de M. Edwards
notamment pour sa citation de la CRIA. Les radiodiffuseurs
canadiens se sont regroupés pour former un consortium d’aide
a la production de disques canadiens. La Standard Broadcas-
ting a mis sur pied, il y a plusieurs années, le 15th Talent
Library et le groupe Frum, le groupe Rogers, le groupe Moffat
ont mis sur pied le groupe Factor. Ces deux organismes se sont
fusionnés, il y a quelques mois, dans un projet qui, aujourd’hui,
représente un investissement annuel d’au-deld de 1 millions de
dollars dans la production canadienne. Je m’étonne que des
radiodiffuseurs de cette importance fassent une telle déclara-
tion, puisque d’aprés la citation: they are major Canadian
broadcasters. Les gens dont je parle sont considérés des major
Canadian broadcasters et ont formé ce consortium d’aide a la
production. Je les vois mal soutenir la démarche de la CRIA
qui ne va pas dans le méme sens, depuis plusieurs années.

Mr. Edwards: Thank you, Mr. Arpin. Very briefly, Mr.
Chairman, I would like to proceed to the question of an
exemption for an ephemeral recording. Now, each country, I
suppose, has its own history of how it arrived at the period
during which this exemption would obtain. For example, I
think it may be Austria or Switzerland or Italy that has a 15-
day period. In this country I suppose one of the processes of
logic one would use would be the time zone logic. We have,
what is it, five or six time zones in Canada; there are 24 time
zones in the world. Why a year, when maybe 24 hours would
do?

Mr. Macdonald: Mr. Edwards, the proposal, as you are
aware, of the CAB is the time should be a minimum of one
year. Now, there are a number of countries that do have a
year’s time length. I am mainly thinking of the Scandinavian
countries. There is a degree of similarity, in that these
countries are, you might say, lightly populated, scattered
populations; to that extent there are some similarities. But
beyond that, Canada has even more difficulties than those
countries face. We do have the six time zones that you just
pointed out. We do have the two national official languages.
We do have a relatively undeveloped network system in this
country, particularly in radio. We do have very scattered

[Translation)

générale. Je n’ai pas d’autres commentaires 4 formuler mais je
tiens 4 préciser que nous ne sommes pas d’accord avec une
affirmation si vague.

En réponse a votre premiére question, je tiens a préciser que
lorsque nous demandons un droit de retransmission, nous ne
réclamons pas un droit d’auteur applicable 4 toutes les
émissions diffusées dans une journée. Nous voudrions que la
Loi sur les droits d’auteur contienne une déclaration de
principe dans laquelle elle reconnaitrait que tous les auteurs
des divers éléments d’une émission radiodiffusée doivent étre
indemnisés en vertu du droit d’auteur, et interdirait certains
actes pour que les radiodiffuseurs puissent exercer leurs droits
acquis. Nous ne demandons pas la création d’un nouveau droit;
nous réclamons tout simplement la reconnaissance d’un droit
qui existe déja en vertu des contrats et en vertu de la loi.

Mr. Arpin: Mr. Chairman, with your permission, I would
like to comment on the excerpt from the CRIA brief which
Mr. Edwards quoted. Canadian broadcasters formed a
consortium to promote the production of Canadian records.
The Standard Broadcasting set up, several years ago, the /5th
Talent Library and the group Frum, the group Rogers, the
group Moffat and the group Factor. These two agencies
merged several months ago to launch a project which repre-
sents today an annual investment of over $1 million in
Canadian productions. I am astonished to see that such
important broadcasters made such a statement since the text
quoted says that they are “major Canadian broadcasters”. The
people of which I speak are considered to be “major Canadian
broadcasters” and created this consortium in support of
production. I do not see how they could support the CRIA
position which has been different from theirs for several years
now.

M. Edwards: Merci, monsieur Arpin. Monsieur le président,
j'aimerais trés rapidement aborder la question de I’exemption
au titre des enregistrements éphéméres. J'imagine que chaque
pays a tenu compte d’éléments différents pour calculer la
durée de I’exemption. Par exemple, je crois qu’en Autriche ou
en Suisse la durée de I’exemption est de 15 jours. Au Canada,
la logique exige que nous tenions compte des fuseaux horaires.
Le Canada a cinq ou six fuseaux horaires; il y en a 24 dans le
monde entier. Pourquoi une exemption d’un an quand 24
heures suffiraient?

M. Macdonald: Monsieur Edwards, comme vous le savez,
ACR recommande une exemption minimale d’'un an. Un
certain nombre de pays prévoient une exemption d’un an. Je
pense surtout aux pays scandinaves. Leur situation est
comparable a la nbtre en ce sens que ces pays ne sont pas
densément peuplés. Mais au-deld de cela, le Canada a des
difficultés encore plus grande que ces pays. Nous comptons six
fuseaux horaires comme vous venez de le signaler. Nous avons
deux langues officielles. Nous avons un réseau relativement
sous-développé particuliérement en ce qui concerne la radiodif-
fusion. Nous avons des collectivités isolées et éloignées, encore
plus que dans le nord des pays scandinaves. Tous ces facteurs
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communities, probably in this country much more scattered
than the Scandinavian countries in far north communities. All
these mean that the delayed use of programming is really of
much greater need in this country than in most countries of the
world.

Mr. Edwards: So you have opted for the upper limit . ..
Mr. Macdonald: We opt for the upper middle . ..

Mr. Edwards: —because of that collection of reasons.

Mr. Macdonald: —and we say that should be a minimum.
’I;lhere may be, in subsequent dialogue, a need to even expand
that.

Mr. Edwards: That would be a minimum? I think you are
asking for it as a maximum, are you not?

Mr. Scapillati: I think a good way of explaining it is that we
are talking about ephemeral recordings from two perspectives.
One aspect is if you have to take a program that has been
delivered and change the nature of the program for reuse—
that aspect of it . . .

® 1205

Mr. Edwards: Film to tape for example.

Mr. Scapillati: That is right. The other aspect, of course, is
using recording and music in the production of a program
which has been intended for broadcast use, just for the
purposes of facilitating the broadcast, and you have made a
tape of that broadcast and shown it at a later date. Given the
development of the Canadian broadcasting system, how
programming has developed and how the law has developed—
to give you an example there has been a recent court case
which confirmed there are two rights. There is a mechanical
right, and a performing right to the use of the music. What has
basically happened is that it says if a broadcaster does that,
takes the music and uses the music in a program and then
broadcasts it an hour later, or two hours later, they have to
both clear the mechanical right of that program, and as well as
the performing right to that program.

What is in fact happening is there are two rights which have
to be cleared and there has to be a payment made twice. What
we are seeking in this ephemeral right provision for is the
ability to record that program for broadcast purposes at a later
time.

What we are basically saying is that the performing rights
societies are given a payment for the broadcasting of this
music, and if the only use you are going to be making out of
that recording is for broadcast purposes, then the rights to the
broadcast will be paid through the performing rights society.
The fact you are only using it for your broadcast in your
station, and you are not reselling that program, your only use
is a broadcast use . . . Perhaps the right to do that should exist
for the length of time the program has a life expectancy in
order to recoup the cost of the production of that program.
You are going to hear, I think, the more practical reasons of

[Traduction]

font. que l'utilisation différée d’émissions représentent un
besoin beaucoup plus marqué au Canada que dans la plupart
des autres pays du monde.

M. Edwards:
maximal . . .

Vous

avez donc opté pour un délai

M. Macdonald: Nous avons choisi la limite maximale
moyenne . . .

M. Edwards: . .. pour toute une gamme de raisons.

M. Macdonald: . .. et nous disons que c’est un minimum. Il

se peut meéme que nous jugions nécessaire plus tard de
prolonger cette durée.

M. Edwards: Ce serait un minimum? N’est-ce pas le
maximum que vous demandez?

M. Sca,pillati: La meilleure explication que je puisse vous
donncr,’ c’est que nous abordons la question des enregistre-
rr,xents éphéméres de deux points de vue. Le premier aspect
c’est quand vous prenez un programme et vous en changez la'
nature pour une nouvelle utilisation—cet aspect-1a . . .

M. Edwards: Quand on prend un film pour en faire une
bande, par exemple.

M. Scapillati: Justement. L’autre aspect, évidemment, c’est
quand on utilise un enregistrement et la musique p(;ur la
production d’un programme destiné i étre radiodiffusé, et
simplement pour faciliter la radiodiffusion de I’émission \;ous
faites une bande de I’émission que vous diffusez a une: date
ultérieure. Nous savons quelle a été I’évolution du systéme de
radiodiffusion, de la programmation et de la loi au Canada
alors je vous donnerai un exemple d’une récente décision
rendue par un tribunal qui confirme qu’il y a deux types de
droits. Il y a des droits mécaniques et des droits d’exécution
concernant l'utilisation de la musique. La décision dit essen-
tiellement que si un radiodiffuseur prend la musique et I'utilise
dans un programme qu’il diffuse une heure ou deux plus tard
il faut régler les droits mécaniques de méme que les droit;
d’exécution attachés a ce programme.

Ce qui se prodt'lit, donc, c’est qu’il y a deux types de droits a
régler, et un paiement a effectuer deux fois. Ce que nous
(’ieglanfions ,aut ?met deTette disposition concernant ce droit
éphémeére, c’est la possibilité d’ i
d;i)fquion ultéricurer.)o enregistrer un programme pour

Ce que nous disons, essentiellement, c’est que, si les sociétés
de droits d_’exécu.tion touchent des droits pour la‘radiodiffusion
de la musique, si cette musique n’est enregistrée que pour des
fins de radiodiffusion, les droits de radiodiffusion doivent alo
étre payés par l'intermédiaire de la société de droits d’exéclrxs
tion. Le fait que vous n’utilisiez la musique que pour l-
Eilffuser a votre station, et que vous ne revendez pas l’émissiona
étant donné que c’est simplement pour la diffuser . Nou;
dfvr!or!s avoir ce f:!roit pendant toute la durée de' 'vic de
lem:ssxgn, de maniére a pouvoir en recouvrer les coiits de
production. D’autres radiodiffuseurs qui comparaitront aprés



22052

Revision of Copyright

20-6-1985

[Text]

why that may be necessary after a period of time, perhaps
from the other broadcasters who will be appearing before you
subsequent to us.

Mr. Edwards: But, Mr. Scapillati, will you not be relieved of
the burden of having to clear things with the performing rights
societies if you succeed in your proposal to do away with the
exclusivity of dealing—will not those rights societies cease to
exist?

Mr. Scapillati: Sorry. Is your question will the performing
rights societies cease to exist?

Mr. Edwards: That is my subquestion. The first question is:
Will you not do away with the problem if you do not have to
deal with them exclusively?

Mr. Scapillati: If there is a situation where you can deal
exclusively, or we are put in the position where we are allowed
to deal with the owners of those rights, perhaps the problem
could be taken care of at that time. When you go to negotiate
the performing right, you can also negotiate the mechanical
rights to producing that program.

We are not by any means saying that would be the end of
the performing rights societies. It is evident from the recent
developments by the performing rights societies that they will
accommodate these particular situations in their structure.

Mr. Edwards: You are confident that they would.

Mr. Scapillati: If I understand correctly, I think PROCan is
already moving in that direction.

The Chairman: Thank you, Mr. Edwards. Mr. Pennock.

Mr. Pennock: Gentlemen on the rebroadcasting of sound
recordings, I must say I am inclined to agree with Mr.
Edwards. I would like to take just a little bit different tact and
then have your comments. The way it is presented one might
draw the conclusion that it is the big record companies that are
making the dollars on the promotion and sales of records, and
the assumption that because you play a record it is going to
become a hit and the performer is going to be a star overnight.
What about the case of that performer who makes his initial
record. He needs money to make that second record. He may
not become a star and he needs the exposure, but he also needs
the income because we have heard representation here that
these people are underpaid. Are you not, by taking this
position, depriving that person of income where we might—Ilet
us say it is a Canadian star—where we might be able to help
Canadian artists?
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Mr. Bond: The problem on the copyright is that under the
International Conventions you cannot disciminate between one
and the other. In other words, you cannot say that for
Canadian artists you will do this but for non-Canadian artists
you will not do it; and the primary beneficiaries on first blush
are not necessarily going to be Canadian artists.

From our point of view, the second thing which I think it is
important to understand is that the copyright bill provides
protection for creators and the entrepreneurs who support

[Translation]

nous vous expliqueront probablement en termes pratiques
pourquoi cela s’avérera nécessaire aprés un certain temps.

M. Edwards: Mais, monsieur Scapillati, ne serez-vous pas
soulagé du fardeau d’avoir a régler vos droits auprés des
sociétés de droits d’exécution, si vous réussissez a faire adopter
votre proposition pour rompre I'exclusivité—Iles sociétés de
droits cesseront d’exister, n’est-ce pas?

M. Scapillati: Je m’excuse. Vous me demandez si les
sociétés de droits d’exécution cesseront d’exister?

M. Edwards: C’est ma prochaine question. Ma premiére
question est la suivante: Votre probléme ne sera-t-il pas résolu
si vous n’avez plus de contrat d’exclusivité avec ces sociétés?

M. Scapillati: Si nous pouvons traiter exclusivement ou
directement avec les propriétaires de ces droits, peut-étre que
le probléme pourra alors étre résolu. Au moment de négocier
les droits d’exécution, nous pourrons également négocier les
droits mécaniques concernant la production de I’émission.

Nous ne disons pas que les sociétés de droits d’exécution
disparaitraient. Loin de li. D’aprés ce que nous avons vu
derniérement, ces sociétés s’organiseront en conséquence pour
faire face a ces situations.

M. Edwards: Vous en étes sir.

M. Scapillati: Si je comprends bien, je pense que PROCAN
a déja commencé a travailler en ce sens.

Le président: Merci monsieur Edwards. Monsieur Pennock.

M. Pennock: Messieurs, au sujet de la rediffusion d’enregis-
trements sonores, je dois dire que je penche du cété de M.
Edwards. J’aimerais aborder la question dans une perspective
un peu différente et ensuite vous demander vos commentaires.
De la fagon dont on présente les choses, on est porté a croire
que ce sont les grosses compagnies de disques qui font de
I’argent avec la promotion et la vente de disques, et que, parce
qu'un disque est joué, il sera nécessairement un succés et
'artiste deviendra une vedette du jour au lendemain. Mais
qu’en est-il de I'artiste qui fait son premier disque. Il a besoin
d’argent pour en produire un second. Il ne deviendra peut-étre
pas une vedette et il a besoin d’étre vu par le public, mais il a
besoin aussi d’argent, parce que nous avons entendu dire que
ces artistes étaient sous payés. En adoptant cette position, ne
privez-vous pas cette personne d’un revenu qui nous permet-
trait, dans le cas d’une vedette canadienne, de venir en aide a
nos artistes canadiens?

M. Bond: Le probléme avec le droit d’auteur, c’est qu’en
vertu des conventions internationales, vous ne pouvez faire de
discrimination. Autrement dit, vous ne pouvez pas traiter les
artistes canadiens d’une fagon et les non-canadiens d’une
autre. Et les artistes canadiens ne sont pas nécessairement
ceux qui bénéficieront les premiers du systéme.

A notre avis, la deuxiéme chose qu’il est important de
comprendre, c’est que le projet de Loi sur le droit d’auteur
protége les créateurs et les entrepreneurs qui les appuient dans
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tbose creators in producing a creative work. The problem of
fmgncing that individual’s second album is not something
which philosophically appears to be germain to the Copyright
Act. In other words, it is a problem of finance and it could be
encouraged in a multitude of different ways, from tax conces-
sions to support from something analogous to the Canada
Council.

The critical thing is that you cannot discriminate between
the struggling young Canadian artist who wants to finance his
or her second album—or a group who wants to finance its
second album—and the non-struggling Canadian artist such as
Go_rdor.l Lightfoot. Mr. Lightfoot, who is a very successful
artist, is not particularly struggling with the question of how to
finance his next album. This is the problem, sir.

Mr. Pennock: Still somewhat along that vein, I refer you to
the representation—and I think it is on page S—of the non-
exclusive right with respect to societies. I presume you are
recommending that so we can negotiate and pay more.
However, I am just asking how you feel about that non-
exclusive right being put into the act and how the authors are
going to benefit.

Mr. Macdonald: As you have heard from a number of
people, there has been quite a bit of comment on this exclusive
right that the performing rights society have under the existing
contracts with their affiliate member publishers. This is not
the situation in the United States, as you are also aware from
other briefs presented to you, although I understand elsewhere
in Europe that exclusive right is fairly prevalent.

Clearance of music by different consumers can take on a
different complexion. In the area of film production, whether it
is for theatrical exhibition or television exhibition, all rights
except the performance right are cleared at the time of
production. There is an arm’s-length negotiation between the
parties which is determined on a market for spacing, and it
seems there is no logical reason that this remaining right
should not be covered off at the same time where market
forces can prevail. This is actually the situation in the United
States in the case of theatrical performing right—theatrical
exhibition of the film.

I am not aware that this system does not work well for
producers or composers. The exclusive right which now exists
in Canada prohibits that, and if it is removed, it may not result
immediately or even in the long run in a great rush to clear
everything at the source. What it will do—it is my contention
anyway—is bring some market forces to bear on the collection
of performing rights, primarily in the television field. I think
that is probably the most immediate effect this proposal would

have.

Mr. Pennock: Thank you. I have one more question and
then I can pass it to the others.

In the last few days we have talked about tapes, and levies
on tapes and video cassettes. We have had some discussion
with other witnesses regarding just how broad this should be.
In your particular industry—let us take video or cassette

[Traduction]

l?. production d’une oeuvre de création. Le probléme du
flqancement du deuxiéme microsillon d’un artiste n’a rien a
voir avec la Loi sur le droit d’auteur. Autrement dit, c’est un
probléme de financement qui peut étre réglé de no;’nbreuses

fagons: que se soit par des allé
:qu allegements fiscaux ou par i
du Conseil des arts du Canada. s ek

L'important, c’est que vous ne pouvez pas faire de discrimi-
nation entre les jeunes artistes canadiens ou un groupe qui a de
la peine a trouver un financement pour son deuxiéme microsil-
lon, et un artiste canadien qui a déja fait ses preuves comme
Gordon L}ghtfoot. Monsieur Lightfoot, qui est un artiste
reconnu, n’a pas a se demander ou il trouvera le financement
pour son prochain microsillon. C’est ¢a la probléme, monsieur

M. Pennock: Toujours dans la méme veine, je pense qu'a la
page 5 de votre mémoire, vous parlez de la non-exclusivité des
drp1ts en ce qui concerne les sociétés. Je présume que vous
faites cette recommandation pour que nous puissions négocier
et payer davantage. J’aimerais savoir quelle serait votre
réaction si ce droit de non-exclusivité était inséré dans la Loi et
comment cela profiterait aux auteurs. ;

M. Macdonald: Vous savez qu’il a amplement été question
de ce d1:01t d’exclusivité dont jouissent les sociétés de droits
d’exgcutlon en vertu des contrats qui les lient 4 leurs membres
affiliés. Comme vous ’ont appris d’autres mémoires qui vous
ont.été présentés, ce n’est pas ainsi que cela se passe aux Etats-
Unis, bien qu’en Europe, ce droit d’exclusivité soit assez
courant.

Le réglement des droits sur les oeuvres musicales par les
divers consommateurs peut prendre différentes formes. Dans le
domaine de la production de films, qu'il s’agisse de reproduc-
tion théatrale ou d’émission télévisée, tous les droits sauf les
droits d’exécution sont réglés au moment de la production. Les
parties négocient_ entre eux de fagon indépendante en fon;:tion
du marché, et rien n’empéche que ce droit ne soit réglé lui
aussi en fonction du marché. C’est ainsi que ¢a se passe au
Etats-Unis pour le droit d’exécution au thétre d’une ad :
tion d’un film. ARy

Je ne peux vous dire que ce systéme ne fonctionne pas bien
pour les producteurs ou les compositeurs. Le droit d’exclusivité
qui existe actuellement au Canada interdit cette fagon de fai ;
les choses, et §'il était illiminé, il n’entrainerait pas immédi:;rc
ment ni 4 long terme un grand empressement 4 régler tous l:-
droits 4 la source. La suppression de ce droit d’exécutios
permettra, & mon sens, de tenir compte des forces du marchl’1
pour la perception des droits d’exécution, principalement d ;
le domaine de la télévision. Je pense que c’est probable S
Ieffet le plus immédiat que cette proposition pourrait er:-?rear;E
ner.

= = .
i M Pennock: Merci. J'ai une autre question 4 poser, ensuite
je céderai la parole aux autres.

Ces derniers jours, nous avons discuté de bandes et de droit
sur les bandes et cassettes vidéo. Nous nous sommes entret Rits
avec d’autres témoins pour savoir jusqu’a quel ointc e?us
répandu. Dans votre secteur particulier—prenons p:r exeriglsé
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tapes—there certainly could be some piracy from the people in
your industry. Has this matter been addressed? What is your
position on this?
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Mr. Scapillati: In simple terms, the answer as a basic
premise I think is that there is some concern about the fact
that programming is being taped that is certainly the property
of a copyright owner. We really have not gone into great detail
addressing this as to how this problem can be solved and what
resolution there is and what the possibilities are of resolving
that problem. I do not know if the tax or charge on blank
cassettes is necessarily the answer. We really have not
established a firm position on it.

Mr. Pennock: Do I conclude that if you have not addressed
it you do not consider it to be a major problem for your
industry?

Mr. Scapillati: I think the major problem for our industry is
the fact that someone may tape a program and view it at a
later date and run through the commercials and not view the
commercials. The impact of that would be that the advertisers
would then start having some second thoughts about advertis-
ing on television because of the fact that the advertising is not
being viewed. So if delayed viewing of television programs and
commercials becomes a significant factor, certainly we will be
concerned about that happening.

Mr. Pennock: Okay, thank you.

M. Arpin: Monsieur le président, j’ajouterais pour le
bénéfice de votre Comité, une situation bien connue: I’enregis-
trement de disques sur les stations de radio, en attentant qu’un
nouveau microsillon, qui deviendra éventuellement populaire,
soit mis sur le marché. On sait, par expérience, qu’il se fait
beaucoup de reproductions ainsi. Cela nous concerne puisque
cela affecte énormément nos relations avec I'industrie du
disque. Si nous n’avons pas traité de cette question, spécifique-
ment, dans notre mémoire, il n’en existe pas moins un degré de
préoccupations sur cette question.

Le président: Merci de votre intervention, monsieur Arpin.
Thank you, Mr. Pennock. Miss Noel.

Ms Noel: Thank you, Mr. Chairman. Our time is running
very late, and I guess I am not going to have time. I had many
questions to ask you; perhaps we can explore them in private
later. I think I am going to be very selective. My first question
is on your understanding of the nature of the exclusivity you
acquire from copyright owners for the programs you broad-
cast. I have a philosophical difficulty with the position you
have adopted in your brief. I will explain it to you, and I would
like you to try to rationalize the positions for me, please.

On one hand you argue that a retransmission right should be
granted to broadcasters on the basis that you acquire
exclusivity on the basis of a licence from a copyright owner to

[Translation]

les bandes de magnétoscope ou de cassettophone—il pourrait
certainement y avoir de la piraterie dans votre industrie. Vous
étes-vous penchés sur cet aspect? Quelle est votre position a ce
sujet?

M. Scapillati: Trés simplement, je crois qu’on s’inquiéte
essentiellement du fait que la programmation enregistrée
appartient manifestement au propriétaire du droit d’auteur. En
réalité, nous ne sommes pas entrés dans les détails pour savoir
comment résoudre ce probléme, quelles sont les solutions
éventuelles et s’il est possible de le résoudre. Je ne sais pas si la
réponse consiste vraiment 4 prélever un impdt sur les cassettes
en blanc. Nous n’avons pas vraiment adopté de position ferme
a ce sujet.

M. Pennock: Dois-je en conclure que puisque vous n’avez
pas étudié la question, c’est que vous ne considérez pas que
C’est la un grave probléme pour votre industrie?

M. Scapillati: Je crois que le probléme principal, de notre
point de vue, c’est le fait que 'on puisse enregistrer une
émission pour la regarder plus tard, en accélérant les pauses
publicitaires, sans les regarder. Et par conséquent, les com-
manditaires pourraient commencer a s'interroger sur la
publicité 4 la télévision, puisque personne ne regarderait cette
publicité. Manifestement, si le visionnement différe des
émissions et annonces commerciales 4 la télévision prenait de
’ampleur, nous allons certainement nous en préoccuper.

M. Pennock: Trés bien. Merci.

Mr. Arpin: Mr. Chairman, I should like to mention, for the
benefit of this committee, a well-known situation: The taping
of records on the radio, before a new long-play record, that will
eventually become popular, is put out on the market. We know
by experience, that there is a lot of that type of reproduction.
This concerns us because it affects tremendously our relation
with the record industry. If we have not mentioned the matter,
specifically, in our brief, we are nevertheless quite concerned
by this.

The Chairman: Thank you for your intervention, Mr. Arpin.
Merci, monsieur Pennock. Madame Noel.

Mme Noel: Merci, monsieur le président. Il commence a
étre tard, et je suppose que je n’aurai pas assez de temps.
Javais de nombreuses questions 4 vous poser; peut-étre
pourrons-nous en discuter, en privé, plus tard. Je crois que je
vais me montrer trés sélective. Ma premiére question porte sur
votre compréhension de la nature de I’exclusivité que vous
achetez aux propriétaires de droits d’auteur pour les émissions
que vous diffusez. J’ai du mal & comprendre, sur le plan
philosophique, la position que vous affichez dans votre
mémoire. Je vais vous expliquer ce que je veux dire. J'aimerais
que vous essayiez de m’expliquer les raisons de votre position,
s’il vous plait.

D’une part, vous voulez accorder aux radiodiffuseurs un
droit de retransmission puisqu’ils ont acheté I’exclusivité en se
procurant auprés du propriétaire du droit d’auteur un permis
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broadgast a program. On the other hand, you argue that
c_opynght owners should not be able to grant an exclusive
right. I am referring in particular to your position with respect
to the owner of copyright in music. You suggest he should be
statutorily prohibited from granting exclusive rights. Now, can
you rationalize that different view of exclusivity for us, please?

Mr Macdonald: We are talking, of course, about two very
distinct types of exclusivity. The one example you refer to is
the_ contract between the affiliate of the performing rights
society and the performing rights society, where currently he
tells'CAPAC or PROCAN to take all his performing rights
for five years and a renewable five years, and they are the only
ones that can deal with it; he cannot. They deal on his behalf.
It is more than an agency; it is not like CMRA, but it is a
representation to go out and market the performing rights.
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The exclusivity we talk about in the programming is one
that is bargained for and paid for in arm’s-length negotiations
between the program distributor and the broadcaster. They say
that for this market you have the exclusive right to distribute
that program to the end consumer, who is the householder or
the owner of the television set. It is a commercial negotiation.

Mr. Scapillati: Just to add to that, if a broadcaster is not
willing to pay the price for that exclusive right then the
program can be sold to another broadcaster somewhere else,
whereas in a relationship between a broadcaster and a
performing rights society you have to pay the licence; you have
no choice. You cannot go to the person who owns the right and
say we would like to negotiate this right individually with you.
That is the difference.

Ms Noel: With respect, I still have difficulty. Although you
negotiate with a copyright owner for the rights to a film, you

negotiate with the owner of the copyright in the film. Now,

although you do not negotiate directly you do appear before
the Copyright Appeal Board, and the appeal board is a
mechanism by which you make representations as to the
amount and cost for which you will use music. Although the
negotiation may not be direct, there is still negotiation, so I do
not see how you have solved my dilemma. You get exclusive
rights in both cases. You acquire exclusive rights on one hand
and you say that other copyright owners should be prohibited
from granting exclusive rights. I think perhaps it is having
your cake and eating it too, but maybe it is not. I am asking

you to clarify it for me.

Mr. Macdonald: Well, the exclusive right in the performing
right is we do not get exclusive rights to the repertoire. Any
broadcaster can use that repertoire as often as he likes during
the calendar year for which he has paid a fee. I misunderstood
your last comment; I thought you said we get exclusive rights

in both cases.

[Traduction)

gﬁ:r ll;di;::;igpt d.’une g.mission, D’autre part, vous prétendez
: riétaires de droits d’ i
Fr:):r:zto;r 3:):tcroerdzr _ttx_n droit d’exglusivailtlét.e.ll]; sroliged e;z:ratliecr:xtliéﬁt
pcpiet e B oo W S L
g:zlr:;;fsluip (;‘:lil;e interdit,,‘par la loia,1 ej;acco;sdzl:ggzezd;l;tlsl
T o e e el

dif};g;el:::cdt!eo::ll:s:iﬁtgstl) ques]tion bien siir, de deux types trés
: . Dans le premier exemple que vous
dexclusivité. avez
g}::égntpe, il s’agit d’un contrat entre une société de droits
CAPAC“:::; (;t ;’1}:{ (_()ié Z‘I:\SI affiliés, contrat ou I’affilié confie a
ses droits d’exécution i

. ur cinq ans
avftc optl_qn’de rcnouve!lement de cinq ans, de sc?::e que c;f:ule
ccl: e iocletc. Pe:ut transiger au sujet de ses droits; il ne le peut
p’ust. a societe agit en son nom. C’est plus qu’une agence; ce
n’est pas comme C_MRA, c’est un contrat de rcprésentat’ion
pour la vente du droit d’exécution.

Dans le cas de:’la programmation, I’exclusivité dont no
Parlons e§t négociée et payée, a la suite de négociations #
lien de dépendance entre le distributeur et le radiodiff ot
Dans _le cas fi‘un marché particulier, on accorde des lcllse""‘
t\axc.lusﬂs de distribution des émissions au consommateur I:Olts
a:dnre l’occupan.t de la maison ou au propriétaire du télé:/ics: -
C’est une négociation commerciale. -

i M. Scaglllatl’: ?ermettez-moi d’ajouter, que si un diffuseu
n’est pas disposé a4 payer pour obtenir ces droits exclusifs, al 1
on peut vendre I’émission 4 un autre diffuseur ailleurs’ alors
que fian§ la relation entre un diffuseur et une société de’d s
d’e)secunon vous devez achater un permis; vous n’avez ;01:8
cl,101x. V9us ne pouvez pas aller directement au pro ri%tesx‘ :
d’un droit et il lui dire, je vais négocier individue:llep -k
droit avec vous. C’est 14 la différence. d

.Mme Noel: P’ermgttez, J’ai toujours du mal 4 comprend
Bien que vous négociez avec le propriétaire d’un droit g’a t 8
pour obtenir les droits d’un film, vous négociez .
propriétaire du droit d’auteur pour le film Bitg:n i
négocicf,z _pas directement, vous compa;'aissequ:ieevvouts rl:e
Cqmm'lssmn \d’appel des droits d’auteur, laquelle :“t a
mécanisme OU vous présentez les modalités d’utilisatiosn dun
oeuvres mus.lcales. Les négociations ne sont peut-ét i
directes, mais elles existent néanmoins. Je ne spu's -; it o
vraiment plus éclairé. Vous obtenez des droits ex::l ancdpas
les deu?( cas. Vous obtenez des droits exclusifs d’ o
vous dites dans 'l’autre cas que les propriétaire: ngepf‘j" e
d auteur ne devraient pas pouvoir accorder des droits excl r(?'fts
Je crois peut-étre que vous voulez tout avoir, mais e
pas. Je vous demande de me donner des précisi;)ns v Sy

’M. Macdonald: Dans le cas des droits d’exécution

n_obtenons pas des droits exclusifs pour le répertoir ; ¥ous
diffuseur peut utiliser le répertoire aussi souvent # "lout
sou_halte au cours d’une année civile pour laquelle il a un : °
droits. Je n’ai pas bien compris votre derniére remar em-" (’j’es‘
cru vous entendre dire que nous obtenions des droi g
dans les deux cas. SERPEICHEAREES
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Ms Noel: Therefore are you suggesting that cable rights
should not be exercised collectively?

Mr. Macdonald: Could you repeat that? I am sorry, I did
not hear it.

Ms Noel: Would you agree that any cable retransmission
right that would be provided to broadcasters could never be
exercised collectively?

Mr. Scapillati: By broadcasters getting together and
licensing that right to somebody else to collect the money for
them?

Ms Noel: Or anyone else who had a transmission right. Are
you saying it could not be exercised collectively if a retransmis-
sion right is granted in the law?

Mr. Bond: I think, Ms Noel, the critical point here is that
no, we are not saying that at all; but when the exclusive right
to deal is given to the performing rights societies we deal with
a monopoly. True, we can go to the Copyright Appeal Board,
but the point is that the price is fixed and that is that. We have
no alternative way to look at that price, depending upon what
the need is.

When a station buys the rights to a particular program, if
the station does not pay the fee the owner of the program
wants, the owner can always try to sell it to someone else.
There are very few exclusive markets in Canada. There are
very few monopoly markets in Canada, and they are not of
such a significant economic size as to drastically alter this. But
when you are dealing with only one person that you can deal
with, you are dealing with a monopoly. That can be very, very
disconcerting, as I am sure you well know if you have ever
dealt with, for example, the liquor control board of any
province.

Ms Noel: Thank you very much. Do I have any more time,
Mr. Chairman?

The Chairman: You have.

Ms Noel: Okay. Just on a point of information, neither Mr.
Brunet nor I have heard of the Quinn-Watson study to which
you refer on page 9 of your brief. It would be of great assist-
ance to us if you could provide us with a copy of it.

Mr. Bond: You will be sent a copy tomorrow morning.
Ms Noel: Thank you very much. Thank you, Mr. Chairman.
The Chairman: Thank you, Mrs. Noel. Mr. Brunet.

M. Brunet: Merci, monsieur le président.
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Messieurs, j’ai de la difficulté a réconcilier les droits que
vous recommandez et les effets pratiques que vous faites
découler de ces droits.

Je me référe a votre mémoire dans sa version anglaise. Vous
dites que vous suggérez la création d’un droit de retransmis-

[Translation]

Mme Noel: Voulez-vous suggérer qu’on ne devrait pas
pouvoir exercer collectivement des droits de cablodiffusion?

M. Macdonald: Pouvez-vous répéter? Je regrette, je n’ai pas
entendu.

Mme Noel: Convenez-vous que tout droit de retransmission
par cible accordé a des diffuseurs ne devrait jamais faire
I'objet d’une propriété collective?

M. Scapillati: Vous voulez dire si les diffuseurs se réunis-
saient et accordaient a quelqu’un d’autre le droit, par licence,
de percevoir les droits en leur nom?

Mme Noel: Ou quiconque d’autre ayant un droit de
transmission. Si la loi accorde un droit de retransmission,
dites-vous qu’il ne faudrait pas qu’il soit exercé collectivement?

M. Bond: Je crois, madame Noel, que le point essentiel, c’est
que nous ne le prétendons pas du tout; mais lorsqu’un droit
exclusif de représentation est accordé a des sociétés de droits
d’exécution, nous traitons avec un monopole. Il est vrai que
nous pouvons nous adresser 4 la Commission d’appel des droits
d’auteur, mais, en fait, le prix y est fixé, et c’est tout. Nous
g’avc?ns aucun autre mécanisme pour étudier ce prix, selon les

esoins.

Lorsqu’une station se procure les droits concernant une
émission en particulier, si elle ne verse pas au propriétaire, les
droits qu’il demande, celui-ci peut toujours essayer de vendre
ces droits 4 quelqu’un d’autre. Il y a trés peu de marchés
exclusifs au Canada. Il y a trés peu de marchés de monopole
au Canada, et ceux qui existent ne sont pas suffisamment
important sur le plan économique pour modifier cette situation
de fagon marquée. Toutefois, lorsqu’il vous faut traiter avec
une seule personne, alors vous traitez avec un monopole. Cela
peut étre trés déconcertant, comme vous avez pu en juger, j’en
suis persuadé, s’il vous est arrivé par exemple de traiter avec la
Régie des alcools d’une province.

Mme Noel: Merci beaucoup. Me reste-t-il encore du temps,
monsieur le président?
Le président: Oui.

Mme Noel: Trés bien. Juste a titre de renseignement, ni M.
Brunet ni moi-méme n’avons entendu parler de I’étude Quinn-
Watson que vous citez 4 la page 9 de votre mémoire. Cela nous
aidf:rait beaucoup, si vous pouviez nous en fournir un exem-
plaire.

M. Bond: Nous vous ’enverrons demain matin.

Mme Noel: Merci beaucoup. Merci, monsieur le président.
Le président: Merci, madame Noel. Monsieur Brunet.
Mr. Brunet: Thank you, Mr. Chairman.

} Gentlemen, I have some difficulty to understand how the
rights you are recommending would have the consequences you
foresee.

| am'going back to your brief in its English version. You are
suggesting a retransmission right, and when you speak about
the effects it would have, you say:
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sion, et lorsque vous parlez d’un des effets de ce droit, vous

dites:
With respect to the importation of signals from outside the
broadcaster’s market into the broadcaster’s market, the
broadcaster would be allowed to require the importer to
delete and Jor substitute the programming and/or the
commercials contained in that programming.

Suggérez-vous que ce soit les seuls droits que vous obtien-
drez lors de I'importation d’un signal dans le marché d’un
radiodiffuseur ou si vous allez plus loin?

Mr. Scapillati: In answer to your question, I think what we
are asking in that particular situation is ... There are certain
regulatory mechanisms which already provide for that kind of
activity to take place. What we are saying is that if there is a
statement in the act which allows for the recognition that there
is copyright or the proprietary rights or the territorial
exclusivity that you have acquired, that will assist in the
broadcaster in defending the territorial rights he has acquired
by licence. If a program comes in, it will only assist in making
sure these regulatory activities continue. In fact, we are not
really asking for a statutory right to delete or to substitute in
the Copyright Act.

M. Brunet: Merci.

Une question trés courte. Vous suggérez 4 la page 12, de la
version anglaise de votre mémoire, que le systtme que vous
proposez n’entrainerait pas la fuite des redevances vers

P’étranger. Pourriez-vous nous donner plus de détails? Je ne
vois aucune argumentation conduisant 4 cette conclusion.

Mr. Scapillati: 1 think what we are doing is drawing a
parallel. In a situation where you have a compulsory licensing
system and the rights quotas are between programming that
comes from outside the country, in that kind of a system there
is a problem where you have a significant amount of money
flowing outside the country. In the system we are proposing,
the rights would be dealt with on a contractual basis. It may
very well be that somebody is going to g0 outside the country
anyway because some of the programs purchased by Canadian
broadcasters are American. That is certainly true.

M. Brunet: Merci. Merci, monsieur le président.

Le président: Merci, monsieur Brunet.

Mr. Scapillati, Mr. Macdonald, Mr. Stacey, Mr. Bond and
Mr. Arpin, thank you very much for your participation in our
legislation.

I would ask the member from the Canadian Broadcasting
Corporation to take the witness seat.

Mr. Armstrong, you are very welcome and you have a
period of 10 minutes to give your formal statement. After that,
the members will ask you questions.

Mr. William T. Armstrong (Executive Vice-President,
Canadian Broadcasting Corporation): Thank you, Mr.
Chairman and members of the committee.

We are glad to be here today. As you know, I presented a
fairly detailed brief. We would like to highlight a few of the

[Traduction)

En cas.d’xmportation de signaux de I’extérieur du marché
ck:sservn par le radiodiffuseur, celui-ci pourra demander a
I'importateur de supprimer et/ou de remplacer la program-
mation et/ou les spots publicitaires de cette programmation.

Do you mean that these would be the only rights you would

get when a signal would be imported i i
market? That would be all? SR e i g

M. Scapillati: Pour répondre a votre question, ce que nous
demandor_ls d’ans.: ce cas particulier... Il y a dé:jz‘\ des régle-
ments qui prevoient ce genre de situation. Si la loi prévoit que
vous avez pu acquérir le droit d’auteur, ou les droits de
propriété ou d’exclusivité territoriale, ces dispositions aideront
le Aradnodlffuseur a défendre cette exclusivité qu’il a acquise en
méme temps que la licence. C’est-a-dire que les mémes
réglements s’appliqueront a cette émission qu’aux autres. Ce
que nous demandons en fait, c’est que la Loi sur le droit
d’auteur continue a s’appliquer. e

Mr. Brunet: Thank you.

.A very short question. Page 12, English version of your
bnef, you say that there would not be any leaking of royalties
outside the country as a consequence of your proposal. Could
you elaborate on that? I do not see how you come to that
conclusion.

M. Scapillati: En fait nous faisons un paralléle. Lorsque
vous avez un systéme de licence obligatoire et en méme temps
de répartition des droits entre les émissions importées dgs
sommes importantes d’argent quittent le pays. Dans le sys’téme
que nous proposons, les droits seraient fixés par contrat. I
aura évidemment des sorties d’argent, puisque les radiocgliffu)I
seurs canadiens continueront a acheter des émissions américai-
nes. Cela reste vrai.

Mr. Brunet: Thank you. Thank you, Mr. Chairman.
The Chairman: Thank you, Mr. Brunet.

Monsieur Scapillati, monsieur Macdonald, monsieur Stacey
monsieur Bond et monsieur Arpin, nous vous remercions poun:
votre contribution a la discussion.

Je vais maintenant demander au représentant de Radio-
Canada de prendre la place du témoin.

Monsieur Armstrong, nous vous souhaitons la bienvenue et
nous vous donnons dix minutes pour faire votre déclaration
Apreés cela, nous passerons aux questions. '

M. William T. Armstrong (vice-président exécutif, Société
Radio-Canada): Merci, monsieur le président, et messieurs les
membres du Comité.

~ Nous sommes heureux de pouvoir participer & vos délibéra-
tions. Vous savez sans doute que nous vous avons soumis un
mémoire trés détaillé, dont nous aimerions reprendre les
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elements and I will just make an introductory statement and
then will ask my two colleagues to be more precise.

With me is Mr. Don Lytle, our Director of Corporate
Program Services and someone who has spent a great deal of
time on this subject for many years. Also, Jacques Alleyn,
Q.C,, General Counsel for the corporation.

We are glad, as I say, to be here to give you our views. I
think everyone is well aware the CBC is a major producer of
radio and television programs and also a user of copyrighted
works that are presented to the Canadian public by means of
the corporation’s networks and stations. It also makes some of
its programs available to other broadcasters for broadcast in
other countries.

The corporation is a major producer in radio and television
of news and current affairs, drama, variety, music and the arts.
CBC is the largest single contributor to the total available
Canadian programming on English TV stations in Canada; the
percentage contribution of 42% of all available Canadian
programming is made by us.
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The French television network contributes two-thirds of all
French-language programming available in Canada. We use
on a constant basis many freelance writers, broadcasters and
performers in our daily programming. In the year 1984-1985,
for example, we have signed in excess of 50,000 individual
contracts with the performers I mentioned.

An increasing number of our TV programs are produced by
independent producers. Currently the corporation is involved
in 180 projects with the private sector in production. CBC also
organizes and sponsors major talent competitions on its
English and French radio networks. We believe the corpora-
tion has a responsibility to foster the discovery and presenta-
tion of new talent, and we are doing this through such contests
as the CBC literary competition, national radio competition
for amateur choirs, and another for young composers.

The degree of protection which is afforded to copyrighted
works and the accessiblity of such works is of substantial
interest to the corporation and, we believe, to Canada. This
legislation should be such as to enhance creativity and also
favour access for the users of such works. There is no doubt
that this legislation needs updating in order to take into
account the evolution of technology and to foster growth in the
cultural industries. We believe there is a variety of interests
involved in the creative process and in the industries which
bring forth these works to the public. Their interests have to be
harmonized and balanced so as to ensure proper compensation
in conjunction with the efficient dissemination of information
and ideas. The enhanced access for the public, resulting from

[Translation]

éléments les plus importants, sous forme de déclaration
liminaire. Je demanderais ensuite 4 mes deux collégues d’y
apporter des précisions.

Je suis accompagné de M. Don Lytle, directeur des Services
nationaux des émissions, lequel travaille sur ces questions
depuis déja de nombreuses années. Et je vous présente
également Jacques Alleyn, C.R., chef du Service juridique de
Radio-Canada.

4 Cqmmc je le disais, nous sommes heureux de pouvoir
temoigner sur le sujet débattu. Vous n’étes pas sans savoir que
la Spciété Radio-Canada est un important producteur
d’.émlssions radiophoniques et télévisuelles et que par I’entre-
mise de ses réseaux et stations, elle présente au public canadien
des oeuvres protégées par le droit d’auteur. Elle met également
certaines de ses propres émissions 4 la disposition d’autres
diffuseurs, qui les présentent dans d’autres pays.

La Société est un grand producteur d’émissions radiophoni-
ques et télévisées, dans le domaine des nouvelles, des actuali-
tés, des dramatiques, des variétés, de la musique et des arts.
Radio-Canada est également la plus grande source d’émissions
canadiennes présentées aux stations de télévision anglophones
au Canada, son apport représentant 42 p. 100 de toute la
programmation canadienne disponible.

3 Le réseau de télévision frangais contribue pour sa part deux
tiers de I'ensemble des émissions de langue frangaise disponi-
bles au Canada. Nous avons continuellement recours a des
auteurs, des diffuseurs et des exécutants indépendants pour
notre programmation quotidienne. A titre d’exemple, sachez
que1 ;ladio-Canada a signé plus de 50,000 contrats individuels
en 1985.

Un nombre croissant de nos émissions de télévision sont
produites par le secteur privé. En ce moment, la Société
participe 4 180 projets de cette nature. Radio-Canada organise
et parraine également de grands concours d’artistes, présentés
a ses réseaux frangais et anglais de radio. Nous estimons que la
Société a la responsabilité de favoriser la découverte et la
présentation de talents nouveaux, et c’est pour ce faire que
nous organisons des compétitions nationales comme le
Concours littéraire de Radio-Canada (radio), le Concours
national de radio des chorales amateurs, le Concours national
de radio des jeunes compositeurs.

, Le degré de protection accordé aux oeuvres régies par droit
d’auteur et I'accessibilité 4 celles-ci revétent un grand intérét
pour la Société et, nous en sommes convaincus, pour le
Canada. La Loi devrait comporter des dispositions qui
encouragent la créativité et favorisent I'utilisation de ces
oeuvres. Il ne fait aucun doute qu’une mise 4 jour de la loi
s’impose car il est indispensable de ’adapter a ’évolution de la
tgchnologie des télécommunications et d’encourager I’expan-
sion des industries culturelles. Nous estimons qu’un grand
nombre d’intéréts interviennent dans le processus créateur et
dans les industries qui mettent ces oeuvres a la disposition du
public. Il convient d’harmoniser et d’équilibrer ces intéréts afin
de garantir que les auteurs toucheront une rémunération
adéquate et que les informations et les idées seront propagées
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technology, should be favoured by the new legislation for both
the benefit of the public and for the creators.

We also believe this legislation must take into account
Canadg’s treaty obligations, as well as the fact that Canada is
a net importer of protected works. As you will see from our
submission, we have tried to address those areas of particular
concern and interest to broadcasters. In very general terms, we
support the orientation of the white paper and most of the
recommendations that are found in the paper.

Mr. Chairman, with your agreement I would intend to ask
Mr. Alleyn to highlight some of the recommendations
conta'ined in the corporation’s submission. Again, with your
permission I would like Mr. Lytle to address the question of
retransmission and possibly bring to the subcommittee the
benefit of his very large experience in dealing with the United
States legislation, which provides for compensation for the
carriage of foreign signals into the United States.

Mr. Jacques Alleyn (General Counsel, Legal Department,
Canadian  Broadcasting  Corporation): With  the
subcommittee’s permission, I will try and outline the main
recommendations contained in the corporation’s submission.

You will have noted that our submission is brief indeed for
one that is addressing the complex subject of copyright law
revision. One of the reasons we have managed to be so brief is
that, in most instances, we were in accord with the recommen-
dations of the white paper. Only in those instances where we
felt we should make recommendations of our own, did we
address the subject matter.

The order followed in our submission is that set out in the
white paper. The references are to the relevant version of the
white paper.

Addressing the subject matter dealt with in sections I and II
of the white paper, we have focussed on the question of
fixation on the one hand, and on the other hand, the recom-
mendation of the white paper that protection should not extend
to the broadcast signal itself, with which we agree.

Concerning these two recommendations together we have
drawn the conclusion that broadcasts which contain protected
works will still derive some protection from works contained
therein, and that by means of simultaneous recording of a live
broadcast, which does not contain protected works, broadcast-
ers will achieve some protection against piracy. As an example,
we could consider the Olympic Games in Montreal which in
most instances did not contain protected works, but which
could have been recorded simultaneously with their broadcasts
and thereby have achieved a degree of protection against

piracy.

is that the protection derived

Our only recommendation
ng of a live broadcast should be

from the simultaneous recordi

[Traduction]

;i,z ffxg(:in eft;l’c_ace. L’évolution de la technologie a facilité
ccés du public aux oeuvres d’auteur et la nouvelle loi devrait

tirer pa Olutlon a la fOls dallS l ret du Ubhc et
€ rt1 de cette ev inte p

Nou§ croyons également que cette loi doit tenir compte des
obligations du Canada en vertu de traités, et du fait également
que le Canada est un importateur net d’oeuvres protégées
Vous constaterez, dans le mémoire que nous vous avons.
soumis, que nous nous sommes efforcés de traiter les sujets
présentant un l’nterét particulier pour les diffuseurs etJde
fe}go.n plus générale, d’appuyer I'orientation du Livre b’lanc
ainsi que la plupart des recommandations qu’il contient

Avec l’accgrfi du Sous-comité, j’aimerais demander & Maitre
Alleyn de préciser certaines des recommandations qui figurent
dans le mémoire de la Société. Jaimerais égalementg
votre permlss_iop, demander a M. Lytle d’aborder la l;e:t‘ilgc
des retrar{sr'mssxons et peut-étre également de faire pr?)ﬁter l:
Sous-comite de son expérience de la loi américaine qui prévoit
une rémunération pour la distribution de signaux é .
aux Etats-Unis. Prtenat e

M. Jacques Alleyn (chef, Service juridique de la Société
:laczlo-gfnadg): Alvec la permission du Sous-comité, je vais
enter d’esquisser les recommandations principa '
dans le mémoire de la Société. . Feies poe et

‘Vous aurez constaté que notre mémoire a le mérite d’étre
trés bref, surtout si I'on tient compte du sujet trés compl
qu’est celui de la révision de la Loi sur le droit d’auteur gcxe
avons pu étre brefs parce que, dans la plupart des cas. n(o):i:
étions en accord avec les propositions contenues dans lc’ Livre
bla_mc. Ce n’est seulement que dans les quelques cas ou nous
avions quelque recommandation & faire que nous avons i
le sujet. e

L’or;lre suivi dans notre mémoire est celui du Livre blanc

Les références sont 4 la version ap ié 3
propriée de ce méme Li

ety e Livre

S’agissant des matiéres traitées dans les chapitres I et 11 d
Livre blanc, nous nous sommes attachés a considérer d’ u
part la question de la fixation et d’autre part la recom ‘:i“e
tion du Livre blanc, voulant que les signaux de radiod?i?fa e
ne devraient pas étre protégés en eux-mémes; recomm dus!on
avec laquelle nous sommes en accord. : HIFRRED

Compte tenu de ces deux recommandations, nous en so
venus a la conclusion que des émissions de radiodif;n i
contenant des oeuvres protégées continueraient a tire B
certaine protection de la présence de ces oeuvres proté GEune
que dans le cas de 'enregistrement simultané d’une égc'es.. i
en direct ne contenant pas d’oeuvres protégées, le rad;::is' ?fo 1
seur pourrait étre protégé contre la piraterie. A titre @’ $o.i
ple, 'on pourrait se référer aux Jeux olympiques de Moexefn-
qui «Elaps une grande mesure ne faisaient pas usage d’ocll -
protégées, mais qui auraient pu faire 'objet d’un enre px;res
ment simultané 4 I'occasion de leur diffusion et par 1a e
tre aux radiodiffuseurs de s’assurer d’un certai dperznet-
protection contre la piraterie. In degré de

) Notre unif;ue ref:ommandation est que la protection pouv.
résulter de I’enregistrement simultané d’émissions diffuséesa:;
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for the benefit of the broadcasters, and arise only in relation to
a recording operation carried out by or for the broadcasters.

Under section III, which deals with rights attaching to the
subject matter of copyright, we have noted with interest that
the criteria of a substantial part, which is used in the act with
regard to the right to reproduction, performance and publica-
tion, would be retained. It is our recommendation that the
concept of substantiality should apply to the exercise of all
rights under the act.

We have also, under the same heading of economic rights,
expressed the view that origination by cable and satellite to
cable should be treated in the same way as origination by
broadcasting and require authorization.
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Relating to the moral rights and more particularly to the
“right of integrity”, we have expressed the view that the
proposal that changes be allowed as are reasonable in adapting
works to another medium or form or to another length or
duration is an important proposal for broadcasters. It is very
difficult to adapt to broadcasting without carrying out some
changes in either the form or the length of the work. We have
suggested that this right to make changes should be extended
not only to the subsequent copyright owner, but also to the
licensee unless otherwise provided in the licence.

With regard to the duration of the moral right, we would
recommend that no change be made and that it not be
extended beyond the death of the author, at least in so far as
the right of integrity is concerned, in view of the fact that
changes that would result in an attack on the author’s
reputation or honour can effectively only be addressed by the
courts as a right personal to the author, which he alone should
be in a position to revendicate. This is currently the case in
defamation law.

If we now turn to section IV, ownership, we have noted with
approval the new criterion relating to photographs, cinemato-
graphic works and sound recordings. We will discuss later the
alternatives related to works created by employees when we
come to appendix II of the white paper. We would, however,
have a recommendation to make with regard to contributions
to cinematographic works. A presumption of ownership juris
tantum should be introduced with regard to pre-existing works
incorporated with authorization into a film in so far as
commercial distribution of such film by its producer is
concerned.

Nous référant au chapitre IV concernant le titulaire du droit
d’auteur, nous avons noté avec intérét les critéres concernant
les oeuvres cinématographiques et les enregistrements sonores.

[Translation)

direct devrait étre pour l’avantage du radiodiffuseur et ne
survenir qu’en conséquence des opérations d’enregistrement
effectuées par le radiodiffuseur ou pour son compte.

Au chapitre III qui traite des droits s’attachant 4 la matiére
faisant I’objet du droit d’auteur, nous avons noté avec intérét
que le critére de la «partie importante de 'oeuvre» que I'on
retrouve dans la loi en ce qui concerne le droit de production,
le droit de représentation et le droit de publication sera
maintenu.

Nous soumettons que ce concept devrait s’appliquer dans
I’exercice de tous les droits qui sont reconnus par la loi. Sous le
titre «droits patrimoniaux», nous avons exprimé ’opinion que
la communication d’une oeuvre par le moyen d’une premiére
transmission par cidble ou par satellite 4 cible devrait étre
assujettic au méme régime que celui qui s’applique au
radiodiffuseur et qui requiert I’autorisation des auteurs.

En ce qui a trait au droit moral et plus particuliérement au
«droit 4 I'intégrité», nous sommes d’accord avec la proposition
voulant que I’on puisse effectuer les changements raisonnable-
ment requis pour les fins d’adapter I’oeuvre 4 un nouveau mode
ou une nouvelle forme de communication ou & une durée
modifiée, changements qui s’avérent nécessaires pour le
radiodiffuseur. Il est extrémement difficile d’adapter une
oeuvre 4 la radiodiffusion sans y apporter quelques change-
ments soit de forme ou de durée. Nous recommandons que ce
droit s’applique 4 I’avantage non seulement de l'acquéreur
subséquent du droit d’auteur, mais aussi pour I’avantage du
détenteur de licence, 4 moins que la licence n’exclut cette
faculté.

En ce qui concerne la durée du droit moral, nous serions
d’avis qu’aucun changement ne soit fait et que ce droit ne
s’étende pas 4 une période postérieure a la mort de I'auteur, a
tout le moins en ce qui concerne le droit a4 lintégrité. L’a-
propos de changements susceptibles de porter atteinte a
’honneur et 4 la réputation de I'auteur ne peut étre apprécié
par les tribunaux que comme relevant de la personnalité de
'auteur et que seul 'auteur devrait étre en droit de revendi-
quer. C’est présentement la situation en ce qui concerne la
diffamation.

Référant maintenant au chapitre IV concernant le titulaire
du droit d’auteur, nous avons noté avec intérét les critéres
concernant les oeuvres cinématographiques et les enregistre-
ments sonores. Nous reviendrons plus loin aux alternatives
mises de l’avant concernant les oeuvres créées par des
employés, sujet traité dans I'appendice Il du Livre blanc. Nous
avons une recommandation 4 faire concernant les oeuvres
préexistantes qui se retrouvent dans les oeuvres cinématogra-
phiques. La loi devrait créer une présomption juris-tantum en
faveur du producteur relativement aux oeuvres préexistantes
incorporées dans ’oeuvre cinématographique afin de faciliter
sa distribution commerciale par son producteur.

If we now turn to section [V—Ownership—we have noted
with approval the new criterion relating to photographs,
cinematographic works and sound recordings.
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En ce qui concerne la question de la limitation des droits
traitée au chapitre V, nous sommes d’avis que I’article 19 de la
loi ne devrait pas étre aboli tant et aussi lontemps que les
conséquences économiques d’un tel changement n’auront pas
été prévues. Nous craignons qu'un tel changement pourrait
placer les manufacturiers canadiens dans une situation
défavorable vis-a-vis de ceux qui contrdlent de fagon exclusive
le droit de reproduction. Concernant ce méme chapitre, nous
avons fait quelques commentaires sur le concept de I'usage
équitable qui a comme fondement ce qui est décrit comme
étant «'intérét légitime des détenteurs de droits». Nous croyons
que Iaspect économique de ce fondement peut avoir un effet
négatif sur la liberté d’expression des media dans leur role
d’information et d’analyse.

En ce qui concerne le concept de I'utilisation équitable, nous
avons suggéré que I'enregistrement 4 domicile soit rendu licite
et qu’un mécanisme soit mis en place pour compenser les
détenteurs de droits, par le moyen d’un prélévement sur les
rubans vierges suivant les conditions établies par la Commis-
sion d’appel du droit d’auteur.

En ce qui concerne I'enregistrement éphémére auquel nous
nous référons a la page 12 de notre mémoire, nous recomman-
dons que I'on fixe un délai de 12 mois susceptible d’étre par la
suite réduit par décret du gouverneur en conseil 4 un délai de
pas moins de six mois. Ceci permettrait aux radiodiffuseurs d.e
s’adapter progressivement 4 ce nouveau régime et rendrait
possible la diffusion d’un certain nombre de reprises, permet:
tant de rejoindre I'auditoire de fagon plus effi_cace. Il est &
noter que certaines émissions, pour étre accessibles de fagon
raisonnable, doivent étre mises en disponibilité dans les deux
langues officielles a la télévision et aussi, dans le cas de la
radio, mises en disponibilité 4 la radio MF et MA, suivant le
cas. Certaines émissions doivent étre présentées plus d’une fois
afin d’étre plus accessibles aux auditoires auxquels elles sont

destinées.

Le chapitre V traite des questions de liberté d’expression et
de liberté de la presse. Il est nécessaire de faire en sorte que ces
exceptions s’appliquent & tous les media et non seulement a la
presse écrite. Nous réitérons ici notre preoccuqatlon concer-
nant le concept de l'utilisation équitable. Il est 4 noter que le
reportage ne permet pas utilement de négocier avec ,dfs
détenteurs de droits exclusifs. Nous avons noté avec interct
Paffirmation selon laquelle les exceptions doivent étre expri-
mées en termes clairs, de fagon i permettre aux media de faire
leur travail dans le domaine de I'information et de I’analyse de

I’événement.

Plus avant dans le chapitre V, sous le titre «L’ut_ilisation
accessoire dans une émission téléviséen, aucune exceptl?n pjcst
prévue, et il est indiqué que les dispositions toughan_t Iutilisa-
tion équitable pourraient y trouver lgur apphcatlor’l. Nqus
recommandons que l'utilisation accessoire dans une émission
de télévision qui se veut étre un reportage.d’un événenement
auquel le public a accés soit permise et puisse avolr llel’l sans
qu'il y ait infraction, tant et aussl k’)ngtemps que la présence
ou la représentation de ’oeuvre protégée ne tombe pas sous le

contrdle du radiodiffuseur.

[Traduction]

Turnmg to Section V—Limitations of Rights—we believe
that Section 19 of the Act should not be abolished until such
time as the economic impact of such a change be studied. We
are concerned that as a consequence Canadian record manu-
facturers may be placed in an unfavourable position with
regard to 'those who control in an exclusive fashion the right of
reproduction. As part of this Section on limitations of rights
we also have made comments concerning the proposed new
concept of fair use which has as its benchmark what is
described as the “legitimate interest of the copyright owner”.
We are concerned that the economic aspect of this benchmark
may hgv; a negative effect on freedom of expression in the
media in its activity of news reporting and analysis.

Also.under the heading of fair dealing, we have made a
suggestion that hon_le taping be legalized and that some
mechanism be established to compensate the owners by means

of a levy on recording tapes subject to the
i t
Copyright Appeal Board. control:‘of - the

Under .the heading of ephemeral recordings on page 12 of
our submission, we do recommend that an initial term of 12
months be established subject in due course to be reduced to
not less than six months by order of the Governor-in-Council
This would allow for a phasing-in period and would allov;;
broadcasters to carry out a reasonable number of repeats in
order to reach audiences in an effective way. It should be noted
that some programs, in order to receive reasonable exposure
have to be made available in French and then in English or;
television and also to be able to be broadcast on radio on FM
and AM as the case may be. A number of programmes need to
be repeated in order that they may become more accessible to
the target audience.

The question of freedom of speech and the press is also
discussed under Section V. There is need to extend the
exception to all media and not only to the written press. We
again reiterate our concern concerning the criteria for fail: N
It should be noted that news reporting seldom allows for
negotiation with holders of exclusive rights. We have noted
with approval a statement to the effect that the exemptions
should be explicit in order to allow the press to carry on its
necessary reporting and analysis function,

Continuing on into Section V we have noted under the
subject matter of incidental use in a television broadcast that
no specific exemption is to be provided and that the fair use
provision should be relied upon. We would recommend that
incidental use in a television broadcast which reports on
public event should allow for this report to take place withou?
infringement so long as the performance or appearance of
protected work is not under the control of the broadcaster i



22%.62

Revision of Copyright

20-6-1985

[Text]

Nous reportant au chapitre VII, nous avons exprimé notre
accord quant 4 la proposition voulant que I’exercice collectif
du droit des auteurs soit étendu a d’autres types de droit en
plus de ceux qui ont trait 4 la représentation de la musique et
des oeuvres dramatico-musicales. Il est nécessaire que cet
exercice collectif de droits exclusifs soit assujetti au contréle et
a Dlarbitrage d’une entité impartiale telle que la Commission
d’appel du droit d’auteur.

A la page 18 de notre mémoire, nous avons touché 2 la
question soulevée 4 I'annexe I du Livre blanc: «Doit-on
octroyer un droit de retransmission?». Il ne fait aucun doute
dans notre esprit que la transmission de programmes, par céible
ou par satellite, devrait étre assujettie 4 Iautorisation des
auteurs et faire partie de leur droit exclusif de permettre ou
non la communication de leurs oeuvres au public. Il s’agit la

d’un rdle identique a celui que joue le radiodiffuseur.

En ce qui concerne la retransmission, nous sommes d’avis
que cette activité devrait tomber sous le coup de la Loi sur le
droit d’auteur lorsque la retransmission se fait pour rejoindre
un nouveau public auquel I’émission d’origine n’était pas
destinée.

7

Compte tenu de I’évolution du cible au Canada, et en vue de
sauvegarder pour le public les avantages de cette technologie,
nous croyons que ce droit ne devrait pas étre un droit d’autori-
sation, mais plutét un droit 4 une rémunération équitable
devant étre déterminée par la Commission d’appel du droit

d’auteur.
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L’annexe II du Livre blanc traite du droit d’auteur sur les
oeuvres créées par les employés. Sauf ce qui a été mentionné
plus tot par d’autres personnes devant le Sous-comité ce matin,
nous désirons réaffirmer que le régime actuel touchant les
droits aux oeuvres créées a Ioccasion de ’emploi n’a pas
soulevé quelque probléme que ce soit pour nous, et que la loi
devrait rester la méme 4 ce sujet.

Merci, monsieur le président.

The Chairman: Mr. Lytle, do you have a long comment? If
you take over half an hour for your comments or your
statement, members and experts will not have the opportunity
to ask questions. I have to manage time. It is hard for me, and
you can take for granted that the report has been in the hands
of the experts. So it is up to you; you have the choice between
questions and your report.

Mr. Donald Lytle (Director, Corporate Program Services,
Canadian Broadcasting Corporation): I probably will not have
to talk that fast to get it in under five minutes. It is very short.

Mr. Chairman and members of the subcommittee, ladies
and gentlemen, in appearing before you today I want to
emphasize at the outset that I am totally lacking in formal
legal training. Rather than being an umpire in the fascinating
game of copyright, I am one of the players. Much of my day-
to-day activities are concerned with the creation, acquisition,

[Translation]

Turning to Section VII we welcome the proposal that the
collective exercise of the rights of authors be extended to other
types of rights in addition to those related to musical and
dramatico-musical performances. It is essential that such a
collective exercise of exclusive rights be subjected to the
supervision, control and arbitration of an impartial body such
as the Copyright Appeal Board.

On page 18 of our memorandum we have addressed the
question raised in Appendix I of the White Paper: Should
copyright liability attach to retransmission? There is no doubt
in our mind that cable origination or satellite origination of
programming should come under the control of authors and be
under their exclusive right to communicate their works to the
public. It is similar to the function performed by broadcasters.

Turning to retransmission, we believe that liability should
attach to retransmissions to a new public for which the original
broadcast was not intended.

In view of the evolution of cable in Canada and in order to
safeguard for the public, the benefits of this technology, we
believe that such a right should not be a right of authorization
but a right to equitable remunerations to be fixed by the
Copyright Appeal Board.

Appendix II of the White Paper deals with first ownership
of copyright in works created by employees. Beside what other
people have declared before the sub-committee this morning,
we wish to reassert that the current regime has not created any
problems and that there should be no substantial changes in
the law in this matter.

Thank you, Mr. Chairman.

Le président: Monsieur Lytle, votre observation est-elle
longue? Si vos remarques ou votre déclaration prennent plus
d’une demi-heure, les membres et les experts n’auront pas
'occasion de poser des questions. Je dois tenir compte du
temps. Cela m’est difficile, mais vous pouvez tenir pour acquis
que le rapport a été mis entre les mains d’experts. C’est donc a
vous de décider, vous avez le choix entre les questions et votre

rapport.

M. Donald Lytle (directeur, Services nationaux des
émissions, Société Radio-Canada): Je ne vais pas avoir a
parler aussi vite pour terminer dans les cinq minutes. Ce sera
court.

Monsieur le président, mesdames et messieurs, je voudrais
souligner au départ que je n’ai pas de formation juridique.
Plutét que d’agir comme arbitre dans cette joute de droit
d’auteur, je serais plutot un des joueurs. Tous les jours, je
m’occupe surtout de création, d’acquisition, d’utilisation, de
conservation des archives de propriétés intellectuelles sous
forme de programmes de radio et de télévision.
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use, and archives preservation of intellectual properties in the
form of television and radio programs.

At this point in your schedule you have probably been given
a considerable amount of information with respect to the
Canadian industry by other broadcasters. I propose, therefore,
to comment on my experience in the United States over the
past seven years in appearing before the Copyright Royalty
Tribunal.

Effective January 1, 1978, the revised U.S. Copyright Act
established a compulsory licence which applied to all United
States radio and television signals, and in the area south of the
42nd parallel, or 150 miles—whichever is farther—to
Canadian signals as well.

Under the provisions of section 111, cable systems may
simultaneously redistribute off-air signals. In return, each
cable system in the United States is required to file statements
of account with the Copyright Office twice annually and to
pay a royalty determined by the size of the cable system.
Another organization, independent of the Copyright Office,
the Copyright Royalty Tribunal, then has the responsibility for
distributing the royalty fund.

Because of delays built into the act and the regulations, the
royalty fund distribution is always delayed at least two years.
For example, CRT hearings to determine the entitlements for
the 1983 calendar year fund commenced a couple of days ago,
and although half the money will be distributed by the end of
June, it is likely that the tribunal will not publish its final
determination until next spring. I then expect a number of
appeals, in accordance with the act, to the U.S. Court of
Appeals, which is the level just below the Supreme Court.
Claimants are still awaiting judgments for the 1980 calendar

year.

As a matter of interest, the cable royalty for 1983 currently
amounts to approximately $71 million, plus earned interest for
a total of just over $80 million. Cable is growing rapidly in the
U.S., and I estimate that the 1985 fund, even without interest

added, will be around $110 million.

My experience in appearing before the tribunal to present
the case for the Canadian claimants—they are listed at the
bottom of page 3—has led to a number of conclusions.

First of all, the U.S. system as currently set out in statute, is
flawed. The Copyright Act contains detailed administrative
provisions which, for the most part, can only be chz}ngcfi by a
Congressional amendment. As a practitioner, my view 1§ that
any cable royalty provision in the Canadian Copyright Act,

should be given direction by a clear philosophical statement.

The Copyright Appeal Board should then have broad powers

to set rates and procedures, including the power of subpoena.

[Traduction]

A ce moment-ci de i
votre ca
b MRS lendrier, vous avez probablement
7 beate p de renseignements des autres radiodiffuseurs au
sujet de l'industrie canadienne. Je me propose donc de vous
parler de mon expérience aux Etats-Unis depuis sept ans

lorsque j’ai comparu devant le C ] i
(Tribunal du droit d’auteur). o kel

Ije. 1°f janvier 1978, la Loi révisée sur le droit d’auteur
américain a .ms‘tauré une licence obligatoire pour tous les
signaux américains en matiére de radio et de télévision, au sud
du 42¢ paralléle, ou & 150 milles des signaux canadi s, sel
le plus éloigné des deux. e

‘En vertu des dispositions de I’article 111, les réseaux de
ce’xble peuvent simultanément redistribue’r des signaux
d’antenne. Er} rev?nche, chaque réseau de cablodistribution
aux Etafs-Ums doit déposer un état de compte au Bureau des
d,l.‘OltS d’auteur de’ux fois I'an et payer des redevances selon
P'importance du réseau. Un autre organisme, indépendant du
gurealu d\; flgmt d’auteur the Copyright ij’ice, le Copyright
; ;y:ezva;é e:.nal, est responsable de la répartition du fonds

) A cause de la loi et des réglements, il y a des retards, et |
répartition du fonds des redevances est toujours retardée d'aﬁ
moins deux ans. Ainsi par exemple, les audiences du CRT
tenues afin de déterminer les admissibilités pour ’année civile
1983 n’ont débuté qu’il y a quelques jours, et méme si la moitié
de l'argent sera distribuée d’ici la fin de juin, il est probabl
que le Tribunal ne publiera la liste finale que le printem :
prochain. Je m'attends & un certain nombre d’appels, conf .
mément 4 la loi, devant la Cour d’appel des Etats-Unis Uo.;‘-
Court of Appeals, tribunal qui se situe juste au-dcssus’de.lz;
Cour supréme. Les plaignants attendent toujours les décisi
concernant I’année civile 1980. o)

Ce qui est intéressant, c’est que les r
cablodiffusion pour 1983 s’éléventqpréscntemi(:livgncszs ?i: 7121l
millions de dollars, et si 'on ajoute I'intérét accumu‘ljé on
total d’un peu plus de 80 millions de dollars. Le cable ’ ren?i l:in
plus en plus d’expansion aux Etats-Unis, et je prévoips ue Ie
fonds de 1985, méme sans y ajouter I'intérét, sera de e
110 millions de dollars. ’ ek

J:ai comparu d.evant }e tribunal pour présenter la cause des
plaignants f:anadlens—]’en donne une liste au bas de la pa
3—et j’en tire un certain nombre de conclusions P

Premiérement, le systéme américain i
ment dans la loi est imparfait. La L<:ie ls?xlrl llleﬁdgrl:)rif ﬁuiue'
contient des dispositions administratives détaillées qui ¥ e‘llr
plupart, ne peuvent étre modifiées que par une modiﬁc’al:i(:;rda
Congres. En tant que généraliste, je suis d’avis que to !
disposition concernant les redevances pour le cible dans | ttei
canadienne sur le droit d’auteur doit s’inspirer d’une h?l £
phie clairement définie. La Commission d’appel dﬁ ld0sq-
d’auteur devrait disposer de vastes pouvoirs pour établi r;m
taux et les procédures, y compris le pouvoir d’assi IEes
comparaitre. SERHRIE
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Secondly, although large sums of money are now at stake in
the U.S., the system is far too complicated. In appearing
before the Mathias Committee on the Judiciary in 1981, Jack
Valenti, President of the Motion Picture Association of
America, stated that it cost the claimants some $5 million to
present their cases to the tribunal. That was four years ago. It
is conservative to assume that the total administrative cost
each year is about 12% of the fund. Small claimants in
particular are at a disadvantage. I might say that it is very
difficult to estimate the cost this year of the Canadian claim
because of fluctuations in the exchange rate and things like
that, but we will likely be spending around $200,000 to present
our direct case, and we are a small claimant.
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Mirror legislation is not the answer. Many U.S. broadcast-
ers and legislators have been pressuring for a provision in the
revised Canadian act that will mirror section 111 of the U.S.
act. This is not realistic because:

(a) The Congress had little or no choice but to include
Canadian signals in the compulsory licence because of
juridical precedents not valid in Canada. No act of neigh-
bourly beneficence was involved. I might point out also that at
the time the compulsory licence was being considered, there
was something like 110 U.S. communities picking up the
signal from the Canadian station in Windsor alone, and of
course, that had to be dealt with.

(b) The U.S. is a strong exporter of intellectual properties,
especially television programs, and Canadians are avid
consumers. If Canadian legislation were to apply in Canada,
rules reflecting those issued by the Federal Communications
Commission in the U.S., the vast majority of U.S. signals on
Canadian cable systems would not earn a royalty. The 88 U.S.
television stations putting a grade B signal into Canada are
distributed on 797 Canadian cable systems, but 163 of the
signals would be significantly viewed. There may be a problem
with that figure, but we are dealing with the latest statistics we
could get. It is more difficult in Canada, apparently, than in
the United States to get statistics.

(c) The attempts of the Copyright Royalty Tribunal to weight
entitlement of copyright owners by considerations of market
value, harm to the program owner and benefit to the consumer
are inherently unfair.

(d) The imposition of a scale of cable royalties in the United
States has not impeded the growth of cable or imposed
financial penalties on subscribers. For example, the annual fee
payable under the current tariff for a U.S. cable system
grossing $292,000 or less is a mere $56. Many Canadian cable
systems would fall into this category.

The Canadian Broadcasting Corporation has recommended
in its submission to this committee that copyright liability

[Translation]

Deuxiémement, méme si de grosses sommes d’argent sont en
jeu présentement aux Etats-Unis, le systéme est beaucoup trop
complexe. Lorsqu’il a comparu devant le Comité Mathias de la
magistrature, en 1981, Jack Valenti, président de la Motion
Picture Association of America, a déclaré qu’il en coiite aux
plaignants quelque 5 millions de dollars pour présenter leurs
causes devant les tribunaux. C’était il y a quatre ans. On
pourrait prétendre de fagon trés conservatrice que le cofit
administratif total chaque année représente 12 p. 100 du
fonds. Les petits plaignants surtout sont désavantagés. Je dois
avouer qu’il est trés difficile cette année d’évaluer les coiits
d’une réclamation canadienne, a cause de la fluctuation du
taux de change, entre autres, mais nous allons probablement
dépenser 200,000 pour présenter notre cause, et nous sommes
un petit plaignant.

Une législation identique ne serait pas la réponse. De
nombreux radiodiffuseurs américains et de législateurs ont
exercé des pressions pour qu’une disposition de la loi révisée
canadienne soit identique a I'article 111 de la Loi américaine.
Ce n’est pas réaliste parce que:

a) Le Congrés a peu ou pas de choix sauf celui d’inclure les
signaux canadiens dans la licence obligatoire, étant donné les
précédents juridiques qui ne sont pas valides au Canada.
Aucune loi de bon voisinage n’est prise en compte. J’aimerais
souligner également qu’au moment ou on a étudié la licence
obligatoire, il y avait quelque 110 municipalités américaines
qui recevaient le signal de la seule station canadienne de
Windsor, et évidemment il a fallu en tenir compte.

b) Les Etats-Unis sont des exportateurs importants de biens
intellectuels, surtout de programmes télévisés, et les Canadiens
sont des consommateurs avides. Si la loi canadienne devait
appliquer au Canada des réglements semblables 4 ceux émis
par la Federal Communications Commission aux Etats-Unis,
la grande majorité des signaux américains sur le réseau de
cable canadien ne lui rapporterait aucune redevance. Les 88
stations de télévision américaines qui émettent un signal de
catégorie B au Canada sont relayées par 797 systémes de cible
canadiens, mais 163 des signaux pourraient étre bien regus. Ce
chiffre n’est peut-étre pas tout a fait juste, mais ce sont la les
derniéres statistiques que nous avons obtenues. Il est apparem-
ment plus difficile au Canada d’obtenir des statistiques que ce
n’est le cas aux Etats-Unis.

c) Les tentatives du Copyright Royalty Tribunal d’évaluer
I'admissibilité des titulaires de droit d’auteur par 'examen de
la valeur marchande, font tort au propriétaire du programme
et profitent au consommateur, et c’est vraiment injuste.

d) L’imposition d’une échelle de redevances pour le cable aux
Etats-Unis n’a pas empéché I’expansion du cdble ni financiére-
ment pénalisé les abonnés. Ainsi par exemple les droits annuels
payables en vertu du tarif actuel aux Etats-Unis pour le
systéme de cdble dont les bénéfices bruts sont de quelque
292,000% ou moins, n’est que de 56%. De nombreux réseaux de
céble canadiens se trouveraient dans cette catégorie.

La Société Radio-Canada a recommandé dans son mémoire
au Comité que la retransmission devrait tomber sans le coup
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shpuld attach to retransmissions to a new public for which the
f)rlginal broadcast was not intended. The method by which this
is done should avoid the excessive complication of the U.S. act,
by app'ropriately empowering a strengthened copyright appeal
board in regard to procedures, tariff setting and authority to
subpoena.

In conclusion, I would like to explain that due to a failure in
communication there are a number of appendices attached to
my statement, which may or may not be of interest. They are
tutorial, so I have just left them on. Thank you, sir.

The Chairman: Thank you. Mr. Desrosiers.
M. Desrosiers: Merci, monsieur le président.

Je voudrais remercier M. Armstrong de nous avoir apporté
un peu d’humour ce matin. A la page 2, il dit:

Nou’s estimons que la Société a la responsabilité de favoriser

la découverte et la présentation de talents nouveaux.

Vous devriez étre géné, monsieur. On sait que, depuis 20
ans, on voit toujours les mémes personnages, les mémes
md.ividus A la Société Radio-Canada, au détriment de 3,000
artistes professionnels qui n’y ont pas droit. Nous savons que
Radio-Canada doit avoir, pour premier but de promouvoir la
culture dans notre pays. Il y a 3,000 artistes qui aimeraient
faire valoir leurs talents. Vous me faites rire ce matin; vous
apportez un peu d’humour! Je voulais simplement faire cette
observation, monsieur le président. J'espére qu’on vendra
bientét la société Radio-Canada!

Merci, monsieur le président.
Le président: Merci, monsieur Desrosiers.
Mr. Armstrong, do you have something to answer?

Mr. Armstrong: No, I do not really think I have anything to
answer.

The Chairman: Ms McDonald.
Ms McDonald (Broadview—Greenwood): Thank you, Mr.

Chairman.

I would be remiss in my duties as the number one feminist in
feminist and I know that

this group—I trust I am not the only

Geoff Scott would be supporting me if he were here—if I did
not begin my questions by pointing out certain misrepresenta-
tion on the part of the Canadian Broadcasting Corporation. It
is somewhat misnamed because it is not for the Canadian
public and not of it, but is very much a Canadian man’s
broadcasting system which still very actively discriminates
against women. It is perhaps the chief discriminator against

women of our Crown corporations.
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ts position in its brief, for example, when it
on is extensively involved in the processes
d presentation of copyrighted works”.
its ideology of male
of men. There are

It misrepresents i
says “the corporati
leading to the creation an
In fact, it means consistent with
supremacy of copyrighted works on the part

[Traduction]
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ublic auquel I’émission d’origi ‘étai
o . n d’origine n’était pas
2 n de le faire devrai i
ce. | rait permettre d’é 1
complications excessives e
: que comprend la loi américai i
accordait 4 la Commissi § A e
ion d’appel du droit d’
L it d’auteur de pl
rands é P
lg,amor.t;?ouvmrs .i:once,rna.nt les procédures, la tarification et
ité en matiére d’assignation a comparaitre

rm::]our (tiermmer, je dpis vous expliquer qu’a cause d’un
dédqui' ¢ communication, un certain nombre d’annexes 4 ma
aration peuvent vous intéresser ou non. Il s’agit des

travaux pratiques, par 3 .
: ) conséquent s 3
P OBSICIE. q je les ai laissés. Merci

Le président: Merci. Monsieur Desrosiers.
Mr. Desrosiers: Thank you, Mr. Chairman

I would like to thank Mr. A
this morning. He said, on page l'2r:nStrong o e o e

We believe the corporati
ion has a responsibilit
. . t
discovery and presentation of new talents R ve

You should be uncomfortable, sir.
last 20 years it is always the same peogf t}l:gc;\;/rsn;hca;aizr tthe
that we see on CBC, to the detriment of 3,000 profess'C eri
artists. .We know that CBC should have as f,irst objecti lonl?
promotion of culture in Canada. There are 3.000 ajrt' ltve o
wquld hkg to make their talent known. You ’made mls sl e
this morning, you brought a bit of humour to the cor: ?ugh
but I would like to make this remark, Mr. Chairman Tlttltee‘
that the Canadian Broadcasting Corporation will be sofd soc?r? 4

Thank you, Mr. Chairman.

The Chairman: Thank you, Mr. Desrosiers.
Monsieur Armstrong, voulez-vous répondre?

M. Armstrong: Non, je n’ai pas vraiment de réponse.

Le président: Madame McDonald.

Mme McDonald (Broadview—Greenwood):

monsieur le président. R

Je faillirais 2 mon role de premiére fémini

J’e,spére. que je ne suis pas la seule, jen;:i‘::suguog;o?fpes_et
mappuu:ralt s’il était ici—si je ne commencai 9
questions en soulignant certaines déformations dg ls R,
Société Radio-Canada. D’abord la Société est ma] iy
car elle ne s’adresse pas au public canadien et n’ér: S
ll.!l non plus. Il s’ggit surtout d’un systéme de rad?:; fl:'as.de
d’hf)mmes canadiens qui font preuve de discrin:' ich
véritable envers les femmes. C’est peut-étre | i
coupable de discrimination contre nos femmes d o 7
de la Couronne. RElpsmgacies

Son mémoire donne une idée fausse de sa positi
ez(emple, guand on lit: «la Société s’occupe beaucl:(’)u lé)*n' Lo
tés conduisant a la création et a la présentatio pd’ i
Proteg§e§ par le droit d’auteur». En fait, cela est bien e
a son idéologie de suprématie masculine sur les trgvc:lz])(fo;;],e

s
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very few by women that are included. Women’s creative work
is routinely considered unworthy of being transmitted by the
CBC, and very little work by women is commissioned of our
creative people. We have many outstanding creative women in
Canada whose work should receive attention by the CBC.

I note further in its introductory remarks in the brief that it
is concerned to achieve a balance between the interests of all
groups involved, and it has never sought a balance at all. In the
case of experts, it has been 95% male and 5% female, which is
hardly a balance. In “the interests of all groups involved, be
they creators or users”—and creative women have been almost
entirely excluded—“thereby ensuring that creators are
properly compensated” ... Of course, male creators are
compensated more adequately than female creators. So the
dissemination of information and- ideas is assured, but it is
done in a highly biased way, and certain information and ideas
are excluded because they come from women or they come
from feminists or people with women'’s concerns.

You may or may not wish to comment on this. I just think
this misrepresentation of the CBC as a servant of the public
and of all Canadians has to be corrected when it comes out.
Regrettable as this is, I think the CBC’s discrimination does
not necessarily scramble its brains in other areas, and I would
like to go on to some other aspects of the brief.

First of all, on the issue of employees’ rights, the National
Film Board is prepared to permit employees rights to recognize
first ownership of the creative people. I wonder why the CBC
is not prepared to go along with this proposal, which, I am sure
you are aware, has very wide support among the creative
people and their organizations, who have brought to us many
briefs on this subject.

Mr. Armstrong: I will ask Mr. Alleyn to answer, because I
think we have to be quite clear between the usage of the word
“employee” vis-a-vis contract people.

Mr. Alleyn: If I may, Mr. Chairman, this area currently is a
matter that is addressed in the labour relations field, in the
sense that there are collective agreements that are negotiated
with the various participants in the production. There the
claims or pretensions of the various parties are considered and
resolved contractually between the corporation and the
participants.

Ms McDonald (Broadview—Greenwood): Yes, but my
question was not what is but what ought to be. We are
considering a revision of the law; you have described what is.
We have received proposals from the representatives of the
creative community that say they think they should hold first
ownership and the employer—and I think this would be true
whether it is a contract or a long-term commitment—should
have the right to use for normal purposes.

[Translation)

droit d’auteur. Il y en a trés peu qui appartiennent aux
femmes. La Société Radio-Canada considére systématique-
ment que les oeuvres créatrices des femmes ne méritent pas
d’étre diffusées, et les services de création commandent trés
peu de travaux a des femmes. Nous avons au Canada beau-
coup d’excellentes créatrices qui devraient travailler pour
Radio-Canada.

Dans I'introduction du mémoire, on lit également que la
Société recherche un équilibre entre les intéréts de tous les
groupes concernés, ce qui n’est absolument pas vrai. Dans le
cas des experts, 95 p. 100 sont des hommes et 5 p. 100 des
femmes, ce qui est loin d’étre un équilibre. «Les intéréts de
tous les groupes concernés, qu’ils soient créateurs ou
usagers»—et les femmes créatrices sont presque entiérement
exclues—garantissant ainsi une rémunération adéquate aux
créateurs» . .. Bien siir, les créateurs males sont compensés
mieux que les créateurs femmes. Ainsi, les idées et I'informa-
tion sont bien propagées, mais avec un préjugé considérable et
il y a des informations et des idées qui sont exclues parce
qu’elles viennent de femmes ou qu’elles viennent de féministes
ou de gens qui s’intéressent aux causes féminines.

Je ne sais pas si vous répondrez a ces observations. A mon
sens, c'est une déformation de la position de Radio-Canada et
je pense qu'un serviteur du public et de I'ensemble des
Canadiens doit remettre les choses au point. Aussi regrettable
que la discrimination de Radio-Canada puisse paraitre, cette
Société ne se creuse pas forcément les méninges dans d’autres
secteurs et j’aimerais maintenant passer a d’autres aspects du
mémoire.

Premiérement, au sujet des droits des employés, I'Office
national du film est prét 4 reconnaitre des droits 4 ses
employés, 4 accorder 4 ses créateurs un droit de propriété
prépondérant. Je me demande pourquoi Radio-Canada n’en
ferait pas autant; en effet, vous devez le savoir, c’est une idée
qui est trés répandue parmi les créateurs et leurs organisations

et nous avons entendu beaucoup de mémoires a ce sujet.

M. Armstrong: Je vais demander & M. Alleyn de répondre
car nous devons faire une distinction importante entre le terme
«employé» et les employés a contrat.

M. Alleyn: Monsieur le président, si vous le permettez, ce
sont des questions dont on discute actuellement dans le cadre
des relations de travail, car des conventions collectives sont
négociées avec les différents participants a la production. Les
exigences ou les prétentions des diverses parties sont étudiées
dans ce cadre et réglées par contrat entre la Société et les
participants.

Mme McDonald (Broadview—Greenwood): Oui, mais je ne
vous parlais pas de ce qui existe mais de ce qui devrait exister.
Nous envisageons de réviser la loi, vous nous avez parlé de la
situation actuelle. Les représentants de la communauté
créatrice nous ont fait des propositions, ils pensent qu’ils
devraient avoir ’avantage en matiére de propriété, I'employeur
conservant le droit d’utiliser cette propriété a des fins norma-
les; & mon avis, cela vaudrait 4 la fois pour un contrat ou pour
un engagement a long terme.
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Mr. Alleyn: If I may, Ms McDonald, the contracted
employment has to do on the one side with compensation for
the employee, and on the other side with the performance of
certain tasks or the production of certain works. That is the
object of the contract. Therefore the rights flow and the
compensation flows back. The end result is that the product of
the work of the employee comes under the control of the
employer as being part of the contractual relationship. I
personally, if you ask me my view, think it is a very proper
method of dealing with that, because the parties are face to
face; they can address the matter and determine what the
interest of each is and resolve it by agreement. Thank you.

® 1255

Ms McDonald (Broadview—Greenwood): Creative people
themselves say they have trouble bargaining here, and it would
be much easier, if they have to bargain away certain rights,
that the presumption be on their side. If they then have to
bargain them away they will get something in compensation.

Mr. Alleyn: Undoubtedly whatever rights employees may
eventually have, these rights will have to somehow be applied

contractually by the employer, so we are back where we
started from because the broadcaster needs rights to carry out

his operation.

Ms McDonald (Broadview—Greenwood): No, you are
missing the point. They are not saying that the broadcaster
should not have the rights to broadcast the material, but that
for subsequent uses, for example, the employee would normally
have that right.

Mr. Alleyn: This is a matter that can be rgsolved easily
contractually. If the employee, in negotiating his agreement
with the employer, can stipulate, for example, that a popular
piece of work deemed a set, a pictorial element or whatever,
should not be used in a certain way, he can always do that.

Ms McDonald (Broadview—Greenwood): You are sti.ll
dealing with the situation as it is. We are consndermg wha; it
ought to be and what the best system woulq bc for stimulating
creative work. You keep saying this is what it 1s.

Mr. Alleyn: I have not found a better system at the moment.

Ms McDonald (Broadview—-Greenwood): But you'have not
tried a different system, so how could you have found it?

Mr. Alleyn: I think we reflect from time to time on these
matters, Madam, and at the moment . ...

Ms McDonald (Broadview—Greenwood): But you have not
practised it.

Mr. Alleyn: —the holy spirit has not enlightened me yet, but
I am trying hard.

Ms McDonald (Broadview—Gre
do you have a softer heart on this?

Mr. Armstrong: An open heart, I hope at least.

o talk about the creative side of the opcl:ation
t more comfortable with. If
a performer, or a musi-

enwood): Mr. Armstrong,

I will try t : ?
because it is the one I feel a little bi
an artist, be it a writer, a COMpOSEr,

[Traduction)

M. Alleyn: Madame McDonald, si vous permettez, le
contrat de travail porte d’une part sur le mode de compc;sa-
tion fie l’erf\ployé et, d’autre part, sur I'accomplissement de
certaines tacfhes ou la production de certains ouvrages. Le
contrat sert 4 cela. Par conséquent, les droits sont prévus ;:t la
compensation en est le résultat. En fin de compte, le produit du
travail de 'employé est contrélé par l’employel'xr aux termes
d’l-m. con't'rat._ Personnellement, si vous me demandez mon
opinion, j'estime que C’est une excellente méthode car cela
perrr}et de. mettre les parties en présence; elles peuvent discuter
;}1 det.ermmer leurs intéréts respectifs, et conclure un accord

erci. .

Mmf Mcl?onald (Broadview—Greenwood): Les créateurs
eux-mémes disent qu’ils ont de la difficulté 4 négocier, et qu’il
le}lr ser.axt lgeaucoup plus facile de céder certains ciroits si
nécessaire, si la présomption était a leur avantage. Ils 'ur-
raient alors obtenir quelque chose en compensation . i

M. Alleyn: Il est évident que les droits que pourraient
obtenir les employés doivent étre appliqués par I’employeur
dans le cadre du contrat, ce qui nous raméne a la casz de
départ, puisque le diffuseur doit avoir certains droits pou
pouvoir exploiter son entreprise. RIw

Mme McDonald (Broadview—Greenwood): Non, vous
n’ave; pas compris. Ils ne veulent pas dire que le diffu;eur ne
devrait pas avoir le droit de diffuser ces documents, mais
plut6t que pour les utilisations subséquentes, par exem,ple le
droit devrait revenir a I’employé. '

M. Alleyn: Cette question-ld peut facilement étre réglée
dans le contrat. L’employé peut toujours lorsqu’il négocie son
contrat' avec I’employeur exiger, par exemple, qu’une oeuvre
populaire, que ce soit un décor, une image ou autre chose. ne
soit pas utilisée d’une certaine maniére. p

Mme McDonald (Broadview—Greenwood): Vous continuez
4 parler de la situation actuelle. Nous essayons de voir ce
la situation devrait étre et quelle serait la meilleure faq‘;e
d’encourager la création. Vous dites sans cesse que c’est ains?i ;

. ‘ot I >
M. Alleyn: Je n’ai pas encore trouvé de meilleures méthodes

Mme McDonald (Broadview—Greenwood): Mais si vous
, . . ’, 2 .
n’avez jamais essayé d’autre méthode, comment pourriez-vous
avoir trouvé?

M. Alleyn: Je pense, madame, que nous réfléchissons a ces
questions de temps a autre, et pour le moment

Mme McDonald (Broadview—Greenwood): Mais vous n
I’avez pas mise en pratique. %

M. Alleyn: . .. je n’ai pas encore regu Iinspiration du Saint
esprit, mais je fais de mon mieux.

Mme McDonald (Broadview—Greenwood): Monsieur
Armstrong, étes-vous moins inflexible sur cette question?

M. Armstrong: J'espére au moins étre ouvert.

Je vais essayer d(? parler de I’aspect créateur parce que c’est
un des aspects que Je connais un peu mieux. Si un artiste qu’il
soit auteur, compositeur, acteur, ou musicien, signe un C(;nlrat
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cian, contracts or comes to us to work on a major production,
of course it is implicit that we are going to buy the rights from
that performer for a broadcast presentation; that is why we do
the thing. I think in almost every case any subsequent use,
whether it is a sale abroad, whether it is turning it into a
cassette, whether it is any droit dérivé kind of thing, is a
matter for subsequent negotiation at the time of the signing.

There are other things that click in. The artist, the creator,
is not automatically apart from that process and still has
through the exercise of his right, a control if you will. Where I
have trouble in saying we should try something new would be
with those elements of a production that are provided by staff,
people who are engaged to work 12 months a year—Ilet us say
perhaps as a designer, which is a good example of the creative
role. That is the job he or she is paid to do. If we are suggest-
ing that we could somehow vest rights in all of those many,
many categories I am not sure it would be possible to continue
making very many television productions.

Ms McDonald (Broadview—Greenwood): We have received
a brief from directors who have proposed that their role ought
to be recognized over producers in obtaining copyright. I guess
this would be for television programming. I wonder what your
views are on that?

Mr. Armstrong: I stand to be corrected on the way the
system works, but in-house we call the person who makes the
show a producer. He actually does the job. In outside business
and in the movie world, directors direct programs, and
producers do other functions. So we have to be very careful
what we are talking about here.

When we are talking about the person who actually pulls
together the elements, makes the artistic decisions and directs
the film, or directs the camera crew or whatever it is, I
understand why they wish to have continuing rights to those
creations. There is no question at all, regarding independent
producers, that those rights are acquired and kept there. In-
house, we would not have yet arrived at the state of signing
them to individual producers. I would have to come back and
say that the person is hired by us to produce that many shows
and that is what he is paid for.

Ms McDonald (Broadview—Greenwood): Are you familiar
with the ACTRA proposals on performer’s rights.

Mr. Armstrong: Not in detail, no I am sorry.
Ms McDonald (Broadview—Greenwood): Mr. Alleyn?

Mr. Alleyn: I must confess my ignorance.

® 1300

Ms McDonald (Broadview—Greenwood): My final question
concerns the proposal made by the NFB brief that the levies
on blank cassettes and tapes and so forth go to new production
through Telefilm Canada as a better alternative to going to the
actual producers of the works themselves. What are your views
on this proposal?

[Translation]

ou nous demande de pouvoir travailler dans une grande
production, il va sans dire que nous allons lui acheter les droits
de diffusion; c’est pour cela que nous faisons la production. Les
autres utilisations, qu’il s’agisse d’une vente a I’étranger, de
I’enregistrement sur cassette ou de n'importe quel autre droit
dérivé fait presque toujours I'objet de négociations au moment
de la signature du contrat.

D’autres choses entrent en ligne de compte. L’artiste, le
créateur, n’est pas automatiquement exclu du processus, et
I’exercice de son droit lui donne, si 'on veut, un certain
contrdle. J’hésiterais 4 recommander une nouvelle approche
pour les autres éléments de la production, les travaux qui sont
faits par des employés qui travaillent douze mois par an,
comme décorateurs, puisque c’est un bon exemple de travail
créateur. Il est payé pour cela. Si I'on propose de donner des
droits 4 toutes les innombrables catégories d’employés, je
crains qu’on ne réalise plus beaucoup de productions télévisées.

Mme McDonald (Broadview—Greenwood): Nous avons
regu un mémoire de réalisateurs qui suggérait que leur rdle
devrait avoir plus de poids que celui des producteurs pour
I’obtention des droits d’auteurs. Je suppose que cela aurait
trait 4 la programmation télévisée. Qu’en pensez-vous?

M. Armstrong: Je fais peut-étre erreur, mais il me semble
que chez nous, la personne qui fait le spectacle s’appelle le
producteur. C’est lui qui fait le travail. A I'extérieur, dans le
milieu cinématographique, les réalisateurs dirigent les
émissions, et les producteurs ont d’autres fonctions. Il faut
donc voir de qui nous parlons.

Si nous parlons de la personne qui coordonne tous les
éléments, qui prend les décisions artistiques et dirige le film ou
les caméras, je comprends trés bien que cette personne désire
garder ses droits sur ses créations. Il ne fait aucun doute que
les producteurs indépendants obtiennent ces droits et les
gardent. Pour les productions internes, nous ne les avons
encore jamais confiées 4 des producteurs individuels. Nous
engageons une personne pour produire un certain nombre
d’émissions, et nous la payons pour cela.

Mme McDonald (Broadview—Greenwood): Avez-vous eu
connaissance des propositions de ’ACTRA concernant les
droits des exécutants.

M. Armstrong: Non, je n’en connais pas les détails, je
m’excuse.

Mme
Alleyn?

M. Alleyn: Je confesse mon ignorance.

McDonald (Broadview—Greenwood): Monsieur

Mme McDonald (Broadview—Greenwood): Ma derniére
question a trait 4 la proposition comprise dans le mémoire de
I’ONF, voulant que les droits prélevés sur les cassettes vierges
et les bandes, par exemple, soient versés pour la nouvelle
production par Téléfilm Canada, au lieu d’étre remise aux
producteurs eux-mémes. Quel est votre avis a ce sujet?
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Mr. Armstrong: Our views, to begin with, in the overall
sense, are that we would encourage every possible way of
getting more resources into the production of Canadian
programs. If through that channel, for instance, the Telefilm
channel—which is proving remarkably effective for us at the
moment and for other broadcasters—if that is the channel and
if it is decided by the government that a levy is a good way to
get the money into the system, I think it would be'a very
acceptable channel for us. I think it will work better if those
funds, however they are acquired, are regulated through an
agency like Telefilm rather than to individual producers, if
that was the other part of the question.

Ms McDonald (Broadview—Greenwood): Thank you, Mr.
Chairman.

The Chairman: Thank you, Ms McDonald. Mr. Edwards.
No more questions? Mr. Brunet.

M. Brunet: Merci, monsieur le président.
® 1305

Messieurs, ce matin, le représentant de la Société First
Choice a suggéré que si jamais un droit de retransmission
devait étre accordé, les signaux locaux ne dct:ralenf pas étre
traités de fagon différente des signaux importes. Il _]ust.l’ﬁ? sa
suggestion en disant que, dans le cas contraire, votre Socxetc. ne
recevrait 4 peu prés aucun paiement. Je ne peux pas croire,
voyant votre propre suggestion, que le droit d’auteur devrait
porter sur la retransmission 4 un nouveau .pul?h“c. La Société
First Choice aurait plus 4 coeur vos propres interets.

M. Alleyn: Nous ne considérons pas que la _dlstrll?l{u’on par
cable, dans un marché, si on emploie I'expression utlh’see,‘ soit
une opération qui aille & I'encontre de nos propres operatlons.
En réalité le signal sera peut-étre plus ferme, plus clair, etc., et
la population rejointe par le cable sera ,scn51blep1cnt la. n:le(;ne,
dans le cas du signal local, que celle qu’on essalé de rejoindre.
Nous n’avons aucune prétention. Je pense que c’est un moyler!
additionnel qui se place entre nous et 1 ‘aud.lteur pour. ullu
permettre un accés plus facile au signal, qui lui est destiné de

toute fagon.

M. Brunet: Merci, monsieur le président.

The Chairman: Thank you, Mr. Brunet. Thank you, Mr.
Armstrong, Mr. Alleyn and Mr. Lytle.

i i i too short
Since we are short of time, instead of having a
lunch period we will have a long break of half an hour. Thank

you and we will start at 1.30 p.m. precisely.

[Traduction)

M. Armstrong: Je vous dirai tout d’abord, globalement, que
nous encourageons toutes les mesures qui peuvent permettre
d’obtenir davantage de ressources pour la production de
programmes canadiens. Si I'on recourt au moyen de Télé-
film—qui se révéle trés efficace pour nous actuellement et
pour d’autres diffuseurs—si le gouvernement décide qu’un
droit prélevé est une bonne fagon de faire rentrer de 'argent
dans le systéme, nous serions d’accord. Il sera préférable que
ces fonds, quelle que soit la fagon des obtenir, soient réglemen-
tés par le biais d’une agence comme Téléfilm plutdt que par
des producteurs particuliers, si c’est ce que vous nous deman-
diez dans la deuxiéme partie de votre question.

Mme McDonald

1 D) (Broadview—Greenwood):
monsieur le président.

Merci,

Le président:, Merci, madame McDonald. Monsieur
Edwards. Vous n’avez plus de questions? Monsieur Brunet.

Mr. Brunet: Thank you, Mr. Chairman.

Gentlemen, the representative of the Corporation, First
Choice, suggested this morning that if ever a retransmission
right should be granted, the local signals should not be dealt in
a different way than the imported signals are. They say, to
justify their suggestion, that otherwise, your corporation would
receive barely any payment. I cannot believe, in the light of
your own suggestion, that copyright should deal with retrans-
mission to a new public. The Corporation First Choice would
care much more for your own interests.

Mr. Alleyn: We do not believe that the cable distribution on
a market, to use the same expression, is a position contrary to
our own operations. In fact, the signal might be more definite,
clearer, etc. and the population that is reached by the cable
would be about the same, in the case of a local signal, than the
one we tried to reach. We have no pretensions. I believe it is an
additional measure between us and the viewers so that the
latter can have an easier access to the signal which is meant
for him anyway.

Mr. Brunet: Thank you, Mr. Chairman.

Le président: Je vous remercie monsieur Brunet, ainsi que
Messieurs Armstrong, Alleyn et Lytle.

Comme nous sommes & court de temps, au lieu de luncher a
toute vapeur, nous prendrons une pause d’une demi-heure. Je
vous remercie. Nous reprendrons donc nos travaux a 13h30
précises.
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MINUTES OF PROCEEDINGS

THURSDAY, JUNE 20, 1985
(€2

[Text]

The Sub-committee on the Revision of Copyright met this
day in Montreal at 1:40 o’clock p.m., Gabriel Fontaine,
Chairman, presiding.

Members of the Sub-committee present: Jim Edwards,
Gabriel Fontaine and Lynn McDonald.

Other Members present: Edouard Desrosiers and Bob

Pennock.

In attendance: Claude Forget, Claude Brunet and Wanda
Noel, Counsels to the Sub-committee; Monique Hébert, Terry
Thomas and Margaret Young, Research Officers from the
Library of Parliament.

Witnesses: From CTV Television Network Limited: David
Basskin, Director, Business Affairs and John Hylton, Q.C.,
Legal Counsel. From Access Network: Linda Sherwood,
Manager, Corporate Affairs. From the “4ssociation des
réalisateurs et réalisatrices de films du Québec”: Richard
Boutet, Vice-President. From Global Communications
Limited: Seymour Epstein, Chairman, Executive Committee
Board of Directors. From the Canadian Football League:
Douglas Mitchell, Commissioner and Peter Grant, Counsel.
From Alaska Broadcasters Association: A.G. Hiebert, Chief
Executive Officer of Northern Television and member of ABA
and Leon Knauer, Legal Counsel. From Columbia Broadcast-
ing Systems (CBS): Harry R. Olsson, General Attorney and
Ross Gray, Q.C., Canadian Counsel. From National Broad-
casting Systems (NBC): Molly Pauker, Assistant General
Attorney and Ross Gray, Q.C., Canadian Counsel.

The Sub-committee resumed consideration of its Order of
Reference dated Thursday, February 7, 1985, relating to the
Revision of Copyright (See Minutes of Proceedings and
Evidence dated Tuesday, February 12, 1985, Issue No. 1(1)).

David Basskin and John Hylton from CTV Television
Network Limited made an opening statement and answered
questions.

Linda Sherwood from Access Network made an opening

statement.
Richard Boutet from the “Association des réalisateurs et
réalisatrices de films du Québec” made an opening statement.

from Global Communications Limited

Seymour Epstein _
tement and answered questions.

made an opening sta
Douglas Mitchell from the Canadian Football League made
an opening statement and with Peter Grant answered ques-

tions.

At 3:54 o'clock p.m., the Sub-committee suspended its
meeting.

At 4:04 o'clock p.m., the Sub-committee resumed its
meeting.

A.G. Hiebert from Alaska Broadcasters Association made
an opening statement and with Leon Knauer answered

questions.

PROCES-VERBAL

LE JEUDI 20 JUIN 1985
(31

[Traduction]

Le Sous-comité évisi i
¢ sur la révision du droit d’auteur se réunit a

Montréal, ce jour & 13 h 40, sous | ési :
Fontaine (président). 3 a présidence de Gabriel

Membres du Sous-comité présents: Ji .
Fontaine, Lynn McDonald. présents: Jim Edwards, Gabriel

Autres députés présents: Edouard Desrosiers, Bob Pennock

Aussi présents: Claude Forget, Claud
: ! : e Brunet et Wand
¥oel, ;ﬁnsexllers r\iupres du Sous-comité; Monique Hc’:ll)l::r:1
erry Thomas et Margaret Young, attaché ,
Bibliothéque du Parlement. B s s 198

Tén.aoins:' De «CTV Television Network Limited»: David
Bz,xsskm, directeur; John Hylton, c.r., conseiller 'u.ridi u
D’«Access {Vetwork»: Linda Sherwood, gestionnain:J Affz:lire.
de la société. De I’ Association des réalisateurs et rét;lisatri .
de films du Québec: Richard Boutet, vice-président ‘;S
«G’lo.bal Communications Limited»: Seymour E ;tc' .
président, Comité exécutif du conseil d’administration pDe l? :
«Canadian Football League»: Douglas Mitchell comn{issairea'
Peter Grant, conseiller juridique. De 1'«Alaska’ Broadcaster;
Association»: A.G. Hiebert, directeur exécutif de «Northern
'Tel.e\.zisiom, et membre de ’ABA; Leon Knauer, conseiller
juridique. De «Columbia Broadcasting Systerr;s (CBS)»:
Harry R. Olsson, avocat général; Ross Gray, c.r. conseille'
canadien. De «Naz’ioCIal Broadcasting Systems (NB,C)»: Moll;
‘I:::;cgirénz.avocate générale adjointe; Ross Gray, c.r., conseiller

Le Sous-comité reprend I’étude de son ordre d i

. . ’, ) -1 .3 e re

J;’:ud1\7 fevrl;er 1985 relatif a la révision du droit d’aute:‘rlo(lvgil;
roces-verbaux et témoignages du mardi 12 févri

fascicule n° 1(1)). T

L Daﬁj B?SSki" et '(Ii‘)h“ Hylton, de «CTV Television Network
imited», font une déclaration préliminaire é

iy et ré
questions. pondent aux

Linda Sherwood, d’«Access Network», fai

Linda , , fait une dé i

préliminaire. g
.Richarc! Boutet, d? I’Association des réalisateurs et réalisa-

trices de films du Québec, fait une déclaration préliminaire

_Seymou'r EpS}ein, (}g «Global Communications Limited
fait une déclaration préliminaire et répond aux questions i

Dou’glas Iv_ﬁtchell‘, 'de la «Canadian Football League», fai
une déclaration préliminaire, puis lui-méme et Petiu G ait
répondent aux questions. r Grant

A 15 h 54, le Sous-comité interrompt les travaux
A 16 h 04, le Sous-comité reprend les travaux.

AG Hiebert de' [’«4la§ka Broadcasters Association», fait
une déclaration préliminaire, puis lui-méme et Leon K o
répondent aux questions. N
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Ross G. Gray, Q.C., Harry R. Olsson from Columbia
Broadcasting Systems (CBS) and Molly Pauker from National
Broadcasting Systems (NBC) made an opening statement and
answered questions.

At 5:07 o’clock p.m., the Sub-committee adjourned to the
call of the Chair.

Ross G. Gray, c.r., Harry R. Olsson, de «Columbia Broad-
casting Systems (CBS)», et Molly Pauker, de «National
Broadcasting Systems (NBC)» font une déclaration prélimi-
naire et répondent aux questions.

A 17 h 07, le Sous-comité s’ajourne jusqu'a nouvelle
convocation du président.

Le greffier du Sous-comité

Richard Dupuis

Clerk of the Sub-committee
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EVIDENCE
(Recorded by Electronic Apparatus)
[Texte]
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The Chairman: Order, please.

I am pleased to welcome the representatives of CTV
Television Network Limited, Mr. Hylton, Mr. Maavara, and
Mr. Basskin. You may now present your formal statement,
and after there will be questions from members and the
experts. You have the floor.

Mr: .David Basskin (Director, Business Affairs, CTV
Television Network Limited): Thank you very much.

Mr. Chairman, members of the subcommittee, my name is
David Basskin. 1 am director of business affairs for CTV
Te}evision Network Limited, and on behalf of CTV, I welcome
this opportunity to address you this afternoon on some issues
of great importance to the broadcasting and production

industries of Canada.

Appearing with me today are John Hylton, Q.C. and Gary
Maavara of the firm Borden & Elliot.

CTV is Canada’s only English-language national, privately
operated television service, and is comprised of 16 affiliated
stations, 5 supplementary affiliates, and 256 rebroadcasting
transmitters. CTV’s programming schedule is available to
more than 97% of the English-speaking households in Canada

that have television sets.

Our activities include the production, acquisition, and
distribution of substantial amounts of original Canadian
programming. The structure of CTV differs substantially from
that of other broadcasters, in that we do not actually broadcast
programming ourselves. Rather, we distribute our network
schedule to our affiliates by means of private, dedicated
microwave circuits. Our affiliates’ broadcast day is thus a
mixture of programming supplied by CTV and that acquired
directly by the affiliate itself. In this manner, CTV distributes
at least 60 hours of programming a week to its affiliates.

The majority of this network schedule is of Canadian origin,
and is produced either directly by CTV’s affiliates for network
use, or by independent producers. CTV also schedules foreign
programming licensed for exhibition from foreign producers
and distributors. As I mentioned a moment ago, CTV’s
affiliates supplement the network program schedule with their
own productions and with other syndicated Canadian and
foreign programming which they license separately. CTV
affiliates broadcast approximately 18 hours each day of
programming, 60% of which, by CRTC regulation, consists of

Canadian content programming.

TEMOIGNAGES
(Enregistrement électronique)

[Traduction]

Le jeudi 20 juin 1985

Le président: S’il vous plait, 4 I'ordre

Hyclt(c):lt &v:c plaisir que je souhaite la bienvenue 3 MM
Netwo;k L?r:?{adetyasshn‘ représentants de CTV Televisior;
exposéya Ja suiti, &e q?::;si _[l>ouvez maintenant présenter votre
9 1l y aura une période de questi
L aEhee stion;
la part des membres et des spécialistes. Vous avez lg paroh’:S s

M. David Basskin (directe i
D ur, Aff; i
Television Network Limited): Je vou: :;iecrz:gmercmes, ioid

Monsieur le prési i
ésident, messieu
lonsie A rs les membres d
. ) . u Sous-
;:c;;n.lte, je mappelle Pavns Basskin. Je suis directeur :S
o :lli'ci :rcr)lménerc:tatles a la CTV Television Network Limite::!S
e cette société je vou i :
’ I . s remercie de me f i
ou
iqccgsxon de discuter avec vous cet aprés-midi de questi::"r
o X
rés importantes pour Iindustrie de la radiodiffusio d y
production au Canada. % ot e

Je suis accompagné aujourd’hui d
e Joh
Gary Maavara de la société Borden & E(;Iigt.H L A

CTV est le seul service national i Blévic; A
dg langue anglaise et il se compos(e:a:i‘:l dllgnst(:ﬁi?r::v;?tf’)lq’pmee
cinq filiales supplémentaires et de 256 réémetteurs ll_’ll:'es’ 'de
de la programmation de CTV est mis a la dispositi.on doralre
de 97 p. 100 de foyers anglophones canadiens qui il
appareil de télévision. sl LR

Nos activités comprennent la i 5 isiti
distribption d’un nombre importg:::dclil:t;;:-r:)‘gi:;ilq“sné?n v la
canadienne. La structure de CTV différe considé el:l Foyey
c?lle des autres radiodiffuseurs en ce sens que no:a emfnf =
dlffl{se pas vraiment elle-méme ses programmes Erl(l: Szc':let_e ™y
plutc_)t son prqgfamme-réseau a ses filiales par i’i te ls'tr_lb.ue
de_ circuits privés, hyperfréquences. Le temps d”n iy
filiales se compose donc d’un mélange de pro raemcome - ki
par CTV et de programmes acquis directemegnt i foqrms
De sorte que CTV distribue un minimum d (?ar S (il
programmation par semaine a ses stations afﬁli‘:’:eso S WG

La majeure partie de ce pr -ré s
canafi'ienne et est produite dri)r:cgt:rrlr:z?te srgisteal;re?t - origine
afficiées de .CTV pour l'utilisation du rése:u s e
producteurs indépendants. CTV met également ,é ol d.es
des programmes étrangers ayant recu l'auto son horaire
p_rodu’ctem:s et distributeurs étrangers. Comme l:lsat,l()-n fles
tionné precet’iemmem, les filiales de CTV alj'e kaiy focss
programme-féseau avec leurs propres productic;mentent 9
d’autres programmes canadiens et étrangers sonS e
regoivent une auto_risation distincte. Les station Usfc‘:-l.t's‘ qui
CTV diffusent environ 18 heures de programmats' o lhee§ de
dont 60 p. 100, conformément au réglement d e Ao
contenu canadien. At du CRTC, est de
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With that brief introduction of CTV, I will now ask Mr.
Hylton to review some of our concerns regarding the revision
of copyright law.

Mr. John Hylton, Q.C. (Legal Counsel, CTV Television
Network Limited): Mr. Chairman, our written brief to the
subcommittee outlines CTV’s position on several areas of
copyright law. Today we wish to speak only to five issues:
signal transmission and retransmission; ephemeral recording of
licensed copyright materials; home video recording; mechani-
cal licensing; and the employer’s ownership of copyright.

As you know, Mr. Chairman, the Copyright Act grants two
specific rights which concern broadcasters. The owner has the
right to make mechanical copies of his work and the right to
perform the work in public. This results in two types of
licensing: the so-called mechanical licence and the performing
rights’ licence.

You may be aware that the issue of mechanical licensing
was recently the subject of a decision of the federal court,
which decided that the copyright owner had the right to
extract a fee for the making of a mechanical copy of his
copyright work; notwithstanding that he had granted a
performing rights’ licence to the user through the performing
rights societies.

#1335

While this decision is currently under appeal, CTV, on
behalf of its affiliates, wishes to note that this decision could
have a profound effect on the efficiency of the copyright
system in Canada. Historically, broadcasters have relied on the
performing rights blanket licence to permit use of musical
works in television programs which were recorded on film or
tape for technical convenience purposes only. Should the law
remain as the Federal Court has held, then these efficiencies
derived from the blanket licence would no longer be valid.

The broadcaster is now required to secure from the copy-
right owner a mechanical licence prior to recording the works
on tape or film to avoid an action for infringement of copy-
right. We suggest to you it is time for another look at the
system of music licensing in Canada, to establish if the system
is indeed as efficient and fair as was originally intended.

Related to this problem is ephemeral re-recording. In the
early days of broadcasting all programming was done live or
was derived from films or “kinescopes” which were shipped
from one broadcaster to another for broadcast. As Canada’s
communications system developed, the use of microwave and
telephone land lines allowed for networking and for programs
to be shipped electronically from one broadcaster to another or
from a network to its affiliates. A practice developed whereby

[Translation)

Aprés cette bréve introduction sur CTV, je demanderais
maintenant & M. Hylton de passer en revue certaines de nos
préoccupations concernant la révision du droit d’auteur.

M. John Hylton, c.r. (conseiller juridique de CTV Televi-
sion Network Limited): Monsieur le président, notre mémoire
au Sous-comité met en évidence notre position par rapport a
plusieurs points en matiére de droit d’auteur. Aujourd’hui,
nous ne voulons aborder que cinq points: I’émission et la
réémission de signaux; I'enregistrement éphémére de matériel
protégé par le droit d’auteur et faisant I'objet d’un permis;
Ienregistrement magnétoscopique a domicile; le permis de
reproduction mécanique et la propriété de I’employeur sur le
droit d’auteur.

Vous savez, monsieur le président, que la Loi sur le droit
d’auteur accorde deux droits précis qui regardent les radiodif-
fuseurs. Le propriétaire a le droit de tirer des copies mécani-
ques de son oeuvre et le droit de présenter celle-ci au public.
Ce qui a pour effet de nous donner deux types de permis: le
permis de reproduction mécanique et le permis de représenta-
tion.

Vous connaissez peut-étre I'affaire du permis de reproduc-
tion mécanique ayant récemment fait 'objet d’un jugement de
la cour fédérale, laquelle a décidé que le propriétaire d’un droit
d’auteur peut exiger une taxe pour la reproduction mécanique
de son oeuvre protégée par le droit d’auteur, malgré le fait
qu’il a accordé un permis de représentation a I'utilisateur par
I'entremise des sociétés de droit d’exécution et de représenta-
tion.

Bien que cette décision soit couramment en appel, CTV, au
nom de ses affiliés, désire faire remarquer qu’elle pourrait
avoir de graves répercussions sur l'efficacité du systéme de
droit d’auteur au Canada. Historiquement, les diffuseurs
s’appuyaient sur la licence générale des droits d’exécution et de
représentation pour permettre I'utilisation d’oeuvres musicales
dans des programmes de télévision enregistrés sur film ou sur
ruban uniquement pour des raisons de commodité technique.
Si la loi devait demeurer telle que la Cour fédérale en a statué,
cette pratique commode découlant de la licence générale ne
serait plus valide.

Le diffuseur doit maintenant obtenir un permis de reproduc-
tion mécanique auprés du propriétaire des droits d’auteur
avant d’enregistrer des oeuvres sur ruban ou sur film afin
d’éviter toute action en contrefagon. C’est pourquoi nous
croyons qu’il est temps d’examiner de nouveau le systéme de
délivrance de permis en matiére de musique au Canada afin de
déterminer s’il est effectivement aussi efficace et aussi juste
que I'on voulait qu’il soit & 'origine.

La question des enregistrements éphéméres reléve également
de ce probleme. Au début de la radio et de la télévision, tous
les programmes étaient faits en direct ou tirés de films ou de
«kinéscopes» que se passaient entre eux les diffuseurs. Avec le
développement du réseau des communications au Canada,
I'utilisation des ondes courtes et des lignes téléphoniques
terrestres a permis la création de réseaux et le transfert
électronique de programmes entre diffuseurs ou entre un
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[Texte]

these programs, which were all properly licensed from the
copyright owners, would be recorded for purposes of time
delay, to reflect Canada’s five and a half time zones or to allow
for insertion of commercials or other changes required to make
the programs suitable for broadcast. This ephemeral recording,
I reiterate, was done for convenience purposes only. Essen-
tially, the original “bicycling” system for delivery evolved to a
microwave and satellite delivery system.

CTV respectfully submits that the new Copyright Act
should now have an exemption -for this bona fide use of
copyright works. You will remember that these programs are
bought. and paid for and the recording is done for practical
convenience only. To attach liability for this re-recording
would essentially only add an unnecessary layer of copyright
protection to these works.

In practical terms, the ephemeral recording issue is related
to the white paper recommendation that a copyright owner
have the sole right to control all transmissions of a work. We
agree with this recommendation, but request that the subcom-
mittee consider that, as we described earlier, a broadcast
network by contractual agreement is merely delivering or
trucking a program to its affiliates for later broadcast. There is
no public performance of the work, and the intention is for the
system to remain, point to point, a contractual arrangement
and private, notwithstanding that some persons may be
pirating these signal transmissions.

It is our submission that such private transmissions should
continue to be practices exempt from copyright liability under
the new law, as was decided pursuant to the existing act by the
Supreme Court of Canada in 1968. Where someone is using 2
transmission system to exhibit to subscribers or to the general
public, then the copyright liability should attach. But where
the signal is merely being delivered by consent of all parties to
users as a nonpublic transmission, then there should not be any
copyright liability. There is no performance of the work to the
public and no intention to reach a public audience.

We note that while this certainly applies to our network

television operations, it also applies to corporate internal
communications networks, which are increasingly becoming an
essential part of the way business is conducted in this country.

The issue of piracy of broadcast signals has been and will
adcast context.

continue to be discussed widely in the bro

However, it is also important in the context of use of home
video and audio recording devices by an ever-increasing
number of Canadians. We now have high-speed dubbing tape
recorders which can duplicate tapes in a fraction of their
playing time and at high quality. Properly to compensate

[Traduction]

réseau et ses affiliés. C'est ainsi qu’est née la prati
Lal?;zlsled::s programmes, dont les droits ont touspélé %‘:{eszg
. propriétaires de droits d’ istré

Lalsop des décalages horaires pogra?éfelléiéfoﬂa: e:i?qgl?rsisaﬁi
;::Slgez et dbelr_ng du Canada ou pour permettre I'insertion de
Theo Sgo i?] ;:tx_l nl(Ciltaer(Si ou de procéder a d’autres changements
e emegis‘rem:nrtzn’ rﬁ’les\ programmes aptes a étre diffusés.
St i Seulep émeres, je le répéte, n’étaient faits que
g ement. Essentiellement, le systéme de
v riginal par «bicyclette» est devenu un systé
ivraison par ondes courtes et par satellite. e

SurClTCVdprc'eterg’j, bien respectueusement, que la nouvelle Loi
ur les droits auteur devrait aujourd’hui prévoir une
tion pour cette utilisation de bonne foi des oeuvres S
ﬂ: destdEOBts d}’lau’teur. Il est bon de rappeler que ces g:gtgiit:ss
faits o:e été a:; etfef et payés et que leur enregistrement n’est
que pour des fins pratiques. Attacher une responsabilité a
ces enregistrements ne ferait essentiellement qu’aj e d
moyen de protection des droits d’auteur inutile 4 gesa;::\t/:;s -

En termes pratiques, la i 3 i
éphémére est reliée éqla ;ecomn?::csigggn gi Lli\?;: igllslremcnt
laquellc un propriétaire de droits d’auteur a le la(r;c o
controle sur toutes les transmissions d’une of:?.\u ro]: 5
approuvons cette recommandation, mais demandc::e. g
sous-c9mxte tienne compte du fait que, comme nous l’s a0 [e
plgs tot, un réseau de diffusion par entente contracatwolr;s =
fait que livrer un programme a ses affiliés pour une dq?f saond
Rosteneure. Il n’y a ainsi aucune exécution ubl" i
lf)euvre et I'esprit du procédé est de faire en sort .
réseau, d’un point a 'autre, demeure un arrangementec s i
tuel et une entreprise privée, malgré que certaines eontrac-
peuvent pirater la transmission des signaux. okioks B0

Nous sommes d’avis que ces transmissions privées devrai

continuer a étre exemptées de toute responsabilité en b
c:le’dr(')lt's fi’auteur en vertu de la nouvelle loi, comme rlnatler_e
été décidé en vertu de la loi actuelle par la Cour s iy
Canadz} en 1968. Lorsqu’une personne utilise unur%reme c(iju
transmission pour présenter une oeuvre a des abonnésaau 4
gfand publx_c, alors la responsabilité en matiére dS (:1u r
d’auteur doit s’appliquer. Mais lorsque le signal Bty
ment livré, par consentement de toutes les e s
utilisateurs comme une transmission non publi ‘o g
responsabilité ne devrait pas s'appliquer. II o Fc
exécution de I'oeuvre devant public et ]‘}m o e g
d’atteindre une audience publique. Rredion , et pes

Nou;s airr}erions faire remarquer que bien que ¢ ;

r’nent s’applique certes 4 nos réseaux de télévision 'le raisonne-
egalemgnt aux réseaux de communications ’irllts applique
entreprises, qui, de plus en plus, deviennent un ernes des
essentielle du monde des affaires dans ce pays E39mpasanis

La question du piratage des sign éia fai :

dg faife ’objet de nombgreuses digsc?.\l;:ic?n‘:ecji::: llte,et b A
diffusion. Toutefois, elle est également import.amoncle e
contexte de l’utilisation des magnétoscopes et des n':le Qans le
nes domestiques que possédent un nombre de plus e: g?eto»p ho:
de Canadiens. Il existe aujourd’hui des appareils d’ plus Slevé
ment trés rapides qui peuvent reproduire propr:rr:lr:r%ll Stcll-e-

es
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copyright owners for this rampant problem, CTV, along with
many others appearing before you, recommends the institution
of a tax on blank tapes and recording devices intended for
private consumer use. We note the experiences in other
countries and suggest that this would be a practical, fair, and
effective method of compensating copyright owners for such
infringing use of their works.

® 1340

This brings us to the question of retransmission. Some of
you represent ridings where reception of signals has been a
difficult problem and there are now new distribution services
ranging from cable to CANCOM and other satellite services
which were originally intended to extend service to remote and
underserved areas of Canada. Unfortunately, in this rush to
provide service, or to meet the perceived illegal satellite dish
problem, federal policy has not recognized the essential
members of the system, the program creators and program
providers.

The consequence of this is that copyright works are being
used without compensation, and the licences which copyright
owners grant to legitimate users for specific territories and
times are undermined by the unauthorized and unpaid-for
signals which invade a broadcaster’s licensed area, for which,
by contract, the broadcaster has obtained an exclusive licence.
In other words, the logic of the system has been lost.

CTV has great sympathy for the resolution of problems in
providing service to truly remote areas. Before CANCOM
came into operation, CTV provided its service at its expense to
the north, free of charge for a year, via satellite. While some
relief may be necessary for the north through government
support or other intervention, nonetheless CTV strongly
recommends that all retransmission of works be the sole right
of the copyright owner. Hence, any retransmission without
permission should be considered an infringement of the
owner’s copyright.

Having said this, CTV believes, in recognition of the
difficulties in establishing a new system, that the parties
involved should be left the opportunity to negotiate what would
be fair compensation for retransmission uses.

Should these negotiations prove fruitless, they would, at the
very least, provide the groundwork of assumptions that could
be considered before we attempt to establish a compulsory
licensing or some other system.

CTV notes the experience in the United States and other
countries and is of the view that a more rational approach
would be to allow for private negotiation, at least at the outset.
If this fails, CTV would ask for an opportunity to comment,
along with all others, to review why a negotiated system was
not possible.

[Translation]

rubans en beaucoup moins de temps qu’il n’en faut pour les
lire. Pour indemniser les propriétaires de droits d’auteur face a
ce probléme rampant, CTV, comme de nombreux autres
organismes qui se sont présentés ici, recommande I'institution
d’une taxe sur les rubans vierges et les appareils d’enregistre-
ment destinés aux consommateurs privés. D’aprés ce que nous
savons des expériences faites dans d’autres pays, nous croyons
qu’il s’agit la d’une fagon pratique, juste et efficace d’indemni-
ser les propriétaires de droits d’auteur pour ce genre d’utilisa-
tion frauduleuse de leurs oeuvres.

Et cela nous améme 4 la question de la retransmission.
Certains d’entre vous représentent des comtés dans lesquels la
réception des signaux a connu certaines difficultés. Il y a
aujourd’hui de nouveaux services de distribution allant du
cible 4 CANCOM, et d’autres services par satellite qui
devaient a 'origine étendre le service aux régions éloignées et
non desservies du Canada. Malheureusement, dans sa hate a
offrir des services ou a résoudre le probléme des antennes
paraboliques, la politique fédérale n’a pas reconnu les mem-
bres essentiels du systéme, les créateurs et les fournisseurs de

programmes.

Cela a eu pour conséquence que les oeuvres protégées par
des droits d’auteur sont utilisées sans compensation et que les
permis accordés par les propriétaires de droits d’auteur aux
utilisateurs autorisés pour des territoires et des périodes
spécifiques sont minés par les signaux piratés qui envahissent
le secteur autorisé d’un diffuseur et pour lequel, par contrat,
ledit diffuseur a obtenu un permis exclusif. En d’autres mots,
la logique du systéme s’écroule.

CTV souhaite grandement résoudre les problémes que
posent la prestation de services qux régions vraiment éloignées.
Avant ’entrée en fonction de CANCOM, CTV offrait, a ses
frais, des services aux régions du nord, gratuitement pendant
un an, via satellite. Bien qu’il puisse étre nécessaire d’aider ces
régions éloignées, que ce soit au moyen d’Un appui du
gouvernement ou de tout autre genre d’aide, CTV n’en
recommande pas moins fortement que la retransmission des
oeuvres soit le seul droit des propriétaires de droit d’auteur Par
conséquent, toute retransmission sans permission devrait étre
considérér comme une violation des droits d’auteur.

Cela dit, conscient des difficultés de I’établissement d’un
nouveau systéme, CTV croit que les parties intéressées
devraient pouvoir négocier ce qui serait une juste compensa-
tion pour les retransmissions.

Méme si elles ne portaient pas fruits, ces négociations
permettraient 4 tout le moins d’avancer certaines hypothéses
de base dont on pourrait tenir compte avant de tenter d’établir
un systéme de délivrance obligatoire de permis ou tout autre
genre de systéme. '

Aprés avoir analysé I'expérience acquise aux Etats-Unis et
dans d’autres pays, CTV croit que I'approche la plus ration-
nelle serait de permettre la tenue de négociations privées, du
moins au début. Si cela ne fonctionne pas, CTV aimerait avoir
I’occasion de commenter, avec toutes les autres parties,
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Ij'inally, on the question of ownership we agree with the
white paper recommendation that the producer of a cinemato-
graphic work should be the first owner of the copyright. Any
other system would not be practical because of the number of
creators involved. For example, a limited list: The average
teleyision drama has a writer, a director, 2 composer, set
d;sxgners, make-up people, perhaps a choreographer and a
cinematographer, not to mention all the others who help create
the final production. For its part, on a day-to-day basis CTV is
a pro@uccr, director, promoter, advertiser of its own service
involving art work, graphics, scripts, copies, lighting, carpen-
try, musical works, film, video tape, audio tape, print, with
over 300 employees contributing to the network’s output.

If each of these contributors, often with overlapping and
interlocking roles, had an element of ownership through
copyright in the complete production, it would be difficult to
define who had done what in order to determine such a
difficult and complicated measuring of degree of ownership.

Therefore, in conclusion, CTV recommends that the
producer should be the first owner of the film, and CTV, the
employer, should own copyright in its works of all types.

Thank you, Mr. Chairman and members of the committee.

The Chairman: Thank you, Mr. Hylton. Mr. Edwards.

Mr. Edwards: Thank you, Mr. Chairman.

Mr. Hylton, first of all, is it the case that CTV does not own

any stations?

Mr. Hylton: That is correct. CTV is licensed by the CRTC
to provide a network service to the independent, private,
affiliated stations that form the affiliates of that network.
CTV'’s relationship to the networks is through 2 CRTC licence,
as [ mentioned, but also by contractual agreement, a network
affiliation agreement. You are correct, Sir.
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Mr. Edwards: In your brief you recommend that copyright
liability should be imposed on retransmission by any means of
technology, whether it be satellite, cable, or any other kind.
Your member stations, the stations which own CTV, use
various kinds of technology- I believe ATV and BCTV use
satellite technology, for example. You say the copyright
liability should be imposed on such retransmission as presum-
ably where the ownership or the proprietary benefit of the

signal changes hands.

25512—2

[Traduction]

d’analyser la raison pou
rla ¢ égocié n’
i po quelle un systéme négocié n’est pas

: Ernoflr‘nl,o p0|11r ce qui est de la question de la propriété, nous
PP ns a’recommandatlon du Livre blanc a I'effet que |
producteur d_l‘me oeuvre cinématographique doit étq Ic
premier prorriétaire des droits d’auteur. Tout autre s
s;;alt lmprlatlcabledé cause du nombre de créateurs er?yz;i?ee
'ar exemple, pour donner une liste limitée: une d i .
télévision compte en général un rédac . s [
;23?51teur, lllqn décorateur, un maqt:iel‘ll:l’lrl,mu;eil;srﬁ;z;:nn
is un ¢ orégraphe, sans com :
personnes qui aident a laproduction g:;le.tol;lc:si sl:s aa;nres
jour le jour, CTV agit a titre de producteur, de réalis I: & ?iu
promoteur, d’annonceur de ses propres' services e
implique fies travaux d’art, de graphisme, de rédzict'ce q(;l ,
r?productlon, _d’éclairage, de menuiserie, la com s 4
d.oeuvres musicales, la production de films, de vidé pé)flllon
gistrements sonores, I'impression de documents, I'e i bcme—
ces activités réunissant plus de 300 employés il = d?
la production du réseau. T

Si chacun de ces part?cipants, dont les fonctions se chevau-
c(;hent so_uvenE, constituaient une composante dans la propriété
dg; ncii:o(lltji : aquteur d unedProduction, il serait difficile de

ait quoi et d’éva ¢ iété
Aoy q luer le degré de propriété de

Par conséquent, en conclusion, CTV recommande que le
{)’rodulcteur s((im le premier propriétaire du film, et CTV
employeur, devrait posséder les droits d’aut y :
ina il eur de ses oeuvres

Merci, monsieur le président ainsi qu’a tous le
ident ainsi qu’a tous |
Comité
0y s membres du

Le président: Merci, monsieur Hylton. Monsieur Edwards
M. Edwards: Merci, monsieur le président.

D’abord, monsieur Hylton, est. i
% , est-ce vrai que CT \
aucune station? que CTV ne posséde

M. Hylton: C’est exact. CTV est autorisée par le CRTC 3
alimenter des stations affiliées indépendantes, privé 7
constltuent’l’ensemble des affiliés du réseau. Les ‘:‘:vees’ 0
CTV au réseau se font par Iintermédiaire d’un F;POr.ts ge
CRTC, comme je I'ai mentionné, mais égalemeng S
ententes contractuelles, une entente d’affiliation d b es
Vous avez donc raison, monsieur. i ST EROX.

M. Edwards: Dans votre mémoire, vous recommand

droit .d‘auteur couvre la retransmission par tous lescZ e
techniques, que ce soit par satellite, par cable ou par tOl:‘:o)'ens
moyen. Vos stations membres, les stations qui sont pro 111
res de CTV, font appel a divers types de technolo itfs j) i
que ATV et BCTV utilisent le satellite, par exgm ‘l e\c/rms
dites que le droit d’auteur devrait couvrir ces retranp o
comme lorsque la propriété du signal change de main o
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mr. Hylton: Proprietary benefit—I am not sure we would
have approached it quite that way, but that may be the result.
I will work through it with you, sir.

Mr. Edwards: I know you are focusing on cable, but I am
wondering whether you are not creating a problem for your
own organization with this thing.

Mr. Hylton: I think the distinction we are trying to make is
that there should be no liability for copyright transmitting of
programming where that is merely being carried out as a
delivery service. I used the phrase “trucking” in the brief to
give it that kind of punchy analogy. The problem arises at the
point where the distributor turns into a kind of a quasi-
exhibitor, or is in the business of taking somebody else’s signal.
To date, the CTV network is specifically protected by a
Supreme Court of Canada decision which found that if
distribution did not give rise to a performance of the work, if it
was merely taking the work from A to B, using new technology
for that purpose, in the hands of the affiliate itself at the
moment the affiliate is broadcasting, or indeed retransmitting
the program, then the question of copyright should properly
arise.

Mr. Edwards: Who ultimately would pay for such extra
costs which are not now being borne by anyone? Supposing a
new right would have to be paid by cable companies, where do
you see that cost being absorbed?

Mr. Hylton: It is always difficult to decide where the cost
will ultimately land because costs are passed on in many ways.
I suppose advertising is a cost, and yet you might say you saw
the television program for free, just as an example of the
complexity. In the instances we are looking at, we have taken
the general position that a cable company is in fact using
somebody else’s product and that the cable company should
pay. To the extent this becomes a cost of doing business like
any other cost, such as getting sufficient electricity, obviously
that is a cost which the cable company will, in certain circum-
stances, be able to pass on to its subscribers. In other circum-
stances, in the business sense, it will have to absorb those costs.
We are suggesting that the cost arises as a result of the use or
retransmission of the program, and it is the party taking the
benefit of that retransmission that we look to for purposes of
copyright payments.

Mr. Edwards: The exception is when that retransmission is,
as you would suggest, passive retransmission.

Mr. Hylton: Yes. We have reasonably comfortably adopted
the term “passive retransmission” from the United States,
even though it raises a very complicated scheme, as you know.
But this is passive in the sense that it is being done not to pass
it on to a consumer in the same way—but I prefer more to stay
within the rigours of the Copyright Act itself and decide
whether there has been a use of the program that would
trigger copyright.

Mr. Edwards: So your “truck”, as you suggest, is a passive
instrument?

[Translation)

M. Hylton: Je ne sais pas si nous aurions abordé la question
de cette fagon, mais c’est une fagon de voir. Je veux bien vous
’accorder, monsieur.

M. Edwards: Je sais que ce qui vous préoccupe c’est le cible,
mais je me demande si vous n’étes pas en train de créer un
probléme pour votre propre organisation avec tout cela.

M. Hylton: Je pense que la distinction que nous essayons
d’établir est qu’il ne devrait pas y avoir de responsabilités en
matiére de transmission de programmes lorsque cela est fait
simplement 4 titre de livraison. J’ai parlé de «transport» dans le
mémoire par analogie. Le probléme survient lorsque le
distributeur se transforme en une sorte de quasi diffuseur-
exploitant ou s’occupe de recevoir le signal de quelqu’un
d’autre. A ce jour, le réseau CTV est protégé précisément par
la décision de la Cour supréme du Canada qui a établi que
lorsque la distribution ne donnait pas lieu 4 une exécution de
'oeuvre, s’il ne s’agit que du transfert de I’oeuvre d’un point A
a un point B, a I'aide d’une nouvelle technologie . . . une fois
dans les mains de la station affiliée au moment ou celle-ci est
en train de diffuser, ou de retransmettre le programme, alors
la question du droit d’auteur se pose.

M. Edwards: En derniére instance, qui va payer pour ces
coiits supplémentaires qui ne sont aujourd’hui assumés par
personne? Supposons que de nouveaux droits doivent étre
payés par les compagnies de cablodiffusion, selon vous, qui va
absorber ces coiits?

M. Hylton: 11 est toujours difficile de savoir qui paiera en fin
de compte, parce que les coiits sont transmis de plusieurs
fagons. Je suppose que la publicité est un coiit et pourtant vous
pourriez dire que vous avez eu I’émission de télévision gratuite-
ment, juste pour donner un exemple de la complexité du
probléme. Dans les cas qui nous occupent, nous avons adopté
la position générale qu’une compagnie de cablodistribution en
fait utilise le produit de quelqu’un d’autre et que c’est la
compagnie qui doit payer. Dnas la mesure ou cela devient un
coiit d’exploitation au méme titre que tous les autres, comme le
colit de D’électricité, il est clair que c’est un coiit que le
cablodiffuseur pourra, dans certaines circonstances passer a
ses abonnés. En d’autres circonstances, dans le contexte d’une
exploitation, la compagnie devra absorber ces coiits. Selon
nous, les coiits découlent de I'utilisation ou de la retransmission
du programme et c’est la partie qui en tire profit qui devrait
payer les droits d’auteur.

M. Edwards: Sauf lorsque la retransmission est, comme vous
le dites, une retransmission passive.

M. Hylton: Oui. Nous avons adopté I'expression «retrans-
mission passive» utilisée aux Etats-Unis, parce qu’elle nous
semble commode, méme si elle complique un peu la situation,
comme vous le savez. Mais il s’agit d’une retransmission
passive dans le sens qu’il ne s’agit pas d’une transmission aux
consommateurs de la méme fagon—mais je préfére m’en tenir
a la rigueur de la Loi sur les droits d’auteur elle-méme et
décider s’il y a eu ou non une utilisation du programme qui
justifie le paiement des droits d’auteur.

M. Edwards: Alors lorsque vous parlez de «transport», il
s’agit d’un instrument passif?
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Mr. Hylton: Yes, in that sense you are right, sir.

Mr. Edwards: I would like to go for a moment to the
question of ephemeral recordings. Your proposal, I think, is
the only one we have seen so far at least, which suggests there
be no fixed period.
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There are other proposals which say there should be no limit
on the number of times the recording can be used, but I believe
yours is the only one which suggests no fixed period. To the
best of my knowledge, there is no jurisdiction in the world
which has no fixed period. I think the upper limit at the
moment is one year. Could you tell us why you would suggest
no fixed period?

Mr. Hylton: There are two aspects to this for CTV. If we
were purposely vague, I think I can explain why.

For CTV, it picks up the rights to programs for varying
durations, as you know. It might be that they are permitted
one play. It might be that they are permitted five plays over a
period of several years of a program. We are not sure the
calendar mechanism is necessarily the way to get at it.

We also have another difficulty; and I think CBC.would
likely share this with CTV. That is, if you are required to
destroy programming which you have put into the most usg,ful
form, there is a big risk that we are cutting down the a'rchlval
opportunities in this country to preserve that programming.

Mr. Edwards: Why not then just ask for an archival
exemption?

Mr. Hylton: Certainly I think we would want to put on the
record that CTV would favour a very broad archival recordz )
we do not lose it. That does not quite come to th.e narrow point;
and the narrow point is: How long is the piece of string?
People have suggested three weeks or six 'weeks or a year. Our
problem is that we would like to have this ephemera_l in place
50 it would be available in any given program situation to the
end of that particular program’s life term. That has such
variety to it that we would almost rather 'that the ephemeral
right be an open right, and then if there is an abuse of that
right, it is going to be a breach of copyr}ght in itself. But if you
are using it for the ephemeral purpose, it means the program is
still within the works, within the cogs of CTV, gnfi .undS:r
contract still; and that is a perfectly legitimate use l‘f it is still
within contract. If it is outside contract, CTV is going to get
sued from several directions, not only because it may be
offending the narrow confines of ephemeral rules.

Mr. Hylton, we heard testimony on
1 recordings, the major two of
first of all, and secondly
s. Do you not feel the

Mr. Edwards: Earlier,
the justifications for ephemeral rec
which were the transference of media,
the existence of the various time zone

[Traduction]
M. Hylton: Oui. Dans ce sens, c’est exact, monsieur.

M..Edwards: J'aimerais aborder un instant la question des
enregistrements éphéméres. Votre proposition, je crois, est la
seule\ que nous ayons étudiée, du moins jusqu’a prése’nt ui
suggere qu’il n’y ait aucune période fixe. .,

D’autres personnes ont proposé qu'il n’y ait aucune limite au
norpbre de fois qu’un enregistrement peut étre utilisé, mais je
crois que la votre est la seule qui n’établit aucune péri;)de ﬁxje
Au mellle_ur de ma connaissance, il n'y a aucune loi dans lé
monde qui n’établisse pas de période fixe. Je crois qu’a I’heure
a‘;tuelle la limitc supérieure est de un an. Pourriez-vous nous
dire pourquoi vous proposez de n’établir aucune période fixe?

M. Hylton: Dans le cas de CTV, il y a deux aspects a cela.

En termes généraux, je crois que je pourrais vous expliquer
pourquoi.

' Comme vous le savez, CTV achéte les droits de programma-
tion pour diverses durées. Il se peut que ces droits ne permet-
tent qu’ung seule représentation. Ils peuvent également
permettre cinq représentations d’une méme programmation
éf:hclonnée sur plusieurs années. Nous ne sommes pas certains
si le mécanisme par calendrier est nécessairement le bon
moyen d’y arriver.

Iy a également une autre difficulté et je crois qu’elle touche
également Radio-Canada: si vous devez détruire des émissions
que vous avez trés bien enregistrées, vous enlevez la chance au
pays de préserver cette programmation.

M. Edwards: Pourquoi alors ne pas simplement demander
une exemption d’archives?

M. Hylton: Je crois certainement que nous aimerions faire
savoir que CTV est en faveur d’un dossier d’archives trés vaste
de fagon a ne rien perdre. Mais cela est loin de la question qui
nous .préoccupe: de combien de temps disposons-n035‘7
Certgmes personnes ont suggéré trois semaines, d’autres si;(
semaines ou un an. Notre probbléme, c’est que nous aimerions
que I'idée d’enregistements éphémeéres soit adoptée de facon 3
ce qu’elle soit disponible pour chaque programmation 'ui u'z‘1
la fin de la vie utile de celle-ci. Ce concept sou‘s}en?e 3
tellement de variations que nous aimerions plutét que ce drn‘t
d’enregistrement éphémeére soit un droit ouvert, et que s’il ¥
abus, cela sera considéré comme une violz;tion du dry'a:
d’auteur. Mais si vous utilisez ce droit 4 des fins puremef)lt
éphéméres, cela signifie que la programmation apparti nt
toujours & CTV et qu’elle est régie par les contratl; Cerl]
constitue une utilisation parfaitement légitime si. ce(t:tzl
programma'ti(')n est toujours régie par le contrat. Lorsqu’el]:
n’est plus régie par ce contrat, le réseau CTV peut étre traduit
devant les tribunaux par plusieurs groupes, et non seulement
parce qu’il a violé les régles de I'enregistrement éphémeére

M. Edwards: Un peu plus tot, monsieur Hylton, nous avons
entendu le témoignage sur les justifications en faveur de
enregistrements éphémeéres dont les deux principales étaie ?
premiérement, le transfert des médias et deuxiémem 4
’existence de divers fuseaux horaires. Ne croyez-vous pas :Lté
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time zone requirement in itself would suggest there might be a
reasonable upward limit on an ephemeral right?

Mr. Hylton: Upward limit in the amount of time necessary
to allow . ..

Mr. Edwards: To preserve it.

Mr. Hylton: That will do it as long as we have exhausted the
permitted uses under contract. Certainly if we are talking
about time zones, we can probably decide that we are talking
about five or six hours across Canada. But that is not the only
time when that will occur. In some situations that will be the
first play, and then as I say, under the same contract, second
play, third play, fourth play will arise. That gives us a further
problem—and this is where we need the flexibility. We are still
within the life of that contract for that one program. So we
think we need a greater length than just that. We do not want
to use it up against that number of play rights; the rights to
play that we may have in the contract.

Mr. Edwards: What is the life of a program, archival
considerations aside?

Mr. Basskin: Of course, it varies from deal to deal, but there
can be instances in which we will take out a 10-year licence on
a program where we have had a strong involvement in
financing it in the first place. There are times when the licence
for a program is one play within six months. I would say
generally for Canadian productions typically the window is
anywhere from three to five years; four on average.

But there are many instances in which, for instance, we may
license four plays in five years and it is our practice for the last
two plays to sublicense that or just literally to hand it on to our
affiliates to show in their local markets as their schedule
permits. This may necessitate the making of an additional one
or two extra copies to be physically sent around the country.
The use of the title in those markets is certainly within the
terms of the contract.
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Mr. Edwards: Mr. Basskin, I think it was your network, or
perhaps your member stations, that contracted for the
production of the Littlest Hobo series, if I am not mistaken. I
do not know of anything that has endured longer and been re-
run more times than that particular show. Is that an example
that you are thinking of?

Mr. Basskin: Well, to clarify, there were two runs of Littlest
Hobo. There was one in the 1960s, and then there was the
more recent group of episodes.

Mr. Hylton: New episodes.
Mr. Basskin: Yes.

With respect to the more recent new episodes, they may
have been licensed to the network for three or four runs, but

[Translation]

I’existence des fuseaux horaires conduise a vouloir imposer une
limite supérieure aux droits d’enregistrements éphéméres?

M. Hylton: La limite supérieure en ce qui a trait au temps
nécessaire pour permettre . . .

M. Edwards: Pour préserver I’enregistrement.

M. Hylton: Cela fera I'affaire jusqu'd ce que nous ayons
épuisé les utilisations permises en vertu du contrat. Evidem-
ment, si nous parlons de fuseaux horaires, nous pouvons
probablement parler de cinq ou six heures, ici au Canada.
Mais ce n’est pas le seul cas ol cette situation se présentera,
Dans certains cas, il s’agira de la premiére représentation, et,
comme je I'ai dit, toujours selon le méme contrat, il y aura la
deuxiéme représentation, puis la troisiéme et la quatriéme.
Cela complique le probléme—et c’est 12 que nous devons avoir
plus de souplesse. Nous parlons toujours de la durée du méme
contrat pour cette programmation. Nous croyons donc qu'il
nous faut une période plus longue que seulement pour cela.
Nous ne voulons pas seulement ['utiliser pour le nombre de
représentations auquel nous avons droit; les droits de représen-
tation auxquels nous avons droit en vertu du contrat.

M. Edwards: Quelle est la durée utile d’'une programmation
en ne tenant pas compte des considérations d’archives?

M. Basskin: Evidemment, cette durée varie d’un contrat a
I'autre, mais il y a des cas ol nous pouvons demander un
permis de 10 ans pour une programmation que nous avons
financée 4 grands frais. Il arrive qu’un permis pour une
programmation donnée permette une représentation pendant
une période de six mois. Je dirais qu’en général, dans le cas des
productions canadiennes, cette période varie de trois A cingq
ans, en moyenne quatre ans.

Mais il y a bien des cas ou, par exemple, nous pouvons
accorder un permis pour quatre représentations en cing ans et
nous avons ’habitude d’émettre des sous-licences pour les deux
derniéres représentations ou tout simplement de remettre la
programmation a nos stations affiliées qui peuvent les inclure a
leur horaire lorsque celui-ci le leur permet. Cela peut nous
obliger 4 faire une ou deux copies additionnelles qui seront
envoyées n’importe ol au pays. L'utlisation du titre dans ces
marchés fait certes partie intégrale des clauses du contrat.

M. Edwards: Monsieur Basskin, je crois que c’est votre
réseau, ou peut-étre vos stations membres qui se sont engagés,
par contrat, a produire la série Littlest Hobo, si je ne me
trompe pas. Je ne connais aucun programme qui a duré plus
longtemps ou qui a été présenté en reprise un nombre supérieur
de fois que cette série. Est-ce un exemple auquel vous pensez?

M. Basskin: Eh bien, pour étre précis, il y a eu deux
présentations de la série Littlest Hobo. Il y en a eu une au
cours des années 1960 et une autre d’un groupe plus récent
d’épisodes.

M. Hylton: De nouveaux épisodes.

M. Basskin: Oui.

En ce qui concerne les épisodes les plus récents, on a peut-
étre autorisé le réseau a présenter la série trois ou quatre fois,
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then it is entirely possible that the producer of the program—
which I believe is Glen Warren Productions—will license those
again either to other CTV affiliates on its own or to the
network for additional plays. It is impossible to say from a
distance. Glen Warren may have a stock of prints themselves,
or they may simply transfer a master print over to the network
and encourage the creation of additional copies for the
purpose. But the point is that the making of additional copies
for this ephemeral, peripheral reason is exclusvely done
pursuant to the terms of the licence agreement.

Mr. Hylton: Mr. Edwards, one other point to your concern
as to whether the ephemeral might be satisfied after you had
satisfied the time zone problem, I think it is correct that CTV,
like other networks, uses the night time period to ship pro-
gramming—again still in the trucking business—in order to
get them down to the affiliates so that the affiliates can then
assemble them. And some of these will be programs that are
put into the affiliates’ schedule as opposed to just the national
network feed which has delay centres built into it to make sure
that all Canadians are enjoying the programming within the
same local time period. It is that kind of storage that we think
is also, in a technological age, assisted by some ephgmeral
right; and that storage, which used to be done by sending an

actual copy of the tape, can now be done electronically.

Mr. Edwards: Those programs, in some cases, would be in
completed form, but in other cases would be in raw form
pursuant to packaging at destination?

Mr. Hylton: Yes, and the assembly of that might be done by
the affiliate. You are quite correct.

In each case, though, and I stress again, this is always done
under contract with the original program producer who has
acknowledged that this is an activity he will allow. In fact, in
the CTV contracts, there is a clause in there thgt permits the
dubbing of programs for the purposes of video-tape and
creating a copy so that this can be done more efficiently
technologically.

Mr. Edwards: Thank you,
Chairman.

The Chairman: Thank you, Mr. Edward

gentlemen. Thank you, Mr.

s. Ms McDonald.

Ms McDonald (Broadview—-Greenwood): Thank you, Mr.

Chairman.

Just a couple of questions. One is on the question of the levy

of blank tapes and recording equip.mept, YVhICh I understand
you favour. Would you give us any mdlca.tlon as to how'much
you would have in mind? We have received brl;fs which go
quite to extremes on that. And the related question to that is
that the National Film Board has proposed that the money
from these levies go into the Telefilm Canada fund to promote
new Canadian production. I wonder if you would agree with

that as a solution.

[Traduction]

mais il est'entié.rement possible que le producteur du pro-
gramme qui est, je crois, Glen Warren Productions, accordera
unipermis de lui-méme, pour une nouvelle présentation, a
d’autres stations affiliées a CTV ou au réseau pour des
reprises. Il est impossible d’affirmer quoi que ce soit sans
vérifier. Il se peut que Glen Warren posséde un stock de copies
ou que la compagnie envoie simplement une copie maitresse au
réseau et encourage la production de copies additionnelles pour
cette fin. Cependant, il faut souligner que la production de
copies addjtionnelles pour cette raison éphémeére et périphéri-
que est faite exclusivement selon les conditions qui accompa-
gnent le permis. ‘ e

M. Hyl‘ton: Moqsieur Edwards, en ce qui concerne une autre
(lie v’os \preoccllpatlons, a savoir si 'on peut satisfaire ’aspect
ephe.mere'apres. que vous ayez résolu le probléme des fuseaux
horalres,' je crois qu'il est correct pour CTV, comme pour les
autres réseaux, d’expédier du matériel de programmation la
nuit, encore une fois dans 'industrie du camionnage, afin que
les Postes affiliés qui le regoivent puissent l'assemi)ler qune
partie de ce matériel comporte des programmes qu{ sont
inscrits 4 ’horaire des postes affiliés, contrairement au systéme
national d’alimentation, qui posséde des centres de délai
intégrés afin de s’assurer que tous les Canadiens regardent la
programmation a la méme heure locale. Nous croyons que
C'est ce type d’entreposage qui, dans une ére technologiqueqest
facilité par des droits éphémeéres. Et cet entreposage, qui était
effectué en expédiant physiquement une copie de ,Ia bande
peut maintenant se faire électroniquement. J

M. Edwards: Dans certains cas, ces programmes seraient
sous une forme compléte, mais dans d’autres, ils se présente-
raient sous forme brute conformément aux arrangements 3
destination? i

M. Hylt(_n‘l: Oui, et ’assemblage pourrait étre fait par la
station affiliée. Vous avez tout a fait raison.

Dans chaque cas cependant, et je le souligne encore
’exécution dépend toujours des conditions du contrat si n:
avec le producteur original du programme, qui reconr%aiet
permettre cette activité. En fait, il y a une clause dans le
contrats de CTV, qui permet le doublage a des fins dS
production de bandes vidéo et de copies afin que cela pui :
étre réalisé de fagon plus efficace technologiquement. i

M. Edwards: Merci, messieurs. Merci, monsieur le prési
dent. 5

Le président: Merci, monsieur Edwards. Madame McDo
nald. -

Mme McDonald

g D (Broadview—Greenwood):
monsieur le président.

Merci,

Je m’ai que deux questions a poser. L’une d’entre ell

concerne la taxe sur les bandes vierges et l’équipemees
d’enregistrement, que vous approuvez, je crois. Pourriez-vont
nous préci§er le n'}ontant auquel vous songez? Nous avons reus
des mémoires qui comportent des propositions extrémes a b
sujet. Et la question liée 4 cela est la suivante: L'Offi b
national du film a proposé de verser ces taxes dans l.e fond v
Téléfilm Canada afin de promouvoir de nouvelles prod e
canadiennes. Est-ce que cette solution vous plait? s
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Mr. Hylton: I suppose one should think of a levy which
would be reasonable in light of other kinds of copyright fees,
and I think one could look to schedules that have already been
developed in that area. I do not think it would surprise either
the producers, the consumers, or the industry generally if one
found something like $50 per machine, or $1 on the tapes. This
might be the kind of range that would produce a fairly
interesting sum of money.

As to the National Film Board’s point of view, I suppose you
were not surprised that they might think that was a useful
direction in which to invest those moneys.

I would come back to one concern that perhaps runs through
CTV’s paper, and that is that we make sure we are dealing
with copyright and not try to solve too many peripheral
problems which may indeed be very serious problems.

We started with the assertion in our paper that the creator
of the works were entitled to be compensated for these
retransmission uses, except for a certain number of exemptions
that were, we think, in the public interest. |
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If we follow through on that line, I think we would leave it
that the purpose of this fund is to try in some way to compen-
sate program producers for what is now becoming the repro-
duction of the works that they have produced, and without
their consent. That is the only comment we would make.

Ms McDonald (Broadview—Greenwood): Yes. I think it is
quite clear that would be a departure from strict interpreta-
tion. However, there is no way for private recordings in the
home to ascertain which programs are being reproduced, so
there would be no really exact way, or even close to exact way,
of determining who ought to be recompensed.

Mr. Basskin: There is one other consideration. Perhaps we
should temper our enthusiasm. I would certainly agree with
you on the possibility of knowing who is recording what.
Certainly the advertising industry has had to come to terms
not only with zapping, which is the phenomenon of people
using remote control converters, but we now have to deal with
zipping, wherein people hit the fast forward button when they
are replaying something they have recorded off the air earlier
that day or that week.

I think perhaps in the discussion of how much money can be
realized, I would love to see the proposition of millions of
dollars being created as compensation through this fund. I lack
the benefit of recent surveys at hand, but my understanding,
both as a VCR owner and observing what other people do, is
that once people have a machine they will buy a certain
number of tapes, and the tapes are largely used for re-
recording. There are not too many people who build up
enormous archives of material, although I have no doubt there
are lots who do. But the bulk of the use of tapes is for re-
recording. You make a judgment tonight that a program is on
that you want to see, and you think well, I am not going to

[Translation)

M. Hylton: Je suppose qu’on pourrait proposer une taxe
raisonnable comparativement 4 d’autres tarifs de droits
d’auteur, et je crois qu'il serait bon d’examiner d’autres
barémes qui ont été fixés dans ce domaine. Je ne crois pas
qu’en général, les producteurs, les consommateurs ou I'indus-
trie soient surpris par un montant comme, par exemple, 50%
par appareil ou 1§ par bande. C’est le type de prélévement qui

pourrait produire une somme intéressante d’argent.

En ce qui concerne la proposition de I'Office national du
film, je crois que vous n’avez pas été surprise par leur idée
d’investissement utile.

Je désire revenir sur une préoccupation que I'on retrouve
dans le mémoire de CTV, c’est-a-dire que nous nous assurions
de bien traiter du probléme de droits d’auteur et non pas de
résoudre trop de problémes périphériques qui pourraient étre,
en effet, trés graves.

Nous avons affirmé dans notre mémoire que les créateurs
d’oeuvres avaient le droit de recevoir une compensation pour
les retransmissions, 4 I’exception de certains cas, qui sont dans
I’intérét public.

Si nous poursuivons dans la méme voie, je pense que nous
pourrions conclure en disant que l'objectif de ce fonds est
d’essayer, d’une maniére ou d’une autre, d’accorder des
compensations aux producteurs d’émissions pour ce qui est
maintenant devenu la reproduction de leurs émissions, et cela
sans leur consentement. C’est le seul commentaire que
j’apporterai.

Mme McDonald (Broadview—Greenwood): Oui. Je crois
qu’il est bien clair que cela s’éloignerait d’une interprétation
stricte. Cependant, il n’existe aucune fagon de savoir quelles
émissions sont enregistrées dans les foyers; il n’y aurait donc
aucune fagon exacte, ni méme qui s’en approcherait, de
déterminer qui doit étre récompensé.

M. Basskin: Il y a une autre considération. Nous devrions
peut-étre tempérer notre enthousiasme. Je serais certainement
d’accord avec vous concernant la possibilité de connaitre qui
enregistre quoi. L’industrie de la publicité a certainement di
faire face non seulement au zapping—il s’agit de gens qui se
servent d’un convertisseur 4 télécommande—mais également
au zipping—soit les gens qui appuient sur le bouton d’avance
rapide lorsqu’ils font rejouer quelque chose qu'ils ont enregis-
tré plus tot cette journée ou cette semaine-la.

Au sujet du montant d’argent qui peut étre amassé,
j'aimerais beaucoup que I'on propose la création d’un fonds de
compensation de millions de dollars. Je n’ai aucun sondage
récent sous la main, mais d’aprés ce que je comprends, a la fois
comme propriétaire de magnétoscope et en observant ce que
les autres font, c’est qu’a partir du moment que quelqu’un
posséde une de ces machines, il achétera un certain nombre de
rubans et que ces rubans sont utilisés dans une grande mesure
pour le réenregistrement. Il n’y a pas énormément de gens qui
achétent des cassettes en grand nombre; il y en a sirement
beaucoup, mais pas énormément. La plus grande partie des
rubans est utilisée pour la réenregistrement. Vous décidez, par
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look at what is on the tape again, so you re-record it. I think
one thing we have to be realistic about if such a fund is created
is that the higher price, the more resistance to buying addi-
tional tapes. People will simply sacrifice what they taped last

week to re-use it again.

Mr. Hylton: Ms McDonald, I think your initial premise is
absolutely correct, though. It would be very difficult to
determine exactly what was being recorded in the private
home, and I do not think there would be any attempt to do
that. However, once one has overcome that difficulty, and just
recognized it for what it is going to be, I suppose there is a
production industry and a production industry that will make
claims. I think that is probably the kind of thing . .. When we
have seen the experience from Germany progress a little
further, and the experience in England, perhaps then it will
give some guidelines for us. It is not an impossible activity for
some kind of tribunal to take on, just a very difficult one.

Ms McDonald (Broadview—Greenwood): All right. Thank
you, Mr. Chairman.

The Chairman: Thank you. Mr. Pennock.

Mr. Pennock: It seems Miss McDonald and I keep throwing
the tape situation back and forth. You have basncglly answered
my questions, other than a couple in connection with the tapes.

I was extremely interested in the presentation by the

Canadian Association of Broadcasters. It basically came out
that they had not perhaps thought this through enough to have
included it in their presentation, yet you obviously have. I
wonder if you might want to make some comment as to why
your association did not feel it that important, yet you have.

putting on the record

Mr. Hylton: Could you just help us by ¢
have addressed, sir? I

which particular point it is that we may
am sorry.

am talking about the VCR tapes
and the levy on the tapes. That was not included. We ques-
tioned them and they said they had not really given that a
great deal of thought. You obviously have.

Mr. Pennock: I am sorry. I

Mr. Hylton: It perhaps reflects almost our personal interest
in this particular subject. David Basskin has a background in
the electronics and the computers in the tape world. I suppose
I can only make our excuse that we all sat around and ta.llfed
about this a little more. I do not know what the CAB position
might have been. I will not add to what I have just said, except
that is the position we think could be an interesting avenue to

pursue. That is all, sir.

[Traduction]

= ke fa s

exemglc, qu’il y a une émission i la télé que vous voulez

;f)gua:’]; aeur ceet qvli)’\_xls vouds’ .d‘ltes, puisque je ne regarderai pas de
il y a déja sur ce ruban, j éutili

_ # ur | , Je peux le réutiliser. Je

cro:ls qu’il f’aut demeurer réaliste au sujet de ce fonds que nous

voulons creer: plus les prix élevé i

seront élevés, moins le

L X s gens

achéteront de rubans additionnels. Les gens sacrifieront

simplement ce qu’ils ont enregistré i
imple egistré la semai i
réutiliser le ruban. s

_ M. Hylton: Madame McDonald, selon moi. ce que vous av
d!t est absolument correct. En effet, il se;ait extréme i
difficile de d(‘:terminer exactement ce que l’on enregistre r:;:m
les foyers, et je ne crois pas que nous essayerions de faire c«:lrzliS
C'ep.enda’nt, une fois que quelqu'un aura surmonté cett.
dlt:flculte, et l’apra reconnue pour ce qu’elle est, je su :
qu il y aura une industrie de production et que cellé-ii au'gpgse
réclamations 4 faire. Je crois que cela est probablement TS
gem"e'de chose . . . Lorsque nous aurons vu le déroulement d |
expériences en Allemagne, et que nous aurons vu I'expéri .
de I’Angleterre, peut-étre pourrons-nous en tirer pu ]ence
bonnes con_clusions. Il ne s’agit pas d’une activité in?pocsgilllj:
g;)flfxirCilll; tribunal quelconque, simplement d’une activité trés

Mme McDonald (Broadview—Gree : & i
Merci, monsieur le président. PRy

Le président: Merci. Monsieur Pennock.

M. Pennock: Il semble que M™ McDonald et moi-méme
nous relangons la balle au sujet de la question des rubans. Vous
avez en gros répondu 4 mes questions, mises a part quelques
questions en rapport avec les rubans.

’ Jai 'été extrémement intéressé par la présentation d

I’Association canadienne des radiodiffuseurs. Ce qui en :
ressorti, en gros, c’est que cette association n'y avait peut -
pas pensé suffisamment pour I'inclure dans sa présent‘;ti i
pourtant vous, vous y aviez de toute évidence pensé Joen’ &
demande si vous avez quelque chose 4 dire 1i-dessus; .ou A
votre association n’a pas trouvé que c’était une‘ purq!101
importante alors que pour vous, cela semble en étre um;l oo

M. Hylt(c)ln: Pourriez-vous nous aider en nous disant
exactement de quelle question vous vo
ulez parler ieur?
e Sas p , monsieur? Je

M. Pennock: Pardon. Je parle des rubans de ma nét
et de la taxe sur ces rubans. Cela n’était pas corrg1 riso S?\?pes
leu1" avons pqsé des questions la-dessus et ils nous 01[1)1 ré Ocll1 :
qu'ils n’y avaient pas pensé beaucoup. Vous, de toute év'c}i)on 1
y avez pensé beaucoup. . HORaSEs

M. Hylton: Cela re:ﬂéte peut-Etre simplement notre intéra
Personne;l pour ce sujet. David Basskin a une formati =
électronique et en informatique appliquées 4 la pr"duc(ion en
rubans. Je suppose que notre excuse, c'est simpleme otn 3o
nous avons (_ilscuté de cette question un peu plus. Je ne ot
quelle aurait pu étre la position de I'Association ca SZI.S pas
des radiodiffuseurs. Je ne dirai rien de plus, sauf T
pensons qu’il s’agit d’une voie probablemen; inté h e
sonder. C’est tout, monsieur. g
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Mr. Pennock: Well, we have had some discussion regarding
recording cassettes. Let us limit this strictly to the video
cassettes now. We have had indications related to the record-
ing cassettes that probably 87% of that was used for recording
music. Do you have any figures that would indicate how many
tapes used for recording are from tapes you rent at the video
shack? And also, what percentage might be used to record
from the television set?
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Mr. Hylton: We have seen some reports and could make
those available to you. There is a fair number now coming
forward, both in the technical journals—I can remember a
rather detailed report described in Toronto. This was studied
by Nini Fullerton, who is now, I think to everyone’s benefit, on
the task force looking into matters relating to broadcasting.
She did a reported study on this. So we have had that back-
ground, but we do not have with us specific details of what you
are asking for. We could make our collection available to you
We would be glad to do it through the clerk.

Mr. Pennock: Mr. Chairman, I welcome that suggestion,
because I think that could be of great help to this committee.

Before I go to my last point, my final questions regarding
tapes. How would you see a tariff being set—this is a question
that was asked a number of times yesterday—on the tapes?
Should it be one that is arbitrated and set by government?
This is an industry involving the societies, the performers and
television producers. Should they be the ones to collectively try
to set this among themselves?

Mr. Hylton: In its bluntest form, the answer to that would
be that our choice would be the government—whatever that
means. [ think in a less blunt form, that would mean represen-
tations could be made by the interested parties as to what that
should be and then a ruling made by some type of board or
tribunal. I must say that, from all of the activities which you
have undertaken here, it seems more and more essential that a
copyright tribunal itself be expanded to cope with the number
of issues that will follow after your deliberations and after your
statute comes out.

I think that would probably be the area. We tried to give a
simple range: $50 per piece of equipment, $1 per tape. It is not
as casual as a throw-away, but it seems to me that might be
the kind of order which we would see developing.

Mr. Pennock: I found with interest that you relate in your
brief to computer programs. I think I know where you are
coming from on this aspect. As a television network, I just say:
Hey, why?

Mr. Hylton: Mr. Pennock, the CTV Network has moved
internally quite rapidly towards the recognition that the
computer is now an almost indispensable tool.

[Translation)

M. Pennock: Eh bien, nous avons parlé dans une certaine
mesure des cassettes vierges. Limitons-nous maintenant aux
seules vidéocassettes. Selon certaines sources, probablement 87
p- 100 des cassettes vierges étaient utilisées pour I'enregistre-
ment de la musique. Pouvez-vous nous dire combien de bandes
magnétiques utilisées pour enregistrer proviennent des bandes
que vous louez de Vidéo Shack? Et aussi, quel pourcentage
peut étre utilisé pour enregistrer i partir d’'un appareil de
télévision.

M. Hylton: Nous avons vu quelques rapports et pourrions les
mettre 4 votre disposition. On en trouve maintenant un grand
nombre, notamment dans les journaux techniques—je me
rappelle d’un rapport assez détaillé provenant de Toronto, et
qui a été étudié pour Nini Fullerton, qui fait maintenant partie
du comité d’études des activités de diffusion. Elle a préparé un
rapport 4 ce sujet, sur lequel nous pouvons nous fonder, mais
nous n’avons pas de détails spécifiques sur ce que vous nous
demandez. Nous pouvons mettre notre collection a votre
disposition, par I'intermédiaire du greffier.

M. Pennock: Monsieur le président, nous vous remercions
de votre proposition. Je crois que cela pourrait étre trés utile
au Comité.

Avant de passer 4 mon dernier point, quelques questions au
sujet des rubans magnétiques. Que pensez-vous de I’établisse-
ment d’un tarif—c’est une question que j’ai posée plusieurs fois
hier—sur les rubans magnétiques? Devrait-il s’agir d’un tarif
contrdlé et établi par le gouvernement? Cette industrie
comprend les sociétés, les artistes et les producteurs de
télévision. Est-ce qu'il devrait leur appartenir d’établir un tarif
d’un commun accord?

M. Hylton: Pour répondre en gros 4 votre question, notre
choix se porterait sur le gouvernement. Mais pour étre plus
précis, cela signifie que des représentations pourraient étre
faites par les parties intéressées sur ce que cela devrait étre, et
une décision serait rendue par un tribunal ou un comité
quelconque. Je dois dire que si 'on en juge par les activités que
vous avez mentionnées ici, il me semble de plus en plus
essentiel que la juridiction d’un tribunal des droits d’auteur
soit étendue pour faire face aux questions qui surviendront
aprés vos délibérations et aprés que votre statut sera publié.

Je pense que ce serait probablement dans cet ordre d’idées.
Nous avons essayé de définir une solution assez simple: 508
par piéce d’équipement, 18 par ruban magnétique. Ce n’est pas
simple comme bonjour, mais il me semble que ce pourrait étre
une forme de solution 4 partir de laquelle nous pourrions

travailler,

M. Pennock: J’ai constaté en lisant votre exposé que vous
vous intéressez aux logiciels. Je pense savoir pourquoi cela vous
intéresse 4 titre personnel, mais pourquoi, je vous le demande,
en tant que société de diffusion?

M. Hylton: Monsieur Pennock, le réseau CTV n’a pas tardé
a reconnaitre que I'ordinateur est devenu un outil pour ainsi
dire indispensable.
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David Basskin—and I am fortunate that he is here with
me—has particular responsibility, as managing director of
CTV, to look into the question of what requires to be comput-
erized. In doing that we have also discussed the consequences
pf the introduction of computers, both into the network and
into broadcasting generally, on copyright law. But perhaps he
could describe first what he is up to there.

M.r..Basskin: The broadcasting industry, in terms of simply
administrative or managerial roles, has moved towards
computerization like every other aspect of Canadian business,
as it has been able to afford it.

CTV has simply been, for lack of a better word, a leader in
development of software for the broadcasting industry in
Car'lada. We have worked very closely with an American
designer of broadcast industry software to develop packages
that are unique to Canada. We find that most of these
programs, which are designed for the IBM 36 and 38 systems,
are quite saleable to other broadcasters. In fact, the enhance-
ments that our programming and data processing people have
made to existing products have proven to be quite valuable.
We find ourselves on the verge of having a very small sideline
going in software, particularly designed for the broadcast
industry.

So we are naturally interested in where it is going to go,
because we may become program publishers in a very small
way. It will certainly be only peripheral to our main activity in
business.

Mr. Hylton: Mr. Maavara will discuss our legal position.
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Mr. Gary Maavara (Legal Counsel, CTV Television
Network Limited): This is not legal; again it is business.

Mr. Hylton: Here is Mr. Maavara on our business position.

Mr. Maavara: Part of the creative end of television has also
swung now to computers. A lot of graphics and that sort of
thing are created by computers where they were formerly
created in a manual method. Also, as we say in our brief, we
are of the view that those works should continue to be pro-
tected as works unto themselves, as opposed to computer
programs. That is quite an important part of CTV’s business.

Mr. Pennock: That is really more where I thought you were
probably coming from on this subject. 1 guess my final
comment is, if we were to see fit that this employer-employee
vesting of copyright remains with the employer, this would not

be a major concern of yours.

Mr. Hylton: That would be considered a benefit, sir, in the
sense we have found that such an extraordinary number of

[Traduction)

Davxd_ Ba§§k1n—que Jjai le plaisir d’avoir ici 4 mes coté
est partlcul’lerem_ent responsable, a titre de gestionnair:Sd_
CTV, de detern!lm?r ce qui doit étre informatisé. Ce faisante
nous avons aussi discuté des conséquences que ;)urra't ir
lmtrqductlon d’ordinateurs, et pour le réseas et il
domaAme de la diffusion en général, sur le droit d’aute pou,& [e
peut-étre pourrait-il nous décrire premiérement ce qu’i?!n e::lS

ne:’l.yﬁ:g.i&:g; Cdtlm;ne ;%?te? les autres industries canadien-
, a diffusion a informatisé ivité
i 3 sé ses activités
administratives, dans la mesure ou elle pouvait se le permettre

CTV a simplement été, si vous me permettez I’expression
chef de ﬁle Qans le développement de logiciels pour I’indu ,ll{n
de la dlff}lSlOﬂ canadienne. Nous avons travaillé en éts i
col!aporatlon avec un concepteur américain spécialisé da rO;te
loglcu’:ls de diffusion pour mettre au point des pro o TS
adaptés au contexte canadien. Nous pensons que la Fl)u gmiis
ces programmes, qui sont congus pour des systémes FBl\?la;té» "
38, pourraient trés bien étre vendus a d’autres société de t
diffusion. Er} fait, les améliorations que nos spécialistcS ¢
programmation et en traitement de données ont apportée‘;sacn
produits existants se sont avérées trés valables. Cest ainsi .
nous serons bientot en mesure d’offrir, quoique sur une échq;Jle
trés réduite, des produits informatiques congus spécial -
pour I'industrie de la diffusion. o1l gt

C"est pourql}oi nous sommes naturellement intéressés a
savoir vers quoi nous nous dirigeons, parce que nous pourrio
nous lancer dans la publication de programmes, quoiqu .
une échelle trés réduite. Mais ce sera certainem;:nt g
de nos activités principales. s

M. Hylton: M. Maavara diSCutera de I) S.].()
it notre po n sur le
plan Jurldlque. 0 l

M. Gary Maavara (conseiller juridi é é

" R que, Réseau de télévi-
sion CTV Limitée) : Cela n’est pas légal; ici epiina
d’affaires. A PeAeRcare 115 auit

M. Hylton: M. Maavara va vous expli ;
: pliquer notre B
ce sujet. position a

M. Maavara: Une partie de la création télévisée s’
également informatisée. De nombreuses créations graphi est
se font maintenant sur ordinateur alors qu’auparavamp llques
faisait manuellement. De plus, comme nous le disonce;1 e
notre mérrloi{e, nous estimons que ces travaux dejra,ans
continuer 4 étre protégés en tant que travaux plutét lent
comme programmes informatiques. Il s’agit 13 d’ ot
importante des activités de CTV. oy e

l\_'l: Pennock: Voilfi en fait ce que je croyais étre vot
position sur la_questlon. Je dirai pour terminer que si n o
estimons souhaitable que la propriété du droit d’auteur enotuS
employeurs gt employes reste aux mains de I'employeur ce‘::
question ne devrait pas étre un sujet de préocc i i

upa
pour vous. " pation majeure

M.‘ Hylton: Nous estimons que ce serait avanta e
monsieur, en ce sens que nous avons découvert qu,ungl l{x
res
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tasks are being all brought together under the leadership of the
producer, and indeed under the leadership of CTV when it is
acting as a producer. We consider there would be enormous
difficulties in clearing all of those rights and once having
cleared them, being assured that there would be no later
challenges to the rights having been cleared on the side of the
copyright itself, or perhaps with respect to the future concerns
relating to any expansion of moral rights which you may wish
to discuss here. Above all, we want to have certainty at the
moment that the final product, which is a product that CTV
will then sell and distribute in various ways... we want to
have certainty at that point that CTV, when it is a CTV
production, has in its hands all of the ownership of all of the
copyright. We cannot sell that program to the United States,
we cannot sell it to England, we cannot sell it around the world
unless we can give an assurance, up front, that all those rights
are cleared. In every contract that David Basskin introduces
between CTV and a purchaser, whether domestic or foreign,
there is a clause that says CTV warrants that it has cleared all
these rights. If there is any hesitancy about being able to give
that kind of assurance, CTV may be in a lot of difficulty right
at the start and in the future.

Mr. Basskin: I should also emphasize, sir, it is not exclu-
sively from a position of CTV as producer. The bulk of the
programming we show of course is produced by third parties,
and we simply want to be in a position where we are receiving
a similar assurance from that producer that every single aspect
of the program is cleared. Although in the course of arranging
such a contract we will receive an agreement to indemnify us
in the event of any law suit, if we do not want an injunction the
day before the program is to go to air from a writer who feels
that his copyright has been abused by the producer, we have to
be in that same position of certainty with regard to everything
we air and everything we produce or distribute later on.

Mr. Pennock: Thank you, Mr. Chairman.
The Chairman: Mrs. Noel.

Ms Wanda Noel (Counsel for the Committee): Thank you,
Mr. Chairman. The first page of your brief makes the
statement:

CTV recommends that the government undertake a review

of Canada’s position in relation to international conventions.

I wonder if you would share with us why you made this
recommendation, the objectives of the review that you suggest,
and basically why you recommend that this be undertaken—it
seems a bit of a strange recommendation coming from a
broadcaster.

Mr. Maavara: Certainly on the retransmission right issue
alone the government is going to have to look at its adherence
to the Berne and other conventions. I really think what we
were driving at is that, at least at the outset, we should look at
the domestic law, see how it relates to our international
commitments and then, if what the government decides is
important from a domestic perspective only has international

[Translation)

grand nombre de tiches sont ramenées sous la direction du
producteur, et donc sous celle de CTV lorsque CTV joue le
role de producteur. Nous estimons qu’il y aurait d’énormes
difficultés a définir clairement tous ces droits, et une fois qu’ils
ont été définis, 4 s’assurer qu’ils seront & I'abri de toute
contestation vis-a-vis du droit d’auteur lui-méme, ou peut-étre
relativement aux problémes liés 4 I’extension éventuelle des
droits moraux dont vous pourriez vouloir discuter ici. Nous
voulons avant tout vous assurer pour le moment que le produit
final, qui est un produit que CTV vendra et distribuera de
diverses maniéres ... nous voulons avoir la certitude pour le
moment que CTV, dans le cas d’une production de CTV, a la
propriété compléte de tous les droits d’auteur. Nous ne
pouvons vendre ce programme aux Etats-Unis, nous ne
pouvons le vendre 4 I’Angleterre, nous ne pouvons le vendre
nulle part dans le monde si nous ne sommes pas en mesure de
garantir, au départ, que ces droits ont été mis a I’abri de toute
contestation. Dans chaque contrat que David Basskin passe
entre CTV et un acheteur, qu’il soit canadien ou étranger, il y
a une clause garantissant que CTV a mis tous ces droits a
I’abri de toute contestation. S’il y a le moindre doute a ce sujet,
CTV risque d’avoir de gros problémes dés le départ et a
’avenir.

M. Basskin: J’aimerais également souligner le fait, mon-
sieur, que ce n’est pas valable uniquement lorsque CTV joue le
rdle du producteur. Le gros de notre programmation est bien
siir produit par des tiers, et nous voulons simplement nous
assurer que ces producteurs nous garantiront également que
chaque aspect du programme a été mis a I’abri de toute
contestation possible. Bien que les modalités du contrat
prévoient une entente visant 4 nous indemniser en cas de
poursuites judiciaires, si nous ne voulons pas recevoir, le jour
avant de diffuser le programme, une injonction d’un auteur qui
estime que son droit d’auteur a été violé par le producteur,
nous devons avoir la méme garantie pour tout ce que nous

diffusons, et pour tout ce que nous produisons ou distribuerons
par la suite.

M. Pennock: Merci, monsieur le président.
Le président: Madame Noel.

: Mme Wanda Noel (avocat pour le Comité): Merci, mon-
sieur le président. A la premiére page de votre mémoire, vous
faites la déclaration suivante:

CTV recommande que le gouvernement examine la position
du Canada relativement aux conventions internationales.

Je me demande si vous seriez prét 4 nous expliquer pourquoi
vous avez fait cette recommandation, quels sont les objectifs de
I'examen que vous suggérez et pourquoi, en fait, vous faites
cette recommandation—qui semble un peu étrange de la part
d’une société de diffusion.

M. Maavara: Ne fit-ce qu'au point de vue de la question du
droit de retransmission, le gouvernement devra examiner son
adhésion aux conventions de Berne et autres. Je crois vraiment
que ce 4 quoi nous voulons en venir, du moins au départ, c’est
que nous examinions la Loi canadienne, que nous voyions quel
rapport il y a entre elle et nos engagements internationaux, et
ensuite, si la décision du gouvernement n’a d’importance que
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ramifications, we should look at our level of adherence in
Berne, UCC and others.

Ms Noel: Are you saying that one should influence the
o.ther,. or are you saying we should look at our domestic
situation first and subsequently examine it in light of interna-
tional commitments?

Mr. Maavara: It sort of cuts in both directions, but we
should look at the domestic situation first.
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I do not think there is necessarily a strong conflict between
what we would decide domestically, certainly as long as we are
treating all nationals similarly in Canada, at least... Then
once we have decided, for example, that the retransmission
right would take some form, how does that fit into our
adherence to Berne, for example?

Ms Noel: But you are not suggesting that our desire to
?.dhere, for example, to the latest level of Berne should be an
lpﬂuence upon whether or not we decide to grant a retransmis-
sion right. Right?

Mr. Maavara: Right.
Ms Noel: I understand you correctly?
Mr. Maavara: Yes.

Ms Noel: Okay. Yesterday afternoon our last witness was
ACTRA. They put forward a proposal for performers’ rights,
and we had some discussion about broadcasters’ objections to
the provision of those rights. Now, I am going to read the very
simple proposal that ACTRA put forward to us yesterday, and
I am gqing to ask you to comment on it. This is what they are
suggesting:

. a simple limited performer’s right emanating from a
contractual base and providing for enforcement of contrac-
tual residual rights against third parties who acquire the
work in which the performer has performed. A very simple
system based upon reuse rights set out in a contract . . .

Now, I would like to know if you, as a broadcaster, would have
trouble with that kind of provision in a new law.

Mr. Maavara: 1 think initially the question of broadcasters
and their remunerating performers generally is one of contract.
It has always been the view of CTV at least that we can take
care of that on the contractual level, as opposed to the
copyright level.

As far as the ACTRA proposal is concerned, from a legal
standpoint at the outset I think we have a privity of contract
problem, in that ACTRA will have some sort of contractual
relationship with, say, broadcaster A, and someone else comes
along and uses the performer’s work, if it is in some fixed
form, without authorization. I have a little difficulty in how
you can apply the contract—which was negotiated between the
performer, oOr ACTRA representing the performer, and
broadcaster A—and apply it to the piracy situation in the

[Traduction]

sur le plan patlonal, nous examinions notre niveau d’adhésion
aux conventions de Berne et autres.

: Mme Noel: Etes-vous en train de dire que I'une devrait
influencer I’autre, ou que nous devrions commencer par étudier
la situation au plan national et I’examiner ensuite a la lumiére
de nos engagements internationaux?

; M Ma?vara: Il faqdrait en fait faire les deux, mais nous
evrions d’abord examiner la situation sur le plan national.

Je ne crois pas qu'il existe nécessairement un grave conflit
entre les décisions prises a I'intérieur du pays, du moins tant et
aussi lorjgtemps que nous traitons tous les cit‘oycns du Canada
de la méme fagon . . . Par la suite, lorsque nous aurons décidé
par e.xemple, que les droits de retransmission prendront u :
certaine forme, comment allons-nous adapter ces décisions a T
Convention de Berne? iz

. l\;t?'le N?ell: (li\dals_‘vous ne suggérez pas que notre volonté
adhérer 4 la derniére version de la Convention de Berne ait
une mfluf:nf:e sur notre décision d’accorder ou non un droit d

retransmission. D’accord? E

M. Maavara: D’accord.
Mme Noel: Donc je vous comprends bien?
M. Maavara: En effet.

i Mme Noel: Bon! Hier durant I'aprés-midi, le derni

intervenant a été 'ACTRA. Ils ont présenté un;: pro osit"er
relative aux droits des artistes interpretes et nous avonspdis i
quelque peu des objections des diffuseurs a I’égard decute
droits. J’aimerais lire maintenant la proposition bien simc(laS
que nous a présentée 'ACTRA et je vous demanderais de fa"’ 4
quelques commentaires 4 ce sujet. Voild donc ce que :;

organisme suggere:

. un d.roit simple et limité pour les artistes interprét

droit qui découlerait d’une structure contractue‘l)l e
prévoir'ait I’exercice absolu des droits contractuels résig Tt
vis-_é-ws'des tierces parties qui se procurent les oeuvresu: 3
artistes interprétes. Un systéme simple, fondé sur des d it
de réutilisation énoncés dans un contrat . . . il

il"flimerais ;avoir si ce genre de dispositions dans une nouvelle
oi éventuelle créerait quelque difficulté N

3 € pour vous i
diffuseur. , 4 titre de

M. Maavara: Fondamentalement, les échanges ent
radiodiffuseurs et les artistes interprétes rémunérés se & i
toujoyrs par contrat. CTV a toujours été d’avis que toul;eglem
questions peuvent se résoudre au niveau contractuel o
qu’au moyen des droits d’auteur. il

Pour ce qui concerne la proposition de I’
premier abord et d’un point de vuepjuridique,eé :nAonC R{ v
faisons face 4 un probléme de liens de droits; si I’AcgﬁnAous
par. eg(emple, une obligation contractuelle a I’égard a,
radmfilffuseur A, quelqu’un d’autre peut fort bien Ugt']I: du
trgvall d’un artiste interpréte sans autorisation si ce,l :ser l.e
existe sur un support permanent quelconque. Je n’arriv raval}
cgmp::t:,ndre comment vous pourrez faire respecter ce o i
négocié entre l'artiste, ou ’ACTRA représentant cet ar::i(;:‘et rzt
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same way you would apply the copyright law, which is
generally out there as a public document, as it were, whereas
this contract ... If you are going to establish a performer’s
right in the act, that may or may not be a good thing. But as
far as a contract, which is really sort of a private kind of affair
between two parties, I have difficulty with how that applies to
other parties who are out there.

From a broadcaster’s perspective, for example, when we
purchase a program, as was described earlier, there are
warranties in there that everything has been cleared. One of
the things that is very often in that contract is that all the
performers have been compensated for, notwithstanding that
the broadcaster who purchases a program really has no legal
relationship with these performers, because they have no
copyright, as it were. If you now say that there is some
contract floating out in space somewhere, which is enforceable
against the third-party user, first of all, I do not know how the
third-party user can have notice of that contract, and second of
all, I am not sure how a court could apply that to this situa-
tion.

Ms Noel: Presumably ACTRA’s position is that the re-use
rights, which are spelled out in the contract, are going to run
with the work. Therefore, anyone who acquires the work
acquires it subject to the re-use provisions under which it is
created. Basically, the contractual provisions would be given
statutory protection under the Copyright Act.

Mr. Maavara: Well in that case I think there is not the
problem that I identified. But what occurs to me is the old
bona fide purchaser for value without notice of that provision.
How do you deal with that person? I guess that is the problem
I see with their proposal.

Ms Noel: Thank you.

I had a problem on page 5 with understanding the point you
were trying to make in connection with publication. Under
point (a) you make the statement that the right to publish
should apply to published works in addition to unpublished
works. Could you explain what you mean by that, please?
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Mr. Maavara: [ think what we meant there was thﬁat the
author or owner of the copyright should have the sole right to
publish the work.

Ms Noel: If the work is already published, what would be
the purpose of having publication rights?

Mr. Maavara: I am sorry, I missed what you said.

[Translation]

le radiodiffuseur A—et I’appliquer aux cas de piraterie de la
méme fagon que vous pourriez appliquer la Loi sur le droit
d’auteur qui existe & titre de document public, tandis que ce
contrat . . . Il peut s’avérer favorable ou non d’établir les droits
des artistes interprétes dans la loi, mais pour ce qui concerne
les contrats, il s’agit en réalitt de documents reflétant un
accord privé intervenu entre deux parties et j'ai peine a
imaginer comment vous pourrez faire respecter ce document
par d’autres parties.

Adoptons par exemple le point de vue du diffuseur; lorsque
celui-ci achéte une émission, comme on I’a expliqué antérieure-
ment, il existe certaines garanties lui assurant que toutes les
questions ont été réglées. Les contrats de ce genre prévoient,
dans la majorité des cas, que tous les artistes interprétes ont
été rémunérés, nonobstant le fait que le diffuseur achetant une
émission ne soit lié d’aucune fagon a ces artistes, car ceux-ci ne
détiennent aucun droit d’auteur. Si vous déclarez maintenant
qu’un contrat quelconque existe quelque part et peut étre mis a
exécution 4 I'égard d’une tierce partie, d’abord je ne sais pas
comment ['utilisateur qui correspond a cette tierce partie
pourrait étre avisé de I’existence de ce contrat et, en second
lieu, je ne suis pas convaincu que les tribunaux pourraient faire
exécuter ce contrat dans une telle situation.

Mme Noel: Je suppose que selon 'ACTRA, les droits de
réutilisation énoncés en clair dans le contrat seront toujours
associés au travail. Par conséquent, toute personne qui se
procure le travail en cause le fait sous réserve des dispositions
relatives 2 la réutilisation établies au moment de la création de
’oeuvre. Les clauses contractuelles seraient protégées en vertu
de la Loi sur le droit d’auteur.

M. Maavara: Dans ce cas, le probléme dont j'ai parlé
n’existe pas. Mais qu’arrive-t-il a I'acheteur qui de bonne foi se
procure une oeuvre pour sa valeur sans étre avisé de I'existence
d’un tel contrat? Quelles mesures prendre face 4 cette
personne? Voild 4 mon avis le probléme que souléve leur

proposition.
Mme Noel: Merci.

Je comprends mal, 4 la page 5, I'argument que vous désirez
présenter relativement aux publications. Au point a) vous dites
que le droit d’édition devrait s’appliquer aux oeuvres déja
publiées de méme qu’aux oeuvres non publiées. Pourriez-vous

expliquer ce que cela signifie s’il vous plait?

M. Maavara: Selon moi, cette partie du texte signifie que
I'auteur ou le propriétaire du droit d’auteur devrait étre le seul
a détenir le droit d’édition 4 I’égard d’une oeuvre.

Mme Noel: Si I'oeuvre a déja été publiée, quel est I'objet du
droit d’édition?

M. Maavara: Excusez-moi, je n’ai pas entendu ce que vous
avez dit.
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Ms Npel: If T understand what you are suggesting, you are
stating it should have a publication right even if it is already
published. I do not understand what theaits

Mr.. Maavara: This is simply to avoid a second publishing. |
guess it is sort of a minor point. We feel the owner of copyright
should'always have the right ... I guess it is sort of a redun-
dant right—over and above the sole right to make copies or
p}:rform, or that sort of thing. No one else should have the
right to publish unless authorized to do so.

! Ms Noel: I have one final question. On page 6, under the
right of adaptation, you state:

the rcv_ised act should also provide that an infringing
adaptation, (i.e. one made without authorization of the
owner of the underlying copyright work) should also be
accorde.d protection where it meets the ordinary criteria for
protection.

Woyld such a provision not entitle the wrongdoer, that is, an
{nfr!ngo'ar, to benefit from his or her own wrongdoing in
infringing?

Mr. Maavara: That is true to a point. I think the problem
with not according the infringer a copyright is that when the
next person who comes along, if there is no copyright on that
particular infringing work and the fourth party arrives on the
scene and infringes, takes a substantial part of that work—that
is not a copyright work and has no protection—the original
party may not have an action against the fourth party
infringer. Down the line, the fourth adaptor—I know it sounds
a little unspecific—may not be infringing on anybody’s work.
The fourth person to come along and infringe may not be
liable for something which the third party is indeed liable for
because of the question of a substantial taking.

Ou.r only point in saying this is any work should have
§0pyr1ght protection, notwithstanding that it is or is not an
infringement, as long as it meets the other criteria of copyright

protection.

If the first infringer of the original work is infringing, the
original owner has an action. If the third person comes along
and infringes the infringement, then there is also an action in
that situation. That prevents the situation in which you have a
work which is adapted continually and the later adapters

escape liability because of this gap.

There have been a number of cases in the United States and
England where the courts have—in England, at least—gone in
both directions, as you know, and held that the infringing work
was not a copyright work and hence there was no right of
action against the third party who came along and was indeed
infringing. In terms of the morality of the situation, they were
as equally at fault as the second person who was infringing.

Mr. Hylton: That should clear it up.

25512—3

[Traduction]

vml:/:n';: I;Iogl: dS,1’ je c':omprend.s bien ce que vous proposez, selon
vous, ”ront édition devrait exister méme si 'oeuvre a déja
été publiée. Je ne comprends pas ce que

M‘. Maaval:a: Il s’agit simplement d’éviter une deuxiéme
publication. C’est un élément d’importance secondaire. A notre
avis, le détenteur du droit d’auteur devrait posséder ur'1 droit
je suppose que ce droit est redondant—en sus du droit uni A
rattaché a la reproduction, a I’exécution, etc. Aucune Z‘qtue
personne ne devrait avoir le droit de pubiier r i s
elle est autorisée a le faire. AL

Mme Noel: J’aimerais i
3 poser une derniére question. A
page 6, vous déclarez a I'égard du droit d’adaptaqtion' . 2

la loi mpdiﬁée devrait aussi stipuler que toute adaptati

contrefaite, Clest-a-dire exécutée sans I’autorisat'pa lgn
détenteur du droit d’auteur rattaché au travail dlonb u
devn:alt aussi étre protégée si elle respecte les CRsE,
habituels associés a la protection. SHETes

Si la loi renferme de telles dispositi
) : positions, le co!
t-il pas profiter de son délit? e

M. Maavara: En effet, jusqu’a un certain point. La diffi
culté, si on n’accorde aucun droit d’auteur au con.trc:fact.l e
cest que la personne qui vient ensuite, s'il n’existe aucun deur,
d’apteur rattacpé a une oeuvre contrefaite, la quatriéme arrt(‘)lt
qui entre en scéne et copie une trés grande partie d’une geu -
non protégée par le droit d’auteur, ne peut étre atta ué v lie
cré?teur‘orﬁginal n’a aucun recours contre le contrc:facctlcure S
arrive \amm en qugtriéme position. Au bout du compte qf;
quatrieme Partle—je sais que tout ceci semble un peu conf l; —
peut fort bien ne commettre aucune infraction. La uatr"S

p?fsonne i commettre un acte de contrefagon peutqfort lte);ne
n’étre pas responsable d’une copie, dont la troisiéme parti i
déja responsable, puisqu’une grande part de l’infra‘::t' i
imputable a cette troisiéme partie. -

Cette argumentation signifie simplement que, selon no
toute oeuvre devrait étre protégée par le droit d,‘auteur llllsl
) . L}
s’agisse ou non d’une contrefagon, pourvu qu’elle res eétq 1 ;
autres critéres associés au droit d’auteur Eogs

.

Un créateur posséde un recours a I'égard d .
conn:efacteur. Si une tierce partie contrefait une c:mpf:mler
1? méme recours existe toujours. On évite ainsi la siturf' aco‘;l.
’adaptation continuelle, ou les derniers ad ation de
aucune responsabilité. aptateurs n’ont

\On a vu de nombreux cas, aux Etats-Unis et en Angl

ou }e_s tribunaux, comme vous le savez, ont ado t’nlg eterre,
pzosmonsfen Angleterre du moins. Ils ont p arfoispde' les ’deux
I’exemplaire contrefait n’était pas protégé par le dr _";Cdgre que
et que, par consﬁquent, aucun recours n’était possitﬁ:e i
tierce partie qui commettait effectivement une infra .Contre‘ A
point de vue moral, le troisiéme contrefacteu ction. D’un
coupable que le deuxieme. r est tout aussi

M. Hylton: Voild qui devrait éclaircir la question
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Ms Noel: Thank you, gentlemen. Thank you, Mr. Chair-
man.

The Chairman: Thank you, Mrs. Noel.
Monsieur Brunet, une courte question, s’il vous plait.
M. Brunet: Merci, monsieur le président.

Gentlemen, I shall refer to page 8 of your written submis-
sion. In saying that every retransmission of a protected work
should attract copyright liability, your submission enumerates
the medium of the retransmission rather than the content of
such retransmissions.

For the record, would you please tell me if you agree with
the First Choice representative’s suggestion this morning that
local as well as distant signals should be covered if the
retransmission rights are to be provided in the new act?

Mr. Hylton: Mr. Chairman, that was a very interesting
presentation and we were here to hear it. It may be that under
some circumstances this is a workable solution which is being
proposed. However, we have really started from a different
premise, that there should be open, free negotiations between
all the parties at the outset so that CTV, with respect to a
program that one of its affiliates is showing locally, would
nonetheless be able to negotiate for that particular program—
if it was a CTV production.
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I think the representations made by Peter Grant give an
attractive public posture which may be useful to the board.
However, we start back from that and say that there may very
well be perfectly adequate mechanisms which develop through
private negotiations in this country with respect to the
retransmission of works that are used. It is finite; it is not a
complete Tower of Babel, and in that sense we would like to
see first that there is an opportunity for those negotiations to
take place. If they do not work, then I think the First Choice
plan was an interesting one for you.

Mr. Brunet: Thank you very much.
Merci, monsieur le président.
Le président: Merci, monsieur Brunet.

Thank you, Mr. Basskin, Mr. Hylton, and Mr. Maavara for
your participation in our session.

I shall now ask the representative of Access Network, Ms
Linda Sherwood, and the members of

I’Association des réalisateurs et réalisatrices de films du
Québec, de prendre place et de faire leur déclaration.

Ms Sherwood, you are welcome, and you can go on with your
statement.

Ms Linda Sherwood (Manager, Corporate Affairs, Access
Network, Edmonton, Alberta): Mr. Chairman, members of the
subcommittee, Access Network has made a written submission
to the subcommittee and is very pleased to have this opportu-

[Translation]
Mme Noel: Merci, messieurs; merci, monsieur le président.

Le président: Merci, madame Noel.
Mr. Brunet, one short question please.
Mr. Brunet: Thank you, Mr. Chairman.

Messieurs, je me reporte 4 la page 8 de votre mémoire. En
disant que chaque retransmission d’une oeuvre protégée
devrait étre assortie d’une responsabilité en vertu du droit
d’auteur, vous émumérez les supports plutdt que les contenus
de ces retransmissions.

Pour apporter des précisions au dossier, pourriez-vous nous
dire si vous approuvez la suggestion faite par les représentants
de First Choice, ce matin, c’est-d-dire que, si la nouvelle loi
prévoit des droits de retransmission, ceux-ci se rapportent tant
aux signaux locaux qu’aux signaux éloignés?

M. Hylton: Monsieur le président, cet exposé était trés
intéressant, et nous y étions 4 ce moment-la. Dans certaines
circonstances, il se pourrait que cette solution soit réalisable.
Toutefois, nous avons choisi une hypothése différente, soit qu’a
I'origine, les négociations entre toutes les parties devraient se
faire ouvertement et librement. Ainsi, CTV pourrait entre-
prendre des négociations 4 I’égard d’une émission en particu-
lier—s’il s’agit d’une production de CTV—méme si cette
éfnission est diffusée localement par un des postes affiliés a ce
réseau.

Je crois que les commentaires présentés par Peter Grant
pourraient étre utiles au conseil, puisqu’ils donnent une bonne
idée de la position du public. Toutefois, nous sommes d’avis
que des négociations privées, au Canada, a I’égard de la
retransmission de certaines oeuvres pourraient fort bien
entrainer la mise sur pied de mécanismes parfaitement
adéquats. Ce n’est pas une Tour de Babel; ainsi, nous aime-
rions que ces négociations se déroulent. Si elles ne portent pas
fruit, on pourra alors étudier la solution présentée par le réseau
First Choice.

M. Brunet: Merci beaucoup.
Thank you, Mr. Chairman.

The Chairman: Thank you, Mr. Brunet.

MM. Basskin, Hylton et Maavara, je tiens a vous remercier
d’étre venus témoigner cet aprés-midi.

Je demanderai maintenant 4 M™ Linda Sherwood, repré-
sentante de Access Network, et aux membres de

I’Association des réalisateurs et réalisatrices de films du
Québec to come forward, take a seat, and make their presenta-
tion.

Madame Sherwood, voulez-vous nous présenter votre exposé?

Mme Linda Sherwood (directrice, Affaires de la société,
Access Network, Edmonton, Alberta): Monsieur le président,
membres du Comité, Access Network a présenté un mémoire
au Sous-comité; au nom du groupe, je suis trés heureuse
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nity to orally presents its views on the issue of retransmission
only. We have made a number of other submissions. We are
only speaking to retransmission at this time.

Access Network is licensed to provide an educational
television and radio service in the Province of Alberta only.
The television service presently broadcasts 12 hours per day, 7
days per week, via satellite to cable headends. This service
commenced in January of this year.

Access Network acquires and produces programming for
broadcast purposes. It is a publicly funded corporation, funded
by the Province of Alberta. Its services are presented without
any advertising. It purchases rights for broadcast within
Alberta only. To purchase rights to enable the service to be
distributed outside Alberta is very expensive. Of course, under
the present law, our cable or satellite retransmission system
can pick up our signal off the satellite without incurring any
copyright liability.

The problem is that distributors of programming Wil
demand an up-front increased fee if they are aware that our
programming is being received outside of Alberta. We have
the same problem with programs we produce in that the
performers and musicians, etc., who appear will also require
increased fees.

It is our opinion that it is only equitable that one who takes
a service for profit or other benefit pays the costs associated
Fhercwith. Access Network itself obtains no advantage when
its signal is distributed outside of Alberta. It is our position,
therefore, that copyright should be imposed on a retransmit-
ting entity where retransmission takes place outside of the
originator’s licensed area. Therefore—in our case we are
licensed in Alberta—on any retransmission outside of Alberta,

we feel liability should lie with the retransmitting entity.

Thank you.
The Chairman: Thank you very much, Ms Sherwood.

Jinvite maintenant M. Richard Boutet & faire une déclara-
tion au nom des membres de I’Association des réalisateurs et

réalisatrices de films du Québec.

M. Richard Boutet (vice-président de PAssociation des
réalisateurs et réalisatrices de films du Québec): Bonjour,
monsieur le président et messieurs les membres du Sous-
comité. Je vous remercie de nous avoir permis de nous
exprimer aujourd’hui. Il y a eu un peu de confusion ce matin,
mais je suis bien content de voir qu’on a pu rectifier un peu les
choses. Cette confusion venait du fait que deux associations
portent a peu prés le méme nom, soit I’Association des
réalisateurs, qui représente les réalisateurs du secteur public,

[Traduction]

d’avoir l’o\ccasion de présenter oralement la position d’Access
Network i I'égard de la retransmission. Nous avons présenté
qu;lques autres mémoires portant sur diverses questions, mais
aujourd’hui, nous n’aborderons que la retransmission. '

Acc€ss Network est détenteur d’une licence lui permettant
d’e’p.rc?senter des émissions éducatives 4 la radio et 4 la
télévision en Alberta seulement. Le service de télévision diffuse
actuellement des émissions 12 heures par jour, 7 jours par
semaine, et les signaux sont acheminés par’satellite aux
récepteurs de.céblodistribution. Nous avons commencé a offrir
ce service en janvier dernier.

Access Net'work se procure et réalise des émissions pour des
fins de diffusion. Notre société est financée par la province de
l'Alb'el"ta'. Actuellement, le réseau ne diffuse aucun message
publicitaire. Ses droits de radiodiffusion ne touchent que gla
province de l’A!berta. L’achat de droits de radiodiffusion qui
nous permettraient de diffuser nos émissions a ’extérieur de
I’Alberta serait une décision fort coiiteuse. Evidemment, aux
termes de la loi actuelle, notre systéme de retransmissio;x ar
cﬁble_ou par satellite peut capter notre signal transmis parpun
satellite, et ce, sans que Access Network ait une responsabilité
quelconque 4 I’égard du droit d’auteur.

Et les distributeurs d’émissions exigeront une augmentation
()ies' d!'oits qui leur sont payés s’ils se rendent compte que nos
émissions sont captées a I'extérieur de I'’Aberta. Nous éprouve-
rons le’ méme probléme en ce qui a trait aux émissions que
nous r'eallsons, puisque les acteurs, les musiciens et les autres
participants demanderont également une augmentation d
leurs honoraires. i

Nous sommes d’avis qu’il est tout simplement juste que
toute personne qui utilise un service pour réaliser des proﬁtsq ou
pour en tirer des avantages quelconques assume les coiits
connexes. Access Network ne tire aucun avantage de |
diffusion de ces signaux a I'extérieur de I'Alberta. No a
sommes donc d’avis que les organismes qui retransmettent dus
&missions 4 I'extérieur du territoire visé par la licence :S
diffuseur devraient verser des redevances aux titulaires du
droit d’auteur. Ainsi, nous sommes d’avis que ceux qui font du
la retransmission de nos oeuvres a I'extérieur de l’Alberta-—e
notre licence ne vise que cette province—devraient nous v
des redevances. erser

Mereci.
Le président: Merci beaucoup, madame Sherwood.

I woul(.i now like to invite Mr. Richard Boutet to make a
pl:esentatlon on behalf of the members of I’Association des
réalisateurs et réalisatrices de films du Québec.

Mr. Richard Boutet (Vice-Chairman, Association d.

réaltsatefcrs et realisatrices de films du Québec): Good d 44
Mr. Chairman and members of the subcommittee. I would 1?13/’
to thank you for allowing us to appear before you today ThI j
was some confusion this morning but I am happy to s;:e tﬁl‘e
things were somewhat settled. The confusion arose from tl‘1it
fact that two groups have a somewhat similar name, /’A4 c
ciation des réalisateurs, which represents producers ’fromssz-
public sector, Radio-Canada, CBC, and [!'dssociation :1ees



23:24

Revision of Copyright

20-6-1985

[Text]

Radio-Canada, et I’Association des réalisateurs et réalisatrices
de films du Québec, qui représente le secteur privé.
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Cela dit, je vais vous présenter rapidement les autres
membres de 1’Association. Ce sont Suzanne Guy, qui fait
partie de I’exécutif; Jacques Clairoux, qui a travaillé au dossier
du droit d’auteur; Pierre-Alain Jolivet, qui est réalisateur et
membre de DPexécutif; et Frank Leflaguais, qui est aussi
réalisateur.

Pour vous situer, je vais vous décrire briévement 1’Associa-
tion des réalisateurs et réalisatrices de films du Québec. C’est
une association qui a été fondée il y a 4 peu prés une dizaine
d’années, vers les années 1973 et 1974. Cette association
s’appelait a l'origine I’Association professionnelle des réalisa-
teurs de films du Québec, et elle regroupait 4 la fois les
producteurs, les techniciens et les réalisateurs. Par la suite,
cette association s’est fragmentée en trois. L’Association des
réalisateurs, I’Association des producteurs et I’Association des
techniciens se sont alors formées.

L’Association des réalisateurs représente environ 90
réalisateurs. Ce sont des réalisateurs qui travaillent dans le
secteur privé. C’est-a-dire que nous sommes des réalisateurs
pigistes embauchés par des producteurs au gré des films. Par
exemple, Gilles Carle, Claude Jutras et Denis Arcand font
partie de notre association. Enfin, les réalisateurs les plus
connus au Québec font partie de notre association. C’est la
seule association reconnue légalement par le gouvernement du
Québec, entre autres, et par les différentes instances gouverne-
mentales. C’est notre association qui, entre autres, a contribué
a lorigine 4 mettre sur pied au Québec ce qu’on appelle
maintenant 'Institut québecois du cinéma, qui vise 4 faire,
entre autres, la production et la réalisation de films au Québec.
C’est notre association qui, 4 l'origine aussi, avait fait des
pressions pour que Téléfilm Canada, qui ne s’appelait pas
comme cela & I’origine, puisse voir le jour. Nous avons un sieége
permanent a I'Institut québecois du cinéma.

Nous avons présenté ce mémoire parce que toute la question
du droit d’auteur nous touche beaucoup en tant que réalisa-
teurs et auteurs.

Je vais briévement vous présenter notre mémoire. Je vais le
lire et le commenter au fur et 4 mesure, et s’il y a des ques-
tions, il me fera plaisir d’y répondre. C’est un mémoire sur le
Livre blanc. Le style est peut-étre un peu emporté par
moments. Il a été écrit en réaction 4 la lecture du Livre blanc
d’une part. D’autre part, nous n’avions jamais été consultés
auparavant sur cette question-la. Je remercie énormément le
Sous-comité de nous entendre A ce propos. Je voudrais donc
que vous ne portiez pas tant attention au style qu’au fond.

Introduction: N’ayant pas regu d’invitation formelle de la
part de Consommation et Corporations Canada a donner notre
avis sur la réforme de la Loi sur le droit d’auteur datant de 60
ans, nous prenons la liberté de vous le donner dans ce bref
mémoire. Par ailleurs, ayant appris par les journaux qu’il y

[Translation]

réalisateurs et réalisatrices de films du Québec, a group
representing the private sector.

I would like to quickly introduce the other members of the
association who are with me today. These are Suzanne Guy,
member of the executive; Jacques Clairoux, who worked on the
copyright issue; Pierre-Alain Jolivet, producer and member of
the executive, and, finally, Frank Leflaguais, who is also a
producer.

I would like, first of all, to say a few words on /’Association
des réalisateurs et réalisatrices de films du Québec. The
group was created some 10 years ago, in 1973 and 1974. The
association was then called /’Association professionnelle des
réalisateurs de films du Québec, and represented directors,
technicians and producers. Later on, the group was split into
three sections. I’Association des réalisateurs, I’ Association des
producteurs and I’ Association des techniciens.

I’ Association des réalisateurs represents some 90 producers.
They work in the private sector. We are free-lancing producers
hired by directors responsible for a movie. For example, Gilles
Carle, Claude Jutras and Denis Arcand are members of our
association. Finally, the best known producers are members of
our association. It is the only association of that type recog-
nized officially by the Quebec government, among others, and
by various governmental agencies. For example, our associa-
tion participated to the creation in Quebec of what is now
called I'Institut québécois du cinéma; I'Institut was set up,
among other things, to promote the making of films in Quebec.
It is our association who, in the beginning, lobbied for the
creation of Téléfilm Canada, which, by the way, was not
known by that name in those days. One of our representatives
is a member of /’Institut québécois du cinéma.

We presented a brief because the copyright issue affects us
as producers and authors.

I will very quickly present you our brief. I will read the brief
and make a few comments as I go along. If there are any
questions, I will be most happy to answer. This brief is a
comment on the white paper. It may seem, at times, as if we
got a little bit carried away. We wrote that brief for two
reasons: it was first of all a comment on the white paper; it was
also a reaction to the fact that we were never consulted on that
issue. I wish to thank the subcommittee for allowing us to
share our concerns on that issue today. I hope you will
somewhat disregard the style of the brief and concentrate on
the content.

Introduction: Since we were not officially invited by
Consumer and Corporate Affairs to present our views on the
Copyright Act reform, an act that dates back some 60 years,
we took the liberty of making our views known in this short
brief. The newspapers have announced that the government
will hold public meetings on the copyright reform; we would
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aura des audiences publiques sur la réforme, nous tenons a
vous signifier que nous y participerons.

Nous nous hatons donc de rattraper le temps oublié et de
vous donner les principes généraux du droit des réalisateurs en
tant qu'auteurs et des applications pratiques, dans leurs
grandes lignes, que nous partageons avec de nombreux
réalisateurs de différents pays.

Il nous semble d’autant plus urgent de répondre aux
inexactitudes du projet de loi que c’est la premiére fois au pays
que '«euvre cinématographique» sera légalement reconnue
comme une entité autonome.

On sait que dans la loi actuelle, le mot «film» n’existe méme
pas.
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Principe de base du droit des réalisateurs: Le 23 octobre
1983, 4 Madére au Portugal, et pour la premiére fois dans
I’histoire du cinéma, 160 réalisateurs de films représentant 47
pays, dont les Etats-Unis, se sont réunis en Assemblée
mondiale et ont réalisé un texte appelé Les actes de Madere
sur la situation générale des réalisateurs dans le monde. Entre
autres, on y affirmait ceci comme principe de base: dans tous
les pays, quelles que soient leur législation ou leurs traditions
juridiques, le réalisateur est dans la réalité des faits 'auteur
principal de I'oeuvre audio-visuelle, et le réalisateur de I'oeuvre
audio-visuelle est auteur du seul fait de la création de celle-ci.

Alors, nous réalisateurs et réalisatrices, entérinons cette
position de principe qui va d’ailleurs dans le sens de la
philosophie de base de la loi actuelle, philosophie de base qui
dit: auteur ou le créateur est le titulaire de 'oeuvre.

Il y a eu aussi une rencontre en 1983, lors du festival de
Berlin, od en gros on disait 4 peu prés la méme chose; cela
réunissait 11 pays dont la Grande-Bretagne qui était représen-
tée par la Directors Guild of Great Britain et qui disait a
toutes fins pratiques que les réalisateurs ont des droits
d’auteurs. Et a I'heure actuelle, on pourrait dire de droit
moral, en termes de jurisprudence. On sait que, derni¢rement,
Fellini a gagné son procés avec la télévision italienne sur le fait
que son film était coupé par des commerciaux. Il se battait sur
la question du droit moral ou du droit, si on veut, de I'intégrité
de I'oeuvre. Or, on sait qu’ici c’est une coutume permanente de
couper les films par des commerciaux, ce qui détruit la
compréhension, le rythme et le sens du film qui est présenté.
Nous demandons donc, évidemment, que des correctifs soient
appliqués dans ce domaine-1a; cela serait trés simple: il
suffirait de dire d’accord pour les commerciaux, on les
présente avant, et non pas pendant le film, comme cela se fait

ailleurs en Europe.

L’autre aspect que je voudrais souligner rapidement c’est
que, ici aussi il y a eu jurisprudence, semble-t-il, dans diffé-
rents tribunaux sur cette question-la; on m’a souligné par
exemple que tel réalisateur avait gagné un proces, derniére-
ment, en Ontario et on lui a donné une compensation de
150,0008 lors d’un proces sur la question du fait que son film

[Traduction)

like to let yOu knOW that i ici
, € llllelld to 1C1
: . w palt C pate to those

Wq will proceed very rapidly since we have to make up for
lost time; we will give you a brief overview of the rights of
producers as authors and we will also say a few words on the
practical applications of those rights. I would like to point out

that we share this interpretatio i i
t n of our rights w
in several countries. r g i

: It is of paramount importance that we respond to the
Inaccuracies contained in the bill since it is the first time in
Qanada that “cinematographic works” will be legally recog-
nized as being a separate class of works. B

(~ a“ I h th rd « 11 » (¢} V i
w k ow that € WO l m» IS not
' even used in lhc

Und'erlying principles, producer’s right: On October 23
1983, in Madeira in Portugal, for the first time in the motior;
picture history, 160 producers representing 47 countries
mclgdmg representatives from the United States, met during
an international meeting. That meeting produz:ed a pa egr
ca}led thg Madeira paper on the situation of producers wo[;]d
wide. Thlg paper states, as one of the basic principles, that in
all countries, regardless of the legislation or legal tra'lditions
the producer is truly the principal author of the audio-visuai
work, and he becomes the author as soon as the work i
created. & -

Thus, we as producers ratify this position which is in
1acc'olrdance v:llth the underlying philosophy of the current
egislation; indeed, i
w(g)rk‘ eed, the author or the creator is the owner of the

In 1983, during the Berlin festival, there also was a meeti
of producers. The participants representing 11 countricsng
Great Bri}ain being represented by the Directors’ Guild ;‘
Great Bn?ain—agreed that producers own the copyright
Currently it could be said that morally and accordingpt)(,) fa :
law copyright belongs to the producers. We know that recv:nt?e
Fellini won a suit against Italian television; Mr. Fellini h g
complained that his film was interrupted by Com.mercials |3
based his case on moral right and, if one can use that ex .r x
sion, the right to integrity of one’s work. We all know thatpites‘)-
common practice in Canada to interrupt movies with commels
cials; this practice has a negative effect on the understandi :
of the film as well as its rhythm and its meaning. We therefmg
request that remedial measures be taken to that effect: :)}:e
solution is quite simple: all we have to do is follow the E'uro?
pean example and present all commercial before and not
during the movie.

The only point I wanted to make, and I will ief, i
there is a case law in that area; I was given thzeel:(;lgf‘ ll: tf}al
producer that had won a trial recently, in Ontario: he :::ce? 3
a special compensation of $150,000 because he l{ad com l‘l/e'
ned that some scenes in his film had been cut by the O .
Censor Board. He won his case! et
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avait été coupé par la censure ontarienne. Et il a gagné son
proces!

D’autre part, je voudrais rapidement, méme si je ne veux pas
relire au complet le mémoire, que vous connaissez siirement,
dire en gros ce que nous considérons comme étant I'auteur d’un
film. Cela veut dire quoi, étre l'auteur d’un film? Il y a
beaucoup de confusion, semble-t-il, dans le public. Le public
sait qui est I'auteur d’un film. Il va dire par exemple, Les
Plouffe, c’est un film qui est réalisé par Gilles Carle: 'auteur
c’est Gilles Carle. Si on prend Les Plouffe, toujours, le roman
a été écrit par Roger Lemelin... l'auteur du roman, c’est
Roger Lemelin. Le scénario dont a été tiré le film Les Plouffe,
a été fait en collaboration par Roger Lemelin et Gilles Carle.
Donc, Gilles Carle est l'auteur en collaboration pour le
scénario, il est uniquement l'auteur du film, et Lemelin est
l'auteur du roman. Le producteur lui, n’est pas I'auteur, c’est
la personne ou le groupe qui a mis les moyens financiers en
oeuvre pour aller chercher les fonds nécessaires et ce habituel-
lement aupres d’organismes publics. Alors, le producteur c’est
celui qui produit le film, c’est-a-dire qui aide a le monter
financiérement.., et aussi qui ’administre. Mais 'auteur du
film, celui qui le congoit a toutes sortes d’étapes, c’est le
réalisateur. C’est cette notion-1a que 'on voudrait bien voir
comprise.
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Et finalement, si I'on n’avait qu’une seule demande a
formuler, ce serait que, dans la nouvelle loi, I’on reconnaisse
formellement le réalisateur comme étant le titulaire des droits
sur le film. On parle ici de film, d’accord? Et j’aimerais
répondre maintenant 4 toute question qui pourrait découler de
cela.

Le président: Je vais demander aux membres du Sous-
comité et aux experts qui, j’en suis sir, ont pris connaissance
de votre rapport, de communiquer directement avec vous s’ils
ont des questions a poser, ou 4 des représentants de votre
groupe. On tient pour acquis qu’ils seront les bienvenus pour
cela.

Je désire vous remercier, monsieur Boutet et également vos
collaborateurs, M. Jolivet. M™ Guy, M. Clairoux et M.
Leflaguais. Encore une fois, je vous remercie beaucoup pour
votre témoignage.

I shall now ask the members of Global Communications
Limited to come forward. Mr. Epstein, you are welcome and
you have the opportunity to give your statement.

Mr. Seymour Epstein (Chairman, Executive Committee,
Board of Directors, Global Communications Limited): Mr.
Chairperson, | understand that our written submission will
form part of the record therefore I will only summarize the
main points of my comments.

First, the white paper’s introduction and fundamental
premise that the majority of copyright payments are made to
Canadians is grossly wrong. In fact, in broadcasting the paper

[Translation]

I do not want to read the whole brief, I am sure you have
had time to peruse it. I would like to briefly point out what we
think is the author of a motion picture. What does it mean to
be the author of a motion picture? It would seem that the
public does not quite understand what an author is. The public
believes it knows who is the author of a motion picture. It will
say, for example, Les Plouffe is a movie produced by Gilles
Carle: therefore, the author is Gilles Carle. If we still take that
movie Les Plouffe, the novel was written by Roger Lemelin . . .
the author of the novel is Roger Lemelin. The screenplay used
for the movie was the work of Roger Lemelin and Gilles Carle.
Therefore, Gilles Carle is the joint author of the screenplay,
the sole author of the motion picture, and Lemelin is the
author of the novel. As to the producer-director, he is not the
author; he is the person or the group of persons who got the
necessary financial resources to ensure the filming of the
movie; he usually gets that help from public organizations.
Therefore, the producer is the one who produces the motion
picture, that is the one who gets the financial help . .. he also
is the one who is responsible for the administration of the
whole project. However, the author of the motion picture, the
one who ensures the production at every step, is the producer.
That is what we want to be understood very clearly.

Finally, if we could only make one request, we would ask
that the new act officially recognize the producer as being the
one who owns the copyright for the motion picture. Let us not
forget that we are talking about movies. | am now quite ready
to answer any questions.

The Chairman: I will ask the members of the subcommittee
and the experts who, I am quite sure, have read your report, to
contact you or the members of your group directly if they have
any questions to ask. We are quite sure that you will welcome
any questions.

I would like to thank Mr. Boutet and his colleagues, Mr.
Jolivet, Mrs. Guy, Mr. Clairoux and Mr. Leflaguais. Once
again, I would like to thank you for your presentation.

Je demanderai maintenant aux représentants de Global
Communications Limited de prendre place a la table. M.
Epstein, je désire vous souhaiter la bienvenue; vous pouvez
maintenant nous présenter votre exposé.

M. Seymour Epstein (président, Comité exécutif, Conseil
d’administration, Global Communications Limited): Mon-
sieur le président, je sais que notre mémoire figurera dans le
compte rendu des délibérations de votre Comité; ainsi,
j'aimerais simplement vous résumer les grands points de ce
document.

Jaimerais premiérement signaler que I’hypothése fonda-
mentale que I'on trouve dans I'introduction du Livre blanc—
soit que la majorité des versements au titre du droit d’auteur
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suggests 82% of the royalty payments go to Canadians. Actual
roya}ty payments to Canadians are far less, while payments to
foreigners are substantially higher.

Second, the white paper concludes, based on the music
societies, that organized societies have proven very useful. In
fact, the music performing right societies are contrary to
Canada’s public interest. As little as from 8.4% to 13.1% of the
funds collected in Canada are paid to or on behalf of Canadian
composers and lyricists. X

Third, Global has made a proposal to the Copyright Appeal
Board that can meet our treaty obligations, reduce the flow of
Canad%an dollars out of Canada, and still increase spending on
Canadian compositions so as to promote and maintain
Canada’s cultural advancement and economic growth.

Fourth, we propose to recognize that part of the time
Canadian broadcasters operate very much like an American
station with mostly American programming. Part of the time
we broadcast Canadian programs to safeguard, enrich, and
strengthen the cultural, political, social, and economic fabric
of Canada. During non-Canadian broadcasts we would like to
tge treated like our American neighbours, by acquiring a
licence from the performing right societies for music in these
periods. For our Canadian programming we would deal
directly with composers or their agent for their programming
right; of course, all under the supervision of the CRTC.

Today we propose a new approach to a retransmission right.
As in the case of a performing right in sound recordings,

Canada is not obligated under its treaties to have a retransmis-
sion right.
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Even though Global has no cable television interests and
would be a direct beneficiary of any retransmission right in the
revised Copyright Act, we believe that other methods of
payment for use by cable companies are preferable. For
example, the cable communications tax provides revenue to the
federal government while telefilm funds are being used to

improve Canadian programming.

At the Quebec Summit, the President of the United States
and the Prime Minister of Canada resolved a number of

[Traduction)

fai i
f: ut:s:u Ig‘ar;:ga lsont regus p:r des Canadiens—est absolument
; , les auteurs du Livre blanc di
> ‘auteurs isent que, dans le
3::;1:;:; g:sl?: rad(;.odlffugon, 82 p. 100 des redevar;ces sont
anadiens. En réalité, les pai
v s g lite, les paiements regus par les
€aucoup moins important
L it | > s alors que les
paiements versés 4 des étrangers sont beaucoup plus élevés.

de?e::;;:érr&mzﬂ, le Livre l:jlanc conclut, en étudiant I’exemple
: occupant des droits d’exécution d’o

musicales et dramatico-musicales, que les sociétés d i
sont révélées trés utiles. En fait’ 1 ié !ete§ St ke
firo'ltf d’exécution des oeuvres ml;si:aslles:c\:g;isésl?:::(?:tm ges
intéréts du public canadien. Un trés petit pourcenta ge i
entre 8,4} p: 100 et 13,1 p. 100 des revenus pergus au C%a;l sc(l)lt
est versé a des compositeurs et a des paroliers canadien o
pour eux. oy

Trons'lémement, Global a présenté a la Commission d’ 1
du droit d’auteur, une proposition qui nous permett ?tp F:ie
respezcter les engagements que avons pris dans le car;l de
t\rayl‘tes, en vue de réduire le flux des dollars canadiens dc;fin'e
a I’étranger, tout en augmentant les dépenses dans le domai :
des. compositions canadiennes afin de promouvoir et ge
maintenir I’épanouissement culturel et la croiss et
eopippe ance économi-

.Quatnérr.lement, nous sommes d’avis qu’il faut reconnaitre |
fait que bien souvent les radiodiffuseurs canadiens f: - P
quelque sorte office de stations américaines qui d’t?fp i
principalement des émissions américaines. De temps Elry
ces stations présentent des émissions canadienngs 21f“am:f‘
sau.vc.:garder, enrichir et renforcer la structure cululln "6
p?llt.lque, sociale et économique du Canada. Nous so it
d’avis que lorsque les émissions ne sont pas des ém'm'mes
can'ac.her}nes, nous devrions étre traités comme nos s
américains et ayoir a nous procurer une licence au r\éms(lins
sc’metes de gestion des droits d’auteur pour la prés‘:’,nts o
c'io'cu\.rres musicales pendant ces périodes. Pour ce qui at:jon
émissions canadiennes, nous communiquerions d?rec‘t:SI bt
avec les cgmpositeurs ou leurs représentants en ce qui s
leurs droits; évidemment, tout cela se déro lq ey
surveillance du CRTC. T Sy

Nous proposons aujourd’hui une nouvelle fagon d’abord

question du droit de retransmission. Comme cela 0r] s
pour les droits d’exécution des enregistrements s:St w57
Canada n’est pas tenu, aux termes de ces traités, d ot
droit de retransmission. e

‘Méme si la société Global n’a aucun intérét dans la téléd;
tribution et bénéficierait directement de tout droit d vy
sion en vertu d’une nouvelle Loi sur le droit d’aule it g
croyons que d’autres modalités de paiement d:‘lr.dnops
d’utilisation par les ciblodistributeurs seraient préfér ;l e
exemple, la taxe sur les télécommunications par cﬁbzl‘ ik
au gouvernement fédéral d’augmenter ses recettes tae g’e o
les ’ff)nds provenant de la télédiffusion de ﬁlm; e gue
améliorer la programmation canadienne. M A

Au. som{n.et de Québec, le président des Etats-Unis
premier ministre du Canada ont réglé un certain nombret (;e
e de
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irritants, including copyright cable satellite retransmission.
The Prime Minister undertook best efforts to accommodate
U.S. concerns on the protection of programming retransmitted
by cable or satellite when the government develops legislative
proposals.

It seems, then, that we must consider methods of including a
retransmission right within Canada’s proposed Copyright Act.
It is important to note that the reference to retransmission by
the leaders is for programs and not broadcast signals. It is also
important to note that almost all U.S. programs which are
popular in Canada are broadcast by Canadian stations and
contractual agreements are regularly entered into between
Canadian broadcasters and networks and U.S. producers or
their agents for most programs, including network and
syndicated programs as well as movies and special events.

Global submits that a transmission right can be created
which will meet Canada’s existing treaty obligations, treating
producers equally whether they are Canadian or foreign, and
that will meet the stated objectives of the white paper.

Emphasis should be placed on keeping administrative costs
and complexities to a minimum, unlike the method established
in the United States in its 1976 revisions to its copyright act.

Global’s retransmission proposal is that the CRTC-licensed
broadcast-receiving undertakings, the cable companies, be
required to pay an amount equal to one-half of the Govern-
ment of Canada’s communications tax on cable companies.
The payment would be made to a new, independent collection
agency established for this purpose. It will be the responsibility
of this agency to distribute the funds received—after allowing
for administration expenses, which are expected to be less than
5% of revenue—to Canadian broadcasters, who in turn deal
with producers of both Canadian and foreign programs.

A simple calculation would be done to determine how much
each broadcaster would receive. Canadian broadcasters would,
under the new act, acquire the right for retransmission through
the facilities of those cable companies that are licensed by the
CRTC to carry the broadcasters’ signals. Since each broad-
caster deals directly or through a network with producers or
their agents, the funds collected from the cable companies by
the agency would flow to the producers as part of the contract
granting use of the producers’ copyright for broadcast and
retransmission. In this way the producers would be remune-
rated.

Since there would be no discrimination between producers of
Canadian and producers of foreign programs, there would be
no treaty violation. There would be no payment by the new
agency to non-Canadian stations.

[Translation]

points de friction, notamment les droits d’auteur sur la
rediffusion par cible ou satellite. Le premier ministre s’est
engagé a faire tout son possible, lorsque le gouvernement
présentera des propositions législatives, pour répondre aux
préoccupations des Etats-Unis au sujet de la protection des
émissions retransmises par cible ou par satellite.

Il semble donc que nous devions envisager des moyens
d’inclure un droit de rediffusion dans notre projet de loi sur le
droit d’auteur. Il importe de noter que la mention de la
rediffusion par nos chefs de gouvernement portait sur les
émissions et non sur les signaux de radiodiffusion. Il importe
également de noter que la plupart des émissions américaines,
populaires au Canada, sont diffusées par des postes canadiens
et des contrats sont périodiquement conclus entre les diffuseurs
et les réseaux canadiens et les producteurs américains ou leurs
agents dans le cas de la plupart des émissions, notamment en
ce qui concerne les émissions des réseaux et les émissions
souscrites de méme que les films et les événements spéciaux.

La société Global est d’avis que I'on pourrait adopter un
droit de rediffusion qui respecterait les obligations du Canada
en vertu de traités existants, qui traiterait uniformément les
producteurs, qu’ils soient canadien canadiens ou étrangers, et
qui répondrait aux objectifs énoncés dans le Livre blanc.

Il faut s’attacher 4 maintenir au minimum les frais adminis-
tratifs et les complexités, contrairement 4 ce qui s’est produit
aux Etats-Unis 4 la suite de la révision de 1976 de leur Loi sur
le droit d’auteur.

La proposition de la société Global concernant la rediffusion
est la suivante: que les entreprises émettrices réceptrices qui
possédent une licence du CRTC, soit les cdblodistributeurs,
versent un montant égal 4 la moitié de la taxe que le gouverne-
ment du Canada demande aux ciblodistributeurs de payer sur
leurs télécommunications. Ces sommes devraient étre versées a
un nouvel organisme de recouvrement, qui soit autonome et
établi 4 cette fin. Il reviendrait 4 cet organisme de répartir les
sommes recueillies—aprés en avoir déduit les frais administra-
tifs, qui devraient étre inférieurs 4 5 p. 100 des recettes—entre
les diffuseurs canadiens, qui 4 leur tour traitent avec les
producteurs canadiens et étrangers.

I suffirait de procéder 4 un simple calcul pour déterminer le
montant regu par chaque diffuseur. En vertu de la nouvelle loi,
les diffuseurs canadiens auraient le droit de rediffuser des
émissions au moyen des installations des cablodistributeurs qui
possedent une licence du CRTC leur permettant de diffuser les
signaux des radiodiffuseurs. Etant donné que chaque radiodif-
fuseur traite directement ou par I'intermédiaire d’un réseau
avec les producteurs ou leurs agents, les fonds recueillis auprés
des cablodistributeurs par I'organisme précité reviendraient
aux producteurs dans le cadre des contrats en vertu desquels ils
concedent I'usufruit de leurs droit d’auteur pour la diffusion et
la rediffusion de leurs émissions. De cette fagon, les produc-
teurs seraient rémunérés.

Puisqu’il ne saurait y avoir aucune discrimination entre les
producteurs canadiens et les producteurs étrangers, il n’y
aurait aucune violation de traité. Le nouvel organisme ne
verserait rien aux postes non canadiens.
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In addition, Global submits that the large majority of the
funds genera.ted would stay in Canada and help strengthen
both Canadian programming and the objectives of the
Broadcasting Act.

If the U.S. system of retransmission copyright payments
were adopted in Canada, Global estimates that up to 90% of
the funds distributed would flow out of Canada. Since the
purchase of foreign programming by Canadian broadcasters
and_ their networks is highly competitive and determined
entlr‘ely. l?y supply and demand, the price paid is not likely to
be significantly affected by the purchasers’ revenues. On the
other hand, Canadian programming spending is virtually all
based on available funds.

With the adoption of this new proposal, Canadian broad-
casters, under the supervision and regulation of the CRTC,
would increase their investments in Canadian programs,
thereby raising the quality of such programs, which would
result in an increase of audience and an increase of revenue.
Strquthening of the Canadian programs on Canadian
Felevnsmn s‘talions will hopefully reverse the trend towards
mcrqased viewing of U.S. stations by Canadians and improve
the international sales potential of these better Canadian
programs.

® 1455

Wit‘h regard to ephemeral rights, our submission is that any
restraint on the storage of elements of a program, or of an
entire program solely for future broadcast, will be detrimental
to Canadian program production. The new act must confirm
that copying for the sole purpose of performing is not a
copyright violation.

In conclusion, Global believes that a new Copyright Act,
yvhich meets our international obligations and serves the best
interests of Canadians, is possible. Just as copyright is a
concept that is based on protecting the creative process,
copyright revision should itself be a creative process, and, by
working together as Canadians, we can develop a made-in-
Canada copyright act.

Thank you.
The Chairman: Thank you. Mr. Edwards.

Mr. Edwards: Thank you, Mr. Chairman.

Mr. Epstein, the discussion to date has been about the
division of the pie, and occasionally a new ingredient is tossed
in. It appears that what you have served us today is /a nouvelle
cuisine. It is not pie at all; it is something totally different.

[ have a whole lot of questions, but I am going to try to
restrain myself. I was fascinated in your written submission to
see figures that have been used virtually as gospel by govern-
ment agencies and by industry people, depending on the
veracity of government statements, are wrong. For example I

[Traduction]

for?de pl.us,. la §9ciété Global ‘estime qu'une grande partie des
s ainsi créés demeurerait au Canada et contribuerait a

renforcer a la fois la progra i i
! mmation canadienne et jecti
de la Loi sur la radiodiffusion. e Y R0

Si le rcg_lme‘américain de paiement des droits d’auteur en
cas de rednffus:on était adopté au Canada, la société Global
estime que jusqua 90 p. 100 des sommes réi)arties quitteraient
;:;tr::i i;t)‘?gsséul:;:anctadogpé que ’achat d’émissions étrangéres par

nadiens et le ¢
concurrentiel et déterminé cnltlirésre‘;f;iuxpaiﬁl’og{t?r:de: erl‘t
ficmande, le prix payé ne devrait pas étre modifié de fa .
importante par les recettes des acheteurs. D’autre part glon
cred}ts consacrés a la programmation canadienne de[\)'ien‘ i“
pratiquement tous des fonds disponibles. -

Avec ’adoption de cette nouvelle proposition, les diff

canadiens, sous la surveillance et le contr()ie du Culi‘:'ly(l:,s
augmenteraient leurs investissements dans les émissions
canadxenne's et ainsi leur qualité, ce qui donnerait lieuls‘Slons
augmentation des auditoires et des revenus. On peut .
que l_’a.ffermissement des émissions canadienrles a r?os :Sstpergr
télévision renverserait la tendance qu'ont les Canaglie o de
regarder toujours davantage les postes américains et am’r;'S ¥
rait la possibilité d’écouler sur les marchés internati i di
meilleures émissions canadiennes. Frin S

En ce qui concerne les droits éphéméres, nous considér
que toute restriction imposée au stockage d’éléments d("nS
programme ou de tout un programme uniquement a des fi lclln
diffusion future serait préjudiciable a la production canadin ohis
;ie prcigr?mr;es.’La nouvelle loi doit confirmer que la co;il::ng
da:as:; :r'm exécution ne constitue pas une violation du droit

En conclusion, Global croit qu’une nouvelle loi sur le droi
d’auteur qui réponde aux obligations internationales ef e
les meilleurs intéréts des Canadiens, est possible. D serve
mesure ou le droit d’auteur est un principe basé sur'la ans la
tion du processus de création, la révision du droit d’autepro:f?-
aussi étre un processus de création et, en travaillant en“" g;[
en tant que Canadiens, nous pouvons élaborer une lo.scm 2
droit d’auteur pour protéger ce qui est fait au Canada i sur le

Merci.
Le président: Merci. Monsieur Edwards.
M. Edwards: Merci, monsieur le président.

Monsieur Epstein, la discussion a surtout porté jusqu’a
maintenant sur la division du giteau, et il a été unstJ_ SCIuda
temps en temps,.d'un nouvel ingrédient a ajouter. Ce Lllzn. e
nous avez servi aujourd’hui ressemble a de.«la qno vollis
cuisine». Ce n’est pas du gateau du tout; c’est quel uvelle
complétement différent. i quelque chose de

J’a.i beal_lcoup de questions, mais je vais essayer d

retenir. J'ai été fasciné de voir, dans votre mémoiy Moac o
chiffr(?s utilisés quasiment comme parole d’évan :-le s
organ}smes gouvernemcntaux et 'industrie, suivan% lg v;:’:::;cl':?
des déclarations du gouvernement, sont faux. Par exemple, j!aei
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have had some experience with the techniques of reporting
broadcast income and expenditures, and with the forums that
the CRTC and Statistics Canada use. I was appalled to
discover that there has been a major glitch in that gathering
and reporting procedure, which grossly distorts the whole
picture.

I think you cast a major shadow on some of my thinking at
least. What you have said, to put it mildly, contradicts
testimony that we have had earlier this week.

I would like to ask you, sir, whether you have as an objec-
tive, and I will put this very clearly and bluntly, the destruc-
tion of the existing performing rights societies.

Mr. Epstein: The simple answer to that is no. We think that
the idea of super monopolies, as they were called when they
first became a problem, can work, but we think that super
monopolies also have very many potential opportunities to be
harmful to the public interests of Canadians.

I was interested in the comments of the Director of the
Combines Investigation Act regarding other areas of business
in this country. We fundamentally believe the people who have
developed super monopolies in this area should be as respon-
sible to an agency like that as any other kind of business.

Mr. Edwards: Is it true that you have a proposal before the
Copyright Appeal Board which would create a totally different
formula for the payments to the existing performing rights
societies?

Mr. Epstein: Yes, Mr. Edwards. What we are trying to do is
recognize that Canadian broadcasters live a double life. We
are like our American friends when we operate for a profit,
when we run programming for the purpose of generating the
highest amount of money at the lowest possible cost.
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We also have, as this committee knows, a responsibility to
serve the Canadian people which is premised on the idea that
we use public spectrum radio frequency, which is in the public
domain. As a result, every Canadian broadcaster must
broadcast at least 60% of its entire schedule using Canadian
resources. The result of that is that while we are operating as a
Canadian entity and serving, we think, the public interest of
the people of Canada, inevitably we operate at a substantial
loss. When we are operating like our American friends, we are
profitable.

What we are really saying is: When we operate like the
Americans, please treat us like the Americans, particularly
since the music rights for which we pay the societies are
overwhelmingly for Americans, since in television most of the
music you hear, to the extent that you remember hearing it, is
in fact created for the programs involved. An overwhelming
percentage of that in fact is American or foreign music.

[Translation]

une certaine expérience des techniques de compte rendu des
dépenses et des produits de la radiodiffusion et des tribunes
libres que le CRTC et Statistique Canada utilisent. J’ai été
consterné de découvrir qu’il s’était produit un glissement
majeur au niveau de cette procédure de collecte et de compte
rendu qui déforme grossiérement toute I'image.

Je pense que vous projetez une ombre considérable sur mes
idées du moins. Ce que vous avez dit, pour ne pas en dire plus,
contredit les témoignages que nous avons entendus plus tot
cette semaine.

Je voudrais vous demander, monsieur, si votre objectif, et je
vais parler franchement et carrément, n’est pas la destruction
des sociétés existantes des droits d’exécution.

M. Epstein: Je vous répondrai simplement non. Nous
pensons que I'idée de supermonopoles, comme nous les avons
appelés lorsqu'ils sont devenus un probléme, est valable, mais
nous pensons aussi qu'il y a de fortes chances que ces supermo-
nopoles nuisent aux intéréts publics des Canadiens.

J’ai été intéressé par les commentaires de I'administrateur
de la Loi relative aux enquétes sur les coalitions en ce qui
concerne d’autres secteurs commerciaux au pays. Nous
croyons fondamentalement que ceux qui ont développé des
supermonopoles dans ce secteur doivent relever d’un organisme
comme n’importe quel autre type de commerce.

M. Edwards: Est-il vrai que vous avez une proposition
devant le Comité d’appel sur le droit d’auteur qui créerait une
formule tout & fait différente de paiements aux sociétés
existantes des droits d’exécution?

M. Epstein: Oui, monsieur Edwards. Nous essayons de
reconnaitre que les radiodiffuseurs canadiens ménent une
double vie. Nous sommes comme nos amis américains lorsque
nous travaillons pour un profit, lorsque nous effectuons la
programmation en vue de générer un montant d’argent le plus
élevé possible au plus bas coiit possible.

. Nous avons également, comme le Comité le sait, la respon-
sabilité de servir le peuple Canadien, fondée sur le principe
selon lequel nous utilisons les services de radio-communica-
tions 4 l'intention du public. Par conséquent, 60 p. 100 de la
diffusion de chaque diffuseur canadien doit avoir un contenu
canadien. Il en résulte que bien que nous fonctionnions comme
une société canadienne et servions, selon nous, I'intérét public
du peuple du Canada, nous subissons inévitablement une perte
considérable. Lorsque nous fonctionnons comme nos amis
américains, nous faisons des profits.

Le fond de ma pensée est le suivant: lorsque nous fonction-
nons comme les Américains, veuillez nous traiter comme eux,
particuliérement parce que les droits sur les oeuvres musicales
que nous versons aux sociétés sont en trés grande majorité pour
les Américains, puisque la plus grande partie de la musique
que vous entendez 4 la télévision, pourvu que vous puissiez
vous en souvenir, est, en réalité, créée pour les émissions en
question. Un pourcentage écrasant de cette musique est en
réalité une musique américaine ou étrangére.
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Mr. E(!wards: Now, sir, you are in the television business. I
do not think your company has radio licences, does it?

Mr. Epstein: We nominally have a radio licence, sir. As a
service to the Government of Ontario we run a small transmit-
ter for them in Sarnia, where we provide information to the
genera! public on the AM broadcast band regarding the
Ca.na(.ilan dollar and speed limits and various things like that.
Th|§ is for the Department of Tourism in Ontario. But it is
obviously not a radio station in the conventional sense. We
have no other interests in radio.

Mr. Edwards: And your proposal before the Copyright
Appeal Board, as I understand it, proposes a fee to be paid to
creators that is a fraction of the existing television licence fee,
‘whluch is remitted, I guess, under the Broadcasting Act. I think
it is 1.5% for any television station whose revenues are $1
million or more.

Mr. Epstein: The total amount 2 television broadcaster pays
to the two performing societies for the composer-lyricists’
interests in music is 2.4% of the gross revenue of a television
station in Canada.

Mr. Edwards: That is the present formula?

Mr. Epstein: That is the present formula. In the United
States, profitability is the guide. In determining profitability,
the approach that has been used for many years is to start with
the revenues of the station involved and then deduct its various
expenses, so that you get an effective profitability base. When
we compare Global to a comparably—sized American station
}Nith the same approximate level of profits, we find that Global
is paying something in excess of 10 times the amount of money
for performing rights in music that our counterpart who
generates the same profitability in the U.S. is paying.

Mr. Edwards: Is it not correct that the formula you have
proposed to the Copyright Appeal Board would diminish the
revenues of the existing performing rights societies as far as
television is concerned by about 16- or 17-fold?

Mr. Epstein: I have not done the calculation, but it is quite
dramatic. We are proposing, in effect, to have a licence only
for those non-Canadian programs that we cannot control—in
other words, where the music is selected by someone else and
we cannot do anything about that. That works out to be about
half the music on the television station. For that half of the
music, we are suggesting the rate be tied to the current CRTC
licence fee that is assessed to all broadcasters. The effect of
that would be an approximate 0.15% of gross revenues,
remembering that this is for approximately half the music.
Basing it on all the music for a moment, that would be about
0.3% or about one-tenth—a little bit more than one-tenth—of
the current level. I would remind you, sir, that while we are
broadcasting those American programs, this is comparable to
the rate the station in Buffalo, for example, is paying against

[Traduction]

M. : i
domainléd(vivarlds. ’l?o.nc_:, monsieur, vous travaillez dans le
i ¢ la télévision. Je ne crois pas que votre société
posséde des permis de radiodiffusion; en posséde-t-elle?

pol‘\l/:.lf]f)::em: N0u§ possédons un permis de radiodiffusion
el g nm:‘lsmonslle}ir. Comme service au gouvernement de
. exploitons un petit ém A i
1 0, N etteur a Sarnia, par
LLnter$§dlalre ’dlfquel nous transmettons des renseignemel:ns
canzg_ ic len lg'cn.cral,dsur la bande AM, concernant le dollar
ien, les limites de vitesse, ainsi iffé
: insi que différentes inf
tions de cette nature. C fai T
. Cela se fait pour le ministé
I 1 G [z ministére du Tou-
risme en 'Ontanq. Mais il est évident que nous ne sommes pas
une ‘stauon ra?nophon_lque dans le sens habituel. Nous ne
possédons pas d’autres intéréts dans ce domaine

M. I:ldwards: Et vous proposez a la Commission d’appel d

drpnt d a’uteur, d’aprés ce que je comprends, qu’une regg "
soit payée aux créateurs c’est-a-dire une fr;nction du m st
relqtlf au permis de télédiffusion existant, qui est r St
crois, en vertu de la Loi sur la radiodiffusi’on. Je croi:m:’ -;e
pourcentage est de 1.5 p. 100 pour toute station de télg/ie' i
dont les revenus sont de 1 million de dollars ou plus it

M. Ep.s'te’m: Le ‘montant total que les diffuseurs paient au
deux sociétés d’exécution et de représentation pour les intéré !
des auteurs-compositeurs de musique, est de 2,4 logrcts
revenu brut d’une station de télévision au Canada’ b o

M. Edwards: S’agit-il de la formule actuelle?

M. Epstein: 11 s’agit de la formule actuelle. Aux Etats-Uni

cest.]a rentabilité qui sert de critére. Pour déterminer e
dem’lere, l’approche qui a été utilisée pendant de nombr e
années E:on51ste a prendre au départ les revenus de la ste‘tl'seS
intéressee et ensuite de déduire ses dépenses dverses o
obtenir une base réelle de rentabilité. Lorsque nous com’ o
la Glol\aal 4 une station américaine de taille semblable i
peu prés le méme niveau de profit, nous découvrons ue é‘;e; ¥
paie .quc?lque chose comme dix fois plus que son qé i (: 5
américain pour les droits d’exécution et de représenta?’um:iem
le domaine des oeuvres musicales, pour un mé g
rentabilité. piik it g

M. l?dw\ards: N’est-il pas exact que la formule que vo
proposée a la Qommission d’appel du droit d’auteur r'l:is fon
de 16 ou 17 fois les revenus des sociétés existantes d’ i
et de représentation, dans le domaine de la télévision SRl

N{. Epsteinf Je n’ai pas fait le calcul, mais cela se réveé
plutdt dramatique. Nous proposons, en réalité, de prév v 5
licence seulement pour les émissions non c:anac?iem? e
le,squelles nous ne pouvons exercer aucun contr()?: -
d’autres termes, lorsque la musique est choisie par quel el
d’autre et que nous n’avons rien a y voir. Cela corr i
environ la moitié de la musique diffusée dans une sf .
télévision. Pour cette moitié, nous suggérons que la ?lon w
soit liée au prix actuel d’une licence du CRTC im T
les diffuseurs. Cela toucherait environ 0.15 p. 100 gose i
bruts, et rappelons que cela ne touche qu’en\;iron Iaes prevE iy
la musique. En se fondant sur ’ensemble de la mu ey ed
représenterait environ 0.3 p. 100, soit & peu prés un sc:qu-?’ eckt
un peu plus de_un dixiéme—du niveau actuel. J’aim ey
rappeler, monsieur, que bien que nous dif! fusions cese(:r::isss\;gus
ns
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its profitability, a station with whom we are competing.
Therefore, the rate we are proposing for the non-Canadian
programs is really effectively the same rate that an American
television station would be paying if it were as profitable; and I
might add that the American networks, are currently in court
saying that they pay far too much.

® 1505

Mr. Edwards: Mr. Epstein, I believe your organization owns
its own stations, does it not, unlike CTC?

Mr. Epstein: That is right.

Mr. Edwards: I believe you currently have an application
before the CRTC for I think 30 or 40 more licences across the
country into medium-sized markets.

Mr. Epstein: In fact, it would be a total of something in the
order of 70 locations and some of the markets are in the order
of 10,000 people.

Mr. Edwards: Are those applications contingent upon
having your path cleared by the proposals you have before us
today and before the Copyright Appeal Board?

Mr. Epstein: We have not made them contingent, but they
would certainly be affected by some of the things that
Parliament is considering and the things that the Copyright
Appeal Board is considering.

Mr. Edwards: I have just one final question, Mr. Chairman,
which relates to ephemeral rights. Mr. Hylton proposes no
time limits. You are the second most expansive witness we
have had to propose 10 years. Where did the 10 years come
from?

Mr. Epstein: I would like to start by saying that the 10
years, from our point of view, is a requirement if we are in fact
going to be able to justify the kind of television production we
undertake. We are currently producing new children’s
programming, for example. In order to justify the kind of
money involved, and make Canadian children’s programming,
we have to be able to play that program many many times over
the next period of years. Of course, the good news when you
are producing a children’s program is that you get a brand new
audience every couple of years. In fact, we are looking for long
periods of time and all the rights in those children’s programs,
for example, are being cleared for 10 years. However, I have a
more fundamental issue at hand because I have trouble with
the word ephemeral. I believe the situation we face today is no
different from the situation which the statesmen of the day
faced back in 1911 in England or 1921 in Canada. They had to
realize that when an orchestra or a symphony was going to
travel and perform, the conductor or the arranger was in a
position where he had to write the music down, prepare a
manuscript or something, in order to have the members of the
orchestra know what to play. The legislators of the day
decided—I think it is subsection 19.(4) of the existing
Copyright Act—that if the sole purpose was to allow for the

[Translation)

américaines, il s’agit d’un taux comparable 4 celui que la
station de Buffalo, par exemple, paie au regard de sa rentabi-
lité, une station 4 qui nous faisons la concurrence. Par
conséquent, le taux que nous proposons pour les émissions non
canadiennes correspond vraiment, en réalité, au taux qu’une
station de télévision américaine paierait, si elle était aussi
rentable; et je dois ajouter que les réseaux américains compa-
raissent 4 I’heure actuelle, devant les tribunaux, pour déclarer
qu’ils paient trop cher.

M. Edwards: Monsieur Epstein, je crois que votre organisme
posséde ses propres stations, n’est-ce pas, contrairement a
CIC?

M. Epstein: C’est juste.

M. Edwards: Je crois que vous présentez, a I’heure actuelle,
une demande au CRTC pour 30 ou 40 licences supplémentai-
res dans tout le pays, sur les marchés moyens.

M. Epstein: En réalité, il s’agirait au total de 70 endroits, et
certains marchés touchent environ 10,000 personnes.

M. Edwards: Ces demandes sont-elles directement liées aux
résultats des propositions que vous nous présentez aujourd’hui
ainsi qu’a la Commission d’appel du droit d’auteur?

M. Epstein: Nous ne les avons pas congues ainsi, mais il est
certain qu’elles seront touchées par certaines questions que le
Parlement examine et certaines autres questions que la
Commission d’appel du droit d’auteur étudie a I’heure actuelle.

M. Edwards: Il me reste, monsieur le président, une derniére
question qui se rapporte aux droits éphéméres. M. Hylton ne
propose aucune limite de temps. Vous étes le deuxiéme témoin
le plus communicatif que nous ayons eu jusqu’a maintenant et
vous nous proposez 10 ans. D’otll viennent ces 10 ans?

M. Epstein: J'aimerais souligner que ces 10 ans, selon nous,
sont nécessaires si nous devons vraiment justifier le genre de
production de télévision que nous faisons. Nous produisons, &
I’heure actuelle, de nouvelles émissions pour enfants, par
exemple. Pour justifier le montant d’argent investi, et faire des
émissions pour enfants 4 contenu canadien, nous devons
pouvoir les diffuser 4 de nombreuses reprises au cours des
années qui viennent. Bien siir, il est avantageux, lorsque nous
produisons une émission pour enfants, de constater que notre
auditoire se renouvelle tous les deux ans. En réalité, nous
travaillons en vue de longues périodes, et tous les droits pour
ces émissions pour enfants, par exemple, sont accordés pour 10
ans. Toutefois, une question plus fondamentale se pose parce
que nous éprouvons des difficultés avec le mot éphémére. La
situation 4 laquelle nous faisons face aujourd’hui n’est pas
différente de celle 4 laquelle ont fait face les hommes d’Etat de
I’époque en Angleterre en 1911 ou au Canada en 1921. Ils ont
dii réaliser que lorsqu’un orchestre ou un orchestre symphoni-
que devait voyager et se produire a [I’extérieur, le chef
d’orchestre ou I'arrangeur se voyait obligé d’écrire la musique,
de préparer un manuscrit ou quelque chose du méme ordre,
pour que les musiciens de I"orchestre puissent jouer la piéce en
question. Les législateurs de I'époque ont décidé—ije crois qu'il
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performance of something, which in turn would generate
revenue and fame for the composer, the composer would
welcome in fact the opportunity to have his music widely used.
We are saying that the only thing which has changed here is
technology. The problem existed 50 and 100 years ago, and
they solved it by simply allowing a focus on the ultimate use;
and \fvhat Global is really saying is that the question of
cop.yflght exemption should fall on the use to which this
activity goes. In other words, if the purpose of recording the
material is to help create a program or to store a program,
solely for the purpose of broadcasting, then there should be an
exemption. There should not be a copyright violation when
that happens.

If the members of this committee and Parliament decide
that for consistency the word ephemeral, which as I say I have
trouble with, should be used and that a time limit is necessary,
then we would suggest it is in Canada’s interest and the
interests of the Canadian producers to have that time limit as
10 years.

Mr. Edwards: Did the 10 years come from there some-
where?

® 1510

Mr. Epstein: No, it did not, sir. The 10 years happen to be
what we try to clear now when we buy a program which can
get many plays. We clear those as often as possible with the
writers, directors, performers, musicians. Wherever we can, if
we can clear 10 years, we will. So all I am asking for here is
that to the extent we are dealing with a composer’s interest,
which is really what we are talking about in most cases, we
want to have that same kind of time period as all other creative

elements in the program.

Mr. Edwards: So you are talking maximum life expectancy
of a program?

Mr. Epstein: Actually, if I had my choice, I would go back
to Mr. Hylton’s preference, no time limit, because we all have
seen, for example, programs on television that go back many,
many years. Little Rascals, for example, I think was produced
in 1938, and it gets hauled out every couple of years. I think
the time limit simply causes a premature death to certain
programs which would in fact generate additional rights and
additional performance income for everybody involved if it had

a chance to be played again.

Ms Noel: I have some questions in the area of retransmis-
sion. As I read them, your proposals appear to have the effect,
although not the appearance, of not paying for U.S. program-
ming. I wonder if you could explain to the committee how that
effect does not violate our treaty obligations.

[Traduction]

slagnt du paragraphe 4 de l'article 19 de la Loi sur le droit
<i’al{teu1: actuelle—que si c’était a la seule fin de permettre
l?x’ecgt}on d’une oeuvre, qui 4 son tour apporterait revenus et
c,elebn‘te au compositeur, ce dernier serait heureux d’avoir
’occasion de voir diffuser sa musique. Nous estimons que la
seule \chose qui a changé depuis lors, c’est la technologie. Le
probléme se posait il y a 50 et 100 ans, et il a été réglé en
p,erfn‘ettgnt tout simplement de concentrer les efforts sur
I'utilisation ultime; et ce que Global déclare en réalité, c'est
que lfi question de I'exemption du droit d’auteur devra{t étre
fonc,tlon d; I'utilisation envisagée. En d’autres termes, si le but
de lepreglstrement du matériel consiste 4 aider a c;éer ou a
enregistrer une émission, dans le seul but de la diffuser, alors il
dgvra!t y avorr une exemption. Il ne devrait pas ‘ avoir
violation du droit d’auteur lorsque cela se produit. i

’S'n les rr\u:mbres du Comité et les représentants du Parlement
(.i,e(.:ld?nt a’des ﬁns de logique que le mot éphémeére, avec lequel
J'an_declare avoir de la difficulté, devrait étre utilisé et siqune
limite ge temps est nécessaire, alors nous suggérerions que
dans _l intérét du Canada et dans celui des product:’.l ,
canadiens, cette limite de temps soit établie 4 10 ans -

M. Edwards: Est-ce que les 10 ans viennent de 132

M. }Epstein: Non, ce n’est pas le cas, monsieur. Il se passe
tout simplement que la limite de dix ans est celle que pn
essayons d’obtenir maintenant lorsque nous achetons 0::
programme qui peut étre repris de nombreuses fois. Nous
obtepons les droits en nous adressant aussi souve;n
possible aux auteurs, directeurs, interprétes et musicig:se
Lorsque nous le pouvons, nous obtenons une limite de dix an ‘
pans la mesure ou il s’agit de I'intérét du compositeur, et ¢’ »
bien de cela dont il s’agit dans la plupart des cas, tout c;e s
vous demande, c’est de nous accorder la méme li’mite de ?Ue n
que pour tous les autres éléments de création du programnenr’,n S

M. Edwards: Donc, vous parlez de I’espérance de vie
maximale d’un programme?

M. Epstein: En fait, si j’avais le choix. i’ .
proposition de M. Hylton, c’est-a-dire aucl:]l?:: lf‘n?i(ti: l:it: rtals ”
car nous savons tous, par exemple, qu’il y a des programrrt::s1 %S-
télévision qui remontent 4 de trés nombreuses années. L’émi :
sion Little Rascals, par exemple produite en 1938 je .cro' i
reprise tous les deux ans. A mon avis, la limite de temps ‘S‘fcs‘t
que hz‘%ter la mise au rancart de certains progranf)m::e »
pourraient, en fait, donner lieu 4 des droits additionnZl £
produire des recettes supplémentaires pour toutes les per e
en cause si I’on pouvait les retransmettre. e iy

Mme Noel: Jai certaines questions & poser concernant |
retransmission. Si j'ai bien compris, vos propositions o tm :
effet en réalité, mais non en apparence, de nous dis el:x po:lxr
payer pour les programmes américains. Poufricser e
expliquer au Comité de quelle fagon cela ne viol g
obligations en vertu du traité? e e
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Mr. Epstein: I will try to deal with that issue in a general
sense, realizing that any system we develop will be imperfect,
and also specifically.

In the proposal we are making, we make the statement that
most of the programming that in fact is seen by Canadians is
also broadcast on Canadian television stations. We have
recently done an estimate—and I was happy to hear that it is
very close to the CRTC’s estimate-that something in excess of
95% of the cumulative viewing of television by Canadians is of
programs which in fact are broadcast on Canadian stations.

I do not want to mislead or confuse anyone when I say that.
The reality is, less than 70% of television viewing is of
Canadian stations. But when, for example, we buy the
exclusive rights to Knot’s Landing, it is also seen the next night
through the facilities of an American station and re-transmit-
ted on cable. If we look to the fact that we have bought the
exclusive rights and we have the assurance of the distributor
that he is selling us exclusive rights for a program like that,
and then find that the signal is still coming in, typically the
distributor, the agent for the producer, has said to us, well, I
cannot help that; I am sorry. The reality is the Canadian
station in most cases has the rights; has acquired those
exclusive rights.

To the extent that one might raise the question, well, what
about the other 5% . . . you say 95% of the programs which are
watched by Canadians, in total viewing, are available on
Canadian stations and the rights for those programs are
negotiated with the producers . . . the 5% that are not available
on stations: what about them? First, if we can have a system
that is going to be 95% correct, then I think we have done very,
very well, because the cost of administering this approach we
think will be very small, and if the inaccuracy is 5% or less,
that would be very good.

But if members of the committee and Members of Parlia-
ment are concerned that we should be properly remunerating
the producers for that remaining 5%, then we would submit
that perhaps the right answer for Canada is what the United
States has done vis-d-vis Canada. That is, perhaps the
proposed collection agency we are suggesting could once a year
send a cheque for perhaps 5% of the total moneys available for
distribution to the American Royalty Copyright Tribunal and
let them figure out how to distribute it.

® 1515

Ms Noel: Thank you.

I have another question on retransmission, and it is in two
parts. Could you explain to us how the scheme you are
proposing is going actually to benefit the group you are
proposing to be benefited, and this is the Canadian composer?
I am going to follow that up by a very blunt question. The
scheme you are proposing does not contain any guarantees that
the money just will not stay in your pocket. Although that is

[Translation]

M. Epstein: Je vais essayer de traiter cette question de fagon
générale, conscient que tout systéme sera imparfait, et aussi de
fagon précise.

Dans la proposition que nous faisons, nous partons du
principe que la plupart des programmes que les Canadiens
visionnent sont également diffusés par les stations de télévision
canadiennes. Nous avons récemment fait une estimation—et je
suis content d’entendre qu’elle s’approche de celle du CRTC—
qui montre que plus de 95 p. 100 du visionnement cumulatif de
la télévision par les Canadiens vise des programmes qui sont en
fait télédiffusés par des stations canadiennes.

Je ne veux induire personne en erreur lorsque j’affirme cela.
En réalité, moins de 70 p. 100 du visionnement de la télévision
visent des programmes télédiffusés par des stations canadien-
nes. Cependant, lorsque, par exemple, nous achetons les droits
exclusifs d’un programme comme Knot's Landing, les Cana-
diens peuvent également voir ce programme le soir suivant sur
une station américaine, retransmis par le cidble. Examinons
cette situation: nous achetons les droits exclusifs d’un pro-
gramme et nous avons I’assurance du distributeur qu’il nous
vend les droits en excluvisité pour un programme de ce genre,
puis nous nous rendons compte que le signal passe tout de
méme. Evidemment, le distributeur, I'agent pour le produc-
teur, nous dit qu’il ne peut rien y faire, qu’il regrette. Pourtant,
en réalité, la station canadienne a obtenu, dans la plupart des
cas, les droits exclusifs.

Dans la mesure ou ’on veut soulever la question des autres 5
p. 100 . .. vous dites que 95 p. 100 des programmes qui sont
visionnés par les Canadiens, sur le visionnement total, sont
disponibles sur les stations canadiennes et que les droits pour
ces programmes sont négociés avec les producteurs ... qu'en
est-il des 5 p. 100 qui ne sont pas disponibles sur les stations?
D’abord, si nous pouvons avoir un systéme qui sera correct a
95 p. 100, alors je crois que nous aurons trés bien réussi, car le
coiit d’administration de ce systéme sera trés peu important,
et, si le manque de précision est égal ou inférieur 4 5 p. 100, ce
sera trés bien.

Cependant, si les membres du Comité et les membres du
Parlement s’inquiétent du fait que nous devrions rémunérer de
fagon appropriée les producteurs pour les 5 p. 100 restants,
nous proposons que le Canada choisisse la solution que les
Etats-Unis ont adoptée 4 I’égard du Canada. Ainsi, une agence
de perception pourrait, une fois par année, envoyer un chéque
au montant de peut-étre 5 p. 100 des redevances totales de
distribution au American Royalty Copyright Tribunal et
laisser cet organisme distribuer 1’argent.

Mme Noel: Merci.

J’ai une autre question A vous poser concernant la retrans-
mission, une question en deux parties. Pouvez-vous nous
expliquer de quelle fagon ce que vous nous proposez pourra
servir les intéréts du groupe que vous voulez protéger, a savoir
les compositeurs canadiens? Et puis, j’ai une autre question,
trés directe, 4 vous poser. Qu'est-ce qui nous dit, puisque ce
que vous proposez ne contient aucune garantie a cet effet, que
argent ne restera pas tout simplement dans vos poches? Je
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put very bluntly, I think in a simple way you can address the
very question which I think is troubling most of us.

Mr. Epstein: Mrs. Noel, I am happy that you asked me the
question because it gives me an opportunity to remember the:t
there are many elements under which, or by which, Canada’s
Parliament can govern not just copyright.

Broadcasters are a highly regulated group of operators. We
are subject to a licence from the CRTC and we are certainly
subject to all the other laws of Canada.

I have had conversations with the CRTC regarding the
questions you raise, because it is not our intention to pocket.al]
the money and run away with it, either in this area of dealing
with music or in the area of retransmission, where the question
could also be properly raised.

We submit that as a regulated organization, who is respon-
sible on a regular basis to the CRTC both as the re:gulator and
as the supervisor, it is entirely within their domain to ensure
that funds that may be intended for investment in the
Canadian creative community get spent.

I would hope that in looking at the amendments to the
Copyright Act we remember that there are .other acts .and
perhaps better vehicles available than f:opynght to achieve
Canada’s objectives without using copyright excessively. One
example of that would be the establishment of the Teleﬁlfn
Fund which, although it is not officially Fecogmzed, was paid
for through the cable tax that was established. We think that
is an excellent idea.

We think the idea of using other government tools, instead
of copyright, can have a much more effef:tlve bent.’,ﬁt,.a much
more direct benefit in helping 2 Canadian creative _mdustry
which not only will better reflect Canada to Canadians but
also hopefully will be able some day to export its creativity.

i hich
Ms Noel: Would one of the CRTC mechanisms to W
you are referring be the Canadian content obligations imposed

upon broadcasters?

Mr. Epstein: 1 believe the commission j}1§t relea§ed a
statement indicating that it imends_tsa use confimons of licence
in addition to the regulation requiring t‘hat in the broa}ic.alst
day 60% of the programming is (;anqdlgn. The czommlssmn
intends—and in fact is already doing it in Globals. case—to
look directly at the overall circumstances of the licensee to
determine how much is reasonable in terms of conmbuthn
when we are wearing our hat as a st_ewa'rd of the public
interest with regard to the use of the public airwaves.

[Traduction]

sais que ma question est trés directe, mais je pense que vous
pouvez y répondre en toute simplicité, car elle est au coeur de
nos préoccupations.

M. Epstein: Madame Noel, je suis heureux que vous m’ayez
posé cette question, car vous me donnez ainsi I'occasion de
rappeler les nombreuses facettes du contréle que le Parlement

du Canada peut exercer sur la situation, et non seulement sur
les droits d’auteur.

En tant que groupe, les radiodiffuseurs sont assujettis a
beaucoup de réglements. Ils doivent obtenir une licence du

CRTC et respecter en outre tout un ensemble d’autres lois en
vigueur au Canada.

Jai discuté de cette question avec des représentants du
CRTC. Nous n’avons pas I'intention d’empocher tout I’argent
et de partir avec, pas plus dans le secteur de la musique que
dans celui de la retransmission, ol la méme question pourrait
étre soulevée de fagon tout aussi 4 propos.

Nous vous rappelons donc que nous sommes un organisme
réglementé, qui doit réguliérement rendre compte de son
activité au CRTC, celui-ci agissant en qualité d’organe de
réglementation et de supervision. Il revient donc au CRTC de
veiller & ce que les fonds qui doivent étre investis de fagon a
servir les intéréts des créateurs canadiens soient effectivement
dépensés dans cette optique.

Jespére qu’au moment d’examiner les modifications a
apporter a la Loi sur le droit d’auteur, on tiendra compte du
fait qu’il existe d’autres lois et d’autres moyens, meilleurs peut-
étre que celui qu’offre la droit d’auteur, auxquels on pourrait
recourir en vue d’atteindre les objectifs visés, sans mettre
’accent de fagon exagérée sur le droit d’auteur. Je peux ici
vous citer I’exemple de Telefilm Fund, qui, bien qu’il n’ait pas
été reconnu officiellement, a été financé par le biais de la taxe
sur le cable. Il s’agit 14, 2 mon avis, d’une trés bonne initiative.

Nous estimons qu’il serait plus indiqué de recourir a d’autres
moyens 4 la disposition du gouvernement que le droit d’auteur.
Ces moyens permettraient de servir beaucoup plus efficace-
ment et directement les intéréts des créateurs canadiens, qui
pourraient ainsi non seulement offrir aux Canadiens un
meilleur reflet de ce qu’ils sont, mais aussi exporter un jour
leurs oeuvres.

Mme Noel: Peut-on ranger les contraintes en matiére de
contenu canadien imposées aux radiodiffuseurs parmi les
mécanismes dont le CRTC dispose et auxquels vous faites
allusion?

M. Epstein: Je crois que le Conseil vient tout juste d’indi-
quer son intention de recourir a d’autres moyens, touchant aux
conditions qui régissent I'obtention d’une licence, en plus du
réglement imposant aux radiodiffuseurs de veiller & ce que le
contenu de leur programmation quotidienne soit 4 60 p. 100
canadien. Le Conseil a I'intention—et il le fait déja dans le cas
de Global—de considérer directement tous les critéres
auxquels doivent satisfaire les détenteurs d’une licence, afin de
déterminer ce qu’il conviendrait de considérer comme une
contribution raisonnable, lorsqu’on se pose en défenseur de
Pintérét public vis-a-vis de I'utilisation des ondes publiques.
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So my simple answer would be yes. We think the CRTC has
all of the tools and the responsibility and, for that matter, the
intention to see that, to the extent broadcasters have more
money available and earmarked for better levels of production,
that can be achieved.

Ms Noel: Thank you, Mr. Epstein. Thank you, Mr. Chair-
man.

The Chairman: Thank you, Mrs. Noel. Thank you very
much, Mr. Epstein, for your representation.

I shall now ask the members of the Canadian Football
League to take the place of the witness, please. Mr. Grant and
Mr. Mitchell, you are welcome. It is up to you to give your
formal statement.
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Mr. Douglas Mitchell (Commissioner, Canadian Football
League): Thank you, Mr. Chairman. Also with me today is
Mr. Peter Grant, who is well known to you, I am sure.

I am pleased to have the opportunity to speak to you today
about the cable rediffusion issue as it affects the Canadian
Football League. While we addressed four copyright issues in
our written brief to the subcommittee, there is no question that
the cable rediffusion issue is the issue of most critical concern
to the league. Indeed, as I will try to make clear, the continued
existence of the CFL may depend upon your recommendations
in this matter.

I propose to briefly outline the special circumstances facing
the sport of Canadian football with regard to live broadcasts of
football games to the Canadian public. I would like to give you
some idea of what the Canadian Football League is and what
it does.

The CFL is an unincorporated association formed over 100
years ago in order to organize and promote the sport of
professional football throughout Canada. It is currently
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