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DEUXIEME SESSION,

CHAMBRE DES COMMUNES
Luwp1, 16 avril 1888,

I/'Oratenr ouvre la séance & trois heures,
PriRex.
COMITES PERMANENTS.

M LAURIER: Je propose que M. Meigs fasse partie des
« 48 permavents suivants: chemins de fer, canaux et
lignes télégrapliiques, ordres permanetits, banques et com-
mOl‘Oe. * -
La motion-est adoptée.

i DEBATS OFFICIELS.

M. DESJARDINS : Je propose l'adoption du deuxidme
rapport du comité des Débats. IL'objet de ce rapport est de
rendroe justice a certains employés qui remplissent des fone-
tione responsables en rapport avec le comité des Dévats, et
In, publication du compte-rendu officiel. Le premier est M.
Boyce, aide du ohef des rapporteurs, en faveur de qui on
recommande une angmentation de traitement.

M. Boyce est employé toute I'année et son travail est de
diverses natures, Il lui faut voir i ce que les membres re-
¢oivent: les copies pour la correction, et que ces corrections
soient; faites sur'la copie revisée, il doit suivre de prés V'im-
pression, et de fait il est parfois obligé de rester ici denx
ou trois heures apras I'sjotirnement de ld séance. Chscun
des membres du comité est d'opinion gqu'il mérite ample-
ment 'angmentation recommandée, et nul n'a & se plaindre
de son travail. Il faut dire‘de plus que M. Boyte a & pré-
parer V'index des Débats aprds la session. La seconde re:
commandation est au sujet de M, Brewer, comptable du
comité et qui a des devoirs d’une natare toute spéciale, Il
doit meaurer les types et préparer les comptes d'aprds les-
quels les imprimeurs sont payés. Ce travail demande des
connaissances toutes spéciales, et aprés examen fait par un
sous-comité on a trouvé que M. Brewer mérite la recom-
mandation de $50 par année et $100 pour services passés,
On recommande aussi que $200 soient votées & M. Hartney
pour services passés et §50° par amnée comme grefiler du
oomité, Il doit gdrder des minutes des sssemblées du
comité, faire la correspondance et tout ce qui & 6t6 rapporté
aux assembiées, Nous avons oru, par cobséquent, qu'il
serait juste de reconnattre ses services- tout autant-que:les.
services des autres, et le comité a recommandé I'angmen:
tation que j'ai dite. M. Hartney agi- comme grefiler du
comité depuis 1878. Voild les recommandations que con-
tient le rapport, ) '

M. LANDRY : Gomme jo n'ai pasle rapport sous lesyeux
dans le moment, jaimerais: & savoir s'il- contient queique

chode relativement: anx nominations devenues nécesasaires|:

par Is destitution’ de trois ‘tradicteurs;:

M. DESTARDINS : Pas dit tout, il' ne’ cotitient qti'tird’

recommandation relative au’ traitement de-vienx employés.

M. DAVIN: En me levant pour,apfuyer cette motion, je
dois dire que ngus avons examiid ' plus d'une reprise ces

rélaxistiony, M. Brewer est vénu devant nous, ot j'avouegotitre j'sttirersi’ Pattention

SIXIEME PARLEMENT.
que lorsque j'ai compris la responsabilité qui pesait sur cet
employé je me suis senti porté, ainsi que les autres membres
da comité, & lui donner plus que ce qui est recommandé
dans le rapport. Les devoirs responsables que remplit M,
Brewer, cenx de mesurer la matiére, seront aisément com.
‘pris de ceux qui connaissent quelqne chose en matidre de
typographie, et si ce n’était un homme de confiance, le pays
‘perdrait chaque année plusieurs milliers de piastres. Poar
co qui est de M. Brewer, par conséquent, il n'y a aucun
‘doute que la recommandation est trds modérée,

Je puis parler avec autorité, si on me permet1’expression,
.quant aux droits de M. Boyce, car j'ai eu besoin de ses ser-
.vices dans deux occasions, et j'ai pu connaitre I'habileté et
les capacités de cet homme en tout travail qu'il entreprend.
‘M. Boyce a été engagé pour un travail qui demandait une
igrande habileté, et il a suffi de Iui expliquer ce qu'il y avait
4 faire, Anu sujet des Débats ses devoirs sont onérevx et
‘comportent une grande responsabilité, Non seilement il
‘corrige les premiéres é(freuves, mais il voit A ¢e que les cor-
rections faites par les députés soient-entrées dans les dis-
cours, et en outre de cela il fait le travail le plus important,
tant que nous aurons les Débats, o’est 'index. ~ A moins que
I'index ne soit bien fait, il est inutile de dire quele volumea -
bien peu de valeur, et on pourrait peut-8tredire gque I'index’
est comme une chatne, et si uiie chatne n’est pas -plus forte
que ges anneanx, ainsi I'index n’a de la valeur qu'en autdnt
qu'il eat complet, exaet et un véritable travail de renseigiie.
ments, Il me semble que M. Boyce remplit trds bien ses
devoirs et dans ce cas la sgomme recommandée par le comité
est trés minime pour un travail anssi assidu et gih‘féﬁande"
une telle habileté. Quant i 'autre reconimsndstion je' ne
puis rien’ en diie, car jo' ne corndis pas leés citconstances,
mais d’aprés ce qu'on m’a expliqué je orois que cette récufn-
mandation mérite I'attention de la Chambre. :

M, CHARLTON: Comme membre du comité des Débats
je me 13ve pour approuver ce qui a-6té dit par le président
et I'honorable député d'Assiniboia (M. Davin), pour ce- qui
est surtout des services'de M, Boyce. Et j'appuie la-ndotion:
4 l'effet d’augmenter son traitement; jo-crois que' méme aveo'
cette angmentation il ne sera pas-suiglsa'mment' ayé. Cleat
1in employé de grande valeur et qui a-servi la Clistabro de-
‘puis longtemps, M. Boyce mérite richement I'sugmentstioi
proposée par le comité.

M. CASEY: Si I'honorable ministre me le permet
avant de clore débat, je désire ajouter quelques mots & ce qui’
a 6té dit au sujet de la valéur des services de ces emplo&a,
ot jo puis déclarer quo m&me aveo cette augmentationi M.
‘Brewer et M. Boyce, gue‘ je connsis tout spéeihleiiient, ne’
recevront pas encore I'équivalent des services qu'ils rendent,
‘Qe’sont deix employés compétents qui ont tovjours rempli’
:leurs devoirs & la satisfaction dé la Chambre, et jo lew con*
:08i8 depuis-le jour de leur' nomination. Il me' fAit plaisir
id'appuyer cotte mesure de justice & leur égard.

Sir HECTOR LANGEVIN: Jeregrette: que le' prési-
.dent dit présents son rapport-cet aprds-midi vu'que nous‘ne’
'ous y attendions pas, Jo'nme dis pas qu'il's’ tort, misis"ce’
irapport n’était pas surlordré dujour et nous'n'avons - past
!l¢'terips dé lo prendre en considération. Je demandepii
‘donic &' Photidritble’ député de Ié renvoyer'd un- sutre “jour;,
'afin’ que 1¢ * gotivernement’ suisse' étadier la= qiestion:- B!

e mon hionorabie ami le préi-
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dent et des autres honorables députés qui ont appuyé ce
rapport, sur le fait que ee mode d’augmentation pour les
officiers de 1a Chambre est pea convenable, et je ne crois pas
w'il soit approuvé par la Chambre. Les officiers de la
hambre sont sous le contrdle de I'Orateur et du greffier,
mais il y a aussi la commigsion de l'économie interne nom-
mé cbaque année par le gouverneur en conseil, conformé-
ment 4 la loi. Ce sont des membres de cette Chambre aveo
POrateur pour président, et leur devoir est de faire les
nomipations devenues nécessaires par les vacances.

11 y a trois ans ce comité fit un rapport, clagsifia les em-
ployés et détermina les salaires, ot ce rapport fatadopté par
la Chambre. Maintenant ce comité rout s'enquérir de la
qualification de ces employés et déterminer si lear traite.
ment n'est pas assez élevd. Si par un rapport i la Chambre
des Communes, un comité pent obtenir une telle augmenta-
tion, pe serait-ce pas commettre une injustice 4 'égard de
d’autres employés qui ont tout autant de mérite mais qui
p’ont pas ’avantage de voir leur canse prise en considération
par un comité aussi vigilant que celui de mon honorable
ami le président, :

Je vois qu'un des employés dont il est question est M.
Hartney. Je crois que M. Hartney est un des greffiers du
comité des chemins de fer et du comité des banques et du
commerce. 1l a été nommé I'autre jour par le comité des
chemins de fer pour voir & ce que les projets de loi présentés
soient conformes aux 16glements adoptés par e parlement,
C'est /4 un travail additionnel, ot si cet employé peut obtenir
une augmentation dans le cas actuellement devant la Cham-
bre, il pourrait bien demander la mdme chose & I'autre
comité, de sorte que nous pourrions bien avoir un second
rapport dans le méme sens., Ainsi ces employés feraient
augmenter leur traitement sans avoir recours ni i I’Orateur
ni au greffier de la Chambre. Lameilleure chose & faire dans
ce cas, jo crois, serait de référer cette recommandation & la
commission de 'économie interne de Ia Chambre, dont I'Ora-
teur est président, Cette pratique serait alors conforme anx
rdglements ot plus juste envers les autres employés de la
Chambre, Si I'honorable député n’a pas d’objection je pro-
poserai I’sjournement du débat, afin que nous puissions
prendre la chose en considération, 4 moins qu'il ne vesille
retirer sa motion,

M, DESJARDINS: Je croyais qu'il avait été entendu que
ce rapport viendrait devant 1a Chambre aussitot que les au-
tres discussions seraient terminées. Lz semaine derniére j'ai
proposé I'adoption du rapport et I'honorable ministre m’a
demandé de le remettre jusqu'aprés le débat alors com-
mencé, La chose @& déji été soumire & son attention
ot javais compris qu'il serait prét aujourd’hui & considé.
rer le rapport. Je n'ai aucun intérét 4 presser I'adop-
tion de ce rapport avant que la Chambre soit préte. lin
méme temps jo ferai remarquer que le comité a fait cette
recommandation de Ia mdme maniére que d’habitude, ct
conformément & la pratique qui a toujours existé,

Poar ma part je suis prét & accepter la recommandation
de I'bonorable ministre, que le rapport soit référé & la com-
mission de I'économie interne, ou a I'Orateur, afin d'éviter
toute injustice 4 I'égard des auntres emPloyéB de la Chambre,
Nous avons suivi la pratique habituellement suivie depuis
1a création du comité des Débats.

M, LAURIER. Il 'y a aucun doute que la prétention du
ministre des travaux publics est correcte, mais d’un autre
c6té il faut admettre que les employés des .Débats ont tou-
jours été traités comme une classe différente d'employés.
C'est co qui & 6té soutenu il y a quelques jours par les hono-
rables députés de la gauche, mais mon honorable ami, le
président du comité, n'est pas’ de cet avis, Cependant,
mieux vaut tard que jamais, je suis heureuxde voir gze mon
honorable ami est rentré de nouveau dans ses priviléges de
président. Pour ma part je suis prét a appuyer la position
qu'il prend aujourd’hui, je n’appuierais aucun rapport de ce

Sir HRoToR LANERVIN

genre relatif 4 d'autres que les employés des Débats; mais,
comme je 'ai dit tout-d-I'heure, et il y a %uelqnes jours, les
employés des Débats forment une classe d’employés & part,
et on g'en est tonjours ocoupé de cette muvidre, sur des rap-
ports qui furent adoptés par la Chambre de temps en temps,

M. SCRIVER: (omme membre du comité, je désire
appuyer ce qui a dit mon honorable chef: que le comité a
toujours considéré les employés des Débais comme apparte-
nant & une catégorie spéviale d'employés, et ce que nous
avons fait dans ce cas-ci est conforme & e qui s tonjoursété
fait. Les recommandations actuelles ont certainement moins
d’importauce que beaucoup d'sutres, surtout celle relative
aux traduoteurs permanents, tant & I'effet d’augmenter leur
traitement que de les nommer permanents, et ces recomman-
dations furent adoptées par la Chambre, :

M. CHARLTON : Je puis aussi dire qu'il y a trois ou
quatre ang, le comité 8 recommandé 4 la Chambre, I'aug-
mentation du traitement des reporters, et que la Chambre
a adopté ce rapport. De fait, chaque fois qu'il y s eaun
changement dans le traitement d'une personne attachée aux
Débats, il a 618 fait sur la recommandation du comité; et jo
ne vois pas comment le comité pourrait contrdler les Débats, .
ou &tre tonn responsable de Ja direction des Débats, 8'il
n'avait pas le droit de faire des recommandations & la
Chambre. Voici trois employés des Débats qui ne sont pas
assez payés, et c’est surtout le cas au sujet de M. Boyve,
L’augmentation du traitement de M, Boyce & été recom-
mandée par le comité, 'année dernidre, mais rien n'en a 616
fait, et M, Boyce, pendant une année ou plus, a donné ses
gervices pour un priz que le comitd avait déolaré dtre insuffi-
sant, Si I'affairo est soumise a la commission de I'évonomie
interne, elle restera peut-étre pendante encore un an, et ce,
au détriment de M, Boyce; car méme si le rapport est
adopté, cet employé ne sera pas encore assez payé. Quoique
comme question constitutionnelle, le ministre des travanx
publics traite cette affaire sons son vrai_jour, je crois qu'il
vaut mieux suivre la pratique en usage jusqu’a ce jour, et
laisser au comité la méme juridiction sur les employés des
Débats, qu'il & eue jusqu'ici, et d’agir dans le cas actuel sui-
vant sa recommandation,

Sir HECTOR LANGENIN : Jo demande seulement, que
le rapport soit ajourné & quelgues jours, pour que nous puis-
sions I'examiner, et le président du comité pourra alors
goumettre s& motion de nouveau. Mes remarques au sujet
de la commission de l'économie interne s'appliquent parti-
culidrement sux MM, Hartney et Brewer, qui sont em-
ployés de cette Chambre, Si je comprends bien, M. Boyce
est sous le contréle du comité, et non pas un employé de
cette Chambre, ce qui changerait un peun les choses. Dans
ces circonstances, nous aimerions & avoir un peu de temps
pour examiner la guestion, et la Chambre adopters, sans
doute, ma motion pour ajourner le débat.

M. DESJARDINS : Ii est entendu que je pourrai présen-
ter ma motion de nouveau, et de la méme maniére ? :

Sir HECTOR LANGEVIN : Oui, de la méme manijére,
mais Phonorable député voudra bien me faire connaitre
quand il le fera.

La motion est adoptée et le débat ajourné.

REPRESENTATION DE BEAUHARNOIS.

M. 'ORATEUR informe la Chambre qu'il a regu de Son
Honneur le juge Bélanger, I'un des juges choisis pour la
décision des élections contestées, son jugement relatif &
P'élection du district électoral de Beauharnois, par lequel le
député siégeant est déclaré dament élu, A

"LES LOIS CRIMINELLES.

M. THOMPSON: Je demande la permiesion de présenter'
le bill (n° 100), & Veffet d'appliquer au Canada les lois
oriminelles anglaises, . ’
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Il y a dans chaque province, une date 4 laguelle la loi]
oriminelle anglaise cesse d'dtre applicable, et il s'en suit un
manque d’uniformité daps le code criminel du Canada. Le
but de oe bill est de fizxer le ler juillet 1867, comme cette
date, et d’appliquer au Canada les lois anglaises, excepté
si ollos ont 6té amendées on abrogées par un acte Pprovin-
cial-alors en force ou par un acte passé subséquemment par
le parlement du Canada.

M. MILLS (Bothwell). Cela n’aura-t-il pas poar effet de
mettre fin & 'application d’'un grand nombre de décisions
rendues par les cours des provinces, dans des questions de
loi oriminelle, réglées on non ? Cela ferait une légére diffé-
rence si la loi anglaise était appliquée; mais je ferai con-
naftre plus tard les changements que cela causera,

La motion est adoptée et le bili est lo une premidre fois,

CHEQUES POUR LES PRIMES DE PECHE.

‘M. FLYNN: Les chdques pour les primes de pache ont-
ils ;iéjé. distribués aux pécheurs ? Si non, quand le seront-
ils .

M, FOSTER: Ils ont déja été distribués dans quelques
distriets ot vont I'dtre dans d'autres, Ils ne sont pas les
mémes pour les différents districts,

SERVICE POSTAL DE MEGANTIC.

M. TURCOT: Le gouvernement a-t-if I'intention d’éta-
blir un service postal entre lgs villages de West-Broughton
et Lemesurier, dans le comté de Mégantic, qui ne sontsitués
qu'a une distance de six milles 'un de Vautre, et qui pour
leurs communications par la malle ont 4 faire nn circuit de
deux cent soixante-deux milles par voysage, et qui ont com-
parativement beancoup & faire I'un avec U'auntre?

. M. MoLELAN: Ce n'est pas l'intention du gouvernément
d’établir un tel servicoe postal,

TERRES NON OCCUPEES,—ANCIENS BAUX:

M. DAVIS: Les terres affermées en vertu d’anciens banx
et qui n'ont pas servi 4 I'éldve du bétail ou qui n'ont pas 616
occupées, doivent-elles dtre fermées & Ia colonisation pour
une période indéfinie ? . :

Sir HECTOR LANGEVIN: Non, on fait I'annulation de
ce8 baux, de la maniére la plus prompte possible,

SERVICE POSTAL.—COMTE DE VICTORIA.

.M. TROW (pour M, BarroN): Le gouvernement a-t-il
recu des pétitions provenant de la population avoisinant
Uphill, dans le comté de Victoria, lni demandant d’établir
un servico postal quotidien entre Uphill et lo village de
Viotoria Road ? Dans ce cas, quand la premidre pétition
ou requéte 4 ce sujet a-‘-elle 616 regue ? Quelle réponse a été
faite, et qu’est ce que le gouvernement se propose de faire 4
oo sujet ?. ,

- M. MoOLELAN: Le gouvernement are¢u des pétitions
demandant d’établir un service postal guotidion sur cette
ronte. La premidre regue est en date du 19 ootobre 1886,
ot adressée & Hector Cameron, der, La réponse donnée, &
616 que le directenr général des
requéte des pétitionpaires,

TRAITE AVEC LES INDIENS DE LA RIVIERE DE
' LA PAIX RT ATHABASEA. ~

. M TROW (pour M. BarroN) : Est-ce Vintention du gou.

vernement de faire un traité aves les Indiens établis au nord | -

du Traité Six, dans le district de la Rividre de la Paix et
d’Athabasks ? Si oni, quand ? . ‘

postes n'aceéderait pas 4 la|

. 8ir HECTOR LANGEVIN : Le gouvernement n’s pas
Yintention de faire, maintenant, un tel traitd, - :

EMPLOI DE M. SNETZINGER.

M. TROW (pour M. BarroN) : Lis nommé Snetzinger a-t-
il jamais 6t6 employé dans les ateliers du gouvernement &
Cornwall, en qualité de charpentier, ou antrement ? Dansce
oag, a-t-il 6té destitué ? Quelle et la date de son renvoi et
quel en a été le motif ?

Sir HECTOR LANGEVIN : M. Snetzinger aété d’abord
employé sur le canal de Cornwall, 4 compter du mois de
Jjanvier 1885, jusqu'a la fin de cette méme année, et aussi,
pendant )’année 1886. Il a de plus été employé en janvier,
février, mars ot avril 1887, et aussi pendant dix jours, en
mai, et enAunite, il & cossé d'dtre employs, Son salaire était
de deux piastres par jour.

REGLEMENTS INTERNATIONAUX.

M. AMYOT : Est ce 'intention dd gouvernement de sou-
mettre 4 qui de droit le projet d’un réglement international,
obligeant les navires de commerce du Canada & se mettre en
mesure de se distinguer, pendant la nuit, des navires de
guerre ? Ces batiments devant acouser leur qualité de non-

elligérants par une marque distinotive des plus apparentes,
par une disposition quelconque des méts, des vergues, oude
la coque, sur laquelle il soit-impossible de se méprendre.

M. FOSTER : Le gouvernement n’a pas l'intention de
soumetire & qui que ce soit, le projet d’'un rdglement inter-
national tel que désigné dans la question.

PROTECTION DU POISSON.

M. AMYOT: Estce l'intention da gouvernement de
nommer dans le golfe Saint-Laurent et dans les eanx cans-
diennes du Pacifique des magistrats munis des pouvoirs
nécessaires pour la protection du poisson dans les limites
qui nous sont réservées par les traités, ainsi que pour la pro-
tection du gibier de mer et des ceufs, ces magistrats devant
résider sur la cdte méme et dans le voisinage des lieux od .
8¢ commettent le plus fréguemment ces déprédations.

M., FOSTER : Le gouvernement & ses employés nommés
pour les pécheries dans le golfe Saint-Laurent et dauns les
eaux canadiennes du Pacifiqgue. Ces employés ont des pou-
voirs de magistrat, et loe nombre en sera augmenté antant
qu'il sera nécessaire pour la protection efficace des pache-
ries, Quant an gibier de mer et leurs wufs, ceoi est du
ressort du gonvernement local. '

PRCHE A LA BALEINE.

"M, AMYOT: Estce l'intention da gouvernement de
défendre la péche 4 la baleine, pendant un certain temps,
dans la baie et le district d’Hudson ? .

Dans lo cas ot des étrangers seraient admis 4 faire la
péohe dans la baie et le district d’Hudson, est-ce I'intention
du gouvernement de prélever un droit de permis sur chaque
navire et de prescrire des méthodes de pache ?

M. FOSTER: l.e gouvernement n's pas l'intention
d’adopter auncune mesure en o sens, quant & préseat.

ABORDAGES EN PLEINE MER.

M. AMYOQT: Estoce lintention du gouvernement, dans
le but de prévenir le mieux possible les abordages en mer,
de proposer uno loi qui renfermerait les mesures suivantes:

12 Imposant 4 nos paquebots & vapsur une route d'aller
ot une route de retour, afin de diviser le courant unique en
deux courants parallsles. o T

2° -Déterminunt une vitesse maxims dans les canaux
&troits, en temps de brume. . - .

.3° Augmentant la portée de 1'dclairage ot 1a mettant en
harmonie aveo lea vitesses d’aujourd'hui ?

.- M, FOSTER: Cette question est & I'étude, - :

’
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RIVIERES A SAUMON DE LA BAIE D'HUDSON.

M. AMYOT: Est-ce I'intontion du gouvernement d’affor-
mer les rividres & saumon dans la baio et le district
d'Hudson ?

M. FOSTER: Le gouvernement étadie In question,
MAITRE DE POSTE A VICTORIA, C. A.

M. McMULLEN: Robert Wallace, ci-devant maitre de
poste & Victoria, C, A., a-t-il 6té mis A la retraite? Si oui,
quel est lo chiffre de s pension auxz termes de Pacte des
pensions du service ¢ivi{ 7 A-t-op ajoutédu temps A la durée
de son service ? Si oui, pour quelle raison ? Quel était son
salaire lors do sa mise i Ia retraite ? Qui a 6té6 nommsé & sa
place, et i quel salaire ?

M. McLELAN: M. Wallace a été mis 4 1a retraite. Le
gouvernement est 4 décider, sur une demande, quelle sera
s pension annuelle de retraite. On n’a pas ajouté de temps
4 la durée de son service, M, Wobster a 6t nommé. Son
salaire, lors de sa retraite 4tait de $2,400. M. Noah Shake-
gpeare a été nommé avec un salaire de $2,000.

COMPIE D’EMPRUNT DE LA COMPAGNIE DU CHE
MIN DE FER D’ALBERT.

M. ELLIS: Quel est lo montant total du compte d'em-
prunts de la Compagniv du chemin de fer d’Albert ? A qui les
deniers ont-ils été payés ? Quelles garanties le gouverne-
ment a-t-il pour les sommes avancéos ? Le chemin de fer
d’Albert est-il actuellement en exploitation ?

Sir HECTOR LANG£NIN: Lo montant total voté
comme prét était de $15,000. Sur rapports de l'ingénieur
en chef, ¢t sur un ordre en conseil, une somme de $13,778,
a 6t6 payée directement 4 la compagnie, 4 compte sur ce
prét. Comme garantie, le gouvernement a une hypothdque
sur le chomin, congentie par le président et lo socrétaire de
la compagnie. Je ne sais pas si le chemin est en opération
ou non,

CABLE SOUS-MARIN DE I'ILEPELEE A LA TERRE
FERME.

M. PATTERSON (Essex): Jo domando—

Gopie de toutes pétitions, correspondance et rapports relatify & ua
¢hble sous-marin entre I'ile Pelée et 1a terre ferme.

Bien que I'amélioration demandée soit dans la partie du
pays que j'habite, elle est cependant d’up intérét public
réel, et tous ceux qui s'intéressent & notre marine intérienre
devront 'appuyer chaleureusement, Si on se servait de ce
cdble, on ne verrait pas arriver autant de naufrages sur le
lac Lrié, ot un plas grand nombre de vies et de biens
soraient ot auraient été sauvés si ce cfible avait été posé il
¥ 8 quelques années. J'espére gue le gouvernement trou-
vera le moyen de faire: faire cet ouvrage dans le cours de
cet été.

Cetve question est d'une grande importance pour nos pro-
pridtaires de vaisseaux et pour tous ceux qui font ie com-
morce sur nos lacs, ¢t jo crois que tous les détails ont été
fournis au département des travaux publics depunis quel-
quos années. Jo serais heureux de voir le gouvernoment
agir sans délai en cette atfuire. L'automne dernier, on
g'est, proposé de faire quelque ouvrage,et jo n'bésite pas 4
dire que la pose d’un c4ble sous marin sersit payée trois
fois par la valeur des pertes de biens qui ont lien., Lors-
qu’il arrive un naufrage, il faut envoyer & Windsor ou 4 un
. port, et de 13 télégraphier an port ol 1'on peut obtenir du
gecours, ce qui entraine beaucoup de ditficnités, avant que
le vaisseau soit secouru; mais &1 nous avions un cfble sons-
marin, au point le plus rapproché da lien du naufrage, le
secours pourrait y arriver promptement, ef une grande
quantité de biens serait gauvée, Je soumets aveo instance

M, FosrER

‘cernant le steamer Alers, in

cotte question, 4 la considération du gouvernement, Cette
question exige I'attention immédiate du gouvernement, sur-
tout, étant notoire que le gouvernement américain dépense
présentement, des millions pour asméliorer la pavigation
dans leurs eaux et poar construire des phares. Il en cofite-
rait quelgues milliers de piastres pour poser ce ‘cable, qui

gerait d’'une si grande utilité aux navigateurs et anx
pécheurs, Quaelque temps avant mon départ pour cette
session, une députation des capitaines qui naviguent sur les

lacs, me sollicita desonmettre do nouvean, cette question
an gouvernement. Klle lui a été sonmise chague année, et:
lo langagoe persuasif du ministre des travaux publics n'a
pas pu convainere ses collognes, Il est possible quo cette
fois, counaissant mienx la gquestion, il pourra obtenir un
résultat favorable.

Sir HECTOR LANGEVIN : Cette affaire est sonmise' &
mes coildgues, ot j'espdre que cette fois, ils la termineront,

La motion est adoptée.
LE NORTHERN LIGHT,
M. WELSH : Je demande—

cogie ds {oute correspondance, télégrammes et rapports relatifs au
Northern Light (sur ss coque, sa machine et ges bouilloires), pour
I'annde 1887, et depuis le ler janvier jusqu'd aujourd’hai.
Ausgi, copie de tonte couesgondanca, télégrammes ot rapporta con-
4 iquant &'il est propre & la navigation
d'hiver dans les détroits du Baint-Laurent, et V'estimation des dépenses
q;::. "on se propose de faire pour le rendrs propre au service de traverse
Q’hiver,

Pour éviter de I'ennui 4 ’honorable ministre de 1 marine,
Jjo lui dirai, que vers lo ler mars, jo demandais :

Un dtat donnant les noms et les salaires de tous les capitaines en
chargs de steamers du gouvernement, ainsi que les salaires et alloca-
tions actuellement payables aux dits capitaines et A eux payés ; ot copie
de toutes pétitions, correspondance, tologrammes, etc., concernant le
salaire du capitaine du Northern Light depuis le ler janvier 1879,

Aussi, 6tat donnant les noms et le nombre d' hommes employés & hord
du dit steamer, ou en rapport avec Iui, au cours de !'6té dernier, & partir,
de 1a discontinuation de 8eg voyages, au printemps de 1807, jusqu'd 1a
reprise de son service dana Fautomne de la méme année.

Maintenant, M. I'Orateur, je dois informer le ministre de
la marine, que jai cet état, mais qu'il ne contient pas le
nombre d’hommes employés sur oo steamer depuis qu'il &
616 désarmé, lo printemps dernier, jusqu'd I'automnesuivant.
Que signifie l'envoi d'une moitié de rapport, lorsque la
Chambre a ordonné de fournir un état complet ? Je veux
avoir un état complet, et 8i on ne le donne pas, et si on ne
se conforme pas 4 l'ordre de 1a Chambre, j'ai intestion ce
demsander une commission d’enquéte en ovette affaire, Je
puis assurer le ministre de la marine que pas un des hono-
rables membres du gouvernement n’approuvera cette action,

M. FOSTER : Jai enjoint & mes employés d’obéir &4 V'or-
dre de la Chambre, el le rapport ayaut é1é fourni, j'ai sup-
posé qu'il était fuit conformément 4 cet ordre. Je conclus,
d’aprés la manidre aunimée dont ’nonorable député s fait
ges remarquesa & la Chambre, que son grief principal se
rapporte an nombre d’hommes employés. Il pout se faire
que le nombre d’hommes n’ait pas é1é donné, Nilyaseun
une omisgion i} est facile de la réparer, et elle aurait pu
I'8tre aussi sisément si mon Lonorable ami avait montré
moins d'irritation. Je puis I'assurer qu'il n'y a ancune ipten-
tion de priver la Chambre de renseignements complets, En
offet, si mon honorable ami_ veut atitendre up peu, mous
ponrrons loi faire cadeau du Northern Light. ‘

M, WELSH : Je saig, gue 1'6té dernier, un grand'nombre
d'’hommes ont él6 employds A faire’ des réparations 4 ce
steamer, alors qu'il n'y avait pas de capitaine, ni personne
pour surveiller I’ouvrage ; et je désirais connaitre le nombre
de ces hommes, ¢t les sommes qui leur ont 616 payées, afin
de faire voir & la Chambre comment les affaires de ce dépar-
tement sont admiunistrées. Il n’y a aucune irritation de ma
part, aun sujet de cette affaire, bien gue I'honorable ministre
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semble croire qu'elle puisse ea caucor, Il est vrai que cette
affaire m'est geusible, ot si jo ne réussis pas 4 obtenir ce
rapport, 'honorable ministre, si je no me tromps, 8'en repen-
tira.

M. FOSTER : Voici, sans doute, comment cette erreur ai
eu lieu, Mes employés ont donné le nombre des hommes de.
Péquipage et des officiers du steamer, qui étaient employés,.
et non les antres.

M. MILLS (Bothwell): L'honorable ministre a dit, que’
si mon honorable ami voulait &voir un peu ‘de patienoe, il-
lui ferait cadean du Northern Light. Est-ce lintention dn
~gonverne?ment de remplacer le Northern Light par un autre
vaisseau :

- M.FOSTER: Oui.

M. MILLS (Bothwell): 8'il en est ainsi, &-t-on pris des
.dispositions pour I'achat d'un auntre vaisseau, et, od .et qnand
.soront-elles terminédes ? .

M. FOSTER : Le gouvernement a I'intention .de rempla-
cer le Norihern Light par un autre nawvire, et l'on prend
-actuellement des dispositions'a cette fin, Plus tard, jexpli-
querai plus au long oette affaire & la Chambre.

- La motion est adoptée,

TRAVAUX POUR LA DESCENTE DES BOIS ET
BILLOTS SUR LA RIVIERE OITAWA,

M. AMYOT : Je domando—

Qu’une humble adresse soit présentée & Son Excellence le gouvernenr
général pour prier Son Excellence de vouloir bien faire transmettre &
cette Chambre un état indiquant le colQit total de la construction des
divera travanx exécutés pour la descente des bois et billots sur 14 rividre
Ottawa et ses tributaires, jusqu’au 30 juin dernier; .aussi un .état indi-
quant la dépense, mmlie_da 1'entretien de ces ouvrages pendant les
cinq années antérienres au 30 juin dernier, sous les différents chefs de
reconstruction, réparation, et frais d’administration, 4 chacune des sta-
-tions, avec le nom de la riviére ou du tributaire ol la dépense a en lieu;
et w);io.de toute demande regae de particuliers ou de compagnies b charie
pour ’acquisition par voie d’achat qu autrement de tout oupartie de ces
ouvrages et ambliorationa sur la rividre Ottawa et ses tributaires,

Sir HECTOR LANGEVIN: 11 y a un ou deux revsei-
gnements demandés par cette motion qu'il sera peu fucile ot
probablement impossible de donner. Néanmoins je ticherai
de les fournir aussi approximativement que possible.

M. AMYOT : L'honorable ministre pourrait-il nous
donner une idée du temps ol nous pourrons avoir ces doocu-
‘ments, 1l serait trds avantageux d’avoir oes renseignements
avant la discussion sur un bill qui est actnellement devant
'le comité des chemins de fer.

Sir HECTOR LANGEVIN, Dans ce cas, je orois ?uiil
fandra diviser Je rapport en deux, parce que je.crains qu'une
bonne partie des documents gue I'honorable député demande
ne pourront tre préparés & temps. Je comprends parfai-
tement ce que ’honorable député a en vue en faisant cette
amaotion, et Joferai tont en mon. pouvoir pour faciliter la
‘produotion de ces dosuments.

Motion accordée.
PROHIBITION.

M. JAMIESON : Je propose—

Que, dans V'opinion de cette Obambre, il eat.opportun de prohiber la
fabrication, l'importation et Ia vente des liguenrs.eniveantes, sauf pour,
des fius sacramentales, médicinales, ' scientifiques.on méeaniques. Que
1a mige en viguenr de telle prohibition et 1a surveillance de telle fabri-
cation, importation ou vente qni pourra tre permise, sofent exercées par

" le. T:uvornex_nen_t de la Puissance, par 'cntremise d’vfficiers nommés spé-
clielament 3 cet effet. ’ ‘

M. VOratenr, une résolution tendant 4 prohiber le com-
merce des liqueurs enivrantes, a ét6 soumise 4 cette Cham-
bre deux fois dans 1’espace de quelques années, et la ques-
tion a 616, chaque sois, discutée & fond, En conséciuenoe,
“jo me orois pas nécessaire de-faire unlong discours & 'appui-

1 et ven

-quants ont droit & une compensation.

de cette résolution. Je ne dirai que quelgnes mots, et, pour
ms part, je serai trés satisfait si nous pouvons avoir le vote
sur oette queation d'ioi 4 une demi-heure. Il serait oppor-
tan d'en fioir cet aprés-midi, an sujet de cette question, car,
étant absent vendredi goir—je. vois par l'ordre dr jour, que
si la résolution n'est pas adoptée ce soir & six Henres, il fau-
dra la continuer & plus tard, pour permettre la reprise du
débat sur les pacheries, suivant 'arrangemant fait.

Depuis que j'ai soumis 4 la Chambre, pendsnt la dernidre
gession, une résolution semblable & celle-ci, rien de nouvean
n’est survenu dans le pays, au sujet de la prohibition dun
commerce des liqueurs enivrantes. Les manx qui décou-
lent de ce commerce n’ont pas diminué, et je suis encore
parfaitement convainen, comme je l'étais alors, qun'il fant
une loi, non pour régler, mais pour prohiber entidremsnt ce
commerce. On dira peut-dtre, que nous avons une loi au-
torisant l'option locale, et que seux qui s'opposent i la
vente des liqueurs enivrantes doivent faire I'essai de cette
loi qui oxiete dans nos statuts. 1l est vrai que nous avons
une telle loi, et que cette loi & éié généralement suivie par
le peuple, et adoptée .dans plusieurs comtés et villes du
Canads. Mais j'aitoujours prétendu, et je prétends encore
que I’Acte de Tempérance du Canada n'est pas une épreuve
satisfaisante de 1a probibition du commerce de liqgueurs, Ii
n’y-a pas encore e & ma conbaissance, ni dans ce pays, ni
dans d'sawes, auoune loi d’adoptée, qui puisse étre consi-
dérée.comme une épreuve décisive. Je arois que dana les
Etats Unis, plusieurs Etats ont adopté une loi prohibant les
liquenrs, mais leurs-pouveirs étant limités, oatte loi n’ost que
partielle. Bien que la vente et la fabrication .des liqueurs
soient prohibécs dans ces Ktats, ceux-¢i ne penvent en em-
pécher Vimportation, vu que cela géaernit lo commerce,
‘ainsi qu'il & ét6 déeidé dernidérement, par la cour Supréme
des Etate-Unis. Tlest reconnu que Y'Acte de Tempérance du
‘Canada n’a pour but que d’empécher la vente des liqueurs
enivrantes, dans les comtés ot il est en force. En consé-
quence, ce n’est qu'une prohibition partielle. Je erois que
nous devrions aller plus loin, et passer une loi qui, non
seulement empd@cherait la vente des liguenrs enivrantes,
‘mais eoupersait le mal dans sa racine, en prohibant I'impor-
tation,

Depuis que -cotte Chambre est réunie, nous avons {raité
des questions trés importantes ayant rapport au commerce
du pays; mais jo prétends que ceite question, quoique
quelques députés puissent atre portés & la considérer ala
légdre, est Ia plus importante qui ait été soumise & .cette
Chambre depuis le commencement de lasession. .Je ne
crois pas que les devoirs des représentants du peaple .con-
sistent seulement & traiter les questions commerciales, ou ce
que nous pourrions appeler .des questions parement tempo-
relles. A mon point de vue, il est du devoir de tout parle-
ment de traiter les questions qui touchent- 4 la morale du
peuple. Je ne connais pas.de commerce qui affecte la con.
dition morale du peuple autant que celui des liquenrs. En
discutant cette question, jadmettrai qu'elle est d’une grande
portée pour certaing intéréts considérés dans le pays comme
trés importants. Je sais que, si.une loi prohibitive était
passée dpaf oetie Chambre, les intéréts de ceux qui fabriguent

ent des ligneurs enivrantes seraient atteints et.affec-
tés matériellement, mais je suis convaincu que le devoir da
parlement est de passer ot de -mettre 4 exécution toute loi
qu'il oroit juste et dans los intéré:s du peaple, Jenediscu-
terai pas 'l est juste on non de donner une compensation
4 ceux qui. font ce commerce, mais je -dirai seulement que,
g'il le fallait, pour obtenir ls prohibition du trafie des
liquonrs, et nous délivrer des maux qu'il entraine, jo serais
prét, quant & xvoi, comme contribuable de ce pays, & payer
m3 part-de l'inJemnité qni-serait aceordée & -ces commer-
gants, - Je ne veux pas sdmoltre, cependaut, que ces trafi-
Iis ont été informés,
maintes fois, que le peuple considérait le commerce des

‘ligueurs enivrantes comme Pennemi de ses-intéréts,
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La mice en force de 1'Act de Tempérance de 1864 et de
1’ Acte de Tempérance du Caunada en 1878, par le parlement,
faisait voir & ces commergants gue lo penple et le parle-
ment considéraient ce trafic comme contraire aux intérats
du pays. Si, depnis V'adoption de ces deux astes, ils ont
continud la fabrication on Je trafic, on de toute autre manidre,
1a vente des liqueurs enivrantes, ils 'ont fait connaissant
oes lois. Maintenant, fespdre gue ceite résolution sers exa-
minéde trés attentivement par les représentants du peuple.
Je sais que davs certains quartiers, coux qui 'efforcent de
délivrer le pays de ces mauz, ne sont pas vis d'un bon wmil.
On en parle et on les considdre comme dtant des insensés et
des gens qui cherchent & détruire la paix du pays, et on nous
dit. que nous voulons empister sur Ja libertd dn sujet en Iui
preacrivant ce qu'il doit manger et boire. Je sais que quel-
ques-uns ont de fortes objections & 'adoption de ce qu'ils
désignent comme des lois somptuaires, Mais jo orois gue
ceux qui demandent la prohibition et 1’abolition du trafic
des lignenrs, agissent non senlement dans la limite de lenrs
droita de citoyens, mais angai dans I'intérat le mieux entenda
du pays. 1l eet peut-dtre vrai que les hommes ont un droit
abstrait de manger et boire ce qui leur . plait et comme il
leur plait, maia lorsque cenx qui boivent des liqueurs eni-
vrantes, nou senlement se font tort 4 enx-mémes, mais encors
& coux qui dépendent d’enx—ot ce ne sont pas ceux qui boi-
vent qui souffrent senls, mais toutes les classes do la socidtd
souffrent~je crois qu’il est du devoir du parlement d'arrdter
ot de prohiber ce trafis. Je croia que le sentier de ce trafio
ost jonché de vies brisdes et d'espérances détruites de
milliers des meilleurs citoyens de tous les pays, i peut se
faire que lo parlement re soit pas encore disposé 4 saue.
tionner cetle 1ni prohibitive, ni gue le peuplo sois prét & la
mettre en exéocution. Mais jespare gue nous vivrons asser
longtemys pour voir, un jour, daus nos statuts, npe loi pro-
hibant e trafic des liqueurs enivrantes; et gue, va les maux
qui résultent de ce commerce, le peuple de ce pays le con-
damuera et le proserira,

Maintenant, quoique j'aie parlé plus longtemps que jo me
le proposais en présentant cette résolution, j'ai escore guel.
ques mots & ajouter. On dira peat.btre, en réponse sux
remsrques que j'ai faites, et & la résolution gue y'ai eu I'hon.
wenr da sonmettre 4 cette Chambre, gu'il &tait inntile de
yrésentar une autre résolution pendant le présent parlement;
qu'a la premidre sessinn do ce parlemant, alors qu'il venait
d’dtre élu par le peunle, nne résolution, dans le Mmdme sens,
8 414 soumise ot que la Chambre s'est prononcée sur ce sujet,
ef qu'en conréquence, il était inutile, pendant le méme par-
lement, de présenter une résolution sur 1a mdme question.

Je puis dire que loreque ceite résolnt*on a été présentée,
l'anuée derniére, il y avait peu de députés, desorte que nons
18 pouvons pas prendre cela comme 'expression des vues
de 1a Chambre.- Je puis dire aussi, gue depuis la dernidre
élection, il y a eu de gravds changements dans le personnel
de 1a Chambre 4 cause des vacances qui ont eu lien et qui
ont ét6 remplies par des édlections partielles, De plus, ¢'est
le désir ot 1a détermination des promotenrs et des amis de
1a tempérance dans ce pays d’amener cette question devant
le parlement du Cavada et devant tomt le pays, Nous
sotames résolus d’amener cetle guestion de 'avant, d'éclaiver
le peuple, d’agiter cette question devant lui, ot nous Vagite-
-rons devant le parlement jusqu'a ce gne nons ayons oblena
ce que nous désirons: la prohibition compidte du commerce
des liqueurs enivrantes, Avec ces quelques romarques, je
soumets 4 la Chambre 1a résolution que Jai proposde, et jai
F'espérance qu’elle recevra I'attention qu’elle mérite,

M, MILLS (Bothwell) : L'honorable mousieur présente
cette motion pour 1a seconde fois, Il w'y & pas de doute
que g'il 6tait prét 4 proposer un bill pour donner effet 4 cette
motion, dana le cas ob il obtiendrait une majorits, il n'y
surait ancune objection & ce¢ gu'elle soit mize devaunt la
Chambre; #mais il n'est pas conforme anx rdgles pariemen-

M., Jamreson :

L’Acta de

taires que l'honorable monsieur demande & la Chambre de
80, prononcer eur une proposition abatraite comme celle-ld,
Il a eu pendant quelgue temps un bill devant le parlement
pour amender I'Acte de Tempérance du Oanada, mais ce bill
ext un peu difffrent en principe de la motion qu'il fait main-
tenant, Le principe de YActe de Tempérauncs du Canads
eat trds différent de celui contenu dans cette résolation ou
daus tout acte qui poorrait étre basé sur elle dans Ie cas od
une msjorité de ia Chambre se prononcerait en favenr de
cette résolution.’ .

Le principé de I'Acte de Tempérance du Canads estle
principe de la volonté locale, Dans toutes choses concer.
nant les lois des licences, chagne localité déeide pour elle.
mbme. Lorsque vous venez & législater sur ce que V'on
pourreit appeler une loi somptuaire, vous voyez qu’elle est
complatement inefficace & moins qu’elle ne soit soutenne
nar une majoritd du peuple dabs une loealité quelconque,
La mesure & laquelle y'ai référée a 6té mise dans nos statnts
il y a dixz ans par le gouvernement de I’honorable député de
York-Hst (XM. Kimkenzie).. Ce gouvernement a assums Ia
respongabilité de mettre cet acte dams mnos statats, et en
agsumant cette responsabilité* il a suivi le principe poss
dans une résolution proposée par le chef du gouvernement
actuel, que le devoir du gouvernement était d’assumer cette
responsabilitd. C'est ce qu'il & fait.

Le gouvernement a fait des recherches sur Ia question de
savoir el nous mettrions une loi prohibitive dans nos statuta,
11 o'est enquis de U'opération de 1a loi dans I'Etat du Miochi.
gon, du Maine, et anssi de celle qui, pendant un temps, -
avait été mise dans les statuts de la province du Nouvesun.
Brunswick et qui & été ensunite rappeiée. Il est venu & ia
conclusion qu'il était de U'intérét de la toempérance et de In
prohibition d’adopter la loi facultative, et non celle de la
prohibition totale, J'ai toujonra §t¢ moi-méme en faveur
de la prohibition, mais jo n'ai jamais favorisé P'adoption
d'une mesure gue la majorité du peuple désapprouve. Ce
serait ineffleace, cela ne supprimerait ancunement habitude
de hoire, cette habitude continuerait aveo autant de force
qu'auparavant, et dans chaque distriot les sympathies pour
ia couge de la tempérance se tourneraient de manidre &
mettre 1a loi en défi. Pour cette raison, jo n’ai passupporté
1a raoticn gue 'honorable monsieur a déjs proposée. 11 me
semnble qw'avant d’entreprendre aucane législation de is
sorte, nous devrions connaitre l'opivion du pays sur cetto
question, Comment saurions-nons &i le peaple dans une lo-
calité spéciale supporte ou non le principe de Ia prohibition ?

I/honorvable monsieur sait, da moins jo sais, que dans
mon propre comtd, I'Acte de Tempérance du Canada est en
fores, et qu'il n'y & ancune mesure qui soit aussi difficile de
metfre 4 effet qu'nne mesure prohibitive. Jesaisqu'ad moins
qu’'une forte majorité du peaple d’une localité soit en favenr
de 1a mesure, cela n’a pas plus pour effet de supprimer Lha-
:)itude de boire aveoc excés que s'il n'y avait pas de loidn

out, T

Ce dont nous avons besoin, c’eat que le sentiment public
favorizse la prohibition, et alors vpous I'aiderons par une
législation &ui pourra étre appliguée d’une maniére efficace,

empérance du Canada laisse au peuple de chague
localité le soin dedire &'il veut ou non la prohibition, Je
sais que dans les districts ruraux, od cet acte est misd
Vépreuve, il fonotionne admirablement. Les cultivateurs
savent que lorsque fenrs fils sprtent, il ne sont pas entrafuéa
dane un {ieu de débauche, qu'ils ne prennent pas des habi-
tudes de dissipation, et que méme ceux qui ne g'abstiennent
pas totalement ne violent ancunement la loi. :

Mais les villes ot les cités présentent un état de choses
tout différent. Je ne suig pas du tout gertain que si demain
vous vouliez essayer uune mesure prohibitive dans nos villes,
vous verriez moins d’ivrognerie que sous une loi de licence
striote. L o . )

Maintenant, ce que 'honorable monsienr et oce quela
Chambre doivent désirer, n’est pas simploment ot formelle-
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ment de mettre dans nos statuts une loi qui ne sera jamais
mise en opération et qui restera lettre morte, mais ¢'est
mettre une lézislation que lo peuple lui-méme sontiendra et
mettra en force ; une loi qui aura pour effet de favoriser 1a
sobriété et le bon ordre, non une loi qui sascitera 1’opposi-

tion d’une partie considérable de 1a société, et sur la violation
p

de laquelle le pouple fermera les yeux ; uue loi qui tendrait
a la démoralisation et 4 un manque de respect pour )a loi
platdt qu'au bon ordre et aux bonnes habitudes de la société.

Partageant ses idées, M. I’Oratenr, jo ne supporterat pas
1a motion de 'honorable député, non pas que je no sais pas
en faveur du principe de la prohibition Ja od le peuple la
désire, mais parce que jo ne veux pas roeitro dans nos sta-
tuts une mesure qui anrait pour effet de détruire les restric-
tious actuelles et qui mettrait une partie considérable du
pays exactement dans la position comme #'il 0’y avait pas
de loi du tout.

Lorsque P'honorable monsieur a proposé d’asmender 1’Acte
de Tewmpérance du (anada daus le but de le rendre plus
efficace, {e orois qu’il & fait un pas davs la bonne direction,
11 proposait d'amender une loi basée sur des principes tout
ditféronts de la résolution qu’il propose actuellement. Si,
M. I'Orateur, le peuple d’'une province en général était en
faveur de la prohibition, je erois que la mesure devrait
8tre adoptde dans cette province; 8'il arrivait que le senti-
ment public de toute la Puissance serait en faveur de cette
mesure, alorselle devrait étre adoptde dans tonte la Paissance.
Mais, M. I'Oratenr, il me semble que lorsgne, dans cer-
taines [ocalités ol Ia mesure étuitfacultative, et qu'elle a
d’abord é1é adoptée et ensnitc rappelée par mne majorité
dans les deux cas, il est 4 peine opportun de proposer 3 la
Chambre uno mesure prohibitive. Tout ce sujet est en-
tidrement entre les mains du peuple lni.méme.

Nous savons, M. I'Orateur, que '’honorable monsieur &
proposé ici 4 I’Acle de Tempérance dn Canada des amende-
meunts qui ont €18 rejsiés par le Sénat. I honorable mon-
sieur a dit: “ Je voterai pour avoir le Sénat électif.” Eh
bies, j’ai proposé en cette Chambre une résolution dans
cosens o il a travaillé & la faire rejeter. Alors, quand
Ihonorable mousieur vit que le Sénat était opposé 4 sa me-
sure et que co dernier entretenait de telles vues, nous avons
proposé que le gouvernmement, qui peut controler le Sénat
ot qui peut exercer une influence puissante sar lui, devrait
-agsumer [a responssbilité de ces amendemonts i I'Acte de
Tempérance du Canada. 11 y avait alors nuo chance que
cc8 amendements auraiont 616 adoptés noneeulement en
cette Chambre, si I'honorable monsiear les avaient favorisés,
mais aussi par le Sénat, et e-t-ce que 1'’honorable monsienr
a appuyé ma proposition? Non, il a voté cuntre, Hs
lorsque 1'anunée derniére I'honorable monsieur avait ane
maotion toute préparée et qu'il fut proposé de la mettre sur
les ordres du jour du gouvernement, afin de donner 'oppor-
1ﬁuni;é d'une législation que Von désirait, gu'est-se qu’il &
ait

Eh bien, M, I’Orateur, il assura les honorables députés de
ce coté-oi de la Chambre qu'il ve voulait pas la mettre sur
les ordres du jour du gouverpement, qu'il était d’abord un
partisan du
tempérance,

M. JAMIESON : L’honorable monsieur ne dit pas Ia
vérité, ei jo puis me servir de cette expression.

M. MILLS (Bothwell) : Hst-ce qne 'honorable monsieur
&tait présent 4 son sidge ?

M, JAMIBSON: Tout coux qui ont dit cela & I'égard de

ma conduite I'anpée dernidre ont dit ce qui u'était pas vrai..
M. MILLS (Bothwell): Jo poserai cette question al

Phonorable monsieur: Ne savait-il pas que Pon voulait
proposer de mettre sa motion sac les ordres da jour da
gouvernement, de sorte qu’il y aurait une chance de la faire
passer ? ‘ '
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gouvernement, et ensnite un partisan de la P

M. JAMIESON: Si I'bonorable monsieur me le permet
Jje lui donnerai des explications, Il y a eu une conversation
4 co sujot, lea amig de la prohibition des deux obtés dela
Chambre se sont assemblés, Paffaire leur a élé soumise, et
ils déciddrent de ne pas presser la question de la manisre
ind:quée par I'honorable monsiear, et jo mo suis sonmis 4 la
déoision de I'assemblée. ,

M. MACKENZIE: Qui assistait & 'assomblés.

M. JAMIESON: L’honorable député de Brome (M.
Fisher, en était un; il y avait environ une donzaine de
députés repréaentant les deux c8tés de la Chambre, tous des
partisans J)e 1a tempérance. Je puis dire que je n'ai jamais
va Phonorable député de Bothwell (M. Mills) & suocune
assemblée ni dans ancune occasion ol il était nécessaire de
défendre Ia tempérance dans cette Chambre,

M. MILLS (Bothwell) : Je n'ai pas eutrepris de prostituer
ma position comme député du parlement en faisant ce que
I'honorable monsieur a fait en cette Chambre sur-cette
quest:on. Je n’ai pas professé supporter une motion que
Jal combattue eneuite &4 la premiére occasion qui s'est
présentde. C'est ce que I'honorable monsienr & fait. Je ne
professe pas de domner au gonvernement l'oscasion. do
m’dter le pouvoir de faire une motion que je désire faire, ni
de ne pas permettre gn'une motion soit mise sur les ordres
dun jour dugouvernement, Voila ce qae '’honorable monsieur
a fait & cette occasion I'année dernisre.

M. JAMIESON : Je nie encore cels, et j'insiste sur le
fait que I’honorable député de Bothwell a tort sur I'avancé
qu'il fait concernant ma conduite l'année dernidre.

M. MILLS (Bothwell) : Bien, M. I'Orateur, nous connais-
sons I'honorable monsieur,

M. JAMIESON: La Chambre se rappeile gue 'honorable
mopsienr était opposé & la présento constitation du Sénat,
of en entrant dans le gouvernement, pendant cinqg loagues
années il n’& jamais rien fait ponr réformer cette branche de
1a constitution,

M. MILLS (Bothwell): L’honorable monsieur dit qu’il
ne m's jamais vu & aucune assemblée en faveur de la tem-
pérance.

M. JAMIESON : Non.

M, MILLS (Bothweil) : Non, M. I'Oratenr, il ne m’a pas
v, Mais j’ai 66 membre d’'un gouverne nent qui a assumé
la responsabilité de mettre dans nos statuts la senle mesure
sur ce sujet depnis I'union, et nous n’avons pas regu 'appui
de 'honorable monsienr dans cette entreprise ni celui de ses
honorables alliés politiques. Je me rappelle qu’il y avait
un partisan éminent de la tempérance, nu membre du: gou-
verpement qui nous & précédé; I'ex-ministre des finances,
P'honorable” M. Tilley, je me rappelle qu'il a été pendant
sept ans membre du gouvernement sans jamais . proposer
auoune législation & ce snjot. . Je me rappelleque du moment
que honorable M. Tilley est rentré dans ses fonctions offi-
cielles, ses alliés politiques. et-quelques-uns de, ceux qui
osent comme partisans de la tempérance, le-rencontrdrent
et le félicitdrent sur les progrés de l'euvre de la tempé-
rance--csuvre qui n’avait pas été accomplie par-M, Tilley
on au moyen de son influence, parce qu'elle venait. du gou-
vernement de I'honorable députs. de York-Est (M; Mac-
kenzie). Ont-ils remercié mon honorable ami de York-Est

. 1a sorte n'a eu lieu.

pour.ce q'il avsit fait, pour les sacrifices qu'il 8'était imposés
malgré P'opposition- qu’il avait rescontrée? Non; rien' de

Mais, M, I'Orsteur, il est bién connu que I’honorable mon-
sieur. &insi que I’honorable député de Lanark-Bad (M.,
. Haggart) chassent ensemble, L'honorable député de Lanark-

Sud pose ici comme opposé & la tempdrance, et.il regoit
~Yappni de )'honorable député de Lanark-Nord (M. Jamieson)
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qui st 'avocat par excellence de la tempérance. De sorte
que l'on assure le support des partisans des liqueurs spiri-
tuevses an candidat de la tempérance, et I'autre assure lo
support des partisans de la tempérance au candidat qui
combat cette dernidre, Nous avons ainsi le candidat do la
tempérance dans Lanark-Nord et le candidat contre la tem-
{)érance dans Lanark-Sud. L’honorable monsicur verra, M,
’Orateur, que l'on suit beaucoup cette politiquo daus ccite
Chambre ainsi que dans le pays. 1l a posé pendant deux on
trois sessions commo législateur en faveur de la tempérance;
mais il a plut6t été son adversaire, car il s'est arrété dans
sa législation. Il est venu de I'avant pour amender uno loi
mise dans nos statuts par un gouvernement qu’il a toujours
combattu, tandis qu'il n’a jamais 0sé demander a ceux qui
sidgent sur les banquottes ministériclles et qu'il supporte
continucllement, de s'occuper decette question et d’amender
une loi que le gonvernement précédent avait mise dans nos
statats. C'est la position de ’honorable mousieur. Le public
1a comprendra parfaitement. :

Qu'est-ce que fait I'honorable monsieur maintenant ? 11
présente sa mesure une heuro avant I'ajournement, alers
qu'il sait qu'un autre sujet sera discuté i l'ouvertare de la
séance, ¢t que snivant toute probabilité sa motion ne pourra
pas dtre prise en considération & cette seseion. Il a pris la
bonne précaution de ne pas permettre quo sa mesure cceupe
une des prewidres places dans les avis de motion ; il a fait
la méme chose 'année derpidre, ot le résuliat a 6té que sa
motion n'a jamais été prise em coneidération ot qu'aucun
voto n’a été pris & son sujet, et voyant comme il avait si
bien réussi i’année dernidre & empécher aucune légisiation
d’un caractére pratique pour donner an peuple l'occasion
d’agir suivant ses convictions morales, il revient maintenant
avec une mesnre pour amender la loi, mesure qui n’a pas
été prise en considération et qui n'a pas été discutéo—et il
propose de considérer une résolution abstraite, laguelle pout
lui aseurer le support dans son comtié de certains amis de la
tempérance qui ne prennent pas le troublo de s’assurer exac-
tement comment, les affaires do la Chambre sont conduites,

Je crois qu'il a parfaitement réussi & nous démontrer
cxactement sa position concernant la question de la tempé-
rance. Il a dit qu'il est prét & supporter une mesure de
prohibition. Il propose de demander & la Chambre de voter
‘sur la question de la prohibition—il le propose certaine-
ment. Il dit que lorsque le peuple favorise une mesure,
nous la mettons dans nos statuts. C'est ce que nous faisons,
Lorasgue des gens se sont rendus coupables du crime de faux,
le public est prét 4 les punir, et il en est do méme pour
ceux qui volent, Est-ce le cas pour la prohibition ? L’hono-
rable monsieur ne sait-il pas que ce n’est pas le cas? 8'il
désire avoir une prohibition pratique, elle doit avoir les
sympathies et I'appui d’au moins la majorité da peuple dans
Ia localité ot elle devra étre mise en force, et il n'est par
coneéquent pas sage ni expédient dans les intéréts d'mne
vraie législation do tompérance do proposer une mesure que
'opinion publique ne favorisera pas ot ne supportera pas, 1l
n'y a rien qui empéche le peuple de mettre cotte loi en force
d'un bout de la Puissance & l'antre. Si elle présente des
défauts, faites les remarquer, ils peuvent étre corrigés et le
peuple a P’occasion de dire s’il veut ou non la prohibition.
Est-ce que 'bonorable monsieur propose d’imposer la pro
bibition de foree en prenanta la gorge ceux quiy sont
opposés ?  Est-ce qu'il pense qu’une telle mesure serait offi
cace? Ne sait-il pas co qui so passo en haut de I'Ottawa
justement de I’autre c8té de son comté, ol I'ncte a étéadopté
par une faible majorité ? Pense-i-il que dans les grands
districts du commerce de bois, o I'immenss majorité est
opposée & la prohibition une telle mesure serait efficace ? 1l
eait lo contraire. Ce que Phonorable monsicar propose est
simplement un leurre, ot lo rdgnedes leurres est fini ; c’était
un rdgoe d'usurpation, et rous pensons quo ¢'est la dernidre
oceasion ol Lous ses amis s’exhibiront dans cette Chambre,

M. Miuis (Bothwell)

M. JAMIESON : Comme j'ai le droit de répondre je pro-
fiterai maintenant de I'occasion do lo faire. Je n'aime pas
4 prendre la parole devant cette Chambro au-sitdt, mais la
conduite de ’honorable député de Bothwell (M. Mills) a été
telle que jo dois lui répondre. Sil’honorable monsieur avait
discuié la question & son mérite, je n'aurais pas & cette
phase du débat, demands le privildge de parler de uouvean
sur cotte question. La conduite de I’honoruble député de
Bothwell (M. Mills) mo parait d’une nature la plus extra-
ordmaire. En vérité | il ost le plus grand champion de la
tempérance, du moins il I'était il y a quelques jours dans
cette Chambro, alors qu'il a cherché & causer des embarras
non-seulement au gouvernement, mais aux amis da gouveor-
pement. Cepoendant, jo suis bien aise de voir qu'il a main-
tenant montré son jeu, Jo crois que non-seulemont les
dépatés do ce'te Chambre, mais austi le peuple de la Puis-
gance, appréciers & sa juste valcar la conduite de ce nouvel
apodtre de la tompérance duns le parloment. Tl m’accuse de

présenter cetle motion & une heure inopportune, Tous les
députés savont que c'est la premiére occasion qui m’est
offerte depuis I'ouvertnore de lx session d’amener cotte guos-
tion devaunt la Chambre, et 'honorable monsienr devrait so
rappeler que ce débat se terminera & rix heures simplement
pour donner A Phonorable député de Bothwell I'oceasion de
faire entondre son éloquence sur une certaine question
importarte. Sl considdro cette question aussi importante
qu'il I'a indiqué dans ses remarques, no le privez pas de
lopportunité d'adresser la Chambre ce eoir sur I'auire ques-
tion, et discutons-'a & son vrai mérite.

Je erois qu'il est on ne peut plus déloyal de la part de
Phonorable monsieur de me blimer sur la maniare que j'ai
amené cotte résolution dovant la Chambre, parce qu'il était
compldtement en dehors de mou pouvoir de lu présenter &
uno péricdo moins avan:éo do la sosrion ou dans une toute
autre autre occasion que celie qui m’est maintenant donnée.
Mais je comprends gue si j'avais refusé do profiter do 'ocea-
gion qui m’'est donnée actuelloment d’amener cette question
dovant la Chambre, 'honorabie député de Bothwell aurait
été lo preuder A ro lever et & m'accuser de manquer & un
devoir que I'Alliancs do 1a Puissance m’avait confié, Il a
référéd & I’Acte de Tempéance da Canada qui & 6té mis dans
nos statuts par 'honorable dépulé de York-Est (M. Mac- -
kenzio) lorsqu'il était & {u téte du gouvernement. Jo suis
prét & donner & ce gouvernement crédit pour tout ce qu’ila
fait en rapport avee la question do 11 tempéranca.

M. MILLS : Mais vous avcz volécontroelui tout do méme.

M. JAMIESON : Muais lo principe était admis avant que
I’Acte de Tempérance du Canada ne deviat loi dans co pays.
Le parlement conservateur en 1€64 s mis dans les statuts
du pays une autre mesure, I'Acto do Tempérance de 1864,
qui & 6:6 la premiére introduite et mise dups nos statuts, et
qui reconnaiseait lo principo de Poption locale. Bien que je
8018 prét a reconnaitre qu: Acto de Tempérance du Cauada
a 6t un porfeciinnnowement do I'ancien Acte de Tempé-
rance de 18ni4, cependant lo principe des deux mesures était
le méme, et jo moe crois pas, apras tout, que lc gouverncmcot
mérite sutant de crédit pour cotte loi Je dirsi & 1a Coambre
pourquoi. En 1874, les amis dov ia tem; é:20-ce dans Ja Puis-
sance, des représentauts de loutes toutles les provinces de la
Puissance, do I'lio du Princc-Edouurd, du Nouveau-Brane-
wick, do la Nouvelle-Ecosse, d'Ontario, et du Manitoba je
crois, se sont réunis dans la ¢ilé de Montréal daus le but de
pourvoir aux meilleurs moyons & prendre pour promouvoir
la canse de la températ:ce dans la Puissance.

11s passérent une résolution donnanta un comité Pautorité
de g'aboucher avec lo gouvernoment da jour pour faire pas-
sor une loi par laguello un vote populaire serait pris sur
cotto quostion. Mais lorsque lo comilé s son rapportd une
aseemblde subséquente coavojude 4 cot effat, l'on vit que le
premicr minigtre du Cunada dans le temps avait rafusé d’go-
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corder ce que les partisans de la tempéranco demandaient,
4 savoir, un plébiscite, en se basaut sur le fait qu’il n’y avait
aucun précédent constitutionnel dans le goavernement bri-
tanniqua pour une telle procédure. .Aussi le gouvernement
de I’honorable député de York-Est (M Mackenzie) n’a pas
accordé aux amis de Ia tempérance en Canada ce qu'ils de-
mandaient alors; il accorda une demi-mesure, I’Acte de
Tempérance du Canada, ot bien que nous ayons été heureux
dans le temps de 'avoir, iln'était cependant pas ce que nous
demandions, et nous préférerions aujourd’hui soumettre cette
guestion au vote populaire du Canada plutdt que de la voir
mize & I'épreuve par une mesure de prohibition partielle qai
nécessairement no peut pas étre une éprouve juste. .
L’honorable député de Bothwell (M. Mills) m’a critiqué
sur la conduite que j'ai tenue sur la motion qu'il a soumire
a la Chambre il y a deux aus concernaut la reforme de la
constilution du Sénat. Permettez-moi pour quelques mi-
nutes de faire remarquer la conduite de I’honorable mon-
sieur sur cette question il y a quelques, années. En 1874,
lorsque ges amis étaient au pouvoir, il & soumis une résolu-
tion & la Chambre ayant pour but le méme smjet. A-t.il
suivi la méme ligne de conduite qu'il & snivie 4 la dernidre
ocoasion ? Pas du tout, les circonstances étaient différentes,
ges propres amis étajent an pouvoir, et au lien de proposer
sa motion en amendement 4 la progosition que la Chambre
se forme en comité des subsides, il 1'a proposée comme étant
uno motion indépendante. Les Débats font voir qu'a la
dernidre oceasion ol ce monsienr & soumis celte motion i la
Chambre, je me suis levé et j'ai dit que si I'honorable député
voulait alors mettre sa motion devant la Chambre de la
méme maniére qu'il 'avait fait dans une oceasion précédente,
jo la supporterais, mais il n'a rien fait de la sorte, parce
que la premiére fois ses amis étaient an pouvoir, et il ne
vonlait pas leur causer den embarras. La dernidre fois
¢'étajent ses adversaires qui étaient au pouvoir, et sa maniére
d'agir était dans le but de les embarrasser et rien de plus,

M. M1LTS (Bothwell) : L'honorable monsiear sait-il que
le tomps propice pour présenter une motion se rapportant 4
quelque défectuosité, est lorsque Ia Chambre propose de se
former en comité des subsides, et que cela n’est pas regardé
comme un vote de non-confiance ?

M. JAMIESON : Sic'était le temps propice de la proposer,
pourguoi - ’honorable monsicur, dans une occasion ?récé-
dente, ne 1'a-til pas proposée de cette maniére ? Ce qui
plus est, M, I'Orateur, il m’accuse de manquer de sincérité
sur cette question, Tout homme public dans ce pays se
rappelie que nonobstant lo fuit que la Chambre ait donné
son assentiment & la proposition qu’il a soumise en 1874
pour réformer la constitution du Sénat, non seulementil n’s
pas procédé plus loin sur ce sujot, mais il est entré dans le
gouvernement d’alors et il est resté membre do ce gouver-
nemort pendant quatre longues années sans que nous ayions
entendu parler davantage de la réforme du Bénat, Laissez-
moi vous demander ce que '’honorable monsicur & jamais
fait pour metire i effet V'esprit do 1a motion qui avait regu
la sanction de la Chambre? Je ne désire pas référer lon.
guement 4 ce qu'il a dit de moi sur cette question, II
m'accuse de manquer de sincérité parco que j'ai-voté il y a
quelques jours contre une motion qu'il a présentée 4 cette
Chambre. Je crois que je me dois 4 moi-méme et que je
dois aux partisans conservateurs de la tempérance do ce
c6té-ci de la Chambre d’evtrer dans de plus amples explica-
tions concernant ce sujet, et de donner & la Chambre les
raisons qui m'ont fait agir comme je I'ai fait. Il est bien
connu qu’il existe dans ce pays un corps d’hommes, amis
de la tempérance, qui #'appelie I'Alliance de la Puaissance
pour la suppression du trafic des liguenrs enivrantes, - '

Ce corps se compose de membres non partisans, et réfor-
mistes comme conservateurs se rencoutrent la sur un ter-
rain commun, pour promonvoir la cause de la -tempérance,
Je suis et j'ai ét5, depuis nombre d’années, membre de cette

Alliance, et c'ost un principe suivi par elle que toute légis-
lation amenée devant cette Chambre doit d’abord recevoir

'sa sanction ; {out monvement concernant Vamendement de

I’Acte de Tempérance du Canada oun councernant la prohibi-
tion du trafic des liqaeurs enivrantes, doit originer dans
I’Alliance. Le jour méme, et jusqu’a I’heure oit I'honorable
monsieur & présenté sa motion 4 cette Chambre, javais agi
dans l'Alliance suivant les vucs des dépntés libéraux amis
de la tempérance de I'autre cdté do la Chambre, Nous
avions siégé en comité ce jour-la méme, ot nous avions dig-
eaté I'action que nous devrions prendre en Chambre sur
celte question. Quelle n’a pas ét6 ma surprise de voir
I’honorable monsieur, qui n'a encore jamais manifesté ancun
zdle pour la cause de la tempérance, oxcepté dans une occa-
sion olt il vonlait évidemment causer des embarras 4 ses
adversaires, qui n'a encore jamais assisté & aucune assem-
blée de I'Alliance, ne fuit partie d’sncune autre organisation
dans le but de promouvoir la tempéiance dans ce pays, se
lever et présenter une motion devant cette Chambre dans
des circonstances qui, il aurait dfi le savoir, comportaient
une condamuation de la résolution de la majorité des dépu-
tés de cette Chambre.

M, SOMERVILLE : Poarquoi cela ?

M. JAMIESON : Parce qu'il savait dans le temps que la
majorité des députés voteraient conire. Ce n’est pas sim-
plement parce que c¢'était un vote de non-confiance dans le
gouvernement que j’ai voté contre elle, mais parce que
c’était méconnaitre les principes fondamentaux sur lesquels
PAlliance est organisée.

MZSOMERVILLE : Rien de Ia sorte,

M. JAMIESON : (est le cas, et non seulement les mem-
bres libéraux de I’Alliance qui ne sont pas représentés en
cette Chambre ont endossé ma ligne de conduite, mais ils
ont dit que je ne pouvais pas agir autrement,

Quelques VOIX : Pas “ils.” Nommez.

M. JAMIESON : Oui, entre autres M. Snencer, lo secré.
taire de I'Alliance, qui est aussi bon libéral que l'est le
député de Brant (M. Somerville). 1! a dit que la résolution
n’avait pas été soumise 4 la Chambre en temps voulu, Le
Witness, de Moutréal, dont les sympathies sont compldte-
ment pour le parti libéral, a condamné I'honorable député
de Bothwell (M, Mills) pour avoir soumis cette résolution
4 la Chambre dans ces circonsiances, et tout homme bien
pensant, ami de la tempérance en Canada, a approuvé ma
conduite sur cette question,

Quelgues VOIX : Non, non,

M. JAMIESON : Oui, ils 'ont approuvée ; et je suis prat
4 soumettre ma conduite sur cette question au peuple de Ia
Puissance, Je crois que relativement & cette question, le
peuple du Canada a plus confiance en moi comme représen-
tant, qu’an député de Bothwell (M. Mills). Je suis tenu de
qualifier 'avancé que I’honorable’député a fait il y a quel-
ques minutes concernant ma oconduite I'année dernidre
comme étant—je ne sais comment le qualifier pour rester
dans les régles parlementaires—mais je dirai que c'est un
avancd fanx du commencement A la fin, et ceux qui Ini ont
donné cette information, je n’en ai aucun doute, voulaient le
“ berner,” pensant qu'il avalerait cela comme il I'a fait. Il
n’y a pas un seul mot de vérité dans cet avancé. Lorsque
nous avons vu l'année dernidre que nous me pouvions pas
amener une mesure dovant la Chambre,—

M. MILLS : (Bothwell) Pourquot ?

M. JAMIESON : Un vieil habitué aux lattes parlemen-
taires demande pourquoi ! Dans une occasion précédente
j'al insisté & faire passer la mesure en Chambre, mais elle a
eu pour effet de faire renvoyer plusieurs antres mesures, Jo
sais maintenant que ce n’est pas une conduite propre 3
saivre et que la Chambre ne la reconnait pas comme loyale,
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Je ne sais pas si nous aurions réussi ou non I'année derniére
dans le vas olt nous aurions insisté sur cotte quostion. Nous
avons assemblé Ies députés des deux ¢Otés de 1a Chambre,
ils so sont consuliés, et la décision da comité a é16 quo la
session était trop avancéo pour presser une législation sur
1a tempérance ; elle aurait été infructueunse ot d’aucun bien
pour nous, parce que nous n'aurions pas é1é capablos de la
discuter d’unc maniére compléte.

M. MACKENZIE : Pourraic-je demander & 'houorable
monsiear 8'il 8 donné avis & tous les partisans de la tempé-
rance en cette Chambre d'assister & cette assemblée ?

M. JAMIESON : Non,
M. MACKENZIE : Quels sont ceux qui ont été choisis ?

M. JAMIESON : L’honorsble député de Brome (M.
Fisher) entreprit d'avertir les députés favorables a la tem-
pérance do son c4té de 1a Chambre, et j'ui fait ]a mé&me chose
de mon cdté. De cette maniére I'assemblée eut lien.

M. FISHER : De quelle assemblée parlez-vous ?

M. JAMIESON : De celle qui a été convoquée I'annéo
defuit‘;re pour cousidérer cette question. Vous vous la rap.
peolez

M. FISHER : Jo ne me rappelle d’aucune assemblée oil il
& 616 décidé de ne pas presser la question de la tempérance
aussi vite que nous le pourrions.

M. JAMIESON : Eh bien, j'étais présent, et je crois qu'il
y & des messiours dans cette Chambre qui étaient présents
& cette assemblée,

M. CHARLTON : Je voudrais demander & l'’honorable
monsieur combien de députés de son ¢6té il a invité A assis.
tor 4 cette assemblée ?

M. JAMIESON : Je ne puisle dire actuellement, mais
peut-étre environ une douzaine, Il y a un certain nombrede
messieurs qui s'occupent des mouvements et des orgapisa-
tions de la tempérance, qui sont favorables 4 la prohibition,
et nous les invitons généralement, Je orois que I’honorable
député do Norfolk-Nord (M. Charlton) a été invité, mais je
ne suis pas certain qu'il ait jamais agsisté, Jo suis faché que
cette discussion ait pris cette tournure, mais je crois que les
honerables députés me pardonneront au moing d’avoir pris
I'attitude que jai prise,

M. LANDERKIN : Non, non.

M. JAMIESON: Je suppose alors quo vous approuverez la
condnite de ’honorable député de Bothwell, qui, au lieu d’ap-
puyer sur le mérite de la question, en & pris occasion pour
diriger une attaque personnelle contre moi. Mais je puis
dire ceci: mes commettants, et je crois, méme tont honnéte
homme dans le pays, m’accordera tout au moins le mérite
de la sincérité et celui d’avoir fait ce que je pouvais en fa-
vour de cette politique.

M. SCRIVER: 1l est telloment prés de six heures, M.
1’Orateur, qu'il est évident que la discussion ne se terminera
pus avant Fajournement de la seance. Si 'on n’ajourne pas
le débat, la question sera effacée de I'ordre du jour, d’aprés
les ragles de 1a Chambre. C’est afin de 'y faire rester que
je propose V'sjournement.

Sir HECTOR LANGEVIN: Comme il y a trés peu de
députés présente, et 1a question n’est pas miire pour le vote,
je crois que I'on devrait ajourner le debat, afin que la Cham-
bro puisse avoir l'occasion d’étudier la question et de se
prononeer en connaissance de cause.

La motion st adoptée ot lo débat ajourné.
RECLAMATION DE WARREN ALLEN.
M. DAVIES (LP.-E.): Je demando:—

Copie de tous les documenta et lettres relatifs & la demande de compen-
aation faite par, Warren Allen pour un bateau brige-glace brfilé dans le
M, Jamison

[ but de asuver la vie des équipages des bateaux brise-glace, dans le mois
de janvier 1885, durant la traversée de I'Ile du Prince-Edouard su Nou-
vean-Brunswick; et aussi pour I'usage d'un batean brise-glace ct d'un
équipage engagés pour aller A la recherche des bateaux manquants.

Commo on lo voit, jefais une motion relatived umne
réclamation d’an homme gqui a perdu son bateau dans uno
tempéte on 1855. On se souvient que J’un des membres de
cette Chambre était I'un des passagers dans cette malhou-
rouse circonstance. Bien que cot homme ne fit ni do pres
ni de loin au service du gouvernement, mais seulement lo
propriétaire d’un bateau libre qui faisait des traverséos &
cette époqme, les circonstunces parlent hauatenant en sa
faveur. Les batesux du gouvernement qui transportsient les
malles de Sa Majesté ainsi qu’un certain nombre de passa.
gers, furent pris dans ceite affrense tempéte. Ils étaient
accompagnés par le batean de M. Allan, lequel, quand on
out été réduit a Ia dernidre extrémité, fut déchiguoté et
brfilé. Il est certain que la chaleur qu’il donna sauva la vie
des passagers et contribua au sauvetage des malles. Je crois
la réclamation excellente, appuyéde qu’elle est sur les meil-
leures raisons, On briila ia propriété de M. Allan afin de
sauver les malles de Sa Majesté ainsi gque la vie des infor-
tunés passagers. J'ignoroe si honorable député de King est
& son sidge, mais jo sais qu'il était un des passagers ot qu’il
peut rendre un témoignage de visu des faits que j'énonce. La
vie de mon honorable ami & été en danger, et il lui a fallu
plusieurs mois pour se remettre des secousses de ce voyage.
Il est 4 ma connaissance que le gonvernement n’avait pas
lui-méme charge du bateau, et la seule raison pour iaquelle
je présente cette réclamation, c'est que lo bateau de M.
Allan & été brflé afin de réchauffer les passagers et I'équi-
page et de leur permettre do Ia corte de tenir téte a la tem-
péte. Si peu considérable qu’elle soit, elle se recommande &
'attention de mon honorable ami, et j'espére sincérement
qu'il lui sera possible de 'accorder, Je I'ai entendu recom-
mander par un grand nombre de personnes gans distinction
de parti. Jo ne connais pas la politique do M. Allan. De fait,
il n'est pas un de mes commettants, mais il demeure en
dehors de mon comté. Tout le moude parle favorablement
de cette demande, et j'espdro sincérement que mon honora-
ble ami Ia piendra en considération.

Sir HECTOR LANGEVIN : Je forai savoir & I'honorable
ministre de la marine et des pécheries co.que 'honorable
député vient de dire cur le sujet, Celui-ci a parfaitement
raison de dire qu'il 0’y a pas de polilique li-dedans. Ilne
peut y avoir de politique dans une question de cette espéce,
le sauvetage de passagers et de malles. Je suis sdr gue
’honorablo ministre lui donnera son attention 8'il ne I'a fait
déja.

La motion est adoptée,

A six houres, la séance est suspendue,

Séance du soir.
TRAITE DES PECHERIES.

La Chambre reprend le débat sur la motion desir Charles
Tapper : “ Que ie bill (n® 65) relatif 4 un certain traité
entro Sa Majesté Britannique et le Président des Etate-Unis,
soit In une deuxiéme fois.”

M. MILLS (Bothwell) : La question qui occupe la Cham-
bre ce soir a une importance plus gu'ordinaire. Si nous
nous trompons dans les questions qui nous concernent nous-
mémes ot nous sculg, il y a moyen de revenir sur nos pas,
Nos erreurs peuvent retarder notro progrés pendant un
certain temps, mais elies ne peuvent enrayer éternellement
notre marche, Mais cela ne s’appliquerait pas au bill que
nous discutons en ce moment. Ioi, tout pas fait est fait
dans un chemin que nous ne pouvons rebrousser, Tout acte
que nous accomplissons est decisif. Et si nous commettons

une orreur, si nous faisons quelque chose de préjudiciable
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aux intéréts du pays, il nous sera absolaumoat impossible de
corriger nos fautes et de réparer nos erreurs, Il est done
do lu plus haute importance pour nous d’étudier avec soin le
sujet qui s'offre 4,n0us. 1l importe que nous ne prenions
pas une décision 4 la héte. J'avoue que je ne raurais en
aucune fagon comprendre la bite extréme que I’honorable
ministre des finances et son chef manifestont d’en finir avec
ure question d'une aussi vitale importance.

Nous connaissons I'étendue des concessions que nous
sommes appelés 4 faire, et que ces concersions sont toutcs
d'un seul coté ; nous savons aussi que dans ce litige nous
n’occupons point la position de la partie lé-ée. Ce sont les
Etats-Unis qui sont les plaignants, Ce eont nos voisins du
sud qui nous ont demandé des concessions ; o’est pourquoi,
avant d’tre appelés & approuver ce qu’ont fait ceux qui so
donnent comme nos représentants, nous avons 4 tout le noins
le droit de eavoir.si nos voisins sont p18ts ou non A accepter
les concessions extraordinaires qu'on leur a faites, J'ap-
prends que la question va fout probablemont &tre discatée
d’ici 4 vingt-quatre heures dans la capitale de Ia république
américaine. Il est tout probable que d'ici & vingt-quaire
heures le Sénat des Etats-Unis rejottera le traité qui a été
négocié ou en renverra I'examen. Pourquoi notre gouverne-
ment se presse-til tant d’arriver 4 une conclusion ? Pour-
quoi nous lier on faveur d'une proposition qui, si clle est
rejotée, servira simplement de point de départ poar deman-
der plus tard des concessions nouvelles? Si cette question res-
tait pendante sion ne demandait pas au parlement de se pro-
noncer dessus & présent, nous serions aussi libres, au cas on
le Sénat des Etats-Unis rejetterait le traité d’ici & vingt-
quatre heures, de reprendre les négociations au méme point
ou'honorable ministre les a commencées il y a quelques mois,
qu'il I'était Jui-méme de les commencer 1 ce poini-la. Mais
si la Chambre, qui représente tout le pays, est appelée main-
tenant & approuver ce qui & été fait et qu'elle 'spprouve, et si
ce qui a été fait n'est pas accepté par la partie & qui les con-
cessions sont accordées, alors quand nous reprendrons les
négociations avec nos voisins il nous fandra partir du point
o nous arrétons avjourd’hui,

Ure fois que la Chambre se sera prononcée en faveur des
clanses du traité, elle ne pourra plus revenir sur ancune
d’elies, Naturellement une nouvelle ambassade parlerait
ainsi: “ Vous les représentants du pays qui est situé aun
nord, cenx pour qui vous parlez ont uéjs accepté ce & quoi
vous vous opposez. Nous savions que vous étiez préts 4 nous
concéder ceoci. Sans hésiter, maintenant nous attendons
davantage de vous. Non seulement les honorables ministres
ne semblent pas satisfaits de I'humiliation qu'ils ont attirée
sur eux et sur le pays par les propositions qu'ils nous de-
mandent maintenant de ratifier ; mais, sans étre bien sfirs
que ces propositions ne seront pas acceptées par le Sénat
des Etats-Unis, ils cherchent 4 engager 1a Chambre en leur
faveur. Pourquoi cette hfte indécente & lier la Chambre
aux propositions fuites par ’honorable ministre des finances
avant de savoir si la républigue voisine ou ceux qui la re
présentent aceepteront ces concessions de notre part ? Est-ce
que 1brd Salisbury a pressé le gouvernement de se héter de
la sorte? A-t-il peur que le peuple canadien souldve encore
la question des promontoires ? Craint-il que ces questions
entre les denx pays puissent dtre rouvertes par cuite des
réglements irritants faits par le département des donanes
et par celui de la marine et des pécheries? Pourquoi le
gouvernement BouUs presse-t-il de donner une réponse om
d’exprimer une opinion sur ce sujet avant que nous sachions
quelle opinion sera exprimée par le Sénat des Etats.Unis ?
Nous avons tout & gagner 3 attendre I'action des Etats
Unis et _beaucoup & perdre #'ils rejottent le traité upras sa
ratification par nous, Qu’espére gagner le ministre des
finances en faisant confirmer le trsité par cette Chambre ?
Croit-il ou désire-t-il convainere une nation exaspérée que
ceux qui l'ont représentée dans la commission des péche-
rx?'t ont conclu une mauvaise affaire,.et que le traité est si

avantagenx pour le Cinada que celui-ci n'a.pas hésité &
Papprouver anssitdt et les yenx fermés? Ce serait nous
demuuder d’affirmer ure ehose que nous suvons fausse.
Nous conpaissuns notre position. Nous savens qu’elle est
humihante, et l'on devrait mous épargner une nouvelle
hamiliation: celle de voir rejeter ces concessions extraer-
dinsires par ceux & qui nous les avons faites,

Lo ministre des financ: s nous a dit que la protection des
pécheries n’a jamais été uno question de partis. Je crois que
o’est vrai, Je crois que lvs denx cotés de la Chambre I'ont
désirée avec nne égule sincérité, mais la protoction des péche-
ries et I'abandon & un auire pays de la souveraineté ou la
reconnaissance d’un droit indécis sur elles sont des choses
entidrement différentes; ot quand I’honorable ministre parle
de la protection des pécheries et onsuite des clauses du traité,
il parie do deux choses aunssi distinctes I'une de I'autre que
possible, Ce traité ne pourvoit ancapement 4 leur protec-
tion, il les cdde. Ses termes, que le Sénat des Etats-Unis
va tout probablemont d’ici 4 vingt-quatie heures rejoter on
renvoyer i plus tard pour examen, ne sont pas du tout de
ceux qui donneraient une protection convenable 4 nos péche-
ries, mais ils comportent la cession de plas de la moitié de
I'espace que nous prétendons tomber sous la juridiction de
notre pays. On propose d’abandonner aux Etats-Unis par
ce traité plusieurs centaines de milles carrés que nous sou-
tenons étre sous la juridiction da Canada oa sous celle de
Terreneuve. On nous promettait il y & denx ans une vigou-
renso politigne de protection pour les pécheries, cette poli-
tigue qui, nous disait-on, serait le complément de la soi-disant
politique nationale. Elle avait los mémes traits,le méme bat,
elle reposait sur les mémes principes, elle était destinée &
promouvoir les intérdts du pouple,—mais en pratigue elle a
fait tout le contraire, Elle a été inefficace, elle a été irri-
tante. En effet lo député de Halifax (M. Jones) et le
député de Queen's, 1. P.-E. (M. Davis) nousont fourni
I'année derniére des preuves surabondantes que des centai-
nes de bateaux américains ont péché en de¢a de Ia limite
des trois milles, et que, bien que des réglements de douane
sévares fussgent en vigueur, et que des 18glemeuts de police
durs et ipjnstes fussent appligués de manidre & irriter les
pécheurs américains et & leur fournir 'occasion d'aviver le
resgentiment de leurs compatriotes, il n’a été absolument
rien fait pour protéger nos propres pécheurs.

Le gouvernement canadien regut, de la part du gouver-
nement des HEtats-Unis, avis de l'abrogation du traité de
Washington deux ans & Pavance; ii fut averti qu'il ferait
bien, avant que la clause reistive aux pécheries it fin,
d’entamer des négooiations avec les Ktats-Unis afin de
rendre inutiles des rdzlements de police iracassants, car &
cetto dpoque les p8cheurs américains avaient encore le droit
de se livrer 4 la péche d:ns nos eanx tout comme les
péchears canadiens, Lord Derby, qui était alors secréiaire
d’Btat aux colonies, en jogea de la méme manidre. Il
adressa an gouvernement du Canada trois dépéches qui de-
meurérent sans réponse, Il ne.regut de réponse qu'aprés
avoir envoyé sa quatridme dépache, qui se terminait ainsi:

A raison de ces circonatances, mon gouvernement ne croit an que le
respect qu’il se doit & Ini-méme lui permette de paraitre golliciter des
coucessions de Ia part des Etats-Unis,

Ii p’était pas nécessaire que le gouvernement prit la posi-
tion dans laquelle il semble avoir cru qu'il lui fallait appa-
raftre, celle de suppliant. 1l lui suffisait de proposer d’en-
trer en pégociations; mais les honorables messieurs qui-
occupent les banquettes du Trésor avaient une haate idée
de leur dignité, et on pourrait.croire, d’aprés ce que je viens
de lire, qu'ils avaiont étudié I'histoire des négociations qui
so faisaient il ya deux sidcles, & 'époque des traitds d’Qe-
nabruck, de Westphalie et de Madrid, au cours desquelles
les ambassadeursse rangesaient des deux ¢otés de 1a Chambre
ot surveillaient réeiproquement les mouvements de leurs
jambes, car celuiqui faisait le premier pas était censé sacri-
fier la dignité de son souverain. ’
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Il y avait dans 'un de cos endroits une salle érigée &
dessein pour les conférences des ambassadeurs; chacan d’enx
avait sa porte d'entrée, afin que personne n’eiit la préséance,
et la table autour de laquslie ils siégeajent était rorde, deo
sO1te que personne n’avail la place d’honneur, et nucune
question de distiaction ne pouvait de lasorte surgir au cours
dao lours délibérations, 1l me semblo que ¢’ost animés de cet
esprit que ics honciables ministres ont abordé la grande
questiou qui affecte les relations amicales entre notre pays
¢t la république voisine, une question dont l'importance est
vitale pour nous, quelle qu'elle puisse tre pour les Etats-
Unis. L’histoire des honorables ministres nous révélo la
continuation do ces hautaines prétentions ot de cetto orgueil-
leuse réserve. Nous y voyons qu'ils ont fait ces rdglements
do douane cfficioux qui ne pouvaiont noas étre utiles a rion,
mais Jdevaient oxaspérer nos voisins. Puis vinrent les régle-
ments des péchories, en plusicurs cas cruels et injustos
autant qu'inutiles et imprudents.

Voyoens quels moyens ces Fonorables messicurs ont pris
pour promouvoir la prospérité de ce pays ot gagner 'amitié
de Ia Républiquo voisine. D'abord, M. I’Orateur, ils ont
voulu 8tre généreux 4 l'excds; ils ont dit aux Américains,
slors qu'il était trop tard pour entrer en négociations, ot
que le Congrés no pouvait plus oxprimer d'opinion sur le
sujet mi acceptor une proposition quelcongue qu'on leur
aurait faiie, ils ont dit : Vous pouvez jouir librement de nos
péoheries pendant une saison, pourvu que le président per-
mette I'entrée en franchise de notre poisson chez vous. Eh
bien, le président leur a répondu co qu'ila auraient dii savoir
¢éja, qu'il n’avait pas le pouvoir de taire semblable conces.
gion, qu'il ne pouvait abroger na acte du Congras, que la
proposition aurait dit €étre formuléo pondant que le Congrés
siégeair, afin qu'il eflit Poceasion de Pétudier,

Lies j:écheurs américains enrent de la sorto 'usage de nos
pécheries pendant une saison, 8aDS que NOus regussions
aucune compensation ol sans que nous cussions fait aucune
réserve, Lud Américaing nous dirent alors qu'ils ne se
soucisient pullement de notre générosité & leur égard, qu'ila
p'étaient pas disposés 3 faire des corcessiong, gue les pé-
cheurs de Gloucester étaiant encore oppoeés & I'entrée libre
du poisson canadien sur le marché américain. Il ne restait
plus qu'a leur montrer par une politique de repréaailles
qu’elle est la pui-sance de notre pays. On nous a dit, M,
I'Oratour, que le Canada étnit 12 grande puissance meritime
do Nouveau-Monde, qus notre flutio était prosque aussi con-
sidérable quo celle de la républiquo woisine, et que tout cn
pe voulant pas nons quereller avec elle ni adopter une poli-
tigno d'exclusion, tout en étant préts A trafiquer aveo elle
si ¢'élait sop désir, nous pouvions pariaitoment vivro sans
elle ot Jui faire voir que nous étions capables do protéger les
pécheries que nous possédons lo long de nos cotos ; et c'est
ainsi que commenga la politique du jingoisme,

Nous ne voulons pas nous batire, oh non
Mais, par jiogo! si nous le faisons,

Nous avons les hommes et les vaigseaux.
Et nous avons l'argent aussi.

C'est dans cet esprit quo les honorables ministres ont
abordé I'examen de cette question, Quelle a été, M. I'Ora-
tour, la défonse que I'honorable ministre de la marine ot des
pécberios a présentée l'autre soir? Que noms nous ap-

uyions sur nos droits et qae co que le Canada avait fait
était daps la limite des droits indénisbles possédés par le
Cunuada depuis 1o traité de 1818, Ii nous a dit qu'il n’avait
pas mis strictemont en vigueur les clauses du traité; que
dans beaucoup de o238 les pécheurs des Ftate-Unis avaient
joui dans nos eaux de privildges qu'ils ne pouvaicat aucune-
ment réclamer en vertu du traité,

Eb bion, M. I'Oratear, i sa politique & été indécise, elle
a 816 capricieuse, ello a é16 arbitraire. 1l ro reut qu'il ait
fait daps chacun des cas qu'il a mentionnés les concessions
dont il parle ; mais, M. 'Orateur, dans plusieurs cas il n’a
fait aucune concession, Nt comment ge défend-il de I'aceu-

M. Miurs (Bothwell)

sation que ss conduite a été parfois arbitraire, vexatoire et
injuste? 11 dit: ** Je n’étais obligé & rien, j'ai obéi & 1z loi,
jo suis resté dans la limite de nos droits. je ne vous ai pas
1ait quoi que ce 18t que Ia loi mo défendit; de sorto quo,
n’ayuant violé aucune des obligations internationales, vous
n’avez & vous plaindre de rien,” M. I'Orateur, je m’inseris
en faux contre ces propositions, J'affirme que sou devoir
était d'agir snivant les principes de I'humanité et de la civi-
lisation moderne. C'était son devoir de ne causer aucun
dommage, de ne susciter aucun obstacle aux pécheurs d’ane
notion amie, pourvu qu'il ne leur donnfit point par 1i de
facilités poar violer la loi du pays. Je soutiens en outre,
M. PQratear, que 'honorable ministre en plasienrs circons-
tances a fait des choses entidroment injustifiables. Je tiens
en mains un rapport sar des plaintes de quelques-uns de cos
pécheurs, ot je vais en lire quelques-unes se rapportant a la
condunite d’officiers sous le controle da département de la
marine et des pécheries. 1l y a le cas du Sarah B. Puinam,
do Beverly, Mass., chassé du bavre de Pubnico pendant une
tempéte, le 27 mars 18+6. C'est-1a la plaiute. L’honorable
ministre ve-i-il dire que lo traité de 1818 donnait A ses
officiers le droit de forcer un vaisseau & guitter le port pen-
dant une tempédte ?

M. FOSTER : Comment savcz-vous cela ?

M. MILLS (Bothwell) : Jo signalo les accusations portées
par des Américains contre le gouvernement dont vous étiez
un des membres.

M. FOSTER : Qui a porté cette accusation ?

M, MILLS (Bothwell) : Je répondrai tout & Ubeure &
I’honorable ministre,

M. FOSTER : Vouilloz répondre maintoment.

M. MILLS (Bothwell) : Non, jo ne le ferai pas. J'entonds
conduire mon discours comme jo le voudrai, Nous savons
que les honorables ministres sont les derniors 4 obéir & une
interruption, je vais aujourd’hui suivre leur exemp.e. Voiei
co que j'ai & dire. Il importe peu que la plainte ait 616 bien
ou mal fondée. Ce sont des déclarations de ce genre qui ont
été faites au peuple américain, qui ont été répandues partont
par ses journaux, qui ont formé l'opinion publique aux
Etate-Unis, ot ¢o sont elles qui ont obligé nos honorables
ministres & opérer 1a capitulation honteuse gue nous somumos
A examinor ¢o soir ; et cc dont je me plains, c'est que ces
messiours, connaissant le pays avec lequel il8 avaient &
traiter, sachant avec quol wil jaloux il protdge les intéréts
do ses pécheurs, n'ont pas été assez prudents pour ne lui
donner aucune raison de se plaindre, vi pour s'apercevoir
quo quand une plainte est falte on y porte reméde ou qu'on
la rétute si elle est mal fondée.

Il y a aussi lo cus du Rattler, de Gloucester. On sest
plaint qu’il a été averti do se retirer, 4 Canso, N.E,, en jain
1886, et qu'il & 616 détenu dans le port Shelbarne, ou il
avait chorché refuge, et puis chaesé.  Viont ensuite Je cas
du Caroline Vought. 1l venait do Booth Buy, dauns I'Etat
du Maine; A Paspébiac, N.B., on {'a averti da se retirer, et
en no luj a pas permis de faire de l'ean, Or, M. ’Orateur,
le droit de faire do l'eau est un de ceux reconnus par le
traité, et ce que je lis en ce moment ce ront des plaintes de
pécheurs américains qui reprochent & notre gouvernoment
des'stre conduit non pas dans un esprit étroit et inhospita-
lier,maia de 8'dtre conduit illégzalement et contraitement anx
termes du traité qui garantit leurs droits, Voici quelques
autres cas arrivés 'année suivanto. Il y a d’abord celui de
la Christina Ellsworth,une goélette de Esstport,dans le Maine.
Son patron s'est plaint qu'on lui ait refuxé dans chaque port
ot ello ect ontrée le priviiége d’acheier quoi que co fis, qu’on
ait forcé d’arréter & chaque bureau de dounane, et qu'a
presque tous lesendroits oil elle & arrété les droits de douane
n'étaient pas los mémes qu'au poste précédent. Il y ale
cas du Stowell Sherman qui, bien qu'en détresse, regut
I'ordre de quitter le hivre de Cascumpéque, I.P.-E., ol il



1888. DEBATS DES

COMMUNES. 861

était entré pendant une tempdte. Il y & celui de la godlette
Woulter L. Rick, do Wellsfleet, Mass,, qui regut l'ordre de se
retirer du havre de Malpéque, LP.-E., pir un temps im-
propre i la paéche, et dut retourner.a son port do partance
fans avoir pa pécher par suite du refus des autorités cana-
diennes de lui donner refuge. Il y a le cas de Newell B.
Hauwes qui, étant entrée dans le havre de Shelbarne, N.-E.,
regut P'ordre de s’en éloigner 4 cinq heures du soir, & I'ap-
proche d’une tempédte. Son commandant refusa d’obéir, et
a sept heures le lendemain matin il fat forcé de prendre la
mer en dépit d’un épais brouiilard, qui rendait presque im-
possible de quitter le port on slireté. Ily a encora le cas
de U'Helen ¥. Frederick, de Cape Porpoise, Maine. On le
chassa de Port Latour, N.E., ol il était entré se mettre 4
I'abri et prendre de V'eau. )

Maintenant, si toutes ces plaintes sont bien fondées, elles
accusent toutes la violation de droits garantis par le traité.
11 y a plusieurs autres cas qui démontrent l'existence de
réglements do police durs et ir.utiles, mais jo cite ceax qui
ont 616 soumis 4 'attention du gouvernement des Etate-
Unis et sont devenns Vohjot d’échange de notes diploma-
tiques entre les Htats-Unis et la Grande-Bretagne 4 1a snite
des plaintes proférées. Mais il y a une autre classe de cas.
Les bitiments de péche des Etate-Unis ont le droit d'entrer
dans les havres canadiens pour quatre fins, mais il ya
d’autres fins dont la nécessité a 6!é découverte depuis, pour
lesquelles on eiit pu leur permettre d’entrer sans nuire a
nos pécheurs, sans jes affecter en rien comme compétiteurs
sur les marchés du monde. L’une d’elles est la prise & bord
accidentelle de personnes en qualité de marins, Dans cer-
tains oas, quand des marins étaient malades, quand des per-
sonnes voulaient laisser les bAtiments de péche, quand des
arrangements avaient été faits pour en prendre d’autres a
Lord, on ne permit pas aux bAtime:nts do transporter des
matelots dans les ports de la Nouvelle-Ecosse, ot ils furent
forcés de rotourner dans les ports américains, et les per-
gonnes qui s'étaient engagées comme marins ou comme
péeheurs sur ces bitiments furent obligdes de prendre le
chemin de fer et de se rendre dans quelque port des Etats-
Unis avant de ponvoir monter 4 bord et entrer dans lo ser-
vice amérieain, Les bitiments qui se sont plaintsde ce chef
sont le William Keene, o Pleiades et 1o Margaret S. Smith.

11 existe une troisidme classe de cas, celui du Neponset

-par exemplo. C’étsit une godlette de Boston, Le 27 aoit

1886, elle était & Pancre 4 Port- Hawkesbary, Cap-Breton, et
elle fit sans retard sa déolaration & la douarne. Son patron,
étant & conrt de provisions, demanda au percepteur la per-
mission d’acheter des vivres, mais elle lui fat refusée deux
fois, Il fit alors connaitre son intention d'aller voir le consul
amérioain 4 Port-Hood, 4 trois milles de 1a. IL’officier de
douane Ini défandit d'y accoster pour voir le consul, mais il
y alla en dépit de 1a défense, Il vit le consul, qui I'informa
que son bitiment serait tout probablement suisi 8'il essayait
d’acheter des provisions. Comme il était malade,il demanda
la permission de retonrner dans son pays; elle lui fut
refuréo, et il marcha & travers bois jusqu's une station de
chemin de fer, ol il prit un train pour se rerdre, cintraire-
ment aax réglements de douane et do police canadiens en
ces matidres, dans son propre pays et quérir I'aide méiicale
dont il avait besoin. Il est presque impossible de lire ces
récits sans so_sentir indigné. Traiter des pécheurs d’un
pays voi-i d’'une maniére anssi dure, aussi cruelle, au moyen
de réglements vexatoires, est un déshonneur,

On cornsit la conséquence de cette politique; ¢a 6té
comme lo ministre des finances I'a dit, 'union de svivanto
miilions d’hommes contre notre pays. Quel est le 1émoi-
grage que le ministre des finances & donné & cesujet 7 Ses
amis ont adopté la politique nationale il y a deux ans;
celle-ci a été mise on pratique pendant nenf avs sur terre
ot deux aus sur mer. Nous en voyons lerésultat. . Nous
avons le témoignsge de I'honorable ministre lui-méme, qui
a dit an cours du débat ; '

Nous &tions hier en face d’un bill hostile & Vintercourse appuyé par
Paction conjointe du Sénat et de 1a Chambre des Renrésentants, soutenn
par les partis politiquos des Etats-Unis, républicain et démocrate, pres-
que entiers, endosaés 4 peu d’exceptions prés par un peuple de soixante
millions d’hommes préjugés, irrités et exaspérés, qui habite au sud du

QOanada.

Pourquoi ce peuple était-il aussi uni contre nous, sans
distinction de parti ? Cumment se faisaitil que les deux
branches du Congras, la presse des Etats-Unig, le peuple
des Etats-Unis,entretinssent de pareils sentiments d’hostilité
contre notre pays? C'est & cause des réglements que le
gouvernoment avait faits et voulu mettre en vigueur. Il
avait vonlu amaner Jes Etate-Unis de force A sesconditions ;
il 8 essayé d’agir autrement que sous la dictée du sens com-
mun aves ceux qui gouvernent la république voisine. Le
minisire des finances & changé ses batteries. 1l y eut un
tempr, qui n’est pas éloigné, oli il était oppos64 sa politique
d'anjourd’hui, 11 a contribué autant pout-étre qu'aucun au-
tre membre de la droite 4 é aborer la politique qui aboutit
4 ces désastres. Depuis son voyaze A4 Washington, ses
opinions se sont moditiées, et il en est revenu avee des idées
beaucoup plas en harmonie avec los idées de la gauche que
celles qu'aucun des honorables ministres ait exprimées de-
puis longtemps.

Nous nous rappelons que I'honorable ministre des finances
so déclarait libre-échangiste il y a quelques années. Il disait
qu'il n'était pas libre-tchangiste & moitis. 1l déclarait alors

ue pour obtenir le libre-échange il nous fallait faire anx

tats-Unis le compliment de les inviter et adopter leur
politique, Nous savons que lorsqu’il occupait la position de
ministre des finances, sir Francis Kincks vint un jour
oxposer une certaine politique dans son discours sar le
budget, et qu'aprés avoir subi la pression de ’honorable
ministre il reviot le soir énoncer une politique toute diffé.
rente. Kt I'nonorable ministre des fi-:ances sctusl approuva
cette politique et la délendit devant la Chambre. Elle fat
adopiée, saivie pendant uue arnde, au bout do laquelle ses
amis la répudiérent. L’'honorable ministre disait alors:
“ Vous voyez qu'aussitbt que nous avons proposé de frapper
le charbon de droits, le Congras des Etats-Unis'a aboli les
leurs; vous voyez quels résultats extraordinaires on peut
obtenir en imitant les Etiats-Unis dans leurs rédglements
fiscaux.” Or, comme on le fit remarquer dans le tomps,
I'action des Etate-Unis avait précédé celle de notre parle-
ment et n’avait dono pu étre influoncéo par Ia ndire ; mais
ce fut en vain que la chose fut signalée, rien n’empécha
I'nonorable ministre de continuer son raisonnement, Mais
sa visite & Washinglon P'a sivgulidrement calmé, elle a
opéré des merveilles dans ses sentiments politiques, II est
revenu avec des vues toutes autres que celles qu'il avait sur
la situation il y & douze mois. Il avait alors confiance que
si les Ktats-Unis adoptaient un bill hostile 4 I'intercouree,
ot que »'ils nous appliquaient cette politique, nous n'en
souffririons pas beaucoup en somme. Ilest vrai qu’il conjura
cette politiquo, mais il nous cita quelques-uns des avantages
extraordinaires qu'on découleraient si elle était adoptde, Je

vais lire ce qu'il a dit, afin qu’on o m’accuse pas de falsifier
ses paroles : '

Quelque profondément que nous déplorerions, de la part d'un ausii
grand pays que la grande république deg Etats-Unis, un acte ansei in-
8ensé, aussi injustifiable que 1’adoption de la politique barbare de non-
intercourse avec un peuple ami, nous avons 1’orgueillense jouissance de
savoir que quand méme cstte politique serait adoptée demsin,nos lignes
de communication sont complétées, et des plas parfaites de{mia les par-
tiea les plus reculées dn pays jusqu’a ta mer. Je 1’ai déja dit, ¢ce nuage,
ce seul nuage est gonflé d’argsnt. Je déplorerais profondément cette
politique ; chaque membre de la Chambre, chaque canadien intelligent
: déplorerait protondément toute interruption des rapports commerciaux

qui existent entre notre pays et les Etats-"nis ; mais je ne sauraia oublier
que, oi la politique de non-intercourse est adoptée, elle contribnera au
développement de nos moyens de commuaication & Vintérieur, et que le
commerce du Canada, qui aujourd’hoi fait prospérer New-York,—je
parle du commerce de transit,—~qui aujourd'hui rend Boston et Portland
florissantes, se rendra exclusivemeat par nos voies de communication
' juequ’aux ports canadiens, et fara la fortane de Montréal, Québec, Saint-
; André, Saint-Jeau et Halifax avec une rapidité que le peuple de ce pays

peut A peine comprendre, ! . . .
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Maintenant, V. I'Oratenr, jo ne sais pas si les chomins de
fer le Grand-Trone, le Pucitique Canadien et le Carada
Méridional partagent comp'dtement les vaes de 'honerable
minjgtre. Je no sais pas de guoi consieterait une grande
partie du trafic de ces voies ferrées si la politiqgue do nos-
intercourse avait &6 adoptés, Je no enis pas quel trafic se
serait rendu jusqu'aux villes dont 'konorable ministre a

arlé si aucun trafic > méricain n’avait psssé par le Canada.

@ no veux pag, M, 'Orateur, discuter cette question, parce
qu'elle ne re rattache que de loin & la question gqui nous
oceupe, L'honorable ministre ajoutait:

Cette politique (la politique qui menagait de représailles) a's basoiz
que d'éire poussde un peu plus Join pour faire comprendre aun gonverne-
ment de Sa Majesté qu'il doit au Oanada, et se deoit A lui-méme, va qu'il
est celui du pays que le Canada est heurevx de gervir, de ropondre d
ceuts politique de non-intercourse par une mauniére si diffiérente de traiter
Is grain des Etats-Unis et fo grain caltivé au Uanada, qu’elle ranimera
1es induatries de ce pays, surtout 'industrie agricole, au point d'operer
des changements merveilleux dans le Dominion.

M. VOrareur, 'honorable monsieur a menacé le gouver-
nement des Etats-Unis et le peuple des Btats-Unis, non
seulement d’une politigue de roprésailles de la part du
Canada, mais d'une politique de repréeaillesde la part méme
de la Grande-Bretagnoe. 1/honorable dépnté était-il autorisé
it faire celto menace? Al en quelque communication de
1a part du gouvernement de lord Sulisbury lui déclarant
que si les Etats-Unis adoptaient une politique de distinc-
tion tello gue celle qu'ils mepacent d’adopter ici—

Sir CHARLES TUPPER: Si P'honorable veut lire le
passage qui précdde colui qn’il u lu, il verra qu'il n'en est
pas ainsi gu'il I'a compris.  J'ai donné mes raisons.

M. MILLS (Bothwell) : Oui, 1l 8 donné ses raisons, mais
il a dit A Ja Chambre ot au pays que si s MtatsUnis
sdoptaient une sorblable politique, fo gouvernement du
Roysume-Uni nsorait do repiésailles.

Sic GHARLES TUPPER: Jen’ai pas dit cels, et Tho-
norable député verra que jo ne l'ai pas dit quand il lira
tout lo passage en entier,

M. MILLS (Bothwell) : J’en ai lu assez pour montrer—

Sic CHARLES TUPPER: Vous aves trongué {e passage
de manidre 4 lui faire dire ce que je n’avais pas dit.

M. MILLS (Bothwell): J'ai lu ce quoe j'aiici. Sil'ho-
norable monsieur vent envoyer chevcher les Débats je suis
prétdlelire. Je dis que nilo commencement ni la fin,
ni le milien, ni gucune partie de son diseours peut altérer
la déclaration gu'il a faite iei, et jo voudrais savoir si Son
Excellence 16 gouvernour général a regn quelgue commu
nication de I'autre ¢dté de )V'oeéan relativement A cette
natigre. J’aimerais savoir &’aprés quelle autorité 'hono-
rable député a menacé la grande république du sud de I'in-
%gpation ot de la colére du gouvernement da Royaume-

ni.

T/honorable député aimait & faire résonner de grandes
phrases, et il peut avoir ¢ra aprés son retour du Royaume-
Uni qu'il avait qnelque chose i faire avec ls gouvernement
de ce grand pays aussi bien qu'avec le gouvernement du
Canada. J'oseral dire que I'honorsble monsieur n'était pas
sutorisé 4 faire cette décluration, J’oserai dire qu’il n’étsit
pas gutorisé 4 exprimer uu ssmblable espoir ou de faire une
semblablo monace, Nous sevons gue lesvues que ’honorable
monsieur a expriméos dans ce vassage sont des vnes aunssi
dtrangdros qu'elles le penvont ire 4 celles entretenues par
n'importe quel homme politigue de guelgue importance, &
%\e}que parti politique qu’il appartienne dana le Royaume-

ni.

Bt puis, M. Y'Orateur, 'honorable monsienr nous a dit la
conedquence de Ia politigue gue Ini et ees collégues ont
suivie, Quel &tat do choses a-tdl trouvé 4 Washington 7
11 » dit dans Je cours de ce débst ;

Hier, nons nouns tronvions face & face avec un bill de.non-relationg,
appuy&pa: Vaction réunie du Sénat et de Ia Chambre des représentanta,

Murs (Bothwell)

appuyé par presque toute la presse, républicaine ou démocrate, des
Etats, appuyé & qnelques exceptions prés par un peuple préjugé, irrité
et oxa8pdré, ua peuple de soixante willions d'dses qui vit au sud de
notre frontiére.

Telie est la cause dans son état actuel, et jo demande &
'honorable monsiear de contraster ce qu'il a dit il y a
douze mois avec ce qu'il a dit icl 1a cemaine derniére. Je
demande & honorable mousienr de contraster la politique
qu'il annonga il ¥ a douze mois avee celle quil préconise
aujourd’hui. Je félicite I’honorable monsieur de ses progrés,
Je lo 1élicite des progrds qu'il a fored son chef et ses col-
logues de faire sur catte question,

M. {'Orateur, I'an de-nier, lo ministre des finances a dé-
ctaté qu'il marcherait ¢dte 4 céte avee lo ministre de Ia
Justics et le miuvistie do la marine et des pdcheries; anjonr-
d'hni, dawe ce parsgraphe que j'ai lu I'honorable monsieur
ne marche ni avec ses colidgues ni avee M. Phelps. M,
Phelps a dit quo ia politique du Canada relativemont 4 ses
pécheries ev & ses 184lements de douane, était barbare, dure,
inhospitaligre, contraire an droit commun, contraire i la
Justice commune, et qu’elle produisait un tel é:at d’irritation
de I'autre ¢61é de la frontigre, que tont désirenx que puissent
8tre le président et ses ministres d’entamer des néguciations
aveo le Canada, Uexaspération était telle qu’il était tout & fait
impossible de les poursuivre aveo s1ccds, Telle a 418 Pexas.
pération produite il y a dovze mois par ia politigue da gou-
vernement,
sur cette question ? Pormettez-moi do lire guelgnez-unes des
cheervations gu's faites 'honcrable monsiour dans son dis-
cours,

Voici comment il g’est exprimé :

Mais que pen erait-on du (Janads i un navire des Btats-Uais chergd
de maquerean ou de poisson de n'importe quelle espdee, btait gousaé par Ia
tempéie et pent-Gtre sur le potav de sombrer, g8 voyait forcd do se réfu-
gier dang un port canadien, et si au liru de lui permettre de sransborder
8n cargaison ou de 1a vendre en payant les droitg d’entrée daus un chau-
tier de navires (fonr ¥ sabir des réparations, nous lui disions: Non, il vous
faut jeter par-desasus bord toute votre cargaison, parce que nous tronvons
qu'il ne vous est pas permis d’apporter votre poisson au Oanada sous le
traité de {8187

Voila, M. I'Orateur, la question telle qme posée par I'ho-
norable monsienr. Jo e demande, est-il an senl des hone-
rables députés de V'opposition gui ait pronoped un blime
plus sévére contre los collégnes du wministre des finances
que U'honorable monsicar {'s tait lui-méme, Clest justement
de cela quo Yon g'est plaiat dans lo casde V' Elizn 4. Thomas.
Le ministre de la warine so jastifie en disaay : Telles sonu
los dispositions du truité de 1818, et le ministre justifie les
disposivions du traité qui nous est actuellement soumis en
disant: Que ces dispositions sont; justes et égnitables et qu’il
aurait été durs et égoiste d'appliquer des principes Qdiffé-
renis, que ¢ aurait 8té contraire au principe de la justice
naturetle,

M. P'Qrateur, ii n'est pas besoin de traité pour permettroe
au peuple de co pays de sa conduire selon les principes de
la justice naturelle. Nous n'avons pas besoin de nous lier
par un document formel ponr que nous agissions d'aprds les
principes de 'humanité ot du bon sens. Nous n’avons pas
ea beroin de nous lier par un traité pour dire am peuple
amérieain gue si un pavire fait naufrage sur nos cotes, sa
cargaizon peut 8tro sauvée, son poisson peut étre mis 4
bord d'un aatre navire ou & bord d’an wagon de chemin de
for ot expédié dans ia républigne voisine. Tia chose était
toutb aussi possible sans un traitd qu'avec ua traitd, et c'est
grice & ces rdglements inhumaios et impuisesnts ddictés
par les honorables messieurs do la droite qu'est sarvenu cet
état de choses.

M. U'Oratear, il est une chose ttds extraordinaire en rap-
port avec ces négociations, L'article 10 du traité déerdle
que les pacheurs des Btats Unis pourront entrer dans nos
havres, qu'ils pourront transborder leur poisson sovs cer-
taines conditions, qu’ils pourront acheter certaines provi.
sions ot ce sans faire rapport & la donane, Ia chose se répé.

fit que dit xsain’enant {e minisirs des finances -



“sur les avaniagos »éciproquos que tous procarait ce traité;

&1t rencontré 'hoporable monsienr on n'importe lequel de

*

. 614 exprimés & cettd dpogno, Ces honorables messieurs nous

© oelte- régqb}iqye}eur 8it caneé un tort quelconque, mais
-parce qu'ils taient hostiles & un gouvernementlibre,et qu’ils

. .tiligé{ ‘ .q:io & eu gon origine daus 1a politigue de représailles,
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torait-elle une douzaine do fois par jour. Et que dit 161
ministre de Ia justice pour la défense de cos stricts régle-
ments dans le mémoire qu’il s piéparé ? Voici ce qu'il dit,
M, I'Orateur : . .

11 est imposaible de faire regpecter les lois des pécheries, pour la pro-
tection de nos pécheries, sang mettre strictement en vigneur ces rogle-
ments de dovane.

Voild e oue Vhonorable mousieur a dit l'an dernier.
I ’bonorable ministre des finauces dit dans ce {raité que
ooln w'est pas pécessaire, Il dit que nous pouvous faire
ees coucessions en toute shratd, Il dit qu'il est possible de
protéger nos pécheries avec efficacité, et les empdoher d'dtre
pillées par les pécheurs américaing sans aucun de cesstricts
raglements que le ministre de la justice s dit étre absolu-
ment nécessaires pour lear protection. Eh bien, M. I'Ora-
tour, gui & raison ; le ministre de la justice dars son mé.
moire, on.le ministre des finances dans J'article 10 du traité.

Jo suis porté A croire, M, I'Orateur, que les rédgloments
stricts n'étaient pas avssi nécessaires que le supposaitle
ministre de la justice, Joe suis porié a crcire que lo gon-
verpement svait d'antres objots en vue que la mise 4 esécu-
tion de cos rdglements. Le gouvernement, voyant qu'il
n'était pas anssi heureux avec #a politique d’atermoiements
daps les négociations avee les Etats Unie, a cru qu'il verrait
ce qu'il pourrait laire avéc une politique de vexaiions. Bh
bien, il ont réussi dmirablement; ils ont réussi & exaspé-
rer un peuple do soixante millions d'4mes, et iis se sont vus
foreés de toncéder co que, dans d’autres circonstaoces, jes
Américairs n'anrajent jamais demandé,

L'honorable monsieur vons a dit qu’il n'avait renconird
porsonne & Washingtan qui ne lni ait dit que le traité de 1854
éwit mutaellement avantageux pour les denx pays. Iladit
quo tons ceux qu’il avait rencontrés ct avec lesquels il dvait-
conversé gur cotte question—~entrotensiont la méme opinion

et lo 1raité a ié rappelé, non pas parce qu'il n’était passatis-
faisant sous fe rapport commercial, mais A cause de Virri-
tation politique qui existait entre los deus pays. :
L’honorable wonsiour aurait pu faire croira i la Chambre
que l'irritation politique dont il parlait, était due aux dépré-
dations commises par Y'dlabama. Tel n'dtuit pas le cas
M. POratenr, Le traité a 16 rappelé grice auz agisse-
ments du parti tory duns co pays Nous savons comment
Yon a ridiculi-¢ la 0éfaite do Pope. L’honorable monsieur
qni est anjourd’hui 4 la 18to du gonvernement était aussi
promier winistre A Yépogue de la guoerre civile. Nous
8avons que lorsque Je parlement sidgeait 4 Québec, I'hono-
rable monsieur se Jeva avec ses colldgues etse prireut &
cbanter “ Dixie” au milieu des scclamations lorsque Ion
anuonga qué Hooker avajy été battu & Chancellorsville, 11
p’ect pas un senl Américain qui s0it veau au Canada et qui

sea partisans, qui n’s pas senti qu'il était dans un pays con-
1r4lé par des hommes qui lni tajent hostiles, C'est ajvsi
que le peuple américain eaisit la premidre occasion de
‘mettre fin & un traité qui était satisfaisant pour les deux
pays sous le- rapport commercial par saite des sympathies
avouées des honorables messieurs de Ja droite pour le sud.
Eia, M. I’Orateur, nous connaissons Jes sentiments qui ont

ont dit que )a.démorstration était un fiasco, que le peuaple
’dait pas capable de se gouverner Jui-méme, qu'il Ini faliait
on dlément aristocratique-ou moparchique pour servir de
lest au navire politique, afin qa’il puisse metire sfirement a
ia voil~ pour un voyage de long cours; et e'ast pourquoi ils
68 eont réjonis.de on qui leur & paru  dtre I& rupture dela
Répablique sméricaine, - Non pss parce gue le peuple de

désiraient que leurs prédictions se réaliseraient, = - ‘
- Nous avons en, M, 'Oratenr, are geconde exhibition d'hos-

dont Phooorable monsieur se préténd étre I'autenr; je crois,
dans tous les eas, d’aprds ce.gue sais, qu'il a été le premier 3
‘1a recommander. Eh hien, M, I'Oratenr, je suis heureux de
voir que I'honorable monsicur & fait des progrés; je me
réjonis de voir qu'il entretient maintenant des vnes tontes .
différentes. L’honorable monsieur est maintenant porté 2
croire que I'établissement de relations plus libres aveo la
républigue voisine serait un avantasge pour ce pays, Mais
I’hoporable monsieur nons a dit que le traité do Washington
avait 616 un traité sage, que tout le monde en faisait main-
tenant I'sloge, bien que nous. Cavadiens, nous lui fussions
alors violemment opposés, Je voudrais que I'on me cite un
seul article de ce traité que nous approuvons maintenant et
que nous désappronvions dans Je temps. Il n'en est pas un
‘senl, Nous pous opposious & la libre navigation du Saint-
Lanrent par les Américains ssns notre consentement et
88108 Que nous recavions quelque chose eu retour. Il n'est
pas une seule riviére en Europe que l’on rende navigable
pour les nationsqui habitent Ia partie supérieure de Ia méme
riviére de manidre 4 leur permettire de se rendre & la mer,
qui ne soit suesi navigable pour les peuples sitnés 4 'em-
bonchure aussi loin que cetle méme rividre est navigable.
11 ep est de méme de tontes les rividres de I'Amérique du
Sud ; mais co n'est pas 1a régle qui a 66 posée par le traité
de Washington. L populstion de Chicago a le droit de
se servir da Saint-Lanrent pour se rendre 4 Is mer et re-
tourner 4 Chicago; mais nous n'avons pas le droit noas de
naviguer sur Je lsc Michigan ni de nous rendre 4 Chicago,
11 sait que nous n’avons pas obtean le droit de libre naviga-
tion sur la rividre Colombia ou les rividres d’Alasks, Il sait
que nous nOus somrues désistd du droit de nmous servir de
nos esnaux sans rien recevoir en retour. Il n'est pas une
seule dispysition dn traité de 1871 dont nous ne nous plai-
gnons pas anjourd’hui.

1 bonorable monsieur nous & dit qne nous avions été in-
justes envers M, Chamberlain en le fenant responsable des
copeessions qui ont 616 faites, Je pemse, M. YOrateur, que
cela est vrai, je pense que M. Chamberlain n'étsait pas
aussi pressé de faire des concessious sux Ktats-Unis que ne
Pétait I'hovorable mopsieur lui-médme, ou 'honorable wmon-
sionr qui sjdge & ses cotés, M., Chamberiain a dit révem-
ment, dans un discours &4 1a population de Birmingham :

Le gouvernement canadien et sos représentants éisient trés dési-
reux de metfre fin & un état d’irvitation dangereux pour le Oanada dans
seA vongbguences possibles, o ‘

M, Chamberlain dit que I'honorable monsienr désirsit
mcttre un terme & cet état d’irritation; mais quello étsit
la cause de cet état d'irritation ? Cest une erreur de
supposer que dans cette affaire.'on a fait des concessions
simplement 4 {a demande du gonvernement de la Grande-
Bretagne, L’hopurable monsieur sait I'état d’exaspération
dans lequel il & trouvé [e sentiment public aux Etats-Unis;
at sachant que cela était dangereux pour ce pays, sachant
que le gouvernement américain pouvait noua faire immen.
sément plas de mal gne nous pouvions leur en faire par une
politigue de non-relatiovs, il désirsit en vepir & un arrsnge-
meut 4 tout prix; il était tout anssi prét & faire des con-
cegsions que M, Chamberlain lui-méme. o

M, Chamberlain a visité cette ville; il & va lo premiar
ministre, et i} o'y a pas de doute qu’il 8 6té mid au fait de
la situation. I1gest wis au courant des vues du premier
ministie tout aussi bien que de celles de ’honorable minis-
tre des finances, cachant que lui-méme et ses colldgues
étaient responsables de l'état de choses qui existait aux
Etate-Unis; jo n'ai pas de daute qu’il était tout aussi apxienx
de faire des concessions que I'étsit le représentant britanni-
que-qui vensit de Birmingham. S R

- I’ hounorable ministre des ficances a consacré beancoup de

temps 4 faire 'dloge des commisaaires; ais il odt une chose
quil ne nous” a pas expliqnée, majs qu’il nous expliquera
pent-8tre avant la fin du débat, o’est de nous dire commeant

¥

M., Bayard en est venu 3 le nommer commissaire britanni-

-
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que., IL’honorable monsieur sait que dans les letires de M.
Bayard, ce dernier se déclare nor seulement prét 4 entamer
des négociations avec lo Royaume-Uni, dans le but d’en
srriver & une meilleure entente, mais il nomme aussi ’hono-
rable monsieur commissaire britannique et il dit qua’il était
trés anxieux d’entamer ces négociations. Sur la recom-
mandation de qui I'honorable monsieur a-t-il §t6 nommé?
11 somblerait, d’aprés cette déclaration, que le gouverne-
ment impérial désirait plutdt nommer son colldgue, sir John
A, Macdonald ; mais cet honorable monsicur, avec cette mo-
destie qui le distingue, déclina I'honneur, et le laissa décer-
ner, conformément 4 la recommendation de M. Bayard, &
son collégue le ministre des finances, L’honorable monsieur
dit que nous sommes beaucoup redevables an grand bras de
la Grande-Bretagne dans cette contreverse,

Jo ne pense pas que la puissance militaire on les ressour-
ces diplomatiques de I’Angleterre nous soient du moindre
usage. Au contraire, je pense qu'il nous ont fait beaucoup
de tort, je pense que les honorables messieurs qui sidgent
sur les banquettes du Trésor, auraient hésité avant de
g'avonturer duns une politique si imprudente, si offensante
pour les Etats-Unis, ot si malfaisante et désastreuse dans
ges eonséquences pour le Canada, s'ils n’avaient pas sapposé
que le gouvernement de 'Anglcterre les aideraient & sortir
de cetle crise difficile dans [aquelle ils s'6taient engagés. Co
qui est arrivé nous force de reconnaitre le fait que soixante
millions d’dmes qui vivent au sud de notre pays ontla
suprématie sur ce continent, que la doctrine Monroo, & tont
prendre, ost assez bion établie sur co continent, et qw’alors
le gouvernoment du Royaume-Uni était prét de nous aidor
de tous ses bons conseils, il ne rora jamais disposé & nous
aider en quoi que co soit pouvant avoir plus d'effet. 1ls
reconnaissent le fait que le gouvernement des Etats-Unis est
supréme, que quelle que soit la pujssance ou la liberté que
nous possédons, nous on jouissons dans une grande étendue par
tolérance, et qu'il est nécessaire que nous agissions avec un
grand soin et une grande prudence, afin de pouvoir surmonter
les difficultés dont npous sommes entourés, grice a la
conduite des honorables messieurs qui sidgent sur les
banquettes du Trésor. Ils font ressortir la nécessité de fixer
un nouveau point de départ, de nouer de nouvelles relations,
de changer la ligne de conduite que nouns avons suivie
jusqu’a présent, ot d’en adopter une autre plus conforme
aux circonstances et aux faits gni nous environnent,

L’honorable ministre des finances nous a dit qu'il a fait
une proposition en faveur de la réciprocité illimitée, qu’il a
proposé de laiser la question des pécheries en suspens en
faisant d’autres dispositions par une convention coliatérale
telle quo cells qui existait auparavant. Jen’ai pas de raison
de douter de l'exactitnde de la déclaration de I’honorable
monsieur. Mais voici ce qui m’intrigne. Le chef de 1'bo-
vorable monsienr & Washington, M. Chamberlain, s'était
déclaré coutre une semblable politique avant de quitter lo
Royaume-Uni. Le chef de I'honorable monsieur qui sidge
4 ses ¢dtéa (sir John A. Macdonald) s'est déclaré lai-méme
il y a quelque temps contre une semblable politigne, Com-
ment se fait-il done que, en-dépit do la déclaration ouverte
de M, Chamboarlain en Angleterre, ot en dépit des déclara-
tions ouvertos de I'honorable premier ministre dans cette
Chambre, il ait offert 1a réciprocité illimitée aux Etats.- Unis?
Supposons que le gouvernement américain ait accepté cette
proposition, Supposons qu'ils sient dit: Vons nous avez
offert la réciprocité illimitée, nous sommes préts a 'accepter
et d’entamer des négociations sur cette base. I/honorable
mongiear aurait-il pu maintenir gon offre ? M. Chamberlain,
nonobstant sa déclaration de I'autre coté de 1'Atlantique,
aurait-il adopté cotte politiqne ? J'aimerais lo savoir.

Il y a baaucoup de gens dans cette Chambre et des doux
cotés de I'Atlantique qui aimeraient voir cette question

se rendre compldtement compte du changement extruor-
dinaire %?1 8’est opérs.
M, Mints (Bothwell)

temps “levons la téte.” Maia V'honorable micistre des
finances nous est revenn de Washington et nous a dit:
“ baissons la tdte’"; et ¢n 616 JA une chose des plus désa.
gréablos 4 faire pour le premier ministre augsi bien que ponr
coux gui sidggent autour de Jni.

J’aimerais savoir comment il se fsit que 'honorable mon.
sicur a obtenu le conmsenternent du premier ministre d la
politique gn'’il ne semble pas avoir réussi & faive prévaloir,
méme aprés lo retour de I'honorable mongieur et aprds gue
cos négociations eussent été entamées. Je suis plutdt ports
4 oroire que I’honorable mounsieur avait Vassentiment du
premior ministre & une position de ce genre, mais je suis
aussi porté A croive que lo premier ministre était disposd 4
donper son assentiment, sachant gque les Américains cher-
chajent 4 faire prévaloir cette interprétation du traité, afin
de faire échec aux honorables députés de Yopposition, Qu'il
fasse pendant un instant ses confidences & V'opposition, et
qu’il nous dise &'il pense que I’honcrable ministre, qui sidge
4 coté de lui, en faisant cette proposition aveo son asgenti-
ment, ne ’a pas, aprés tout, gité un pau, et n’a pas produit
une improssion différente de celle que le premier ministre
se proposait de produire. Jo suis certain guo si I'bono-
rable monsieur so décidait A en avoir le coeur net, jo suis
certain que &'l vonlait avouner franchement les sentiments
qu’il entretient, jo suis certain qu'il nous dirait les instrue-
tions qu'il & donnéesa son ministre, et jusgu'a quel pointila
suivi strictement ces instructions, nous aurions beaucoup
de lumidre sur cette propnsition de réciprocité faite par
I’honorable ministre des finances, surtout si ’on covsidére
que Fhonorable ministre des finances a dit quo ce serait
tout autantifolie de proposer la réciprocité illimitée aux Etuts-
Unis que d’entreprendro de construire un chemin de fer &
1a lune, Néanmoins, malgré la folic de la-proposition, I'ho-
norable monsiear n’a pas manqué de la fairo. J'appollerai
maintepant lattention de la Chambre pendant guelques
instants 4 qu:lques-unes des dispositions de ce traité.

Sir JOHN A MACDONALD : Il en ost temps,

M. MILLS (Bothwell) : Je erois que la temps que j'ai
pris, jo I'si employé & 1a disoussion de quelgues-nos des
points de cette question, lesquel ont 616 soumis & la con-
sidération de In Chambre par le colidgue de I'honorable
raonsieur.

Sir JOHN A. MACDONALD : Cortainement.

M, MILLS (Buthwell): La disposition la plus impor-
tante de ce traité est celle gui se rapporte & la reddition de
notre souveraine!é sur une grande étendue d’eau, étendue
qui pent embrasser & peu prds 20 milles carrés. L'hono.
rable monsiour n's qu'a jeter un coup d'wil sur la carte pour
voir quel immenso territoire maritime nous avons cé!é, et
en cela j’ nclus Terrenouve, Jo désire appoler I'attention.
de la Chambre sur la position prise par les EtatsUnis sur
cotte question des pointes les plus avancées. Les Etats-
Unis v’out jimais soutena que la prétention émise par nous
an sujot des baios es des pointes avancées foit particulia -e
ala convention de 1818, Au coatraire, .1 admetient que
la convention de 1518, en tirant la ligne des cotes, n'a fait”
toat simplement que suivro lea1dgles du droit international,
que, de fait, 81l 0’y avait pas eu du tout de traité, et sinous
avions eu la domination exclusive sur nos eaux, la méme
question aurait été sonlevés comme poar ce traité, I’ho-
norable monsiear secone la tdte, mais je dis qu'il en sorait
ainsi. Les Kitats.Unis ont émis & maintes reprises cette
prétention. Lies Btate-Unis ont insist§ sur le maintien de
ces rogles, jo veux diro les régles relatives wux pointes
avancées, los croyant conformes aux principos bien élablis -
du droit international. lls les croyaient..conformes & ls loi.
! des nations, gui traile des frontidres maritimes des ltats

icomme éiant & trois milies de toute ¢die, baie; crigue,
1é20lue. Lo trés honorable premier ministre ne semble pas | rividre, ote, précisément commo le fait le traité de 1818. ..

. Lin convention de 1818 n'a fait rien de plus-que de poser Ia

L'honorable monsieur a crié long. ! ragle de droit international dans ge cas particulior, - S'il en '

.
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est ainsi, et ils déclarent eux-mémes quelle est notre posi-
tion dans le cas actuel, ot ils ont fait valoir leur argament
devant la commission de Halifax ? C'est exactement la
position des Etats-Unis. Quel que soit le droit qu'ils aient
gur les bajes de leurs cdles, nous I'avons sur les baies de
nos cotes,

La grandeur maximum d'une baie dans un autre pays
ne peut pas dlre plus grande que dans notre propre pays.
Qu’ont décidé au s'get des baies sur leurs cdtes, la cour
sapréme des Etats-Unis, et leur procurear gépéral et les
cours de district ? Ils ont décidé que les baies appartenaient
aux Etats dans lesquels eller sont situées, ou qu'elles appar-
tiennent en commun aux Eiats qu'elies peuvent diviser. Le
juge Story, dans une cause trés importante, a décidé que la
baie de Delaware ne faisait pas partie de Ia baute mer, parce
que, ditl, elle se trouvait renfermée entre les pointes de
terre ot faisait par conséquent partie du territoire. Cotte
méme raglo a été reconnue par le procureur général des
Etats-Ubis, et quelqu’un suppose-t-il que, si le ministre des
finances avait dit aux représentants américains; si vous dis-

putez nos prétentions au sujet de nos baies sur nos cdtes, il
" ‘nous faut référer cette question & une commission interna.
tionale, et la rdgle sur nos edtes est précisément la méme
que la régle qui concerne los baies de nos cotes, qui concerne,
par exemple, la baie de Delaware, qui a une largeur de 16
milles, 1a baie de Chesapeake, qui 3 12 milles de largeur,
Ja baio de Massachusetts, qui & 49 milles de largeur, e
" pous réclamons le méme droit d’entrer dans ces baies que
vous le réclamez, vous, d’entrer dans les ndtres, et 8’il doity
avoir dispute, 1a question devra 8tre soumise & des arbitres,
et 1n décision arbitrale devra s'appliquer & vos baies comme
aux nétres, quelqu'un.suppose-t-il que le gouvernement
américain, en face de la décision de leurs propres cours, et
Vopinion de leurs propres officiers en loi, prétendraient
contre nous que leur pretention est erronée ? Je ponse qu'il
était au pouvoir des commissaires britanniques de dicter
leurs propres conditions dans cette matidre, et que les Amé-
ricains, anxieux comme ils le sont d’entrer dans nos eaux
poar y pécher, n'auraient jamais cédé leurs droits dans leurs
propres baies afin d'obtenix ces droits; et il étaitimpossible,
aprés I'attitude qu'ils avaient prise devant la commission de
Halifax, de faire valoir avec succés leurs prétentions contre
les ndires, si nous avions voulu tenir notre bout,

J'appelle encore Y'attention de Ia Chambre sur la décision
qui a 8té rendue par la cour du banc de la reine en Angle-
terre, I s’agissait d’un cas de meurtre qui avait été commis
~. dans le canal de Bristol, qui ressemble plutot & 'une de nos
" baies qu'a"tout autre bras de mer daus le Royaume-Uni. Je
. orois qu'il a 20 milles de largeur: & son embouchure, mais il

aété décidé X la cour du banc de la reine que ce oanal ne
faisait pas partie de la haute mer, mais faisait partie des
comtés qu'il arrosait.
Et puis, nous ‘avons la décision da comité. judiciaire du
Conseil privé sur le différend qui surgit entre deux compa-
_gnies de pdble sons-marins an sujet de la baie-de la Concep-
tion, sur la c6te est de Terreneuve, laquelle & 20 milles de
largeur, ‘Il a été décidé que cette baie faisait partie de I'fle
et non dela haute mer, - En vuoe ‘de la décision du Conseil
privé, en vue de la'décision de la cour du -banc de ‘la reine
' d’Angleterre, en vue de la déoision do 1a cour supréme des
Fitats-Unis, des ¢onrs de district ot des officiers en loi des
‘Fitats-Unis, en faveur de la prétention que nous avons tou-
Jjours fait valoir, je dis qu'il n'était. quo nécessaire de dire an
peuple américain ou aux négociateurs qui-le représentaient :
si vous:disputez notre prétention, toute Ia question des baies.

" -sur,vos'cOtes aussi bien que sur-les ndtres, devra atre défé-

‘160 & quelque tribunal ‘impartial, et nous sommes’ préts &
- - en pasger par.sg décision; et je n’ai pas le ‘moindre doute

" -sur le’ 1ésultat’ quaurait produit: cette - attitude, : Il était

. absoliment “impossible . que -les - commissaires amérioains
T Sus'se’nt: demander 1'application 'd'une rdgle difiérente.aa

anada, si notre cause: avait. é6té placée . loyalement sur. le

terrain imprenable qui était ouvert & ces commissaires
canadiens, «'ils avaient jugé & propos d'insister la dessus.

Nous avons entendu parler du traité de Ia mer dn Nord,
dans le but de défendre les concessions qui ont été faites
dans ce traité au sujet des baies et des pointes avancées. Il
n'y a pas d’analogie entre le traité de la mer du Nord et
celui qui nous est actuellement sonmis. Dans le traité de
Ia mer du Nord il y avait une demi-douzaine de parties en
canse. Il y avait la Norvdge, le Danemark, I’ Allemagne,
la Hollande, la Belgique, la France et le Royaume-Uni.
Tous ce3 pays y étaient intéressés. 1l y avait des haies
g'étendant dans les territoires de chacune de ces puissances,
ot l'on avait convenu que toutes les baies qui avaient plus
de dix milles de largeur 4 leur embouchure, seraient pro-
priétés communes pour les fins des pécheries. IL'on a fait
cette disposition parce qu'il s’agissait d’une matiére de con.
venance commaune, parce que chaque partie & Ia convention
devait céder quelque chose, et que chacune avait quelque
chose & gaguer. :

Lz régle qui a é6té adoptée n’est pas applicable & notre
cas, Il ne g’agissait pas d’nn traité basé sur aucune régle -
du droit international, mais d’un traité pour la convensance
de chacun, ot pour le bénéfice des pécheurs de chacun des
divers pays qui y étaient intéressés, Kst-ce la notre posi-
tion ? Quellea sont les baies qui nous ont été ouvertes de
'autre coté? Quelles sont les baies ayant plas de dix
milles de largeur sur la cdte américaine dans lesquelles
nous avons obtenn le droit d’entrer ? Du commencement &
la fin il n’y & en que des concessions de notre part, Il n'y
avait pas d’analogie entre ce traité que nous discafons
actuellement et le traité de la mer du Nord que I'on a cité.
Jo demanderai & la Chambre de jeter un coup d'wil sur les
articles III, IV et V, L'article III déclare que toutes les
baies ayant moins de dix milles de largeur continueront
d'étre la propriété exclusive du Canada, que celles ayant
plus de dix milles de largeur seront propriétés communes
pour les fins des pécheries jusqn's ce que vous atteigniez
un point ol la baie a moins de dix milles de largeur, ot
c¢'est de ce point que la ligne est tirée. L'article IV spécifie
certaines baies qui ont plus de dix milles de largeur, et qui
doivent rester la propriété exclusive du Canada, mais il y a -
un grand nombre de baies dont les noms sont_omis, telles
que la baie de Plaisanco, la baie du Liévre, 1a baie Bona-
venture, la hbaie de la Conception, la baie Saint-George
ot d’autres baies sur la @dte de Terreneuve qui é&taient con-
sidérées antrefois comme étant la propriété exclusive de la
couronne et qui maintenant deviennent propriété commune
de toutes les nations. J'ai demandé & I’honorable monsieur .

'de nous expliquer I'article V.  Et il ne nous a pas expliqué

cet article, mais il nous a donné la desoription d'une baie .
& laquelle s’appliquerait les termes de cet article, Ce n’est
14 qu’un senl exemple. Je pense que l'artiole V devrarece-
voir une interprétation qui limitera les dispositions de YVar- .
ticle IIL. ‘Les dispositions de cet article sont négatifs.
Voici tout simplement co qu'il dit : o
Rien dans cé traité ne sera censé inclure danales eanx commaunes telles
parties intérieures d’aucune bale, crique ol hayre dans lesquels Yont

ne'peut entrer en venant de s mer sans pasger en dedans des trois milles
merins mentionnés dans Varticle I de 14 convention du 20 octobre 1818,

' L'honorable ministre nous a ¢ité comme exemple des
endroits olt deux ou trois iles sont semées dans 'embouchure
d'une baie, ‘et il & dit que, I3 ol la baie avait plus-de six

.milles de largeur, la bsie en question serait propriété com- -
‘mune- pour les fins des’ pécheries, - Mais ‘cela n’appert pas -

daos. cet article, lequel dit que ¢ Rien.dans ce traité ne sera
interprété comme comprenant -dans: les. eaux communes, -

aucunes tolles parties‘intérienres d’ancune baie, eto,, comme. L

ng pouvant 8tre accessibles.de 14 mer sans. passer- en: de¢d
des trois. milles marins mentionnés dans Yarticle L”-" .. .~ =

" Prenez la baie des Mines, qui a vingt milles de profondenr,
et qui a huit millesde largeur 4 son embouchure, I’honorable - --
‘monsieur. prétend-t-il que nous. pourrions exolure-les pé. - "

LS
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cheurs américains de cette baie ? Je dis qu'il est clair comme
le jour que les Américaing peuvent rentrer dans le bassin
dos Mires en vertu des dispositions de cet article, Si une
baie a plas de six milles de largeur d’'une pointe & 'antre,
ot si elle forme un bassin mesurant plus de dix milles de
largeor, cos caux doviennent alors territoire de péche com-
mun tant que les péchenrs se tiennent & plus de trois milles
de la cfte. 1l est clair qu'en vertu de cet articlo, l'interpré-
tation que les Américains donnent au traité de 1818 doit
g’appliquer 4 un grand nombre de baies sur la cote de la
Nouvelle-Ecosse, comme sur les cdtes de Terreneuve. Tel
étant le cas, ’honorable monsieur verrs que, tout d’abord,
il a restreint nos réclamations par la reddition d’un grand
nombre de baies qui mesurent plus de dix milles de largeur,
qu'il en a cédé anssi un grand nombre qui mesurent plus de
six milles d'une pointe A I'autre, quand ces mémes baies
forment des bassins de plus de dix milles de largeur.

Je dis qu'il est sussi clair que possible quo c'est 14 lin-
terprétation que 'on donnera & cet article, et il me semble
que C'est aussi 13 I'interprétation que I’on se proposait de
lui donner. Sansaucune disposition négative telle que celles
qui sont contenues dans cet article, il est absolament impos-
sible que I'honorable monsieur ainsi que ceux qui 'ont avisé
n’aient pas compris Ia portée de ses dispositions.

J'ai souvent lu dans les jeurnaux qui appuient les hono-
rables députés de la droite, qu'il serait inutile de soulever la
question des droits des Américains dans les baies de leurs
cotes, parce qu'il n’y a peintde poisson. Eh bien, M. I’Orateur,
il ne s’agit pas ici d’'une question de colporteur, mais d’une
question de souveraineté, et il y ad’antres considérations en
outre de celle du droit de péche, ou do I'usage de ces baies
pour les fins des pécheurs. Nous ne pouvons pas nous
attendre d’étre toujours en paix, nous ne pouvons nous at-
tendre 4 8tre toujours justes dans les circonstances ol nous
" nous troavons actuellement, et il est de la plus grande im-
portance pour nous que ces grandes nappes d’ean situéhs sur
nos cbtes, que nous avons réclamées jusqu’a présent comme
partie de notre territoire, soient laissées sous motre juridic-
tion, Eh bien, M, I'Orateur, si les Etats-Unis, ont mainte-
nu leurs prétentions avec tant de ténacité dans les baies
et les havres ot il n’y a pas de poisson, qui n'ont ancune
valeur pour les fins des pécheries, de combien plus grande
importance n'est-il pas pour nons de soutenir nos droits
dans les bajes situées sur nos cbtes, ot elles ont d’antre
valeur que leur valour maritime et celle de la défense,

Et néanmoins, ’honorable monsieur n’a pas dans un seul
cas, en tant que je sache, soulevé la question des prétentions
des Xtats-Unis,

Nous savons, M. I'Orateur, ce que prétendent ‘actuelle-
ment les Américains au sujet do Ia mer de Behring. Voiei
une mer qui mesure prés de 2,000 milles de longueur et plusde
2,000 milles de largeur, et dont les Américains prétendent étre

les maitres de la moitié; et justement pendant qu'ils préten..

dent 8tre los maitres d’'une mer mesurant, d’une pointe &
Yautre plus de 2,000 milles de largeur, ils refusent de nous
reconnaitre le droitde souveraineté et de maitrise sur les baies
qui mesurent plas de dix millesde largeur, ot c'est 13 1a con-
cession que 1'honorable monsier a faite par co traité.

Jene prétends pas dire que I'homorable monsieur, en
reconnaissant quelques-unes des prétentions relatives aux
relations commerciales, ait consenti i des dispositions gui
soient au détriment des intérdts de ce pays. Je'pense que
nous pouvions bien admettre ces prétentions, je pense que
nous étions obligés de les admettre sans qu'il fit besoin du
tout d’un traité. Je pense qu'il est malheurenx pour ce pays
quo ces questions aient été sonlevées. C'est di 4 V'interven-
tion inopportune du ministre de 1a marine et des pacheries
aingi quo du ministre des douanes si ces questions ont &té
goulevées, Jo ne dis pas que la responsabilité retombe entidre-
ment sur enx, car jo n’ai pas le moindre doute que dans cette
matiére ils aient eun I'appui et I'approbation de leurs colla-

gues’; mais je dis que I'exaspération que I’honorable mon-

M, Miirs (Bothwell)

sieur prétend avoir tant calmée, 'irritation qu'il dit, et qu®
noas avons vu d'aprds les négocistions, étre intervenues
pendant quelque temps avec ces mémes négoociations, 'exas-
pération et I'irritation que V’honorable monsieur donne
comme justification des concessions inutiles qu'1l a faites,
sont dues & I'action de ces honorables messieurs au sujet de
lear politigue commerciale sur nos cdtes. Si I'honorable
mousieur N'avait pas adopié ses réglements concernant les
péches, 8'il n’avait pas entrepris d'envoyer ‘d'une ma--
nidre vexatoire les pécheurs américains, ei I'hono-
rable mousieur n'avait pas fait des réglements de douane
vexatoires, que le ministre de 1a justice a déolarés étre abso-
lument nécessaires pour la protection denos pécheries, mais
que le ministre des finances, avec sa nouvelle expérience,
déclare avoir été entidroment inutiles, et qu’elles pouvaient
étre cédées en toute siireté, comme elles 'ont été par ce traité,
je dia qu'il est malheureux que ces questions aient été sou-
levées, parce que en les soulevant, ilsont non seulement cédé
ce qu'ils n’aursjent jamais dii céder, mais ils ont aussi aban-
donné ce qui était absolument nécessaire 4 la protection de
céder co pays en cas de difficultd ou de danger.

M. I'Orateur, les honorables députés, tont en prétendant
g'intéreseer vivement A la question des pécheries, n'ont fait
que peu ou rien pour améliorer nos havres et pour protéger
nos navires qui font la péche sur la haute mer. Nous
savons que o'est JA que réside la véritable difficults, et ce
traité nous apprend, si nous ne le savions pas déja, quo ce
sont les pécheries de la haute mer que les Américains consi-
dérent comme étant de la plus grande importance pour eux.
L’honorable montieur a entamé des ndgociations au sujot
de nos récheries des e¢dtes. Lies Américains ont-ils accepté
P'offre de I'honorable monsieur ? [ls nous-disent que oces
péuheries ont une trés grande valeur, que cette valenr aug-
mente tous ley jours. Mais ce n’est pas la l'opinion des
pécheurs américains, puisqu'ils ont rcfusé de négocier &
lour sujet, il est de fuit qu'ils les considérent comme étant de .
peu de corséquence ; ce qu'ils considérent comme étant de
conséquence pour eux ce sont les pécheries de la haute mer,
ot I’bonorable monsieur a adopté une politique qui a provo-
qué des représailles et qui nous a forcés de faire des con-
ocessions qui mettront d'ici 4 longtemps les pécheurs améri-
cains dans une meilloure position qu'ils ne l'ont jamais été -
pour ce qui regarde les pdcheries de la haute mer. :

Et que proposc-t-il de faire maintenant ? D'équilibrer 1a
situation et d’amélioret la condition des pécheries de la haute
mer dans les provinces maritimes ? I/honorable monsienr
n’a rien proposé, il n’a rien conseiilé, il a laissé ces pécheurs
4 lours propres ressources, 1l a commencé par exaspérer, -
puis il & cédé aux Américains ce qui était nécessaire pour .
calmer lour exaspération, Hi c'est ainfi que nous mous
trouvons dans la position humiliante oll nous nous trouvons

ce soir et de nous voir appeléds 4 ratifier ce que ces honora. -

bles messieurs ont fait on sacrifiant une grande partie du

territoire de ce pays, de notre souveraineté sur ce territoire,
sans savoir du tout si ces sacrifices et ces concessions satis..’
foraient le pouple américain, Eh, M. I'Oratear, il aurait é1é -
plus digne de la part de I'honorable monsieur d’attendre .
quelque ‘peu, afin de voir si le peuple américain . aurait

approuvé ce qui aurait été fait. L’honorable monsieunr sait

que demain son traité sera approuvé ou rejeté, et avantqu'il- .

soit approuvé ou rejeté il veut lier la Chambre & cette pro-

position afin que cette dernidre serve de point de départ.

dans toutes les négociations futures. .L'honorable monsieur

sent que la position du gouvernoment est humiliante et que .- .

le parlement de ce pays devrait prendre sa part du disorédit . :
qui rejaillit sur ce qui a été fart, e

M, WELDON (Albert): X’'honorabls député d’Oxford--
Sud (sir Richard Cartwright), 4 1a fin'du débat sur le traité"
des pécheries vendredi goir ou samedi matin, alors:qu'il dis
cutait avec le ministre des finances les raisons pour lesquel
les I'on n'a pu conclure quelque arrangement:pour la clotur
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A du débat durant cette séance de la Chambre, a profité de

bre du Conseil Privé on qui n’avaient aucune ‘connaissance
spéciale sur la question des pacheries, parce qu'ils s'étarent
aventmés de prendre part 4 ce débat, et de ce nombre était
mon honorable ami le député de Halifax (M.
Kinney), ’honorable député de Lunenburg (M: Eisenhauer),
ot 'honorable député de Shelburne (lo général Lanrie).
Nous avons ici dans cette Chambre quatre-vingts jeunes
députés, et jo ne crois pas qu'il fiit bien convenable 4 un
chef libéral d’exprimer ce sentiment si pen libéral.

Ceux d’entre nous qui représentons des divisions mariti-
meos, toat jennes que nous puissions étre dans le parlement,
ot tout incapables que nous puissions étre de discater ces

- questions avec des hommes plus anciens et plus forts, nous
sentons cependant qu’il est de notre devoir et que nous
avons le droit de parler sur ces guestions aussi bien que
nous le pouvons,

Je dois, ce soir, en abordant la question des pécheries,
féliciter le ministre de la marine, qui administre maintenant
son ministére depuis deux ans et demi, et qui se voit arrivé
& une heurouse issue de la longue et rude latte qu'il alivrée,
L/616 dernier, dans la ville de Saint-Joan, Phonorable pre.
mier ministre a saisi 1’oceasion de féliciter en torines splen-
dides son jemne collégne, du courage, de la patience et do Ia
courtoisie, dont il avait fait preuve dans l'exercico de ses
dovoirs les plas difficiles durant ces deux années, devoirs
qui exigenient plus que, ou certainement autant que dans

« les deux années précédentes depuis la Confédération, I'cxer-

" cive des.plus hautes qualités dans ’'administration du dépar-
temeni; et ce compliment trouva un écho dans tout le Nou-
veau-Brunswick, S

L’honorable député de Bothwell (M. Mills), a commencé
son discours ce soir en demandant pourquoi I'administration
montrait tant de héte 4 terminer ce .débat, pourquoi elle
tenait tant 4 en’ arriver 4 une conclusion avant que nous

- sachions 'attitnde que prendrait le Sénat de Washington,
Mais un marché. nous est_soumis, et.si ce marché doit étre
4 la fin ratifié par le parlement impérial,  par le parlement
fédéral, par la législature de Terreneuve et par lo Sénat

. des Htats-Unis, il ne sera jamais concla si nous attendons
tous les uns aprés les autres, car il fant bien que quelqu’un
commence, apréstout. Nous avons en ce projet de loi sur

"nos ordres dujour et nous avons commencs ; et aprds avoir

" commencé il va.de soi que nous devons terminer les pre-
miers, . - ' : o

L’honorable -député de Bothwell (M. Mills) dit que le
trsité cera rejeté, on du moins il pense, qu'il lesemra Telle

"“semble &tre son opinion, Pourquoi les Américains rejette-

" raient-tdls le. traité si, de la. part du Canads, il équivaut &
" une capitulation anssi basse et aussi abjecte que le prétend.
I'bonorable-député ? - Nous-aurions peine 4 irouver dans la
-langue anglaise, un adjectif offensant. que I'honorable dépuié
n’a pas appliqué.d ce traité, L'on & encore suivi les sentiers

battus. L’honorablo dépulé s ressassé lea vieilles aconsations-

: guo"nous;‘étion's .durs, exaspérants, "impolitiques, irritants,
* dans 'administration de rios lois depuis deux ans; .. " .

- M; MILLS (Bothwell) : Le'ministre de la marine I'a dit

PRI el e e T

"M, WELDON (Albert): -Je ne dirai ‘pas, comme le trd3
" honorable. chef de’ cette. Chambre l'a dit-au sujetd’un.

. nouveaux navires, et il a prissur lnila responsabilité, com-
I'vccagion pour donner une rebuffade 4 ceux des membres
de la Chambre qui n’étaient pas assermentés comme mem-

mé membre du parlemont canadien, s’adressant 4 plas. de
cinq millions d'mes, do dire ce que les ministres - responsa-
bles des Etats-Unis n'cnt jamais dit et n’ont jamaisosé dire,
4 savoir, que dans le cas des navires [Rattler, -Caroline
Vought, Sarak B, Putman, Newell B. Hawes, Stowell, et
Sherman, nous nous sonmes rendus coupables de oruauté
et d'inhumanité, Approfondissons un peu plus cette question,
Le fait est que la presse américaine arépandu dans le publie
des accusations d'inhamunité contre le gouvernement cana-
dien an sujet de ces navires de péche. Quelle a 6té 'origine
do ces calomnies, oli ont-elles pris naissance, et d'ol son!-
elles venues ? Lo voici. Le Sénat amérioain & chargé une
commission de faire une enqudte sur l'étendue de ces pré-
tendus cas d'inhumanité de la part du gouvernement cana-
dien, Leur commissaire, fen M. Spengcer F. Baird, adressa
une lettre cirounlaire dont je vais donner lecture pour appuyer
mon argument.
CoxuIssIoN pEs PACHERIAG DR8 KETATS-UN18,
WasmiNaroy, D.0,, 6 février 1887,

Monsgug,—Je vous transmets &ar les présentes pour votre information
copie d'uce communication de M. R. Hdward Earle, qui est chargé de
I division des pécheriea de cette commission, laquelle est acsompagnés
d'une liste des bateaux péehenrs des Btats-Uais qui ont &té6 génes dans
leurs opérations de péche par les autorités canadiennes durant la
dernidre saison; cette liste doit &tre ajoutée d celle des navires men-
tionnés dans la liste des navirea concernés dans la coatroverse avec les
autorités canadiennes, laquelle & 66 remise 3 votre comité le 26 janvier
par le gecrétaire d' Etat.

Les documents conienant les déolarations en question, ont 6t6 regues
de la part des propribiaires, des maitres ou des agents des navires
intéress6s, et bien qu’elles ne soient pasaccompagnées d’affidavits, elles
pasgent pour 4ire correetes.

: Trés, ete., :
. SPENOER F. BAIRD,
- S Commissaire.
L'hon. M. GeoreB F. Epxunps,
Président du comité deg Relations Etrangéres,
Sénat des Etats-Uais.

J'ai ici la lettre de M, Earle, en réponse A laguelle M
Baird & écrit la lettre ci-dessus, Apras avoir dit :_ :
Il y a quelque temps, & votre demands, j’ai trausmis par 1a poste dea
circulaires aux propriétaireg ou aux agents de la Nouvelle-Angleterre
engagés dans les pécheries.du poisson comestible, :
11 ajoute ce qui suit : ’ :
Jinclus, pour votre considération, une liste de ces navires, avec an
court extrait des déclarations deg propriétaires ou des maltres relatifs an
traitement qu'ils ont subi ; ces déclarations n'étaient pas accompagnées
@’affidavits, mais on les croit absolument fondées. : .-
Oa n’a pas fait de preuve, ni oxaminé ni contre-inter-
rogé les témoins, et nous n'avons aucune. des garanties
dont Ia loi britannigue entoure la preuve pour empécher ia’
subornation ; mais, au contraire, ces déclarations non
appuyées, non assermentées, out été distribuées dans tous les -
Kitats-Unis ; mais jo suis fier de dire que lesecrétaire d'Etat.
ne prendrait pas sur lai la responsabilité que I’honorable

député.de Bothwell (M. Mills) a prise sur lui-méme ce soir

de répandre ces infAmes mensonges d’un -bout A l'autre da

pays. . L o . o
‘Pour en venir 4 Ja question elle-mémeo : ¢a éié pour nons

tous une cause de sonlagemont quand nous avons appris que

‘le. ministre des finances, et sos colldgues étaient revenus de

Washington avec un traité.- Le sepl élément de trouble -

| dans les relations des denx grandes puissances, la Grande-
| Bretagne et les Etats.Unis, a 6té, depiis cent ans, cette ques- -
tion des péocheries, Qa 616 le. démon, pour ainsi dire, que
les diplomates ont bien pu subjuguer -pendant'un’ certain. .

- antre” député"de lopposition, que i’honorable: député.de
"~ Bothweil: (M.-Mills).est un : partait- Bourbon, qui. n'oublie
1 rien’ot n’apprend rien, -L’honerable député est un' Bourbon
" imparfait, il'n’apprend - rien, mais il oublie tout, . S’il-était
_ . présent-dans cette Chambre, il onblié. la’réponse conclaante

temps, mais qu'ils- n’ont" jamais pn exorcisé, . Nous avons
adoplé-une mesurs on. 1818, en 1804 nous avons obtenir un . - .
‘arrangement temporaire,:nous en avons oblénu un autre. én ...
- 1871, mais nous avons devant nons dans" la'cédnls du projet- -

de loi, lo.projet d’un traité qui, s'il st ratifié, mettra fin -

.. que leministre'de’la'marine ‘ot des " pécheries a:faite A ses | pour tonjours a'ces. querelles qui- durent ‘dépuis -un sidele, ~ * -

- ‘atousations, . 1l as-en substance. formulé une nouvelle| Débarrassons. notre esprit de toutes les-questions de détail = '

- ‘accasation, Jil-a:donné-Papparence. dela: :nouvesuté 4 |‘et.tournons une fois de plus ngtre attention sur ces grandes. . - -
. qd’snoiennes question CE e ST BRI

n -donnant:les  noms de:cing on six1Jignes, -
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Dans toutes nos négociations avec les Etate-Unis au sujet

des pécheries, nous avons tenu dans nos mains trois propriétés, '

montent dans leurs bateaux, y embarquent lenrs lignes et
leurs seines et slem vont sur leurs fermes do la mer et

et il est désirable quo nous en fassions la distinction en |revieunent le soir avec le frait do leur labeur. Cest ainsi

discatant cette matidre.
droit de péche exclusif dans Ja limite des trois milles, et ce
droit iégal no nous a jamsais été contesté En second lien
nous avons le droit de péche exclusif dans les baies territo-
riales, ou comme le dit I’ancien traité, dans les * baies bri-
tanniques,” et, en troisidme licw, nous avons J'avantuge da
voisinage des pécheries, De quolle maniére allong-nous
traiter ces questions I'une aprds I'autre dans ce traité ?

La politiqgue de 1854 était de vendro nos droits dans cette
matiére en échange d'un marché, et nous avons vendn los
droits de nos pécheurs dans les pécheries des cotes pour un
marché, marché que nous procurions & nos pécheurs il est
vrai, 4 nos cultivatours, 4 nos mineurs et & nos marchands
de bois. Vous direz peut-dtre que ¢'était 1A * dépouiller
Piorro pour vétir Paul,” et c’était la 'opinion qu'entrete-
naient il y a trente ans les amis des pécheurs; mais voici
ce qui en ost. Jo ne m’étendrai pas comme !'a fait I’hono-
rable député de Bothwell (M. Mills) sur la causo de la ces-
sation de ce iraité. 1l n'y a pus de duute gu'il avait en parti
raison lorsqu’il a attribué l'abrogation du traité Elgin su
mauvais vouloir des Etats du Nord i notre égard, mais d’a-
Pros moi ce n’est pas l4 un juste exposé de toute la cause.
Jo pense que la principale raison de I'abrogation en 1876dn
traité Elgin de 1854, était qu’il existait une profondé ja-
lousie dans la ville de New-York ot parmi les compagnies
de transpost A I'oucst do I'Etat de New-York contre la route
et les villes de la vallée du Saint-Liaurent. Ce rsentiment
de jalousio a eu quelque chose a faire daws I'abrogation du
traité de 1866. Sous le traité Elgin nous avons venda nos
pécheries des ¢otes pour un marché, En 1871 nous les avons
vondues pour de l'or.

L’honorable député de Bothwell (M. Mills) a dit qu’il en-
tretenait ce soir toutes les mémes vuos qu'il entretenait alors
sur lo traité de Washington de 1871. Je répate qu'il n'est
pas correct ot qu’il 2 une mauvaise mémoire, S'il vout se
reporter & un discours qu'il a promoneé en 1871 il verra que
certaines de ses prédictions ne se sount assurément pas réali-
sées. L’honorable député cst bien plus heureux lorsqu'il parle
histoire que lorsqu'i!l prophétize, Lo rdle de prophéte ost
dangereux pour tout le monde, et ccux qui prophétise le
moins sont ceux qui ont loe moins A rétracter.

A P'époque do Ia commirsion de Malifux -I’'nonorable
député a fuit un discours dans lequel il a dit qu'il était
impossible & uno commission de décider de la valeur relative
des pécheries canadiennes et awéricaines, nous- laissant
croire que nous ne pourrions rien obteniv de cette commis-
sion. Eh bien, nous avons obtenu quelquo chose de la
commnissionr, Nous avons regu cinq millions et demi de
piastres en bol argent comptant. La somme pouvait peut-
&tro dtre petite, mais ¢& n’était pas moins une somme ros-
pectable, et elle 8tait suffisante pour mettre & néant les pro-
phéties que I’honorable député de Boihwell (M. Mills) avait
faites avec tant de confianco,

Quelle est notre politique dans ce traité au snjet des
péeherios des cotes P L’honorable ministre de la justice a
fait l'autro soir une déclaration dans sa rencontre avec
I’honorable député de Queen’s, LP.E. (M. Davies), déclara-
tion qui & regu une plus prompte réponse de la part de
cette Chambre quo toute antre déclaration faite dans le
cours de ce débat, ot qui, d’aprd3 moi n’a été plus digoo
d’un homme d'Etat, je veux parler de la déclaration qu'il
avait €1é d’une sage politique pour lo pruple canadicn, en
face de V'avenir, de conserver ces pécheries des cotes ainsi
que le droit de pécho dans la limite des trois milles, et que
nous avous suivi ici une ligne de conduite plus sage qu’en
1854 ou 1870,

Kn premier lieu nons avons le!

-Ces mers marginales, comme nous les appelons, sont,
pour ainsi dire, los fermes des pécheurs. Nos pécheurs
g'éloignent do la gréve & l'aurore, avant I'surore méme ; ils

ii. Wzroon (Albert)

que nos caltivateurs se rendeunt de grand matin dans lemr
champs et reviennent le soir charges de leur moisson, Si
nous maintenons cette politigue qui est incorporée dans le
traité de 1888, il en résultors, M, I'Orateur, gue nous garde-
rons nos pécheunrs chez eux, que nous ferons de' nos péche-
ries une industrie productive ot permanente dans ce pays,
ot quand avec le temps viendra le jour oit nous auroms,
comme tous les peuples qui grandissent doivent avoir, &
créer une marine, & entretenir une marine. pour la défense
de notre pays, nous aurons lJa le noyan d'un magnuifique
corps d’hommes dont nous pourrons former mune marine,
C'est un principe digne d'un homme d’Etat que de conserver
nos pécheries pour nos propres geus, tout comme il est
nécessaire de conserver nos fordts, nos mines ot nos savanes
et de no pas les vendre en' bloc 4 un étranger.

L’honorablo député de Bothwell (M. Mills) a dit que la
question des pointes avancéos étaient réellement la graunde
question, et je suis ld-dessus tout & fait d’accord aveo lai,
tille a été la cause principale de la querelle entre les deux
peuples. Elle a fait le sujet d’uno controverse depuis 1818,
ot jo reconnais avec lani que la difficulté, toutefois, repose
largement sur un priocipe de droit, car les termes da
traité sont raisonnablement clairs. Tous les honorables

députés conunaissent trds bion los diverses prétentions qui -

ont été émises sur cette question. Va sans dire que la
rdgle est que les hautes mers ne sont sous la juridiction
d’ancune puissance ot que le poisson que 1'on y pécho appar-
tient & un chacun. Tout lo monde comprend que certaines
petites buies font partie intégrante de I’Hiat aout les pointes
avancées la renferment, mais la controverse repose sur la
question de savoir quelle doit &tre la largeur d'une baie
avant que I'on puisse convenablementdire qu'elle fait partie
de ia haute mer. Lorsque les plénipotentiaires se sont
réunis en novembre dernier 4 Washington, ils avaient
devant eux P'ancien traité de 1818, qui dit tout simplement:

“ Par lequel les pdcheurs américains renoncent pour tonjours 3 leur
droit d’entrer dans les eaux britanniques.’’ .

Le mot ¢ britannique ” n’est pas défini, et toute la ques-
tion & été de savoir comment nous interpréterions ce mot
“ britannique " ou son mot équivalent ¢ territorial.” L’ho-
norable mongieur a dit que lorsque nous avons négocié o
raité nous étions allés su-devant du gonvernement américain
dans un esprit d'il y a 200 ans, et que notre diplomatie était
digne,dn moyen-age. Je dirai a I'honorable député de
Bothwell (M. Mills) que sa loi est une loi du moyen-ge, ot
qu'il a cité & ]a Chambre sur cétte question des autorités qui
ont 8té donnéoes il y a bien des années. Je m’étonne qu'il
n'ait pas cité le chancelier Kent, qui faisait antorité dans
cotte matidre il y a bion des années, Av.. sa permission.
je citerai Woolsey, qui a passé en rovue lezcpinions de ces
hommes qui ont déclaré quo ces baies s'étendent 'd’ane
pointe de terre 4 ane autre pointe de terro éioignée, tello que
celle qui s'étend du Cap Anne au Cap Cod, ainsi que de Ia
Pointe Nantucket 4 la Pointe Montauk, et puis du Cap Sud
de la Floridé au Mississipi, se trouvuient dans la “limite
lézale. Woolsey ost d’avis quo ces eanx no sont pas terri-
toriales, et il ajouto : ’ T

Mais des réclamations aussi 6tendues n’ont pas, croit-on, 66 pressééa
beaucoup, et elles sont en dehors du caractére d’une nation "qui ait
jamais affirmé la liberté des eaux doutouses comme étant contraire i
P’esprit deg temps modernes. . S

L’honorable député de Bothwell (M. Mills) a oité Vopi-
nion du procureur général des Etats-Unis, mais il ne rous -

a pas fait ila faveur de nous dire quel était co procureur- .

général. 1l ne nous I'a pas dit, et l'opinion en question
peut &tre aussi vicille et surannée que celle du juge Story.

L'honorable monsieur a proposé de s'en rapporter. aux pré-:
cédents des tribunaux avglais dans cette matidre, 1la dit' "
que les cours de droit commun en Angleterre avaient déeidé -
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cette question, et il a parlé d’un cas ol un tribunal anglais
avait prétendu avoir juridiotion sur un navire dans lo canal
de Bristol. Ce point particalier du oanal de Bristol se
troave dans le comté do Glamorganshire, dans la prinei-

auté de Galles, et le canal n'est 4 proprement parler que

'embonchure de la rividre, et il n’a aucune analogie quel-
congue avec aucune des eaux en litige dans ce pays, avec la
baie des Chaleurs, par exemple.

I1 & expliqué plus lnyalement et exposé plas clairement le
oas lorequ'il nous a cité une décision da Conseil Privé davs
Paffaire de la Baie de la Conception, dauns laguelle I'on a
soulevé la question de la juridiction de la législatare de
Terreneuve sur une poiote de terrs situde A quatre milles
do la partio intérieure do la Baie de la Conception, ol une
compagnio de c&ble sous marin avait placé nna bouée.
L’honorable député s induit la Chambre en erreur. Je ne
dis pas qu'il a déliléiément ot intentionnellement induit
la Chambre ¢n erreur, mais il nous & portd A comprendre
que le tribunal avglais dans Ia cause en question s'est ba:é
sur une ragle de droit pour décider qu'une pointe située 4
quatre milles de la cdte de la Baie de la Coneeption faisait
partie de I8 haute mer. Je dis que ce n'est pas 14 la décision
de la cour dans cette oause ; je dis mdme que cotte ddoision
cst toute contraire. Lios juges ont déclaré que le parlement
britanpique avait décrété que la Baiede la Conception faieait
partie doe seaux britanniquens, et un tribanal anglais se trouve
1ié par les tormes d’un statat impérial, quelque puisse étre
'opinion légale des juges qui composent ce tribunal, Jo
lirai ce que lord Blackburn a dit en rendant son jugement
dans cette a3use de }a Baio de ]a Conception. Lord Black-
burn n'avait pas formé son opinion sur ce point, mais I'ho-
norable député de Bothwell (M. Mills) semble gvoir formé
la sienne 81 lord Blackburn ne I'avait pas fuit lui :

H n’appert pas & Leurs Seigaeurias que les juristes ot les auteurs de
droit solent d’accord sur les:1dgles & suivre quant anx dimensions et 4
1a configuration, lesquelles, & part d'antres considérations, mdneraient A
1a conclusion qu'une baie est ou n'est pas wne partie da territoire de

PRtat possédant les cOter adjacentes, et ces rigles n’ont jamais, qus
fious sachions, fait Ia base d’une ddcision judiciaire.

L’honorable monsieur a dit que plusienrs tribunaux
avaient rendu des jugements sur cette ragle de droit ; Lord
Blackburn dit qu'il 'y a pas en de jugement qu’il ne sache,

8’11 &tait ndeessaire dans cette cause de poser une rdgle, Ia difficults
de 1a t4che n'empécherait pas Leurs Seigusuries d’essayer de la remplir
Mais dans leur opinion 1a chose n’est pas néceasaire. Il lour semble que,
comme question de fait, le gouvernement britannique & pendant long-
temps exercd sa juridiction sur cette bais, et qae les gutres natiors lui
ont reconnu ce droit, de sorte qu’il est démontréqus pendant longwmps
1a baie s 6td occupbe exclusivement par ia Grande-Bretagne, sircons-
tance qui, devant les tribunaux de n'imports quel pays, serait t1ds im-

ortante. E1,ds plus (ce qui est conclusifdevant un tribunal britannique),

a législature britannique & par des actes da parlement, déclard que cette
baie faissit partie du territoire britanniques, ot partie du pays soumis 3
1a législature de Terraneuve.

Jo pense, M. 1'Orateur, que cela ragle effectivement ce
c6té de la caure. D’aprds la loi des nations, quels
sont pos8 droits dans les baies intérieures telles que la
bsie des Chalenrsa? Nous ne pouvons trouver la loi des
nations qu'a deux sourcen; l'opinion dos grands écrivains
ot des tribunaux, et l'histoire ainsi que les coutumes des
nations. Je ne eache pas qu'il y ait aucun point de droit
international aa sujot duquel il y ait antant de controverse,
de divergoncos d'opinions et de oonfusion que celui de la
jaridiction des nations dans les baies intérieures. Je me
80is procuré 4 la bibliothdque les opinious de tontes les auto-
rités sur ce sujel que j'ai pu tronver, et je vais me permetire
de les communiquer 4 la Chambre. Azuni, vol. 1, p. 46.,
aprds s'dtre pord cette question : Quelle largeunr doit avoir
une baie 4 son embouchure avant que I'Etat qui est pro-
priétairo dos deux pointes de terre perde sa juridiction ex-
clusive sur telle baie, il répond: Néanmoins, los opinions
ne sont pag d'accord, il n’y a pas d’sccord non plus dans la
coutume des nations, au sujut de I’6:endue de cette juridic. !
tion,” Bluntsohli, & 1a section 309 de son livre sar le droit

international, dit: “ La od Ia largeur n'est quo petite.”
Roquerol, dans sa Lni de la nature et des nations, vol. 1,
p- 299, dit qu’il existe une grande incertitude, * mais I'éten-
due de cette propriété n'est pas déterminée par une rdgle
aniforme.” Lo Prof. De Martens dit qu’il y a conflit de
tbéoriev, et il somble dtre en faveur d’une doublo portée de
oanon, afin quo los baies puissent étre défendues dos deux
cotés. biore, vol. 1, p. 374, dit: * Nous parlons des bajes
d’une petite &tendue, non pas de colles d'une grande lar-
geur,” De Hautefouille, vol. 1, p. 93, dit: * Les auteurs,
unanimes sur le principe de souverainelé, sur la mer terri-
toriale, sont loin de a’entendre sur la question de l'éten-
dae.” Les uns disont: * 100 milles, d’autres 60, d’antres
30 milles, et d’antres onfin no troauvent de bornes que I’ho-
rizon.” Vattel, un autear de premiére force, qui éorivait
il n’y a que quelques années, s’exprime de la mdme fagon.

A la lumidre de cos opininns, qui peut dire que les grands
écrivaing sur le droit international sont d’accord. L’honora-
ble monsienr dit quil y a uno rézle définie, mais les auteurs
disent quil n'y & pas do 1dzle détinie, et qu'en I'absence
d’ane loi publique, nous nous trouvons absolument sur Ia
meor dans |a mame position que nous nous trouvons dans les
baies intérieares.

Si nous laissons 14 les anteurs, il ne nous reste plus qu’un
scal moyon de déterminer pos droits ; c’est la coutame des
nations. I'honorable monsienr a entrepris do traiter cos
questions, mais I'on me pardonnera si je lui rappelle que la
coutume des nations est raisonnablement claire et définie.
Nous ne sommes pas scnls dans nos difficultés des pdcheries,
Les pdcherics de Ia cdte de I'Atlantique du Nord ne toni
pas les soules pd:heries daps losquclles I'Apgleterre »oit
intéresedo, Il existo d'importantes pécheries sur lv ¢6.6 ont
dos Iles Britanniques, au sujet desquelles. I'Aogleterre a
un traité aveo Ia France, conolu on 1839.

Ea déterminant avec la France ce qui devait étra consi.
déré comme la limite maximum de la jaridiotion dann les
baies, I’Angleterre a convenu dans ce traité d’acceptor ia
rdgle des dix milles. En 1468, dans un traité conelu aveo
I’Alleraagne an fujot des pdcheries daus la mer Allemande
du Nord, elle a aussi adopté 1a limite do dix milles. Fit puis
il y a le traité de 1862, dout a par:é I’honorable miuistre
des finances, et dans lequol 1’00 a suivi ln méme régle.

J’appelle I'uttention do ]a Chambre sur ces faits afin de
montier que birn que les auteurs de droit internatiooal ne
soient pas tous J'accord sur co point, il 1égne use unifor-
mitd dans la pra ique aes grandes nations de ' Europe; et je
ue vois pas commont Lo+ négociuteurs suraient pu s'atten-
dro 4 obtenir jlus quo la régle de dix milles; copendant
V'article 3 forme tautes les petitos baies pur la régle de dix
milles, et I'article 4 fermo 1outes les grandes baies par la
délimitation individuelle.

L’honorable monsiear prétend quo ce traité dépouille Ia
pdchour canadien de zes légitimes pdcherics, mais les seules
pdcherien possibles dont il est question ne sont que celles du
golfe S.int-Laurent et de la baie de Fandy. L’'honorable
député de Northumberland a fait un juste exposédde la cause
I'antro soir lorsquil a dit quo tout le monde convient que
Ia baie do Fundy ost considérée comme partie de ]a haute
mer, tant & cause de la grande largeur de la baie qu'd
cause quo la pointe la plus avancéo sur le c8té nord, se
trouve situde dans les Etats-Unis, L'honorable député de
Queens, I P-E, (M. Davios) a fait un discours trés inté
ressant, uu discours qui & été pris A sa juste valeur dans.
cotte Chambre, non seulomont A cause de ses propres mé.
rites intrinsdques mais aussi A causc de Ia epirituelle riposte
qu’il a'est gttirée do la part de I'nonorable ministre de la
justiece. Jo penso quo si I'honorable député de Queen’s
voulait parler franchoment ce soir et nous dire ses improa.
#jous lorsque le ministre de Ia jastice lui a sorvi son plat, il
dirait avec #ir Andrew Agnecheek : * Peste de lu1! si je
I'avais su si vaillant et i rusé, je 'aurais vu partir pour
Penfor avant que de défier,”
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L’honorable député de Halifax (M. Jones) a pris des airs
de graund patriote qui lui allaient & merveille. Nous con-
naissons 'honorable député et nous le respeclons besucoup,
mais le role patrintique n'est pas con 18le normal, et lors-
quil a dit que comme Cnnadien il était prét & faire des
sacrifices pour le bien de V'empire, j'ai 616 élonné. Il pré-
tend que ce traité et les intéréts du Canada ont été sacrifiés
par l'exercice de la pression impériale, et la méme position
a 86 prise, et mdéme plus fortement, par "honorable député
de Northumberland. Mais, jo désire ivsister sur ce point
aupras des honorables députés, c’'est que la Grande-Bretagne,
en négociant ce traité pour sa colonie canadienne, lui a con-
servé la rdgle des dix milles, lui a conservé de plus des baies
beauncoup plus larges que dix milles, tandis qu’en négociant
au snjet des droits de ses propres sujets en Avgleterre dans
la mer du Nord, elle n’est pas ailée aussi loin ni obtenu des
droits aussi importants, Eile'a tenu plus fortement et plus
énergiquemont & nous protéger qu'elle ne l'a fait pour pro-
tégor les Auglais,

M. I'Orateur, je dois demander pardon 4 la Chambre de
I'avoir retenue si longtemps. Je terminerai en disant que
je partage en toute sincérité les sentiments de I'honorable
député de Halifax lorsqu’il dit qu'il était heurenx de voir
diaparaitre une cause do querello entre les denx nations. Je
pense que nous entretenons tous Vespoir qu'il sera ratifié,
nous chérissons V'espoir qu'il eera ratifié par le parlement
canadion, 6t jo chéris auesi lo méme espoir que co traité,
dans lequel nous avons indubitablement fuitdes concessions,
sera ratifié par los Américains. C'est un traité qui n’atieint
indubitablement pas la hauteur de notre attento; ¢’est sans
contredit un traité de concossion. Nous espérons que les
Auwéricains lo ratifieront et qu'ils feront disparaiire la
cause du mauvais vouloir dont nous svuffrons depuis plu-
sieurs années. Mais 8'ils ne le ratifient pas, notre travail
n’aura pas 6té en vain. Voici un traité approuvé par une
immense majorité du parlement et du peuple canadien, et
I'exécutif américain a pris la responsabilité de le sonmetire
au Sénat des Etats-Ums. Il regoit Pappui d’'un parti puis-
sant aux Etats-Unis, et avec ce poids énorme d'opinion en
8a faveur, qu’il soit rejeté ou accepté, il établira la régle qui
controlera 4 ’avenir la conduite des deux nations.

Sir RICHARD CARTWRIGHT : J'ai peine & croire que
I’honorable député qui vient de reprendre son siége ait en
le droit d’insinuer que jo désirais ariéter 11 discussion i’autre
soir. Au contraire, notre désir était de la prolonger, et de
lui donner ainsi qu’'aux auatres messiours de la droite,
commo & nous-mémes d’ailleurs, 'occasion d’exprimer leurs
vues, Ce cont ses propres chefs qui désiraient le plus étouffer
la discussion co jour-la et de nous priver du plaisir d’enten-
dro 'honorable député, Il me semble qu’il y ait réellement
quolque petit inconvénient daus cette présente doctrine de
double souveraineté qui semble prévaloir de I'autre coté de
la Chambre. Nul doute gu'il s'est présenté des circonstances
dans notre propre histoiro, lors des anciennes rolations entre
les deux Canadas, od 'on 2 jugé utile d’avoir deux chefs du
gouvernement; et, dans I’ancien temps, il y avait deux
consuls & Rome, mais récllement dans les circonstances
actuelles il nous faut admettre que cet arrangement devient
un peu embarrassant, en particulier pour ceux que je puis
bien appeler, sans les offenser, je 'espére, les membres infé-
rienrs da cabinet. Ces honorables messieurs sont, j'en suis
- sfir, désireng, comme ils doivent l'étre, de se tenir d’accord
aveo les puissances, mais, M. I'Orateur, il est trés. diir en
vérité, méme pour les vicaires politiques do Bray, de rendre
T’'obéissanco convenable aux puiesances, quand los puissances
du jour ne connaissent pas leur propre opinion d’une
semaine & I'autre, et ne serablent pas s’accorder I'nne avec
P’autre comme elles le devraient.

M. I'Orateur, jo pense que le premier ministre en partice-
lier,- devrait prendre en considération le sentiment de ses
colldgnes. Tla été accusé & maintes reprises de ne voir

M, WeLpox (Albert)

dans la plupart de ses colldgues que de simples commis,
platdt que des collégues, 1l ne nous appartient pas de dire
jusqu'a quel point ce soupgon est fondé, mais je suis obligé
de dire quo certains de ses fuits ot gestes depnis quelgue
ternps semblent Jui donner assez de couleur locale. Daus
la circonstance actuelle, prenez le cas de ’honorable minis-
tre do I'intériear, que jo regrette de ne pas voir & son sidge,
Combion son cas n'a-til pas 6té dur. Il fit appelé 4 me-
répondre dans une occasion réconte; et aprés sa réponse,
nous vimes le minittre des finances venir renvérser & peu
prés tous ses arguments, Eh bien, peat-étre le ministre des
financos peat-il alléguer qu'il n’y avait pas beancoup d'argu-
ments 4 renverser, Jesuis d'accord avee lui sur ce point;
mais la situstion n'en était pas plus facile pour lo ministre
de I'intéricur,

Kt puis nous avons le cas du ministre de la jastice. Le
ministre de la justice fut appelé & la rescousse de son chef,
ot de répondre & une attague faite contre le gouvernement
par I'honorable député de Northumberland (M, Mitchell), et
il a été dans V'occasion & Ia hauteur de sa tiche. Non seu-
lement il a expliqué 1a loi dans cette circonstance, mais il
a déclaré la main sur le cceur, qu’il serait traitre anx meil
leurs intéréts de sou pays g'il avisait, ou si le gouvernement
g'avisait & diro que nous devons mnouns plier anx caprices
et faire dépeadre notre politique des dictées du premier petit,
démagogue venu dans le congrds des Etats-Unis, L

Je soumets qu'aprés I'expression de ces sentiments patrio-
tiques, il était sonsible pour le ministre do la justice, qui est
grandement jaloux de sa réputation, d’étre obligé, dans
une semaino d’intervalle, de rédiger une proclamation (et de
la rédigor trés mal) accordant la réciprocité pour les mémes
articles qu'une semaine auparavaut il avait déciaré ne pou-
voir admetire en franchise sans trahir la constitution. Je ne
sais pas jusqu'a gnel poiot cetle humiliation constante peut
convenir au régime des honorables messienrs de la droite.
Je dois dire qu'elle semble convenir 4 '’honorable ministre
do la justice, mais il doit 8tre dur d’avoir 4 ia subir constam-
ment, et tout ce que je puis dire concernant ces honorables
messieurs, c'est qu'on devrait leur en tenir compte dans leurs
émoluments,

M. MILLS
Hall.

Sir RICHARD CARTWRIGHT : Je suis certain de ceci :
J'ai connu des hommes occupant ocette position qui n’an-
rait pas consenti 4 faire vo tel role pour sept fois §7,000
par annde, que dis-je, pour soizante-dix fois 87,000, ]

Nous avons aussi le casde ’honorable ministrede la marine
ol des pacheries. Comme ses col!dgnes,il a été obligé de consa-
crer beaucoup de travail et de labeurs 4 compiler des déps-
ches dans lesquelles il expose longnement et avec beaucoup
de force, combien il &tait impératif pour nousde faire coqu'il
a fait pour protéger nos pécheries. Il nous a fait voir que
nos pécheries seraient complétement sans valeur & moins que
les 16glements de douane ne soient mis en force, et_qu’elles
seraiont totalement détruites si nous concédions’aux pacheurs
amérioains ces mémes privildges que I'on nous demande de
concéder. Le désaveu de tout cela par le ministre des
finances & é!6 bien dur pour le ministre de la marine et des
pécheries, Jo ciois réellement que I'honorable monsieur
ne devreit pas, pour ausune raison et dans un si court avis,
demander & scs colldgues de retirer leurs propres paroles
d'une fagon aussi parfaitement indifférente. J'ai écouté
avec beaucoup d'attention I'autre soir I'honorable ministre
de la marine et des pécheries, et jo dois dire que ces argu-

(Bnthwell): Il est le maitre des Dotheboys

ments paraissent fortement venir de son département, 1ls. -

venaient du département des pécheries. Il n'y a aucun
doute cependant que bien que ’honorable monsieur ait si
bien réussi 4 plaire 4 ses amis de I'antre ¢dté, il a compléte-. -
ment fuilli d’expliquer le lavgage que lui ot I'honorable

ministre de la justice avaient jugéa proprosd’employer dans .
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une occasion précédente concernant ces mémes privilsgea
qu'ils consentent maintenant de concéder,

Je orois qu’il n’y a ancun homme ici qui s'est donné le
trouble d'examiner ces minutes et ces dépéches, que ces ho-
norables messieurs ont déposées sur le burean de la Cham-
bre, et de les comparer ligne par ligne aveo le traité que
nous sommes appelés & adopter, qui ne conviendra pas avec
moi qu'il est pratiquement impossible pour nous et pour
tout homme, de déclarer que c'est uun traité dont nous
puissions étre fiers, C’est nécessairement une chose difficile
& avaler. Nousallons le discnter présentement, mais tras cer-
tainement, apras I'attitude que I’honorable monsieura prise il
yaun an ot deux ans, aucun étre humain ne peut dire qu'un
Canadien puisse étre orgueilleux de la position oi1 se trouve
aujourd’hui ce pays.

La principale raison pour laquelle je désire prendre la
parole co soir, est qu'a I'ocoasion d’'un débat récent, anquel
on me pardonnera de faire allusion, j'ai appolé l'attention
des honorables messieurs et de leurs collégnes en Chambre
sur le fait qu’ils n’anraient pratiquoment ancun argument &
apporter, pour nous induire & adopter ce traité des pache-
ries, que ne justifient pleinement ceux que j'ai faits ponr
défendre le droit du Canada de conclure ses propres traités
et ses propres conventions avec le peuple des Etats-Unis.
Laissez-moi rappeler 4 I'attention de la Chambre pour un
instant 'argument que je lui ai alors fait. J'aid’sbord fait
remarquer que la position du Canada vis-d4 vis des Ktats-
Unis était tout A fait exceptionnelle. J'ai fait remarquer
que le droit strict, le striot droit légal, devait céder devant
le bien géuéral de I'empire, que I'empire lui-méme avait
adopté une régle simplement différente, 4 'égard des Ktats-
Unis, de celle qu'il avait adoptée pour les autres pays du
globe, et voila pourquoi j'ai tiré la conclusion que la réci-
procité illimitde, bien que sans précédent, était une chose
exceptionnelle et n'était pas contraire au bien général,

Qucl 8 4t6 I'argument employé par le ministre des péche-
ries ? Point par point, progressivement, I’honorable monsieur
a oxpliqué & la Chambre que la position du Canada vis-a-vis
des Btats-Unis était tout & fait exceptionnelle; il nous a
expliqué que nos stiicts droits légaux devaient céder devant
le bien général de tout l'empire, que lé gouvernement
anglais avait, pour do bonnes raisons, je n’ai ancun doute,
adopté une régle toute différente, en traitant avec les Ktats-
Unis, de celle qu'il avait adoptée en traitant aves les autres
pays, et ¢’est pourduoi il tira Ia conclusion que ces conces-
sions sans exemple comme il le disait tras bien, pouvaient
6tre utiles dans ce cas. 1l s’en suivit, comme jai averti
I'honorable monsieur et ses colldgues qu'il s’en suivrait,
qu'il a établi par son propre précédent, que des concessions
extraordinsires ot sans exemple pouvaient &tre faites dans
le cas des Etats:Unis. 1l est surtout remarquable—je ne
veux pas dire un instant que ce soit 4 son discrédit—de voir
T'isolement dans lequel I'honorable monsieur semble se trou-
ver dans le présent cabinet. Ses arguments, son langage,
808 morens ne sont pas ceux de ses colldgues, et la conoclu.
gion & laquelle il arrive différe grandement des lears. Je
remarque gu'il a déclaré, ot déclaré correctement dans ce
cas particulier, que les Canadiens paient les droits, ce qui
est tout différent de la doctrine émise par ses colldgues, et
non senlement par eux, mais par presque tous ceux qui le
supportent de 'autre c6té dela Chambre, Il a parlé—et jo
m’accorde aveo lui 13-dessus—de I'immense importance de
maintenir des liens d’amitié entre le peuple des Etats- Unis
et le peuple canadien, ainsi que le peuple anglais. LA encore
il avait raison et il aurait été désirable que -quelques-uns de
808 colldgnes aient ‘mieux apprécié ce fait important,
L’hoi.drable monsiéur nous &.dit aves beaucdoup de vérité
qu'nu bill de suppression des relstions commerciales, ou un
bill de représailles, appelez-le comme: vous le voudreg, serait
tréds préjudiclable an péuple canadien, bien' que je ne veuille
pas

ire qu'il a pris ses colldgues & parti lorsqu'ils ont pro-
clamé lo coniraize, L nous #di auss qu'l " csayé diob.

tenir la réciprocité illimitée, mais que les Américains n’ont
pas vouln I'accepter. 1l peut on ne pas avoir bien mérité
de ses compatriotes. 1l peut y avoir divergence d’opinion
4 ce sujet. Mais jedirai qu'il a trés bien mérité de son parti.

11 no peunt y avoir de doute que o'est Jui, ot lui seul, ani
les a sauvés en 1887, et je crois qu'il les a encore sauvés,
dans ces négociations, de leur propre manque de jungement

ui & failli nous amener en conflit aveo le peuple des Etate-

nis. Mon honorable ami yui m'a précédé avait tout 4 fait
raison de dire que c’était nrne question douteuse de savoir
sioui ou non il était sage pour nouns de ratifier ce traité,
Nous avons beaucoup de raisons poar ne pas le faire. L'on
pourrait aussi dire quelgue chose pour en agir ainsi ; mais
4 tout événement le gouvernoment en supportera la respon-
sabilité. Je dunte qne nous agissions sagement en ratifiant
co traité actuellem«nt, mais jo sais quelles sont les différen-
res qui existent e1 ir - notre const tution et celle des Ktats-
Unis. Il so peut, d’: p-és notre forme de constitution, que
nous soyons pretque autant soumis 4 l'action de notre gou-
vernement quo le sont les Etats-Unis & 'action de leur Sénat,
de sorte que j» suis disposé a rejeter tomte la responsabilité
sur le gouvernement. Ce dernier peut avoir agi sous la
pression du gouvernement impérial, cu sous celle du gou-
vernement américain, avee qui il est venn & cet arrange.
ment. Je n'insisterai pas pour avoir une réponse 4 ce sujet.
C’est une chose trés douteuse, et je vais leur en laisser la res.
ponsabilité. Mais il y a des choses trés graves qui sont en
Jjeu. D’abord, est-il mienx pour nous d’'une manidre générale
de faire ces concessions, et enauite jusqu’a quel point I'action
da gouvernement actuel mérite-t-elle 'approbation ou la
censure de la Chambre ? Quant au premier point, personne
ne peut discuter le fait admis par le ministre lni-méme dans
tant de passages de son discours, que, par guelque malheur
ou par quelque erreur, appelez-le comme vous le vondrez,
ces négociations ont ét5 entamées dans un temps aussi inop-
portan qu'il pouvait I'étre pour les intérdts da Canada,

J’ai dit et je remarque que ’honorable monsieur a répété
aprés moi, gue nous ne pouvions entamer des négociations
pour régler nos diffioultés concernant les pécheries dans un
temps moins propice que celui 4 1a veilled'une élection pré.
sidentielle des Etats-Unis, et je crois-que nous devrions-
blamer le gouvernement d’'avoir laissé la chose trainer si
longtemps au lien d’entrer en négociations dans un temps
plus opportun. Quant au second point, quels gue soient les
subterfuges que 'on emploie, jo crois que toutes les donoes-
sions sont du coté du Canada. D’aprés tout ce qu'a dit
I'’honorable monsieur, jo ne puis voir quenous ayions gagné
quelque chose qui ait fait le sujet de nos prétentions,® Plus
.que cela, je orois que tout ce qui était favorable au Canada
8 6té soigneusement éliminé du second traité de Washington,
comme cela g'est fait dans le premier traité, Il y a d’autres
questions affectant autant nos pécheries sur les cdtes de
1 Atlantigue, gue P’on surait di prendre en considération, et
en traitant avec tout autre pays que les Etats-Unis, le gou-
‘vernement anglais aurait insisté pour gue les négociations
comprissent toutes les difficultés concernant les pécheries,
inclnant la conduite des officiers des Etats-Unis dans la mer
de Behring, conduite dont nous avions -au moins autant
raison de noms plaindre que les Etats-Unis er avaient 3
Pégard de celle de nos officiers vis-a-vis leurs p8cheurs sur
les cotes nord-est de la Puissance. - Pourquoi n’a-t-on pas
vouln laisser disouter cels par les commissaires ? Je orains
! que cotte question ait &té éliminée pour les mémes raisons

pour lesquelles on a méconnu les torts du Canada en 1871,
-parce qu'il n’était pas alors 4 propos pour le gouvernement
américain de traiter cette question, va que tous les argu-
-ments gln’il aurait pu employer en faveur de la conduite de
leurs officiers dans la mer de Behring, auraient été & I'en-
coutre de leurs prétentions concernant les pécheries du
'Saint-Laurent et de I’Atlantique, Je ne puis voir ou-nous
ay_oxt:.s obtenu le support des autorités britanniques sur ce
guje S -
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11 v’y a pas de doute que si elles avaient end traiter avec
d’antrea puissances, les autoritéa brilennigques auraient in-
sisté poar gque les négociations convrissent tous ces
sujots ; mais dans lo cag sciuel ils opt 618 élimivds de la
discussion et M. Chambeilsin lui-méme a divque nos droits
légaux uvaient 6:8 sacrifids. 11 a justifid celte sction par la
vaste importance qu'il y a de maintenir dea relations amwi.
cales entre [o peuple américain et {e peuplo anglais

Sous ces cireonstances il est impossible pour nous de pré.
tendre quo nous ayions rega aucune assistance efficace par
ja présemce des piénipotentisires snglais, et jendosse de
tout coeur I'avancé fait par Y'bonorable député de Northum-
berland (M. Mitchell) que les intérbis du Canada agraient
probablement 616 bien misux protégés si, dans une affaire
gui nous concerne principalement, Y'on nous avait permis de
VOMWEr BO3 propres commissaires pour conduire nos propras
négociations. Jusqu’d ce que nous ayions oo pouvoir, je ne
crois pas pour ms part, gue nous ayions beaucoup de chances
de conduire de telles négociations & boune fin,

Mon bonorable ami de Y'Ile du Prince.Edonard (M.
Davies) a attiré notre attention sur le fuit que~je n’ai
encore ontendu aucune réponee & son argument~il y aurait
eu beaucoup de difficultd 4 melire cette ontente en force,
11 a attiré Vattention sur ce fait: maintenant que vous avez
permis anx Américains de traveraer la limito de troie milles
pratijvement suivent Jour bon plaisir, & moins gue vous ne
mainteniez une flotte énorme de croiscurs presqu’d chague
«ndroit fréquenté par ces pécheurs, vous verrez gu'il sers
complatement impossible do Jes ewpbeher quand ils en
suront I'occasion d’exercer leur ruse.

Le ministre des finances lni-mdéme dans un si graed
nombre de paroles & dit que les j.&cheurs étaient une classe
d’sommes inconirdiable ef intraitable, en d’autres termes,
que &'ils avaient V'occasion de {n'endre quelgues containes
de barils do maguerean dans la limite des trois mulles il est
parfaitement certain qu'ils en profiteront, 4 moins qu'un
croiseur ne 8oit 14 pour les en empdeher. Vous verrez, M.
I’Orateur, que ce sera le cas. Vous verrez que sous un pré.
texte ou sous un autre, les pdohours américaing Lraverserant
1a limite des trois milles & lour bon plaisir, et, commeon V'
prétendu il y & un an, sous ces circonstances, ils jouiront
pleinement de tous les droits ¢t de tous lea privildges des
péoheries cotiéres dont le dernier orateur a dit qu'il était &l
anxieux de préserver. Enfin, M. I'Orateur, jo dis que cela
est complétement et entidrement contraire, & raison ou d
tort, aux prétentions gue le gouvernement s émises iln'y &
quunen.

Ce traité peut 8tre honorsble ou déshonorable, maisily
a une chose certaine, o’est que w'il est juste de lo conclure
maintenant, 1a conduite doa honorables meesieurs il y & an
an était on ne peut plus folle, parce qu'su lisu do faire des
concessions qu'iis reconnaisaens aujourd'hui comme pouvant
dtre faites honorablement, ils ont persisté, comme Uhonora:
ble ministre des finances nous Y'a dit, & exaspérer un penple
dout 'anmitié, tel quon I'a si bien dit, est de ia pius baute
importance non seulement pour nous, wais aussi au peuple
anglajs. Eh biep! M. YOrateur, quello a &6 la réponse de
I’honorable ministre des finances 4 tout cela ? Pratiquement
-il & tout admis. Il aadmis comme jo Vai dit, que le traité
avait 6té ndgooié dans o temps défavorable, mais il nous &
dit que nous devions nous inoliner devant la logigue des
faits, que nous devions consgidérer ia sitantion sous tous ses
rapports. 1l pensait gue ¢’était une grande erreur d'avoir
exadpéré les Américains, 1l & insisté fréqgaemment sur ce
sujet. Kncoreet eucore, il a atliré "attention de {a Chumbre
sur le fait que notre politigue avait &4 telle gqu'alle avait
oxaspéré les Américains, 1l déclars qu'on ne pouvait trop
ingister sar le fait que daus Uesprit du peupie snglais,
I'smitié do peuple américain 6tait d'une immense impor-
tance ponr pous et pour 1'empire, et il pous a dit qu'aprés
mfire réflexion,—joserais dire qu’il a complétement raison-—
il est venu 4 Ia conolusion que nous ne pourrons longtemps

Sir RicEARD CARTWRIGHT

résiater 4 un bill de représsilles. Il ne pensait pas aivsi
I'année dernidre ; mais cette annde, aprds une visito & Wash-
ington, il est devenn beancoup plus eage. Ja erois que lors-
qu’il g’est trouvd en face des diffienlids de ls eituation, il 8
monird un jugement supériour & ceini de ses colldgues, il
8 reconnu qu'ils avaient fait uue sériense erteur, ot il gest
prépmé & opérer un mouvement de retraite stratégique
duos lo plus bref déiai possible. Il a reconnu comme nous,
que daus une affaire de ce genre le peuple anglais, va sans
doute sa position corome peuple europben et possédant les
Indes Orientalss, était complatement incapabie de nous
{)rotéger, et quo cela étant, dans l'intérdt do la paix, comme

‘honorable monsienr nous Ya dit, vons Canadiens, nous
devions nous préparer 4 céder nos droits,

Je ne suis pas dispors, M I'Orateur, & oritiquer en tous
points la position de ’honorable ministre des finances, mais
ca que jo désire faire remarquer ici, et ce que je forai remar-
quer ailleurs, d'est gue d’aprds 'ensemble ot ia teveur de aa
défeuse de co traité des pboheries que nous eommes & dis-
cuter, vous devez nécessairement tirer ces deux coneéquen-
Ces : premidremeut que la position da Canada vis-d-vis des
ftats Unis est complériement et entidrement en dahors de
toutes lea conditions ordinaires. Nous avons le droitde traiter
avec les Ktats-Unis comme nous en avons lo droit aves
aucune autre nation. L véritd entidre & co sujet est que, et
il eat temps et jusie guo cette vérité soit connue, 'Etat suze.
rain ne pout tous protéger contre les Btats-Unis, et partsnt
ce suzerain n's sucun droit d'exiger de nous cette ohéisance
envers les Ktats-Unis qu'il serait en droit de noue demander
dans le cas ol if serait capable et voadrait nous protéger tel
que M. Chamberlain le reconnaft comme élant nos droits
léganx, Nous eavions cels auparavant, M, YOrateur, Cenx
d’entre nous qui comprepaient parfaitement Is situation,
ont vu qu'il en était ainsi do moment gue le prewmier traité
do Washington eut 616 conclu, et gue la Grande-Bretagne
nous eut informé gu’elle était incapabie d'obtenir une com-
pensation pour le Canada & raison du tort incontestablement
commis 8ur gon territoire par des citoyens américains, bjen
qu’il fiit elair comme le jour que les Awéricaina ne ponvaient
apporter aucun argument pour les justifier on pour justifier
dos arbitres d’admettre leurs réclamations daos le cas de
PAlabama, réclamations dix fois moins fondées que cellendn
peuple canadien A raison des dommages gui avaient &8
oaurés on tomps de paix par des maraudenrs féniona sur nos
frontidres.

Je dis que cela était clair en 1871, et aujourd’buiil 'y e
plus la possibilité d’un doute, Je dis gu'il s'en snit par
copeéguont que I'honorable monsieur et moi avons raidon
de dire que nons devions & I'avenir faire le mieux que nous
pourrons avee les Biate-Unis ot que nous devrons agir
seuls,

A co propos, M, 'Orateur, il est bon d'attirer V'atfention
de Ia Chambre sur un docnment trds romarguable gui » 6té
dépo:é sur le burean de la Chambre, savoir: La lotire per-
sonuelle ot confidentieile écrite par M. Bayard A sir Charles
Tapper & Washington, on date du 31 mai 1887. Je orois que
cetto Chambre ferait bicn de considérer attentivement ce
quo dit M. Bayard dans cette lettre:

Wasameroxn, D.O,, 31 mai 1887,
. Mox cutr sie Coasles,~Le retard que j’al mis & voug éetire a 6té
indvitable Dana la teda courte entrevue que j’ai eus avec vous lorg de
voure vigite, jo vous ai parlé des embarras provenaut ge 1'émancipa~
tion pratique ¢t graduelle du Oanada du contrbie de s mése-patrie ef
de la conséquence du fait que voire pays p'atoge les autributs d'un
pouvoir sutonoms ¢t séparé sang &tre cependant distinet de VEurope
britannique, Les Etats-Unis rea.entent trd3 fortement 1s défectuostté
de ce pouvoir impartaitement développd, car 118 ne peuvent aveir de
relations formelles aveo le Canada &l G0 n'est directement et comme
colonie dépendante de ia couronune anglaige, et rien ne tait mienx voir
les dufficultés qui surgissent de cette condition anormale des choses que
le volume de la correspondance publibe cette année vonternant la gues-
tion des pdcheries entre les hiats-Unis, 1a G:mée-B:af.aﬁua et le gou-
vernement de Ia Puissance, Le temps perdu par catte circonlocation,
bien %n‘ 6tant souvent des plus regretiable, est 1a moindre des difficnltbs
ot I'obliguité des appels ot des réponses, eat.ce qu'il y a do plus aéricuz,
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finfesant comme toujonrs 4'une msaaldre ou ne peut moins astisfaigante.

I1 et &vident qne 'ensemble des communicatioas commercisies enfre .

1es habitauts dn Oauada et ceox des Euats-Unis a acquis de trop vastes
proportions paur Pexposer bernconp plus longtemps dans ce loag dael
triangnlaire, ot des moyens plog directes ot convenablss devraient 8tre
adoptés,

Jo dis que cette lottre démontre le bon sens de M., Bayard,
qui a trds bien compris Ia position du Canada vie-d.vis des
Etats. Unis ot de I'Avgleterre. J'ai regretté de voir que le
ministre des finances, que je pensais dtre dispasé, comme il
le paraissait dans ss réponse 4 M, Bayard, 2 accepter et &
endosser V'avancéd fait par M. Bayard, ait déclaré au contraire
qu'il croyait dtre infiniment plus désirable pour mnous de
traiter aver les Biats-Unis sous 1'62zido -6t la protection de
la Grande-Brotagne. Moi pour un, je répudie compldtement
ot entidrement; cette partie des prétentions du ministre des
finances, Je dis quo le Canada » acquis cette importance,
qu'en traitant aveo Jes Etats-Unis, il devrait lui dtre permis
de le faire directement Jo dis qu'il serait dix fois plus dans
les intéréts du peuple canadien qu'il mous soit permis de
traiter directement avec les E!a's-Unis sans nous occaper
de Downping Street ou méme de 'ambassadeur auglais &
Washiogton,

Iy a nne auatre conséquence & tiver du langage trds
frappant dont ’honorable minijstre des finances s’est servi,
of c'est ceci: Il me me paraft btre que trop clair que le
Canada a perdn, que le gouvernement s perdu une trds
grande occasion dans cefte affaire, Il me semble que le
gouvernement, oatre qu'il 8 perdu une grande occasion,
nous & mis dans une position des plus hamiliantes, et il
peut courir nn grand risqae. Lorsque {'en viens 4 examiner
celte correspondance ertre M. Bayard et Uhonorable
monsieur de I'antre cdté, jo ne puis m’empécher de oroire
que, snivant toutes les probabilités hamaines; si nous
pouvions entrevoir ces seorets de la diplomatie qui
entourent nécessairement ces négeciatious, ls Chambre
verrait que lorsque I'honorable ministte a rencontré M.
Bayard, comme jo orois qu'il I's fait 4 Paques en 1887—je
pense étre oxact sur ce point—plusieurs semaines avant
que oes lettres e fussent écrices, lorsque I'honorable
monsienr s'cst trouvé en face de M, Bayard, lorsqu’il a
réalisé notra position acinelle od noas glissions, lui et M
Bayard ont alors di venir 4 la conclusion dont parle ce
dernier dans sa letire, que le vrai moyen réel pour le
Canada de sortir de toutes ces difficultés &tait un traité de
réeiprooité illimitée presque identique & celui que j'ai moi-
méme proposé, C'est le moyen indiqué par M, Bayard.

Quelqu’nn peut-il supposer que M, Bayard, le 31 mai 1887,
cinq ou six semainos aprés avoir oonféré avec 'honorable
monsiear, aurait fait cette propoesition & moinse d’avoir guel-
que bonne raison de supposer qu’elle serait acceptable poar
le ministre des finances ? Je crois que I'honorable ministre
avait décidément des idées plus avancées dans ce rapport
que ses colldgues, et quo si oces derniers lui avaient doond
liberté d’action, #’ils lui svaient permis en avril ot mai 1887,
lorsqu’il a rencontré M. Bayard, de répondre & son invita-
tation, nons surions aujonrd’hai la réciprocité illimitée, et je
crois que I'honorable monsieur aurait préféré 4 tout évéane-
ment ce mode de régler les difficulids, parce qu'il compre-
nait assez et avait assez d’intelligence pour comprendre gue
08 moyen était supérienr & celui anquel il & eum recours.
Mais on & laissé passer cette ocoasion et elle est perdue ; et
lorsque plus tard, justement & la veille de 'élection prési-
dentielle, I'honorable monsieur fit alors ane espéce de propo-
sition dans ce sens, nous ne devons pas §tre surpris quo les
autoritds américaines lui aient réponda dans ges circonstan-
ces qu'elles n’avaient pas le pouvoir d'entamer des négocia-
tieos qu’alles aaraient pu entamer et mener & bonne fin dix-
huit mofs auparavant, J'ai dit que ce pays a 6!6 humilié.
Je ne prétends pas dire qu’il & nécessairement été humilié
par Ia conclusion de ce traité, mais il a 6té6 humilié en caci:
¢’est que son gonvernement a avancé des prétentions, a fait
des déclarations et des actes qui sont compldtement et

" entidrement contraires & l'attitude que 'on demande anjour.
d’bui an parlement de prendre, On nous dit an début des
documents qui nous sont soumis, '

Les p4cheriss n'auaraiont pu dtre réservées pour notra psuple ei les
vaizseanx de pdche des Btats-Unis qui avaient 1'habitade de veniren
grand nombre le long de nos cbies avsient pu réclamer lo droit d’eatrer

ans nog ports pour maller une lettrs, envoyer un tblégramm? ou
acheter un j-urnal. ou pour obtenit les gecours d’'vn médecia au css de
masladie ou d’un chirurgien en cas d'aceident, ou ~'113 avaient eu le droft
de prendre ou de débarquer un pas3sger, mdme de porter seconra sux
habitaats en cas de fen, d’inondation oa de rmsladie, d'acheter dey mébii-
caments ou uu nouvesu cible,

En d'antres termes, si les vaissennx américains avaient eu
la permission d’entrer dawns I8 limite des trois milles, lo
ministre de 1a justice déclarait quo nos pécheries n'sursiont
pas 8té protésées, ot que no3 pdchories chligres auraieal 6té
sans valear. I'bonorable mousizur dans une aulre occasion
continue & dire: )

Une telle capitulation de la part du Canads signifisrait Iabandon
d'une partie congidérable de ’héritage national dn peaple canadien, qui
éprouverait certainement un juste sentimeut de réprobation pour ceux
qui ga gersient rendog coupablea d’une si sérieuse négligence & remplir
}a charge de confiancs qui leur avait 6tb confide,

Je pourrais continuor & wmaultiplier ces ocitations, ad
nauseam, mAis en voild assez pour démontrer clairement et
distinctement que '’honorable monsieur a pris, pendant les
négociations, une position entidrement différente de celle que
ie gouvernement & prise il y a douze mois. Iis ont fait
absolument ce qu’ils déclaraient me pouvoir étre fait sans
sacrifier Uhéritage patiopal du Canada. D'sprés leurs
propres dires, ils ont fait absolument les mémes choses qui,
disaient-ils, détruiraient la valeur de nos pdcheries cdtidres,
ot plua que cels, ils ont, comme I'honorable ministre des
finauces 1'a 8i soavent répé'é, fait ce sacrifice et subi cette
huniliation aprés  avoir surtout exaspéré un voisin tréds
puissant aveo qui I'honorable ministre nouns dit qu'il est de
notre pins hant intérdt de nous tenir en bons termes.
Eotr'autres choses I'bonorable monsieur nous & douné un
ocuriesx aperqu de 'histoire seoréte. Ii parsit—et c’est une
admission trés remarguable, bien qu’il n'était que juste de la’
part du ministre des finances de 1a fuire~—~que eatte famense
visite de Pdques en 1887 4 M. Bayard, n’as pas 8l faite &
"nstigation da ministre lui-médme. Il paruit qu'il y avait
un médiateur, qu'un trois d3me ambassadear était concernéd;
il parait que le gouvernement du Canada et le ministre des
finances devaient beaucoup & l'intervention amicale de M.
Erastus Wiman, qui & fait rencoutrer le seo1étaire d’Etataveo
le mipistre des finances. Je dois dire que je orois qu'en cela
M. Wiman a rendu un trés grand service 4 ce pays.

D'aprds ce qui 8 transpird, je n’ai aucnn doute que si M,
Wiman n'avsit pas proposé et arrangé cette entrevue, gue
si le ministre des fiuances n’avait pas été soit 3 Washington
soit & New-York dans le bat d’avoir une entrevue aveo M.
Buayard, que les dangers quni monagaient le Canada ainsi
que les complications dangereuses qui se faisaieat, aurgient -
amené un état de choses trés périllenx. Je orois qu'il n'est
dii qu's un homme qui a 6té beaucoup maltraité et vilipendé
par les colldgues de I’honorable monsiear, pav ses partisans
ot la preese qui supporte ces messieurs, si notre attention
& 6té aitirde ioi dans lo plus grand intérét public sar les
services que M. Wiman a rondus 3 son pays natal 4 celte
oacasion, et j'espére que I'honorable mounsieur, ses collégues
ot leurs partisans et la presse, maintenant que le miniatre
des finances a pratiquemont reconnn ce grand service de M.
Wiman, parleront & I'avenir de ce mounsiear avec tout le
respect d@t 4 celni qui 8 rendu ua service important 4 son
pays. C'est mon opinion que I'honorable wministre des
fioances o aussi rendu en cela un trés grand service, ear
bien qu'il ait, comme ses colldgnes, été trompé par une poli-
tique mauvaise, cependant lorsqu’il vit Ia situation en face
il & compris combien elle était oritique; et A partir de ce
! tomps il s'est appliqué sériensement et avec 6ner%ie 4 nous

faire sortir du dilemme dans lequel nous étions placés. Je
no puis m'empdcher de croire que I'bonorable monsieur dans
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1o fonds de son ceenr & désiré—ot comme jo Val dit il est
inatile de cacher ce fait aprds ce que M. Bayard a dit—et
%u'il a acquiescd indirectement & 1a proposition faite par M.

ayard de terminer cette difficulté par des moyens se rap-
prochant beancoup de la réciprocité illimitée, Dans son
discours il & fait une allusion certainement remarquable et
sur laquelle jo désire attirer Y'attention spéciale de la Cham-
bre, le sujet de I'anion commerciale. Il nous s ditqu’iln’s
pas rencoutré un homme d'Etat sméricain de n'importe
quel parti qui n’aurait pas accepté & denx maina l'union
commerciale avec le Canada ; mais il nous a dit aussi que
“ la proposition de la réciproeité illimités ""—remarquez ces
mots—‘du libre échange avec les Biats-Unis, avec le privi-
lage de faire notre propre iarif avec le reste du mounde”
dit-il, “je n’ai pas rencontré un homme intelligent qui ait
voulu entendre parler d'une telle chose un instant. lis ont
traité cette proposition avec mépris.”

Quelle est cotte proposition gue ces measieura ont traitée
avec mépris, et quelle ost celle gue-1'honorable monsienr
leur & engagée comme réciprocité illimitée ? Il countinue:
1ls ont dit. : Allez.vous supposer que nous voulous faire des
arrangements pour avoir le libre-Schange avec le Canada
dans le but d’adopter le libre-dchange avec 'Angleterre et
de détruire la position que nous ovoupons relativement &
toutes les vastes industries du pays.

Est-co que I'honorable monsieur sappose, M, U'Orateur,
que tout député de oe coté-ci de Ja Chambre ou tout individu
sain d'esprit, serait assez idiot pour sapposer que les Améri-
cains auraient consenti & faire des arrangements avec le
Canada qui suraient emporté le libre.-dchange avee 'Angle-
terre et lo monde entier, L'honorable monsienr ne sait-il
pas parfaitement que si c'est 1A la condition qu'il a mise
4 Ia réciprocité illimitée, si, comme cela appert d'aprds les
paroles qu'il & citées, il a donné & entendre & ces hommes
d’'Etat américains que la réciprocité illimitée aveo leCanada
signifiait le libre-échsnge avec I' Angloterre et pratiquement
avec tout le reste du monde, les Américains devaient sans
doute la refuser. Cela n’est pas Ia réciprocité illimitée, M.
I'Orateur. Nous savons trés bien, et jai eu beancoap de
peine & rendre la chose évidente, gue 81 nous avions {a réei-
procité illimitée aveec les Eiats Unis nous seriong obligés!
d’établir des droits différentiels sur un grand pomb:e d'ar-
ticles provenant de la mére-pstrie. Je dis que ['honorable
monsiour 4 démontré d’une msnidre concluante par ce pas-
sage médme, qu'ancun homme d’Etat américain, pas un ceul
de tous ceux qu’il & rencoutrés de I'autre cdté, ait dit la
moindre chose en opposition d'un projet de résiprocité illi-
mitée tel que celui que nous avons proposé et que tous de
ce coté-ci de la Chambre nous devons supposé posgible. Ce
qu'ilsont déclaré, d’aprds le langage des plus clair de I'hono-
rable monsieur, ¢est qu'ils n’dtaient pas préts A avoir le
libre.échange avec I’ Angleterre et conséquemment avec le
reste du globe. Ii m'est compisiement impossible de com-
prendre comment I’hovorable monsieur ait pu ainsi dénatn-
rer la chose, comme il est clair d'aprds ses paroles qui I'a
fait. Je pense gue co doit &tre dans le but expré3 d'avoir
un refus el de pouvoir dire & la Chambre qu’ilavait offert 1a
réoiprocité illimitée et gue tous lea hommes d’Etat améri-
cains 'avaievt refnsé. Il doit avoir désiré obtenir cette
réponse, car autrement jamais ¢es hommes ne Ini auraient
fait 1a réponse qu'il rapporte. Ile n'ont pas répondu: Nous
.6 pouvons avoir le libre-Schange avec lo Canada; mais ils
ont dit: Nous ne pouvons avoir le libre-dchange avec le
Canada si cela signifie que nous devons adopter le libre-
échange avec I' Apgloterre, car nousre pouvons pas détruire
ia position que nous oceupons relativement anx vastes indus-
triea de ce pays,

Je dois dire de plus que le dizeours du ministre des finan-
ces démontire le plus clairement possible, la perfidie pour
ne pis dire plus, des attagues dirigées par les messionrs de
la droite contre les dépniés de ce cfté~oi ds la Chambre con.

cernant cette question de Ia réoiprocité illimitée. 8'il était
Sir RiogARD CARTWRIGHT

si déloyal, #'il 8tait si déraisonnable et i oriminel pour nous
de demander Ia résiprocit§, comment se fait-il que Phonors-
ble monsieur ait pu entrer en négoviations aveec M. Bayard
et lui faire une proposition qui, comme il ledit luimdme,
comportait la réeiprocité illimitée, Le {ait véritable aur cette
quostion est que le gouvernement s'eat trompé comme il I'a
tait sur presgue toute autre guestion concernsut mnos rela-
tions avec les Etats Unis.

Lo gouvernement canadien & apparemment adopté cette
réagle principale et colle-ld seunle : se vanter, faire le fanfaron
et lo brave ; et lorsqu'il rencontrerait nn adversaire déter-
miné d'abattre pavillon. Telle paratt &tre la politique du
gouvernement et rien de plus. Telle est la politigue qu'il a
suivie 4 V'égard de la province du Manitoba, Avona-nous
oublié, M. I'Orateur, les dchos que I'on a fait entendre 'an-
née dernidre en cette Chambre dénoncant les dépuids dola
ganche parce qu'ils propossient de faire droit et de rendre
justice au Manitoba. Lia concession n’a pas é(§ {aite & cause
des remoutrances mais & cause des menaces ; et tant que
ces mepaces n'eurent pas les proportions les plus formidables
est-ce quo cos messieurs out cessé dos ingérence tyranuique
dans les droits de notre provinee seenr. Il en & 418 ainsi M.
I'"Orateur, dans le cas des pécheries, On a fait le brave, le
favfaron, on s’est vauté, ou a provogqusé différentes diffcultés
dans nos relations douanidres qui ont irrité et exaspéré les
Américains comme mon honorable ami Va dit, et lorsqu'ile
eurent 4 faire face aux résultats de leur propre conduite,
lorsqu'ils virent qu'il y avait péril sérieux, ils ont abattu
leur pavillon, de sorte gue nous sommes foreés de faira cetfe
capitulation, car ce n'est rien auire chose, et cet abandon
de nos justes droits léganx.

11 en &tait ainsi, il y a une semaine, M, 'Oratenr, ansujet
de la proposition statutaire que le premier ministra ot lo
miuistre de Ia justice déclaratent impossible d’accorder, sans
trahir les droits dea populations de notre pays. Uune se-
maine aprés, alors gu'un bill de représailles est soumis an
Congrés des Ktats-Unis, ces mémes ministres lancent une
proclamation par laquelle ils concddent absolument tout ee
qu'ils affirmaient ne pouvoir accorder sans se rendre traftres
8 leurs pays. J'ose dire, M. I’Orateur, que dans donzs mois
pent-dtre, mais certainement avant longterps, nous verrons,
(ai les honorables ministres restent an pouvoir) qu'ils s'uve.
cuperont de Ja motion que j’avais le devoir do déposer l'au.
tre soir. Jo n’ai que ceci a leur dire. Jo crois que dans ce -
cag, il arrivera co qui est arrivé davs pinsienrs auntres cas
passés, et comme il est juste de g’attendre qu'il arriveradans
tous cas de Yespdoe, que plus nous attendrons pire seva le
marché, C’est I4 une simple répétition du cas des livres
sibyliing, Plns vous retardez d’ayriver 4 un arrangement
équitable, pius fe prix sera élevé, pire sera o marchd, Je
n'occuperai pas plus longtemps la” Chambre. Je remercie
mes honorables colldgues pour lu patience avee {aguelle ils
m'ont coutd, et jo n'ai qu'd ajouter comme conclusion; que
si dans l'avenir, des diffi :ultés d'an caraciére similuire ve.
paient & s'élever, les honorables ministres gui se sont troun-
vés dans Ia position actuelle, se ressouviendrovt alors, de
I'humiliation gu'ils font subir aujourd’bui au Canads, et
conduirout la discussion de telle manidre que lors mwéme
qu’ils seraient obligés de céder, ils n’auraient pas au moing
Ia honte de se voir combattus par leur propre déolaration
que la cession qu'ils proposent actueliement est une trahison,
un sacrifice des plus chers intérsts de la patrie, '

Sir JOHN A. MACDONALD: M. I'Qrateur, 'honorable
préopinant, faisant nssge de son ttyle ordinaire, a fait dévier
Ie débat et perda de vue {a question en discussion pour diri.
ger ses attagues contre ses colldgues qui occupent los sidges
de la majorité, 1l a qualifié la politique du goavernement
de politique de vantardise ot de fanfaronnade, N’a-t-il .pas
bien plutdt admirablement dépeint sa propre attitude au
moment o il prono: gait son discours ¥ Co discours était-il,
du commencement § ia fia, autre chose qu'un étalage do
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vantardise et de faufaronnade ? Il prétend que le gonverne-
ment a pris la mer aveo sa politique, et qu’il msanquait de
bonssole, Nous svons prig ia wer trois fois, M, )’Oratear,
ot chaque fois nous avons abordé sains ot esufs, I’honora-
ble député o ini sussi pris & mer, mais il a fait panfrage
Voila 1a diffsrence extre ls politiqgne du gonvernement et
celle de Yopposition. 1l n'y a pas moyen de plaire 3 V'oppo-
gition. Il est impossible de connaitre lear base d’opposition,
oar il y en & une varjété presque incaloulable. L’hnnorable
préopipant dit qu'il n'y avait pas grande bumiliation & con-
clare le traité, maig I'humiliation provenait des prétentions
du gouvernement, dans les dépdches varides d'il y & ua an.
L’honorable dépaté de Bothwell (M. Mills) dit qne o’était
une immense capitulation, une immense humiliation. L'ho-
vorable député de Qaeen's, Ilo du Privce-Edounard, (M.
Davies) dit qu’il n'y a pas d’huwiliation, gue les concessions
suraient db dtre faites il y u deux ans, Comment saurons-
pous en quoi nous avons fait erreur ? Nous trouvons notre
Justification au discours d'an des membres de 'opposition,
en citant les paroles d’'un sutre, L’honorable député d’Ox-
ford-Sud (sir Bicbard Cartwright) a commencé son attaque
en répétant son affirmation qut n'est pas bien smeienne, que,
parmi les plas énormes bévues qne nons ayons jsmsis com-
mises, celle de choisir ce matheureux moment pour essayer
de conolure un traité, était une des plus colossales. Mais,
M. POrateur, lo traité n'est que la congéquence de Péchange
do commanications qui ent Jiea 1'an dernier enire mon ho-
rable ami et M. Bayard,

L’honorable député, aprds avoir déclaié que o'était la
bbvae la plog malheureuse qu'nn gonvernement ait jamais
commise, loue M. Wiman, déclare que celui-ei A rensd ua
immense service an Canada en invitant mon honorable ami
4 se rerdre § Washington pour y entamer les négotiations
qui ont abouti 4 ce traité. Aprds avoir entamé les négocia-
tions, il ¥ & un ap, devions-nous les rompre ? Nous élions
daus le vrai ou dans l'erreur.- Apras avoir accepté la sug-
gestion de M. Wiman, qui aboutit d’abord aux communica-
tions semi-officiellos qu'on connait, lesquelles furant snivies
en Angleterre et qui apras une longue correspondance ot de
congidérables retards diplomatiques, aboutirent epfin 3 ce
traité, nous aurisns commis la plus grande bévas diploma.-
tique possible en rompant les négociations, Cleut été de
notre part, nous rendre coupables d’une énormité, d'une
grossidreré diplomatique, si par négligence ou par refus
positit de négocier nous avions fait échouer les négociations
entregrisas sur V'avis sage de M, Wiman, Mais il est étrange,
M. V'Oratenr, gue Yhonorable député trouve que c'est une
bévue énorme, une inconcovable stapidits, d'avoir essayé de
conclure ua traitdé & la veille d'ane élection présidentielle,
guand en lisant aa propre résotution, que nous avons repons-
sée Y'antre jour, on tronve qu'a 1a veillo de la méme élection
présidentielle i) déclare : ‘

Qu’il est en ontre opportun que le gouvernement da Oanads preune
avagt peu des mesures propred & g'asgurer A quels termes at conditiong
des arrapgements poi ent 8ro pris aveo les Gtats-Uals afin A’obtenis
aVves ce pAys une réciprocith eatidre sans reatriotion.

L’bonorable dépaté nous faiseit done une obligation d'en-
‘tamer des ‘négooistions dans le moment méme qu'il déolare
spjourd’hui 8tré un moment malhenreax, A la veills de
'élection g:ésidentiellé, slors que les luttes de rivalitds de
parti empéchent toutes négociations d’sboutir. 11 était mal
4 nous de fajre des propositions P'an dernier et d'essayer de
leg faire passer, mais il est excellent de la part de "hono-
rable de suggérer, de nous ordonner, d'entamer immédiate.
ment de nouvelles négocistions poar un nouveaun traité,

Comment ’honorable dépuié covoiliora-t-il ces denx pré-
tentions ? Certainement il ne le ponrrait, .

Sir RICHARD CARTWRIGHT: Oui, je le puis. -

Sir JOHXN A. MAGDONALD: 11 pourrait essayer, mais
#gon §000d3 serait & peu prés aussi donteux que I’était sa

motion entidre 4 1a minute qui préoédait le vote. -1'hono- - que le gouvernement américain, sans autre forme d'enguédte,

rable députd s'doartant du sujet reprend le vienx eride
guerre par loquel il réclame pocr nous le droit de faire nos
propres traités, Il prétand qns I’Angleterrs n’oge pas nous
appuyer; qu'elle soatiagdera n'importe queile’sutre colonie
contre n'importe quel aatre pays, mais ne s'aventarara pas &
nous appayger contre les Btats-Unis. L’honorable députd a
la avee ane trds grande atteution le discours de mon hono-
rable Je ministre des finances, ot il sait tout ce qu'il contient,
Mon honorable ami avait saisi cette oocasion pour afirmer
qu'il avait regu des représentants spéciaux de FAngleterve,
un appui cordial, at pour me servir d’un terme &zjourd’hui
A l1a mode, an sppai illimité de M. Chamberlain, la. pléaipo-
tentiaire anglais, ot do I"Angleterre elle-méme qu’ils reprs.
sentaient. S'il y & quelque chose de mauvais dans le traité,
8’il contient une humiliation, cette hamilistion ne pous a
pas 614 imposde par le gouvernement anglais on ses plénipo-
tentisires,qni ont travaillé avec mon houorableami, c}ui prond
sur )i on partage toute la responsabilité d’avoir élaboré le
traité, o

Apras cette déolaration de mon houvorable ami, Is préten-
tion de Phonorable députd que le Canada devrait faire ses
propres traités n’a pas, ss raison d'étre, Ha fait, le Canada,
dans les dernidres années, a élaboré ses propres traités et il
les fers dans I'avenir.

M. ¥ITCHELL: Pas beancoap.

Sir JOHN A. MACDONALD: Et il aura en ontre cet
avantage, que 8i {smais il fallait on exiger la miso 3
exécation, nous aurions non sealemeunt I'appui morsl, mais
mbme l'appui matériel de la mére-pairie. L'honorable
députd Jo Bothwoll (M. Milis) éusit d'une sévirild oarée
dany ses attaques d’abord, an sujet do ls conduite du goaver.
nement pendant les deux ou trois dernidres années, et non
moius sévére, ensuite, an sujet de I'abandon de ocette con.
daite, L'honorable député a cité, -appsremment en les
approavant, les affirmations fiites par des pécheurs pris
en flagrant délit de bracoonage, d'infraotion de la loij,
et qui toot natarellement adressent immédiatemeut une
plainte 4 lenr gouvernament. Mais, monsieur I'Orateur, la
conirebandier pris en flagrant délit de frande, dout les
marchandiros gont arigiag, se plaint toujrurs da V'oficier qui
& saisi sa msrchanfise. Da méao le délinquant dans nos
eaux, surpris ge préparant & Ia péohe, ou emporiant une
cargsison de morae qa'il vient de prendre, se piaint invaria-
blement & sop gouvernoment. Kt le gouvernement améri-
cain commet I'errear ot lo malheur d’observer & ceb égard
une ligne do condaite toute opposée & la pratique saivie en
Angleterre ob que nous anssi nous avous tovjrurs suivie,
Avant de correspond' e au sujet de 1a plainte non assermentée
Qu braconnier, délinquant o contrebandier, nous faidons une
snquéte sar les faits, tandis que los Américains présamont
toujoars avec oy sans preuve que la plainte est fondée, on
font an sujet de correspondance diplomatique en adressant
une réclamation 3 Pambassadeor anglais, Ni YAngleterre,
ni Yo Cauada ne suivent cotte ligne de conduite.

Chagque fois gu'an Canadien se plaint d’avoir été maltraitd
par le gonvernement américain, on unde ses officiers, avant
del'adresser au gouvernement ou représentant de Sa Mujests,
nous avons soin de recueillic des témoignages, Nous nons
assorons 8'il y 8 un commencement de preave avant d'en-
nuyer leé gouvernement sméricain en lni transmet'snt la
plsinte ot la demande d’indemni*é qui en déconle. Nous nous
apsurons par un nombre rainonnable do témoignages qu'd
premigre vae it y 3 un droit de réclamation avant de for-

‘muler une plsinte et de demander des indemnités, Le gon-

vernement américain prend au contraire 1a ligne de conduite
malheurease moivs sage vt Ltout opposéds, de 13 Porigine do
toute ceito irritation, "‘Lout individu, tout vaurien quia
volontairement onfreint 1a loi, avec le déair et le propos déli-
béré de 1'enfreindre, pris en Aagrant délit, ge plaint, et lo pre-
mier numéro suivant de tons les jurpaux pablie Ia plainte,

’
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la transmet aussitdt A 'ambassadenr avglais, De 14 les plain-
tes nous sont transmises. Nous les avons toutes examinées, et
I'honorable ministre de I8 marine ot des pécheriesa démontré
combien ces plaintes sont & toute évidence dénuéas de vrai-
semblance dans quatre-vingt-dix-neuf cas sur cent. L'hono-
rable dépaté d’Oxford-Sud (sir Richard Curtwright), ainsi
que je I'al deji dit, a déclaré gu'il pe voyait pas une si grande
hamiljation dans le traité lai-méme, que c'est une congession
dont nous ne devons pas nous eporgueillir peut-dtre, mais
qui nous a été impo de,

On dissit da traité d’Amiens entre I'Angleterre et
Napoléon I que c'était un wraité dont tout le monde &tait
content, mais dont personne n'était fier. Je suppose que
honorable député classe uotre traité actuel dans ia mdwe
catégorie. Le traité d’Amiens était cependant un traiié
de paix, un traité qui donnait & 'Angleterre ce moment de
repos qui lui permit de préparer et d’assurer le succods de
cette lutte formidable qui surgit pou aprds. Cependant le
traitd actuel est un de cenx dont nous pouvons parfaitement
nous féliciter. 8i c'est un traité de concessions mutuelles,
o'est un traité de paix, c’est un précurseur qui nons donne
'erpérauce de nombrenses années de paix, de relations
smicaler, d’augmentation d'affaires, de développement com-
mercial et d'aceroissement de relations amicales et gociales
antant que commerciales, C'est explicitoment un traité de
Paix entre deux nations parlant 18 méme langue, ayant les
mémes principes gouvernementaux, les mames principes de
civilisalion et de relations sociales. Considé:$ uniquement
comme traité de paix, il ost encore de la plus haate valear
ot nous pouvons étre jistement fies d'un tel Lraité &'l
precuce tous ces ré-ultals, 4 moins guil v’y ait dea cunce.-
sions indignes dans I’arrangement final. “Y a-til guelque
chose d'indigne dans notre traité ? ('est un traité de con-
sentement mutuel. Les honorables députés de 'opposition
disent que c'est une capitulation eans condition, et que les
Etats-Unis n'ont fait aacune concession. D’abord, en ce qui
regarde 1a question des promoutoires traitée par 'honorable
député d’Albert (Weldon). Quand oun voit que la zone de
dix milles entre les promontoires & été adoptée par tant de
nations, il ne pent y avoir d’humiliation pour nous & P'adop-
ter. I'honorable député dit que nons n’aurions pas d 'y
ucquiescer, que nous aurions dfi soum - ttre la question &
Parbitrage, ce qui Aurrit assuré notre réussite daus notre
prétention extréme. Le systdme d'arbitrage, M. 'Oratenr,
cst préférable 4 la guorre, mais jo ne crois pas que m lo
Canada ni I'Angleterre aiect trouvé grand avantage i ces
arbitrages, que I'honorable député couseille aujourd’hui
pour la premidre fois.

M, MILLS (Bothwell) : Jo n'ai pas dit cela,

Sir JOHN A, MACDONALD: Mon honorasble ami a
certes dit que la question devait dtre soumise 4 un tribunal
et qu'un tribunal ne pouvait s’empécher de trouver nos pré-
tentions bien fondées. Nous avons en plus d'un arbitrage et
nous avons toujours trouvé qu'ils étaient ineffieaces, Nous
aurions d@ abaodouner Is décision & une nation amis, Mais
quelle chance aurions-nous eu d’obtenir gain de cause coutre
les Etata-Unis, sur cette clause des dix milles, commo mesare
des baies, alors que ypresque toutes les nations de monde en
oot admis le principe, Soumettez la question A I'arbitrage
de la France, de 1a Belgique, dela Hollande, de ’Allemagne,
qui toutes ont adbéré au principe ot admis que ¢’est 13 une
olause raisonnable, qu'elle détermine soffisamment les baies
qui appartienvent en propriété exclusive a la natioun dont
elles rognont le territoive. Nous n’aurions pas la moindre
shance d’obtenir un réglement en notre faveur sur cetto
question, L'honorable dépaté prétend que nous n'avons
obtenr aucute concession. Si I'honorable député veut se
donmer la peine do lire attentivement les dépduhes dont il

patle, il wapercevra quo les Etats-Unis p-éie.daient que.

mulgié ie t1aité de 1818 et ses restrictions, dos traités de
commereo avee I'Angleterre avaient 3 tel
Sir JouN A. MaopoNALD

point élargi les..

principes des relations commerciales, gue les restrictions
primitives du traité de 1818 étaient virtuellement effacées.
Il verra que M. Bayard prétend que sous les différents
arrangements et iraités commerciaux entre ' Avngleterre et
les Etate-Unis, ces derniers avaient le droit d’acheter de la
boitte, ot cette prétention se trouve renouveiée dans
chacune de ces dééches. .Nouns combattons cette préten-
tion daus notre correSpondance et dausles divers documents
préparés par les ministres de Ia justice et de la marine et
des pbcberies. Les Btats-Unis disaient en oulre qu'en
donpant an traité de 1871 une interprétation éguituble, le
droit de transborder lear cargaison de poisson leur était
acquis, Le Canada 8'opposait avec raifon i cette préten-
tion. Les Améiicains ne possédaient pus le droit qu’ils pré-
tondaient avoir et les dispositions dn traité entre I'Angle-
terre ot les Etate-Unisn’avaient nullement modifié ni Yinter-
prétation du traité de 1818 ni les clanses restriotives,
YVoila ce gue prétendait mon bonorable ami, et les Ktats-
Unis ont ¢édé sur ces deux points,

L’honorable député & dit: Aucune concession n’a été faite
par les Ktats-Unis, c’est 1o Canada qui a tout abandonnd.
Les Etate-Unis ont obtenn tont ce gu'ils réslamaient. lis
prétendaient avoir ledroit d’acheter de 1a boitte, gue le refus
des antorités canadiennes de permettre aux bateanx pécheurs
d’acheter de la boitte constituait une violation des traités
entre ’Angleterre ot les Etatz-Unis dont ils réolamaient
réparation, Par lo traité actuel ils renoncent 4 cette pré-
tention, ils conviennent gu'aucun bateau ne puurra acheter
de la boitte si ce n’est sur licence ootroyée par le gouverue-
ment canadien, et tout batean qui vobtiendra pas celte
licence est passible des pénulités commindes contre ce délit.
N’est-ce pas 13 une concession ? Do plus les pdcheursams-
ricains n'ont pas le droit d'scheter la boitts chez nous
moins qu'ils n’accordent 4 nos pé:heurs lo droit de veadre
lear marée aux Etats-Unis, Il o’y a pas en concession sar
la question de transbordement non plus! Qu’on lire les
dépéches de M. Bayard et onverra que les Amérioains affir-
maient, que sous 'empire des traités existant, ils avaient
droit aa transbordement. 1ls allaient plus loin, ils préten-
daient que leur refuser ce droit était nen eeulement de la
rigieur, mais mdme une irrégnlarité sons 'empire dn régi-
mc des entroposages. Sous 'empire du nouvean tinité, ils
abandoonent ce syatdme, nous demandent et nous lear aoc-
cordons lo droit de transborder leur poisson dés que nous
anrons le droit de vendre notre marée chez enx. Hn fait,
c’est un traitd de coocessions mutuelles, un traitd dguitable,
un traité juste, un traité honorable pour les denx parties.
L’honora.ble député nous demande pourquoi nous affichions
des pré.entions aussi extrdmes &i nous n'avions pas V'inten-
tion de les soutenir jusqu'au bout 7 Y a-t-il une seule de ces
prétentions dont les honorables dépuiés nient sctueliement
la justice ? Prétendent ils que nous n'étions pas en droit de
les afficher 7 No nous accusent-ils pas au contraire d'avoir -
sbandoncé nos justes prétentions? KBt #'il en est ainsi,
comment pent-oh nous accuser d’avoir snivi nne politique
de vantardise et de fanfaronnade, en affichaut ces préten-
tions, que, de 'aven forcd des honorables députés de I'oppo-
sition, étaient basés sur les traités et le droit des nations.

Vous vous sonvenez des motifs et da motif spéeial poar
lesquels nous avons soutenu ces prétentions, oa pour misux
dire cea affirmations de droit, car ¢'étaient bien réellement
des droits, Nous les avous affirmées dds le principa de cette
correspondance, dds le commencement des négociations,
pour arriver & un heureux résltat.” Au moment od ces
négociations dtaient entamées nous supposions, et les Biats.
Unis supposaient, eux anssi, que la question des pécheries
surgirait, et cortes quand le Cavada affirmait ses. droits, il
affichait ces prétentions outrdes dont parle I’honorable
dé, uté, parce qu'il paraissait certain’ que les Américaing
réclaweraient le droit aux pboheries ebiidres, Nous suppo-
sions alors que les Américains répéteraient lenrs prétontions
do 1854 et 1871 ot exigersient le droit de pdohe dans la zone
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des trois milles. 1l était dfficile de prévoir quelle serait la
compensation que 'avenir nous réservait, sielle nous serait
donnée sous forme d’extension commerciale ou de payement
en argent, mais nous ne doutions pour un moment que les
Américains ne fissent cette demande. Dans cette prévision,
il était nécessaire de nous tenir au maximum de nos préten-
tions, pour les opposer & leur demande possible de droit do
pache dans la zone des trois milles,ot d'insister pour que nos
péoheries des cdtes fussent protégées par les clanses du
traité de 1818. L'honorable député de Bothwell (M. Mills)
& parlé d’humilistion subie par la cession que nous avons
faite de droits ‘territoriaux en échange d'argenten 1871,
Jo me souviens parfaitement du temps ol ce traité était
disouté dans cette chambre.

M. MILLS (Bothwell) : Si ’honorable ministre veut me
permettre, jo n’ai rien dit au sujet de I'abandon de nos
droits territoriaux en 1871, Je me snis borné 2 parler des
droits territoriauz dans le cas du traité qui nous est soumis.
J'ai parlé de certaius sacrifices faits par le traité de 1871,
mais je n’ai fait aucune allusion aux droits territorianx,

Sir JOHN A. MACDONALD : L’honorable députd a cri-
tiqué I'abandon de nos pdcheries coiidres contre compensa~
iion monnayée.

M. MILLS (Bothwell) : Non ! Je n'ai pas fait cela.

Sir JOHN A. MACDONALD : Alors, je me suis bien
trompé. Peut-étre cotte errenr vient-elle du souvenir des
violentes attaques anxquelles j'ai té en butte en 1872 do la
part de I'honorable député et do ses amis autour de Iui,
guand on m’a traité de Judas Iscariote, quand on m’accusait

'avoir vendu les droits territoriaux du Canada pour trente
pidces d’argent. Je ne me souviens pas exactement mais
Je crois méme qu'un honorable député disait que jétais
Benedict Arnold. Quaoi qu'il en soit, jo me souviens gue
Yhonorable ohef de 1a gauche d’alors, M, Mackenzio, que je
regrette de ne pos voir & son sidge, déclarait, qu’il regardait
aveo horreur et dégolit sur cette partie du traité, qui consa-
crait un arbitrage pour fixer 1’indemnité pécuniaire que les
Américains devraient nous payer comme compensation pour
1a différonce entre la valcur de leurs pécheries ot les ndtres,
Cette opinion était colportée & travers le pays, et & mon
retour de Washington j'entretenais dos craintes sérieuses
pour ma shireté personnelle,menacée parce que j'avais sacri-
fié I'honneur du Canada, comme disaient ces messiours.
Mais quand ils nous remplacérent au pouvoir, leuts opisions
étaient changées. Ils conduisirent cet arrangement i un
heureux accomplissement. Le ministro de la marine et des
pécheries d'alors, sir Albert Smith, aujourd’hui décéds,
obtint son titre pour avoir heureusement consommé le
sacrifice dont ces messieurs me déclaraient conpable. Le
défunt regut cet honneur en récompense du travail fait par
I'honorable député de Northumberland (M. Mitchell),

Le traité entier d’avjourd’hui, est, comme je I'ai constaté ;
honorable pour les deux parties. Il y a des concessions
mutuelles des deux cdtés. Et d’abord, quant a la théorie
des caps l'arrangement est raisonnable, puisqu'il est basé
sur un principe admis par toutes les nations civilisées.
Quant & la boitte, nous avons consenti de donner de la
boitte aux pécheurs américains, #'ils autorisent I'entrée de
notre marés, Comme de juste, nous lenr accordons tous
les autres approvisionnements. Nous leur permettons de
venir dans nos ports et d’y acheter des provisions méme pour
leur voyago de retour au port d’origine. C'est une conces-
sion humaine et de bonne relation que d’accorder & un
bateau de péche, le droit de venir dans nos ports renouve-
ler lus provisions épuisées, en méme temps qu'elle donane &
nos commergants lé bénéfice de la vente de’ ces provisions,
Ilen et de mdme pour le transbordement. 11 est trés
avantageux pour les pécheurs de pouvoir transborder leur
péche et de 'expédier par nos chemins de fer, au lien d’étre
obligés de s'éloigner de lenrs territoires de pache, et nos
ehomins do for bénéficient de ce transbordement, qui fign-

rait comme un article important dans les recettes do 1'Lu-
tercolonial avant qu'il ne fit interdit. On peat ainsi, M.
Y'Oratear, examiner un & un tous les articles de ce traité, et
on trouvera qu'il & 6té congu dans un esprit ds concessions
mutuelles, dans un esprit de : prends et donne,

Il est honorsble ponr les doux nations, pour les deux
parties, et par-dessus tout il est avantageux a toutes les par-
ties, en ce sons qu'il fait cesser toute irritation, toutes mos
querelles, et nous rend bons voisins de mauvais que nous
étions. Mon honorable ami et les plénipotentiaires qui ont
pris part & son travail et la majorité de cotte Chambre, j'en
ai la conviction, verront et verront justement le bonheur
qui tombera en partage aux pacificatenrs.

M. LAURIER: Jo ve prends pas la parole dans l'inten-
tion d’'ajouter quelque chose & cette discussion déja longue,
J’avoue franchemont que je n’ai pas fait de la question une
étude qui me permette de la discuter commae il conviendrait,
Je prends la parole uniguement pour répéter une cinquidme
fois quelle est la politique de I'opposition sur cette question,
puisque la droite ne semble pas encore Pavoir comprise. 1i
est de notoriété générale, M. ’Orateur, qu'an cours de sa
longue carridre politique, I’honorable chef du gouvernement
g’est vu obligé de répondre & un nombre d'acousatious con-
tradictoires, Il vient de nous dire qu'il a été comparé & Ju-
das Iscariote, acousé de jouer le role de Benedict Arnold,
mais il y & uneé chose cependant dont I'honorable ministre
n’a jamais été accusé, o’est do lenteur d’esprit. Connaissant
ses qualités, que nous apprécior s tous dans cette Chambre,
je suis surpris que les discours prononcés ioi par mes amis
de I'opposition n’ajient pas eu le don de lui faire comprendre
la politique de l'opposition sur la qucstion, Elle a ét4
oxpliguée, M, {'Orateur, par mes honorables amjs les dépu-
tés de I'Ile du Prince-Edonard (M. Davier), d’'Halifax (M,
Jonex), de Bothwell (M. Mills), ¢t enfin par oon bhonorable
ami d'Ozford (sir Richard Cartwright), et jo lui dis mainte-
nant pour la quatriéme ou cinquidme fois : La politique de
l'opposition sur cette question est simplement celle.oi:
Quoique nous prétendions quoe ie trailé est une capitulation,
un abandon de droits d’une importance considérable appar-
tenant an Canada, il est toutefois du devoir des Canadiens
de ratifier ce traité, parce qu’il mettra un terme 4 un état
de choses des plus dangereux. C'est 14 le senl motif de l'at-
titude que nous prenons en cette occasion.

Lo traité est une concession de droits gui nous appartien.
nent, qui auraient dfi nous dtre conservés, et vependant, M,
I'Orateur, en- présencs de la tournure dangereuso que
prenaient les affaires, il vaut mieux ratifier ce traité et
régler pour toujours cette irritante queation,

Nous, dans Popposition, nous admettons les déclarations
faites I'autre jour prr le ministre des finances quand il nous
soumettait la question. Nous admettons qu'une collision
sanglante entre les deux grandes branches de la race anglo-
saxunne, serait la plus terrible calamité qui pourrait afili-
ger le mondo civilisé Quand ncus covsidérons que 1'An-
gleterre et les Ktats Uois tiennent anjourd’hui la téte de la
liste des nations civilieées, que lear commerce surpasse
celni de tontes les autres pations, nous sommes saisis de
frayeur & 1'idée des conséquences qui résulteraient d’une
lutte armée -entre ces deux nations. Je dis en outre, que
co ne serait pas semlement une guerre fratricide, mais ce
serait une guerre presqu’sussi considérable, aussi criminelle,
qu'ane guerre civile. Il n'y a pas le moindre motif de
guerre entre ces deux branches de la race de langue an-
glaise : les Eitats-Unis, le Canada et I'Angleterre, ot si un
événement aussi déplorable devait jamais arriver, j'estime-
rais, et tout le monde serait de mon’ avis, gue ¢’est la plus
terrible catastrophe qui puisse fondre sur le monde ‘civilisé.
L’état de choses, en co qui rogarde la question du traité
était telle, qu'une guerre réelle entre I'Angleterre et les
Etats-Unis, ne semblait plus’ une éventualité impossible,
mais paraissait méme n’étre pas éloiguée, Bien plus, M,
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I'Orateur, déji nous étions menacés d’une guerre commer-
cinlo imminente. Lo Congrds américain avait adepté un
projor de loi autovisant lo président & rompre & volonté
toutes les relations commerciales entro les Btats-Unis et le
Canada, Nous partageons tous lopinion exprimée par
I'honoruble minisire des finances sur ceite question, quand
envisageant les ré:ultats probables d’une tolle guerre com-
merciale, il disait :

Inutile pour moi de vous dire que ce projet de loi sigaifiait : gnerre
commerciale, qu'il tignifiait non senlementia rupture ordinawre de sen-
timents et relations amicales enire les deux pays, mais qu'il presageait
encore bien davantage. 8i ce projet efit recu force exécutoire par la

roclamation du président des Evats-Unis, je n’hbsite pas & Yaffirmer,
s guerre commerciale avec celte grande nation oiait doelarde et la li-
gue de déwarcation entre ceite guerre ev la guerre & main armée est
a’'une ténuité effrayante.

Voila la position devant laquelle nous nous trouvions et
que co traité était destiné & faire disparuitre, Quaello était
11 crase do co malheuroux éiat de choses, M. POrateur ? A
quoi fallait-il attribuer cette menace de guerre entre les
denx pations. La cause? Elie n'est pas autre que cette
politique énervante, suivie par le gouvernemaent envers les
pécheurs américains! N’oublions pas /ue le gouvernement
américaio ne luttait pas pour obtenir de nouveaux droits
sous Yempire du traité. L'honorable ministre vient de
dire, il 0’y a qu’un moment, guo le gouvernement américaiv
avait affirmé dos prétentions qu'il abandonne sous le présent
traité, qu'il ;étondait postéder de par le traité de 1818 le
droit d’scheter de Ia boitte, Il n’y arien de tel. Je con-
teste I'assertion du 143 honorable premier minisire, et je
p'hégite pss & déclarer que jamais le gouvernement améri-
cain n’s élevé de prétention au droit d’acheter de la boitte
sous P'empire du traité, Et rien ne prouve mieux mon as
sertion que le langage méme du président dans son message
transmettant lo traité au Sdnat.  Voici ce qu'il disait :

Bous le traité de 1818, le droit de nos pdéchenrs ne s'étendait pasd
Vacquisition de provisions spfe-alee pour fa yé:he daps les ports et
havres canadiens et celle d'un aruicle jugé essentivl, savoir: La boitte
leur était explicitement niée par les termea ciairg ot explicites du traild
de 1818, accentués par Iasuite dea négociations et les décisions explicites
qui précedérent 1a conclusion de ce traitd.

Ainsi, M. POrateur, s’écroulo I'affirmation du {rés hono-
rable premier ministre, T.es Américains n'ont rien cédé de
leurs précédentes prétentions par le traité actuel. Iis
obtiennent tout, nous ne recevons rien en échange. Ainsi
que je l'ail dit, la cause de ces sentiments d’inimitié entre
les deux nations, la cause de cette menace de représailles,
n'était ailleurs que dans la politique du gouvervement &
Végard des pacheurs ameéricains. On nous u 4it aujourd hui
que los pécheurs américains n’'étaient pas soumis 4 des
embarras vezatoirer, gue co n'était que le contrebandier, le
braconnier, qui eut fuit des plaintos et qui se plaignait inva-
riablement dans de telies circonstances. Mais ce w'ert pas
ce gue prétend le gouvernement des Hiate-Unis, Le gou-
vervement de Washington n’a pas ad mis, que souls bracon-
niers et contrebandiers étaient tracas:és par nos réglements;
bien au contraire, il affirme que'la politiqgue du gouverne-
mebt canadien 4tuit vexstoire en toute accasion, Je cite
encore le message préaidentiol :

L’histoire des événementa des denx dernjdres anndes prouve qu’aucuns
des mesures du gouvernement canadien n’était plus vexatoire, plus
néfaste, que Uqbligation imposée & nos bateaux pécheurs de faire une
entrée et uue adclaration d’acquit en dounane formelles, chaque fois

qu'ile btaient obligés de chercher un abri temporaire daus les havres et
ports canadiens.

Ces réglements douanies, qui 4 chaguo occasion exi-
geaient des batenux jdcneurs américains des entrées e des
acquits en douane jormels, érnervaient les jé:heurs amé 1-
cains et créaient cet état d'irritation gui finit par se tra-
dnire daos lo projet do Joi de représailien. Consulicz le bill
loi méme ? Lie motif, ¢’cst quo les pécheurs américaing song
tourmentds, tracassés par les autorités canadiennes, I
motif pour I:quel le président était autorisé 4 rompre les
rolations commerociales entre les Etats-Unis et le Canada

M, LAURIER

était, encore une fois, les trasasserios, iés perséoutions sux-
quelles les pécheurs américains é&taient en butte de la part
des suto:i'8s causdiennes, Le texte du bill rend la chose
jarfaitem nt clare. Voici ce texte:

Que lorcqne le président des Ktate-Unis nera couvaintn que des béti-
meuts pSchems ambricains ou des pécheurs américains visitant ou se
rouvant dans les eaux ou & des ports on lieux des possesgions britauni-
ques de ¥ Amérique dn Nord, sont on out été récemment privés ou dé-
pouillés de 1s jeuissance de tous droits garantis par trailé et psr la loj,
ou qu'ils sont vu ont alors &8 récemment injustemeat vexés et harasaés
dans }a jonissance de ces droits, ou soumis A des restrictions, réglements
ou exigences déraigonuables & Pégard des dits droits, eu autrement
vexba ot haraseés injustement dans les dites eaux, ports ou lieux; on
loreque le président des Ktats-Unis sera convsincu qu'eacun de ceg
b4timents péeheurs ou de cea pécheurs, ayant un permis donné en vertan
des loig des Kiats-Unis, de mouilier et de faire commerce & tout port ou
ports, lieu on lieux, dans les possessions britanniques de I’ Amérique du
Nord, sont ou ont &té récemment privés du privildge d’entrer dans le
dit port on ports, lien ou lisnx, de ia méme manidre et d’apréa les mémes

régiernents qui peuvent y 4tte applicables sux batiments marchande da
In nation la plus favorisee, ou qui geront injustement vexés ou harassba
A Végard du dit privilége, ou qui y seront autrement vexés ou harassés
injustement, ou qui seront privés d'achater les approvisionnementa qui
peuvent y 4tre vendus légitimement aux batiments pdcheurs de la nation
is plus favorisée, ou loreque le président des HKtats-Uaig sera convainou
gue tous antres bitiments deg Ktais-Unis, lenra capitaines ou équipages,
arrivaut ou &tant aingi dans les dites eaux, ou ports, ou lieux britauni-
ques des posgessions britanniques de )’ Amérigue du Nord, sont ou ont
ath alors récemment privéa d’'auonns des priviidges qui y sont sccordés
aux bitiments, leora capitaines ou éguipsges, de In nation la plus fave-
risbe, on injustement vexéa ou harasaés & 1'6gard des dits privildges, on
injustement vexés ou harassés par les autorilés des dites eaux ou ports,
ou lieux, alors, et dana aucun dee dits cas, il sera permis, et il sera du
devoir du président des Etats-Unis, par proclamation & cet effet, de
refuger, & ga dincrétion.

Voila toute la {enenr du projet de loi. Il n’y a pas un
seul autre motif pour autoriser lo président a prendre cette
mu}henrense décision, excepts le 1ait que des pécheurs amsé.
ricaing auraient dernidrement subi des tracasseries de la
part des autorités canadiennes. Lo bill des représailles fut
adopté, et alors nous avions & envisager cette déplorable
pcsiion, que peut étre d’'un moment 4 I'autre une procia-
mation du président viendrait former nos ports & tout com-
merce entre les deux natioms. La perspective était tout
simplemeut alarmante. Quaud on considére Pénorme com-
merce qui se fait journeilement entre les deux wations,
commerce représentant des millions ot des millions de pias-
tres, tant en importations gu'en exportations, nous pouvons
facilement nous imaginer que le jour ol la proclamation du
président serait lancée, non seulement chaque famille cana-
dienue, mais chague citoyen du pays se sentirait atteint.

Le gouvernement finit par s'alarmer, et comme l'a dit
mop honorable ami & ma gavche (sis Richard Oartwrighs),
lo gouvernement fit en celte circonstande ce qu'il fait tou-
jours—il refuse toujou s de préter l'oreille aux repré:enta-
tions, aux raisonnements et aux remontrances, mais il céde
toujours sux menaces de violence, Sur la question du Ma-
nitobs, il y & une semaine ou deux 4 peine, il a cédé A des
mensacos de violence; et pous en avons en un trds céldbre
exomple, il y & trois ans, dans le cas des Métis qui avaient
pétitionné pendant sept ans pour obfenir le redressement
de leurs griefs et qui pendant sept ans n’avaient jamais rega
de réponse. A la fin, guand ils ne se contentdrent plus de
menacer, mais qu’ils eurent recours & la violenos, ils obtin-
rent du gouvernement ¢¢ que celui-ci avait refusé de lear
accorder pendant sept longued anndea.

Dans Ie cas actuel, j'ose dire que si le congrés des Etats-
Unis n’clit pas adopté son bill de représsilles, nous n'an-
rions pas aujourd’hui de traité, et Ia question en serait
encore ol elie était- en 1885.86; mais suseitdt que le con-
g19s efit adopté un bill de représailles, lo gouvernement vit
qu'il était allé assex loin et qu'il était temps de céder,
Comme I'a dit le ministre des finanoes, il fut henreux d'ati-
liser les services d’un homme qu'on attague depuis six on
huit mois comme traitre 4 son pays natal. M, Wiman a
é16 amplement justifié de toutes lées accusations portées
contre fui par la presse conservatrice. Tout 1'6té dernier
il & é16 aseailli et aujourd’hui il a 8a justification, et elle lui
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eal, donnée par le ministre des finances lni-méme; et le mi-
nigtre des finances 2 prouvé que M. Wiman n's jamais
pordu de vue les intéréts du Canads, son pays natsl, et que
bien qu’il réside dans un pays étranger, il appartient tou-
Jours de coaar au Canads. A la suite de bons offices de M,
Wimap, il y eut une entrevue entre le ministre des finances
et le seardtaire d’Etat des Btatg-Unis, Cette entrevue fot
suivie d’une corvespondance, correspondance d'un caractére
trés frappant. On espérait qu'd la suite de cette corres.
- pordance, la question serait réglée d’une fagon trds hono-
rable pour le Canads ot trés satisfaisante pour les deux

- vations. C'est-A-dire par l'extension des relations commer-
oiales entre les deux pays. La correspondance échangée
entre sir Charles Tupper et M, Bayard a souvent été citée,
mais olle peut I'6tre cncore une fois dans le débat actnel,
en vae de I'attitude que I'opposition & prise et dans laquelle
elle entend persévérer sur cotte question, M, Bayard, écri-
vant & sir.Charles Tupper, disait: ‘

La premidre difficnlté b régler estle traitd de 1818, entre Jes Etats.
Unis et ls'Granga-Brem?e, qui & tonjorts 4t6 questio vexaia, & partir
du jour ol il n &6 concln, et qai &ujourd’hui cause des embarras si
considérables & 1a boone entente des deux pays au sujet des relations
commeatciales importantes et deg intéréts puisgants crées depuis s
ratification, et est si peu propre A faire disparaitre les dity embarras,
commwe 1"ont démontre Jea brbuementa des deux annbes qui viennent de
#'écouler. Je sunia stir que nous cherchons tous deux A en Arriver i un
réglement équitable et durable—~et il n'y & qu'un.moyen 4'obtenir ce
réaultat: o'est de teaiter d’une mauidre loyale, libéralement et en
;x:mme d’Etat la question des relations commerciales entre lea denx

Ja. | X

Bir Charles Tupper répondit dans le. mdme esprit, en

disant .

‘Je partage entidrement votre opinisn qusnd vous dites que nous
charchons tuug deux & en acriver & un réglement équitable at durable, et
qwil I’y & qu’un moyen d’obtenir ce régultat,—gavoir, de- traiter d'nne
maniére loyale et en homme 4'Btas }a question des relations commere
cialeg entre lea deux pays. :

Les . plévipontentiaires so roncontrérent et,
doute, lo plénipotentiaire canadien e rappelsit de sa cor-
respondance. 11 fit une proposition. se rattachant & cette
question, - et.I’honorable ministre a déolsré 3 la Chambre
que P'offre qu'il fit aux plénipotentiaires américains était
uge.. offre de. réeiprocité .absolne. . L'honorable monsieur
8'est.servi I'autre;jonr du langsge snivant:

L’honorable député dit que Voffre est absolze, et a’était mon inten-
Aion gu'elle Je ft. J'ai vouln donner s gonvernement des Etats-Unis

1a plug entidre occagion de préciner jusqu’oh il était prét & aller en fait
@a rbciprosité commerciale gm le (jlan%da, ? ‘

‘Je.auis siir que tout lo monde a &té enchanté d’spprendre
que-lo ministre.des finances, alors qu'il agissait en qualits
de plénipotentiaire anglais, a cifert de régler cette question

“dans le sens d’wne réciprocité absolue; qu'il'a voula entrer
en pourparlers avec les plénipotentiaires sméricaina dans le
but de rechercher jusqu'od ils étaient disposés & aller dans
Ja’ voie do Ja réciprocité, Il avait le droit de. s'stiendre,
aprds 1a correspondance échangéo avec M. Bayard, & une
répanse de méme nature, Les plénipotentiaires américains
firent une réponse, Nous ne savons pas ce qu'elle a 4té, ot
Je ne la digsuterai pas; mais nous avons la déolaration.dn
abandonndrent tout 4 fait Ja position %rise ‘par M. Bayard
8u cours de la correspondance. - M; Bayard avait exprimé
sa disposition et son désir de régler cette question sur- une
base large ot de discater Y'ensemble des-relations commer.
oiales entre les deux pays. L’honorable minisire a déeclard
que les Américains abandonpdrent sbsolument la position

aiors prise par M, Bayard.. Ilsn'abandonndrent, cependant,

que 1a position et non-1é principe, - ~ -

Si j'ai bien compris le ministre, il s déolaré. simplement
que les plénipotentiaires américains considéraieni—et c'est
Iy oonelusion que nous sommes portés 3:dédnire du- proto-
cole déposé devant cette Chambré~—que le moment n’était
pas apportun ni Yoceasion:
Yo, qu'il fallais-régler indépendamment- lo- différend. des.

8ans.

ropice pour disouter cette ques-|- HN A, , caal Al
-que les Amérioning. enssent -formulé ancnne revendication,.

pécheries, et que la question des relations commerociales
devait &tre réglée comme question distinote, qus Yoccasion
ne ge présentalt pas a la discnssion de eette dernidre ques-
tion, laissant, par consdquent, la porte ouverte 3 des négo-
ciations uiltérienres au sujet des relations commerciales
entre lea doux pays comme question indépendsnte. Eh
bien, M. I'Oratear, c'est Ia proposition mame faite par mon
honorable ami le député d’Oxford-Sud (sir Richard-
Cartwright), ce qu'il désire que le gonvernement cansdien
fasse. Lo jangage de mon honorable ami est en substance
celoi-ci: Puisque vous n'avez pu régler la question de rela.
tions commerciales plus étendnes entre les deux pays en la
rattachant aux négociations relatives au différend des
dcheries, jo vous demande d'envoyer un commissaire 3
ashington pour entamer des négociations sur cette ques-
tion spéciale,

Bt ¢'ost 13, M. 'Orateur, )a politique que nous entendons
suivre, Nous vonlons ratifier lo-traité et lui donner notre
Appui, non parce que nous I'approuvons et le eroyons bon,
mais parce qu'il met fin & une question vexatoire eutre les
deux payse et qu'il fraie Is voie & de nouvelles négooiations
en voe d'obtenir fa réciprocitd commercisle gue nous
désirons tous, Nous sommes aujourd’hui, i} est vrai, & la
veille d'une élection présidentielle, mais vous avons le fait’
que l'un des hommes d'Stat les plus influents du parti
démocratique, un homme qui sans agean doute ne parle
pas seulement en son now, mais an nom du président et
d'ane fraction considérsble du parti, est déjd 16 & cette
praposition et Ini & donné son adhdsion, Je orois donc que .
Ugccasion est des plus favorables pour: faire ce que demandait
la proposition faite J'sutre jour par mon hounorable ami;
c'est-d-dire, que la gouvernement eanadien devrait sans -
perdre deé temps envoyer un commissaire & Washington

our 8'sboucher avec M, Bayard au snjet des couditions
ormulées par lui dans ses jettres & sir Charles Tupper,

-discuter Ia question de relations sommeraiales plus étendues -

entre les doux pays et ’assurer jusqu'ol le gouvernement -
américain st disposé 4 aller dans cette voie. YSocoasion -
et des pins propices, et j'attire sur ce point Pattention du -
gouvernoment, Je sais que cette proposition ne sera pas-
acceptée. L’honorable ministre & dit que mon ami avait -
fait sa proposition en vue de I'dlection présidentielle. (C’est-
vrai, maig mon hongrable ami savait que le gouvernement
n’acoepterait pas cette proposition,

Sir JOHN A. MACDONALD : Sans quoi il ne Pedit pas
faite.

- M. LAURIER: 1l Pelt faite, do mdme qu'il le fers I'an- -
née prochaine ot danes deux ans. (Jest ce combat gne nong
commengons & livrer. I’ honorable déput$ savait trés bien
par son expérience du passé que sa proposition ne gerait pas
acceptée d’emblée. M. I’Orateur, il n'est pas dans 1a nature -
des choses, il n'est pas conforme A notre expérience qu'une -
réforme s0it 2ccepiée dds Pabord, Il fant livrer plus d’ane
bataille pour que les principes pour lesquels nous combattons
triomphent. Cette foie-ci, nous avons fait cette proposition -

ministre, I'autre jour, que les plénipotentisires américains :saohant bien que la défaito nous sttondait, au moilis en oo -

qui concerne cette Chambre, mais nous sommes décidés 3 -

‘Tutter, méme si nous devons dtre battus: Vannée prochaine, -

mdme si nous devons dtre battus d'annés en année; jasgu’d .
¢e que cette proposition triomphe, comme elle est sfire de -
triompher un jonr. En résured, voioi quelle est la politique.

'de Y'opposition : Nons accepterons ce traité-parce que ¢’est

la meilleure chose que nous puissions: obtenir: dans- les-cir-
constances, parce qu'il met-fin-4 un état do choses crés par-
Ia politique du gouvernement et parce qu'il fraie la-voied -

Tobtention des relations commerciales que’ tout- leﬁ;;ieuple' .
Je

canadien ddsire, bien que le parlement canadien les-sit:
repoussées pour le moment. o

Sir JOHN A. MACDONALD: L'honorable chief & nié,:

-
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quant A la boitte, et il m’a fait dire que le président avait
envoyé un messago aprds la conclusion du traité. Je n'ai
rien dit Ju président. J’ai dit que M. Bayard avait fait cetlo
revendication. S'il consulte les documents, il verra que M.
Bayaid a fait vette revendication dans Jes termes les plus
énergiques, de méme que M. Phelps dans ses représeatations
au gouvernement anglais.

M. JONCAS : M, I'Orateur, &prds les discours de maltre
qui ont été prononcés sur la question qui nous occupe ac-
tuellement ; aprés los plaidoyers éloguents que nous avons
evtendus d'un ¢6t5 et de 'autre dela Chambre en faveur
du traité que 'on nous demande maintenant de ratifier, ou
contre ce traité, il eat peut-8tre présomptneux de ma part
de me lever dans cetto Chambre et de prendre part au dé.
bat. Mais, M. I'Orateur, jo représente, sinon le senl comté
roaritime de la province de Québec, an moins le comté mari-
time de cotte province le plus intéresséd & un réglement sa-
tisfaisant de cette question des pécheries, et jo croirais man-
quer & mon devoir ei jo ne faisais part & cette honorable
Chambre de ma maniére de voir sur ce sujet.

Jescrai bref, car les arguments que l'on peut apporter en
faveur du treité ont été compladtement épuisés par cenx gui
m’ont précédé. Cependant il est une chose qui m'a frappé
dans le débat anquel j'ai assiaté: ¢’est que les honorables
députés do ce cOté-ci de la Chambre qui ont pris part am
débat se sont gardés poar ainsi dire d’aborder la question
qui fait le sujet méme de la discussion. Ils nous ont parlé do
toutes esj.éces de sujels excepté du traité lui-méme. 1ls
nous ont parlé de guerre, de sécession, de I'lilande, du
Home Rule, et méme du monopole du Maunitoba, Mais lu
question sur laquelle l'on semble le plus tenir & revenir,
c¢'est la question de réciprocité et de libre échange. Ce
v'est pas mon intention de répondre & ces arguments qui
n’en sont pas, mais je traiterai cette question au point de
vne pratique et au point de vue commercial, laissant 4 des
voix plus autorisées que la mienne de la traiter au point de
vue légal ot international, ao qui d'aillenrs a déja été fait
avec beaucoup de succds et beancoup de talent par I’hono-
rable mipistre de la justice et par mon honorable ami le
député d’Albert (M, Weldon).

Avant d'alier plus loin, je veux répondre & une question
que vient de poser I'honorable député de Québec-Est (M.
Laurier). Il nous a demandé queile était la cause de la
difficulté qui a existé entre Ics Ktats-Unis ot le Canada, et
gui a nécessité la nomination de la commission de Washing-
ton d’ot est sorti le traité que nous sommes appelés mainte-
nant & ratifier. L'honorable député de Québec-Est & sem-
blé dire que la conduite dn gouvernement canadien avait
été la cause de cette difficnlté, Jo discute ce point, M.
I'Orateur, ot je crois que si ’honorable député se rappelle
bien les faits, il admettra aveo moi que [a cause de cette
difficnité est due aux Awméricains qui ont donné avis au gou-
vernement canadien de leur non-intention de remouvelor le
traité de Washington. Et, M. 'Orateur, lo gouvernement de
ce .pays & donné une grande preuve de sa bonne volonté et
do son esprit de conciliation lorsqu’au 30 juin de l'année
1825, il a permis aux pécheurs américains de continuer 4
faire Ia péohe dans les eaux canadiennes pendant six mois,
afin de douner le temps aux deux nations, goit de nommer
une commission, soit de prendre les moyens d’arriver & un
réglement satisfaisant de cette question.

.Mais on reproche au gouvernement de ce pays d’avoir été
trop sévére dans l'application de la clanece promiére du
traité de 1818. Et pendant que quelques-uns des hono-
rables députés de ce coté-ci de la Chambro s'élévent contre
la sévérité qu'a montrée le gouvernement canadien dans
Yapplication de cette clamse du trait$, nous zssistons en
méme temps au spectacle curienx d’autres députés de cette
Chambre qui disent gue le gouvernement n’a pas assez con-
cédé et qu'il aurait di concéder encore plus.

Bir JouN A, MACDONALD

Jo disais, il y a un instant, que je voulais traiter cette
question au point de vue commercial ot au point de vue
pratique. Jo prétends qu'an point de vue des intérdts cana-
dicus, le traité que l'on nous demande de ratifier est un
succds pour le Capada, le dénouement trés beureux d'une
question qui pouvait devenir la cause d’un corflit grave, et
qui constitnait un danger réel pour nus institations natio-
nales et pour 'avancement et ledévelopement de notre com-
merce. Je dis que malgré toutes les considérations politi- -
ques que Vesprit do parti peut inspirer, il n'est pas un
Canadien sincére, non préjegé et non disposé d’avance &
condamuer tout ce que fait le gouvernement actuel, qui ne
lui prétera pas son cokcours pour en arriver 4 un arrange-
ment final et satisfaisant de oette question.

Sur une gquestion de cette importaice, je tiens que les
intéréts de parti doivent faire place & des vues plus largos,
plus natiouales et surtout plus patriotiques.

Pour pouvoir avec conbaissance de cause, et sainement,
juger ai lo traité que I'on nous demande actuellement de
ratifier est préjudiciable ou favorable auxz iniéréts canadiens,
il nous faut remonter A la cause méme de la difficulté qui a
existé entre los Etats Unis ot le Canada et qui a nécessilé
le traité actuel. Ceile cause reposait entidrement sur une
interprétation difiéronte que faisaient de l'article premier
du traité de 1818, les gouvernements canadien et américain.
Cet article se lit comme snit:—

Attendu que des difficultés se Bont 6levées sur le droit réclamé par les
Etats-Unis pour leurs habitants, de prendre, faire sécher et npprdter lo
poisson sur certaines cOtes, baies, havres et anses des possessions de Sa
Majesté Britannique en Amoérique, il est convenu entre les hautes parties
contractantes que les habitants des dita Etats-Unis posséderont, 4 tou-
jouts, en commua avec les sujets de S+« Majesté Britanuique, le droit de
prendre du poisson de toutes espdces sur la partie de 1a ebte sud de Ter-
rencave g'étendant du Oap Ray anx Iles Rameau, sur les cOtes oueat et
nord de Terreneuve du ditv Cap Ray aux Iles Quiperon, sur les rives des
1les de 1a Madeleine, ainsi que sur les cdtes, baies, havres et anses du
Mont-Joly surla ¢0 e sud du Labrador jusqu'au détroit de Belle-lle
inclusivement, et de 1A en suivant la cbte nord indéfiniment, sans préju~
dice toutefois aux druits exclusifs de la Uompagnie de la Baie-d’Huason ;
les péchenrs américaing auront aussi & perpétuité la Jiberté de faire
sécher et d’appréter le poisson dans chacnne des baies, havres et anses
inhabitées de Ia susdite partie de la cdte sud de Terreneave et de 1a cOte
du Labrador; mais, dds que ces parages seront en tout ou en partie
habités, les dits pécheurs n’auront plus ce privildge & moing d’en avoir
obtenu au préalable la permission des habitants, propriétaires ou posses-
seurs du sol. Les Etats-Unis renoncent pour tonjouzs au droit ci-devant
réclamé ou poesédé par ieurs habitants de prendre, faire sécher on appré.
ter le poisson, 3 trois milles ou moins de trois milles marins ‘d’sucune
dea cOtes, baies, anees ou bfivres des possessions de Sa Msajesté Britan.
pique en Amérique non comprises dans les limites Bus-déaignbes ;
pourvu toutefois que lea pdcheura américains soienty admis dans I'inté-
rieur de ces baies ou hilvres pour y chercher un abri, pour réparer les
avaries, pour acheter du bois, et pour y prendre de I'eau, mais pour.
aucune autre fin quelcongue, Le tout soun telles restriotions qui seront
jugbes nécessaires pour Jes empécher de prendre et appréter le poisson
dans ceg imites, ou d’abuger en aucune autre maniére queiconque du
privilége gui leur eat réservé par les présentes.

Cependant, M. 'Orateur, malgré les dispositions bien
précises de cet article qui ne peuvent préter & I'équivogue,
les Américains prétendaient qn'en vertn de certaius traités
de commerce intervenus entro les Etats-Unis ot I' Angleterre
aprés 181y, ils avaient le droit d'entrer dams nos havres
pour 8’y ravitmller, y décharger leur cargaisons et méme
pour y acheter de ia boitle ou de I'appét.

Si done nous dégageons la question actuolle de. tous les
puages techniques, politiques, légaux et internationaux
qui 'entourent, nous arrivons au résumé suivant: les Amé.
ricaing prétendaient avoir droit, comme je viens de le dire,
en vertu'de certains traités de commeroce intervenus aprés
1818, de se ravitailler dans nos ports et d'y acheter de
Pappit. Nous, nous leur citions cet article premier du
traité de 1818, et nous leur disions qu'ils devaient renoncer
aux droits qu'ils réclamaient. : .

Maintenant, on nous & répété & satiété que le Canada avait
tout cédé et que nous n’avions rien obtenu des. Américains, -
Eh bien! nous n’avons qu'a lire la correspondance intervenue

entre les autorités américaines et les antorités eapadionnes
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pour bien se convainere que le seorétaire Bayard a insisté
gur ce fait—qui était pour les Américains la question la
{)lus importante,—gu'ils avaient le droit de venir acheler de
'appit chez nous. Je ne dirai rien de la question des head-
lands ou pointes qui a é!é traitée mienx que je ne pourrais le
faire par plusiours députés de la droite. Je veux sou-
lement répondre & ceux qui ont prétenda que les commis-
saires canadiens & Washington nous avaient sacrifiés, qu'ils
avaient abandonné tous nos droits, Comme je vieus de ledire,
il est facile do voir par la correspondance intervenue entre
les autorités canadiennes et américaines que le seciétaire
des Etats-Unis a toujours prétendu et tomjoura insisté sur lo
fait que les vaisseaux péobeurs américains avaiont les mémes
droits dans nos ports que les vaissseanz do commerce ; qu'ils
avaiont lo droit surtont d’y acheter de 1'appAt,

Cetle question de I'appAt est une question vitale pour les
Américains, parce que certaines pdches, et surtout la péehe
# la morue gui ge fait sur les grands bancs, ne pent dtre
rémunérative si les pdcheurs qui la font ne peuvent se pro-
curer de Y'appit frais Or, comment le traité actuel régle-t-il
cette question ? L'article qainze dn traité va nous le dire.
Le voici : :

Lorsque les Etats-Unia aboliront les droits imposés sur I'huile de pofs-
gon, T'huile de baleine, I'huile de g)hoque. ot le poisson de toutes sortes
(3 1'exception du poisson conservé dans I’hunile), provenant de la péehe
faite par les pdcheurs du Canala et de Terreneuve, y compris le Labra-
dor, ainsi que sur les futailles, barils, barillets et vaisseaux (cans) ordi-
naires et nécesasires, et antres colis ordinaires et nécessaires contenant
len produits ci-deasus mentionnés, les mémes produits. provenant de la
péche faite par les pdcheurs des Etats-Unis. ainsi que les colis ordinaires
et nécesspires les contenant, tels que ci-dessus décrits, seront aimis
franes de droits au Oanada et & Tercencuve. .

Et lors de 'abolition de ces droits, et tuat %le les articles ci-dessus
meationnés pourront 8ire apportés anx Etats-Unis par des sujets britan-
niques, sans qu’ils soient frappés de nouveaux droits, le privllége d'en-
trer dans lea ports, bales et havres des cbtes susdites du Canada et de
Terrenenve sera accords aux navires de péohe des Etats-Unis au moyen
de permis annuels,.délivrés gratuitement, pour les fins suivantes, savoir :

-1. L’achat de provisions, d’appAt, de glace, seines, lignes, et tous autres
sapprovisionnements et équipements 3 . )

2. Le transbordement da produit dela péche, pour &tre expédié par
tons moyens de transport ;

3. L'engagement d'équipages. -

Les approvisionnements ne seront pas obtenus par voie de tros ou
&change, mais l'ap{)ﬁt pourra I'étre. 3

Les m8mea priviléges seront continués ou donnés aux navires de péche
du Canada et de Terreneuve gur les cotes de I'Atlantique appartenant
aux Ktats-Unis, .

Nous disons donc aux Américains: vouws insistez sur
une question trds importante pour vous; une gquestion
vitale pour vos pécheurs, Nous vous permettrons d’ache-
ter de Pappit davs nos havres lorsque vous permetirez
I’entrée en franchise du poisson cavadien sur les marchés

. américains, Cette clause 15i6me du traité que nons sommes
appeler a ratifier ne me paraft, certes, pas une conoession.
L'honorable député d’Halifax (M, Jones), je crois, dans le
brillant discours qu'il & prononcé au cours de ce débat, a

" parlé de cette question de 'appht. Voici ce qu'il disait:

La question de la boitte est de 1a plus haute importance possi-
ble. "Klle forme pour ainsi dire Ia. base des intér8ts des pécheurs,
ot les Américains en ont parfaitement compris et apprécié la valeur

lorsqn’ils ont obtenu, en vertu du présent traité, le droit de se procurer
dela boitte. :

L’honorable député . fait ici une erreur. I.es- Améri-
oains ne se gont pas assurés, en vertu du traité, le droit
d'acheter la boitte chez nous, - Il est bien vrai qu'en vertn
du modus vivendi, attaché au traité, les Américains anront ce
droit pendant deux ans ; mais pour exeracer ce privildge, ils
seront obligés de payer $150 par toonean de chacun.de
leurs bateaux pdcheurs. ‘Je dis, do plus, que ce n’est pas un
droit concédé aux pécheurs américains, mais senloment un
privildge qu’on lenr permet d’exercer. y c

 'honorable député d’Halifax continne: = . *

Oomme résultat,. les .pécheurs des bancs qui vont faire 1a pdche

gur les bancs- de 'ouest emploient en génén? de 1a boitte de_moules,

mais ceux qui vont sur les grnds bancs, ol ils prennent le poisson qui
convient aux marchép plus étendus, ne psuvent s’attendre” & prendre ce

poisson eang se servir de boitte fraiche. Ils ge trouvent & pen de dis~

COMMUNES.

! anes de leurs foyers, et leur boltte fratche ne peut durer longtempsi
et a’ils gont torcéa de retourner dans leurs ports pour se proourer:de ls
boists frafchz—et {Ia ne gont pas toujours sfirs d’en trouver—ila. geront
virtuellement obligés d’abandonner compldtement leur induatrie.:

Ceci veut dire, M. 1'Orateur, que siles Amérioains ne
peuvent venir dans nes ports acheter I'appét frais qui lear
est nécessaire, ils ne pourront faire Ia pache profitablemen'.
Et Jo orois que I’bonorable ministre des Finances ‘(sir
Charles Tupper), ot les plénipotentisires anglais & la Con-
férence de Washington, ont sagement agien insistant sur le
droit que nous avions d'empdcher les Américaina de venir
acheter de I'appdt chez nous. . o

L’honorable député d'Halifax dit encore, que cette dispo-
sition sera de nature & nnire anx pécheurs ocanadiens, parce
qu’elle sura pour. effet de mettre I'enchdre sur I'appit, et
forcera les pécheurs canadiens 4 payer un prix plus élevé
pour la boitte. L’'honorable député a oublié deux choses :
d'abord, que le nombre de paécheurs canadiens qui font
la péche sur les grands bancs, et qui conséquemment
ont besoin de venir renouveler leur provision d’appét pério-
diquement, est bien moins grand qu'il ne pense,~ne com-
prenant pas plus d'un quart de toate la population de
péchours,~—tandis que la plus grande partie, ¢’est a-dire les
trois quarts au moins, n’ont pas besoin d'acheter d'appat,
mais peuvent aller en puiser & quelques pas de leurs demen-
res. Il a aussi oublié cette autre chose: ¢'est que les p8chenrs
canadiens peuvent librement pdcher de Pappht dans les eaux
cavadiennes, en dedans de la limite de trois milles, ot il est
généralement pris; tandis que les pécheurs américains
n’ont gue le privildge de 1’acheter, ;

J’ai 1osisté sur ce point parce gue c'était réellement la
question en dispate; c'était la cause véritable de la diffi.
culté qui était intervenue entre les deux pays. . | '

Je pourrais bien facilement, pour rencontrer des argn.
ments que quelques honorables députés de la ganche ont fait
valoir contre la ratification de ce traité, citer 'opinion de
la presse américaine afin de démontrer que le Canada n'a pas
tout concéds, et que les Américains pensent,  au contraire,
qu'sls ont été sacrifiés. Mais je me bornerai 4 citer un arti-
cle de la Tribune de New-York, en date du 22 févrierdernier,
qui 8o lit comme suit : - :

Le triowphe diplomatique da département d'Etat est unfaible et inco-
Lérent compromis  Le texte complet du traité des pdcheries nous per.
met de comprendre la manidre que le eecrdtaire d’Eiat considdre le trac
stupide par lequel il g’est préparé un triomphe déoisif. ‘11 n'a jamais
rapproché ce sajet au point de vue dea interéts des Ktata-Unis. Il .a
traitd cette affaire comme une guerelle internationale causée par une
phraséologie ambigué d’un aneien traité et par un conflit de droits de

péche. Iia considérd cette affaire comme une simple controverse qui
peut 8tre roglée par de nouvelles ot meilleures définitions de cea drots
et par une pbraséolo%ie plus claire des clandes controversbea du traitd
de 1818, Il a négocié une convention sur eette base définigsant la limite
des trois millen, réglant Ia question des pointes de terre ot désignant cer-
tains privildges commerciaux en sddition an droit conféré anx péchenrs
américains, i1l y & soixante-dix ans, pour obtenir * Iabri, lea réparations,
le combustible et 1’ean dans les ports cauadiens.” A som propre point
de vue, il & réusst asser biea & ajuster ces questions technignes; ‘moia
mdme g'il & fait cela, il n’a pas rénssi & venger I'honnenr de’la nation’
ia: d{!fendant les droits des citoyens engagés dand une controverse
ale. : . e
1 a manqué en cels parce qu'il n'a jamais compris que 1'honneur de-
Ia nation était compromis par les outrages sur les eaux canadienues.
I1 o’y a rien dans ce traité pour provenic le retour de ces inanltes dans
les eaux canadiennes, O'est une eonvention qui eera sussi impopalaire
au Canada qu’en Angleterre. Elle n'offce point de' base - 4- ua régle..
ment de 1a questicn des pScheries. Elle devrait dtre sommairement re~
jetbe par un sénat qui e respecte et qui est assez patriotique’ pour propo-~
%ar i:ue méthode plus compléte afio de protéger les droits des Etats.
nis. . : : - : )

- Eh bien ! tandis qu’on orie ici que_le Canada'est sacrifié,
de I'autre ¢6'¢ de 1a ligne 45idme 'on bidme Bayard et ses
collégues d’avoir sacrifié les intéréts américaing, " -

.. Voyons encore ce que le correspondant amériéain’ du

| journal . Le Mail, de Toronto, écrivait au sujet-du traité :

" Les privildges commercisux dans les porta canadiens accordés aux -
péchenrs américains ne doivent pas &tre’ eonsidérés comme uné conesar
sion; ce sont des droits qui appartiennent ‘aux pécheurs amérieains, ot
on ne devrait pas les acheter aux prix de.coneessions, importantes ou
non. La ligue frontidre défiaie dans le traité va certainement exclure

2
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gur la cdte sud de Terreneuve, et indéfiniment, au nord, sur les cdtea
vers le Labrador, Les péchears américains soutiennent qu’ila ont droit
aux pécheries intérieures dans ces régions, et que ¢a droit n'aurait pas
dfl 8tre livre comme une chose de pea de valeur. Le refus aux Ameéri~
caing par 1a Grande-Bretagne du droit d’acheter de ia boitte est un aban-
don du droit que les Etats-Unia ont toujours réclamé pour leurs
citoyens, non-senlement conformément au traité mais ausai conformé.
ment sux principes reconnus du droit international et des gens. Le
droit d'achater de la boitte, Aprés tout, était Ia principale réclamation
des pdcheurs américains, aprds le droit d'entrer dans les ports pour
acheter des approvisionnements et transférer leur poisson, et, sang le
droit d’acheter de la hoitte les pdcheurs américaing ont gagné peu de
chose. Aucune invention n'a encore 6t6 imaginée afin de permettre sux
Américains d’emporter assez de boitte dang leurs réfrigératenrs pour
toute ane expédition de pédche, et le refus de permettre aux Oanadiens
de vendre de la boitte ne sera pas moins dommageable A coux-ei gue le
refus du droit d'en acheter, aux Américaius,

On a cité au cours de ce débat, le nom de M. Wiman,
Vapbtre du libre échange ot de la réciproocité, Veut.on
8AV0ir ce que pense ce monsieur du traité actuel ? Voici
ce qu'il disait au mois de février dernier, en réponse & un
télégramme du Mail, lui demandant son opinion sur le
traité, Dans une dépdche adressée de Washington 4 ce
journal, il dit ce qui suit :

Que le traité, en autant que ses clauses sont connues, est, dans son
opinion, le meilleur réglement d’une vilaine querelle, qu’'on pouvait faire,
dans les circonstances. Quoiqn’a premidre vue on puiase prétendre que
les intéréts du Canada ont 6té sacrifiés, on finira par reconnaitre que la
Puissance y gagne plus qu’elle n’y perd. Les provisions du norvean
traitd, dit M. Wiman, vont tendre & développer les relations entre les
deux pays, et vont faire disparaitre wn éiément de conflit aérieux ot dan-
gereux qui les aéparait gravement et menagait leur paix,

Je termine ces remarques en disant avec M. Wiman que
le traité actuel est lo meilleur rdglement possible et lo dé-
nouement heureux d'une vilaine question ; d'une question
qui nous menagait d’on conflit grave. Et I'honorable mi
nisire des finances me permettra de le féliciter cordialement
sa nom des pécheurs que je représente d’avoir pris leurs
intérdts d’'une main si ferme, d'avoir sn les protéger contre
les empidtements des Américains, et de nous avoir amené
oe traité, qui, 8'il ne met fin pour toujours au conflit nous
mettra au moins sur la voie d'un réglement final.

‘M. ELLIS : Je sens qu’il est de'mon devoir de parler sur
cotte question, mais je n’aurais pas pris la parole si je ne
différais probablement d’opinion sur certains points avec les
députés de la droite de mdme qu’avec mes amis de 12 ganche,
On 1 interprété de diverses maniéres la lettrede M. Bayard,
mais ]a conclusion & laguelle je suis arrivé touchant cette
Eft.o osition faite aux ministre des finances, ¢’est que snivant

ayard, lo Canada devrait devenir un pagsindépendant:

11 est évident que les relations commerciales, entre les. habitants da
Canada et des Etats-Unis, ont pris des proporticns trop considérables,
pour dtre bornées désormais A cette lutte verbale A trois, et un systdme
plas responsable et plus direct devrsit 6tre adoplé. Les services aérienx
et patriotiques que vous avez rendus au gouvernement ot au parlement
de la Puissance prouvent elairement votre reconnaisgance des ressources
des intérées croissanta et des besoins de I’Amérique Britsunique du
Nord. D’un autre ¢Oté, je erois étre animé du méme désir d'4tre utile &
mon paysa, et j’ai ’espoir de le faire dignement. La premidre difficulté
A régler est le traith de 1818, entre les Etats-Uniset Ia Grande-Bretagae,
qui & toujours 8ié guesiio vezata, & partir du jour ou il & 6té concln, st
qui anjourd’hai cause des embarras si considérables 3 1a bonne entente
des deux pays au sujet des relations commerciales importantes et des
intéréts puitsants eréés depuis sa ratification, et est si peu propred 1aire
disparaitre les dits embarras, comme it I’a-6t6 malheureugement -prouvé
par les événements des deux années qui viennent de 8'éconler,

11 se peat, M. 'Orateur, que cela renforme I'idéo de rela-
tions commerciales et d’union commerciale ou de récipro-
cité illimitée, mais & en juger par les événoments qui trans-
pirent anjourd’hui et que le gonvernement n’a pas commu-
niqués i la Chambre, le programme me parait étre que le
Canada doit dovenir indépendant, et queo Terreneuve doit
pariagor cette indépendance, ce qui est actunellement en voie
de réalisation.

11 sjoute :

* La Grande-Bretagne ayant seule lo pouvoir de conglure ua traité avee

les Etata-Unis, les envoyds seuls de ce. gonvernement sont autorigbs &

parlerenaa faveur et Alni créer des obligations. Je suppese qne vous
serez &ersounellement nommé plénipotentinire de la Grande-bretagne

M. Jonoag .

les péchears américains du droit de pécher en dedans de trois milles‘g pour vous rencontrer ioi avee quiconque sera choisi pour représenter les

tats, dans le but d’en arriver & ua modus vivendi pour régler les difi-
cultds: actuelles, et adopter des mesures pour bviter toutes dispuies &
I'avenir. Il me semble que, vu lo prégent état de choses, la colonie de
Terreneunve devrait étre représentée et comprise, de manidre & ce qu'nn
seul arrangement soit suffisant pour régler tons les intéréts tant géné-
raux que particuliers. Je devrais, en_conséquence, dtre promptement
informé, par I’entremise convenable, de l'auntoriestion et ae la nomina-
tion, par le gouvernement impérial, des dits représentants.

Mais, M. 'Orateur, j'ai écouté trés attentive’ment le dis-
cours du ministre et j'ai lu avec beaucoup desoin ses remar-
ques 4 propos de ce qu'entendait M. Bayard par l'union
commerciale, Si l'on tient compte de la déclaration de
I'honorable ministre des finances, quil a é1é désappointé
une fois rendu & Washington 4 cause de la maniére do voir
de M. Bayard, il est impossible d’avoir, par ce qu'il a dit sur
ce sujet, une idée claire do ce qu'entendait M. .Bayard.’ I
a bien dit que M. Bayard désirait novs voir adopter d’une
maniére guelconque la politique commeroiale des Etats-Unis,
ou arriver & quelque mode de réciprocité; mais il est
impossible d’avoir une idée de ce qu’a voulu dire le ministre
par ce qu'il a dit. Il a dit cependant:

Je n'si pas rencontré un seul homme 4’ Etat américain qui ne désirdt
vivement I’union commerciale avec le Oanada. Pourguoi, M. POrateur?
Parce qu'ils ‘savent qu’elle- livrerait le Oanada aux-Ktats-Unis; ils
savent que nous aurions I’humiliation de voir nos voising régler -notre
tarif et nous imposer dea taxes.

M. Baysrd déclare de la manidre Ia plus claire qu'il ne
désire porter en aucune maniére atteinte. i l'indépendance
du Canada. Il dit:

Je dis commercialeg, car je n’ai pas l'intention de comprendre, méme
d’une maniére indirecte ou par sous-entendu, les relauons poht}ques
entre le Oanada et les Rtats-Unia, quelque partiales ou obliques qa’elles
soient, ni d’affecter 'indépendance législative de 1’un ou I’antre pays.

Il se peut que M, Bayard ait fait cette déclaration dans
Ia lettre et qu'il puisse Ia concilier avec I'assertion qu'a faite
I'honorable ministre. Quoi qu'il en soit o'est 4 lui et 4 M.
Bayard & régler ce point. M. Bayard a fait une déolaration
mémorable sur la question en général, et jo crois-utilede
citer ges paroles :

Je sens que nous gommes au point * ol les routes se divisent. ”-D*un
cbté jo vois une alliance assurde, permanente et gaine,"saus mesquines
jslousies, et portant les fruits d'une progpérité éréée. par uvesmitié
cimentée par des intbréts mutnels, et facile & supporter, ayant la justice
pour base ; de autre une rivalité emiaoisonnée, colorant nos vastes
frontidces des sombres teintes de Y'hostilité, ol la victoire est synonyme
de destraction,d’une prospériid voisine sans gain pour celui qui 'emporte,
—nune dégénération physique e1_morale qni-devrait faire horrear aux
patriotes des deux cdtés, et qui j'en snis siir, ne trouvera. pag'd'adver-
ss&iireal‘plua redoutables que les auteurs de cetie .correspondance non
officielle.

Et a la cloture des négociations, M. Bayard a dit ;-

Ainsi que je I'ai d6jd dit, je sens que, comme régultat des dis?ntea ‘des
deux années passées- les deux pays se trouvenst placés & la bifurcation
des routes, et il eat nécessaire de-décider si leur avenir doit 8tre marqué
par des relations amicales ot des avantages mutuels, on par des ra‘gports
hostiles et antipathiqueg. J’espdre que les travaux faits par la conference
régleront cette question, et.que les liens d’amitié qui unissent les deux
pays seront regserrés par des relations amicales et mutuellemenst avan-

tagenaes.

Il v’y a aueun doute que les difficultés quise sont élevées
dépendent presque entidrement -de nouws. - I’honorable
ministre p’a pu lai-méme aller au deld du traité, Il'dit:

Nous avons offert d’écarter-toutes les -causes de: différends relative-

ment aux pdeheries su moyen d’une convention accordant une-plus
grande liberté de relations commerciales.

A ceci les commissaires amdricains ont-répondu -qu’ils
refasaient d’accédder & cette proposition : *

Parce que la plus grande liberté de relations commerciales proposée
nécongiterait un remaniement da tarif actuel' des”Etats-Unis par-le
Qongrds, remaniement que les plénipotentiaires américains regardent
comme manifastement irréalisable an moyen d’un .traitd .conclu dans les
circonatanres actuelles, e ‘

- Oes circonstances. étaiont sincontestablement I’hostilité

provoquée par -hotre. conduite, qui les -a ‘foreés d'insister
; dans leur, propre intéidt pour conclure“un-arrangoment -
exclusivement conforme-au traité, lls déolardrent donc;que - .
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I'srrangemont commercial proposé ne pouvait 8tre ancepté
comme formant une base oonvenable de négociations relati-
vement anx droits ot privildzes réclamés pour les bateanx
de pdohe américains. En conséquence iis sontinrent qao les
différends devaient atre rdglés au moyen d’ane entente poar
interpréter ou moditer le traité de 1818,

Dés le début méme des udzociations nous avons été génés
ot embarrassés par les difficultdés que nons avions nous-
mémes créées ot qui provoquérent dans I'esprit des Améri-
oains un tel sentiment contre nons que le Congréds déclara
que nous cherchions, par les restrictions que nous imposions
aux pécheurs américains, & obteuir une plus grande liberté
de relations commorciales avec eux, ot il orat devoir déclarer
d’uve manidre claire et formelle que nous ve pourrions pas
obtenir ce résultat en agissant ainsi. Prenons la déclaration
méme de I'honorable ministre:

Bier nous nous trouvions en prézence d'un bil! de représailles soutenn
par le Séuat et la Chambre des représentants, par presque touts la
presse, républicsine ot démocrate, des Ktata-Unis, par un psaple voisia
de 60,000,000 préjug$, irritd et exaspéré A q 10lques exceptions prés.

it encore:

119 (108 négoelatours ambricaing) ont dit que le gentiment des hommes

ublics touchant le Oanada et la maniére dout ce dernier avait teaité |

surs pOchenrs était tel que ;¢ *smaia le Uongrés passait une loi abolis-
asat les restrictions commerciales, il y insérerait certainement une dis-
povition exceptant le Oanada afia do nous priver de sos avautages.

Et Y'honorable ministre continue :

Nous avons porté notre attention vers le seul moyen proprs & nous
permettre de détourner ce que le monde coamsidérerait comme le plus
grand malbeur qui pit nous frapper.

Maintenant, M, 1'Orateur, d’aprds les propres paroles do
I’bonorable ministre, nous avions & peine un ami parmi
soixante millions d'habitants, cependant, il y a aux Ltat.-
Unis environ un million de Cansdiens, mais I'honorable
ministre nous dit que notre position élait telle qus -pas un
seul d’entre eux n’s élevé la voix en notre favenr. liya
dans la Chambre des repréeentants do Washington des
Canadiens de naissance et d'origine, des hommes qui ont
véou psndant un certain temps au Oanada et qui ont di
parfois tourner avec un sentiment de respect et d'affection
leois regards vers le pays qu'ils avaient habité ; et cepeu-
dant il ne s'en est pas trouvé un seul dans la logis-
lature natiorale qui it vouln 4lever ]a voix pour mous.
L’honorable ministre a dit que la presse républicaine ot dé-
moorate nous était toate hostile. A ces jourraux sont atta-
chés plusiears de nos jeunes jous, un trop grand nombre, dans
le sud, 1'est ot 'oucat; qui ocoupent des positions responsables,
et pas un seunl d'entre enx n'a dit nidcrit un mot dans I'intérét
du Canada, La situation est si humiliante que I’honorable
ministre a dtt éprouver une véritablo angoisse en 'exposunt
& la Chambre.

Quant aux concessions que nous avons faites, M. 1'Orateur,
il est bon de se rappeler qu'en 1818, lorsque le traité fat
conclu, il y avait un trds petit nombre de bureaux de
dousnes, ot de ports d'entrée, et les péchears américains ont
sane doute obtenu aveo Je temps et par un long ussge des
priviléges qu'ils sont arrivésa la longue A regarder comme
des droits. ~ La situation était remplie de difficultds, mais
immédintement aprds I'expiration du traité de 1871, nons
avons commenc$ 4 appliquer nos rdglements plus strictement
ot plns rigonreusement que jamais suparavant, & tel point
que les Américains ont repréeentd notre conduite comme
étant irjuste, peu géndreuse, inhospitalidro ; et inconsé-
quente anx yeux de quelque-uns; des membrea du congras
ont -parlé de notre coldre et de notre ressentiment, et un
membre émineunt de ce corps a quslifi§ d’inhumaine notre
application du trsitd, I'objet du traité étuit de nous engagor
& dooner un refuge aux pdcheurs amérieaing, et lorsqn’ils
viendraient dans nos ports oule long de nos tbtes et qu'ils
chercheraiont oe refuge, il devaient dtre tout autant dans
I'exercice de louis droits que nos propres eompatriotes.
Mais nous avons rendu ls chose si difficile que plusieurs

que d’entrer dsus nos ports. L’autre jour, lorsga'il a essayé
de convainnrg 1a Chambre qu'il avait traitd trd: humaine-
ment ces pdcheurs, il & fait oetta déclaration pour mnatrer
combien il avait ét8 indnlgent:

La goblette /Terewsr ] fat retenus poor svoir embauché nn homme ot
relichde immediatement aprds Avoir recu avig de n# pas récidiver. Lo
Bayton eut Ia pormission de déba-quer ua homraa blessé pour le faire
soigner. Le Fanpy Starlitg 6nt Ia p rmission d’acheter des provisions
vour gon voyage.de rétnar. On permit an French d'eogager un &quipses
surdg gu'il et licencié le rien, et il fut retards lonetemps pour sobir des
réparations. Le Frenmck et 1’ Argonaut furent saisis dans Is zone des
trois milles. et lans équipages furent renvoyés dans lears foyers A bord
de bateaux de pche américaios. A Is rigueur nons aurions pu ne pss
lenr accorder ea priviléga, mals unna avons accordd de bon cosar. L
gobletts Perkins.qui avait angagd un homme illégalement, fut détenus,
maie on la relacha loreqa’ells eut rravoyé cet homme. On permit & Ia
goélette Gricey d’encager na équipace pour s’en retourasr. Le méme
privildge fot aceorct 3 1a gotletts Perkins  O2 permit 3 Ia goblette
Peadragen. yul avait parmi son Equipage des malades d’acheter de
pouvelles provisions tant que le prescrirait le médecin.

Et il a oité une longue liste de ce genre. Je crois qu'il
st peu honorable pour le pays que 'honorable ministre de
in marine réclame lo o:édit de pareils actos. C'est la con-
duite que tiendrait un homme a4 'égard de son ennemi dans
les m&mes circonstances. 1l y & un échango continuel de
politesso et de coartoisie entrs nos navires qui frégquentent
leurs cdtes et leurs navires qui fréquentent lea nd'rea. Les
bateaux de la police douaniére et cdtidre des Etats-Unisont
souvent remorqué nns navires & travers les glaces et au
miliea d’autres difficultés ot dangers, les ont conduits dans
los ports et les en ont fait sortir, ne faisant auncune diffé-
rence entre les navires dos denx pays; et cependant I'bono-
rable ministre réclamo nour lui et son départoment le créadit
de pareils actes. M, VOrateus, I'bosorablo ministre o’a dune
pss d’entrailles—politiquement parlant, du moins,

L'sn dernier, Phonorable député de Richmond (M. Flynn)
a cité un cas d'une naturo particalidre. Un bateau entrs
daes lo port d’ane looslié od dernenrait un de ses mutelots,

vi 8'1ait noyé en tombant & 1a mer. Le capitaino désirant
2ébarquer les effets du noys, alla & terre. Pendant son ab-
sence, les marins débarquérent, comme ¢'était la contume,
ot le bateau fut saisi et on lui imposa une amende de $200.
Le capitaine e trouvait dans uve localité étrangdre, eaps
argent, et il ddt chercher & se procarer du mienx qu'il put
la somme exigés. Lorsque |'affaire fut soumise au gouver-
nement d'Ottawa, le mivistre des douanes remit rans doute
'amonde, et permit au batean de partir, mais I'imposition
de ocelte amende au capitaine démontre combion il est facile
au moyen de pareils actes, de créer le sentiment que I'hono-
rable ministre dee finances a dit exister aux Etate-Unis,

M. FOSTER : Mon honorable ami voudrait-il doaper le
nom do bateaun ?

M, BLLIS :Jo I'ignore.

M. POSTER : L’honorable député garantirait-il 'exacti-
tade de cette assertion ?

M. ELL!S : I'bonorable député de Richmond (M. Flynn)
a rapporté cette affaire I'an dernier devant cette Chambre,
ot 'honorable ministre ne I'a pas contredit.

M. EDGAR :Lo-batean était le Pearl Ne'son, ot 'amende
a 616 de $200.

M. FOSTER : Répondez- vous de l'exactitude de ocette
déclaration ?

M, EDGAR: J'ai les livres bleus qui le prouveront,

M, ELLIS: Ilse peut que l’opémition ait 6t elle-méme
trop indalgente pour Ia conduite du gouvernement. Jo ne
veux pss 8tre trop révdre A I’6zard de I'honorable ministre
des pachories, parcequo dans collo affaire je jouis tranquille-
m-utde racn petit triomphe sar lui; mais en 1837, il est
alté daus Ia circonscription électorale de Saint-Jean, N.-B,,
ot y & fait un éloquent discours. Il a dit qu'il avait présenté

d’entre oux ont préférd se diriger vers Ia haute mer plutdt . i 1s Chambre des Commanes un bill en vertu duquel toat
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Bavire trouvé dans la zone des trois milles pourrait étre
sajsi, excepté lorsqu'il y chercherait un abri, qu'il lui fan-
drait subir des réparations, ou qu'il anrait besoin de bois
ot d'ean. Je ne sais comament qualifier upe pareille
vantardise sans m'expnser i votre censure, M. I'Ora.
teur, mais cette vantardise n3 fait pas honneur au pays.
ot le pouple américain en profitera naturellement poar
montrer combien nous sommes peu générenx. Le gouver-
nement a constamment annoncé jusqu’a cette- Annde que ra
politique ne serait paint medifiée, ce n'est que 'an dernier
que le premier ministre a dit :

Nous nous en tenions & nos droits, 4 Ia convention de 1818, Nous pré-
tendions et prétendons encore que ni les changements de cireonstancea
ni les teaités de commerce conclus entre I’ Angleterre et les Etate-Uais
n’avaienti et ne pouvaient en aucune fagon, ui au moindre degré affecter
len termes de Ja convention de 1818. Cette conventinn fut acreptée aprds
mfire délibération A titre de concession mutuelle par laquelle 1" Angle-
terre faisait plusieurs octrois aux Etats-Unis ot abandonnait une grande
partie de ses prétentions. C’6tait un marché aveo dédommagements
mutnels. Nous nows é,y tenons et prétendons en outre que Ia prétention
que le marché est altéré, abandonné, on qu’il ait pu méme &tre changs,
01, pour me servir d'nn terme diplomatique en quelque maniére dénoncs,
est absolument inadmissible. Cela ne pouvait &tre, et je n’en doute nal-
lement ne sera pas.

Le traité que nous diseutons anjourd’hui dans cette Cham-
bre, est une preuve assez claire du ochangement de front
opéré par le ministére sur cette question. Prenez le traité
lui-méme. Comparez les buit premiers articles relatifs 4 la
question des promontoires, avec le langage du premier
minjstre ’an dernier davs cette Chambre, Il disait:

Il n’y & que deux questions sur lesquelles il puisge exister des diver-
geoces d’opinion. La premidre. c'est Ia question dea promnntoires que
nous connaiggons tous. Noussavons tous ce qu’elle signifie. Noug approu-
vnna la positiqn prise parle gonvernement angliis depuisle temps do
lord Bathurst jusqu'd ce jour qui veut que la zone des trois milles

go_it 6tre mesarée de cap en ¢ap et non en suivant les sinuosités dela
afe.

En ce qui concerne la théerie des caps, je remarque que
le traité lui-méme est rédigé dans un sens conforme A la
prétention émise en 1866 par M. Adams, et postériearement
modifiée par M. Bayard. Cette prétention a été admise par
lo gouvernement. Jo ne me propose pas de critiquer les
arrangements counclus, Un compromis quelconque était
absolument nécessaire, ot celui-oi n’est peut-dtre pas le plus
mauvvais, M. Bayard, en renchérissant cur la prélention de
M, Adams, dit gue les bairs et ports dont les bateanx améri
cains seront exolns dans I'avenir sont :

Oes baies et porta qui ont nue largenr de 10 milles ou moins. La zone
des 3 milles marins pour ces baies ot ports sera mesurde A partir d’ure
ligne droite tirbe & travers co port o cette baie M 1’endroit le plus rap-

proché de I'embouchure et A 1a premidre pointe ol la largeur ne dépasse
pas 10 milles.

A cstte prétention le Conseil privé répoundit :

. Dette clauge entrafnerait I'abandon des droita de péche, qui ont tou-
jours é16 considérés propriété exclusive du Onnada, ot transtormerait en
Ppécheries bauales des eaux territoriales qui d’aprda le droitinternational
avaient tonjours 0té considérben par 1’ Angleterre et les Etats-Unia pro-
priété du pays adjacent.

Par les articles 10 et 11, nous nous sommes eonsidérable
ment éloignés de Ia position originairement prise par les
sutorités publiques, sans le moindre doute nous avonsdonné
aux péchenrs américains la jonissance de droits ot privildges
qu'ils ne possédaient pas sous I'empire du traité de 1818, J’ai
examiné le traité et pesé les prétentions avancées par notre
département avec une minutiense attention, et jai dressé
une liste sommaire des concessions faites, dont la Chambre
me permetira j'espére de doaner lecture :

. Par le fait, méme de conclure Je traits,nous avons abandonné Ia posi-
tion si longiemps meintenue en principe, que le Canada et I’ Angleterre
Ponvaient imposer leur interprétation du traité de 1818, élargissant atnsi

@8 borues du traité En agissant sinsi noug avons livré aux Etats-
Unis un précbdent qui servira, si le besoin een faigait sentir, & baser de

rouvelles réclamations pour la modification des 182lements appliqués
& leurs bateaux-pécheurs. L

.| en haute mer.

Nous avons abandonné presque absolument Is prétention que dea

bateaux-pdcheucs forment une caiégorie distincte, et partant n’ont aucan
droit it{xx rivildges accordés aux navires marchande,
. JLLI :

T

Nous abandonnons pour toujours et radicalement la théorie de s
zone de 3 milles & mesurer A In hauteur des promontoires des baies,

Nous accordons pour tovjours anx Américains le droit de navigation
dans le détroit de Osnso. .

Nous n'obligeons plus dans I’avenir les bateaux américaing a quitter
no8 ports 24 heures aprd; leur arrivée.

Nous les digpensons des formalités donanidres exigées par les rdgle-

ments en leur qualité de hateaux de p8che et qui étaient particnlidre-~
ment g6vdres, l'esprit de 1a loi Stant de régler les relations commer-
ciales senles.
. Nous les exemptons des droits de ports, de pilotage, et auntres parfois
imposds d une maaidre capricieuse et inhumaine, méme dans des cas ol es
bateaux cherchaient abri, les traitant alors comme navires marchands,
quoiqu’on leur en nifit les priviléges.

Nous avons pratiquement sbandounéle droit de lear intimer I'o~dre
de quitter nos eaux et celui de mettre un employé & leur bord pour la
surveillance qnand ils sont soupcoanés da braconnage

Nous leur permettnns en certaines eciréonstancs d'acheter de la
boitte, de remplacer leurs agrés, d'enrdler des équipages, de transbor-
der des cargaions -

Nous leur donnons des permis gratnits d’acheter dans nos ports d'en-
trée, en toutes circonstances, les provisions nécessaires, absolument
comme g'ilg étaient navires marchands. Les échanges seuls leur sont
interdits, et ce permia est valable pour le voyage de sortie comme pour
le voyage de retonr au port. )

Le second paragrapbe de Iarticle II ne mentionne pas la
boitte, mais il n’y aura sucune difficaltd 3 se Ia pro-
carer 8ous son application, ’

ac

Par Y'article 14, nous abandonnons notre prétention d'sutrefois : que s
proparer A la pdche dans les eaux canadiennes, estuneprenve de 'inten~
tion réelle de pécher dans les eaux, et 14 encors une fois nous abandone
uons la position prise par la lof de 1888, :

Noue avons limité, circonscrit et réduit les pénalités sbviéres commi«
nées par cette loi contre la violation de notre droit exclusif de péche.
La confiscation du bit'ment ne se pratique plus que dans le casde
péche ou de préparation A la pbehoe en eaux canadiennea En tous
autres cas, la péoalité la plos élevée est une amende de $3 par tonne.

Nous avons pourvo & une procéiure légale sommaire pour réglerle
cas de bateaux-pécheurs capturds, en lieu et placs de la vieille et lente
procédure de 1n eour d’'amirautd. .

Et, de peur que la punition d’une infraction an nouveaun traitd ou &
celul de 1818 ne puisse paraitre injaste, afin de prévenir le danger d’of-
fenser les Etats-Unis, le gouvernement du Canads ge réserve le droit
d’annuler les jugements de la cour. .

D'un antre cbt, les négociateurs américains reconnais-
sent que sous 'empire du traité de 1818 nous n'étions pas
obligés de vendre aux pacheurs américains ni boitte, ni glace
ni agrds, ni de leur permettre de transborder leurs cargai-
sons, d’enréler des équipages, dans les cas ordinaires, mais
les yrotoe~'es lcur accordont tous ces droits, quoignoe le
winistre de Iu justice ent dit : : :

81 les provinces doivent &tre jugées dans 1a matidre, il eat trds préjudi-

ciable 2 leurs intéréts qu'on permette eux pScheurs des Etats-Unis d’en-
trer dans leurs ports sous un prétexte quelconque, II est fatal & leurs

int8réts de permettre & ces pdcheurs, contre lesquels ils ont A faire une -

concurrencs si désavautageuse sur les marchés américaing, de venie
acheter de ]a boitte et dea provisions méme pour les besoins do la péche

Evidemment lo ministre a abandonné cette poaition, Bt
ainsi de snite. En parcourant la correspondance, les avis,
les rigoureux rdzlements de donane, les .expressions d’opi-
nion de ls preese, les déclarations ministérielles, vous trou-

verez un changement radical dans l'attitude sur presque '

chaque question controversée. Je ne sais ce que nous avons
erda et ce gue nous avons livré, mais si nous pouvons en
juger par les efforts faits pour éviter d’arriver 4 un arraoge-

ment, nous devons avoir énormément perda. Quant au -

hasard dans lequel nous sommes placés, il & 6té déerit par

le ministre des finances lui-méme. Je crois que nous avons -

fait beaucoup de concessions en effet, mais je regrette que

nous ayons &té forcés d’'une manidre peu gracieuse d poser

cet acte gracicux, Je ne critique aucun des actes partion-

liers qui ont été passés, au contraire, japprouve. plutét le

{raité. L o

. Quelques VOIX : Ecoutez! éooutez, = - .
M. ELLIS: Los honorables députés disent: Eeoutez !

écoutez ! Mais js pense qu'ils fersient bien -de passer en .

revoe lear propre counduite, do compsrer leur- position:

| actuelle avec cellequ’ils occupaient il y a un-oudeux ans: Sans -
doute nous svons ey utie bonne legon,. Nous avons apprig
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que dans la discussion des questions internationales nous ne
pouvons nous permettro d’élablir ces petites restrictions ni
traiter les Etats-Unis comme quolques membres de cette
Chambre semblent disposés & le taire. Le ministre des

finances a fait allusion A 1a puissance gui nous protégeait

dans I'élaboration de notre traité. Il est possible que nous
ayons derridre nons une grande puissance, mais elle ne
nous a pas appuyé & occasion de ce traité, etquand le

remier ministre a déolaré que nous aurions les forces de
'Avgloterre derridre nous, il est permis de demander od
ellos étaient quand 1! s'agissait de faire exécuter le traité
de 1818, Le gouvernement anglais ne nous a pas appuy$,
mais nous & an contraire abandonnés dans 'occurrence, et
nous pouvons en tirer Ia conclusion que 1a méme chose
arriverait #'il devenait nécessaire de défendre le traité
actuel. :

Pendant que jo suis sur ce ohapitre, jo me permettrai une
obeervation au discours que ’honorable député de Northom-
beriand (M, Mitchell) a prononcé vendredi dernier. Les
faits cités par cet honorable député peuvent dtre corrects,
mais nous ne devrions pas, je pense, critiguner 1’Angleterre
parce qu'il lni a convenu de préférer poursuivie sa propre
route, Je ne vois pas pourquoi nous nous plaindrions de Ia
mére-patrie, Je orois que les hommes & l'esprit juste, aux
vues larges, ont dfi 8'étonner, dans ce pays, de I'attitude que
nous avione prige, Je ne orois pas que des hommes aux
idées généreuser, hum#nitaires, pouvaient défendre V'attitudo
que nous prenions vis-3-vis des pavires d’mpe puissance
amie, Il est dans la nature des choses que bous suivions
des routes difiérentes, mais nous devrions nous rappeler que
I'Angleterre est et a toujours 616 un modéle pour le monde,
nous no devricns jumais [ni adresser une parole dure. Si ce
traité conrt quelque danger devant le sénat des Etats-Unis,
cela est uniquement dfi & nous mémee. Sans doute le

ouvernement eat désireux de iaire passer le traité, mais
gana les circonstances vouas pouvez vous rendre compte da
sentiment qui régne A son dgard comme & 1’égard de tout
autre traitd. L’honorable ministre de la marine et des
paécheries nous a dit, je orois, qu'au coura des doux derniéres
années nos oroiseurs avaient abordé dans nos eaux 2,200
bateanx américains. Une telle condvite était certes la
meilleuro A tenir si on avait eu l'intention d’exaspérer un
peuple. Vous pouvcz avoir le droit d’agir ainsi, mais user
de ce droit créera fatalement }a plns haineuse bhostilité.
C'ent le gouvernoment qui & provoqué tontes les plaintes
1l y avait, je crois 40 bateaux compris dans une série de
glainlea et 70 dans une autre, adressées par des Américains
notre gouvernement au sujet dun traitement que nous
infligions & ces bateaux, et le nombre des plaintes regues
s'est dlevé A 160 ou 200. Tout cela est de nature & mettre
le peuple américain ot lo sdnat dans des dispositions fort
- peun bienveillantes & notre égard,

Le ministredes finances on faisant ses déclarations ne nous
& donpé aucupe information an sujet des 1éclamations d’in-
demnité introduite contre nous, mais j'ai cru comprendre
d'une lettro de M. Bayard rendue putlique, que celni-¢ia
autorie§ qu'elles soient tenues en suspens parce qu’elles con-
trebalancent les demandes d’indemn:tés introduites jour le
dommage cauté 4 nos pécheurs dans la mer de Bebring.
Quant aux ravires détenas, j'en ignore lv nombre, mais je

résume qu'ils seront relfchéa. Si ces bateeux sont reltchés,
il me temble, M. 'Orutenr, que nous reconnaissons virtuel-
lement que notre cause était tout an moins dontense,

Quant an droit d’acbat de 1s boitte, considéié comme
thdse -générale, et dont '’honorable député de Lunenburg
(M. Eisenbaner) nous a entretenu 1'autre soir, & celni de
faire des provisions de glace, bois, charbop, ainsi qu'a celuni
de transhordement de cargaison etd’enrdlement d’équipages,
jo crois qu'il sersit préférable que le goavernement fli un
arrapgement ouvert aveo les Etats-Unis, C’est une absurdité
maniteste de dire aujourd’bui : nous ne veudrons pasde
boitte. 11 y's doux cOtds A s question, Celui des individus

qui font métier de prendre Ia boitte le long des cdtes, ot de
la vendre, et qui par coneéquent dévirent la vendre. Un
honorable député disait joi 'antre soir, que permetire la
venle de la boitte aux Américains euntrainait son renchéris.
sement, Mais oui, et c'est co que ceax qui ont de Ia boitte
vendre désirent. Kt au snjet de Ia giace, A I'époque de la
conclusion du traité de 1818 on ignorait 'usage de Ia glace,
Pourguoi défondre anx habitants dua littoral de vendre de lu
glace anx plcheurs qui passent., Pourquoi leur défondre
d'enrdler des équipages ? J’'honorable député nous disait
que nous ne permettrions pas le transbordement d'équipages,
absolument comme si ¢'était 14 quelque chose d’admirable,
comme &i ¢'était un gain considérable. Il est absurde de
forcer les populations du littoral de la Nouvelle-Ecosse &
voyager en chemin de fer pour aller s'engager & bord de
bateaux de péche dans les ports des Etats-Unis. Il en est de
méme du trsnsbordement de la cargaison. Pourquoi ne pas
permettro aux bateaux de tranmsborder leur marée, quand
nous avons sur nos cbtes des chemins do fer pour se charger
de son transport ? Jeremarquaia 'aatre jour, dans’un journal,
la statistique svivante :

La Nouvelle-Angleterre compte 8,000 hommes faisant la
péche en eaux profondes, ot 60 & 75 pour 100 de ces pécheurs
sppartiennent aux provinces maritimes. N'estce pas lo
comble de ’'sbsurde d'obliger ces hommes & se rendre en
chemin de fer dans un port de Ia Nouvelle-Aogletorre pour
y monter & bord d'un batesu-pdcheur, et de les empé-
cher de débarquer dans le port olt leur voyage est terminé ?
Quel sera Veffot de ce rdglement i Il y a nn ou deux ans,
les Etate-Unis pastdrent une loi appelée : loi sur les contrata
du travail. Nos bomines awvjourd’hui, au lies de payar Je
prix do leur voysge ea chemin de fer, prennent place &
bord d’'un navire de voyageurs et font voile vers le port des
Etate-Unis ot ils doivent a'enrdler & bord d’un bateau-
pécheunr ot od ils doivent s'arrbler aprds la saison., Les
antorités des Btats-Unis les ont empéchds, les ont arréiés.
L'autre jour, un groupe considérable de pécheurs de
Yarmouth et de Shelburne était arrété & Boston pour vic-
lation de la loi egr les contrats du travail. Lefait de s’8tre
rendus sux Etate-Unis avec 'engagement de faire la péche
les'rend passibles de 'amende et de la prison, Cette politi-
que frappe dooc bien plus nos pdcheurs quo ceux der Etats-
Unis. Le but evtier du traité de i818 aveo toutes ses res-
triotions & disparu. Ce trailé avait deux bats, Le premier :
supprimer la démocratie, qui était la ferme détermination
du peuple anglais d’alors, appuyé par les chefs des popula-
tions coloniales. On s'imagiuait que dans les colonies, nous
deviendrions bientdt une puirsance capable de contreba-
lancer cellé des Etats-Unis, L'autre pencée qui présida &
I'dlaboration du traité do 1518 était que nos pécheries
deviendraient la pépinidre d’od la flotte de I’Angleterre tire-
rait ses marins pour contrebalancer la puissance des Etats-
Unis et de la France. Eh bien! M., I'Orateur, I'Angleterre
est aujonrd’hui plus démooratique que la colonie elle-mame,
ot nos pécheurs ne se sont jamais enrdlés & bord d’un navire
de guerre. J’ignore g'ils nourrissent des aspirations plus
élevées on plus basses, mais il est certain que le but du t1aité
est complétement manqué, Aussi serait-il de beaucoup pré-
férable de reviser A fond le traiié entier et d’opérer un chan-
gement radical, .

11 serait prétérable de cupprimer toutes les restrictions,
d’ouvrir 1a question au p(ﬁnt de vne commercial et de
dire aux Etats-Upis: Nous sommes dispoaés & faire avec
vous le commerco le plus avantagenx que permettent les -
circonsiances. Nous reconngissoos ploinement qu’il est
préférable d'avoir la litertd de commercs, qu'il vaut mieux
prendre aveo les Kiate-Unis un arrangement libéral avan-
tageux 4 nos populations ot 4 nous-mémes. Muaintenant,
M, I'Oratenr, quant A prétendre que le traité rous sccorde
quelquo choae, cola est parfaitement absurde. Personne
n's pu nous moatrer en quoi nous obtenons un avantage
quelconque, L’honorable député de Queen's (Le dn Prinoo‘
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Edouard) a fait V'autre soir V'analyse compldte du traité, et | raient peut-dtre une réponse 3 mettre sous les yeux des élec-

nous & montré gquelle était Ia position exacte, A son point
de vue, L’honoiable ministre de la justice aussitdt accorde
son violon ¢t nous joue un trds joli petit air de danse qui a
provaoqué un franc rire chez nous tous, & droite comme &
ganche, mais en réalité, il n’a répondu A aucun des argu-
ments de I'honorablo député de Queen's au sujet de ce gque
noons perdons par lo traité. e seul argument en faveur du
traité, celni qui m’engage a I'appuyer, c'ost qu'il est agréable
aux Etats-Unis. Clest qu'il crée la paix. Ce que nous
livrons peut n’étre pas trés important, mais il nous est absolu-
ment nécessaire pour nous de vivre dans les meilleurs termes
d’amitié avee les Etats. {l est grandement désirable, il est
de la plus haute importance que tous les arrangements
entre les deux pays, que toutes leurs relations soient mar-
quées au coin de la plus parfaite harmonie, qu’elles soient
telles qu'elles préviennent & I'aveunir toute difficuits, toute
querelle entre les demx penples. Nous sommes & tout
instant, hiver comme 616, les héréficiaires des fuveurs distri-
buées par les populations du littoral, J'appuierai done le
traité, M. I'Orateur, parce qu’il est amical envers les Etats-
Unis, parce qu’il {ait disparaitre d’inutiles restrictions, des
exceptions sans valeur pour pous, et dout la suppression,
peut 8tre d'un grand bénéfice pour les Etats-Unis, pour
nous-mémes, pour Ia paix de motre pays et de l'empire
entier, Je me fais. un devoir, M, I'Orateur, de féliciter
I'honorable ministre des finances au sujet de soun traité, Je
no me servirai pas des fortes expressions que je désirerais
employer pour dire combien j'apprécie le travail qu'il a fait.

Ces paroles vonant de moi, gnoiqu’elles ne seraient que
la louange juste et méritéo da travail qu'il a fait pourrsient
paraitre 4 la Chambro cu tout au moins & "eppusition dont
jo fais partie, des paroles hyperboliques, un extravagant
éloge, ¢’est pourquoi je ne m’en servirai pas. Cependant, jo
dis qu'il a fait un grand travail pour le bien du pays et de
I'Angleterre, qu’il a fait beaucoup de bonne besogoe pour
les Etats-Unis dans cette Chambre, ot j'espére que n’importe
sous quelle forme, n’importe d’oli lui en viendra la récom-
peuse, elle lui sera agréable et satisfaisante. Mais, M. 1'O-
rateur, il est bon de remarquer que dans ce qu'il a fait, il &
sauté par-dessus la téte des membres les plus importants du
cabinet. Il a effacé comme avec une éponge sur lo tablcau
poir, les déclarations mémes du prewier ministre. 1l o cifa-
¢é les réglements arbitraires du ministre des douanes, ou
tout au moins leur application aux bateaux-pécheurs. Il a
dissipé les pluidoyers du ministre de la justice. Du souffle
de ses narines il a éteint ces fausses lumidres semdes le long
des cotes par le ministre de Ia marine et qui attiraieut le
vaisgeau de I'Exat vers sa ruine. Voild pourquoi -il a droit
4 nos félicitations. J’ignore si. celtp espsce de félicitations
lui plait, mais elles sont de celles, que je présente, et je
les lui présente avec la plus grande cordialité. J'espdre,
M. I'Oratenr, que le traité sera ratifié ici. Jo me permets
d’espérer qu'au Sénat des Etate-Unis, comme daos ce par-
loement, les hommes distingués qui composent ce graud
corps délibérant ratifieront ce traité, non pas seulement en
vuo des bénéfices pratiques qui en découleront, mais encore
en considération de I'aven qu'il contient de notre détermi-
pation & rendre une justice trop longtemps retardée, qu'ils
considéreront comme la branche d'olivier de ia paiz,comme
le gage de notre ferme désir de continuyer, d'étecdre, d’éter-
niser les relations amieales entre. I’Apgieterre et 'ainé de
ges enfants'en Amérique, et do cimenter plus étroitement,
plus solidement les sentiments d’amitié entre le Canada et
les Etats-Unis.

M.LANDRY : J’ai dconté avec une tras grando attention.

I'honorable préopinant. Quand il a pris la parole, sachant
qu’il représente ici le Nouveau-Brunswick, connaissant les

talents qui le caractérigent, sachant combien il est supé.’

rieurement informé sur les questions d’utilité publique, je

supposais
‘Pﬂﬁ' ErL1s -

que les arguments dont il allait se servir exige- !

teurs du Nonveau-Brunswick et d’antres provinces. C'est
pourquoi jo I'ai écouté avee ia plus grande sttention, me
proposant do réfuté ses arguments s'il était nécessaire.
Mais 4 mon grand étoonement, avant d’avoir terminé il
avait réfuté son propre discours. Pendant quinzo ou vingt
minutes toutes ses observations tendaient a4 condamner le
traité le plus absolument possible. 1l indiquaita la Chambre
toutes les concessions faites, leur nature, les considérations
qui les avaient amenées, et je m’attendais & I'attendre oriti-
quer 'abandon de tous ces droits et privildges dont nous
jouissions et que nous livrions anx Htats-Unis, Mais sa
conclusion est 1'éloge du ministre des finances, des félicita-
tions pour avoir conclu nn si excellent traité, pour avoir
rendu un si éminent service au pays et & la nation cana-
dienne. Il n’a pas méme oublié de dire que 1’honorable
ministre avait rendu un grand service aux Etate-Unis, Je
ne puis prétendre que 'honorable député a beauconp différs
do ses collégues de I'opposition qui ount pris la parole., 1i
est vrai qu’ils ont fait un simulacre de critique da traité,
mais en tin de compte aucun d’eux n’a dit qu'il voterait
contre la ratification. Ils ont plus particulidrement eritiqué
les causes qui ont amené la conclusion du traité, et-cepen-
dant qu'avraient-ils fait ? Leurs arguments mdmes prouvent
que le traité était devenu nécessaire parce que le gouverne-
ment canadien, depuis 'abrogation de 'ancien traité, avait
ordonné la stricte observation des réglements, Iis semblent
dire, ou disent en réalité, que le motif de la conclusion de
ce traité était Iattitnde prise dans 'exécution de ces ragle-
ments, et presque tous admettent que nous étions davs notre
droit en les faisant observer. Nous étions, ils ne le nient
cu aucune maniére, en droit de tenir & leur observauce,
mais ils ponsent que le gouvernement a manqué de discer-
nement en les faisant appliquer. ‘Jo leur répondrai quo si
le gouvernement avait pendant les deux oun trois dernidres-
années suivi la ligne de conduite que 'opposition préconise
aujourd’hui, nons n’aurions pas actuellement le traité dont
ils font un si pompeux éloge:

Si nous avions autorisé les batetwux américains i user en
touto liberté de nos pécheries, si nous n’avions jamai : ouvert -
la bouche pour critiguer ceux qui depuis fdes années ve-
naiont hraconner sur nos territoires de pécho, pour obliger
notre gouvernement & protester comme 1l I'a fait contre ces
violation, jamai+un traitd-n’aurait 6té négocié et nous n’an-
rions pas obtanu ces grandes bénédictions au sujet des juelles
les membres de ’opposition félicitent le.gon,ernement avec
tant de franchise et tant d’honndteté. C'est pourquoi je
crois que si nous avons aujourd’hai un traité & discuter,
o'est uniquement grice & I'attitude de notre gouvernement,

.qui, 4 'expiration du dernier traité, u'é soutant que ’'intérdtdu

pays et usantd'un droit incontesté, fit exécuter le traité yui,
vieilli, n'était disenté var personne,

Je ne puis m'empdcher d’exprimer devant cette Chambre
Yopinion que je nourris au snjet des concessions. Ce yue .
nous avons cédé par le traité actuel peut n’dtre pas d'mne
trés grande valeur, quand on considére que cette cession &
été faite dans le bat d’assurer la paiz, le ,tlbox_x gouvernement
ot les relations amicales qui, je l'espdre, existeront toujours .
entre notre pays et les Etats-Unis, ot poar ma part jestime
que ¢'était abandonner bien peu de chose pour s'assarer un
bien de la plus haute importance; mais je partage I'opinion
de l'opposition quand elle dit que toutes les concessions sont
venues de notre ¢oté et ancune de celui des Ktats-Unis.

J'admots que les Etats-Unis oat’ abancdonné une graude
pa tie de lours prétentions, qu'ils demandaient beancoup de .
choses qu'ils n'ont pas obtedues, mais 4 mon avis leurs pré-
tentions étaient sans fondement, des droits imaginaires,
tandis gue le notres étaient réels, indiscutables, sous V'em-
pire du traité, tels gue tout tribunal é juitable les aurait
-{éclarés étre la conséquence d’une juste inteprétation du
traitd. Cepondant, ancun des orateurs de l'opposition n's
moutré e que nous avons perdu, par notre oapitalation,,
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Lo dernier de leurs orateurs nous a indiqué treizo oul!traité ? Je ne puis le voir, et c'est pour cela que je me joing

quatorze points différents que nous avions livrés. Mais il
g'est bien gardé de nous dire ce que le pays avait perdu a cet
abandon, il lui a 6té impossible de prouver que nous avions
fait une. cession gui,compromit nos intéréts au bénéfice,
méme partiel, de ceux des Eiats-Unis. Bien au contraire, il
nous a dit qu’il n’était pas disposé 4 déclaver qu'il y avait
perte pour nous en l'occurrence. Le soul point de vue au-
quel il pense que le traité soit nuisible, est celui des préten-
tions affichées avant l'ouverture des négociations. Mais
examinons les prétentions que ’honorable député lui méme
affirmsait avant son discours de ce soir, et nous verrons que
ce qu'il demandait étnit hostile aux exigences da gouver-
nement. Qu'écrivait-il dans le journal qui est son organe ?
En 1886, Voioi quelle était son opinion :

11 exigte un doute sur Ia question de savoir si, sous I’empire du traité
1818 les bateaux-p8cheurs américains ont le droit d’entrer dans nog ports
pour acheter de la boitte. Mais une convention conclue il y a 70 ans
n'a plus force de loi aujourd’hui. En faisant revivre un instrument vienx

de 70 ans le gonvernement canadien & posé un acte qu'il ne pourra sou-
tenir et qui fera de natre pays la risée du monde.

M. ELLIS: C'est encore mon opinion,

M. LANDRY : Que critiquez-vous alors ?  *

L’honorable député était mécontent parce gque la chose
n’était pas arrivée plus tdt, Si elle était arrivée plus tot, il
n’y aurait pas eu lieu de conclure un traité, 1l a prétendu,
que les sirconstances qui avaient donné naissance aa traité
de 1818 ont disparn, ot qu'il était das lors nécessaire d'avoir
un nouvesu traité. L’honorable député déclare qu'il y avait
nécessité absolue de conclure une convention nouvelle pré-
cisément parce que les causes du iraité de 1818 avaicnt
ceseé d'exister. Sil'état des choses était tel, comment peut-il
critiquer le gouvernement d’avoir ouvert les négociations ?
C'est impossible. La questionreste alors celle-ci : Le traité
mérite-t-il notre approbation ? Pas un des orateurs de 'op-
position n'a tenté de prouver qu'il ne mérite pas -notre
sanction, Lous s’accordent 4 dire qu’il fant le ratifier, et on
ne votera pas sur la question.

J’admets que si, dés le commencement du débat, }'opposi-
tion avait pris une attitude contraire, j’aurais pu jusqu'a un
certain point étre d’accord avec elle. 8i elle avait affirmé
gue le traité ne méritait pas notre ratification parce qu'il
n'était qu'une l&che capitulation des droits que nous avions
le devoir de sauvegarder et de défendre au lieu de les livrer,
et j'estime que, malgré les négociations qui ont en lieu, le
parlemont canadien posséde encore le pouvoir de décider si
lo traité sera ratifié ou si nous attendrons des conditions
plus avantageuses, j'aurais pu approuver sa thése, car olle
aurait prouvé qu'elle avait la conviction que nous allions
gacrifier des droits de grande valeur. Mais elle ne prend
pas cette position. Bien aun contraire | Elle blime lo gou-
vernemont dans un langage sévéro, et l'ex-ministre des
finances s'est entre tous distingué par la duroté de ses
paroles ; l'acenso d’avoir lichement capitulé et livré ce que
de son propre aveu elle aurait livré longtemps avant de se
trouver face & face avec le gouvernement américain. Rlle
aurait ¢édé quand les pécheurs amérioains venaient bra-
conner sur nos territoires de péche, et pour me servir de
l'expression favorite d’'un de ses membres, elle aurait
amené son pavillon 4 cette époguo.

Les honorables députés de I'opposition ont critiqué les
concessions faites dans le temps opportun si la nécessité en
était admise, car c'est an moment des négociations d'un
traité quo les concessions doivent &tre faites de part et
d’autre. Si des concessions ont é:6" faites des deux cdlés,
c’est afin d’assurer les relations amicales qui, nous 'admet-
tons tous, devraient exister entre les deux nations. Quand
le temps est venu de discuter amicalement les questions, le
moment de voir de part et d’autre ce que chacun peut con-
céder dans l'intérét. des deux pays. Je demanderai aux
honorables députés de I'opposition en quoi nos droits sont
saoriﬁé; gt;‘ dans quolle fausse position nous & placés le

avoc plaisir au député de la ville de Saint-Jean (M. Ellis)
et aux autres membres de l'opposition en me pronongant
pour la ratification du traité,

Mr. EDGAR: La cloture de la derniére session appro-

chait, M. I'Orateur, quand le gouvernement déposa sur le

bureau de cette Chambre, le livre bleu qui nous fournit les
informations, qui doivent nous guider beaucoup dans l'ap-
préciation de ce traité. = Je n’ai pu, pendant le court espace
do temps qui s'est écoulé entre le dépoy et la cldture du
parlement, jeter qu'un coup d’ceil rapide sur les documents
qu'il contonait, et nous n’avons presque pas en l'ocoasion de
1a ‘discuter avant la séparation des Chambres., Je dois dé-
clarer que 1a lecture de certains passages de la correspon-
dance qui nous était soumise m’'a causé beauncoup de cha-
grin et de surprise, Malgré sela, fadmets qu'en présence
de Pouverture des négociations entre les Litats-Unis et le
Canada, estimais que lors mdmo qu’une occasion favorable
se serait présentde, il n’'ent pas été convenable de laver,
comme on dit, notre linge sale en public, et de prendreune
attitude dont l'interprétation pouvait devenir favorable aux
prétontions des Btats-Unis, Les arguments présentés par
le gouvernement ne m’ont cependant pas surpris. Je dé-
clare méme, qu'ils étaient tous justes et d’une trads grande
valeur, mais ce qui comme Canadien m’a causé du chagrin,
¢'était de voir la maunidre dure, inhumaine et souveraine-
ment imprudente avec Iaquelle notre gouvernement pous.
sait la revendication des droits qu'il prétendait posséder de
par I'antorité du traité de 1818. Dans ces derniers temps
I'honorable ministre des finances a eu fort & faire pour
Péducation de son parti, et son dernier discours contient une
observation qui s’applique admirablement, ce me semble, &
la conduite de ces colldgues, en 1886, au sujet des bateauz-
péchenrs américains.
11 disnit :

Autre chose est une interprétation littérale et 1a mettre en pratique.

Jo ne critique pas le gouvernement d’avoir adoplé une
interprétation littérale, mais je le blime de 1’avoir mise en
pratique avec tant de rigueur. Je ne veux pas laisser ratifier
ce traité par cette Chambre sans avoir enregistré mon pro-
18t personnel au sujet des nombreux actes du gouvernement
qui ont provogné des plaintes, que sans nul doute les pléni-
potentiaires anglais ont dfi admettre privément au cours des
négociations, et pour lesquelles ils ont certes été obligés de
présenter des oxcuses, Je citerai trois ou quatre cas qui
permettront d’apprécier les autres, Il y uvait le cas du
Shiloh, dans lequel on a prétendu quo les pdcheurs canadions
qui montaient ce bateau-pdcheur américain et se trouvaient
dans un de nos ports, n’avaient pas le droit de descendre &
terre pour rendre visite 4 lenrs amis, On les en a empéchés.
Je dis que si ce fait est justifiable par I'interprétation rigou-
reuse des lois des Mades, ou des Perses, il était malavisé,
injuste ot inbumain d’en faire une telle application & nos
pécheurs canadiens. On nous & reproché, & nous membres
de 'opposition, de soutenir les prétentions des Américains
violateurs de la lot. Je me baserai sur les rapportades fonc-
tionnaires de notre propre gouvernement et prouverai par
leurs propres documents officiels I'injustice de 1a cause,

Lo capitaine Thos. Quigley, du croiseur de V'Etat Terror,
écrit : .

Dans le cas du Shilok ce bateau entra dans le port de I;iverpool le9
aoflt vers 6 heures du soir, et comme pour les antres bitiments le sigaal
réglementaire fut tiré absolument comme 8’il s’agissait d’un pirate.

orsqu’il eut joté ancre, je montai A son bord, et le capitaine me dit
qu'il 6tait venu faire de 'ean. Je lui fis remarquer qu'il 6tait alors trop
ward pour aller se rapporter & la douane, qu’il ne .pourrait Kaa. y saller
avant ie lendemain matin, ot qu'il ne devart pas permetire & son &qui-
page de descendre & terre; je lai dis auset que j’allais laisser deux
hommes pour vailler & ce que la loi ne fQt pas violée et que mes instruc-
tions fusgent exécutées, . .

Le lendemain matin, j'allai voir le capitaine en conduisant le patron
du Julia and Ellen & terre. Je lui dip, comme j’avais dit & 1’autre, que ses
hommes pourraient prendre de 1’eau pendant qu’il irait se rapporter, en
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gorte qu’il pourrait mettre 3 la voile A son retour et ne pas Eprouver de

retard. C'est ce qu'ils n'ont pas fait.

J’ai raicon de savoir que ce navire n’était pas venu pourfaire de l'eau,
ear plusieurs des hommes de I'équipage demeuraient 14, et ¢'est pour les
mettre & terre, et noa pour avoir de ’ean, qu'il était entré dans le port.
Ensuite, il vida six barils d’ean en disant qu’elle &talt gfitée, et mit tonte
urne journée & les remplir afin de gagner du temps et de débarquer ses
hommes. Je refusai de lui permettre de débarquer ges hommes pour
autre chose (ue faire de I’eau ; aprés quoi, le temps étant favorable, je lui
ordonnai de prendre la mer dans la soirbe. Dans tous les cag, sauf celui
des réparations, j'installe des hommes & bord pour voir & ce que Ia loi ne
goit pas violle, car plusieurs de cesnavires viennent au port et ge servent
du prétexte de I'eau et de 1’ahri pour embarquer ou débarquer des ma-
telots, ou pour leur donner une occasion de voir leurs amis.

Quel crime de la part de quelques hommes de 1'équipage
du bateau américain, qui appartenaicnt au port de Shel-
burne, de désirer descendre & terre pour voir leurs amis!
Liofficier se plaint de ce que le capitaine venait dans le but
do débarquer ses hommes et non de faire Provisioa d’eau,
Voila le vaillant capitaine du croiseur de ’Etat qui empéche
ses concitoyens canadiens de débarquer pour rendre visite
4 lours amis, sous prétexte que certain réglement dn gou-
vernement, dans sa stricte interprétation, 8’y oppose. J’arrive
au cas de la Pear! Nelson, auguel je renvoyais le ministre de
Ia marine quand il interrompait I'bonorable député de Saint-
Joan (M. Kllis) en demandant lo nom de ce bateau., Je lui
disais que je serais en état de prouver que la Pearl Nelson
avait subi uno condamnation & $200 d’amende de la part de
Pofficior de douane et que le capitaino de co bateau s’était
va refuser jusqu'dprés payement do cette amende de $200,
I'autorisation de débarquer, dans le port d’Arichat, les véte-
mentsd’un Canadien décédé.

M. FOSTER: Nous allons maintenant entendre comment
vous allez prouvor cette assertion.

M, EDGAR; Jo la prouverai comme je vous V'ai dit, Jo
prends d'abord la déclaration du capitaine américain, qui
dit :

J'avais perdu un matelot du nom de James Sampson sur les Grands
Bancs, lequel demeurait, de son vivant, & Arichat, et je voulaia débar-

uer ses effets, si le fonctionnaire douanier voulait me le permettre.
&uelquea-uus de mon équipage appartenaient & cette localité. Wiiliam
Batino, mon cuisinier et neuf autres de mon équipage prirent des cha-
loupes sur le pont et se rendirent & terro saans me demander permission.
Je les vis, mais je n'ai jamais su qu’il y avait objection & cela. J'avais
6té fréquemment dans ce port et dans d’autres ports anglais et améri-
caing, et j'avais 6té témoin du débarquement de mon Equipage et des
¢quipages des autres bitiments, mais je n’ai jamais entendu dire que ce
dcbarquement €tait illogal. Ces hommes ne prirent rien du biitiment et
n'emportérent avec eux que les vétements qu’ils portaient.

Du moment que je partis de Provincetown, je ne suis entré dans aucun
port. Le lendemain matin de mon arrivée & Arichat, & huit heures et de-
mie, je me rendisd terre pourm'inscrire au burean de douane, et je le trou-
vai fermé, Je me préeentai & neuf heures, et il n’était pas ouvert, Je re-
tournai de nouveau 3 dix heures et je trouvai le percepteur qui ouvrait
1a porte du bureau. Je lai fis le rapport d’arrivage ordinaire, et je lui
demandai ]a permigeion de débarquer les vétements de James Sampson,
qui avait €té enlevé par la mer, de mon bitiment, sur les Grands Bancs,

Il me dit qu'il m'avait envoyé chercher par un homme. Une fois entré
dans le bureau, cet homme arriva et tenait mes papiers, et le fonction-
naire lui dit de retourner et de prendre charge du bitiment.

Je lui demandai pourquoiil retenait mes papiers. Il me répondit qu'il
saigissait mon navire parce que j'evais permis & mes hommes de débar-
quer avant de faire rapport au bureau de la douane; que tout ce gu'il
pouvait me dire ¢'était qui allait télégraphier & Ottawa pour savoir ce
qu'il allait faire de moi etil télégraphia immoédiatement Vers cing
heures de I'aprés-midi, le percepteur regutune réponse et me dit de dépo-
ser $300 ot que mon navire serait remis en liberté. Le percepteur ne
voulait pas me permettre de mettre & terre les vétements du matelot
décéds avant que j'eusse payé les $200 d’amende.

Voila son allégation.
M, FOSTER : Quel jour était-ce ?

M. EDGAR: Je suppose que c'était le 18 septembre.
Maintenant que dit le rapport du ministre ?

Le ministre expose aussi qu'il est évident, d’aprés la déclaration solen-
nelle du capitaine Kemp, que celui-ci était coupable d'une infraction
sux rdglements de la douane en permettant 4 ses hommes de débarguer
de son biitiment avant zue le rapport efit 6té fait, et le ministre de l1a
douane ayant examiné favorablement les observations du capitaine
Kemp & égard de sou ignorance du réglement de a douane, exigeant
que rapport soit fait des bitiments avant d’en débarquer des hommes ou
1a cargaison, a fait remise de 'amende de $200 qui avait étd imposée
dans le cas de la goblette américaine Pearl Nelson.

M, Evgar

Cela démontre que le rapport do M. Johnston, lorsque la
remise fut faite, §tait datée du 22 octobre, plus d'un mois
aprés I'imposition de I'amende; on n’a pas coniredit 1'allé.
gation que cet bomme n'avait pas obtenu la permission de
débarguer les vétements du matelot déeédé avant qu’il edt
payé 'asmende de $200. Il fut mis 4 'amende, je suppose,
pour avoir envoyé quelques hommes & terre avec les véte-
ments du matelot décéds.

M, FOSTER : Non.

M. EDGAR: Eh bien! alors, sans ces vétemonts, Peu
importe ce détail, on ne lui a pas permis de les débarquer
avant qu'il it puyé P'amende. Kxaminons un cas d’un
autre genre, colui d’'un batoan auquel on a refusé la permis-
sion d’acheter quelques articles insignifiants. Lo capitaine
dit:

Le mardi, 5 octobre, nous mimes le oap sur Shelburne, N.-E., et nouvs
arriviimes dans ce port vers huit heures du goir du méme jour, étant &
court de provisions, d’eau et d’huile i briler. Le mercredi, je mis 4 1a
voile pour le port intériear de Shelburne, arrivant & la ville vers quatre
heures de I’aprés-midi. Arrivé 4 terre, je trouvai le burean de douane
fermé ; je me mis & la recherche du perceptear et j'inscrivis mon bti-
ment, et Iui demandai d’acheter 71bs. de sucre, 3 1lbs. de café, 44l
boisseau de pommes de terre, et 2 lbs. de beurre ou de graisse ou de lard,
et une quantitd suffisante d’buile pour faire le reste du voyage, et je fus
refusd. Je lui exposai ma position, & court de provisions et un voyage
de 250 milles A faire, et je 1o suppliai de m’accorder ce léger privilége,
mais ce fat inutile. Je me rendis alors auprds du consul amdéricain et
1ui demandai son aide, mais il ¢tait dans)'1mpoasibilité de m’aider dans
cette affaire. Le porcepteur de la douane retint mes papiers jusqu'au
lendemain matin, quoique je les demandai dés que je constatal que ge
ne pouvaie pas acheter de provis ons, environ une heure et demie aprca
que jo me fus irscrit, mais il refusa de me les rendre avant le lendemain
matin. Immédiatement aprés avoir recu mes documents, jo partis pour
retourner chez moi, oll j’arrivai le dimanche. Je crois que le traitement
que j'ai subi est dur et cruel, m’'obligeant avec mon Cquipage, de
reprendre la mer, n'ayant qu'un maigre approvisionnement, nous
n’avions que peu de farine et d’eau et nous étions exposés & lutter contre
les eaux perdant plusieurs jours avant d’arriver dans nos foyers.

Le perceptour des douanes a répondan -qu'il était allé &
une expoeition agricole, et il continua :

Jr6tais sur les terraing depuis environ quinze minutes lorsque le capi-
taine Rose survint, et je me rendis immédiatement an bureau, oti il fiv
rapport de son Litliment, déclara qu'il venait du Bancen route pour
chez lui; il venait chercher del'ean et désirait avoir les provisions
suivantes : 7 livres de sucre, 3 livres de café, un boisgesu de pommes
de terre, 2 livres de bsurre. C'était tout. Je pria le mémoire et je
V'annexai & son rapport d’entrée, et 1’huile n’est pas mentionnée, Ii
déclara qu'il avait de la farine, du pojsson et d’autres provisionsen
quantité suffisante pour retourner chez lui.

Jeo Iui donnai Ia permission de prendre de ’eau immédiatement, maia
comme le traité ne pourvoyait pas 4 Pachat de provisions, je lui dis que
j'allais télégraphier au dopartement & Ottawa et qu'il v’y avait pas de
doute que la permigsion serait accordée.

M, BOWELL: Parfaitement.
M. EDGAK:

Le capitaine Rose dit qu'il étaiv prétd attendre jusqu’a ce qu'il regut
une réponse. Il se présenta au bureau le lendemain matin (jeudi), & 6}
heures, et constatant que je n'avais pas recu de réponce, il dit que vau
que 18 vent était bon et qu’il y avait une bonne brise, il n’attendrait pas
davantage, et qu’il prendrait son certificat de départ, que je lui donnai.

L’honorablo ministre des dousnes dit que le percepteur
avait parfaitement raison de 1élégraphier au grand Manitou
a Ottawa, Jo répéterai & 'honorable ministre des donanes
les paroles de 'honorable ministre des finances:

Autro chose est d’insister sur une interprétation littérale et de I'ap«
pliquer.

L’henorable ministre des douanes nous dira peut-éire
que le percepteur en appliquant ces réglements a suivi
I'exemple des Américains. Je orois avoir déjd entendu
émettre cette proposition, mais ’honorable ministre des
finances y répond dans son discours, parce qu'il a aban-
donné des droits do ce gonre; et pour se justifier d'avoir
fait ce qui ne demandait, 4 mon avis, ancune justification
devant ce parlomont,~—il surait mieax fait de justifier les
actes antérieurs de son administration—il dit relativement
aux concessions faites par l'article 10:

On a fait de nombreuses et fortes observations au point de vue huma-

taire sur 'apparente injustice qu'il y a de soumettre A de rigoureuses
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restrictions les bitiments de péche obligbs de chercher un abri. Ona
heaucoup parlé des obstacles semés sur la route et des difficnltés dont
le gouvernement canadien entourait en apparence V'exercice do ce droit
et iajouissance des priviléges aceordés exf)limtement, pour ces circons-
tances, par le traité de 1818, Je pense, M. I'Orateur, que cette Chambre
et le peuple canadien admettront avec moi, que, dans I'intdrét de nos
relations de bon voisinage et de Ia bonne réputation du Oanads, il était
fort désirable de lever tous les obstacles & l'usage de ce droit et de faire
preuve de nos sentiments amlcaux et humanitaires envers les bateaux-
pécheurs obligés de se réfugier dens nos ports gptcialement, alora que le
traité assurait le droit d’abri daus ees conjonctures. .

L’honorable ministre des finances ajoute :

On a allégué d’autre part que nos bitiments de péche n’étaient pas
traités avec la méme rigneur dans les ports des Etata-Unis pour lesguatre
cas de droit d'entrée dos eaux prévus par le traité. .1 fut prouvé que
dans le port de Portland les réglements suivis étaient beaucoup plus
libéraux que les réglements stricts appliqués en Canada. Le percepteur
de ce port remplissant ces fonctions depuis 10 ans, a &té entendu et afait
sa dbposition relative au traitement suivi pourles bateaux canadiens dans
les eaux des Etats-Unis. .

Pendant le tomps que vous avez 6té sous-pircepteur y a-t-il eu de
nembreux ¢as de bateaux canadiens, y compris les biitiments employés &
1a pdche, entrant dang votre port, et quand les proprittaires négligeaient
de ge faire inscrire quoigu’ils fussent & Vancre dans votre port depuis
plus de 24 heures, leur a-t-on imposé des amendes pour ces délits pen-
dant votre terme de serviee ?

Sa réponse fat, autant que je me souviens des termes : i

$'il y a eu quelques cas de bAtiments canadiens négligeant de ze faire
rapporter quoique & I'ancre depuig plus de 24 heures, leur présence n'a
pus ctéprise en considération par les officiers du port. Je ne me rappelle,
de mémoire, aucun cas ol une amende fut imposce ; de plus jene trouve
aucuze trace d’un paiement de 'espéce dans les comptes de mon burean.

Do sorte que notre département des dounanes n'avait pas
méms la pidtre excuse que les autres agissaient aingi, ot v'ils
avait eu cette excuse, le tort de I'un n’excuce pss l'autre,
Queille é'ait 'opinion de M. Chamberlain Ini-mérmo an sujet
do cette interprétation rigoureuse des traités. Le Times de
Londres rapporte qu’au banquet de M. Wiman il aurait dit
dans son discours :

Cette intervention, qu'elle fit on non justifiée par 1a loi, provoqua
inévitablement dans ce paye beaucoup d'irritation et de mécontentement,
et ce n'est gas exagérer que de dire que pendant quelque temps les rap-

ports paigibles entre lea deux plus grandes nations libres de I'univers, —
ou, pinon les rapports paisibles, du moins les relations amicales entre

ces deux nations—furent & la merci d’officiors agissant A une grande’

distance de 'autorité centrale, et qui ont pu éire emportés, indiscrets ou
déraisonnables, dansl'exercice de tonctions extrémement délicates. * * ¢

Les peuples sont souvent plus encling b ressentir de légers affronts et
de logeres injures quo des graves empi6tements sur leurs droits naturels.

Je crois quo M. Chamberlain avait raison sar ce point du
moins. Voyons si les- Américains ont ressenti ceci, Voyons
#'ils se pont soumis volontiers A cette interventiov. Je ne
dirai pas si les Américaina n’ont, pas ressenti ceci trop vive-
ment, je ne dirai point 8'ils ne sont pas trop susceptibles
sur ce point. Mais je veux montrer que unotre gouverne-
ment aurait d0 comprendre aveo quel peuple il avait 4
traiter, qu'il aurait dfi comprendre combien les Américains
eont sensibles & toute ingérence de ce genre dans lenr com-
merco, et prévoir les ré-ultats de cette ingérence. Qu'en
est-il résulté? Toute la correspor.dance que venferme ce livre,
du commencement & la fin, indique l'existence d'un grand
mécontentement, Nous voyons que M. Bayard, qui ne passe
pas ordinairement pour avoir un mauvais caractére, ni pour
étre déraisonnable, a parlé dans ces termes au sujet des
navires, pendant tout le malheureux été de 1886. Relati-
vement 4 Vaffaire du Novelty, il a dit: .

Je proteste de suite et formellement contre ce {raitement, qui est une
interprétation et une application injustifiable du traité par les officiers

du Oanada et de 1a province de 1a Nouvelle-Ecosse, une infraction aux
lois des relations commerciales et maritimes existant eatre les deux pays

6% une violation de I'hospitalits, et le gouvernement de Sa Majesté Bri-.

tanaique sera tenu responsable des pertes et dommages qui en résulteront.

_Rolativement 4 1a dépouse d’achetor des pécheurs cana-
diens du hareng & corserves, M. Bayard écrit:
" Une pareille interdietion de relations commerciales usuelles et 1égiti-
mes n'est assurément pas justifiée par la loi, et ja vous le signale afin gne
les droits commerciaux des citoyens américsins ne solent pas 18s6s de
‘cette manijére et soumis & une distinction malveillante de ¢o genres -
. Lo secrétaire dn Trésor futprié de faire rapport sur ces
- 8ujets, at il parla de Ia “ rancune indigne. et mesquine * des

Canadiens 4 'égard des Américains, 11 dit aussi :

_Le Oanzada exclut brutalement les péchenrs américains des ports cana-
diens......Je crois que les officlers du gouvernement n'ont jamais montré
dans le passé et j’espdre qu'ils ne montreront jamais  I’avenir une ran-
cuue aussi passionnée que celle gu'ils ont témoignée 1'6té dernier & des
pécheurs américains bien intentionnés.

Voila ce qu'a dit le secrétaire du Trésor. Le comité des
affaires étrangdres de 1a Chambre des représentants aussi
fait un rapport, et cola passabloment dans le méme sens. Il
& aussi allégud les motifs qui poussaient les Canadiens 4
recourir & ces moyens pour revendiquer ce qu'ils regar-
daient comme leurs droits : :

Le motif et l'objet ont 616 ouvertement avoués par le Canada, 8tre,
premidrement, la punition de ces bAtiments parce que les Etats-Unis
préldvent un droit sur 1e poisson canadien qui n'est pas ¢ frais pour la
consommation immeédiate,’’ droit que le gonvernement préidve sur tout
le poisson de cetts sorte qui n'est_pas le produit des pécheries améri-
caines et qui eat importé de tous lieux étrangers quelconques ; et, secon~
dement, pour forcer les Ktats-Unis & exempter ce poisson canadien de
tous droits douaniers et d'otablir de nouveaux rapports dousniers réci-
proques avec le Oanada et Terreneuve. ('estune politique de menace

et de coercition qui, dans I'opinion de votre comité, devrait 4tre inces-
samment et sommairement traitoe.

Elle a 6té traitée incessamment et sommairement, etle
comité & montré dans ce rapport de quoi il 8'agissait. C'est
do cette conduite du département des douanes qu'il s'est
occupé. Puis est venu le bill de représailles. De quel lan-

gage 8o sert-on au sujot de cet acte dans la correspondance
produite par le gouvernement :

Le Sénat s'est 8levé & un haut degré de patriotisme pour la défenss de
I'honneur national. La suite d'outm%es brutaunx et indignes d’un bon
voisin commis contre le commerce américain dans les eaux du Oanada a
616 ressenti profondoment et avec dignité. Le Sénat, A 'exception d'une
seule voix dissidente—et cette voix dounée aprds uneinterprétation fan-
tastique de la mesure—a armé le présilent de pouvoirs entiers et justes
de représailles. :

Je crois done avoir mountré la source de ce bill de repré-
sailles ot de tontes les conséguences funestes qu'auront pu
entrafaer directement cette condunite imprudente, irréfléchie
ot impolitique do notre gouvernement en 1886, Eh bien,
mérae aprés cela notre gouvernement n'a pas été effrayé.
Non, M. I'Oratenr, comme Pistolet, il s’est montré brave en
parcles, du moins, et c'est aprads cela, lo ler janvier 1887
que nous avors eu le famenx rapport du Coneeil privé, quisa
6té envoyé en Angleterre, et qui est censé dtre le rapport
da ministre de la marine et des pécheries. Ce sont les
mains d’ Esati, mais c’est la voix de Jacob. Dans ce grave
document, il justifie tont ce qu’il a fait, et dit :

On ne doit pas s’attendre & ce qu'aprds avoir sincdrement ingisté
sur la néecessité d'un strict maintien de ces droits consacrés par traité,
etsur le reaxpect que doivent les bitiments étrangers, pendsnt qu'ils
gont dans les eaux canadiennes, & la logislation municipale qui régit
tous les batiments qui viennent dana ces eaux, en l'absence de piua
d'une décision d'un tribuual 1égal pour démontrer qu'il y a eu une
application forcée de la loi dans les cas ol elle a 6té mise en opération,
le gouvernement canadien va subitement et sans une justification mo-
tivée par des faits ou des arguments nouveaux, abandonner une atti-
tude prise délibérément, ot en ce faisant, de fait plaider coupable &
toutes les accusations d’oppression, d’inhumanité et de mauvaise foi

ui, dans un langage tout & fait inautorisé par les circonstances de

l[Tag‘nim, ont 6té portées contre lui par les hommes d’Etat des Etats-
nis.

Voici maintenant la phrase historique :

¢ Un tel abandon de la part du Oanada entrafnerait Ia reddition
d'une partie préciouse de I'héritage national dn peuple canadien, qui
vouerait une juste réprobation & ceux qui se rendraient coupables d'une
négligence aussi grave envers le dépdt qui leur a 66 confis.’’

. Ces paroles étaient assurément braves, mais elles furent
envoyées en Angleterre par Son Excellence, le ler février,
dans une dépdche au gouvernoment impérial, et dds que
celui-ci ¢t cxaminé la situation, il donna ses instructions
au gouvernement Canddien, et dans un ciblegramme du
secrétaire des colonies au gouverneur général, il dit:

Le gouvernement de Sa Majesté, tout en s'efforgant d’obtenir cet
arrangement ad interém, croit justa de vous laisser entendre qu’il-est
porté & croire, aprés un examen miauticux de la question eatidre, qu'on
pourrait arriver ag meilleur ot au plus simple rdglement des présentes
difficultés, ei les deux parties s'entendaient pour permettre 1a discussion
de conventions commerciales plus étendues—pour falre renaitre, pendant
un certsin temps du moins, sinon permanemment, 1'état de chase.qui’
existalt én vertn du traité de Washington, le poisson et les produits da

‘
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pois:on étant de nouveau réciproquement admis en franchise et les
pdcheries étant, une fois encore, réciproguement ouvertes.

Toutefois, il est d’opinion qu'il serait de 'intérét &vident dn Oanada
de sgggérer une indemnité pocuniaire en offrant de faire cst arrange-
ment,

Et cela fut acceplé en deux jours par le gouverneur géné-
ral dans un cAblegramme envoyé en Angleterre, de sorte
que les paroles ultiéres et la conduite encore plus arrogante
de 'honorable ministre no purent é&tre to'érées on Angle-
terre, mais, heureusement pour le Canada, 'Angloterre
intervint en cette occasion. Je ne suis pas trés surpris que
PAngletorre n’ait pu, aprés cola, so fior au Canada pour
négocier un traité. Ces messieurs ont presque provoqué
une guerre entre lo Canada, "Angleterre, 'ompire et les
Etats-Unis. Par conséquent il n'était pas surprenant que
I’Angleterre ne piit se fier au gouvernement canadien pour
négocier un traité, Mais, bien qu'il en soit ainsi, je n'aime-
rais pas & faire partie de la Chambre lorsqu'on y adopterait
un traité de commerce fait par nous par des représentants
do Downing Street, sans enregistrer mon protét, parce qu'a
mon avis la diplomatie anglaise dans les affaires coloniales a
toujours été marquée par l'insuccés. Nous espérions que
cette phase de notre histoire était passée depuis que M,
George Brown était allé A4 Washington en 1874, comme
délégus, non pas de Downing Strect, mais d’Ottawa, avec
mission de négocier un traitd. Va sans dire qu'il était
autorisé 4 agir en cette qualité au nom de Sa Majests,
commo il devait 1'étre,

Plus tard nous avons réglé & Halifax le montant do nos
réclamations contre les Etats-Unis, et cela de la maniére la
plus heureuse, sans l'intervention d’aucun agent de Downing
street, et j'espérais qu'on adopterait & l'avenir la position
prise en 1882 sur ce sujet par M Blake, ot dont vous devez
vous souvenir, M. 'Orateur. Je crois qu'il ost inutile, pour
que lo Canada soit traité avec justice par les Etats-Unis,
d'invoquer la puissance guerriére de la Grande-Bretagne.
Tout cola n’est qu'un jeu de théhtre. Nous savons que le
gouvernement anglais n’enverra pas ses cuiraseés et n'ou-
vrira pas le feu contre les villes américaines pour nous
défendre. L’Angleterre pourrait agir ainsi & Alexandrie ou
dans la Birmanie, mais non contre les Etats-Unis. Cest
Ia dernidre chose qu'elle songerait & faire. Mais nous avons
des réclamations & faire valoir, ot nous devrions dire aux
Etat-Unis: Vous avez intérét 4 conclure en tout temps un
1iraité avec nous, parco que voue on retireriez d'immonses
avantages, et non seulement &4 le conc'ure, mais encore &
le maintenir, Dans notre sidcle ce ne sont pas les cuirassés
ni les armées curopéennes qui font observer les traités,
mais ce sont les avantages mutunels qu’en retire les pays qui
les ont conclus. S'il n’en était pas ainsi comment la Saisse,
ce petit état placé au centre de I'Europe en armes, pourrait-
elle conclure des traités,

Mais nous savons qu'elle en conclut, de méme que le Por-
tugal, et que ces traités faits avec des nations plus puissantes
sont loyaloment observés. Nous n’avons pas besoin de
i’aide de I'Angleterre pour conclure nos iraités, ni pour los
faire observer. Je vais démontrer 'importance énorme du
commerce du Canada pour les Etats-Unis, comparé aux au-
tros pays du monde. Il n’y a que trois pays qui fassent
avec lo- Etats- Unis un commerce plus considérable qus lo
Canada; ce sont I'Angleterre, la France et I'Allemagne.
Nous faisons avec les Etats-Unis un commerce plus impor-
tant que le grand empire du Brésil ou 1a petite ile de Cuaba,
qui les avoisinent. Notre commerce est double de celui de
I'Italio, de la Belgique ou des Pays.Bas, il dépasse trois fois
celui de la Chine, du Mexique, du Japon ; il dépasse quatre
fois celui de YEspagne, cing fois celui de la Russije, six fois
celui des ¢ nq républignes réunies do I'Amérigue Centrale,
ot dix fois celui du Chili et du Portugal. Il n'est pas rai-
sonnable de prétendre que dans de telles circonstances, nous
devions faire venir de Downing Street un agent chargé de
conctuie pour nous un traité équitable. 11 y a quelques
années, alors que le pr- mier ministre actuel éiait au pouvoir

M, Epaar

ron 1868, doux de ses colldgues alldrent & Londres pour s'oc-
cuper, ent'o autres choses, de la difficnlté de San-Juan.
('étaient sir George liticnne Cartier et M. Willian Mo-
Dougall, qui représentaient alors avec beancoup de falent
le gouvernement ; eot, dans une lettre & lord Graunville, en
dato du 29 décembre 1868, ils émirent cctte opinion,

Notre expérience de 1a diplomatie passée dans le rdglement des fron-

tiéres de I' Amoérique Septentrionale, ol une partie s’ast toujonrs montrée
disposde  faire des concessions, et 'autre & empiéter avec des résultats
désastroux pour le Oanada, nous avertit que nous pouvons craindrs pour
I'avenir de pareilles dispositions et de semblables résultats.

Voild ce qu'ont dit, il y a vingt ans, des collagues de
I'honorable premier ministro, et, M. 'Orateur, 8'ils avaient
raison dans leur rapport historique do ce qu'avait été 1a
diplomatie passée, ils avaient assuié uent raison dans lours
craintes de ce qui arriverait prochainoment, car nous savons
que I'tle de San-Juan a 6té cédée, nous savons que depuis
lors nos réclamations relatives 4 l'invasion féniennc ont été
abandonnées dans lo traité do 1871, ot je ne suis pas du tout
convaincu que nous n’aurions pu faire mieux si lo Canada
avait ou le droit de coniuire lui-méwme, sdns aucune inter-
vontion étrangdre, s2s négociations avec les Etats Unis
relativoment aux pécheries.

Pour ce qui rogardo le traité qui noas occupe, M. Y'Ora-
teur, les concossions semblent étro toutes du méme coté,
Ce traité renforme trds peu dechose. It couvre beaucoup de
surface, semblable & un trds petit morecau de beurro étendn
sur une grande trancho de pain, On dirait qu'aprés avoir
négocié pendant prés de Lrois mois les plénipotentiaires
sont arrivés & la conclusion que chacun d'eux dovait faire
quelquo chose dans V'inté18t de son crédit, qu’il ne convien-
drait pas qu’ils s'en retournasseut suns avoir fait un arran-
gement queiconque, et ils ont préparéun petit arrangement
relatif aux pointes; ils ont fait des concessions aux Améri-
cains au su .ot des entrées dans les purte de douanos, et n'ont
rien donné au Canada si ce n'est qu'ils ont décrété dans le
12e article que les bateauz-pécheurs canadiens auraient
dans les eaux de péche américaines des droits gaux & ceux
qui furent concédés aux Etats Unis. ‘Mais le ministre des
finances & dfi admettre dans son discours que cela méme
n’avait aucune valeur; il en avait presquo honte, et il en 2
fait des excuses. Dao. sorte que, tont en ne désirant pas
m’opposcr au traité sous sa forme actuelle, jo crois qu’il est
comparativement inoffensif, mais & mon avis il renfermeo
plusieurs concossions que nous aurions dd faire sans Vinter-
vention des délégués A Washington. Je regrette qu'il n’ac-
cordo pas A mos populations maritimes le libre accds des
marchés américains pour Ia vento de leur poisson, privilége
qu'olles semblent toutes réclamer & grands eris, Mais, &
part cela M. I'Oratear, ayant protesté contre la conduite
tonue par le gouverneroent en 1886, ot contre la négoeiation
des traités canadiens par des diplomates de Downing Street,
je voterai pour la deuxidme lecture du bill.

M. MoDOUGALL (Cap-Broton) : A cetto heure trés
avancés de la nuit, ou plutdt & cetto houre matinale, jo n'ai
pas lintention d'occuper longtemps l'attontion de la
Chambre. Je no prondrais pas la parole on ce mowmentsans
Pimportance qu'a ce traité poar ceux que j'ai 'honneur de
représenter. Dopuis lo commoucoment des négociations
entre les Etats-Uniy et fe Cunada, les habitants de mon
comié ont attenda avec anx'éié ce réglement; et autant
que j’ai pu le constater, lo réglemont que 'on a fait donne
une satisfaction générale,

On a beancoup parlé de la manidre dont les Américains
ont 416 traitds par les officiors canadiens. Or, & ce sujet, je
désire donner le témoignage d’un capitaine américain qui a
fait la péche. Dans uno lottre au Boston Herald on dato du
9 novembre 1886, il dit :

11 a 816 écrit et imprimé tant de choses au sujet de ce qui serait arrivé

& des pécheurs américains dans les eaux canadiennes et au sujet des
indignités dont ils auraient ét6 victimes, que jo vous demande l'accés

de vos colonnes pour faire connaitre d vos lecteurs I'autre -cOié de
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'histoire.—~Le 16 juin, je partais de Bosion pour North-Bay, ne sachant
pas Au joste ce que les cotreg feraient, ni comment la loi Serait inter-
prétée.” J'approchai de la cOte avec crainte, avec inquiétude La pre-
midre terre apercus fut Whitehead, et immédiatement vint d’en haut le
cri: *Cotre en vue devant.” Je m’'élangaisurle pont, et je constatai
qu'un navire, que jo reconnus ensuite pour 6tre le Zoulet!, commandé
par le capitaine Lorway, nous approchait rapidement. Au moment ol
le navire futapercu, nons étions sous la terre. Le cotre hissa son pavil-
lon pour se faire connaitre ; de suite nous virimes de bord pour nous
mettre bors de son chemin, car nous craignions d'étre portés surla liste
des captures. Finalement nous mimes le cap gur Pon-Mulgrave,détro}t
de Oanso, nous attendant & dtre rudement traités par les autorités ; mais
4 notre grande surprise, nous avons trouvé dans le percepteur Murray un
parfait gentleman, disposé & m’aider autant qu'il étaiten son pouvoir
gans violer les lois canadiennes, De 1A nous entrfmes & Port-Hawkes-
bury; j'abordsi le_cotre Conrad, etjo demandai au capitaine des ina-
,troctions au sujet de 1a limite des troig milles, et de ncs priviléges si
nous en avions. Il me répondit avec beaucoup de courtoisie et de cor-
dialité qu'il n'avait pas ces instruetions 3 bord, mais qu’il irait & terre
dros quelques instants pour me procurer un exemplaire imprimé des
rdglements. C'est ce qu’il fit en effet, ot il m’assura que si nous snivions
ces réglements nous ne serions pas inquiétés; qu'il était 1 ponr veiller
& ce que la loi ne fiit pas violée, et non pour canser des ennuis. Aprés
avoir recu les instructions et remercié le capitaine, j'allai rapporter moa
navire & la dounne, et payai 25c. J'ai trouvé dans le percepteur un
monsiear trds aimable qui a fait tcut sun pussible pour me tranquilliser
et nous mettre 4 Paise.

Soaris était notre sccond port de débarquemernt ; noug nous y rappor-
times aussi, et fimes bien traités. De 14 nous allimes & Malpéque, ol1
nous trouvimes un autre gentleman en la personne du percepteur. Nous
rencontriimes le Heulett & Cagcumpéque, et j'eus plusieurs entrevues avec
gon commandant, le capitaine Lorway, un officier paisible, juste et dis-
tingné. Mon navire faisait partie dela flotte qu'il avait chassée du port.
Ce jour-13, le temps était on ne peut plus favorable pour la péche, et les
réglements &tablissent clricement que dauns ces conditions nous n'avions
pas le droit de rester au port. Iln'y a jamais beaucoup d’eau sur la
barre, +t il arrive souvent que les navires 8'y échousnt en entrant ou en
sortant; si I'accident est arrivé & quelques-uns, c'est parce que leurs
capitaines ne connaissaient pas le chenal ou n’ont pas exercé toute la
prudence nécesssire. Lorsque l'ordre fut donné, le temps 6&tait beau ;
maisg avant que toute 1a flotte sortit du chenal, il survint uan de ces brus-
ques changements de température qui sont tant & craindre sur une
pareille cbte : le cotre rescinda 1’ordre, et la flotte rebroussa chemin Un
jouraal de Boston a prétendu que, forcés de prendre 1a mer par les ordres
du cotre, une gobletie, ' Andrew Burnkam, avait abordé deux navires
anglais et failli recovoir de graves avaries. 8i c’était vrai, cela aurait
Vapparence d'une cruanté. Voici 4 quoi l'affaire se réduit. En appa-
reillant dans un espace étroit et encombrd, voyant qud je n’aurais

as de place, je ‘jetai I’ancre de tribord. Comme il ne mordait pas, nous
aissimes aller Pautre, qui eut eflet db3iré. 110’y a pas 12 de quoi crier
4 1a perstention. Je sais le capitaine Liorway homme & faire exécuter
les lois canadiennes intégralement ; mais dans ce qui m’est arrivé sur
les eaux canadiennes je n’ai rien vu qui sentit ’arbitraire, ni rien qui
piit me faire croire que cet officier profi' it mesquinement de son antorité
pour faire des mitéres & quique ce soit. Le capitaine Lorway a commandé
des navires pendant vingt-cing ans, sa réputation de marin est trés
grande, il connait aussi bien que personne guand le temps peut permet-
tre 3 un navire de }mrtir. et lorsqu’il & ordonné & la flotte de prendre la
meril y est allé lui-méme; je sais anssi qu'il n’ordonnerait pas & un
navire de sortir du port 8'il y avait danger pour la vie ou la proprié:é.
Nous nous rapporiimes & Oascumpéque, et pous y flimes traités de la
méme manidre que dans l€s autres ports ol nons fimes escale. Sinos
navires se rapportaient & 1a douane, comme ils le font dans nos ports,
tout irait bien. )

Sila réciprocité du commerce de poisson existait, elle donnerait anx
QOanadiens uue certaine compensation pour ca que nos pécheurs deman-
dent, c’est-d-dire le droit d'aller partout, de se servir de leurs ports,
d’embarquer des matelots, de prendre des provisions, de débarquer et
réparer nos rets, d’acheter du sel et des barils, et d’expédier le fruit de
nos expéditions chez nous par chemin de fer ou par steamer, sans fraia
ni molestation, comme augaravant.

Si nour avions eu ce privildge cette aunée, mon navire et moi nous y
aurions gagué $5,000 de plus, et tous ceux qui ont fait 1a péche dans la
baie auraient obtenu le méme résultat. Je ne dis pas que je suis trop
hounnéte pour pécher en dedans de Ia limite des trois milles, et je ne

-~ crois pas non plus qu'un navire de !a fl>tte se gdnerait d’y pécher si le
cotre n’était pa3 en vue. J'ai fait dans 1a baie deux voyages qui ont 61é
1rés heureux, je me -suis conformé aux prescriptions de la loi dans la
megure des conugaigsances que j'en avais; je n’al gna constaté qu'elle
nuisait & mon succés. Partout oil jo suis allé, j’ai 6t6 traité avec cour-
toisie par leg fonctionnaires, spécialement par les officiers des deux cotres.
J'espére bien les rencontrer encore l'annse prochaine, si je fais une
autre expédition. Ceux qui ont déclaré cuvertement qu'ils iraient o
bon leur semblerait, qu'ils feraient ce qu'ile voudraient en dépit de 1a
loi, qu’ile embarqueraient des matelots, feraient de la contrebande,
_péoheraient en dedans des limites défendues, et prendraient plaisir dfaire

- 'tdcher le cotre, son capitaine et le gouvernement, quand ils verraient
qu’ils ponrraient le faire avec impunité, ge sont vus surveillés de trds
prés et n’ont pas été traitéa aussi courtoisement que nous. L

Dans Vintér8t de la justice, je n'ai pu m’empécher de vous bcrire et de
vous demander de communiquer ma lettre & vos lecteurs si elie ne prend
pas trop de place dans votre 'ljomnal. ' o

‘ ’ rd3 respectucusement,

COAP. NATHAN F. BLAKE.

Boston, € octobrel886. Qollette '* Andrew Burnham™ de Boston.

1

Voild comment le eapitaine Biake dit qu'il a 6té traité par
nos officiers de donaunes et les capitaines de cotres, et sa
déclaration cst loin de s'accorder avee colles des honorables
députés de la gauche, Je crois cependantl que ces messieurs
devraient étre satinfaits de cette autoriié, premidrement
parce qu'elle vient des Ktats Unis, ot deuxitmement parce
qu’elle se nomme Blake. Voici un extrait du journal dans
lequel fut publide cette lettre.

(Extrait du * Boston Herald ™ du 9 octobre 1885,)

EXPERIENCE D'UN CAPITAINE DE BATEAU,
PECHRUR.

La lettre du capitaine Nathan F. Blake, de la godlette de pécke
Andrew Burnham, que nous avons publiée mercredi, nous donne i penger
que les fonctionnaires publics canadiens n’ont pas 6td disposés a faire
obeerver les lois de leur pays aussi rigoureusement que i’ont prétendu
quelqurs-uns de nos p6cheurs. Le capitaine Blake dit qu’iln'a paseula
moindre diffculté dans ses relations avec eux, mais que, ayant agi cour-
toisement & leur égard, ils 'ont traité avec la méme courtoigie. Ilya
certainement beaucoup d'aigreur des deux cbds, et cette aigreur a pro-
bablement poussé lea deux parties ) se rendre réciproquement désagréa-
bles et & exagérer leurs griefs. Si tous lescapitaines de navires de péche
américaing avaient déployé autant de caurtoisie et de modération quele
capitaine Blake, nous pensons qu'il ne serait pas difficile d’en arriver &
une parfaite entente avec le Cacada.

Je désire maintenant appeler l'attention de la Chambre
sur I'dtat de nos pécheries. Car elles sont représentées ici
comme étant dans un état peu satisfaisant, surtout celles de
la partie du Canada que j'habite. En 1873 la valour des
pécheries de la Nouvello-Eco~se a 66 de $6,500,000, ¢t en

.1818, de $6,131,000. On se rappelle qu’au cours de la discus-

sion qui & en lieu dans cette Chambre il y a quelques jours,
plus d’un honorable représentant & prétendu que