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Le droit casradien n’est pas un droit indigene. 1l participe de deux droits
. réunis, et forme une homogénéité toute exceptionnelle et d’une singularité remar-
quable: Pendant deux siecles, il s’est greffé sur le droit coutumier de la France ;
pendant deux siecles il s'est ressenti de toutes les secousses féodales et rehgerSes :
qui ont préparé les voies de [a grande Révolution de 89.

'Mais le Canada ayant été brusquement détaché de la mére-patrie 'par le sort
des armes en 1763, il n'a pu profiter, malheureusement, des réformes que. cette
révolution amena dans le droit francais.  Une digue a arrété, d'un coté, le cou-
rant de la législation frangaise, pendant que le droit public anglais, comme un
torrent impétueus, faisait irruption dans le droit du pays. ‘Autant la législation
de la.France s¢tait implantée avec énergie sur le sol vierge de IAmérique, en
1663 ‘autant le droit public anglais deplova de vigueur, un siécle plus tard, pour
donner aux institutions du Canada la tournure et Pempreinte britanniques.

Par le traité de capitulation, en 1763, le droit ffangais est resté stationnaire’; )
le droit anglais, au contraire, a profité de tous les avantages du progreés et de la
civilisation américaine. Son action e s'est pas démentie.  On le vit s'allier cons-.
tamment & toute réforme utile, se préﬁer 4 tout mouvement sage dans le sens des
véritables libertés individuelles et sociales; pas d'obstacles qu'il ne franchit, pas
de préjugés qu’il ne surmontt. Expreséi011 libre et spontanée de la volonté popu-
laire, il a joué, en Amérique, le role qui convenait & un peuple libre.

Le droit francais, semblable i ces arbres antiques de la fordt, devait perdre
graduellement de sa séve, sans espérance d’en acquérir de nouvelle sous ce sol .

~ bouleversé Longtemps ses larges racines le soutinrent contre ces secousses réité-
rées; longtemps il résista avec un calm: et une majesté superbes. - Mais a cette
époque de rénovation sociale et individuelle, au sein de ce besoin continuel de
réforme qui est devenu comme la seconde nature des peuples qui ont pris le
progres.pour devise, il va de soi que ce qui resie stationnaire, ce qui ne suit pas
le mouvement et la marche des étres perfectibles, eat, destiné, 10t ou tard, sinon 4
périr entierement, du moins & se transformer ou 4 tomber dans 'oubli. Tel fut
le sort du drit frang,als en Canada. Ne pouvant plus s'alimenter de la législation
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dela France, il resta ce qu'il était en 1763 ; la Révolutlon pasga au-dessus de lui
sans que le bout de son aile vint le réveiller de sa léthargle le Gode Napoléon
“neut pas méme la faveur de la naturalisation. Il semble qu’au-moment ou les
généraux signaient la cession du pays, ils frappaient en méme temps d'immobilité
le droit frangais de cette époque, et lui Otait la faculte d’avancer ou de reculer.
{1 devait rester 14, semblable A ces cadavres pémﬁes, que la. scxence ne peut faire
revivre, pas plus que le temps e peut les réduire en poussiére. Le droit frangais
du XVIIIe siccle se sentait déclassé au contact du drolt anglals, qui consacrait
les lar ges principes de la liberté individuelle et sociale.  Le Code Noir étant. une
' amére ironie, mis en paralléle avec I'Habeas corpus et le proces par jury, que les
- Anglais donnérent 2 la colonie en s'en emparant.

* Mais il ne faut pas se cacher que le droit frangais a conservé, dans sa pureté, une

grande partie de ses principes que le droit anglais n’a pu remplacer, tant ils et.alent

’ 1mbus d'une antique sanction. La condition des personnes, la. transmlsm&l\d\g la
propriété, la stabilité des droits réels, les questions de ma.mage et de succession,
ol 'd'autres encore, sont restées i 1mpregnees du vigux droit.

Peu & peu, comme deux fleuves qui suivent i cte le méme circnit finis- -
sent.par réunir et confondre leurs eaux, les drpifs francais et anglais, ayant, pen-
dant plus d’un siecle, vécu de promiscuité ont ﬁm par. se confondre et former un
droit homogéne, qui est devenu notre droit canadien. S

L'histoire du droit canadien est donc une des plus mteressantes./ Elle fait
voir les pha.ses dlvurses et mouvementées que notre droit a subles’pour parveunir
Jusqu'd nous, sous sa forme autuelle de codification. ' Pour bign asseoir les bases
du droit, pour bien, en 'mdlquer les points principaux, ll/fallaxt pluld) tendre 2
faire uue histoire: documentaire et authentique ecme/ pOur ainsi-dire, par elle-
méme, par ses Chartes, ses Edlts, ses Ordonnances, les. Actes de ses gouvernements,
de ses chancelleries et de ses ministéres, les sentences de ses tribunaux adminis-
tratifs et Jud1c1a1res . les délibérations et, les lois de ses parlements,’ que de faire la
n-f'itique de ces mémes documents. Pout mieux faire comprendre leur poriée, les
opinions des historiens les plus autonses étaieni nécessaires, et elle% ont ete fidé-w
1ément rapportées. . - '

Dans le cours de la puthatlon de ce vohlme il a 6t6 fait le reproche d'avoir
consigné certains faits, non parce quon les disait coutrouves mais 'qu'ils-étaient
inopportuns ; comme st histoire était un plaidoyer plutdt que le récit 1rrepressxhle
et impartial des événements qui ont en lien. L'historien doit reproduire, comme
fait le peintre pour son tableau, I'image fidéle de P'époque dont il est le rapporteur.
Ce nest pas lui-qui fait remonter la responsabilité a.l'auteur.de I'acte ou du
(l]mr’, ee n'est pas:Tui, historien, qui a inventé I'acte ou imaginé 'auteur ; uné
circonstance de faits, appartenant au dossier de Ihistoire, est 13 par la force des
choses, a la portée de tous, et Phistorien nest que le greffier de I'histoire. I1° doit

) \
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recueillir iﬁus les documents et les faits_de I'histoire avec une scrupulevse et
froide exactitude, sans tenir compte de ce que les contemporains peuvent penser .
ou dire de ces documents et de ces faits. Un parti politique ou une coterie
religieuse, qui se formalise de.ce qu'un historien rapporte fidélement un fait 6u un
documént, prouve qu'il a honte du passé, qu'il ne veut pas que la posté;ué le con-
naisse ou qu'on le rappelle. Il niera un fait patent, admis de tous, pour se faire une
histoire destinée & tromper les masses. Avec. un systeme gui fait la guerre 3
Péducation, et qui s'en empare pour l'affaiblir, on espé;‘é Fatrophier et finir par
faire oublier histoire véritable, Ihistpire réelle, four y substituer un roman, une -
histoire de convention. Erreur! Il n'est donné 3 personne d'effacer de la mémoire
des’hommes ce qui s'est fait dans le passé, pour y substituer un passé de fantaisie,
un passé que I'on voudrait rendre utile & une, cause dont. I’objet apparent est plus
respectable que le but caché. . :

Quelgue soient donc les influences du dehors, cette histoire du drmt canadlen
est restée ce qu'elle devait &tre, fidele et vraie.

Ii a été aussi fait le reproche d’avoir cité des auteurs peu orthodoxes.

« Assurément, dit 'abbé Faillon {Histoire de la Colonie, tome Ii, page 291), ce
serail poser d’étranges regles- de critiqnie,- que de condamner, sans examen et
comme faﬁx, tous les faits historiques rapportés par des écrivains hétérodoxes ou - .
mécréants. Ce n'est pas ainsi qu'en jugent les théologiens les plus catholiques....
Cest qi'en effet, un théologien peut prendre son bien partout ou il le tiouve ; et
“jl faut en dire autant d'un historien, lorsque les faits rapportés par les hérétiques
sont d"ailleyrs incontestables.» :

En addition 4 Ianalyse des édits, ordonnances, statuts et proclamanons, gui
ont &éié pendant longtemps une partie importante de la loi 4u pays, le droit public
francais, en 1663, et le droit public anglais, en 1763, ont été I'objet d’'une étude
spéciale. Les chartes les plus nnportamﬁf(z:;;té indiquées de maniere & faciliter
les recherches. Dans I'execution de notre e, il a fallu consulter des manuscrits
anciens de deux siecles, & Québec et a Ottawa, c'est-a-dire I'ancienne et la nouvelle
capitale de la Nouvelle-France et de I'’Amérique Anglaise.

Les auteurs ont été puxssamment aidés dans leurs recherches.

‘A Québec, Son Excellence le Lieutenant-Gouverneune, Sir Belleau,.s'est em- -
pr ssé de metire & notre disposition les archives francaises d’avant la conquéte. M.

ns Ustude du vieux style. L'Hon. M. Chauveau, ministre ge I'Ins-
truction Publi ey e, et 'Hon. M. Ouimet, Procureur-Général, ont denné, avec un
louable sefapressement, les ordres nécessaires pour que les divers départements.
publics fournissent aux. auteurs les renseignements désirés. L'Hon. M. le juge
Taschereau a qui est due l]dée de cet ouvrage, s'est montré toujours disposé a
étre- utﬂe( aux aute};rs, chaque fois que l’occasmn sest présentée. La Sociéte
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Historique de Québec a contnbué, pour une ]arge part, & celte ®@uvre, en fournis-
sant aux auteurs les moyens de consulter la correspondance des gouvemeurs
frangais et les archives de Londres.

A Ottawa, Sir George Clirtier slest. distingud en premiére ligne, en mettant
A notre disposition les archives du gouvernement fédéral. Son secrétaire,
M. Benjamin Sulte, historien lui-métne: a interprété les intentions bienveillantes
de Sir Geoi'ge par des services signalés. M. Gérin Lajoie, asslstanthlbhothécalre
du parlemem fédéral et M. Coursolles, du département des lois, ont lutté de zéle
pour fournir aux aubeurs les livres dont ils gvaient besoin. Clest & M. Iabbé Ver-
rauit, principal de IEcole Normale, qu} la publication des lettreset placards

" du gouvernement des Trois-Riviéres avant le traité de paix. ‘

Signaler les services rendus, c'est'dire a qui nous devons 'avantage de livrer  §
au public une guvre dont le mérite consiste plus dans la somme de travail que .
nous Y avons mise que dans a‘ucune autre qualité.

| ‘GONZALVE DOUTRE,_ /
HE S " EDMOND LAREAU.
- Mou';as@, ‘I?écembl‘é‘m? ce ‘ o

.




. Le drrm civil canadwn est un droit coutmmer. On dit que les coutumes sont
P'expression des meeurs d'un peuple, et un célebre jurisconsulte allemand, Savi-
gny, en a conclu que le droit coutumier est le plus parfait des droits. Nous
contestons le prinéipe, et, bien plus encore, la conséquence que l'on en tire.

Sans doute, les coutumes naissent des mceurs, et, en ce sens, elles en sont
- I'expression. Mais que l'on ne s’y trompe pas! Estce bien le peuple qui fait les
contumes ? Le droit coutumier se compose de précédents jud1c1a1res, et, qui siége
dang les tribunaux? Des savants, des légistes : ce sont eux qui font le droit. Le
font-ils, toujours, d’aprés les idées du peuple? Cela s'est vu 4 Rome, mais cela
ne s'est pas vu ailleurs: c’est que les Romains étaient une nation de juristes.
Le droit leur servit & gouverner le monde. Aucun autre peuple n’a“possédé, a un
aussi haut degré, cet esprit juridique. Aussi qu'est-il advenn dans les pays coutu-
miers, tels que la France, la Belgique ? Les légistes étaient nourris dans I'étude
- du droit romain, ils avaient le culte du Digeste, qu'ils invoquaient comme
raison écrite. Qu'arriva-t-il, . quand on procéda a la rédaction des coutumes?
Geux qui les rédigeérent étaient des hommes de loi, tous imbus des idées romaines;
ils les firent pénétrer dans nos coutames. Peut on dire que ce soit Ia un droit po-
pulaire, le prodvit des meeurs? Le peuple ignorait le droit que lon écrivait dans -
les coutumes, c’élait pour lui une législation étranoere Heurensement que les
pariisans du droit romain trouvérent de .rudes adversaires: les DuMoulin, les
Coquille, qui maimaient pas plus le droit romain, que les superstitions romaines.
Toujours estil,’que ce qui se passa au seizieme sidcle prouve que le droit coutu-
mier n’est pas, comme on le dit, Pexpression la plﬁs fidele des meeurs d’un peuple.
Méme en ne tenant aucun compte de cette invasion du droit romain, il n'est pas
exact de dire que les coutumes expriment fidélement les meeurs d'un peuple. Les
‘défenseurs des coutumes aiment & représenter le droit coutumier comme un droit
progressif, qui suit les progres de la civi;%tbion‘ gt est toujours en harmonie avec
les idées et les sentim de la nation quilrégit. C'est une nouvelle illusion. A

-
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Romeyil en a été ainsi; nous venons d’én dire la raison. Ailleurs, les coutumes
se sont immobilisées; pendant que tout changeait sous la-loi du progres. Nous
nous boruerons i citer quelques traits qui suﬁix‘out & notre but.

Le droit cull était en 89 ce qu'il avait 6t6 au seiziéme siécle. thuelle pro-
dwleuse révolution s'était accomplie dans’les heurs pendant ces denx ou trois *
cents ans ! De féodale et daristocratique, la société était devenue démocratique ;
cependant la feodalité, mifée dans l'ordre politiyue, régnait encore dans lordre
civil, et aurait coutinué i réguer pendant des siécles sans la .Révolution;
Pimmortelle nuit du 10 “Aotit inaugura un droit nouveau ‘pour une sociéte

nomelle - _ Lo . -

T

a

Dans l'ancién ordre de choses, lE"llse et UEta élaient étroitement unis, lun
avait une notion sur l’Egllse que I'on a tort de dédaigner aujourd’hui; cest
' "race a cetle mﬂuence” que le catholicisme gallican résistait a Rome. 1 y-avait la .
un rrraud progres religienx, que I'ultramontanisme a completement étonffe. I ést
vrai que la médaille avait son_revers; le catholicisme imposait ses préjugés & la
aouete civile. Par les actés de Uétat 01v1l il dominait les familles; ‘on ne pouvait
- mme ou ue pouvdit. méme mourir, sans passer par les mains du clergé. Le di-
vorce était 1111[)Obblble parceque lhghse ne I'admet point: Cependant, les cldsses
éclairées w'étaient plus catholiques, etles étaient disciplesde Voltaire et de ‘Rous-
sean. Cela nempéchait pas que jusqua la veille de 89, les protestants navaxem
pas d’état civil en France! 1i fallut le couprde foudre de la -révolution pour sécu-
lariser le droity Cest une des ﬂr'lmles congquétes de 89, elle a affranchi. l’honme
du jong de IE"hse ‘ -

1

<.0n voit que m:tl'r(' les chan"emenv; qlll se font duns les maurs et dans les
idées, il faut.Laction du pouvoir Iégislatif, et xpa.fms une re\olutlon violente et
une uouvelle coustitution politique pour mettre le droit en hmmome avec les
" idées nouvelles et les nouvelles meeurs. La o le droit est coutumler le mariage
eivil est inconnu, et, sl le dnorc(, est admns, ¢'est seulement dans les pays protes-
tants, 1 olt nue. xe\ olution K‘Lll"leUSE a amené une révolution dans les institutions
civiles gui tiennent & la religion. Dans les pays catholiques, en dépit de la liberté
religfeuse que Lon y proclame en patoles -plus quen réalité,.la conscience reste
esclave, et la vie civile est dans les fers de IEglise. Cest dire que Tintervention
du pouvoir législatil est nécessaire, pour modifier le droit a mesure que létat
social se mod»ﬁe :

I

»

Cette nécessité n'existe pas seulement en matiére d'état personnel Le.droit
qui régit les biens est soumis & la loi du progres, aussi bien que le droit qui régit
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Iétat et la capacité des personnes. Pour mieux dire, le progrés est une loi uniyer-
selle qui g gouverne toutes 1és faces de la vie.

Or, le droit est une des manifestations les plus impo?bam.'es de la vie sociale.
Il est impossible de concevoir la sociéts la plus élémentaire sans que le droit doive
intervenir pour régler les relations des homines qui vivent en état de société. La
vie étant pro"remve, le droit lest nécessairement. OF, le droit, sous forme de
* ¢outume, menace de rester statxonnalrc de 13 la nécessité d’une action Iéglslatw
continue et nécessaire; comme e'(emple bien aillant, nous citerons le régime
hypothécaire et plus generalement les lois qul concernent la transmls=1on de la
propriété et ses démembrements. . '
. En,droit romain, la prop\"iét.é et les drojts réels se transmettaient par la tradi-
tion. C’était un ‘germe de publicité, puisqug la tradition s’opérait par des acles
exlérieurs sy mbohques. Pour mieut dire, les Romains ne songeaient pas i ure
véritable publicité, il n'en eprouva:ent}g le besoin. Leindustrie était dans Yen-
fance, et c’estseulement yuand, lindust ri¢l imprime aux sociétés ce mouvement
prodigieux dont nous sommes témoins au dix-neuvieme si¢cle que lon apergoit
la nécessité d’orr*a’niser le Lrédit et le seul moyen d’assurer aux propriétaires le
" crédit que leur fortume 1mm0b1here peut leur donner, c’est de prescrire la plus
large pubiicité i toutes les tr ansactlons 1mmob1heres -

: Ici, lon voit une preuve nouvelle de Tinsuffisance du droit coutamier. Les
coutumes de Belgique et celles du Nord de la France preserivaient presque toutes
des formes pour la publicité des aliénations immobiliéres. Mais ce principe si bien-
faisant restait stationnaire ; la publicité ne fut jamais .compléte, les hypotheques
¢étaient occultes. D'un autre cdté, les coutumes de nantissement ne furent qu’ﬁne
exception ; le principe de la publicité ne s'étendit pas en dehors des limites du
tearitoire qu'elles régissaient. Il fallait de nouveau la révolution et son audace
pNr faire de la publicité nne réglé universelle, la base des relations civiles.

ent-étre on nous arrétera et Fon dira que I'exemple que nous citons prouve
en sol autre chose; cest que le législateur recule parfois au lieu d’avancer. Cela
est certain, les lois sout faites pour les hommes, et les hommes-sont des Stres
faillibles. Les auteurs du Code Civil ont d4bandonné le systeme de publicité,,
cousacré par la loi de Brumaire, pour arriver A la clandestinité du droit romaiun.
~Cetait une, fante. Mais les fautes que le législateur conimet, le législateur les
+ Tépare ; en Belgique et en France, on est revenu a la publicité la plus compléte
de toutes les transactions immobilieres. Les fautes mémes que le législateur peut
commettre témoigne donc en faveur de laction législative. Pendant des siécles,
le droit cowtumier était resté impuissant, malgré les coutumes qui avaient consa-
cré les vrais principes : tandis. que la vérité, une fois connue et traduite en loi,

; est acquise pour toujours et profite a la nation toute entiére, ’

g - ‘
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Nous réclamons des lois écrites au nom du progrés. Chose singuliére, cest
aussi au nom du progrés que 'on a combattu la codification. Le droit est un
élément de la vie, diton; nessayez pas de le fixer dans une lettre-morte, vous

.tueriez la vie. On voit déjd que cette théorie vient d’Allemagne, car elle est
vague et nébuleuse. Essayons de formaler 'objection d’une maniére plus précise.
Ce.ne sont pas les masses, ce sont les jurisconsultes qui travaillent au développe-
ment du droit. - Laissez-ledr donc entiere liberté, dit Sawgny Si vous les en-
chainez par des codes, ils se verrout arréter 4 chaque pas par un texte, ils
commenteront les textes et le droit au lieu de progresser, s'immobilisera.

" Il y a du vraj danps cette critique de la codification, et il faut s’y arréter afin
d& trouver un reméde au mal. Sous Pempire des codes, les jurisconsultes r'ont
plus la liberté ni Iinitiative dont ils jouissaient 4 Rome : ils ue font plus le droit,
ils I'interprétent et ils 'appliquent, — la loi est mauvaise, elle blesse I'équité et la
Justice, n'inporte, c'est une loi,-elle-lie le juge, il doit I'observer, & moins de se
. mettre au dessus de la loi, ce qui conduirait & une confusion dé pouvoirs, au
mépris des lois 6 & la dlSSOluLlOIl de la souete Qulen résulte-til? Clest quele
* jurisconsulte, euchame, finit par ne plus songer au perfectlonnement du droit. 1I
devient ce que sont les commentateursdes auteurs grecs et latins. Ils trouvent tout

parfait, ce qui est le moyen infaillible de ne rien perfectionner et de tout immaobi-
liser. ' '

Nest-ce pas confondre la mission des tribunaux avec celle de 1a science. Sans
“doute le juge ne peut pas se dispenser d’appliquer la loi parcequ’elle est mau-
vaise ; il ne peut pas metire sa raison au-dessus de 'expression générale. C'est un
mauvais juge que celui qui prétend étre plus sage que les législateurs. Rien n'est
plus vrai. Mais 4 ¢6té du magistrat il y a Yhomme de science, et le magistrat lui-
méme ne-peut-il pas étre écrivain? Le plus grand de nos jurisconsultes modernes,
Merlin, était procureur-général 4 la cour de cassation. Parmi nos meilleurs
jurisconsultes figurent des avocats. Qu'est-ce qui empéche ceux qui écrivent sur
le droit de signaler les défauts, les imperfections des lois qu'ils commentent ? Cest
plus que leur droit, c’est leur devorx Ils sont les organes du droit et Ic droit est Ja
science du juste, et la justice est une face de la vérité éternelle. Sans doute,
'’homme, étre imparfait, n'apergoit jamais le vrai immuable, mais s'il est imparfait,
ik est aussi perfectible. Le progrés que nous citions comme une loi générale de
I'humanité consiste précisément 4 avancer toujours vers la connaissance de I'ab-
solu. Et des que I'homme-a fixé un rayon nouveau de la vérité, son devoir est
de communiquer & ses semblables la portion de vérité qu'ils ignoraient. et qu’il a

trouvée. Le jurisconsulte est donc ausst législateur, en ce sens, que c’est lui qui |

fait connaitre les lacunes que présentent les codes et les imperfections qui les
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déparent.-Initiative glorieuse qui se traduit un jour en textes, car la vérité,
une fois reconnue, est immortelle, et elle se fait nécessairement ]OUI‘ dans la vie
réelle :

v
)
On nous oppose ce qui se passe-en France et en Belgnque régles p‘ar des €odes.
Le temps approche ou nos leis auront une existence séculaire.’ (..ependant sauf e
régime hypothécaire on'n’y a guére touché, bien que beancoup de lacunes aient
été signalées et que la Jumsprudence mette tous les jours & nu quelques og-
velles imperfections. Le mal'que l'on signale est sérieux et il est cernam que
jusqu'ici on n'y a pas opposé de reméde. - - '

En Belgxque et en France, on a modxﬁe le régime hypothécaire, on a aboli le
droit d’aubaine, on a abrogé la mort civile; la conirainte par corps ne somlle
plus la législation frangaise, on l'a, 4 peu de chose prés, supprimeée en Belgique.
Cela ne suﬂit point. Il y a un tres-grand nombre de questions que la Junsprudence
décide, en se mettant plus ou moius en opposmon avec le texte du . Code Civil.
Nous cﬂ.erons comme exemple, la doctrme concernant la validité des denatmns,
déguisées squs la forme de contrats 4 titres onéreux. Les auteurs du Code Givil
avaient un rebpécl: exagéré pour la tradition, c’est le défaut de taus les légistes,
nous sommes tous traditionnalistes plus ou moins. Or, Pesprit du droit frangais,
comme le dit Pothier, était de conserver les biens dans les familles. De I& une.
antipathie ouverte pour les donations qui faisaient sortir les biens des famllles
ne pouvant pas défendre au propnetalre de disposer de ses biens 3 titre gxatun
on entoura les donations de formes solennelles, aulant d’entraves sanctionnées par
la nullité. Le droit traditionnel nest pas fondé en raison; nos meeurs ne sont
plus celles de nos péres; nous ne voyons pas de différence entre une donation et
une vente. Qu'a fait la jurisprudence? Elle a validé les donations déguisées sous
- forme de vente. C'était se mettre en dehors de la loi. Elle a fait la méme chqsé'
pour le rapport des donations et surtout pour celui des lecvs, en admettant, avec
une puérilité extréme, une dlspense 1mphclte de rapport, bien que Ie" Gode exige
une dispense expresse

Quand le juge est obligé de se mettre au-dessus de la loi pour corriger la loi,
j cela devance le législateur. La manieére dontse font les Iois dans les pays constitu-
| tionnels e se- préte qu'a une révision des codes. On le fait bien a de rares inter-
valles pour des codes entiers. Encore ne l'a-t-on pas fait- jusquici en France; et en
Belgique, quoigue notre constitution préscrive la révision des codes; on n'a
revisé que le Code Pénal. Quant i une révision: partielle, qui devrait étre perma-
nente, personne n'y songe, ¢'est que la chose a de grandes dificultés.

. . L
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Nos chambres, composées en immense majorité d’hommes étrangers 3 I'e.

~tude des lois, n'ont aucune compétence pour discuter des codes. Ceux que
nous avons, ont été préparés par des commissions spéciales, et élaborés an

sein du Conseil ‘d’Etat. (n ne peut cependant pas enlever au pouvoir législatif
une attribution qui lui est essentielle. Que faire ? II faut préparer les projets de
loi de maniére qu’ils soient aussi parfaits que possible, quand on les présente aun
corps législatif, de sorte que celui-ci les adopte de confiance, ou n'y apporte du
moins que des changements vraiment médités. Il 2’y a qu'un moyen pour cela,
c’est d'organiser un Conseil d'Etat, ou lon -appellerait les magistrats, les avocats,
les professeurs les plus distingués. Ce Serait un attribut glorieux pour ceux a qui
I'on accorderait cette distinction et profitable A la nation. Pendant dix ans,
Conseil d’Etat recevrait les projets d’amendements, les discuterait, les commufii-
querait aux cours supérieures de justice, délibérerait de nouveaun sur les observa-
tions présentées par les magistrats, ferait appel a la publicité pour provoquer les
critiques et présenterait réguliérement, aprés ce laps de temps, les modifications
Jjugées nécessaires. de 'avis des hommes les plus compétents. Sans doute, le Corps
législatif aurait toujours le droit d'amendement. Mais ces amendemems. avant
détre votés, seraient soumis & une nouvelle discussion au sein du Conseil d’Etat.
On profiterait ainsi’ de toutes les lumiéres, et il est plus que probable que les
projes ainsi préparés ne seraient pas bouleversés, comme ils le sont mairntenant,
par I'initiative des chambres peu compétentes, nous le repétons.

.. ; A v

Notre conclusion est que le droil coutumier a fait son temps. Il appartient a
Penfance des sociétés. Si, &4 Rome, il a atteint une perfection relative, c’est grice
a l'esprit juridique de la nation. Et cet esprit était étroitement uni & Pesprit de
domination. Dieu nous préserve de revoir le spectacle que nous présente I'histoire .
du peuple-rei, qui se donnait pour mission de. conquérir et de gouverner le monde!

Le droit codifié a ses mconvements, mais ils sont mille fois moindres que
ceux que présente le droit coutumier. Ce qui est décisif, c’est quil dépend des
législatures et des jurisconsultes, de remédier au mal, en innovant, quand le
Besoin de I'innovation est bien constaté, en corrigeant, quand l’experlence adeé. .

- voilé les défauts inséparables de toute uvre humaine.

Une condition est requise pour que le droit codifié reste toujours 3 la hauteur
des progres de la civilisation, C'est que lés jurisconsulids soient dignes de leur
mission, car etix sont appelés a préparer et & formuler le progres juridigue. Il faut 3
pour cela gque I’étude du droit soit éclairée par la philosophie de I'histoire. Voild -
L3 .

5
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; , :
mne science que nous ne saurions trop recommander A ceux qm ambxtmnnent le
glorieux titre de Junsconsulte

L’()uvrage, pour lequel les auteurs ont bien voulu novs’demander quelques
lignes de préface, sera congu dans cet esprit. 1l unira la critique & Texagése,
efla cnnque sera inspirée parTidée du développement progresmf de I’humanmé

. - F. LAURENT
o Professeur & PUmvemté de Gand. N

Gand, ce 3 Novembre 1872.
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PREMIERE PARTIE.
- DOMINATION FRANCAISE, -
CHAPITRE I
TURT
Dicouverte del Amérique.—Colomb.—Americ

" Vespuce. — Cabot. — Cortéréal. — FElliot.

—Verazzani et Cartier.— Gouvernement
du Canada. — Reberval. — LaRoche. —
Lieutenants-généraur du Canada —Chau-

vin.—de Chastes.—de Monis— Comte de.

Soissons.— Prince de Condé.— Amiral de
Montmorency. — Duc de Ventadour, —
Compagnies pour le. commerce des pel-
leteries. — Formatien -de la Compagnie.
des cent associés. : |

Lorsque le vieux monde, se-guiflant sur
des données assez incertaineé, apprit qu’il
Wétait pas seul sur le globe, et qu’un antre

monde existaitau-deld des mers jusqu'alors )

parcourues, la fitvre des voyages sem-
para des marins aventureux. Laissons-aux
historiens de PAmérique leurs laborieuses

recherches sur les premiéres tentatives de
découvrirle Nouveau-Monde et contentons-
nous de relater les faits certdins/de Phis-
toire, afin de ne pas égarer l'esprit du, lec-
teur. . N ;
Christophe Colomb, & qui revient de
droit I'honneur et la gloire de la décou-
verte'de  Amérique, est né dans la Répuy.
blique de Génes. Navigateur hardi et
aventureux, il avait congu le projet de, se
rendre aux Indes, en se dirigeant vers

“TOnest. 3a patrie n'accepta pas;ses services

et il subit des refus de la/ France, de
PAngleterre et du Portugal: ses propo-
sitions furent rejetées comme émanant
d’'un esprit trop enthousiaste. Il .ne se
découragea pas et aprés huit ans de pa-
tience et de persévérance, il se vit accueilli
favorablement par Ferdinand et Isabelle,
qui régnaient sur les royaumes de Castille
et d’Aragon. (1) Trois vaisseaux furent
confiés au pilote génois. et laissérent IEs-

gne le 3 aofit 1492. Vendredi, le 12 o¢- .

(1) L'abbé Ferland, Couras & Histovre du a;nada, L8
‘Washington Irving : Histotre de Christophe Colomb.. -
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“tobre 1492, Colomb débarquai} sur une ile
qui re¢ut le nom de San Salvador (aujour-
d’hui faisant partie des iles Bahama).

" Lorsque Colomb revint en_Europe, il fit
part de ses découvertes; et aussitdt les
Portugais et les Espagnols entrérent avec
ardeur dans la carriere si brillamment ou-
verte par le navigateur génois. Les prin-
cipes du droit sur les découvertes et le
‘droit de possession n’étaignt .pas établis
d’une mamniére définie, et espérant metire

fin 4 toute rivalité et se donner un titre.

incontestable 4 lewrs futures conquétes,
les Portugais et les Espagnols s'adressérent
4 Alexandre VI pour lui demander de
conférer au roi Ferdinaud et i la reine
Isabelle, ainsi qu'a leurs successeurs, les
rois de Castille et de Léon, la possession
et la propriété de toutes les iles et terres fer-
mes nouvellement découvertes par .Chris-
tophe Colomb, et & -découvrir dans la
sutte vers 1'Occident (1), au-deld d'une
ligne imagiraire, tracée d'un pole i Pautre,
cent lieues & l'ouest des Agores, la partie
orientale devant étre la propriété des Por-
tugais. Cette donation eut lieu et GMetius
(2) sé croyait obligé de protester, au nom
de 'Evangile, qu'élle n'était pas faite parce
yue le Pape se reconnaissait pour le maitre
du monde, et préténdait distribver en sou-
verain les terres du nouveau continent :
'était comme chef supréme de la catho-
licité que le Pape disposait des nations
plongées dans les ténébres de Iidolatrie.
Ces paiens, ces infideles mw'avaient aucun
titre & la souveraineté du sol qu {ls occu-
paient depuis si longtemps, et ce n ‘était
pas trop  récompenser une pieuse croisade
(que de donuer ces riches pays & ceux qui
devaient copvertir les Bauvages ou exter-

miner I'idolitrie (3). Voici le texte de cette -

célebre bulie du 4 mai 1493, un des pre-

(1) Rohrbacher, Histoire Universelle de P Eglise Catho-
ligye, X1, 595 (4e édition, Dufour),

(2) Grotius, de jure belli et pacis, Iib. 11, chap, XXII,
b cavsie injustis, 5 M.

(8) Luboul:ye, Histoire des Etats- Unis, 1, 42,

[1492-1497]

miers actes d’Alexandre VI, comme Sou-

verain Pontife (1) :
«Nous, par la plénilude de la puissance
apostolique, TI'autorité que Dieu nous a

donnée dans la personne de Saint Pierre, |

et en notre qualité de Vicaire' de Jésus-
Christ, dont nous faisons les fonctions sur
la terre, nous vous donmons, accordons. et

. assignons par les présentes, pour toujours

et & vos héritiers et suceesseurs, rois de
Castille et de Léon, toutes les iles et terres

fermes découvertes et i découvrir, par

v05 envoyés et capitaines, vers le couchant
et le midi, en tirant une ligne d’un péle a
l'autre, & cent lienes des iles Acores, du
coté du midi et du coughant. N'entendons
néanmoins préjudicier 4 la possession des
rois et princes chrétiens dans ce qu'ils en
auraient découvert avant Noél dernier, A
condition aussi que, en vertu dg la sainte
obéissance a nos ordres et suivant les pro-
messes que vous nous en .faites, et que
nous ne doutons pas que vous n'exécutiez,
vous ayez grand soin d’envoyer dans ces

terres fermes et ces iles des hommes sa--

vants, expérimentés et vertueux pour en

instruire les habitants dans la foi catho-

lique et damns les bonnes meeurs.»

Colomb fit plusieurs, voyages, mais ne
recdbunut le continent de 'Amérique Méri-
dionale que plusieurs années apres, savoir
le 15 mai 1498. Mais deja Americ Vespuce,
en 1497, avait le premier découvert le
continent, ou la terre ferme de I’ Amerique,
comme fut appelée la région dont cet
illustre navigateur longea les cotesi2).

Le 24 maj 1497, Jean Cabot, Venitien,
et son fils Sebast1en, né a Bmstol 3}, obte-

naient d’Henri VIT une patente qui per- '

mettait & Jeanr Cabot, aingi qu’'a ses trois
fils, & leurs héritiers ou ayants cause, de

" (1) Raynald, ann. 1498, n° 19,

(2) Bibaud, Histoire du Canada.

(3) R. Eden et R. Wiikes, Histoire des vopages dmu
les Indes Orientales et Occidentales, 1577 fol. 267. “Sébas-
tien Cabot told me that he was born in Bristow, and
that at four years old he was carned with his father
to Venice.”
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parcourir les mers de Touest, de l'est, du
nord, avec une flotte de cing vaisseaux,
équipés 4 leurs frais, 4 la recherche des
iles, contrées, provinces et régions, jus-
qu’alors inconnues, aux peuplesde la chre-
tienté ; d’arborer les banniéres de lAngle-
terre dans lesvilles, iles ou continent qu'ils
décourvriraient ; et d’en prendre possession
comme vassaux de la couronne d’Angle-
terre. Il était enoutre expressément stipulé,
dans «ce premier acte de I Angleterre con-
cernant I'Amériquen, que les concession-
naires devaient débargquer i Bristol, au
retour de chagque voyage, et payer au roi
le cinquiéme des profits qu’il leur pro-
duirait. De plus le droit exclusif de visiter
_tous les pays découverts était réservé, sans
conditiom, ni limite de temps, a la famille

des Cabot ou & leurs représentants. Investis.

par cette patente du monopele du com-
merce des colonies, Jean Cabot et sonflls
Sébaslien s’embarquérent pour I'Ouest (1).
- Les historiens anglais disent que le ré-
sultat du voyage fut la découverte du
continent américain, au nord du détroit
de Belle-le. ‘La découverte de I'Amérique
fut I'euvre; suivant eux, d'une entreprise
mercantile privée el la possession de la
« nouvelle terre et ses iles» fut Concédée 3
un marchand de Bristol, par une pateute
du monargue anglais. Il y a beaucoup 2
dire sur ce point.

L'Angleterre sappuya plus d'une fois
sur le simple droit de decouverte; ce fut
en vertu de la reconnaissance problemd-
tique faite par les Labot qui n'avaient pas
mis le pied sur le sol ameéricain, quelle
attagua les établissements fran(;als de FA-
cadie et du Canada (2).

M. de Vergennes, dans son mémoire sur
la Louisiane, consacre ciuelths pages 4

(1) Bancroft, E‘umre des Efate- Unis, (trad. Gamond).
I, 13. Seconde patente sccordée & Jean Cabot le 3
Fevrier 1498, d’abord imprimése dans le mémoire de
Sébastien Cabot, par M, Biddic, 75. L'extrait de Ia
carte de Sébastlen Cabet est .également expuctte.
Hakluyt, IT1L, 27.

{2) Laboulaye, id. 1, 48,

. HISTOIRE GENERALE DU DROIT CANADIEN. C3

cette importante question, qui ont leur -
place ici (1).

«Quoi, disaitil, vous.nous parlez du
voyage de Gabot, quand ce voyage n'a -
pas élé suivi d’un essai de prise de pos
session, d'nne premiére colonisation ? II'y
avait prés de cinquante ans que Jacques
Cartier avait, au nom de Frangois Ier,
pris solennellement possession du Capada,
quand sous le régne de la reine Elizabeth,
on songea pour la premiere fois a tirer
parti de la decouverte de Cabot ; et quand
les émigrants de la Nouvelle-An"ieterre
construisirent Boston, en 1630, il y avait
déja vingt-cinq ansque les Francais avaient
bati Port-Royal aunord de la cite occi.
dentale de 'Acadie.” Nous .étions solide-

. ment établis sur le Saint-Laurent vingt

ans avant qu'un émigrant anglais abordat
la.cOte mord de I'Ameérique, ¢t nous n’au-

‘rions pas de droits sur ce pays, sur lequel,

avant notre occupation, pas un- Européen
n'avait mis le pied ; et cela sous prétexte
que Cabot a suivi cette cote en 1496 !

« Non, I’Angleterre ne saurajt se faire

“un titre des découvertes de ce navigateur,

puisque tous les historiens s’accordent sur
son compte et assurent qu'il ne débarqua, -
dang son voyage, nulle part sur le conti-
nent et qu'il ne fit' qu apercevmr Ies cotes
de Terreneuve.. -

«Je ne puis m’empécher de comparer

les prétentions de l'Angleterre 3 celles
d'un voyageur qui, dans sa route, aurait

-apergu une bourse sans se donner la peine

de la ramasser, et qui, apprenant ensuite
qu'elle renfermait des effets précieux et
quun autre voyageur plus actif que lui
s'en serait emparé, se croirait en droit-
d’en réclamer la propnété parce qu'il
I'aurait apercu le premier.»

M. Laboulaye définit ainsi Poccupation:
« L’occupation est un principe que la raison
avoue bien plus que le droit de premieére
vue; car c¢’est au fond la glorification du

(1) MEmoire Aistorique et politigue sur la Lowieiane, PAT
M. ddergennes, ministre de Louis XVI, 1802, 64
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travail, le titre le plus légitime de la pro-
priété, le seul qui réponde 3 la pensée du

Créateur et profite an  genre humain tout

entier» (1).
La postérité .se souvient 3 peine que les
Cabot abordérent aux cétes del’Amérique,

-{1498) environ quatorze mois avant que

Colomb, dans son troisieme voyage, n’eut
aper¢u la terre ferme, et environ deux

- mois avant qu'Americ Vespuce ne fit voile

vers I'Est des Canaries (1489).

Toutef01s dit Ban(_;roft les Anglats acqui-
rent sur l’Amérique du Nord, grice a leur
courage, tous les droits que la priorité de
leurs découvertes pouvait leur conférer.
Henri VII et ses successeurs reconnurent
les prétentions de I’Espagne et du Portugal,
sur les territoires que ces puissances possé-
daient a cette époque; et, & une date pos-

térieure, le parlement et les tribunaux -

anglais n’écoutérent aucune réclamation,
non sur occupation, mais sur la donation
du Pontife de Rome, Alexandre VI {2).

La confiance et le zéle s'éveillerent bien-
t6t. Henri ¥1I devint plus circonspect dans
la concession de priviléges dont I'impor-
tance n’était plus en doute.

Une nouvelle patente (31 accordée a J ean
Cabot, lui conférait moins de droit que la

Séhastien, son fils, natif de Bristol, con-
tinua la série de découvertes commencée
avec le concours - de son pére. Dans un
voyage entrepris par lu1 le monarque
parcimonieux contribua pour une large
part aux frais de I'armement (4.

L'objet de cette nouvelle expédition

&tait d'abord d’explorer «quelles terres
habitaient les Indiens.» Sébastien Cahot
s'embarqua au mois de mai (3) av ec une

(1) Laboulaye, I, 51

(2) Débats de la Chambre des Commwm, 1620, I, 250,
21, -

(8) Chronigne de Stowe, 1498, dans Hakluyt, 111, 36, 81,
Mémoire de Cabot, 75, 80, 86,

(4) M&mmre de Sébachen Cabot, 85,
(5) Ba.nerott, I, 15

[1498-1507

compagnie de 300 hommes fit voile pour
le Labrador, par la route d'Islande et
aborda le continent au 58e¢ degré de lati-
tude. La rigueur du froid, I'étrangeté de
cette terre inconnue, et le projet arrétd
par le navigateur de visiter le pays, Fin.
duisirent 4 descendre vers le sud ; mais

s'étant avancé le long des cotes du Mary-
land, voire méme jusqu’a la latitude du .

détrmt d’Alhemarle, le manque de ‘pro-
visions l'obligea de retourner en Angle-

terre. On n'a aucune raison.de douter

que vers 1517, aprés avoir servi Ferdinand
et Isabelle et requ de Charles-Quint le
gradé de Pilote-major, il se soit de nou--

veau embarqué en Angleterre, .4 la re- -

cherche d’'un passage au nord-ouest. 86-
bastien Cabot traversa le détroit et entra
dans la baie, qui, un siécle plus tard, prit
le nom d’Hudson: Il écrivit un traité de

navigation; la carte qui y est jointe et

quil dessina. de sa. propre main, indique
avec une grande premslon l’entrée du
détroit.”

Le Roi de Portugal Fapercut, un pe}lr/
tard, qu’il aurait dd accepter les propo- . §

sitions de service de Christophe Colomb:

(il se promit hien de le seconder, s'il réité-

rait ses offres. Une nouvelle expédition

fut organisée vers le nord et Gaspard,

Cortéréal (1) fut chargé de la diriger
(1500-1501). Cortéréal explora une éten-

" due de plus de six ou sept cents milles en

longeant la <cbte, dans I'Ameérique du
Nord. Un nouveaw voyage fut entrepris,

mais Cortéréal n'en revint pas. En 1502, '
Hugh Elliott et Thomas Ashurts, mar-~

chands de Bristol, obtinrent une patente
&’Henri VII, pour établir des colonies dans
le Nouveau-Mondg, et I'année suivante

“Henri VI affréta une nouvelle expédition

qui mit a la’ voile en 1507 ; mais elle
n'obtint pas de résultats 1mp0rtants

Sans que la France prit une part directe

dans toutes ces tentatives de découvertes, -

Q) Ferlang, I, 11
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de hardis marins de Bretagne et de Nor-
mandie. se livraient déja au commerce
de la p2che sur les bancs de Terreneuve (1).

En 1506, Jean de Honfleur publia une
carte des cOtes de Iile de Terreneuve et
des environs. Deux ans plus lard, sous
Louis XII, Thomas Aubert, pilote de
Dieppe, visita le golfe St. Laurent (2). Pen-
dant plusieurs années les pécheurs exer-
cerent leur industrie avee avantage (15083-

1518). DeLery et Saint-Justavaient suggére-

des plans de colonisation (3), et Franiois
ler employa Jean Verrazzani (4) a explorer
les régions dont la'découverte avalyexute
‘son intérét, Verrazzani fit voile vers I'A-
mérique avec un szul vaisseau (1524). 1l
revint en France au mois de juillet, aprés
avoir séjourné dans le port de New-York,
les eaux du Rhode-Island et longé toute
la ¢dte qui s'étend de la Nouvelle-Angle-
terre 4 la Nouvelle-Ecosse, jusqu’au 50
degré de latitude. Dans une lettre qu'il
écrivit ' Frangois ler, il rendit compte
_de son voyage commencé vers la fin de
1523 et terminé ‘en 1524. Par cette letire,
ou voit gue Verrazzani était parti dans
Pautomne de 1523, avec instruction d’at-
taquer-les bitiments espagnols et d’aller &
fa- découverte des terres neuves au-deld
- . b
de 'Océan (5). Verrdzzani s'embarqua de
nouveau (1525); 4nais ne- revint jamais.

Ce fut au nom de la France que Verraz-

zani visita le premier togde la cdte depuis
la Caroline du Sud jusqu’au Maine inclu-
sivement; puis la Nouvelle-Ecosse et le

- -
-

(1) Baneroft, 1. 19. '

Charievolx, Histoire générale dela Nouvelle-chc., I
(3e &d., 1744, in-dp).

Champlain, Voyages, 1, 2. \

Navarette, etc., I1I, 176, 180, Contradi tion. Com-
rarez le mémoire de Cabot, 318. Q

., (2) Ferlang, I, 11
" (3) L’Esearbot, 21,
Méemoire, etc., 164,
Ferland, 1, 12
Fontpertuis. Le Coanada, 4. N
[ ) M. Bibaud Pappelle: Giovani da Verrazzano.
(5} Ferland, I, 18,
Ramusio, J11, Hakluyt, IIT.

)

Cap Breton. It prit possession de toutes
ces contrées, descendant A terre en plu-
sieurs endroits et plantant Pécusson et
le pavillon frangais dajfs les principaux
hivres. Suivant l'opifiion_commune, il
donna le nom de Nouvelle-France aux
pays qu'il dvaut ainsi \visités. «Je crois, dit
ere ,que ca été ce Jean Ver-
razzani qui a été le parrain de cette déno-
mination de la Nouvelle-France» (1). Telles
étaient les formalités alors usitées parmi
les peuples de 'Europe, lorsque I'on pre-
nait possession’ d’une terre nouvellement
découverte (2).
_Francois Jer, absorbé par sa rivalité
aveg Charles-Quint, n’avait guére le loisir
de s'occuper de 12 Nouvelle-France. Mais

- Chabot (3) amiral de France, intéressa le

Boi 4 explorer et coloniser le Nouveau-
Monde (1524). Cette prétention de Fran-

cois Ier ne semblait pas plaire aux rois "

d’Espagne et de Portugal, qui se croyaient
des droits de propriété, en vertu de la
bulle d’Alexandre VI; non plus qu'aux
Anglais, forts de le charte d’'Henri VIL A
cela, Frangois Jer répondit: «Eh! quoi,
ils partagent tranquiilement entre eux
toute Amérique sans souffrir .que j'v
prenne part comme leur frére 1 Je voudrais
bien voir larticle- du festament d’Adam
qui leur legue ce vaste héritage» (4).

Jacques Cartier (3), marin -de St. Malo,
fut choisi pour conduire l’e‘rpedxtlon pro-
jetée (6). -

Le 20 avril, il quitta Saint-Malo avec
deux vaisseaux. En vingt jours, il attei-
gnit le continent et sur une pointe de
terve, & entrée du port dans la baie de
Gaspé, il éleva, malgré les protestations

(1} Relations des Jesuites, vol. 1, (éd- 1853). :
(2) Ferland, L 13

3] Charlevoix, 1, 8

(#) Garnean, Histoire du Canada, I, 17.

(5) M. Bibaud 'appélle Quartier.

(8) Voyez les détails sur Cartier dans Hakkluyt, 250,
282 Comparez Charlevolz, I, 8 9; Purchas,'l, 381; fb,
IV, 1805; Belknap, BmgmphuAmérth, I, 16%, 183.




¥

iR vielo Uit syt i/

R ST S o a3

6 LBADROIT CIVIL CANADIEN.

d'un vieux chef sauvage, une croix, haute
de trente pieds, portant un bouclier an
lis de France et 'mscription suivante:
« Vive la France» (}). De ce moment cette
terre fut considérée comme une posses-
sion frangaise. Aprés avoir découvert le

fleuve Si. Lhurent, Cartier retourna en

France.

-Gartier obtint une nouvelle commission
(1535) (2) du Roi. Il était nommé Capi-
taine-général et pilote en chef de lexpe-
dition: on lui ordgnNnait-d’amener avec
lui des homunes consommeés dans la con-
naissance d'un art ou d’une-branche de

comimerce, il devait se fixer sur le terri-

toire nouvellement découvert et vivre
avec les naturels. Le brevet permettait &
Cartier de visiter® les prisons, de délivrer
les malheureux ou les coupables, et de

‘recruter des colons parmi ces hommes :

ou en exceptait toutefois les prisonuniers
accusés de tmhlson et les faux mon-
nayeurs. Ainsi le peuple qui devait for-
mer la nouvelle compagnie était composé
d’homicides et de voleurs, de banquerou-
tiers frauduleux, ou de faillis, de criminels

-prévenus ou déportés, enfin de prisonniers.

détenus justement ou injustement (3). On
cousidérait que ce genre de colons n'etait
d’aucun danger : obligés pour se nourrir
de vivre avec des sanvages, de défricher

des terres incultes, ifs élaient plus propres .

A ce travail (4. ’

Pendant que Cartier explorait le Nou-
veau-Monde et faisait des actes de posses-
sion, conformément aux usages, le Roi
accordait, le 15 janvier 1540, des lettres-
patentes a un gentilhomme de Picardie,

{1) M. Bibaud donne Iinseription suivante: * Fran-
ciscus Primus, Dei gratla Francorum Rex, Regnat.”

(2) Charlevoix, L, 9.
Ferlandg, I, 21

(3) Hazard, 1, 17, 21

Ferland, I, 39,

(1) On trouvera dans les Edits et Ordonnances, II1,
5, le texte méme de la commission de Frangois Tera
Cartier, le 17 octobre 1540

Histoire de lu Nowelle-Frmpce par I.'Escarbot, 7.

Memoires sur lex possessions en Amérique, 111, 280,

[1535-1562]

Frangois de la Roque, seigneur de Ro-
berval, par lesquelles il était déclaré sei-.
gmux“?ie Norembégue, Vice-Roi el Lieu-
tenantGénéral au Canada, Hochelaga,
Saguenay, Terreneuve, Belle-Isle, Car-
pont, Labrador, la Grande-Baie et Bacca-
laos. On donnait le nom de Norembégue:
aux ferres arrosées par la riviere Penta-
goét ou Penobscol et aux cotes voisines
de son embouchure (1). Roberval était
aussi muni de pleins pouvoirs et sa vice-
royauté s'étendait sur les iles et Fimmense
territoire longeant le golfe Saint-Laurent
et le fleuve du méme nom.

Le 15 juin 1540, le Roi fit un édit auto-
risant le Sieur de Roberval  lever une
armée de volontaires «avec victuailles,
artillerie, etes, » (2) pour aller an pays du
Canada et' Saguenay. Le Roi lui permet-
tait aussi de choisir des criminels dans
les prisons du-royaume, afin de les etablir
daffs les pays dont on allait prendre pos-
sessiop.

Le partage de Fautorité entre Roberval
et Cartier (1542) fit échouer Pexpédition
3. Le premier ambitionnait le pouvoir
exclusif} le second désirait se réserver

- loute la gleire de la découverte. Sembas-
quant a des époques differentes, ils n’a-

gireut pas de concert. Cartier revint en

“France (1342) et Roberval, aprés avoir

passé un an en Amérique, abandonna sa
vice-royauté : des terres en Picardie va- -
laient mieux que de vains titres dans la
Norembegue. Une nouvelle expédition de
Roberval neut aucun résultat (1549). Il
n'en revint méme pas.. -

La guerre entre Frangois Ter et Charles.
Quint dura plusieurs années, et pendant
cinquante ans {1550 4 1600) on n’entendii
plus parler du CGanada.

" (3) Relations des Jesuites ot Archives de la” ﬂtblwthéqu

de Rouen.
Ferland, 1, 38.
Charlevoix, I, 2, 2L
Bibaud. I, 33, -
(2) Garnesau, 1, 24.

() Hakluyt, 111, 28, 207
4
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[1562-1538]
Cetle guerre avail été suivie de la der-
niére lutte de la féodalite contre le pau-
voir centralisateur du monarque, et du
calvinisme contre I'ancienne religion de
la France {1562). Un gouvernement qui
avait tramé le massacre de la Saint-Bar-
thélemy (1572) n'était ni digne, ni capable
de fonder de nouveaux états. Ce ne ful
yue sous le regne d’Henri [1I {1578) que
cent cinquante vaisseaux firent voile vers
Terrénenve. On forma alors le projet de
fonder un empire frangais en Amemque,
et une commission, dont les clauses étaient
™ trés avantageuses, fut accordée dans ce
. but & un gentithomme de Bretagne, Troi-
lus de Mesgonez, Mar({ma de LaRoche. I
avait été attaché 4 la Cour déssa jeu-
nesse, comme page de Catherine de Mé-
dicis. Protégé par la Reine, il regul de

nombreuses faveurs d’Henri I, Frangois-

I et Charles IX. Sa commission est de
Henri IIL, en 1578 : « Nous permettons et
Accopdons, il dit, qu’il soit loisible de
lever, frékér et eqmper tel nombre de
gens, ngvires et vaisseau¥’quil advisera
et ve§fa bon étre pour aller aux terres
neurffs etantres adjacentesetillec faire des-
cenjfle, sappatrier, investir ¢t faire siennes,
toftes et chacune des terres dont il pourra
se/rendre maitre, pourvi gu'elles nappar-
tiennent 4 nos amis, alliés et confédérés
e cette couronne, lui donnant plein pou-
~woir et puissance de faire batir, construire
‘et édifier et.remparer telles forteresses
" que bon lui semblera, pour les garder et
- conserver, icelles occuper, tenir et pos-
- séder sous notre protection et en jouir,
, Wser par lui, ses successeurs, ett.» Des
" lettres-paténtes du méme Roi, 2n date du
3 janvier 1373, établissent le Sieur La-
~ Roche, gouverneur, lieulenant-général et
vice-rol «és-dites terres neuves et pays
occupés par gens barbares qu’il prendra
et conguestera.» LaRoche retourna en
France.

En {5738 la reine Elizabeth accorda au

¢ chevalier Humfr-z Gilbert des lettres-pa-

. -

tentes, en vertu desquelles «il était auto- -
risé 3 faire la découverte et a prendre
possession de toutes terres inconnues ou
habitées par des tribus sauvages, mais
non océupées par des nations chrétiennes.»
- Il w’entreprit le voyage que cing ans'plus
tard et y périt (1).

Noél et Ghaton, neveux et héritiers de
Jacques Cartier, étalent. engagés dans la
traite des pelletemes et la faisaient avec
tant de succes, quils excitérent la jalousie
des autres traitants, gqui bruléerent plu. -
sieurs de leurs vaisseaux. Pour ne pius
étre exposes a ces attaques, Noél et son
associé solliciterent de Henri M1, le renou-
vellement des privileges qui avaxent été
aceordés i leur oncle, de commereer avec
les Sauvages; et en outre, le droit d’ex-
ploiter les mines qu'ils avaient décou-
-vertes. En considération des services du
‘grand navigateur, des leitres-patentes leur
furent accordées en 1538. Mais aussitot
que Ja chose fut connue, les marchands
de Saint-Malo se pourvurent au conseil
privé et réussirent a faire révoquer ces
priviléges, sans cependanten profiter baau-
coup eux-mémes, car des année du réta-
blissement de la paix, c’est-d-dire en 1593,
le marquis de LaRoche se fit confirmer
par le Roi dans la charge de lieutenant-
général du Canada, de 'Acadie et des
pays circonvoisins, qui lui avait déja été-
accordée et dont les troubles du royaume
I'avaient empéché de jouir. Par ces lettres-
patenies le Roi de France nomme le Sieur
de LaRooche son lieutenant-général et gou-
verneur «&s-pays de Canada, Hochelaga,
Terre-Neuve, Labrador, Riviere de la
Grande Baye (2), de Norembégue et terres
adjacentes

«Et afin d’augmenter et accroitre le
bon vouloir, courage et affection de ceunx
qui gerviront & lexécution et expedition

(1) Bibaud, Histoire du Cannda sous la domination
frangaise (2 8d.) I, 52

(2) C’na{st alnal qn’on appelait ecommunément alors
le ﬂeuve}t- Laurent,” Charlevoix, I, 108.

~
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de la dite entreprise et méme de ceux qui
demeureront és-dites terres,n dit 5a Majeste,
« nous lui avons donné pouvoir, d'icelles
terres qu’il nous pourrait avoir acquises
au dit voyage, faire bail, pour en jouir
par ceux i qm elles seront affectées et
leurs successeurs, en tous droifs de pro-
priété, a savoir: aux gentilshommes et
ceux qu’il jugera gens de mérile, en fiefs,
seigneuries, chatelleries, comtés, vicomtés,
baronnies et autres digniteés relevant de
Nous, telles qu'il ‘jugera convenir & leurs
services, & la charge qu'ils serviront a la
tuition- et déferise des dits pays; et aux
autres de moindre condition, a tetles char-
ges et redevances annuelles qu’il avisera,
dont nous consentons qu'ils en demeurent

quittes, pour les six premiéres années, ou

tel autre temps que notre dit lieutenant
advisera bon é&tre, et connaitra leur étre
nécessaire, excepté toutefois du devoir et
service pour la guerre» (1), Il obtint en
méme temps des pouvoirs (ui anéanlis-
saient la liberté des marchands de Saint-
Male. 11 était awtorisé a prendpedaus les
ports de Franece, les navires, /é:’;a lots
el les capitaines dont il ppurrait a
‘besoin; A lever des troupes, a faire la
guerre et 3 bitir des villes dans les limites
* de sa vice-royauté ; & promulguer des lois
et & les faire exéculer ;-4 concéder des
lerres aux gentilshommes, & titre de fiefs,
- seigneuries, baronnies, comtés, etc, et
enfin & régler le commerce qui était laissé
sous son controle exclusif. Cette expédilion
fut malheureuse et échona complétement.
Charlevoix nous apprend gue le max-
guis de LaRoche, aprés avoir abordé 1'fle
de Sable et reconnu ensuite les cdtes de
‘T'Acadie, retourna en France, ot «divers
contretemps l'arréterent et 'empéchérent
de suivre son entreprise» (2).
Pierre Chauvin, capitaine—&%\,-vaisseau,
‘ L

" (1) Histoire de la_Nouvelle-France, par L’Escarbot, 108,
Memoires sur les possessions en Amérique, 111, 310
Edits et Ordonnances, III, 7,

@1, 109 -

[1600-1603]

oblint une  patente qui ui assurait le mo- .
nopole du commerce des pelleteries. Pont-
gravé, marchand de Saint-Malo, s’associa
a lui (1640} pour ce trafic, et les bénéfices
qu'il produisit les engagérent d renouveler
souvent le voyage (1601). La mort empécha
Chauvin d’établir une colonie (lsog) (1)
L’espoir de racueillicr de plus grands -
avantages amena la formation d’une com-
pagnie de marchands de Rouen (1603) sous
les auspices dn gouvernenr de Dieppe, le
commandeur de Chastes (2). Un officier
distingué dans la marine et une des plus
grandes célébrités du Canada, le capitaine
Sdmuel Champlain, de Brouage, se char-
gea du commandement de 'expédition (3).
Champlain remonta le Saiut-Laurent, avec
Pontgravé, jusqu'au Sault Saint-Louis. T}

retourna en France, au moment ou de

Chastes mourut et qu'uue patente venait
d'étre accordée au calviniste (4} Pierre du
Guast, Sieu~ de Monts, gentilhomme ordi- -
naire de la .chambre d’Henri IV et gon-
verneur de Paris, natif de la province ae
Saint-Onge, comme Champlain (3). Il avait
demandé la permission de former des éta-
blissements en Amérique. Par un édit du
8 Novembre 1603, il fut nommé lieutenant-
général wau pays de la Cadie du 40e au
46e, pour peupler, cultiver et faire habiter
les dites terres lg plus promptement, faire
rechercher mines d’or, d’argeat, ¢tc., batir
des forts et des villes, concéder des tertes,
etc.» (6). Il nromma Champlain son lieu-
tenant particulier. Cette charte lui confe-
rait la souveraineté de I'Agadie et du ter-
ritoire lumtmphe du 4Ue au 46e dégré de
latitude, e’est-d-dire depms Phlladelphle

(1) Bibaud, I, 57.

(2) Ferland, I, 62

Chambplain, Les ‘vﬂmmes de la- Nouvelle- France, ete.
liv. 1, ¢h. VIIL. .

(3) Baneroft, 1, 30, )
Feriand appelle ce capitaine : d¢ Champlain, s'ap-
puyant sor le contrat de mariage de son pére, I, 62.

(4) Bancroft, I, 30,
(5) Ferland I, 64
(8) Ferland, I, 64.




' [1603-1608]

j{psqu’au-del;‘x de Mont-Réal ; le monopole *

illimité du commerce des pelleteries; la

direction exclusive de Pagriculfure, du
gouvernement et du commerce ; enfin elle

.assurait la liberté de religion aux hugue-
nots émigrants. Les vagabonds, les gens
sans aveu et les bannis furent condamnés
& le suivre (1). DeMonts crut devoir con-
server la compagnie formée par son pré-
décesseur ; il laugmenta méme en y ad-
mettant plusieurs marchands de Rouen et
de a Rochelle (2):-Afin de fournir aux as-
sociés les moyens de ‘subvenir aux dé
penses iécessaires pour exploiter le pays,
le Roi, par des lettres-patentes en date du
13 décembre 1603, leur accordait, pour
dix ans, le privilége exclusif du commerce
des pelleteries et autres marchandises, «de-
puis le Cap de Raze, jusqu’au 40e dégré,
comprenaat toute la cote de 'Acadie, terre
et Cap Breton, baie de Saint-Cler, des Cha-
teurs, Iles Percées, Gaspay, Chichedec,
Mesanichi, Lesquemin, Tadoussac, et la
riviére du Canada, tant d’un cGté que
d'aulre; et toutés les baies et rivieres qui
entrent an dedans des dites cotes.» De
cette date furent jetés les germes de divi-
sion, qui plus tard -entrainerent la France
et UAngleterre dans une longue suite de
guerres. On hata les préparatifs d’une ex-
: celle-ci s¢loigua bientdt (1604)

ies cotes de la France pour n'y revenir
e lorsqu une colonie frangaise aurait été
'- blie en Amérigue. Poutrincourt, un
es . chefs de lexpédition, obtint de de
onis de lui faire don du port Anmapolis.
-se détermina 4 g'v fixer avec sa famille,
Rres Iui avoir donné le nom de Port

compagnons -de deMonts tentérent
r premier essai de colonisation. dans
e de Sainte-Croix, 8 'embouchure de la
fiere du méme nom, mais I'ile était si

a

avorable & lexécution de leur projet,

Baneroft, 1, 30.
Champlain, liv. L ch. VIIL

r
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qu'au printemps suivant ils se retirerent i
Port-Royal (1606).
Vers les aunées 1602 et 1603 quelgues

vaisseaux anglais avaient croisé sur les’

cites déja explorées et avaient tenté sans

succes d’ vformer desétablissements. Henry 4 4

_H_Uj.ﬁﬂ.ﬂ ‘dans trois voyages successifs, de
1607 & [60J, explora le détroit et le nord
de la bzw,, qui  fut edsuite appelée de
son nom, dans la vue et avec l'idée fixe de
trouver un passage a la Chine et au Japon
par ler Nord-Ouest (l). En 1606, trois.ans
aprés la date des lettres-patentes accordées
a deMonts, Jacques ler avait donné une
charte pour la colonisation de la Virginie
a laguelle il donnait pour bornes le 38e
dégré au sud et le 45e au nord. Cette con-
cession de huit dégrés de largeur, s'éten-
dait en longueur jusqu'a la mer de IOuest
et emhmasalb aiusi dans ses limites une
grande partie du Canada 2} On voit par
13 les difficultés qui surgiséaient inévita-
blement entre les deux couronnes résultant
de ces lettres-patentes se croisant ensemble.

Dupont, le lieutenant de deMpnts, es
saya trois fois pendant le printemps (1606)
i compléter’ sa découverte: deux fois il
fut repoussé par des vents conlraires; et a
la troisieme tentativé, le vaisseau qu’il
moutait fut submergé.

Poutrincourt revint et se retira a Port-
Rovyal, le premier établissement francais
sur le continent américain. Deux ans au-
paravant {1603}, la riviere James avait
été reconnue et frois ans au plus 16t une

" cabane avait été construite en Canada (3).

Les possessions de Poutrincourt furent con-
firmées par Henri IV {1607); on sollicita
la bénédiction du pontife de Rome, en
faveur des familles qui s'exilaient pour
travailler 4 la conversion des infidéles
(1608). Ce fut le 3 juillet 1608 que les

‘Francais mirent pied & terre et prirent

(D) Bibawd, 1, 7%
(2) Ferlang, T, 194,
. {3) Bancroft I, 3%,

5@"%’
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possession de Québec en arborant le dra-
peau blanc (1).

Une conspiration futourdie contre Cham-
plam Les consplral-e_urs furent découverts
et leur procés amena leur condamnation :

le chef fut exécuté et les auires re(;urent

leur grice (2). .

Les priviléges de la traite du castor ac-
cordés pour un an & de Monts étant expirés,
il lui fut impossible de les renouveler a
cause des plaintes élevées contre le mono-
pole par les marchands normands, bretons
et basques. DeMonts eut Pecours & ses
associés. La compagnie dont il était le
chef, et an nom de laquelle s'était fait
Pétablissement de Québec, ne voulut pas
l'abandonner. Elle fit armer deux navires,
dont elle remit le commandement 4 Pont-
gravé et 4 Champlain;
" chargé de la traite des pelleteries, et le
second du gouvernement de la colonie et

de Ia découverte du pays. -Cest cette com-
pagnie qui fonda Québec. Les plans furent
exéculés par Champlam, dont l’ambition
_ne tendait pas & s'enrichir des profits du
commerce, mais 4 sillustrer -en fondant
un état. (3)
_ Cette charte obligeait les associés 4 en-
tretenir le fort et Ihabitation. de. Québec,
a batir de nouveaux forts, quand il serait
nécessaire, & soutenir un corps de mission-
naires dans la Nouvelle-France, et 4 y en-
voyer des cultivateurs, des ouvriers, des
artisans, enfin A" maintenir un nombre
dofficiers et de soldats suffisants pour la
protection des frangals et des sauvage§

.alliés. Cette compagnie avait pris le nom-

de Compagnie du Canada.

Champlain exergait des pouvou-s exécu-
tif, législatif et judiciaire les plus illirhités,
lesquels passérent 4 ses premiers succes-
seurs. Ges pouvoirs constituaient un des-

(1) Ferland, I, 142
(2) Jd.144..

Voyages de (,hamplaln, lvre 1], ch. 3, p. 148 Eédluon'

- Laverdiere].
(3) Baneroft, I, 33

le prémier était -

[1667-1608]

potisme tempéré par des usages et des
formes, qui devenaient cependant cha-
que jour de plus en plus imaginaires. «En
paix:repos, tranquilité, disaient les instruc-
+tions, commander et gouverner tant par
mer que pay terre; ordouner, décider et
faire exécuter tout ce que vous jugerez se
devoir et pouvoir faire pour maintenir, gar-
der et conserver les dits lieux sais notre
puissance et autorité, par les formés,\voies

et moyens prescrits par nosordonnances. Et _

pour y avoir égard avec nous, commettre,
établir et constituer tous officiers, tant és
affiires de la guerre que de justice et po-
lice pour la premiére fois, et de 14 en
avant nous les nommer et présenter, pour
en étre par nous disposé, et donner les
lettres, titres et provisions «tels qu'ils ‘se-
ront nécessaires. Et selon les occurrences
des affaires, vous méme, avec lavis de
gens prudents et capables, preserire sous
notre bon plaisit, des lois, . statuts et or-
donnances, autant qu’il se pourra confor-
mes aux nbtres, notamment és choses et
matiéres, auxquelles n’est . pourva par

. icélles.» (1) . .

- Notre historien national, le'regretté M.
Garneau en reproduisant ces instructions,
ajoute : « Les gouverneurs n'avaient ainsi

. pour'tempérer leur volonté que les avis
d’un conseil, qu'ils se q,hmsxssawnt avis

qu'ils n’étaient pas obligés de suivre. Tout !

cela était bien vague et bien fragile, mais
tels sont & peu prés les pouvoirs qui ont
été délégues A tous les fondateurs de colo-
nies en Amérique, sauf quelques excep-
tions dans les provinces anglaises._Ce dés-
potisme absolu avait peu dmconvéments
dans les commencemmts, car la plupart

des colons étaient aux gages d’un gouver- S
nieur ou d’'une compagnie. Mdis & mesure §

que les colonies s'étendirent et se peuplé-
rent, elles formulérent leurs institutions
d’aprés celles de leurs méres-patries, qui

- étaient pour elles leurs modeles, lorsque

(1) Garneay, I, 5%
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la nature des choses ne rendail pas ces
modéles impossibles 4 suivre.»
Poutrincourt laissa et abandonna Port-
Royalen1607,etconclut vers16t0 unarran-
~ gement avec deux négociants considérables
- de Dieppe, nommés Dujardin ¢t Duquéne,

pour poursuivre 'euvre de la colonisation,

La mort d’'Henri IV, survenue sous des
circonstances propres i décourager et a dé-
soler les Huguenots, qui voyaient en lui
un puissant protecteur, suspendit les opé-
rations de Poutrincourt. Le régne de Marie
de Médicis, conduite par son ministre et
favori Concini, augmenta l'influence des
\Jesuxtes Poutrincourt regut l'ordre d'a-
moger deux jésuites. I 'y était dejd refusé
sous Henii IV en donnant des raisons {n,
qui Lendhient i les faire craindre (2).
. Les assoc\iés\de Poutrincourt étant tous
huguenots, et Passassinat d’Henri IV étant
. mis sur le compte des jésuites, il n'est pas
etonmant qu'ils s’y opposérent et préfére-
rent se retirer de la sociélé, que de les
admettre dans la colonie (3). La marquise
' de Guercheville, qui joue un rile trop
énergique pour la supposer seule & agir
ainsi, se prend d'yn passion soudaine pour
les missions du Canada ; elle achéte tous
les droits de de Monts et, par conséquent,
place Poutrincourt, ce récalcitrant si éner-
gique, cet. enhemi juré des jésuites, sous
b sa dépendance, En effet, le fils de Poutrin-
court se voit obligé de conclure avec la
marquise de Guercheville un arrange.
‘ment par lequel la subsistance des jésuites
devait étre prise sur les produlii/de la
péche et méme sur la traite des pelle
L'Ordre s'enrichit ainsi d'une imposition
établie sur la pdche et le commerce des
b fourrures (4. L’Escarbot est d'gpinion que
Fcet arranﬁement, ‘Otait 4 ceux gui auraient
eu Ja volonté A'aider 3 la réussite de l'en-

Y

() L'Escarbot, anre dela Nosuac-Frme, Uv. IV,

b ch. VIIL
(2) Ferland, I, 79,
“(3) Garnean, I, 46
¢4} Bancroft, I, 32,

teries,
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treprise, le moyen d'y prendre part : « §'il
fallait donner quelque chose, ajoute cet
écrivain, c'était & Poutrincourt et non au
jésuite, qui ne peut subsister sans lui Je

- veux dire quil fallait premiérement aider

4 établir la république, sans laquelle I'E-
glise ne peut étre, d'autant gue, comme
disait un ancien évéque, 'Eglise est en la
république, et non la république .en I'E-
“leB. »

L’abbé Ferland reconnait (1,81) que le
produit des avances faites par la Marquise
devait étre employé au soutien des jésuites,
4 qui était réservé une part des, profits
danslapécheet le commercedes pelleteries.
L'abbé Faillon (1) dit gue le contrat d’as-
sociation a été passé le 20 janvier 16tl,
devant Levasseur, notaire, & Dieppe. Le
célebre Pére Cotton guida le -provincial
des jésuites dans 'envoi de ses fréres. Leur
arrivée (1611) futsignalée par la conver-
sion d'un grand nombre de naturels (2).

Les conversions furemt critiquées, parce
gu'elles étaieént obtenues un peu trop a la
légeére: un grand nombre de convertis ne
s'étaient pas décidés a rompre avecla po-
lygamie. L’ardeur que les jésuites met-
taient 4 ces conversions portait & la médi-
sance, entourés comme ils étaient de hu-
guenots : on indiquait up but intéresse,
on désignait un client des jésuites dans

“ chaque converti, [is dévinrent plus circons-
-pects - mais -il futy impossible d'étouffer le
‘mécontentement qui résultaitde 'intrusion

des jésuites fl‘ans le commerce de la co-

lonie-(3).
Champlam lul—méme prevoyaxt les dif-.

ficultés qui allaient surgir, et toute son
énergie, son zéle etson impartialité allerent
se briser contre la ténacité des uns et len-
tatement des autres. Les jésuites, sous pré
texte quiils protégeaient les intéréts de la
marquise de Guercheville, “intéréts qui
étaient aussi les leurs, firent saisir les

(1) Histoire de la colonie francalse encanadé., I, I,
Abbé Brasseur, Histoire 4% Cuanada, I, 9.
(8) Charievotx, I, ltv. 117, 138
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vaisseaux de Poutrincourt,
des emprisonnements et des procés qui le-
ruinerent (1). La Marquise prit peu de gotit
4 ces persécutions et se retira de la sociéte.
Elle refusa, malgreé les instances de Cham-
_plain, de s'associer & de Monts, parce qu'il
était calviniste (2),

Pendant que la colonie franqalse pre-
nait de la consistance, sous la conduite de
Champlain, les Anﬂlals songeaient a s'em-
parer de la cote de Norembiégue et des
terresdu Massachusetts. Johir Smith releva
les cotes et en fit un rapport si avanitageux
que le prince Charles donna le nom de

- Nouvelle-Angleterre i toute cette partie de
Amérique. Cependant "Angleterre récla-
mait le pays jusqu'au 45e dégré de latitude
septentrionale, c'est-a-dire tout le continent
en remontant au nord jusque dans le ceeur
de 'Acadie. La France, au ‘contraire, pré-
tendait au territoire, en descendant au sud
jusqu'au 4Ue dégré. II résultait de ce con-
flit que tandis que les navigateurs francais
se croyaient dans les limites de la Nou-
velle-France, les Anglais pensaient qu'ils
élaient sur leurs territoires. Ces difficuliés
amenerent des actes de véritable piraterie.

Charles de Bourboun, comte de Soissons
(1611), apres la mort d’Henri IV, obtint,
sur les instances de Champlain, de la
Reine régente, des lettres qui lui confe-
raient 'autorité nécessaire pour maintenir
l'établissement de Québec. Appréciant le
mérite de- Champlain, il le nemma son
lieutenant, par commission du [3 octobre
1612 3). Dans cette piece, le comte de-
Soissons ne s'intitulait point vice-roi, mais.
seulement « lieutenant-général au pays de
la Nouvelle-France.» Il mourut quelques
semaines aprés sa nomination, et le prince
ide Condé[(1612), protecteur avoué des cal

(1} Garnegu, I, 47.
' (z) Ferlan I, 8¢4..
(8) Voir le texte méme de ln commisaion, Edits et
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et causérent

[1611-1619]

vinistes, devint vice-roi de la Nouvelle-
France. Les marchands de Saint-Malo, de
Rouen et de la Rochellg obtinrent, par
son intercession, une charte du Roi, dont
la durée était de onze années (1). Cham-
plain, qui s'était rendu en France, pour
obtenir cette charte, revint en compaguie
de moines de l'ordre de- Saint-Franceis

(1616).

Un bref du 20 mai 1618 donuall: aux’
religieux Récollets, missionnaires au Ca-
nada, les priviléges d’administrer tous les
sacrements, 3 U'exception de ceux qui exi-
gent le caractére épiscopal, d'accorder dis- -
pense des®mpéchements de mariage a tous
les dégrés de consanguinité et d’aﬁimte,
excepté au premier dégré et au second, ou
entre ascendants et descendants; d’a\ oir
des autels portatifs et de’ celebrer sur ces
autels, en lieux décents et honnétes (2).

Au mois de septembre 1616, la Reine
mere fit arréter Henri de Condé, le vice-
roi de la Nouvelle-France, vii son titre de
chef de la ligue des princes. Pendant son
emprisonnement, le maréchal de Thémi-
nes fut chargé. de le remplacer dans ses
fonctions et retut de la Reine meére le
titre de lieutenant du Roi pour la Nou-
velle-France.

En 1618 se célébra le premier mariage
qui se soit fait au Canada. Lés époux sont
Etienne Jonquest et la ﬁlle de Louis Hé-
bert.

Le Pére Jamay, recollet commissaire
des missions du Canada, et le Pére Huet,
faisaient, en 1619, des demarchea pour ob-
tenir lautonsatlon de bitir & Québec un
couvent de religieux. La permission enfut

- accordée avec les formalités requises en

France par les lois.

Champlain était resté en France pen-
dant toute 'année 1619. Il pressait vive-
ment la compagnie de faire passer 4 Qué-
bec des hommes et des secours. Déja elle

Ordonnances, 111, 11,
Champlain, part. I. 231.
Mémotres iur les poucu’uma en Aménqu, 111, 33L

avait décidé d’envoyer en 1619, quatre-

(1) Ferland, I, 87.
(2) Ferland, I, 160,




[1619-1621]

vingt personnes avec des provisions, des
armes, des outils et d’autres objets néces-
saires pourun nouvel établissement. Parmi
les signatures apposées a cette décision,
se trouve le nom de de Monts, qui avait
conservé quelque part dans la compagnie
de Rouen (). L'année 1619 s’écoula et de
toutes ces promesses d’hommes et de se-

cours, angune 1%11& :
Le prince de®dndé avait recouvré sa

liberté et r /epus s commlsswu de vice-roi

de la DMouvelle-France. il- rémit la vice-

roygaité au duc de Monkmorency. Le nou-
_veau vice-roi nomma Champlain son lieu-

“tenani général dans la Nouvelle=France et
lengagea'a se rendre 4 Québec.

Pendant son sejour en France, la société
voulut Oter 2 Champlain le gouvernement
du Canada, parce qu'il s'attachait trop 4 la
colonisation. Il s'éleva & ce sujet un procés,
qui fut porté devant ¥ comseil du Roi,
lequel, par arrét rendu en 1619, maintint
Champlain i la téte de la Nouvelle France,
et il revint en 1620. Pendant que Cham-.
plain était confirme par amiral de Mont-
morency dans ses fonctions, M. Dolu, grand
audiencier, fut chargé en France des af-

- faires de la colonie, et le Sieur de Ville-
neuve était intendant de Pamirauté.

La comfagnie des marchands de Rouen
et de Saint-Malo avait négligé ses enga-
gements. Les associés prétendaient faire
valoir lewrs' priviléges exclusifs pour la
traite: ils tiraient du pays tous les reve-

| nus; mais ils ne batissaient point de forts

- et ne fajsaient presque rien pour Iaccrms

sement de la colonie. .

. Les protectewus du Canada crug

volr niettre un terme a un i

choses. En 1621, on appri uébec, par

ui marin arrivant de France, que le duc

de Montmorency avait formé une autre

compaguie pour Popposer 4 l'ancienne.

Les chefs de la nouvelle association étaient

les Sleurs (uillaume de Caen, et son neveu
de Dés Iﬁpmntemps, ils en-

(1) Voyages de Champlain, liv. IV, ch. 1V,

—

HISTOIRE GENERALE DU DROIT CANADIEN.

il

13

voyerent des agents & Québec, avec ordre
de prendre possession du fort et de I'habi
tation et d’entrer dans les droits de 'an-
cienne (,ompagme, en respeciant ses justes
réclamations apssi bien que celles des par-
ticuliers. Cette compagnie avait une durée.
de quinze années et devait fournir trente-
six livres & chacun de ceux qui- voulaient
aller 4 1a Nouvelle-France (1).

Plus tard, pour mettre fln aux difficultés
auxquelles avait donné lieu ce conflit de
deux compagnies rivales, Guillaume de
Caen arriva de France, avec un arrét du
conseil qui réghit ces difficultés: Elles
devaient faire la traite ensemble pendant
la premiere aunée,' en partageant les re-
cettes et dépeunses, les profits et les pertes.
Ce réglement qui paraissait -produire une
réconciliation ‘réelle, ne fit quactiver la
discorde. Le Pere LeBaillif se chargea de
porter en Europe une requéte de la part
des plaignants, réunis en assemblée géné-
rale par de Chagpaplain. Ce fut la premiére
réunion des habitants (2). Voici cette re-
(quéte 3) :

‘«Sachent tous qu'il g,ppartxendra que

lan de grice 1621, le dix-huitiéme jour
d'aolit par la permission du Sieur lieu-
tenant (noble homme Samuel de Cham-
plain, capitaine ordinaire pour le Roi en
la mariue, lieutenant-général és-dits pays
et terres), se serait faite une assemblée
générale de tous les frangais habitants de
ce pays de la NouvelleFrance, afin d’a-
viser des moyens les plus propres sur la
ruine et désolation de tout ce pays, et pour
chercher les moyens de conserver la reli-
ion. catholique, apostolique et romaine,
utorité du Roi inviolable, et I'obéissance
au/dit seigneur vice-roi, aprés que,
par 5 Sieurs lieutenant, religieux et ha-
bitants, présence du Sieur Baptiste Guers,
commissaire du seigneur vice-roi, a été

conclu et promis de ne vivre que pour la

(I) Edits et Ordonnances, 1, 8.
(2). L’abbé Faillom, T, 195, - - )
(3) Frére Gabriel Sagard, Hisiotre du Canada, liv. I,
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‘conservation de la dite religion, obéissance
inviolable au Roi et conservation de I'au-
torité du dit seigneur vice-roi; voyant
cependant la prochaine ruine de tout le
pays, a été d'une pareille voix délibére,
que 'on ferait choix d'une personne pour
aller.... aux pieds du Roi.... présenter avec
toute humilité le cahier du pays, auquel
sceront contenus les désordres arrivésen ce
pays et notamment cette année 1621...

pour ce, tous d'un pareil consentement
¢t de la méme voix, connaissant la sainte
ardeur & la relivion chrétienne.... qu'a
tomours constamment et ﬁdelemeut té-
moignée le Rév. P. George LeBaillif, re-
ligieux: de l'ordre des Récollets.... nous

I'avons commis et délégué avec plein
pouvoir et charge de faire agir pour et
au nom de tous les habitants de cette
terre, suppliant avec toute humilité Sa
Majesté, son conseil et notre dit seigneur
vice-roi d’agréer cette nétre délégation....
Et de plus lui donnons pouveir de nom-

mer et instituer un ou deux avocats au
conseil de Sa Majesté, cours souveraines
et juridictions, pour et en son nom et au
ndtre écrire, consulter.... Donné 4 Québec
en la Nouvelle-France, sous la signalure
des principaux habitants faisant pour le
- général.... (Signé,) Champlain; F.Denis
-Jamay, commissaire ; F. Joseéph LeCaron ;
»Hébert, procureur du Roi ; Gilbert Cour-
seron, lieutenant du prévﬁt ; Bouilli ;
Pierre Reye; LeTardif; J. LeGroux; P.
DesPortes ; Nicolas, Greffier de la juri-
diction de Québec et Greflier de 'assem-
blée ; Guers, cemnussau-e de Mgr le vice-
roi.
Cette requéte demandalt en outre que
les huguenots fussent exclus du Canada,
et que la religion catholique fut la seule

admitse dans la colounie (1). L’abbé Faillon.

est d’opinion que le bien et méme la con-
servation de la colonie exigeaient 'exclu-
blOIl des huguenot.= @ -

(1) L’abbé& Falllon, 1, 107,
(2) Id. 28,

[1621-1622]

Le Pere LeBaillif fut présenté 3 Louis
X1IT par le duc de Montmorency, & qui il
remit la requéte ci-dessus et le cahier des
griefs. Ce cahier .demandait entr'autres
choses que la religion catholique fut éta-
blie 4 Texclusion de la religion des ré-
formés; que la justice fut administrée
avec plus de vigueur; que le Roi entre-

. tint pendant six ans une garnison de cin-

quante hommes; enfin que 'on étendit
P'autorité du Sieur de Champlain.

" Les circonstances n’étaient pas favo-
rables pour gue ces suggestions fussent
accueillies. Gependant des réglementstrés
avantageux pour la colonie furent dressés, '
et un arrét fut rendu par lequel la com-
pagnie de I'amiral de Montmorency fut
seule maintenue, mais avee le droit 4 tous
les Frangais de s’y faire agréger dans
Panneée ; il fut en outre ordonné de payer
10,000 livres & la dompagnie Porée pour
I'indemniser du temps qui restait encore
4 courir de son privilége, ainsi que des
dépenses qu'elle avait faites & Québec. A
la suite de cet arrét, Porée et un autre

-associé prirent les dix-douziémes de la

compagnie de l'amiral de Montmorency ;
ce gqui parut, en réunissant tous les mar-
chands, devoir faire cesser toutes les dif
ficultés (1). La nouvelle compagnie se
composait de Guillaume de Caen, Ezéchiel
de Caen et Guillaume Robin,
Francois de Troyes, président des tréso-
riers de France & Orléans, Jacques de
Troyes, marchand, Claudé LeRagois, Re-
ceveur-Général des financesa Limoges, Ar-
nould de Nouveau, maitre de la chambre
aux deniers, Pierre de Verton, conseiller
secrétaire du BRoi, et Frangois Hervé,
marchand, bourgeois de Paris (2).

Les principaux articles stipulés entre
le vice-roi et les Sieurs' de Caen étaient
les suivants: «Le Sieur de Champlain,
licutenant du vice-roi, aura la préséance
en terre, commandera 4 I'habitation de

(1) Garnean, 1, 84,
{2) Ferland, I, 200.

archands, .
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Québec et dans toutes les autres habi-
tations, et généralement dans toute la
Nouvelle-France, aux Frangais et autres
qui y résideront. Pour ce qui sera du
travail et ouvrages des Framgais et habi-
tants au dit pays, le dit lieutenant aura
jusques & dix hommes, nourris et gagés
de vingt livres par an pour chaque homme
aux dépens du dit de Caen et de sa société,
lesquels hommes le dit lieutenant €m-
ploiera au bien, service et ut';lité de 'ha-
‘bitation. ) -

«Le dit Sieur de Caen ou la-dite société
sera tenu de nourrir six Péres Récollets

A 'ordinaire et comme les ouvriers, com. -
pris deux qui seront-souvent aux décou-

“vertes dans'le pays parmi les Sauvages.
« La dite compagnie nourrira et entre-

tiendra six familles de laboureurs, char- -

pentiers et macons de deux ans en deux
ans.” Dans le printemps de 1622 les dis.
cussions paralssalent. terminées et la paix
faite, ;
Comme on I'a vu, Champlain avait P'au-
torité nécessaire pour passer des régle-
ments et des ordonnances. Il est regret-
- table que les ordonnances, qu’il a publiées
le 12 septembre 1621, ne nous soient pas
parvenues. Elles nous auraient donne
une idée des meeurs de nos colons et des
Sauvages; et de la nécessité de les sou-

mettre & quelques régles fixes. Ges ordon-

- nances ont été les' premiéres en Canada
et ont du servir de bise aux autres.

Champlain nomma les premiers officiers

dejustice établis dans ]a Nouvelle-France:
t - Louis Hébert devint procureur du Roi ;
Gilbert Coursera, lieutenant du prévét ;
Nicolas, greffier de la juridiction de Qué-
bec (1) ,

Les récollets, voyaut leur peu de suc-
cés, appelerent i eux les jésuites, comme
- .pouvant leur rendre de grands services,
a cause de leurs revenus. Champlam se

(1) L’abbé Falllon, 1, 178, L'abbé Ferland appelie le
hommeé Coursera : Courseron

\
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sentit pendisposé i voirarriverles jésuites
en Canada (1).

Les premiers registres de baptémes,
mariages et sépultures datent de 1621.

Aprés la destruction de Port-Royal par
Argall, les Anglais avaient abandonné
PAcadie, et en 1621, le chevalier William
Alexander obtint cette province en con-
cession, de Jacques Ier, pour y établirdes
Ecossais. La concession embrassait tout
le pays situé a I'Esi, d’'une ligne tirée de--
puisla riviere Sainte-Croix, jusqu’au fleuve
. Saint-Laurent, dans la direction du Nord :
“elle ‘re¢ut le nom de Nouvelle-Ecosses

‘Clest ainsi que eommenca la confusion;

qui causa dans la suite tant de difficultés
entre la France et PAngleterre: Pune preé.
tendantque la Nouvelle-Ecosse et I'Acadie
étaient deux noms qui.désignaient. une
seule et méme province ; et l'autre, que
ces noms désignaient deux pays distincts, °
puisque les limites de ces deux pays n’s-

-taient pas les mémes.

L’amiral dé Montmorency, fatigué de
tous les débats auxquels donnait lieu la
société, céda, vers 1625, pour une somme
d’argent sa charge aHenn deLévy,ducde
Ventadour, son neveu. Le duc était alors
dans les ordres religieux. 1l va sans dire
qu’il sest plus occupé de mission que de
colonisation. Les jésuites prirent le dessus
et* cing d’enir'eux arriverent a4 Québec.
Le duc nomma Champlain le 15 février
1625 commandant de la Nouvelle-France
). ,
‘Il y avait & peihe tr ois ans que Riche-
lieu venait d’obtenir le chapean de cardi-
nal par I'intermédiaire de Marie de Médi.
cis, et qu'il entrait dans le conseil de Louis
XIll comme premier ministre. Son avéne- -
ment i la téte des affaires de France avait
donné aux ordres religienx une immense

(1) L’abbé Faillafl 238, i
(2) Voir e texte méme de la commission, Edits et -
Ordonnances, III, 13.

Champlain, part. IT, 81
Wammmmwm III,
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influence. I1 n'y a donc rien d’étonnant
qu'un religieux devint vice-roi et le due

de Ventadour était 'homme que voulaient’

_depuis si longtemps les jésuites. Le cay-
dinal de Richelieu est le créatenr d’'une
politique qui a fait époque : la France a
été grande au dehors, mais elle a payé
sa grandeur par des massacres sans nom-
bre 4 l'intérieur. La France vit couler le
sang de ses plus dignes enfanls; depuis
les plus hauts degrés du tréne jusqu'a la
plus humble chaumiére, on ne laissa pas
survivre un seul protestant : assassinat
devint une chose permise, lorsque la vic-
time, était un réformé. Ii est donc tout

naturel que les de Caen et leurs associés,

presgue tous huguenots, devaient souffrir
de cette politique de persécntion.

En 1625, les jésuites se font donner une .

_concession de terres, anxquelles ils don-
nent le nom de Notre-Dame des Anges.
Cette concession de cquatre liewes de
terres» fut faite par le duc de Ventadour
.en sa qualité de viee-roi de la«Nouvelle-
France, le 10 marg 1626 : « Notre volonté,»
est-il dit, « estant qu’ils jouissent paisible-
ment de tous les bois, lacs, étangs, ri-
viéres, ruisseaux, prairies, carriéres, pai-
riéres etautres choses qui se rencontreront
dans le contenu de ces dites terres, es-
quelles terres ils pourront batir; si bon
leur semble, uue habitation, demeure,
noviciat ou séminaire pour eux et pour y
eslever et instruire les enfants dés Sau-
vages.»

Tout en instruisant lesSauvages, les jé-
suites donnaient'exemple de l’apphcatlon
a la-culture de la terre (1).

Les dissensions qui avaient amené la
ruine de Poutnncmyt recommencerent
contre les de Caen. S A

Le dernier jour de février 1626, le duc
de Ventadour donne des lettres: de confir-
mation et de concession & Paris (2) sur la

(1) Ferland, 1, 217

(2) ‘Page 373 du volume des T'itrexdes Selgnemm -
bli¢ & Québec, en 1852, pa
Décis:lons des Tribunaux:
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requéte de Lg'l-;i; Hébert «I'un des sujets
et habitans au susdit pays,» et «chef de
la premiere famille qui ait habité depuis |
Pan 1600 jusques & présent.» Hébert ex-
posait qu'il avaif «au lieu de Québec,
déffriché certaine portion de terre com. -
prise ddns enceinte d’un clos,» {que Yon
dit &re le lieu connu aujourd’hui, dans
la ville de Québec, sous le nom de « Saul!-

" au-Matelot») et fait batir et construire un

logement pour luy, sa famille et son bes-
tail.» Il alléguait encore qu'il avait obtenu
du duc de Mentmorency, prédécesseur
du duc de Ventadour dans la charge de
vice-roi, le don a perpétuité de cette por-
tion de terre par des lettresZexpédiées le

-4 février 1623. Le nouveau vice-roi le

confirme dans cette concession, « pour en
jouir en fief nodle, par lui, ses héritiers et
ayant cause a lavenir comme de son
propre et loyal acquest, et en disposer
pleinement et paisiblement, comme il
verra bon étre, le tout relevant du Fort
et Chiteau de Québec, aux charges et
conditions qui lui seront cy aprés par nous
imposées.» Par les mémes lettres, le duc
de Ventadour« de plus’fait don au. dit
Hébert et & ses successeurs, hoirs et héri-
tiers de I'estendue d'ung lieue frangaise
de terre située proche le dit Québec sur
14 riviereSaint-Charles, qui a esté bornée
et limitée par les Sieurs de Champlain
et de Caen, pour. les possea’er, défricher,
cultiver et habiter, ainsi qu’il jugera bou
estre, aux mémes conditions de la pre-
miére donation.» L'on voit dans cette con-
cession, que les ucharges et conditions»
en pourront étre fixées ci-apres par le vice-

premiere indication de la rétention
de ce pouvoir, que le Roi et ses représen-
tants exercerent si souvent, d’intervenir,
par voie législative, ou purement admi-
nistrative, dans les concessions déja faites,
afin de mienx assurer I'accomplissement
de Pobjet de ces mémes concessions, la
colonisation, le défrichement et 1a culture
des terres. La suite fera voir que cette in.
tervention incessante a donné au systéme
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seigneurial de la Nouvelle-France, un ca-
ractére tout a fait particulier.
Le Pére Charles Lalemant reconduisit
- én France vingt travailleurs, en sorte que
" les obligations contractées par les de Caen
se trouvaient violées. Cet enlévement était
coloré de prétextes: on prévoyait que
ces travailleurs ne pourraient étre nourris
pendant Thiver, mais le véritable motif
était de faire rompre la charte des de
Caen, qui étaient hostiles aux jésuites. En
effet le Pere Lalemant, dés son arrivée en
France, porte ses plaintes devant le conseil
du Roi,- convaincu d'y trouver a la téte le
cardinal de Richelieu. Le procés était tout
‘gagné d’avance, car le cardinal, encore
tout chaud. du sang des protestants de
France, devait se montrer avide de celui
des protestants de la Nouvelle-France,
Leduc de Ventadour résigna sa charge.
Dés 1626, la compagnie du Morbihan était

déja en voie d'organisation: elle devait .

se composer de cent associés, pour faire le
commerce lant par terre que par mer.
Elle n'a jamais eu d’existence légale ; mais
elle a donné lieu 4 la compagnie des cent

B8 associés. Cetle compagnie, qui 2 joué un

r6lé considérablé dans Ia colonie, a &tabli

un pouvoir unique (1. 11 lui a été foncédé
en perpétuité la Nouvelle-France et la
| ' Floride. Le Roi se réserva'l‘hoxnirxage at
la nomination des officiers de la justice
- souveraine, lesquels devaient étre présen-

"SR tés par la compagnie et confirmés parla

couronne [2). Le 29 avril 1627 le cardinal

N8 de Richelieu, de Roquemont, Houel, con-
trileur-général des salines en Brouage, de -
8 Lattaigiant, bourgeois de Calais, Dablon.

syndic de' Dieppe, DuChesne, éche- i de

L]

(1) La charte de la compagnie des cent assoeiés est
contenue dansle Merewre de France, 1628, tome X IV,
238, Vorm aussi dans le Mercure de France de 1626, tome

 X11, 44, Ia charte de la compagnie du Morbihan, créée
Len 162 ef remplacée par la compagnie de Ia Nouvelle-
France, : ’ -
(2) Garnean, I, ¢7.
D;:ssleux, Le Canade sous la domination framcoise
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la ville du Havre de Grice et Jacques
Castillon, de Paris, signérent l'acte déta.
blissement de la compagnie des cent assc-
ciés ou de la Nouvelle-France. Ainsi le
Canada passa de nouveau, en 1628, du ré-
gime royal & un régime commereizl, qui
devint le modele de ces sociétés puissan-
tes, dites des Indes, qui ont brillé depuis
avee tant d'éclat.

_CHAPITRE 1L
16211063,
GOUVERNEMENT - PROPRIETAIRE.

Compagnie des cent-associts.— Indroduc-
tion du Droit féodal.— Prise de. Québet
por les Anglais.— Traité de paiz de St,
Germain en- Loye.— Reprise de Quibec
par les Francais.— Champlain reprend
Cadministration de la colonie comme
gowverneur.— Mort de Champlain.—
Concessions de terres.— Gouverneurs: M-
de Chiteaufort.— M. de Montmagny.—
M & Allcboust.— M. de Lauzon.— Vicom-
te Boyer d Argenson.-— Baron d"Avau.’
gour—M. de Mézy.—Création d'un Evéché
en Canada.—Administration delajustice*
sous la Compagnie—Cession et abandon
aw Roi du Canada par la Compagnie
des cent-associés, qui se dissout. :

La charte de la Compagnie de la Nou-
velle-France, dite des Cent-Associés, fit &
du Canada un Gouwvernemenl-propritaire. -
Toute la teneur de cette Charte atteste, |
que dans la création de cette Compagnie, .
le Roi avait pour objet, selon les expres-

© sions énergiques du préambule d'établir

«une puissante colomie,» afin que asla:
Nouvelle-France lui fiit acquise avec toute :
son étendue, pour wne bomne fois, sans:
craindre,que les ennemis de sa Couronne
la ravissent aux Francais.» Il voulait par1d :
remédier aux fautes du passé; qui, sous la : .
conduite des marchands quni en avaient
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obtenu tout le commerce, avaient laissé
le pays sans culture et presque sans popu-
lation.

L'acte pour l'établissement de la Com-
pagnie des Cent-associés pour le commer-
ce du Canada, contenant les articles accor-

- dés par le Cardmal de Richelien, est én

date du 29 Avril 1627 Cest le premier
acte de nos Edits et Ordonnances. ).

Dans le préambule de P'acte, des plain- -

tes sont formées contre la Compagnie de
Caen: il fallait commencer par li pour

- justifier la création de la nouvelle Com-

- pagnie. L'acte donne a cette Compagnie
un caractére plutét religieux que com.

" mercial : on a plus en vue la conversion

des Sauvages que le commerce de la Co-
lonie. Il a cépendant une autre portee..

- Les Cenl-associés s'engagent 3 faire pas-

“ser 3 la Nouvelle-France deux ou trois

cents hommes de tous les métiers, dés 1628
et pendant les années suivantes, et 3 en
augmenter le nombre jusqu'd quatre mille
de I'un et de l'autre sexe, dans quinze
ans, finissant en 1643, avec certaines con-
ditions quant a leur logement et nowri-
ture. Défense d'y introduire des étrangers :

1a colonie ne doit étre peuplée que de na-

. turels frangais catholiques. En chaque
. habitation, trois ecclésiastiques au moins,

logés, nourris, habillés, aussi pendant
quinze ans, si mieux n'aiment les associés
distribuer aux dits ecclésiastiques des ter-
res défrichées. Aprés les quinze ans, ces
ecclésiastiques vivront d’eux-mémes.

La concession est «& perpétuité aux dits

T cent-associés, leurs heirs et ayants cause,

en toute propriété, justice et seigneurie et
elle consiste dans le fort et habitation de
Québec, avec tout le dit pays de la Nou-

{ velle-France, dite Canada, tant le long des
cites depms la Floride, que les prédéces-

seurs rois de Sa Majesté ont fait habwer,

rangeant les cotes de la mer jusquau

cercle Arctique pour Iaiifude, et de long™-

{1) Rdits et Ordonnanocss, L 5
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tude depuis Tlle de Terre-Neuve, tirant 3
I'ouest, jusqu'au grand lac, dit la mer|
douce’et au deld, que dcdans les tetres et
le long des rivieres qui y passent et se
déchargent dans le fleuve appelé- Saint-
Laurent, auwtrement la grande riviére de
Canada, et dans tous les autres fleuves qui
les portent 4 lamer, terres, mines, m1méres,
pour jouir toute fois des dites mines, con-

" formément a 'ordonnance, ports et havres, |

fleuves, rivieres, étangs, isles, islots, et
généralement toute 'étendue du dit pays
au long et au large.» .

Les réserves sont pour le Roi, « le ressort
de la foi et hommage qui lui sera portée
et & ses successeurs rois, par les dits asso.
ciés ou I'un d'eux, avec une couronne d'or
du poids de huit marcs & chaque mutation
de rois, et 1a provision des officiers de la .
justice souveraine, qui lui seront nommeés
et présentés par les dits associés, lorsqu'il
sera’ jugé a propos 4’y en établir: per-
mettant aux dits associés faire fondre ca-
nons, boulets, forger toutes sortes d’armes
offensives et défensives, faire poudre a
canon, bitir et fortifier place et fajre géné-
ralement des dits lieux toutes choses né-
cessaires, soit pour la sureté du dit pays,

-0it pour la conservation du commerce.»

Les pouvoirs des associés, par Particle
5, sont d’amélforer et aménager les dites
terres et les distribuer & ceux qui habite-

-ront le dit pays et autres, leur donner et

attribuer tels tilres et honneurs,droits, -

- pouvoirs et facultés, selon les- qualités,

conditions et mérites des personnes et gé.

. néralement 3 telles charges, réserves et

conditions qu’ils verront bonnes. Et néan-
moins, en cas d’érection de duchés, mar-

"quisats, comtés et baronmies, les lettres de”

confirmation seront prises par le Roi sur
la représentation du cardmal ou succes
seurs en office. :
- Parlarticle 6, tousles dons de terres sont
révoqués pour que la compagnie pmsse
jouir pleinement.
L’arm:le 7 accorde & perpétmté Ie trafic
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des cuirs, peaux et pelleteries ; et pour 15
ans du ler Janvier 1628 au 31 Décembre
1643,tout autre commerce, soit lerrestre ou
naval, qui se pourra faire, lirer et traiter,

er, 4 Pexclusion de tous autres et

def de_ permetire tel trafic & d'autres:

Les habitants francajs sur les lieux pour-

ront, par Larticle 8, traiter librement avec
les sauvages, avec certaines réserves néan-
moins. e

Un don est falt, par l‘a.rucle 9, de deux
vaisseaux de guerre avec certaines préro-
gatives. R

L'article 10 régle le cas out la compa-
gnie ne pourrait pas acéomplir ses enga-
gements..

L’article 11 donne & la compagnie le
pouvoir de se gervir de qui elle voudra
JDour commander les vaisseaux ef forts.

- Un.autre don de quatre coulevrines de
fonte verte, par l'article 12.

L'article 13 dans le but d’activer lacolo-
pisation accorde aux artisans qui seront
passés au pays et .awont exercé pendant
six ans leurs arts et métiers, le titre dé
maitres de chef-d'®uvre, s'ils veulent re-
‘tourner en France ; réglement i ce sujet. (1)

Liarticle 14 exempte d’impéts et de sub.
sides pendant 15 ans les marchandises
fabriquées & ia Nouvelle-France.

Méme exemption, par Iarticle 15, pour

| les munitions de guerre,

. L'article 16 permet 4qu1conque le dé- -

sire, 'enirée dans la compagnie et promet
donze titres de noblesse 4 étre distribués

- sur préseptation parm1 lés associés non
nobles.

Larticle 17 naturalise les résidents ainsi
que les sauvages baptisés ; et comme sujels
frangais ils pourront habiter en France et
Y acquérir, tester et succéder et aceepter
donations ou légats, sans tre tenus 4 au-

(1) La qualits deInattre duns un méstier donnait le

privildgs et Jo drojt d'ouvrir ne boutique soif pour ven-

dre des marohandises, solt- pour iravailler 4 quelque

: mmrmbmam
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cune lettre de déclaration, ni de- naturali-
gation, '

Larticle 18 étend les délais de la com- .
pagnie en cas de guerre civile qu étran-
gére. a

Le Roi, par I'article 19, se réserve le
droit de faire exécuter les articles ci-
dessus ; et il veut connaitre les oppositions

que ses ordonnances rencontreront.

L’article 20 donne le droit 4 la compa-
gnie de faire et dresser des réglements, qui
devront étre approuvés par le cardinal et
autorisés par le Roi. -

Les acmzptatmns des associés euremt .
. lieu le 17 mai 1627, chacun pour un cen-
tiéme, sans sohdanté quant 3 I'exécution
de I'entreprise (1). Richelieu, le maréchal
d’Effial, le commandeur.de Razilly et
_ Champlain étaient membres de la compa.
gnie, qui se composait de nobles, de né.
gociants et des bourgeois des principales
villes du royaume. (2)

Le méme jour des reglements furent
adoptés par les associés. 1a société est
"appelée : «La Compagnie de la Nouvelle-
France.» 3) Les associés suggérérent de
donner intendance des affaires an Sieur
de Lauzon, conseiller du roi en ses ¢on-
seils d'Etat et privé, maitre des requétes
ordinaires de son hofel et président au
grand conseil ;'en cas de déces, la Compa-
.gnie devait choisir un remplagant.

Le 6 mai 1628, un arrét du conseil du
roi ratifia les amcles des réglements de la
compagnie. (§) ‘

- Le méme jour le Roi confirma par let
tres-patentes 'arrédt de son conseil. {5}

Le 18 mai 1628, le Cardinal de Riche.
lieu, par lettres d’attache aux lettres-pa-

(1) Edite st Ordonnances, 1, 1t

@) Garpean, 1, N,

(® Edits et Ordonnanoes, I, 12 .
W 4,18 o
®mn
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tenl.es ordonna l'exécution de Parrét du
consell (1
Le Cardinal de Richelieu avait décidé

[1627-1628

différentes coutumes qm, en tres grand
‘pombre, se partagaient le royaume, cette
<institution était née, s'stait formée et con-

gue les Jésuites seuls auraient la mission ;golidée sous I'influence d'un état de choses,

du Canada. (2) Le Saint Siége ratifia les
pouvoirs ainsi donnés aux Jésuites. 3)

«Tel est le contrat.solennel que le Roi de
France,qui possédait alors le Canada, pour
ainsi dire cornme un grand Franc-Aleu,fait
avec la compagme des cenb-assoclés La

compagnie devierit pr(spnétan'é de cette.

*partie de I'Amérique en vertu de cette

-concession qui lui est dorinée «a perpétuits, .

en toute propriété, justice et seigneu-

riew Lafoi et hommage que le¢ Roi se’

réserve, établit le lien, qui doit exister

“entre lui et les conecessionnaires ; c'est le .

lien féodal, qui- ne peut étre rompu par
les.derniers sans le consentement du pre-
mier ; il constitue & avenir la dépendance

sous laquelle la compagnie tient ce vaste

territoire de la couronne devenune par 1
- son seigneur dominant. Ce lien doit éfre
_ gespecté par elle dans l'aliénation, . la dis-
tribution qu’elle pourra faire de ses t#tres;

il dmt en un mot parcourir, dans les conces-
sions qui se feront par la suite, tous les dé-
grés de Péchelle féodale jusqu'a son terme

ou sa fin qui est la concession en censive.-

« Linstitution féodale, pour toute la

" Nouvelle-France, a son origine dans cette

concession royale de 1627-16238. Cest la

premiére charte donnée aux habitants du
pays. (4)

¢La féodalité, il est vrai, existait 3 cette -

" époque dans Pancienne France oi son
institution se perdait pour aitisi dire dans
la nuit des temps, mais, différente selon les

[}

_oyBats et Ordonnances, 19.
(3 L/abbé. Faillen, I, 70
) Id, 283

(1) Ce sont I des affirmaations d’une wvérité -relative
6t constestable. Lintroduction du droit féndal date de
- ja commission du marquis de LaRoche de 1508, voIr
 antep. 7. 11 est encors inexact dedire goela chariedels
compagnie des cent-asfoclés solt 1a premiere charte
du Cansda ; 1a premiére est celle deCamerdblﬂﬁ.
Charlevalx, L9 :

d'un . ordre de faits et-de ciréonsiances,
d'usages locaux, qui, au point de vuepoli
tique comme au point de vue social;
étajent unécessairement étrangers i un
pays nouvellement dévouvert et encore
dans lenfance de la colonisation. ®il
est encore vrai, (vérilé fondée sur la né.
cessité), que - lorsque des habitants d'un
pays civilisé le quittent, pour aller .fonder
une colonie dans un pays nouveau, inha-
hité, et par conséquent non soumis i au-
cun systeme de lois reconnues par les.so
ciétés chrétiennes, ils sont censés emporter
avec eux les lois de la mére patrie qui £é-
glatent lgur liberté, leurs droits de ci-
toyens et leurs propriétés, il n'en est pas
moins vrai que cette ragle de droit public
et politique ne pent comprendre que celles
_de.ces lois, qui peuvent tout naturellement
cexrvenir & la position nouvellé: qu'ils se
sont faite, eu égard aux circonstances et &
leurs besoins, dans le pays ou ils vont
ainsi s'établir. Or, I'institution féodale me~
saurait appartenir & cette classe de lois
que le colon est ainsi censé _emporter.
avec lui "dans son émigrafion. Clest en .
quelque sorte une plante exotiqn} qu'il

lui est: pas donné de transplanter hui méme
sous Hrkautre climat: Elle ne peut l'dtre
que parune,main plus forte que la sienne,
celle du souverain ou du 1églslateur

«Dans le droit naturel tous les  biens
sont libres : c’est un principe igcontesta:
=ble. 8i, subissant les nécessités dé lordre
-politique cu eivil, ces biens cessent d'étre

¢ libres, alors ils sont frappés de servitude,
. comime le sent les biens soumis au régime
. 4éodal, Cest donc dans les lois qui ont

constitué cet ordre de choses, quil faut
er trouver le tjtre de cette servitude. Or
atcune loi de cette nature nlavail encore

_ été faite pour les terres du Canada. -Les

dremlers explorateurs; les premiers fon-
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dateurs de cette colome Jacques-Cartier,

Champlain et autres, y trouvérent ces
terres dans toute leur liberté naturelle.
Elles composaient donc un grand franc

ulcw, appartemant 4 la  couronme de
. France. Le souverain seul pouvait leur im-

primer le caractire de la feodalité; Cest ce
yu'il it parlaconcession de 1627-1628,en fa-
veur de la ccmpagnie de la Nouvelle-Fran-
ce. Il y avait donc raison dire que cette char
te est Porigine de notré institution féodale.

«11 faut & présent examiner le caractére
de cette institution d’apres les dlsposmous
de sa charte méme, eu égard a la.position
géographique du pays, & son état naturel,
aux circonstance® ét aux htsoms d’une

colonie naissante, s'établissant au milieu.

des vastes fordts du nouveau monde.
«L’on a prétendu que la .concession de
1627-1628 était un don gratuit fait aux
Cent—Associés, que cette concession avaig
| rendu leur compagnie, pr opriétaire absolu
' des.terres du Canada, tellement absolu,
qu'elle était libre de les aliéner ou de ne
. pas les alicner 3. sa volonté. Cetie préten-
- tion est évidemméni fondée sur lerveur:
| il'suffit pour s'en convaincre, de lire les
clauses ci-dessus transcrites du contrat de
| 1627-1628 et de 'se rappeler dé I'objet prin-
cipal pour lequel le souverain avait_ fait
. cetle concession. Sans doute la propriété
des terres était acquise & la compagnie de
la Nouvelle-France ; mais elle ne lui était
B ainsiacquise qu'a des charges onéreuses,
f 4 lexécution desquelles elle ne pouvalt
g 125 se soustraire impunément. La compa-
B cnie, il est vrai, peut étre regardée, comme
g no consultant que ses pr opres intéréts, lors-
- qu'elle sollicitait cette immense concession;
. mais le Roi, tout en voulant la favoriser
 SOUS ce Tapport, était mii, en faisant cette
E concession, par la’ consxdezatmn d'intéréts
 bien plus grands encore, par des motifs
 ('une haate politique, adopt.ee d'un coté,
pour I’aggrandlssement de sa couronne, et,
 de Pautre, pour I'avantage non seulement
dus Lelff‘zssocxés mais eficore de tous ses
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quets. ‘Ces counsidérations, ces motifs,
dominent toutes les clauses du contrat.
C'était une colonie permanente que le Roi
voulait fonder, non une petite et faible co-
lenie de simples engages de la compagnie,
mais bien une «pmssante colonie,» aimsi
qu’ il s'exprime lui méme dans le préam-
bule du contrat. Cette colonie pourvait-elle
devenir puissante, assez pmssante pourque
«la Nouvelle-France fut acquise au Roi

avec toute sonétenduepom une bonne fois;y

si personne autre que I3 compagme ne
At avejr.part 2 la propriété du sol, si tout
Francais, passant au Canada, ne dm avoir
d'autre avenir que rester toute sa vie & Pé-
tat de simple e¢ngagé ? Une telle prétention
serait absurde. Car, c'eut été retomber
dans les fautes du passé, fautes domt le
Roi, en contractant avec cette nouvelle
compagnie, voulait prévenir le retour .
L'une des meilleures prenves que le Roi
donnait da cette volonté, est Ja révocation -
qu’il fatsait, par le Te des articles du 29

" Avril 1627, au profit des cent-associés, des

articles, qm avaiept été précédemment
acco:-dés a Guillanme dé Caen et ses. asso-
¢iés pour faire le commerce de la Nou
velle-France. Une uufre prenve non moins;
forte:de la méme volonté, ajoutée 3 tant
d’autres ‘qui sont consignées dans le

‘méme contrat, est la stipulation qui impo-
‘8.2 la compagnie I'obligation de faire pas-

serau pays, dans un temps donné, 3usqu a
quatre mille personnes de I'un et l'autre
sexe, et de leur concéder, aprés trois an
de séjour, une guantité de terres méme
défrichées, suffisante pour leur subsistance
Ces personnes, émigrant au Canada "par
l'entremise de Ia compagnie, -étaiefif des-
tinées i contribuer au commencenient de
la colonie ; et le Roi voulait,qu'elles ens-
sent I'espérance, méme en quelque sorte
le droit de participer, dans un temps peu
elmgne a la propriété du sol. Cette espe-
rance, ce droit, c’est le Roi qui en faisait
la'stipulation. Cette stipulation était dong
sacrée ; la compagnie était’ donc. obligée
de conceael pour remphr les vues du Rm, :

N

- B




2 - , LE DROIT CI\’IL CANADIEN

claircment exprimées dana le contr at
Cétait la loi de ce contrat, loi qui, d'apris
la pensée et le but du souverain qui la
dictait, doit 8tre censée avoir été faite, non
pas uniquement au profit de ceux de ses
.sujets, qui auraient émigré au Canada
comme  engagés de la compagnie,
- encore au profit de tous ses autres g\qets
. Cétait dans le fait uxie association féodale
gue le Roi créait dansun intarét public] et
dans laquelle il voulait que ses sujets,autres
que les cent-associés, fussent admis; dans
. des dégrés différents, «selon les qualités,
conditions et mérites des personnes »
(Art. 3) .

 «L'qpn verra bientdt que l'ohhgatwn de
concéder et de parvenir par ce moyen 4 la

peuplade (art. 4} de l2 colonie, obligation

dont dérive l'association, dont il a été
parlé, n'a jamais été niée par la com-
pagnie des cent-associés ; gu'au contraire
elle s'est empressée, aussitot aprés avoir
£té mise en possessiont du Canada, d'en
concéder les terres, par sous-inféodation et

par accensement, interprétant ainsi elle

méme son conirat, comme il vxent d'étre
fait.

sLa compagnie eut-eile repud1e cette

obligation, eut-elle persisté 4 garder le

Canada dans son état inculte et non peu-

plé, c'eut &té de sa part refuser’de remplir

. ses engagements, violer la loi de son con-

trat, paralyser les vues du souverain, qui

lui avait dicté cette loi, et anéantir pour

* toujourspeut-btre une colonie qui ne fai-

~sait que de naitre, et que ce souverain

avait confiée 3 ses soins, pour l'aider  en

* faire une «puissante colonie» sous le reé-
gime féodal, .

«Si I'on demande : qui, au cas d'inexécu

tiod des engagements de la compagnie..

devait &tre juge de cette inexécution? Il
faut répondre: le Roi lui méme, bien
qu'étant 'autre parne du contrat, et cela,
de la méme maniére qu'il I'avait été dans
le cas de la compagnje de Guillaume de

C.aen Que l'on ne perde pas de vue ce fait

1623}

1mportant que le contrat dont il swgit .
ni¢tait pas un contrat ordinaire, semblable
a celui qui intervient entre de simples par-

(1627~

ticuliers et dont Iinexécution donne seule. |

ment licu 4 des dommages-intéréts, qui se
résolvent en nne somme de deniers selon
Pappréciation des ‘juges ordinaires. Le
contrat de 1627-1628 n’avait pas un carac-
tere aussi prive, aussi limité. I avait une
plus haute poriée, son but principal était
plus grand, plus élevé. Le Roi ne contrac-
tait pas uniquement comme scigneur, pos-
scsseur d'un Flam,-Aleu, au profit d’une
céntaine 'd'individus, pour n'en faire que
de simples vassaux, seulement tenus i la
foi et hommage et a la prestation «d’une
couronne d’or du poids de huit marcs a
chaque mutation de Rois;» non, I'on ne
doit pas rapetisser ainsi le caractére du
contrat salennel de 1627-28. 11 était tout
a la fois privé ot public ou politique: pri-
vé sous des rapports bien restreints, mais
public ou politique sous tous les autres.
Cétaitune charte dans laquelle le Roi
parfait comme souverain, comme législa-
teur, donnant aux constitutions, une no

velle forme de gouvernement A cette por-

tion du nouveau monde, et y établissant .

en'méme tempslinstitution féodale. Cétait
de sa part un acte de la puissance publi-
que dont il était revétu, acte qui est qua-
lifié du titre de « PEdit de Détablissement
de la Compagnie,» et dans 1és concessions

" fajtes par la compagnie elle méme,et dans’

les monuments législatifs et administra-

tifs que nousa imssés la dommat.lonfran

galse . ’
«La nouvelle forme de gouvernement
dont le Roi espérait voir naitre une « puis-
'sante coloniex sur ce continent, est celle
qui est connue, dans Phistoire des colonies
sous le nom de gouvernement-proprié.
taite. Mais ce gouvernement et lautorité
qui en découlait, n’ont pu avoir l'effet de
soustraire la compagnie des cent-associésd
la surveillance et & Pexercice de la puis
sance dusouverain, toutes les fois que celui.
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ci jugerait 2 propos, dans lintérét de sa po-
litique et celui de ses sujets, d’exercer cette
*survéllance, détendre cette puissance,
" sur les actes de la compagnie, soit pour

_ la forcer de respecter les dispositions et

resprit de sa charte et Vexécuter fidéle-
ment, soit pour la punir de 'la violation
dont elle pourrait se rendre coupable en-
vers cette méme charte. Dans I'un de ces
cas, le Roi pouvait intervenir des lois
plus ou moins sévéres, par des réglements,
méme par des actes purement administra-
tifs ; dans l'autre, en vertu de la haute-
main de sa puissance reconnue dans le
systeme politique de ces $mps éloignés,
il pouvait procéder-par voie de déchéan-
ce des droits et ~des priviléges qu'il avait
accordés, ne regardant ces gouvernements
propriétaires que comme des sub-délé-
gués, chargés de la représenter et d'ac-

+ complir ses vues. Cette intervention du Roi
a été incessante en Canada sous la domi
nation francaise, et Phistoire de ses autres
colonies en Amérique, nous apprend qu’il

en a été de méme dans ces colonies. 16 .

tude de la législation comparée de toutes
ces colonies frangaises nous montré ce
droit d’intervention, comme étant une re-
gle de leur droit public, sans cesse active,
sans cesSe mise en pratique. (1)
~ «Le grand flef qui venait d’8tre concédé
-a.1a compagnie des cent-associés, ne de-
vait pas rester inculte dans les mains de

cetle compagnie, .ni conserver intactes

ces fordis gigantesques. 11 devait 8tre li-
vré & lexploitation; et cette exploitation
E e pouvait se faire que par Ik moyen de
© sous-concessions. La compagnie était donc

‘ [ obligée d'aliéner, de sejouer deson fief. Cette
obligation n'eut-elle pas été unposée par-

sa charte, elle n'en eut pas ‘moins existé
par la force des choses, par la nécmté

(I)Mmdeaﬁm-mry mamdn
colondes franpaties de ' Amarigue sous Lz vent.

Petit: Droft public ou gouvernement dﬂwlomfﬂn-

Le méme: Wa&kmwdnw
mwamm <

par 'état naturei du pays Pour les mémes
raisons, il faut dire que les seigneurs cana-
diens, auxquels la compagnie fit. des con-
cessions en fief d'immenses

terrain, qu'il n’était pas en/leur pouvoir
d’exploiter etde défricherepx-mémes pour

les cultiver comme leur Jpropre domaine,

farent nécessairement soumis 3 la méme .

' obhgatmn, que celie obligation fut écrite

ou non, dans leurs titres de concession.
Le lien féodal, avec, toute les charges im--

€s par son titre primitif, devait étre res-
- pegté, suivi dang tous les dégrés de I'é-
chel

. ‘L'obligation de’ sous-concéder at- .
Leignan; donc les vassaux de la compagnie
comme Ja compagnie elleméme. 8l en
eut été autrement, si du moment qu'une

-grande sous-inféodation eut été faite par

la compagnie,et que, par le faitseul de cette
sous-inféodation, le vassal eut été en droit
de réclamer l'exemption de sous-concé-
der, c'est-3-dire de faire défricher, déserter,
cultiver les terres, les mettre en valeur, en
un mot de faire hzbituer le pays, pour se
servir du langage de ce temps 13, I'ob-
jet de la charte de 1627-1628 n'eut pasl‘
pu dtre accompli; les Vvastes foréts du
Canada fussent restées vierges, ou habi-

tées, si toutefois elles eussent pu I'éire,

uniquement par: cette classe d’aventoriers
appelés coureurs des bois; et 1a «puissan-
te.colonien que le Roi de France voulait
établir, n’eut pas pu exister! I But donc
suffi Ala compagnie pour pouvoir dire

‘qu'elle avait rempli les obligations de sa

charte, de concéder en quelques fiefs
I'immense territoire de 1a Nouvelle-France!
‘Et en communiquant A ses vassaux, par le
fait de cette sons-inféodation, une exemp-,
tion dont elle ne jouissait pas, elle leur efit
conféré plus de droit qu'ellen’en avait elle
méme! Une telle proposition est tout 2
fait insoutenahle. Elle ne peut pas plus
dtre defendue, que celle qui repose-sw

ce qui ést dit, dans le 5e des articles du
29 Avril T627,el; le 7e de ceux du 7 Mai sui-

~vant, que Jes membres de la compagnie
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,pourront Taire leurs coneessions «d telles.

* charges,. et conditions qu’lls verront bon
dtre.» -,i

«Jusquhcl I'on ne voit “dans les actes
du gouvernement frangais, aucune men-

tion soif de la ¢outume de Paris, soit d'au-.

cune g.ptre coutume, comme étant celle,
qui doit dtre suivie en Canada. L/on verra
bientit que nous fiumes soumis au régime
de Ia coutume de Pa.ms comme cela de-
vait étre mgurellement Ie cas; en Pabsen-

" ce de promulgation, par l’autombé souve-

1ame, d'aucune gutre cowlume du royaume,

. puisque celle de Paris, supérieure 3 tontes-

“les autres, formait alors le droit commun
de'la France. Elle devait donc prévaloir
sous le gouvemement-pmpnétaue de 1627-
28, au moins dans celles de ces disposi-
tmns qui pouvaient convenir a cetbe co-
lome

«L'institution feodale venait d'étre créée

_én Ganada, il est donc tout naturel de pré-
tendre qu Plle ddt étre soumise, dés soir
commencement, aux régles de la doutume

- de Paris sux cetle matiére, qui pouvaient

s’y appliquer, mais seulement en autant.

.qu'il n'avait pas été dérogé a ces régles par
le titre introductif de I'institution méme.
aLe jeu de fief permis au seigneur dans

la coutyme de Paris est seulement facul-

“tatif ; le seigneur nest pas obligé d’aliéner.
Si la. charte de 1627-28 en'a ordonné au-

trement pourle Canada ;si notre institution

féodale impose au seigneur, comme nous
croyons l'avoir démontré, l'obligation de
concéder, l'on -voit de sulte quil existe
upe dxﬂ’érence entre le jeu de fief de la
coutume de Paris et le nétre: lun est

facultatif, l'autre est obligatoire. L'on -

verra plus tard que cette différence est
devenue plus marquée, 4 mesure que

Pinstitution féoddle s'est develoée en’

Canada, 4 l'aide de nos lois pafficalia)
de nos usages et de nos besgins.

[1627-1628]

Dans I’année 16 , les cent-associés
équipérent quatre vu-es, qui furent pla-
cés sous le commagdement du sieur: de
Roquemont, I'un des membres de la com-

‘pagnie. Un bAtifment frété par le P.

Noyrot, pour le compte des Jésmtes, se
joignit 3 la flotfe.

Ces valsseaui n'arivérent pas i Quebe(,
il8 furent pris/par lennem1 Le'senl Ddti-
meént du P. Noyrot réussit & s'échapper
dés le commencement du combat. Rogque-
mont était chargé de remettre 3 Gham-
plain le brevét dé¢ gouverneur et lieute-
nant du roi dans toute la Nouvelle-I‘ran—
ce. (1) ”

Daris‘cette méme année 4628, le vonseil

-da la Nouvelle Analet.eue, qui avait regu -

de Jacques 1er, toute la partie de ’Améri

que du Nord, qui est entre le 40e et le 43e-
dégrés, accorda i ube compa"me pam(,u-‘

licre une portion de e territoire, s'eten-
dant d’an c6te jusqu’a trois mllles au sud
de la Riviére Charles.

Le chevalier Alexander, qui, en 1621,
avait obtenu de Jacques ter la province de
I'Acadie en concession, faisait confirmer
en 1627 cette concession par Charles 1er.
Ce roipour imiter, surpasser méme ce
qu'avait fait la Flance fondait I'ordre des
chevaliers baronnets de la Nouvelle-
Ecosse qui existe encore. {2) '

Ce chevalier, devenu plus tard, comte’ ‘

de Sterling, chassa. les' Frangais de Port
Royal, en profitant de laide du’ cheva-
lier David Kertk, calviniste francais de
Dieppe, qui devaxt opérer une diversion

ep-Uanada. En effet aprés plusieurs enga-

gements, la-ville de Quiébec se rendit ie 29

Juillet 1629. Les conditions accordées et =

les bons traitements faits aux habitants,

les engagérent. pour la- plupart a rester

dans le - pays. 8)
Trois mois a.vant la reddition de Quebec

un trajté de i paax: avait été LOIIL]JI 4 Suze

.’-'.mA.-.....}\.
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[1620-1632]

le 24 Avril 1629, entre Louis XIII, Roi de
France et Lharles ler, Roi d’Angleterre.
Le cardinal Richelieu avait- aussitt fait

avertir Razilly que les anglats etant deve-

nus les alliés de la France, il w'était plus
nécessaire de protéger les vaisseaux mar-
chands qut se rendaient au Canada (1). Il
est tout probable que le -traité de paix
wétait pas encore connu en Amérique.

Louis Kektk, frére du chevalier, fut.

chargé du commanderment de la ville.
Thomas Kertk descendit avec Champlain
i'Tadoussac pour retourner en Europe-

En descendant, il rencontra M. de Caen,’

qui-arrivait de France avec des vivres et il
fenleva aprés un combat opinidtre. Le
chevalicr Kertk fit voile ensuite pour
PAngleterre. Champlain alla & Londres
rendre compte & 'Ambassadeur de France
de ce qai s'était passé en Amérique et le
presser de réclamer Québec, enlevé trois

mois aprés.la conclusion de la paix. (2) 11

se rendit 4 Paris, ou il fut présenté au
Roi, au Cardinal Richelieu et aux associés.
Sur ses représentations, Louis XII fit
demander au Roi d’Angleterre la remise

' deQuébecetdesautresforts, queles Anglais
. avaient pris aprés la conclusion de la paix
' entreles deux couronnes. Une réclamation
sl juste ne pouvait étre repoussée, méme

' avec la plus mauvaise volonte ; et Charles .

ler promit de donner immeédiatement V'or-
: dre de remettre le fort et Phabitation de
f Québec aux mains des Francais. (3) La pri-
se de Québec n'avait pas entrainé la perte
p de toute la Nouvelle-France: plusiears:
E points ¢taient encore occupés par les

- Frangais en Acadié ; et I'lle du Lap Breton”

 avait éte reconqulse aussitdt prise. Riche-
heu voyant que affaire de la remise allait
f trainer en longueur, fit armer, pour hiter

b les negociations, six vaisseaux qu'il mit -

F sous les ordres du commandeur de Razilly

* (1) Ferland, 1, 235,
(2) Garneaw, I, 74.-
(3) Ferland, I,-243,
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Cette démonstration eut l'effet- désiré; et
par le traité de Saint-Germain-en -Laye,
signé le 29 Mars 1632, I’Angleterre aban-
douna oits sur les provinces,
qui composaient la Nouvelle-France, (1) Oun-

peut dater de ce traité [é cominencement
d'une longue suite de calamités pour la
Grande Bretague et pour ses colonies, les
difficultss provmuales, qui s'éleverent en-
suite, et en quelque sorte le'succes de la

' 1évolut10n Américaine (2).

La compagnie formée par Richelieu
avait recu un immense territoire, dont les
bornes n'étaient pas clairement definies, et
qui d'ailtenrs était en. grande - partie ré-
clamé par lAngleterré. Le Roi de France
accordait aux cent-associés «en touté. pro-
priété, justice et seigneurie, le fort et ha-
bitation de Québec, avec fout le dit pays

- de la Nouvelle-France, dite Canada, tant

le long des cites depuls la Floride..

en rangeant les cites de la_mer msqu ‘au

-cercle Arctxque pour latitude, et de longl-

tude depuis I'Ile d BTerrer,\ﬂuve, tiraht &
I'Ouest jusqwau grapd lac, dit la Mer
Douce, et an dela, que dedans lesterres et
le long des rivieres qui y passent et se dé-
chargent dans le fleuve appelé Saint Lau.
rent, autrenent la grande riviére de Cana-
da.» Comme on le voit, Québec était le
noyau autour duquel se groupait la moitié
de I'Ameérique ?u Nord. 8i la: France pos-
sédait le territolre ainsi décnt il restait
donc pzu de place pour les Anrrlals mais
de leur coté- ceux-ci avaient taille aussi -
largement sur la.carte d’Amérique. En
1606, c’espéi-dire trois ans aprés loctroi’
des lettpspatentes a4 de Monts, le Roi
d'Angldterre, Jacqiles 1er, accordait & Sir
et autres r «cette parlie de
IAmerique, pelee communément Virgi-
nie, et apitres pax tiesdu terntou‘e de PAmeé--

(1) Voir le traits avee PAngleterre dang le t, XVIIT
dn Mercure p. 39 et 86, VoIr anss] sur les négoelations
avec la Cour de Londres, dans la Correspondance du
Cardinal de Richelieu t, I11, @Octobre 4 Décembre 1629.

(¥ Chalmers-Opinjons.
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riqixe entre le 34e et le 45e dégrésde la.
titude septentrionale et dans la terre fer-

me......... ainsi que les iles contenues dans -

un espace de 100 milles de la'¢cOte desdits

pays,» En 1621, Jacques ler octroyait a
Sir Wi exander, plus’ tardComt.ede

Sterling, un territoire, qui sous le nom de
Nouvelle-Ecesse devait renfermer les pro-
vinces actuelles de la Nouvelle Ecosse
et du Nouveau-Brunswick, les Iles Saint
Jeanet du Cap Breton, ainsi que.toute
la Gaspésie;. cette charte n’'ayant pas
_eu d’effet, une seconde & peu prés sem-
blable fut donnée en 1625 par Charles fer,
Outre les avantages déja accordés & Sir
William Alexander, le roi fonda en sa fa-
veur lordre des chevaliers baronnets. La
Nouvelle-Ecosse devait &tre partagée en
150 fiefs ou seigneuries, et Alexander regut
le pouvoir d’accorder le titre de Chevalier
- Baronnet ‘4 chacuu de ceux qui achete-
raient un de. ces flefs. On rapporte que

- Sir William vendit chaque titre de ba-

ronmet au prix de deux cents livres ster-
ling. Il parait avoir, eu lintention d’éta.
blir un état féodal, dont i1 serait devenu
le' chef sous la suzeraineté du Roi d’An-
gleterre. La charte accordée a Sir William
. est en latin ;- dans les mémoires des com-
niissaires, elle occupe environ vingt cing
pages in-quarto. Elle entre dansune foule
de détails et de répétitions, propres a

fournir un beau champ aux chicanes des -

avocats.

/

En donnaut les mémes pays  leurs su-

- jets respectifs, les Rois de France et d’An-
gleterre fournirent le prétexte & des con-
testations entre les colomes francajses et
anglaises.

Peu de. temps apres le traité de paix, le
13 Novembre 1632, le Roi de France, en
son conseil privé, condamnalt les assoclés
a payer 40,000 livres & Marie et Salomon
Langlois, Raymond de la Ralde, Nicolas
Canu, David Michel, Pau} Lanomllez et
autres pour avoir saisi trois navires en.

voyés par M. de Caen a‘la péche sui- les

- cOtes du Canada. (1)

Lorsque Louis Kertk rendit Québec &
M. de Caen, qui avait é6té mommé com-
mandant de la flotte et-de la colonie, le 13
Juillet 1632, aprés une possession de trois
ans, ce n'éfait plus qu'un monceau de rui-

nes que }a compagnie occupa I'année sui-
- vante. Les opérations se trouverent néces-
sairement suspendues pendant la posses

sion de Kertk, et la compagnie ne rentra
qu'a cette époque dans tous ses droits (2).
Champlain nommé\d{: nouveau gouver-
neur, y arriva et reprit 'administration
de la colonie, le fer Mars1633. = .

L'émigration commenga, en 1634, 4 pren-
dre de grandes proportions et des compa-
gnies se formérent en France pour cet
objet.

La premlere sous-mfeodanon faite par

la compagnie est celle de'la seigneurie de.
Beauport ; elle porte la date du 15 Janvier

1634. 3) Cette concession, comme bien
d’autres qui 'ont suivie, est faite cen tou-
te justice, propri¢fé et seigneurie i per-
pétuité ;» on y ajoute ces mots: «tant
ainsy et & pareils droits quil 2 plu & Sa
Majesté donner le pays de la Nouvelle-
France a la dite compagnie, » mots-qui se
retrouveni dans un grand nombre de con-
cessions en fief. Une seule remarque sera
faite & Poccasion de ces mots qui porté-
rent les successeurs des concessionnaires

de ces fiefs, i dire qu'ils en étaient deve-.

nus par 13 les propriétaires absolus, libres
concéder ou de ne pasconcéder ; c'est que,
par une semblable concession, la oompa

gnie ne leur a transféré que les droits

gu'elle avait elle-méme, (elle ne pouvait
pas du reste leur en donner davantage;)
que si, aux mains de la compagnie, ces
droits étaient subordonngés a I'obligation de
sous-concéder, ils n’ont pu passer.en celles
de leurs vassaux qu’assujettis 3 la méme

[eM] Gameau, I,7.
(2) Charlevoix, I, 168 & 178,
(8) Pitres des Seigneuries page 386-7

[1632-1634}
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obligation. A cette concession du 15 jan-
vier 1634, faite au Sieur Robert Giffard,
cing cohditions sont attachées :

* . ato. A la réserve toutesfois de la foy et

hommage que le dit Giffard, ses successeurs
ou ayans cause seront tenus porter au Fort
St. Louis, 4 Quebeck ou autre lieu qui sera
désigné par la dite compaguie, par un seul
‘hommage lige, & chaque mutalionde pos-
s2sseurs des dits lieux.

%0. sAvec une maille dor du pmds,
d’une onee et le revenu d’'une année de ce

que le dit Giffard se sera réservé, aprées
avoir donné en fief ou & cens et rentes,
toul ou partie des dits lieux.

3o, «Et que les appellations du juge des
dits.lieux ressortiront nuement & la cour
et justice souveraine, qui sera cy -apres
" establie au dit pays.

" 4o. iQue les hommes que le dit Sieur
Giffard ou ses successeurs feront passer
. en la Nouvelle-France, tourneront i la
décharge de la dite compagnie, en dimi-
E nution du nembre qu'elle doit y faire
| passer, et A cet effet en remettra tous les
' ans les rolles au bureau de la dite compa-
 gnie, affin qu ‘elle en soit certifi¢e.

. 50. «Sans toutes fois que le dit Sieur
- Giffard ou successeurs puissent traitter des

- peaux et pelleteries au dit lieu ny ailleurs

£ en la Nouvelle-France, qu'aux conditions

B dc I'Edit de 'Etablissement de la dite

compagnie. »| Voir le 8e des articles du 29
Avril 1627.) . :

i Par le méme acte, la compagnie donne
[4 cens au méme concessionnaire, mais
'sans miention du chiffre, ni de la nature
Ede 1a redevance, «une place proche le
 Fort de Quéhec contenant deiix arpents
E pour y construire une maison avec lescom-

i modités de cour et jardin.» Puis vient im-
médiatement la condition suivante : «sans
Eque le dit Sieur Giffard, ses successeurs
fou ayans cause puissent disposer de tout
ou de partie des lieux cy-dessus 2 luy
jconeédés quavec le gré et’ consentement
de la dite compagnie pendant le terme et
Espace de dix ans 4 compter du jour des

3’
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présentes, aprés lequel tems il lui sera
loisible d'en disposer au profit de person-
ne qui soit de la qualité requisepar 'Editde
IEtablissement de la dite compagnie» c'est
i dire de personnes qui voulfissent Aabi-
tuer le pays, en accomplissement de la
charte de 1627.28. Les conditions attachées
a la concession 'du fief de Beauport, sont
insérées, soit littéralement, soit en termes
équlvalents dans un grand nombre de -

_-concessions faites par la compagnie, de
méme que la condition de ne pouvoir

sans son consentement, foriifier les lieus
concédés, laquelle aussi se trouve dans la
concession du Sieur Giffard. Deux de ces.
conditions sont importantes, en cequ’elles
fon}-voir cominent la compagnie interpré-
tait la concession qui lui avait été faite &
elle méme, et les effets que cette conces-
sion devait avoir pour. ceux qui étaient
appelés 4 y paiticiper en qualité de vas-
saux. La deuxieme condition, €n stipu-
lant le «revenu d'une année de ce que le
dit Giffard se sera réseroé aprés avoir don-
né en fief ou & cens et rentes, lowt ou par-
tie des dits lieux,» comporte 1a reconnais- .
sance, d'un cité, de I'obligation de concé-
der, de la faculté de le faire, soit par sous-
inféodation ou- par accensement, ¢t de
l'autre, du fait que, dans notre institution
féodale, Ie jeu de fief, en cela différent de

“celui de la coutume de Paris, pouvait

devenir illimité. En stipulant le revenu
d’'une année, la compagnie évidemment
avait en vue un profit réel, plus ou meins
lent peut-étre & se réaliser; cela devait
dépendre des progrés de la colonie. Ce
profit devait se composer des prestations
que son vassal aurait-créées en concédant
en arriére-fief ou en censive. Si le vassal
eut eu la liberté de refuser de concéder,
lorsque 'occasion sen serait présentée,

il eut été en son pouvoir de rendre illu-
soire, pour son seigneur dominant, l’%pé

rance d'aucun profit. Dans la 4e condition,
savoir : que les hommes que le dit Sieur
Giffard ou.ses successeurs feront passer
en la Nouvelle-France tourneront i la




-

23 LE DROTE CIVIL CANADIEN

décharge de la dite compagnie en dimi-
nution du nombre qtrelle doit 'y faire
passer,» nous avens la reconnaissance des
parties, que selon la letire et Vesprit de la
charte de 1627-28, ces hommes ne devaient
pas étre de“simples engagés de la compa-
gnie, employés uniguement & laider A
tirer 1t plus grand profit possible du com-
merce des pelleteries du Canada, mais
bien des colons appelés au désir de Passo-
ciation féodale dont il a été parlé, a parti-
ciper & la propriété du sol, pour défricher,

~déserter, mettre en valewr. Ce n’étail pas

avec de silnples engagés, des coureurs de
bois que I'on pouvait espérer établir cune

* puissante. colonie,» mais bien avec-des

‘hommes attachés au sol, par le sentiment
qirinspire toujours le droit de propriété :
sentiment qui fait la force de toute so-
ciété organisée. Par la stipulation du cre-

~ venu-d’une année  chaque mutation de

possesseur, » la concession du fief de Beau-
port est de fait soumise a la coutume du
Vezin-le-francais, bienYue le titre ne fas-
se pas mention du nom de cette coutume.
Plusieurs concessions contenant la méme

stipulation, en font une mention expresse. -
['on sait que cette coutume, qui, dit Fer--

riere, (1) «n'est pas une coutume séparée
de celle de Paris, est.enclavée.dans cette
derniére, dont lart 3, porte:. «lesguels
ﬁefs qui se gouvernent selon la coutume

dit Vexin, est dit relief (2) & toutes
mutitions : et aussi ne sont dds. quints.»

~ Avant de quitter la concession de Beau

port, on doit faire remarquer qud la suite
‘du titre de cette concession, (3) se trou-
ve transcrit un acte d'une grande va-
leur, en ce qu’il démontre que l'interven-
tion du Roi dont on a parlé, pour faire
exécuter les concessions en fief de maniére

a répondre A ses vuesde colonisation, loin

(1) Petit commentatre sur 'art. 3, p. 81, |

(2) “ Droit de relief esy le revenu d’un an, ou le dire
de prud’homines, ou Une sOMme pour une fols oﬂ‘er-
1e de la part du Vagsal, at choix et &lection du Sel-
gneur féodal. ” Coutume de Paris, art. 47.

'(8) Pitres des Seigneuries, p. 357,

(1634-1635]

d’étre un acte d’aul;omé usurpée, de viola-
tion du droit.de propriété, &tait gu con-
traire une régle fixe du droit cblonial,

" bien connue de la compagnie de la Nou-

velle France et de ses vassaux. ‘Cet acte
est celui de foi et hommage rendu par.le
dit Giffard & cause de cette méme terre
de Beauport. Il est d’autant plus impor-
tant, qu'il est le premier acte de cette nati-
re et qu'il est fait par le premier vassal de
Ia compagnie; il est en ces termes:
«Aujourd’hui dernier jour de Décembre
1635, par devant Nous, Marc Antoine de
Bras de fer, Ecuyer, Sieur de Chasteau-
fort, lieutenant général, entoutel'estendue
du ﬂeuv_e.Samt. Laurent en la Nouvelle-
France, pour Monseigneur le Cardinal
Duc de Richelieu, Pair de France, et

'Grand Maitre, Chef et Surintendant géné-
ral de la navigation et commerce de ce

Royaume, Me. Robert .Giffard, Sieur de

Beauport, lequel a promis suivre les loix el

ordonnances qui lui seront enfointes el signif-
fiées et auxquelles id ne manguera, rendant &
ce sujet foy et hommage & cause de sa
terre de Beauport, relevant nommément

du fort et Chasteau de Québec.» I suffit

de lire ce document pour se convainere de = 8

l’existence et de la reconnaissance de la
tégle dont on. a parlé, ceite regle que

Ihistoire de notre institution féodalemon-

tre sans cesse active, sans cesse mise en
pratique, ¢’est-a-dire Yobligation de con-
céder pour les fins de colonisation.

. i

. La seednde concession en fief fut faite,
avec-amortissement, le 15 février 1634,
c'est-a-dire un mois aprés celle de Beau-
port. La compagnie donne aux Revérends

Péres de la compagnie de Jésus 600 ar- §

pents de terre & prendreaux Trods-Riviéres,
edans lesquelles terres,» il est diten termes
peut-&tre plus impératifs que dans la pre-
miere, ules dits Revérends Pgres et antres
de leur société feront passer telles person-
nes qu'ils choisiront pour les cuitiver et
dresser les habitations nécessaives...... afin
que cela tourne a sa décharge (la compa.

o
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gnie), estantréputés étre du nombre de ceux
qu'elle doit faire passer suivant 'Edit cy-
dessus.» Ce métait- donc pas de simples
engagés pour métre employés qua son
service, que la compagnie avait pris l'en-
gagement de faire passer en la Nouvelle
France. (1) : ;

Dans le choix de ces vassaux, la Cour
de France avait donné des ordres trés
précis pour qurancun protestant ne passdt
dans la - Nouvelle-France. On imposa
lexercice de la ‘religion catholique,
a Texclusion de toute autre. (2)

La Nouvelle-France perdit Champlain
le 25 Décembre 1635. 11 laissa une veuve
sans enfant. Cette méme année, le jésuite
Réné de Rohaut, fils du marquis de Ga-
miache, jelait les fondements du Collége
de Québec. (3) .

Dans ces premiers. temps, le gouver-
neur exer¢ait lui méme les fonctions de
de juge & Pégard des habitants aussi bien

quegessoldats,et pronongait en dernier res-

. sort avec les chefs de la. compaguie qui

étaient présents. Aprés la mort de Cham.-

plain; M. de Chéteaufort avait faitafficher
4 un poteau, devant 1'église, le 29 Décem-
bre 1633, des défenses sous certaines pei
nes, de blasphémer, de” senivrer, et de
manquer volontairement d’assister a la
sainte messe et au service divin les jours
de dimanches et de fétes. On attacha mé-
e un carcan a ce poteau et on plaga tout
auprés un cheval de bois pour y exposer
i les coupables, afin de contenir les autres
| dans le devoir par la crainte de Iinfamie.
i Et comme les meilleures lois ne servent de
rien, si on neles faijt observer,nous voyons
que le 6 janvier 1635, an mit sur le che-
val de bois un homme convaincu- divro
gnerie et de blasphéme ; et peu aprés un
autre fut condamne a cinguante livres
damende pour avoir fourni & des sauva-
(1) Obeervations de Sir Lafontaine, )
{2) Charlevotx. 1, 180,
- (3 1d., 9.

ges des boissons enivragtes,
avaientabusé. (1)

- Le 23 Mai 1637, le Gouverneur Mont-
magny,agissant aunom de la compagnie;
«distribue et départit,» c'est-d-dire, con-

dont ils

" céde & Jean Bourdon, Me. Arpenteur In-

génieuren la N-F. «Cinquante arpents
de terre dans la banlieue de Québec, «en
pure roture, aux charges et censives que
Messieurs de la compagnie de la N-F. or-
donnerpnt, et & la charge que le dit Sieur
Jean Bourdon fera travailler au défriche-
ment des dits bois etc.» Le 5 . Avril 1639,
la compagnie confirme cette concession
«aux dites charges et conditions ci-dessus

_exprimées et outre moyennant un denier

de tens pour chaque arpent par chacun
an, dont pourtant ils payeront aucune
chose durant les derniéres années 4 comp-

- ter du jour de la dite distribution.» (2)

Nous avons vu que le 16'mars 1626, la
seigneurie.de Notre-Dame des Anges avait
€té concédée aux Peres Jésuites par le
Duc de Ventadour. Cependant la compa-
gnie de la Nouvelle-France leur-en fait
une nouvelle concession le 15 janvier
1637 ; et pourquoi, si le Rej mavait tas
le droit d’intervenir dans une concession
déja faite, si cette concession devait é&tre

"irrévoeable, si le contessionnaire avait la

liberté de conserver intactes les foréts
dont elle était, couverte ? Laissons la com-
ragnie en donner elle méme la raison.
«Les Revérends Peres de la compagnie de .
Jésus nous ont fait remontrer que cy--
devant ils ont {6té) mis en possegsion de

-quelques terres scittuées sur la] Riviére

St. Charles, en la N.F, et d’aufant que
par I'Edit fait par le Roy pour-I'établisse-
ment de neire compagnie, lous dons ef cony
cessions précédents ont é1é révogques, et le toly
remis & la dite compagnie pouren disposer,
ils auraient requis notre dite compagnie
de les voulgir maintenir et conserver,
sous l'autorité d’icelle, en ce qui leur a été -

l (1) L’abbé Falllon, I, 294,

(2) Titres des Seignenties, p. 851
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autrefois accordé. ....» (1) Nous avons ici
la premiiére preuve de l'intervention du
souverain dauns les concessions faites en
Lanada ; et cette preuve, de 'aveu méme
de la compagnie au profit de laquelle I'in-
tervention a¥ heu, est consignée dans sa
propre charte, qui a introduit I'institution
féodale en Canada, et queHe qualifie elle

LE DROIT CIVIL-CANADIEN

méme d’Edit du Roi ! N'est-ce pas 13 une .

reconnaissance solennelle, de la part dela
compagnie, de ce droit d'intervention de
l'autorité souveraine ?-

Une concession faite le'méme jour, 15
Janvier 1637, par la cempagme a Jean de

Beauvais, commissaire de la marine de

France, pour fonder 3 Québec un couvent
des Dames Religieuses Urselines, contient
les deux conditions suivantes: « et encore’
a 1a charge de faire passer en la Nouvelle-
France dans 'année prochaine, du moins
six personnes pour commencer a defricher,

cultiver et bdtir sur les dites terresconcédées,

et pareil nombre de six personnes ’année
autrement la dite -concession
demeurera nulle, et de faire observer [Edit
du Roy fait pour I Etablissement de la dite
compagnie, sans permettre, ni souffrir
qu'aucune personne de celles qu'elles au-
ront fait passer en la Nouvelle-France,
traitent de peaux et de pelleteries au dil

. bays,autrement qu'aux conditions portées

pYr le dit Edit (2). -

Cette concessesion est suivie d'une au-
tre, endate du 18 Mars de laméme année,
faite pour le méme objet et aux mémes
charges et conditions que la premiére.

Daps la concessipn de partie du fief

" Dantré, faite le 1er Décembre 1637, parla

compagnie i Jean Bourdog,« Ingénieur et
Labitant depuis quelques années en la

Nouvelle-France (3) nous lisons les deux’

(1) Titres des Seigneuries, p. 54

(2) Analyse deatitres des seigneuries par M. Dunkin,
23

2

(8 Id., p. 1
T'ires des seigneuries p. 358,
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conditions suivantes: 20 «et de payer les
droits et proffites de flef ainsy et au cas
qui eschet en France selon la coutume de
la Prévoté et’Vi-Comté de Paris,»— 30 «et
sans que le dit Sieur Bourdon puisse faire
cession ou transport de low ou partie des
lieux 4 lui cy-dessus concédés, si ce n'est
au proffit des francais desja résidant emJa
ditte Nouvelle-France, ou qui en ce cas
s'obligeraient d’y passer pour lesdéffricher
et faire valloir.» Cette concession est Ia
premiére qui fasse mention expresse de la -
Coutume de Paris. Mais cette mention se-
{rouve répétée dans plusieurs aufres.

Daus Pautomne de 1635, Champlain fut
frappé de’paralysie et réduit, pendant deux
mois et demi, & un état de faiblesse si
extréme, qu'il ne pouvait pas méme signer
son nom (1).

Dans cét état, il fit son testament et 11
mourul, comme nous l'avons déja dit; le
25 décembre. Sa femme entra com'me

religieuse, chez les Ursulines de Québec.

- Ce testament fut attaqué et. cassé par
arrdt de la prévoté de Paris, le' 11 Juillet
1637. Les historiens ne" s'accordent pas
pour déterminer au nom de qui g'est fait
la poursuite. Garneau (I, 119)dit queles Jé.
suites poursuivirent la veuve Champlain -
pour se faire donner les biens légués
1’abbé Ferland (I, 273) affirme que la-

- veuve Champlain avait cédé de grand

ceeur aux Jésuites ce qui leur était leguéy
mais que madame Hersant, cousine de .
Champlain, plaida contre les Jésuites et
fit casser le testament. L'abbé Faillon (F287),

- d’accord avec I'abbé Ferland quant 4 la per-

-sonng au nom de gui la poursuite eut lieu,

dit que l'avocat prétendit que le testament
avait été supposé, parce que Champlain y
déclarait qu'il instituait la Vierge Marie
pour son héritiére. ‘Tous les auteurs sont
Lependant. d’accord sur le résultat du prOo'
ces: le testament fut cassé.

L'autorité de Champlain était fort éten-
due, elle- avait un large  champ pour le

( L'abbs Faillon, I, 349,
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mal comme pour le bien. Dans sa person-
ne, il réunissait les fonctions de législa-
teur, de j juge et d’admmxstrateur, comme
on I'a vu dans sa commission de 1625.
Dans une communauté du genre de celle
qui existaii alors & Québec, I'on ne pou-
vait s'astreindre a suivre les formes régu-
lieres des Cours de la mére-patrie ; I'on est
cependanlt fondé 4 croire que la coutume
de Paris avait été adoptée et était observée
1 gue le permettaient les circonstan-
; ignon, substitut du procureur-géné-
, nzus le procés suscité a occasion du
testament de Champlain, observe que «ce
testament est impugné comme défeclueux
dans la forme, pour n’étre fait selon les
solennités prescrites par les coutumes de
France, particuliérement celle de Paris
_ que l'on dit devoir étre observée en la
Nouvelle-France, jusqua ce qu'il y ait
 d'autres lois légitimement établiess Cham-{
plain avait nommé des officiers de justi-
cé. Dans une piéee conservée par le frére
¥ Sagard, il est fait mention d’un procureur
du roi, d'un lieutenant du prévot et d’'un
 greffier de la juridiction de Québec; il
nous reste un acte de~1634,- qui déclare
que cette juridiction avait été établie en
f vertu des commandemenis du roi et du
- Cardinal duc de Richelieu. Les affaires de
| quelque importance étaient néanmoins
_ soumises 4 la décision du gouverneur, qui
, se faisait probablement assister de quel-
| ([ues assesseurs ou conseillers, comme le
: fit plus tard M. de Monbmagny Ainsi dans
g une discussion, qui eut lieu en 1635, en-
E tre les Sieurs Gaspard Boucher ot Thomas
- Giroust, les plaintes furent—-adressées 3
i Champlain [ui méme ; mais il était alors
E malade, il ne put entendre la cause, qui
| ne fut vidée que quelque temps aprés sa -
- mort. (1§ :
Le successeur de Champlain fut- M. de
L Chiteaufort : il n'était gouw erneur que par .
interim, en anendant M.¢de Montmagny,

bef:l.) Ferland 1, 277, Archives des Onﬂradema%
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définitivement nommé gouverneur (1),
qui arriva 4 Québec, le 10 Mars 1636. M. de
Montmagny avait résolu de marcher sur
les traces de Champlain, mais il prit le
gouvernement ¥ une époque trés difficile,
i2) Outre les devoirs ordinaires des gou
verneurs, il devait aussi exercer les fone-
tions de juge, car ses provisions Fautori- -
saient, « jusqu'a ce qu'il y eut des juges
souv‘erains établis, & juger souveraine-
ment et en dernier ressort, avec les chefs
de la compagnie qui se frouvaient 13, tant
les soldats que les habitants.» (3) Au. mo-
ment oi M: de Montmagny débarquait, les

- Jésuites lui demandeérent d’étre le parrain

d'un sauvage malade et d’ouvrir, dés le -
début de son gouvernement, les pories de
I'Eglise & un infidele. 1l accepta et la ce-
rémonie fut imposante (4).

Les relations -des Jésuites de 1636 ot

1637 contiennent les récits les plus édi-

fiants sur M. de Montmagny. Il assistait

"aux legons de catéchisme et chantait des

cantiques (5).

Le progres que faisait alors le Canada
était dii aux seuls efforts de quelques per-
sonnes. Ainsi Thabitation de Sillery, a
trois ou quatre milles de Québee, fut éta-
blie aux frais du commandeur de ce nom
et 4 lincitation des Jésuites en 1637 (6). _

La concession de la seignewmie de Des-
chambault, faite par 1a -Compagnie, le 4
Décembre 1640, & «Frangois de Ghavi-
gny, Sieur de Berchereau et Demoiselle
Eléonore de Grand-Maison, sa femme,»
porte : 40. « en outre ne pourront les dits
Sieurs Chavigny, ses successeurs ou ayans
cause et autres, qui passeront en France
ou qui se trouveront sur les lieux pour ha-
biter et cultiver les dites terres concédées,
(1) L'abbé Faillon, 1, 289,
(2) Garnesy, 1, 120
(8) Ferland, L, 219.

(4) L’abbé Falllon I, 20, -
{5) Relations, p. 44 et p, 10.
(8) Garnean, 1, 131,
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iraitter de peaux de Castors &t pelleteries

avec les sauy ages, si ce w'est par lropc el -

eschange des choses qu'ils pourront recueilli
. sur les terres ci-dessus concédées» etc etc. 8o

«fera le dit Sieur Chavigny passer jusquesa

4 hommes de travail au moins pour com-
mencer. le d frwhemnz outre sa femme et
sa-Servante el ce ‘par le pmcham {départ )
qm se fera & Dieppe ou a LaRoghelle, en-
semble les biens et provisions pour la sub-
sistance d’icBux durant trois années etc., le
tout & peine de nullité de la _présente,n 9o
«et afin que la compagnie soit certifiée du
travail qui se fera pour le défrichement- des
dites terres, seront les dits . obligés
de remettre tous les ans entre les mains
du Secrétaire de la dite Compagme le
.rolle dés hommes qu'ils feront passer,
qui doivent étre réputés de ceux que la
Compagnie doit envoyer suivant les arti.
cles A elles aceordéspar le Roy pour for-
mer la colonje.» (1) Dans cette classe
d’hommes, qui devaient défricher, cultiver
et habiter ces terres, et qui pouvaient faj-
re av‘ec les sauvages

geé de la Gempagnie
maii bien ‘de’s colons,

sément dans ce titre de concession. ‘(2)
L'abbé Faillon (3) fait le reproche i la
Compagnie d'obliger- ses concessionnai-

res de faire venir des colons, au iieu d’en -

envoyer elle-méme. N

Cest de 1640 que date l’etabhssemem
de-Montréal. La Compagnie avait concédée
I'lle, cinq ansauparavant, a JacquesGirard,
Seigneur de la Chaussée, qui I'avait cédée
i Jean de Lauzon, intendant en Dauphi-
© né. Les missionnaires avaient plusieurs

(1) Titres des Seigneuries, 875,
2) Observations de Bir mFomwne.
& L 347,

- LE DROIT CWIL GANADIEN.

[1637-1540]

.
fois engagé vainement la compagnie &
occuper cette Ile, dont la situation était
avantageuse pour contenir les Indiens et
répandre I'ccuvre des missions. Le - projet
fut repris par Pierre Chevrier, Sieur de
Faucamp et Hiérosme le Royer, Sieur.
de la Dauvers:ere (11ad qui fut conce-
dée une grande partie de 1Tle de Mont-
réal. La concession est-en date du 17 De-
cembre 1640 (2). La compagnie, ne faisant
que confirmer les intentions du Roi. ex-

-prime le désir d’atablir une forte colo-

nie en la Nouvelle-France, «afln d'ins-
truire les pelﬁ)lt}b sauvages I«?le ces lieux
en la connaissance de Dieu et les attirer

"4 une vie civile.» La partie concédée est

usituée dans le fleave Saint Laurent, entre
le lac Saint Pierre et le lac Saint Louis, a
prendre la dite partie de I'Tle 4 la pointe
qui regarde le Nord-Est, tirant en toute
sa largeur vers le Sud- Ouesb Jusques 4 la
Montagne de Montréal, qui. a donné le
nom 4 la dite-isle, et par de 14 icelle Mon-
tagne encore quaire lieues francaises ou’
environ et jusques i I'embouchure du pe-
tit ruisseau qui est dans la dite isle & la
dite espace de guatre lieues ou environ,
se déchargeant dans le canal qui sépare
la dite isle de Montréal d'une autre isle
appelée I'lsle de Jésus, le reste de la dite
Isle & prendre dans P'enbouchure du dit
ruisseau jusques a la téte d’icelle, qui est
vers le Sud Ouest, réservé A Ia dite com.-
pagnie ; etc., plus « une étendue de terres
de deux lieues de ld.rge, ke long-du fleuve
Saint-Lanrent, sur six lieues de profon- '
deur.dans les dxtes terres, a prendre du coté
du Nord sor la méme cote ou se déchar-
ge la riviere de I’Assomption dans le dit
fleuve St. Laurent etc.»—« Pour jouir les
dits Sieurs Chevrier et le Royer, leurs

- successeurs et ayans cause, des dites cho-

ses & eux ci-dessus concedees, en’ touté\

(1) Hislotre du Moniréal, per .Dotlier de Casson, Pu-
blice par la Sociste Hi.tm‘iqnwdemml
Charlevolx, I, 227, T

(2) Edits et Ordonnances, I, 20.
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propriélé, justice et selgneume a. p(‘l‘pf‘
tuité; ainsi qu "il a plit a Sa Majesté donner
fe pays & la compagnie, avec la permission
de la péche et navigation dans le grand
fleuve Saint Laurent et autres lacs de la
Nouvelle-France, fors et excepté en ceux
(ui auraient é1é concédeés enpropriété aux
particuliers et tenir les choses ci-dessus &
“foi of hommage que les dits Sieurs Che-
vrier ‘et le Royer, leurs successeurs ou

avans cause, seront tenus de porter an

* fort Saint Louis de Québec en la Nouvelle
France, ou autre lien qui pourrait étre
ci-apres désigné par la djte Compagnie,
lesquels foi et hommage ils seront tenus

. de porter 4 chaque mutation de posses-
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déja hab;tues sur les lieux, soit & Québec,

_ aux Trois-Rivitres ou ailleurs enla Nou-

velle-France, mais seulement a ceux qui
voudront passer expres afin que” la colo-
nie en soit d'autant plus augmentée.» Ge
qui fut accord® & I'assemblée générale
du 15 Janvier 1636 au Sieur de l2 Chaus-
sé¢ (l) et les concessions el transports qm
ont été faits ensuite de ces mémes pré-
tendus droits d'icelui Sieur de laChaussée
sont demeureés nuls et ont &t révoqués
faute d'exécution dans le temps ordonne
par . les réglements de la Compagnic.

ne compagnie se forma sous les Sieurs
Chevx ier et le Royer, de trente-cing per-
sonnes, riches et puissantes, parmi les.

senr et payer une pidce d'or du poids ) quelles étaient MM. le duc de Liancourt,

d'une énce, en laquelle sera gravée la fi-

| gurede laNouvelle-France tellequelleest -

| empréinte au sceau dont la Compagnie se
" sert en ses expedltlons outre tels droits et

- redevances qui peuvent écheoir pour los

fiefs dé cette qualité ; méme de fournir
leurs aveux et dénombrement, le towt sui-
Lant et conformément & la coutume de la
b privoté of vi-comié de Paris, que la compa-

& gnic entend étre observée et gardie par tou-

t¢ la Nouvelle-France ; et & la_ charge que
f ies appellations des Juges qui seront éta.
- blis par les dits Sieurs Chevrier et le
Royer, leurs successeurs on ayans cause
sur les lieux  présentement concé-
f lés, Tessortiront nuement au parlement
fou Cour Souveraine, gui sera ci- apres
etabli au nom de la dite compagnie i
fouébec onailleurs en la Nouvelle- France,
ket en atteridant ressortiront les dites ap-
jeliations pardevant le gouverneur de

Juébec, pour en connaifre souveraine-

pnent suivant les commissions du roi et de
Bmonseigneur le Cardmal duc de Riche-
flien, et »

| «Ne pourront aussi les dits Sieurs Che-
rier et le Royer, 1ii leurs successeurs ou
xans cause, faxre cession. ot transport

e tout ou de partie des choses cigessus
oncgdées au proﬁt de Ceux qui serort.

gtdelaRocheguyon.l’année suivante, un
des associés, qui était Paul de Chomedv
Sieur de Maisonneuve, arriva a Quebe(,
avec-plusieurs familles, quelques soldats
et un armrement de 25,000 piastres, for-
mé a'la Rochelle et & Dieppe.

L’abbé Faillon (I, 442} ditqu’on commen-
caitadiscuterlespouvoirsdel'archevéque
de’Rouen, que les Jésuités exerc¢aient en
Canada. Le sentiment plus commun de ces
Religieux 2 Rome, aussi bien qu'a Paris;
avait été en faveur de la joridiction de.
cet archeveque

Le 15 octobre 1641, it fut prxs‘oﬁlmeﬂe.
men! possession de Montreal par la Com-
pagnie de Montréal, et M. de Maisonmeuve
en fut nommé gom‘émeur en 1642 (2).

Ce poste de gouvernedr de Montréal
décentralisait le pouvoir de M. de Mont-
magny : ce fut 12 Torigine de ceschicanes
de préséance qui troubleront plus tard la
colonie. Le 25 janvier 1642, le jour de la
féte de M. de Maisonneuve, ses soldats
tirbrent du fusil et du canon en son hon-
neur. Cette fite, organisée sans la permis- -
sion de M. de Montmagm* déplut te],lemem
ace der:/uel, qu'il fit jeter en prison cenx

(1) La concession mt.e au Sieur de 1a Chanssée n’a

- pu étre trouvée.

Observations de 8ir LoFontaine.
(2) Histoiré du Monlréal.

»
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qui Pavaient organisée. Ce qui paraitra le
plus étrange, c’est que M. de Maisonneuve
ne chercha pas A faire élargir ces prison-
niers ; mais lorsqu'ils {urent Jibérés, il les
féta é son tour, mais décharge de
mousquet (1). Autre féte) autre chicane,
qui n'eut pas cependa.nt 1 consequences
graves de la premiére.

Le 21 février 1643 (2),Je Roi écrivit 3
‘M. de Montmagny de n’apporter aucun
trouble ni empéchement au gouvernement
de M. de- Maisonneuve, pourvu qu'il n'y
eut, de la part des associés de Montréal,
aucun commerce de pelleteries. .

Les associés de Montréal éctiviremt au
St. Pere pour autoriser le nonce & Paris &
*donner des pouvoirs de juridiction aux
ecclésiastiques envoyés anu Canada (3).

Le 13 février 1644, le Roi ratifia la

. concession de Tile de Montréal (4). «Pour
faire vivre, dit le Roi, les habitants de
lile de Montréal en paix, police et con-
corde, leur permettons d’y mettre tel ca-
pitaine ou gouverneur particuher qu vils
nous voudront nommer, etc.»

Le 25 mars 1644, les MM. Chevrier et
‘le Royer declarent {5) que lacceptation
qu'ils ont faite de la concession de cette
Pactie de l'ile de Montréal «a '6té et est
potir et au nom de Mess1eurs les associés

pour la conversion des Sauvages de la-

Nouvelle-France dans la dite isle de Mont-
réal auxquels partant ils en font, en lant
que besoin est ou serait, cession et trans-
port, n’y prétendant aycune chose que
_comme. étant du nombre des dits associés.»

Cette compagnie de Montréal parut ne
pas plaire aux jésuites, et de fait son éta-
blissement fut supposé &tre en concurrence
avec celui de ces religieux (6).

Le 26 mars 1644 (7), M. de Maisonneuve

(1 L’abb6 Faillom, I, 431, 432
@ I, 48%
@) I, 1L, 4.
(4) l!'d.luetOrdnnmnoea,I,m.
T e m’,L%
'mmbberunon,l,m
@ Id., 490,

_ [1643-1645)

était nommé, par la (..ompagme,gom erneur
de Montréal avec pouvoir d’y administrer
la justice et veiller au bon ordre et 3 la
police. -

En novembre 1644 (1), des Lettres-Pa-
tentes furent accordées a Francois-Chris-
tophe de Lévis, duc de Damville, frere
du duc de Ventadour, comme vice-roi

‘d’Amérique. On trouve la confirmation

de ces Lettres-Patentes dans des Iettres de
Provisions de 1655,

La compagnie qui avait fait des perbes
immenses pendant les luttes désastreuses
avec les Indiens et qui avait dépensé plus
d‘e 1,200,000 livres, outre le revenu du
pays, se hata de profiter de la suspension
d’armes pour céder, en 1645, la traite des

:lleteries aux habitants. Ceux-ci étaient
représentés par M. de Repentigny et M.
Godefroi. La compagme fit cet abandon le
14 janvier 1645, lequel fut confirmé parun
arrét en date du 6 mars 1645 (2. Tous les

“colons avaient le d_rolt d’étre admis dans f§
..la nouvelle association, qui regut’le nom 3
“de Société des Habitants. Les négociations 3
avec la compagnie de la Nouvelle-France §
avaient été conduites par ‘M. de Repen- 48
- tigny. Le*tra:te du 14 janvier 1645, par %
lequel la compagnie avait abandonné aux
habitants la traite des pelleteries, renferme §

des clauses nombreuses, au nombre des—
quelles se lisent les suivantes :

1o La compagnie de la Nouvelle-France

conserve son autorité et ses droits de pleine

propriété, de justice et de selgneune sur _-.

tout le pays...... >

20 Elle continue de jouir, dans toutf la 58
Nouvelle-France; des droits seigneuriaux §
et féodaux, ete., etc., selon la Coutume de B
Paris qui devait dtre observée dans toutes |

les juridictions du-pays.
30 Elle choisit le gouverneur et Leute

nant-gouverneur ; elie s réserve la fa |
culié de nommer les juges Souverains, |

(l)o'memolra- dah &mmag Montreéal,
» 1 .

mmuetomnmxm.
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guand il sera trouvé a propos d'en établu-
et de pourvoir 4 ce qui regarde les offi-
ciers de la justice ordinaire.

4o Les habitants g'obligent d’ entretemr

dans chaque. habitation le nombre d’ec-
clésiastiques requis pour I'a administration
des sacrements, et de leur payer les pen.
! sionsannuelles que la, compagnie des.cent-
associés avait ooutume de payer.
" 5 Pour -droits et redevances seigneuy-
nales, les hab1tants dobligent de payer en
. France & la compagnie générale un mllher
pesant de castors assortis.

Charlevoix (1) prétend que cet abandon

B cut lieu parce que la compagnie des cent

' associés se lassait méme du peu de dé-
penses qu'elle faisait pour la colonie. L’abbé
Faillon (2) est d’opunon que 1a cession du
F monopole aux colons leur était plus nui-
L sible qu'utile et que la ¢ompagnie avait
imposé par cet’acte ses propres charges
| aux colons.
Les associés de Montréal réussirent 2
- faire nommer par le cardimabministre Ma-
' zarin, M. Thomas Legauffre, au siége épis-
| cnpal daos la Nouvelle-France, du copsen-
g tement des Jesultes, chargés seuls de

toutes les missions du Canada. M. Eegauf-,

- fre mourut d’'une attaque d’apoplesie peu:

I de jours aprés sa nomination (3).

| L'assemblée générale du clergé de Fran.

k ce, commencée en 1645, s'occupa de la
question de cet évéché. Maszarin devait con-

g tribuer personne‘Tement a4 son soutien ;

i mais les jésuites s’y opposérent, sous pre~

texte que le tewps n’était pas venu et ils

,‘ emporterent 4} .

- La commission de M. de Montmagny
jdu 6 juin 1645 est semblable & celle de
11636, quant aux pouvoirs accordés. 11 est
charge du commandement en temps de
L paix, et en temps de guerre; il est. aussi

| L.

| @I,

(%) L'abbé Paillon, I1, 48,
) AL, 62 ' -

. autorisé a
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& juger souverainement et én
dernier ressorf avec les chefsde la colonie,
jusqu’a ce qu'il y ait des juges souverams
établis dans le pays (1

La compagnie des habitants, qui, de-
puis uc an, jouissait seule de la traite, regut
dans ses magasins, en 1646, plus de cent
soixante poingons de castor. C’ét‘art donc
une valeur de'plus de trois cent-vingt
mille livres, le poingon étant de deux
cents livres; et chaque' livre de castor
valant alors dix francs sur le marché de’

, France. De plus elle exporta une grande

quantité de peaux d’ours, d'orignaux et
de loutres, Ce grand commerce; conduit
par une société organisée dans la colonie,
donna lieu A des jalousies et 4 des plamtcs

qui n'étaient pas toujours sans fondement.

Les directeurs voulurent faire augmenter
leum salaires et obtenir des indemnités
polurr services extraordinaires. Cette tenta-
tive de la part des membres du conseil fut
repoussée par les -associés; le projet de
gratification fut aussi forcément mis de’
¢oté, aprées que M. de Maisonneuve eut
déclaré qu'il ne le signerait point. Les
amis de la colonie s'adressérent & la Cour
pour empécher que de semblables deman
des ne fussent renouvelées. En conse-
quence, «un réglement pour établir un
bon ordre et police en Canada,» fut donné
par-le Roi en. son eonseil, le 27 mars
1647, surle rapport des Sieurs Laisne,

de Morangls et de Mesme, conseillers et

commissaires députés pour les affaires de
la Nouvelle-France; ce réglement était
une espéce de charte constitutionnelle,

_octroyant quelques libertés aux habitants

du Canada. Le préambule déclare que,
«vu la requéte présentée au Roi par ses
sujets, habitants du Canada, .contenant
leurs plaintes sur les abus et malversations
qui s‘y commettent au fait des traites de

a) Fermnd, 1,815.

unmmaumm dudm des
affaires &rangires.

Memoires sur les possessions e Améerigus, 111, %7,

Metomm, .




36

pelleteries, il doit étre promptement pourvu
4 y mettre un terme.» Pujs vient e dispo—
sitif renfermant les articles qui suivent.
Le Roi établissait un conseil composé :
le dit gouverneur du pays; 20 en atten-
"dant quil y eut un évéque, du supérieur

de la maison des jeésuites, résidant & Qué-

bec: 3o du gouverneur particulier de
Montréah En leur absence, ils étaient
remplacés par- leurs représentants. Le
conseil se réunissait en la maison com-
mune, au’ lien ot était établi le magasin
de Québec. Le conseil ngmmait un secré-
‘taire pour garder les regitres, recevoir
et expedier les acles, commissions et Te.
sultats des délibérations, les délivrer 2
qui il appartenait. Le seuetaue pourvait
aussi, comme Notaire et persoune publi-
" (ue, recevoir tous autres actes et contrats
enlre.les particuliers, faisant signer deux
témoins avec les parties, conformément
aux ordounances gardées en France. Ce
réglement, dont cuelques extraits vien-

nent d’étre faits, devait étre lu, publié et

registré au greffe du conseil pour y. étre
gardé et observé. Vers le commencement
du mois daclit 1647, il fut perté i Qué-
bec, ou il était attendu avec impatience,
car I'on’ espérait qu il mettrait fin aux
troubles, qui agitaient la compagpie des
habitants. Déja dans une assemblée géné-
rale tenue au mois de juillet, M. Bourdon
avajt été nommé procureur-syndic; peu
de jours apres, il présentait la requéte des

habitants qui, en attendant un réglement:

définitif, mettaient de c¢6té les anciens
directeurs et confiaient le soin des affaires.

4 M. de Montmagny. En effet, les habitants -

“regardaient le gouverneur comme leur
protecteur naturel ; et pour le remercier
de ses service sés, ils lui avajent, peu
de temps duparavant, fait présent d'un
‘chevdl, le ‘premier qui eut encore été
apporte au Canada.

Lé 1er avril 1647, comitie fa compagnie
de Montréal refusait de faire aux gens de
main-morte d’autres concessions-que célles.

LE DROTT CIVIL CANADIEN
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‘qu'elle accordait aux habitants, M. Fran-

cois de Lauson, conseiller au parlement

de Bordeaux, donna auox jésuites deux.
lieues de terre sur quaire lieues de pro-

fondeur, en face de Montréal du cbté du -
sud, 4 commencer depuis l'ile Saintc-

Hélene et 4 continuer, en tirant de la.

vers le Sault Saint-Louis, jusqu’a un quart

de lieue au-dela d’une prairie dite: alors

de la Magdeleine (1) -

Le réglement dont il a été yarlé fut pu-
bhlié le 11 aofit 1648, et “fut mis de snite
en opération. Il semble ¢ependant. n’avoeir
pas été du -gofit des principales familles,
qui jusqu’alois avaient pris la plys grande
part dans le maniement des affaires (2).. »

En pratique, le gouverneur-général, par
Vimpossibilité de réunir les membres épars |
du conseil, pouvait étre trés souvent le

seul arbitre des affaires et représenter au i
fond tout le conseil (3).

M. d’Aillebout, alors gouverneur de
Villemarie, passa en France avec le titre
de commandant de la flotte ; il &tait charge

de faire des représentations et d’obtenjr

des changements & plusieurs clauses du
réglement (4). -

On lit dans le Journal des jésuites que
vers le mois de septembre 1645,'0on amena
de Montréal & Québec, un tambour, con- |
damué a mort pour un erime détestabie
quon ne spéeifie pas. Clest la seule sen:
tence de mort portée par M.de Maison-
neuve. Le proces du condamné ayant été
revu a Québec, on commua sa peine en g
celle des. galeres, en lui offrant cependant §
sa liberté, sl voulait. accepter Dloffice 2
d’executeur public, ce quil fit. )

La flotte revint au.mois d'aofit 1648
M. d’Aillebout arrivait en qualité de gou-
verneur de la colonie, en remplacement
de M. de Montmagny. Dés Pautomne pré-

(¥ L’abbé€ Faiilon, II, 97,
Tﬂz‘ea des Seignevries, p. 75

(2 L’abbé Ferland, I, 858,
(3) L’abbe Faillon, II, 87.
4) Id., 86.
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[1648-1630]

Poincy, gouverneur-genéral des
d'Amerique ¢t parerit de M de Montma

gny, ayant refusé de livrer son poste au

successeur que lui avait nommé le Roi,

on erut devoir prendre des mesures pour
cmpeécher que pareil exemple ne fut suivi
dans les autres colonies (i). Cependant le
réglement était rigoureux, lorsqu’il s'agis-

sait d'un bon gouverneur {2).

M. d'Aillebout apportait un nouveau
réglement royal, donné le 5 mars 1648,

et modifiant “considérablement celui de
Fannéeprécédente. Voici qiellesen étaient
les dispositions les plus importantes :
Dans la suite, le gouverneur-général
devait élre nemmeé pour trois ans : celui,
Jui sortirail de charge une premiere fois
bouvait étre continué dans ses fonctions

* pendant trois autres années. Le Roi avait
e conseil -coniposé du gouverneur de la

colonie, du supérieur des jésuites de Que
bec, en attendant quil y eat un evéque,
du dernier gouverneur sorti de charge,
de deux habitants du pays élus de trois
ans entrois ans, par les gens tenant le’
wonseil et par les syndics (3) des commu-

. uautés de’ Québec, de Montréal et des
‘lrois-Rivieres. 81l 0’y avait point d’ancien

gouverneur dans le pays, Uon choisissait

_le cinquitme conseiller parmi les habi-
fants de la coloniea Le conseil formeé en

1638, fui composé de M. d’Aillebout, du

B P Jerdme Lalemant et des Sieurs de Cha.
E vigny, Godefroi et Giffard 14)

(1) Ferland, I, 382 -

(2) Charlevoix, I, 281,
Garneau, I, 129, :

(3) Les syndics ou procurenrs-syndics, dans les af.

 fivires et les proces, représentajent les corps qui les
. avaient élag,

(4) Liabbé Ferland, I, 361
L’abbé Faillon, 11, 83.

: HISTOIRE GENERALE lDU DROIT 7C.-1NADIENE. 37

cédent, M. de Maisonneuve venant doe
France, avait annoncé que la Cour était
disposée & faive ce changement en verty
d'une résolution prise au conseil du Ro,
e 1e point laisser les gouverneurs des
colonies plds de trois ans en place. M. de
iles

h ) $
Ces réglements donnaient udle part dans
“les affaires iutérieures de la colonie; aux
habitants du pays, regardés comme naty-

rellement intéressés a les bien conduire. .

Le tonseil avait le droit de faire des lois
locales; ii réglait les affaires du commerce,
décidait de la paix et de la guerre avec les
nations sauvages, jugeait les différends
entre les particuliers; il possédait des
pouvoirs legisktif, exéeutif et judiciai-
re, toujours néanmoins sous la direction
du gouvernexir—géx}éra]. Les palements
de Paris et de Rouengqui avaient deja
voulu s'immiscer dans les affaires de la
colonie, et dont Tintervention i une telle
distance ne pouvait qu'stre nuisible, fu-
rent avertis que le Rot réservait 3 son
conseil la revision des décisions du conseil
“de Québee et Pexamen des affaires du
Canada. Les réglements de police et les
affaires municipales étaient aussi du do-
maifie du gouverneur et de ses conseillers,
On congoit que dans les premiers temps
de la colonie francaise, Pautorité de ces
fonctionnaires devait étre fort étendue et
sexercer dine ‘maniére paternelle, sans
qu'on sattachit trop scrupuleusement aux
formes suivies alors dans les parlements
de France (1). ) '

Le 21 mars 1650, les Sieurs Chevrier ot

le Royer, & qui avait eté concédé une
pdrtie de I'lle de Montréal, le 17 décembre
1640, et qui avaient déclaré, le 25 mars
1644, wagirque pour les associés pour la
conversion. des Sauvages de la Nouvelle-
France, déclarent maintenant que ces
associés sont Messire Jacques Ollier, pré-
tre, curé de Saint-Sulpice ; Mre Alexandre
LeRageois, ecclésiastique ; Nicolas Bar-
reau, aussi ecclésiastique ; Mre Roger du
-Plessis, seigneur de Liancour, duc de la
Roche-Guyon. et autres lieux, chevalier
des ordres du Roi ; Mre Henry-Louis Ha-
bert, seigneur de Montmaort, conseiller du
ol en ses conseils et maitre des requétes
ordinaires de son hotel; Bertrand Drouart,
L, R ' )
(1) Ferland, I,-365, o N
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écuier, et Louis Ségnier, Sieur de Saint-
Germain {1). Les compilateurs officiels-des
Edits et Ordonnances appellent ces Mes-
sieurs, les Messicurs du Séminaire de Saint-
Sulpice ; mais il ren est rien dit davs le
titre.

M. Jean de Lauzon vmt en 1651 rem-
placer M. Q’Ailleboust. M. de Lauzon était
‘un des principaux associés de la compa-
gnie de la Nouvelle-France ; il avait pris
une grande part dans l’étabhssement et
lorganisation de cette société. Membre
du conseil d’Etat, il y avait toujours sou-

" tenu vivement les intéréts de la colonie;
il était enfin un des commissaires, qui
avaient été choisis dans ce corps pour
“g'occuper spécialement des affairesde la
Nouvelle-France. La compagnie des habi-
tants avait contracté des dettes & LaRo-
chelle et ses affaires étaient daps un état

assez embarrassé; M. de Lauzon sloffrit

alors de passer au pays pour accommoder
les difficultés, et siir s2 propre demande,
il en fut nommé gouverneur le 17 Jan-
~vier 1651 apres avoir été présenté au Roi
par la compagme des cent-associés. (2} Des
raisons particuliéres, tout aussi bien que
des motifs d'intérét-public, avaient porté
M. de Lauzon i se rendre au Canada.
Ayant plusieurs fils, il désirait v créer
pour eux des établissements; et, dans
cette vue, il s'était fait concéder la sei-
gneurie de Lauzom, ITle de Montréal,
quil céda 4 la compagnie de Montréal, et
la seigneurie de la Citiére qui s'étendait
d’abord de la riviere Saint Frangois, prés
du lac Saint-Pierre, jusqu'au dessus du
lac Saint-Louis. M. de Lauzon débarqua
le 14 octobre 1651, accompagné de deux

de ses fils, les Sieurs de.Ja Citiere et Jean

. de Lauzon, grand Sénéchal de la Nou-
velle-France. Le P. Jérome Lalement
était aussi venu en méme temps. Ayant

(1) Edita et Ordonnances, I, 27,
(mvmrlemxteduProvmonsdantM.de Lau-
/![émon'es sur les Posessions en Anrérique, II1, 889.

Ordouv.ances, 11T, 18
s
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remis le gouvernement i son succes-
seur, M. d’Ailleboust se retira & Mont-
réal, ou il exerga les fonctions de gouver-

“neur particulier, pendant 'absence de M.
de Maisonneuve. M. d’Ailleboust est le

seul Gouverneur du Canada,qui soit resté
dans le pays aprés avoir résigné ses fonc-
tions. M. de Lauzon était chargé de placer
Tadministration de la justice sur un pied
plus régulier. La compagnie de la Nou-
velle-France avait décidé que la justice
ordinaire aurait pour chef un grand séne-
chal, institué pour tout le pays; qu'on nom-
merait un lieutenant général civil el cri-
minel pour y rendre la jusiice en pre-
miére instance; les appels ressortirament
devant le gouvernenr général, qui avait
pouvoir de Sa Majesté de juger souverai-
nement et en dernier ressort. Ce fut M.
de Lauzon lui méme qui installa-les of-
ficiers. La charge de Grand Sénéchal ac-
cordée au fils du gounverneur,n’était qu'un
titre d’honneur, comme elle l'éizit dans
les provinces de France. La justice était

administrée au nom du sénéchal par les -
officiers de la sénéchaussée, c’est-g-dire,

par le lieutenant général, le lieutenant
particulier et le procureur fiscal. Les ap-
pels de ce tribunal étaient portés devant

le gouverneur, comme le prouvent quel-
" ques jugements rendus par M. de Lauzon,

pére. Les salles et les bureaux de la séné—
chaussée étaient placés dans une maison

située £n partie sur 'emplacement qu’oc-

cupe aujourd’hui le Palais de justice &
Québec. Lorsque plus tard le palais de
Yintendant eut.été bati sur les bords de la
riviere St.-Charles, les bitiments de la sé
néchaussée furent abandonnés. (1)

M. de Lauzon n’avait ni les talents, ni
Pénergie nécessaires au chef d'un gouver-
nement placé ddns des circonstances dif-
ficiles. D'un autre cdté, il était peu aimé
des colons, qui lui reprochaient de ne pas
faire les dépenses necessmres pour soute-
nir sa d1gmté T

" (1) Ferland, I, 41

Y
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En Juillet 1651:(1) les Jésuites, par Let-
tres-Patentes du Roi, obtiennent le pou-
" voir, dans .FAmeérique septentrionale et

meéridionale, ae pécher sur les terres qu'iis
ont achetées ou qu’'on .~ur a données et
_dans les détroits et limites qui bornent et
moutllent leurs terres, sans qu'aucun
autre puisse chasser ou pécher dans I'é-
tendue des dites terres: Il ont de pius le
droit d’exercer leurs fonctions dans les
deux Ameérigues, sans qu'on puisse les
troubler. Pdr ces mémes Lettres, ils ont
' droit & une pension annuelle de 5,000 li-

- yres : cette pension a été payée et retiree
avec exactitude pendant longtemps.

Le 2 Octobre 1651 (2) M. de Maisonneu--
ve, dans le bat de procurer aux agricul-
teurs un lieu on ils pussent faire paitre les
bestiaux en assurance, leur donna une
certaine étendue de terre qui leur servit
a tous de conimune, et ce par acte de con-
cession. Ce contrat était donné au procu-
reur-Syndic, qui le remettait 4 son suc-’
cesseur en sortant de charge. (3)

Il parait que depuis 1647, M. de Chavi-
gny était passé en France, abandonnant
tout ce qu'il possédait; du moins clest
 ce quon lit dans le titre d'ane nouvelle
concession qui fut faite de la méme sei-
¢ gneurie de Deschambaull 4 sa femme,res-
- tée en Canada, par M. de Lauzon, autorisé
. par la compagnie 4 concéder des terres.
Cé titre est assex important pour étre ici
} transcril en entier: ,

«Lintention de la compagnie de la Nou-

. velle-France, ayant toujours été de faire
le possible afin de peupler la Nouvelle-

b France ; et de veiller sur ceux qui, sous
| prétexte d’avoir ce dessin, auraient obtenu
b de ]a méme compagnie des concessions
j avec des conditions avantageuses, pour
b en cas de négligence de lewr part en gratifier
E 'duires particuliers poy les faire valotr;

{2) Loix et constitutions des

’Amérique #ious le Vgnt:
I (%) L’abbe Fn.l.l.loi?j

() Id, 200,
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et sur les rapports qui nous ont esté faits
que Frangois de Chavigny, Sieur de Ber

chereau, ayant quitté la N.F, il y au-
rait abandonné tout ce qu'il possédait,
et que laissant les affaires en celte incer-
titude, cela powrrait empescher £ autres par-
ticuliers de cultiver les dits lieux au bénéfice
du pays ; et ayant ci-devant fait p:)&er no--
tre ordonnance par laguelle nous avons en-
Joint @ tous particulier ayant concession de
{a Compagnie, non sewllement de -se faire
meltre en possession, mais de travailler i~
cessamment aw défrichement§aulrement di-
chus de leurs concessions desquelles nous
disposerons en faveur d’autres personnes qui
les feraient -valoir. A ges causes, le- dit
Sieur de Chavigny, comme dit est, ayant,
pour se retenir en France, abandonné lout
ce qu’il possédait en ce -pays, nous avous
par ces présentes, disposé des lieux par
lui ainsy abandonnés et & lui accordes
par coucession des 4¢ Décembre 1640 et
29e Mars 1649, (1) en faveur de Damoiselle
Eléonore de Grand-Maison, 3 laquelle
nous les avons donnés et concédés, don

nons et concedons par ces présentes pour
en jouir par elle et les sieurs et ayans

‘cause & perpétuité aux mémes charges,

clauses et conditions qu’elles avaient esté
cy-devant octroyées au dit 'sieur de Cha
vigny. Fait & Québec, ce 1er jour de Mars
1652.»

Nous n’avons pas la date de 'ordonnan
ce dont il est fait mention dans ce titre.
Ede devait &tre récente, puisque M de
Lauzon n'était arrivé en Canada qu'en
1651 (2).

Par la teneur de cette ordonnance, nous '
pouvons nous faire une idée exacte de la
maniére dont lés autorités du temps in.
terpretaient les obligations de la Gompa-
gnie et de ses vassaux. L'ordonnance ne
fait aucune distinction entre les conces-

" sionnaires elle les frappe tous également,et

(1) Cetterdernizre date” ext évidensment erronse, o 2 de
ooncession & Chavigny, poriant celle du 16 Avrel 1647,

(2 Charlevotx, 1, 308,

’ . .
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cela irrespectivement, de l'insertion oude
I'omission de telle ou telle stipulation dans
leurs titres, que 'obligation de « travailler
incessamment au défrichement,» y soit
écrite ou non, que le concessionnaire soit
en possession ou nou. L'obligation exis
tant pour la compagnie, elle existe de
plein droit pour les vassaux, et la déche-
ance est la‘peine de son inexécution. Cest
ce que proclame M. de Lauzon, “dans son
ordonnance, et an nom du souverain qu'il
représente et au nom .de la compaguie
dont il a les pouy oirs (h.

La concession de la seigneurie des mille
vaches faite le 15 Novembre 1653 par M.
de Lauzon & Robert Giffard, seigneur de
Beauport {2) parait étre la prefniére qui
fasse une mention expresse de la Coutu-
me du Vezin le Frangais: et pour ra-
chapt, » y est-il dit, «le revenu d'une an-
née 4 chaque mutation de possesseur, sui-
vant la coulume du Vexin Francais enclavie
de celle de Paris;» tandis que la conces
siou de l'augmentation de la seigneurie de
Gandarville, quoigue faite le méme jour
se contente de dire: retle revenu d'unean-
née 4 chaque mutation » 3} ce qui néan-
moius doit signifier la méme chose; au
reste, ale revenu d'une année» est stipu-
1é de Yune ou lautre maniére dans plu-
sieurs concessions.

Nous lisons dans les Edits et Ordonnail-
ces {4} 4 1a date du 30 Janvier 1654, des
Provisions de Gouverneur et de Lieute-.
nant-Général en Canada, pour Nicolas
Denys, renfermant et désignant les bor-
nes et étendue de son gouvernement. Au-
¢un historien ue parle de Denys, et si nous
en jugeons -par la description du territoire,
1e titre des provisions est impropre et ne
s'applique pas au Canada. v

mé le 26 Janvier

(D) Titres des Selgneuries, 578, .
Observations de Sir L. H. LaFontaine.,

(2) Titres des Seigneuries, 352
(3) d., 38L

(O LI, 17
Mémolres sur lez Possessions en Amérique, 1IT, 40L

|
i
i

usaa-lso'j

En Juillet lﬁao(l jle Roi nomme le Duc
d’Ampville, Pair de France, Comte de Bi-
ron, Vice Roi d’Amérique.

Le 9 Avril 1656 la compagnie érige ‘S
faveur de M. d’Ailleboust, « Directeur de
la Traite de la N.-F,» la terre de Cou-
longe «en titre de Cnatellenie avec jus-
tice haute et basse, sutvant la coutume
de Paris, pour en jouir par iuy et les sieurs °
ou ayans cause, au dit titre de Chatelle-
nie.»

L'ane des eonditions insérées d'ms le
titre de concession d'une partie de la_sei-
gneurie de la Pointe du Lac faitele 31 Juil-
let 1636 (2) est de faire « habituer les dites
tertes en leur estendue et v travailler dans

qualre ans de ce jour.»

La question de I'évéche revint tncor:
devant l'assemblée du clergé. Le 9 Aot -
1656 (3) Mgr. Godéau, évéque de Vence.
était chargé, par les associés de Montréal.
de soumettre le nom de M. de Queylus, a
cette assembléé, pour qu'il fut présenté an
Roi. Les JéSuites dans nne autre assem-
blée, opposewnt a‘ce candidat M. Frangois
de L&val de Monﬁony, que le Roi présen-
ta, de préférence, an Pape au commence-
ment de Février 1657.

Les amis de M: de Lauzon lui conseil-
lerent d’abandonner son gouvernemen!
et il partit dans 1'été de 1636 pour retour-
ner en France. La seconde pariode trienna-
le du gouvernement de M. d& Lauzon ne
devant se terminer qu'en 1657. A sondé-
part il nomma, pour tenir sa place, son
fils, le Sieur de Charny, lié au pays par.

_les terres qu'il y possédait et par son ma-

riage 4 une fille du Sieur Giffard, sei-
gneur de Beauport. (4)

Le Vicomte d’Argenson avait été nom-
1657 pour remplacey

(1) Moreau de Saint Mery, L 74. ‘
Voir Ie texte méme de ses provisions.

{2) Titres des Seigneuries, 12,
(3) L’abbé Faillon, II, 273-275.
(4) Ferland, I, 434,
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M de Laltion. {1) Comme on I'attendait au

Capada dansle cours de 'été,M de Charny
fit %es préparatifs, afin de rejoindre son
pére, et avant de partir il nomma M.
d'Ailleboust pour commander dans la co-
“lonie jusqu'a l'arrivée du gouverneur. Ce-
pendant au oiois d’Aoilt, l'on apprit que M,
&’Argenson ne devait pas éire. attendu
avant l'année suivante. Le vaisseau qui
I portait avait été forcé de reldcher deux
fors en Irlande. Ennuyé duue navigation

si longue et si inutile, le nouveau gouver-

neur était retourné en France avec quel-
gues uris des ses compagnons de voyage.
Un autre vaisseau parti'de Nantes avait
été plus heureux et await fait une traver-
sée assez courte. Il portajt M. de Maison-
neuve, gouverneur de Mfmtréal Messieurs
“de Queylus, Souart, Galinier, prétres, et

M. Dallet, ecciésiastique. Depuis nda-
" tion, Montréal avait été desservi @J&-

" suites ef M. de Majsonneuve désirdft un

changement. Il se décida done, en 1656, 4 °

. visiter Paris pour prier le séminaire de

b Saiut Sulpice de placer & Montréal quel-

 ques uns des prétres de cette congréga-
- tion (2). - ,

M M. de Que)lus, Souart et Galinier

| avaient.recu, le 22 avril 1657, de Arche-

véque de Rouen, le pouvoir de précher,

. d’adniinistrer les sacrements, d’absoudre

| des cas réservés a4 I'Archevéque, en un

. niot-tous les pouvoirs quil avait coutume

d'accorder aux mjssionnaires dans le Ca- .
nada (3). L'Archevéque nomma M. de.

f Queylus son official et sen grand vicaire
 pour toute la Nouvelle-Irance, en lui
f donnant ses propres pouvoirs sur toutes
fles  personnes _ ecclésiastiques, quelles
 quielles fussent ,avec faculté de fes approu-

F ver pour la prédication et 'administratién

 de sacrements. Ces lettres mettaient, -sui-

f (1) Voir lelextedes Mrep-.Patmtu.

b Mcmoires- mlapomxionsen.«inmique,ﬂl 20..
Edits e Ordonnances, 111, 20,

[ 2 L’abb_é Ferland,.l, 136,
L]

b.(8) L'abbé Faillon II;ZB.

 « - .

HISTOTRE GENERALE DU DROIT CANADIEN. 1

vant 'affirmation de 'abbé Faillon, tous
les missionnaires et méme le supérieur des
Jésuites de Québec sous la juridiction im- -
médxal;e de M. de Queylus (1.

" Le 21 novembre 1637 (2), en présence
de M. Souart et de M. de Maasonneuve M
de Queylus étaut alors & Québec), il fut
procédé i Dlélection des trois premiers
marguilliers pour la paroisse de Montréal ;
c'est la premiére délibération contenue
dans les registres de la Paroisse. .

Le 2 avril 1658, il est accordé une com-
mission de Barbier-Chirurgien, qui est plus
tard solennellement enregistrée au Counseil
Supérieur. C'est le premier diplomeaccor-
dé pour la pratique de la médecine en Ca:

. nada (3). .

Le 18 janvier 1658, M. de Maisonneuve
rend une erdonnanmce pour. punir ceux
qui se livraient aux Jeux de hasard et a
la boisson.

M. de Queylus fut probablement le pre-
mier qui, dans la Nouvelle-France, ful-
mina l'excommunitation ecclésiastiilue,
en vertd de pofvoirs spéciaux, qu'il avait
regus, dit I'abbé Fdillon (%), de I'Arche
véque de Rouen, et toutefois sais aliéner
de lui les esprits, ni rendre PEglise odieuse
Une maison de Québec avait été brulée -
par la main d’incendiaires. Jugeant qu’il
était de son devoir d'employer les armes
de VEglise, pour contraindre les incen-

-diaires 3 confesser leur crime et 3 réparer

le- dégat commis, M. de Queylus publia
contre eux un monitoire, trois dimanches
consécutifs, pendant la grand’'messe et les
frappa enfin d’excommunication, comme
en avait usé autrefois Saint-Paul a I'égard
de l'incestueux de Cerinthe.

Le 18 mars 1658 (5}, M. de Maisonneuve
publia un réglemeil)rpour autoriser les
habitants & sortir Ie jour armés et les

(1) L’abb¢ Failion, 279. T
(2) 7d, 288.

3) et Ordonmamces, 111, 82 et 83.

{ Iq 25. L
(5} reffe de-Montréal.

*
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oblige'r a rester chez eux le soir, lorsque
la cloche du Fort sonnait la retraite. Ge
réglement avait été publié A 1'oceasion de
'assassinat de M. de Saint-Pére, greffier.
On rapporte au sujet de cette victime de
la cruauté des Indiens, une étrange his-
“toire : les Iroquois coupérent la téte & M.
de Saint-Péere et 'emportérent avec eux.
- En route, eette téie leur parla en iroguois,

langue inconnue dlavictime, de son vivant -

et leur reprocha leur conduite. Ennuyes
de ces reproches, ils scalpérent la téte

(uils brisérent en-morceaux. La chevelure .

continua en bon iroqueis les reproches
que la téte avait commencé de leur * faire.
- M. Dollier de Casson est le premier nar-
rateur de cetie histoire, que M. Pabbé
Faillon a. rééditée dans 4on grand ou-
vrage (l). Cette méme geene se répéta
plus tard pour M. Leinaitie (2), tué par les
[roquois. :

- Le 2 avril 1658 3), M. de Maisonneuve
donne 4 M. Closse cent arpents en fief &
titre de simple hommage et Sn.llb justice,
prés de Montréal.

M d.\xgcnaou arriva a Québeé ‘le Ll
_nﬁllet. 1633 (4). Il apportait des lettres de
I'Archevéque de Rouen, par lesquelles le

“supérieur des jésuites était chargé* d’ex-_

ercer les fonctions de grand-vicaire a
Québec, tandis que M. de Queylus rem-
plirait les ‘mémes devoirs i Montréal.
L’Archevégpne de Rouen regardait la co
lonie compie une dépendance de son dio-
eose, et €est dans cette prétention qu’il
avait fait ses nominations. Il allait plus
loin encore, il ordonnait & M. de Queylus,
dans ses lettres au gouverneur en date du
30 mars 1638, de se mettre sous les ofdres
des jésuites, auxquels il avait délégueé la

(1) Histoire du Montréal de 1857 4 1638, -
1’Abbé Faillon, II, 364,

(2) Id., I1, 414,
(3 Grefle de Moniréal.

(4) Charlevojx, I, 338,
1'abbé Ferlandy I, 44,

‘M. de Queylus prétendit, de son c6té, avoir
déjd la direetion de ces affaires ecclésias-
tigues et refusa de reconnaitre le droit
du meétropolitain de Rouen de diviser ces
fonctions. Le gouverneur 'engagea i se
retirer 4 Montréal et écrivit & Pam?’qu il
fallait un ex@qne en Ganada pour ré-
lablir la concorde. On avait d’abord songé
a présenter M. de Queylus powr le futur
siége épiscopal ; mais pendant son séjour
a Québec, yuelgues dissentiments étant
survenus enfre lui et les jésuites, qui
étaient alors les plus nombreux et les plus
influents dans la Nouvelle-France 2}, Anne

d’Autriche, qui avait déja voulu présenter -
4 la Cour de Rome le P. LeJeune ou le-

P.Jérdme Lalemant, s'adressa de nouveau
aux jésuites, qui recommandérent Pabbé
de Montigny, (Francois de Montmorency-
Laval de Montigny). Ce dernier congentit
a étre nommeé vicaire apostolique l?Xz\ion
évéque titulaire; il comprenait qu'avant
d'eriger UEglise de la Nouvelle-France,
selon les formes cpuonigues, il fallait 1'e,

baucher et étudier un peu le pays. D'apr o5, |
Vabbé Faillgn (3), ce sont au contlauae, lex',

jésuites,qui insistérent sur le vicariat apos

tolique et ne voulurent pas de I'évicheé.

M. de Laval passa par ce que voulmem
les jésuites, de qm il dépendait. -

Le 3 juin 1638, le Pape Alexandre Vi,
sur la nomination préalable du Roi, le
uomma évéque de Pétrée, in partibus infi-

~—tetium—et ‘vicaire lapostolique de la.Nou
velle France. Petrée est en Arabie, mais

la hulle le dispensait d’aller résider dans }

ce pays. Il avait lrente-six ans (4}~ *

Le titre de v1ca1reapostohque wétait

gu‘un titre precalre, dont les at.tnbunonc

n'étaient pas’ buﬁisamment connues de |

(1) Garneau, 1, 188,
L’abbé Faillon, IT, 300,

(2) 1abbé Ferland, I, 448,
3 1I, 821, i
* (4) L'abbé Brasseur, I 4.

[1657-1638]

conduite des affaires edclésiastiques-’(l).'
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«tous et pouvaicnt donner lien A des con-
igstations. Avec des prétres dispersés sur
un pays immense et qui n'étaient que trop

naturellement disposés & fie regarder le

vicaire-apostolique que comme le premier
entre ses égaux, il devendit difficile de
corriger les abus que cette situation faisait
naitre et dlimprimer une direction ' forte
et stable d Paction épiscopale. Il fallait
donc,suivant I'abbé Brasseur, un évéque
titulaire qui fitle centre naturel et com-
mun aussi bien que le chef réel'de cette
éclise naissante (1. .

. Bi l'on en croit labbé Faillon (21, les
E bulles in partibus infidelinm donnaient lieu -

3 beaucoup de préventions en France:
elles étaient le plus souvent obtejues de
la Cour de Rome par surprise. On écrivit
aux Evéques*de France de ne pas imposer
les mains & M. de Laval quon medt vu
ses bulles. Lz parlement de Rouen rendit,
le 3 octobre 1658, un- arrét défendant &
M. de Laval’ d’exercer ses fonctions daus
la Nouvelle-France. M. de Laval se fit con-
sacrer le 8 décembre 1658 (3), 4 Rome.

Le parlement de Paris rendit de son
coté, le 16 décembre 1658, un arrét tant

57 pour obliger M. de Laval 3 présenter sa-

- bulle de vieaire apostolique de la- Nou-

velle-Franee que pour. 'empécher de la

mettre & exécution; avant quil eut regu
du prince des letives-patentes en la forme
accoutumée (4). L'accord se rétablit, le

~ Roi agréa purement et simplement M. de -

. Laval comme “vicaire-apostolique e Ia
- Nouvelle-France, et lui accorda des lettres-

. patentes.en déclarant qu'ilavaitété nomme

| 4 son instance et priere. Dans la bulle, il
e etait dit que le Canada faisait partie du

E diocese de Rouen, afin de légalistr les
. acles qui_avaieut été faits dans la Nou-
i velle-France sous Pautorité de Yarche.

. véque de Rouen,

{1} L’abbg Brasseur I, 1n0.

) I35 .

(%) L'abbé Faillon, 1T, 32,
NURS
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~seil du Roi; il ne restait plus qu'un pas &

-éclaterent des dissentions entre lui et le

On s'était accoutumé & regarder le Ca-
nada comme faisant partie du diocese de
Rouen. Mais le chef de I'Eglise, qui avait ..
toléré I'exercice de cette juridiction lors- -
quelle était utile, avait droit d'y megtre L
fin, en nommant un ‘vicaire. apostolique ‘
et le chargeant de prendre soin de la nou.
velle chrétienté. D'un autre coté les par- -
lements de Paris et de Rouen prétendaient
aussi avoir des droits de juridiction sur
la Nouvelle-France, et ils craignaient que
la présence d'un évégue & Québec ne por-
tit le Roi 4 y établir un conséil supérieur.
Déja par larrét de 1648 les appels des
Jugements prononcés par le gouverneur
et ses conseillers étaient réservés au con- B A

faire pourenlever aux deux parlements
tous leurs droits prétendus ou reels sur
les affaires de la colonie (1. ~
. Le 31 mars 1659 (2), une lettre de ca’
chet de la reiie Anne d’Autriche ordon-
ne & M. d’Argenson d’empécher qu’au-
cun ecclésiastique exercit quelque acte
de juridiction sans le consentement du
vicaire apostolique et méme de faire re-
passer en France tous ceux qui refuse-
raient de se soumettre 3 son autorité.

Le 5 avril 1659 (3), M. de Maisonnenve
publia upe ordonnance concernant les
lienx de chasse. :

L'éveque de Petrée, Mgr de Laval, partit
de Frafice au printemps de 1639, et arriva’
le 16 juin 1659 (4) ; mais presqu’aussitdt -

gouverneur, au sujet de la préséance-an "+
conseil et de Pencens a l'église.

En vertu des pouvoirs apostoliques, d’a
pres I'abbé Faillon, mais outrepassant ces
pouvoirs, qui n’appartiennent qu'aux-6ve-
ques, suivant I'abbé Brasseur (5), M. de La-

-

(1) L’abbe Ferland, I, 448,
(2) L’abbé Faillon, I1, 338,
(3) Greffe de Montréal.

(4) Charlevoix, I, 839,
L'abbé Faillon, ITees

(5) Lrabbé Bra.sseu;r, I, 90,
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val établit une officialité et nomma M. de
Lauson-Charny son “official et donna la

cure de Québec 2 M. Jean Totcapel qui.

fut nommé en méme temps promoteur.
M. de Queylus continuant & vouloir exer-
cer ses fonctions de grand-vicaire,en vertu
des pouvoirs que lui avait conférés I'Ar
chevéque de Rouen, malgré la nomina-
tion de Mgr de Laval, une’lettre de cachet
fut signée par le Roi pour l'envoyer en
France et il fut conduit 4 Québec par une
escouade de soldats (1). M. d’Argenson se
laissa aller a ces extrémités par son trop
grand zeéle pour 'évéque Laval. M. .de
Queylus s'embarqua pour la France le 22
octobre 1659 (2). Ge zéle se ralentit cepen
dant et dégénéra en hostilité 3 l'égard
de Mgr de Laval, qui sapergut que M.
d’Argenson n'aimait pas les jésuites. Pour
I'en punir, il changea l'ordre des céré-
monies religieuses et relégua le gouver-
neur au dernier plan : il vint apres toyt le
clergé dans toutes les cérémonies. L’évé.
que Laval alla jusqu'a s'arroger le droit
de le déposséder de la charge de mar-
guillier honoraire, qu'il occupait comme
gouverneur (3).

Depuis le commencenienl dela colonie,

Jes missionnaires, faute de juges et d’au-

tres fonctionnajres, le gouvernement ne

subvenant point aux dépenses d'une admi-
nistration réguliére, se trouvaient chargés
- (d'une partie des fonctions civiles dans les
paroisses. Revétus ainsi de deux grands
pouvoirs, ils avquirent insensiblement,
par leur éducation et par leur bonne con-
duite, uiie autorité dont ils finirent par se
croire les légitimes possesseurs. Ils edci-
terent la jalousie des gouverneurs et du
peuple, surtout aprés larrivée de M. de
Laval dont P'esprit ahsolu choquait leurs
prétentions. M. ’Argenson écrivit au mi-
nistre que M. ¢de Laval éfait tellement

() Labbé Faillon, I1, 345, 346.

@) Id., 3. ‘

(8) Journal des Jésuites Nogl165), Mmovembre 1660,

»
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attaché a ses senliments et que son zéle
le p0rta1t si- souvent hors du droit, qu'il

ne faisait ancune difficulté d’einpxéter sur

le pouvoir des autres. En vain il avait

‘appelé & son aide les conseils des PP.

Dablon et Lalémant (1).

" Le Roi rendit un édit en 1639 pour
ticher de rétablir I'harmonie.dans les
affaires civiles. Tl ordonna & lous les ha
bitants de se pourvoir en premiére ins

tance pardevant les juges déja établis par
la compagnie.et en appel pardevant le
gouverneur dans toutes les matiéres ci-
viles, criminelles et de police qui netse-
raient pas assez importantes pour relever
du parlement de Paris ou qui entraine.
raient une punition promipte et exem
plaire. Tt rendit en méme temps un arrét
portant que les lieutenanfs-généraux et
particuliers, greffiers et sergents ne pour-

raient étre interdits que par le Rm en
conseil (). -

L’historien Garneau (3) dit que la lettre
de cachet, qui a fait partir. M. de Queylus
du Canadan’apas suffi et qu'ila fallu I'in-
terdire. L’abbé Faillon discute (4)longue-
ment cetbe assertion, basée sur les-mémoi-
res que I’abbé de Latour a publiés sur M.
de Laval et le contredit en termes formels.
Ce que Garneau ne dit pas, c’est que M.de
Quevlus voulut revenir en Canada et que
I’Evéque obtint, le 27 février 1660, une
seconde lettre de cachet pour len em-
pécher, sous prétexte qu'il allait Atablir
un schisme en Canada (3 ! La lettre de
cachet du Roi ordonne simplement & M.
de Queylus de rester en Franee : ¢’est dans
celle de M. d’Argenson qu'il est fait aliu-
sion au schisme. Le 3 Aoiit 1660 (6}, les

(1) Garneaw 1, 138,
L’abbé Faillon, II, 468.

(2) Garneau, 139
® 1, 175
(4) II, 473,

(5) Archives de Parchévéché de Québee, Régistre A,
folio 138,

*(8) Id., 18, - o '




B curés fussent
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prétres de Sainf-Sulpice suggérérent un
compromis; - en sigriant une ordonnance

par laguelle ils ne reconnurent d'autre
autvrite que celle de M. de Laval. La paix

fit rétablie et M. de Queylus revint au

Canada lannée suivante.

Commé on Pa vu dans le titre de con-
. cession d’une partie de Trile de Montréal,
¥ de Faucamp déclarait n’avoiragi qu'au
iom des associés pour la conversion des
Sauvages. Par la concession du reste de
lile de Montréal, en” date du 21 avril
1639, ily est ditque M.de Faucampagiten-
core au nom d'une compagnie, mais cette
fots cette compagnie s'appelle : Compagnie
de Montréal, probablement le nom: (ue-se
sont dounés les associés pour la conversion

des Sauvages. Les compllal.eurs officiels

des Edits et Ordonnances (t) -disent en-
cbre que cette concession a été faite aux
Messieurs du séminaire‘ de SaintSulpice.

Cette - concession avait eté
L nue par une Requehe .présentée par le
. Sieur Gabriel Souart prétre, faisant

¥ les fonctions curiales & Montréal, tendant’

- 3 ce qu'il it ordenné que les Messieurs
 du séminaire de Saint-Sulpice jouissent de
| la propriété, justice et seigneurie del'ile de
I Montréal.

E  De 1659 date létablissement régulier

E Jdes cures du Canada : les curés ne desser-,

virent d’abord les paroisses que par -com-
b mission, ils furent méme trés longtemps
} unovibles 4 la volonté de T'évéque, et
 (quelquefois des Supérieurs du Séminaire
 de Québec. La Cour ordonna que les
mamovﬂ)les en Canada
¥ comme dans tout le royaume. L'inamo-
j vibilité, dit 'abbé Brasseur de Bourbourg
F(2), ne serait & désirer qu'autant quelle
Ut céder dans certaines circonstances pre-

 vues par les canons, 4 'autorité épisco-

pale jugeant par son officialité, dans l'es-
grit de I'ancienne discipline ecclésiastigue.
j11 ¥ avait deax ans que le Séminaire de

] (1),1)?3

- (2) Histoire du Canada,

" obte--
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Saint-Sulpice avait acquis tous les droits
des propriétaires de I'lle de Montréal.
C'est en 1657 que M. de Queylus vint avec
des députés du séminaire de Saint.Sulpice
prendre possession de I'ile de Montréal et
y fonder un séminaire (1).

Le ler juin 1660 fut inhumé 4 Montréal
M. d’Ailleboust, ancien gouverneur géné-
ral de la Nouvelle-France.

Le 30 avril 1660 2) le marquis de Feu-

 quiéres fut nommé Vice Roi d’Amérique; a

laplacede M.le ducde Damville. M. le duc
de Vendome qui éait alors grand-maitre,
chef et surintendant de la navigation et
commerce de France, avait succédé, dans
cette-charge, & la Reine-Mere, régente, en
1650.

Par une bulle donnee au mois de Dé—
cembre 1660 (3), le Pape Alexandre VII
accorda & M. de Bretonvilliers, co-seigneur
de Montréal, la faculté d’eriger dans gette
ile, pour l'avantage des fidéles du.liey,
une église paroissiale, dont le Curé serait
institué par le SaintSiége apostolique et
présenté par les Supérieurs du Séminaire
de Saint Sulpice de Paris. M: de Queylus
avait été envoyé & Rome pour Vobtention
de cette bulle : ce succés et son retour aw
Canada, malgré les lettres de cachet étaient -
un triomphe marqué. Nommé 3 la Cure
de Montréal qu’il avait dotée richement
de‘ses fonds personnels, M. de Queylus se
réricontra 4 Québec avec M. de Laval, qui
lui' défendit de se rendre a Montreal
wayant en aucune conpaissance de ce
qui s'était passé a Rorme. Plusieurs lettres
{4) s'échangérent. M. de Laval demanda
l'assistance du gouverneur M. d’Argenson.
Voyant gqu'elle lui manguait, lé 5 aoit
1660 (5), il écrivit-2 M- de Queylus. une

(]) Charleveoix, I, 341,

{2) Mémolres de'1a Socléte Historique de Montréai,
P 118. .

" @ LAbbS Famon, 11, 480.

* (4} Archives de l’archevbche de Québec, Réglstre
folio 140 et sulvant.

T (B Lahh3 Falllon; TI, 488,
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deuxiéme lettre, par laquelle il le menaca
de suspensien, en lui faisant, par cette
lettre, les trois-monitions canoniques usi-
tées en pareil cas. Nayant tenu aucun
comipte de cette lettre, le 6 AoQit, Mgr de
Laval le suspendit de Poffice sacerdotal
_Lorsqu’on apprit enfin que M. de Quevlus
“venait occuper la cure de Montréal, gui
venait d’étre créée par la Cour de ROIII{—‘

la lutte cessa; et il était temps. Ge spen-

dant il ne faut. pas perdre de vue, -que

cette institution. canonique d’uns cure-

semble paraitre extraordinaire : c'était
créer dans la seigneurie de Montréal, qui
avait déja droit de.haute, moyenne et
basse justice en matilres civiles, indépen-
damment du Conseil nommé par le Roi,
nne indépendance aussi incontestable n
‘matiéres ecclésiastiques, pour ce qui- re’-

- gardait la cure. Il n'est plus question ici )
d’amovibilité owr d'inamovibilité : le curé

de Montréal "est directement nommé par

le Saint-Siége, sur la présentation du sn-

périenr du séminaire de.Paris, sans la
moindre intervention de U'évéque de Qué-
bec et en dehors méme de son concours.
Le baron d'Avaugour aitiva de France

en 1661 pour: relever le vicomte d’Argen-
_son, que la maladie, les difficultés et I'hor-
reur de la dlssensxon deciderent & deman-
der sa retraite avant le temps (1). M. de
Lachenale, dans son mémoire sur le Ca
nada, assure gue M. de Laval,a qui ce

. gouverneur déplul, pria le Plesxdent de
- Lamoignon de le rappeler, ¢e quil fit en
1661 (2). Cette assertion est confirmée par

" les instructions du Rei 4 Talon (3). M. de
Laval se plaignit au frére du Gouverneur,
conseiller d'Etat & Paris, que M. d’Argen-
son avait mal regu certaines représenta-
tions quil avait voulu lui faire. Le gou-
verneur accusait de son coOté le prélat
d’atre trop attaché a ses opinions et d’em-

(1) Charlevoiz, I, 350, N
(2) . 10, 11 A

3 Correspondance oﬂic‘ielle des Gouvemeurc Ar-
chives de Paris, I n .

[1661-1663]

piéter sur les fonctions des autres ; ce qui
faisait dire & celuicci qu'un évéque peut
ce qu'il vent et ne menace que d’excom-
munication (1). Au reste, le gouverneur
faisait tonjours le P. Lalemant médiateur
dans ses- querelles: '« C'est une personne
d'un grand-anérite, disaii-il, d un sens st
eplome » (2. )

On avait remavqué qu'a son arrivée, M.
d’Avaugour avait visité les _]esmte-s sans
faire ln méme politesse.2 FEvéque, ‘et que
bientdt apris il avait nommé leur supé-
rieur & son Conseil, quoigue, depuis l'érec-
tion du vicariat lreueral le prélat vy eut
remplacé ces péres. On nsa dabord dv
part et d'autre de certains meénagements :
mais cela ne pouvait durer et un éclal
devint bientbt inévitable. La traite- de
I'eau-de vie en fut le prétexte (3). Le alerge
exigeait la défense absolue de vendre des
_boissons fortes aux aborigenes. Les gou
verneurs pienx ue voyaient dans cette
prétention que la réclamation d'un droit
ecclésiastique ; ceux qui pensaient gue
Paction du gouvernement civil devait étre
ahsolument indépendante du sacerdoce,

a regardait au: contraire comime une iu-
ervention dangereuse. M. d’Avaugour
gtait du nombre de ces dernicrs. Ainsi la
\uestmu se présentait sous deux aspects.
selon qu'on Penvisageait sous le point de

" vge religienx ou sous le point de vue

. lmque Mais il était facile de la sim-
plifier, car’ du moment que le Ganada
avait cessé d’étre une mission, le gouve:
neément civil avait repris tous ses-dreits
et foute son autorité. Le résnliat était e
méme quant au point.en discussion, parce
qu 1a traite des liqueurs fortes ne pou-’
vaii étre entierement libre chez les Sau-
vages. L'intérét commercial comme Yin
terdt pohtu]uv exigeait la plus grande
circonspection & cet égard. Mais, comme
dang les colonies analfnses, qui avaien!

(¢4] ’abl_:é Faitlon. I, 444
(2) Garnean, I, 141.
3 ., H2

-

— i M e BT, e vy e




,

[1661-1663]

aussi leurs lois prohibitives, le gouverne-
ment devait les’ faire observer plus ou
meins strictement selon I'argence des ¢ir
coustances. Les difficnliés entre le baron
d’Avaugour et M. de Laxal commencérent
i loceasion d’une veuve, qui vendait de
l'ean-de-vigaux Sauvages encontravention
aux lois. Celte femme fut jelée en prison.
Un jésuite voulut interceder pour elle et

la justifier. Le gouverneur, qui venait dé

“faire fusiller trois homines ppir une of
fense semblable, troublé peut éfre par la
pensée d'avoir laissé infliger une peine,
(ui semblait hors de proportien| avec le
crime, s'écria avec colére que pu\is(jllc-la
traite de l'eau-de-vie w'était pas wie faute
pour elle, elle ne le serait 3 Pavenir pour

personne, et qu’il-ne veulait plus Gtre le

. jouet de ces contradictions. L’Evéque, de

- son ¢Oté, prit la chose avec hauteur. Le

t débat s'envenima. D’une part les prédica-
| teurs tonnérent dans les® chaires, les|con-
b fesseursrefusérent Pabsolution; de 'aytre,
i les citoyens embrassant la cause du ‘ivou-
| verneur se révoltérent et poussérent des
clameurs contre le clergé. Les choses en
“vinrent au point que le prélat, la mitre
en téte, la crosse . en main, environné ‘%e
¢ son elergé, monta en chaire et'fulminl .
b aprés un discours pathétique, une sen-
- tence d’excommunication cortre tous ceux
L qui refusaient de se sourpettre aux dé
 crets contre la traite de I'ean-de-vie. Cel
| anatheme solennel, qui enveloppait indi-
rectement M. d’Avaugour, ne fit, contre
 lattente de PEvéque, qu’empirer le mal.
 Les excommunications . excitérent des ac-
E casations injurieuses contre les ecclésias,
f liques, qui firent eux-mémes des plaintes
E contre I'évéque du conseil du Roi (1). 11 v
 ent méme un mémoire signé par un reli-
 wieux contre IEvéque (2). Les jésuites qui
1 avaient encouragé ce dernier dans ce qu'il
venait de faire, le soutinrent une fois qwil

(1) Garneau, I, 14,
(9 Charlevoix, I, 360,
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fut engagé, car malgré le bon accueil que
le gouverneuar leur avait fait au debut de
son administration, ils s'élaient toujours
montrés sés entemis les plus implacables.
Pour se justifier et pour porter en méme

‘temps- ses plaintes_au:! pieds du tréne, M.
de Laval passa en France. La non seule:s -
‘ment il gagnaisa.cause el obtint tous les

pouvoirs quil demandait relativement au
commerce de l'eau-de-vie; mais il eut en-
core assez d'influence pour faire révoquer
le Daron @ Avaugour et pour dtre appelé
lui-méme & désigner au Roi le successeur
de ce gouverneur {l). -

-M. Boucher, qui publia, en 1663, une
Histoire sur le Cauada, fut envoye, en
France, en 1661, pour demander des tréu
pes. . :

M. de Maisonneuve exergait la justice
dans Iile de Montréal. ‘Le 20 septembre
1662 (2), il fait rendre par celui quile
remplacait en son absence, M. du Puis,

-une ordonnance pour punir ceux qui se

servaient de paroles injurienses.

M. de Mésy, Major de la citadelle de
Caen, en Normandie, vint remplacer M.
d’'Avaugour en mai 1663 (3) I’adminis-
tration de M. d’Avaugour. est remar-
quable par les changements guelle
amena dans la colonie. Ses querelles avec
M. de Laval firent aussi ouvrir les yeux
sur les graves inconvénients de Vabsence
d’une administration judicidire, inconveé-.

nients que I'évéque, lui-méme, reconnut

le premier et qu'il coniribua efficacement

‘& faire disparaitre en appuyant, sinon en

suggérant, Pétablissement d'un conseil -
souverain. Sans intérét dans la compagnie
des cent-associés, qui mavait plus que
quarante-cing membres, M. d’Avaugour
engagea Louis XIV & la dissoudre et a
reprendre. en 1663, les possessions qu'il

. 11 Garnesn, T, 14

(@ Greffe de Montréal. Ordonpances de M. du Pujs. -
B . )
3) Euits et Urdonnances, I1I, 21.
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lui avait données (I) oy plutdt concédées.

Pour prévenir tne ‘reprise forcée, les

_ associés firent l'acte de cession et d’d-
bandon qui suit, le 14 février 1663 (2):

. «La compagnie dg la Nouvelle-France
étant bien avertie qué le roi avait valonté.
de se mettre en possession du pays et de
la seiggeurie de la Nouvelle-Fraiice, déli-

", bérant sur ce qu ‘il ¥ avait a faire en une?

occasion “3i importgnte, aprés une convo-
cation {a plus nomhreuse qu 'il a é1é pos-
sible, a arrélé que, pour une preave, as
surée.de son profond respect et de l'en-
tiere deférence que la dite compagnie a-

aux volontés de Sa Majesté, par l¢s direc- -

teurs et le secrétaire d'icelle, serait fait eff

fant qu'a eux est, et que faire le peuvent, -

" tant pour les associés présents que pour

celx qui sont absents, une démission entre
les mains de Sa Majesté, de la p1opr1é1;e'

et self'neuue du- dit pays appartenant a

la dite compagnie, pour en disposer. par
Sua Majesté comme il lui plaita, se rap~

portant A son équité et bonne _]ustme‘
d'accorder un dédommagement pm)por-
tionné aux dépenses que la dite compa-
gnie a faites pour le bien et l’avamag'e du
pays.» E
Le 24 février” 1663, acte était dres»é de
cette cession et abandon conformément &
"la délibération ci-dessus (3. L'ace epl,ation
du Roi date de mars 1663. Nous y revien-
drons en temps,et liew.

M. de Mésy arriva i Québec en 1663,

accompagneé de M. Gaundais, que le Roi

avait nommé commissaire pour prendre
possession, au nom de Sa, Majesté, de toute
la Nouvelle-Frange qué'venait delui aban-
donner la compdgme des cent-assoeiés (31,

*~ . Daus les premiers temips de la colonie.
les gouverneurs exercaient, conjointemerit

&

(1) Garneau, I 146 5
(2) Edits et ()rdonn.'mces, I 3

3 Charlevoix, 1, 870 :
L Voir letexte mime de I pommwwnadamurmm
* de MiGaudais. .

Kdits et Ordennances, II1, 22,
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avec. l'mt,endant 'administration. mili:

taire et .civile, eb avec les selgneurs qui ‘

avaient droit de jistice dans leurs domat-
nes, l'adminisiration judiciaire.- Mais bien-

tot, ne pouxaut tout faire par enx-mémes, :~?

ils durenh emplggz{gl des délégueés, et dans -
les matiéres civiles le ministére des pré-
tres* et des _]asurteb, faute d’hommes de b
loi. .Ce systéme e;alt bien simple, bien
absalu si l'on veuy; mais C'est ¢elui qui a
été adopté au ber eau de presque toutés
les colonies franigaisés. Et si,d'un cGté:
«la volonté du chef ou de ses heutenant:
était un oracle gu'on ne pouva, ajt meme
interpréter, un décret lerrible quid fallait
subir Bans ‘examen ; sils tenaient dans
leurs mains les graces et les peéines, les
récompenses et les destititicirs; le droit

‘d’emprisonner sans ombre e - deht le

-dron plus redoutable encore de fdire re-
vérer comme des” actes de justice, teuteb
Aes qnegulm;ltea de leur “caprice ; » de
I'autre w&eil’on doit déclarer que les
conte:-tauons furent trés rares pendani
longtemps, et que, dans la plupart® des
cas, la justice s'exercait plutft par voie
“d’amiables compositeurs choisis par. les
part.ls qu'autrement. Ce n est que lorsque
ce moyen n'avait pas reussx, quon avait
‘Tecours au gouverneur etd son conseil.
-dont _les arréts étaient dictés en général
moins par les lois que par le bon sens et

- Péquite naturelle. Le baron sacqmt une

grande réputation-de sagesse en ce genre.
Les colons n'avaient nullement Iesprit
processif ; ils prefelalqut céder quelque
chose de leur bon droit plutét que de
perdre le temps a plaider. 11 semblait
méme que tous les biens [ussent com
muns et lon fut.assez longtemps sans
rien 1'011fe1'mg1' sogs clef. Vers 1639, fut
nommé un grand zénéchal dont relevait
Ia juridiction -des Prois-Riviéres. Ce ma-
gistrat gl’epée dont lautorité en Francu
Stait destinée a-metire un frein 3 celle .
des scigneurs, regut en Canada les pou-
voirs d'uu juge. oxdinaire, et fut subor-
donné¢ dans ses fonctions aux gouverneurs
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généraux Dans les aﬂ'alres importantes,
ceux-ci, d'aprés les. termes de leur com-
mission, étaient,tenus dq prendre l'avis
de « gens prudents et capables.» En 1647,
le conseil du Roi rendit, & I'occasion d’une
enquéte sur les abus de la traite des pelle-
“ teries, un réglement portant que | le conseil
-du pays serait composé du gouverneur-
général, du gouverneur de Montréal de
lears lieutenants et jusqu'a ce qu'il y ent
un évégue, du supeneur des jésuites (1),
L ¢t que les questions v seraient décidées
. i la majorité des voix. Mais c'était plutot
pour observer un ancien usage que pour
L les uonsutteg;qu o nommait ces conseil-
" lers, car gen n'obligeait a suivre-leurs
| decisions. En matiére judiciaire ce conseil
 ‘releva-d'abord du parlement de Rouen,
- quiyinigeait en dernier ressort; dans la
 suiteJa multiplicité des. affaires eb les
‘ frals canbuierables d’un, renvoi en France
'ameuerenr de nouvelles réformes. Kn
1 {Gp{,h compagnie nomma le sénéchal
#hef de la. justi(,e 01diuaile,' avec juridic-
5 tion sur t3ut le pays, €t établit un lieu-
“teant- nene:dl civil et eriminel; au siége
 de Québee, et un lieutenant parucuher,
b aussi civil el eriminel pour y rendre la
: justice en premiére instance, avec appel
 pardevant le gouverneur général, fui eut-:
- pouvoir du Roi de juger en dernier res-
 sort. M. de Lauson conseiller d’Etat, in§
talla les officiers la méme année. On
saisit 'occasion o0t le Canada retombait
fentre les-thains du Roi pour adopter un
svsteme plus conforme aux besoins du
pays, et-qoi fut. appuyé sar un code de
lms strtwes et communes, la plus forte
omme, la plus ebnstante protection des.
jitoyens. -L#s. inconvénients de Iancien .
vstame avatent: pai’u d"ai,lta.nt plus graves
ue le clexge pxenalt part aux affajres
_ mporetles et 3 Padnumstranou de la
ustice. Bien -des gens etawnt convaincus
jiue e secret duy- confessionnal devait in-
uer sur la conduite” des écelésiastiques

*

(1)-Charlevolx, I, 371,
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vis-3-vis des Justlclables, et qu'ils ne pou-
vaient se soustraire i cette juridiction
antique de I'Eglise, qui jugg de 'acte par
I'intention et confond 'absolution avec la
réhabilitation - politique (1). Ces juges au
moyen de leur.double tribunal étaient,
selon eux, revétus de deux.pouvoirs re-

doutables,” qui s'aidsient ghotuellement,

et qui devaient causer un _ruste effroi aux
habitants (2), parce guils commandaient
la soumission la plus fllimitée, I'un par la
force et l'autm par la foi (3). "

Le L:auadd fuz dans l’ougme, comme
on I'a*¥u, un pays “de «nussmns, desservi
d’abord par-les franciskains, gui ¥ vinrent’
en 1613, ensuite par.les Jesutteb, enfin

.par un_clergé ,secuher ayant. pour chef

un évéque. Ce pays ayant été mis, pour
le civil, des 1629, sous la juridiction du
paxlementde Rouen, I'archevéque de cette
vilie le regarda cGmuwe une dépendance
de son diocese et ¥ exerca longtemps les

‘pouvoirs épiscopaux jusqu'ia ce qu'enfin
s ep X ]

ce droit lui fut conlesté. Les jésuites vin-
rent en Canada en 1625, en qualité de
vicaires du siége de Rouen, ety 'furent
les -seuls missionnaires depuls 1633 jus-

qua larrivée de M. de Laval en 1659.

Les arrondisséments que desservaient les

— §* missioninaires, portelenl; d’abord le nom

de missions; mais Paceroissement de la
population et la construction d’églisesdans

“les différentes localités) leur firent pren-
"dre les noms de paroisses et de cures que

I'usage et les actes publics ont counsacré.
Le Canada fut érigé par le Pape en vtca—
riat apostoligue en 1657 (4. ' :
Lo

La possession du. pays au nom du Roi
de France a eu pour conséquence directe
I'introduction dir droit fran(;a1s en Ca
nada. .~ - -7

.

(I)Gnmean,ilé. ;
& ',[‘a.lo:n, Memotre sur te Conada, .
(3)Garneau,1 168 :

(4" Garnean, I 162

-
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CHAPITRE IIL

" DROIT FRANgAIS EN 1663,

Droit romain dans les Gaules.— Meurs des -

Gaulois. — Irruption des barbares. —
Conquétes des Francs.— Hfets de la con-
quéte.— Lois des barbares.— Droil fé-
. odal — Influence des lois barbares sur
le Code Civil francais.— Jugement de
Montesquieu sur les lois des barbares.—
Source des lois barbares: lois ou codes,
les capit-u&aires}[l’;s formulaires.— Droil
_ féodal et coutumier.— Droit des person-
' nes, de la propriété, des successions el
des obligations sous le droit- féodal et
coutumier.— Désordre au Xe siécle.—
Etablissement des communes.— Préroga-
tives royales. — Juslice royale : Missi
dominici, grands buillifs, juges des ex-
nmpls — Cour Supréme du Roi.— As
sembiées et Cours Supérieurss. — Etats
généraur. — Parlement de Paris: Cour
Souveraine des assisés ou grands jours.
— Influence et abus du clergé.— L'Appel
“de déni de justice. — L'appel comme
abus. — Lordonnance de 1339.— Ori-
gine des cowlumes. — Rédaction des cou-
tumes. — Droit des coutumes. — Droil
des personnes, de la propriélé, des suc-
cessions, des obligations, styles et ac-
tions sous les coutumes écrites.— Droit
canonique. — Constitulion de [ Eglise.—
Biens d’ Eglise.— Matiéres ecclésiastiques.
— Priviléges ecclésiastiques.— Concordat
de 1515.— Concile de Trente.— Droit mo-
narchigue. — Droit public monarchique.
Ordonnances du XVIie et du XVIle siceles
dans Pordre politique et administratif,
dans Uordre religieuw et dans lordre
civil. — Enseignement el culture du Droit
dans les XVie et XVIle siécles.— Retour
des lois romaines: Droit de Justirien. —
Le Droit romain jusqu au XVIle siecle—
Pays de droit écrit. —— Les glossateurs—
Léeole francmse anzx XVIeet XVIIe siécles.

Louis XIV en reprenam, en février -

1663, les possessions francaises qu'il avait

1663}

concédées 4 la Compagnie des centasso
ciés (1), étendit, par 'Edit de Création 2),
sur ces possessions et principalement sur
le Canada, les lois générales du royaume.
De 13 date I'introduction du Droit fran.
- ¢ais dans la colonie. Pour bien se péné-

trer du'droit colonial, il est nécessaire de

conngitre le droit frangais i cette époque.

Le droit ne se forme pas subitement:

il est I'euvre lente, mais progressive de
fa civilisation, qui Iui fournit sa consis-

tance et son développement. Aucune civi-

lisation ne fut plus envahissante et plus

absorhante que la civilisation romaine (3),
Dans ses guerres conslantes, le Romain
neé s'emparait pas seulement des dépouilles
de 'ennemi, il s’appropriait sz science, sa
legislation, ses arts et sop industrie. 1i
p'empruntait pas, il accaparait et confon-

- dail le bien d’autrui dans le sien. Athénes,

conguise par Rome se confondit dans
Rome.

Le Droit Romain a joué dans lhistoire
de la législation, le méme role que le
peuple romain dans Lhistoire de ’huma-
nité. I doit &étre envisagé sous un double
rapport : sous le rapport historique ou il
apparait comme la loi fondamentale et
suivie pendant. plusieurs siecles ; sousle
rapport de son utilité pratique actuelle,
pouvant aussi étre considéré comme la
base ou le complément des législations
modernes : c’est enfin la raison éerite qui
résiste aux siécles destructeurs. Comme

si les grandes destinées de Rome n’étaient .

pas encore accomplies, elle régne dans
toute la terre par la raison, aprés avoir
cessé d'y régner par son autorité (4). L'e
tude du droit romain n'est donc. pas i
dédaigner. N'estil pas aussi vrai quen
droit, comme en histoire, comme en poli

(1) Edits et Ordonnances, I, 31.
(2) ., 8. ’

(S)kaedeléguldam. 1853, p. 14, Pmteeeeur'.l‘or-

rance (maintenant Juge de la Cowr Supéricured Mon-
réal). lnt.roducuunasoneom-ade Dmltnomuin,lﬂﬁy
p 13

@ D'Aguesseau,CEnvres,l w. "
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tique, commte en tout, c'est une prétention
déraisonnable de  vouloir rompre avec
le passe (L)? ,

Dans ses uouquel;es le* pcuple romain
ue crezit pas un etat sowmnis a sa loi, il
agrandissait son ewpire et le tont etait
gouverné par un seul et méme esprit. 1
imposait aux pays couguis ses coutumes,
ses tendances, ses usiges, ses IMEUrs, sd
langue ¢l ses lois.

DROIT GALLO-ROMAIN.—Com1ue toutes les
nations conguises, la Gaule subitl'influen-
ce du vaingueur. Pendaut cing siécles que

- dura ladomination de Romesurles Gaules,
les lois romaines eurent le temps de pren.
dre de profondes racines. Lorsque les
Franes, & leur tour, scmparérent des Gau-
les, ils les trouvérent romaines, parlant
latin,
€S (2}

Letat de la Gaule avant la conquéte

romaine, qui fut faite par Jules César

I'an 50, avaut notre ére, s¢ perd dans la
nuit des temps et ne peut guere offrir que
des conjectures plus ou moins certaines.

apres Cesar (3) les Gaulois etaient gou-
vernes par des coutumes eb des usages
purement lociux et persuunels;-auxquels
onne peut donuer le nom de lois, mais
dont on recoundit encore quelques ves-
tiges epars dans nos lois. Leurs maniéres
stmples et antiques eloignaient d’eux le
golit des contestations. Lorsqu’il s'en éle-
vait parwi eus, elles étaient jugees par
les Drefigfos. Aux Diuides appartenaient
les, aftdires religivuses, civiles et crjmi-
neides. Ainsi les deux pouvoirs incomipa-
tibles : le temporel et le spirituel, etaient

(i Troplong, Vente, I, XXX. .
) Dubos. Exablissement de la monarchic framaise.
Fleury. Histoire du Droif francais,

Raynouard. Histoire du Droil municipal,

. Uuizot. Hiy
lecon,

() e belio gull liber, 5 et 6.

re de la civitivat

DROIT FRANCAIS EN 1663.

_droit rowmain pr

el vivant suivant les lois romai-®

en Franee, 1, “de

i cette époque les évéques du dehors. Li
peuple composail la troisicme branche :
mais il était l'esclave des Chevaliers et
des Druides. o

Tel etait I'état des choses lorsque les
romains entreprirvent laconquéte des Gau,
les. La consequence de la conquéte fus
comme uous l’at;‘ua dit, l'introduction du.

itif. (l) Sous Vespaaxen
déja, les Gaulois s'etaient ranges 4 la loi
romaine. Trois cents ans plus tard, Saint
Augustin coustate la fusiou de la nationa
ht.e gauloise ¢ans la uanondhte des vain-
queurs. (2)

Mais lesprit romain ne put absorber
Pesprit gauniois qu'a ta condition den re-
produire certains cotes. Ge fui done le
droit romain primitif ui prit naissance
lois de la conquéte ; car e druit cree par
Jubtmwu, ue I'a éte yue pour les pays ou
leommdudaxt et g’environ ceut aus apres
l'entrée des naucslﬂaub les Gaules. (3)

Ce droit primitif "cousistait dans les
constitutious des Lmpereurs et dans les -
livres des durisconsultes. Ces counstitu-
tions avaient ete recueillies dans trois Go~
des: le Code Gregorien, le Code Hermo-
génien, et le Gode Theodosien. A ces Co~
des avalent ete ajoutées les Novelles de
Théodose et de ses successeuis. .

Montesquieu (4) pense quela seule sous-.
ce du drout est le- Code 'Lheodosien. Mais
cette opiuion, d’apres Dalioz (3), ne s'ap-
puie sur rten, et M. Savigny () la repous-
se aver raison. Le droit etait daps .tout
an eusemubic decrits, dont le Code The-
odosien ne forme yuune partie : duns les

He “ecrits des cing jurisconsultes. romains
contondus dans la mérue autorité, Les ches
valiers, qui formatent la sgconde branche -
de la nation, faisaient la guerre: cetait

promulgues par la fameuse constitution

(1) Histoire dw Droit Frangais par ' Abbé Fleury.
(2) De lo Ciede Diew, IV, 17,

(3) Histoire du Droit Frangais par Argou, dans sey
Institutions.

{4) Eaprit des Lots, Uivre XX X111, Ch. "

(5) Repertoire de Jurisprudence géntraie. Besal suy
Jhisgoire, I 38, -

() Hislvire @u Drowt Romasn 1, ch 1.
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- de Valentinien II] dans les rescritsrecueil-

lisdang les Codes Grégorien et Hermogé-
men; dans le Code Théodosien et dans
les Novelles qui le complétent. Si le Code
Théodosien et été le seul Code de I'épo-
(jue, combien n'y aurait-il pas eu de ma-
tieres sur lesquelles le juge eut mangqué
de guide ! .

" Les Francs en dctruxaaut le pouvoir ro-
mam dans les Gaules, en 430, v apporte-
rentun nouveau droit.

La diversite des usages, la variéte des
meeurs et le nombre tou_]om's croissant de
conquétes devaient porter atteinte au ge-
nie de Rome : la-gloire l'avenglaet a ren-
dit hautame ia richesse amena une hon-
Buse mollesse, ot lo Inxe _relicha Ies
meeurs. Rome devait périr par le contact

‘des pays conquis. Toute puissante «u’elle

était, elle ne l'etait pas assez pour résister
A la mollesse de la Gréce ct aux séduc-
tions d’Athénes (1). Aucommencementdu
Ve Siecle, noustrouvonsdans la Gaule: 1o
un systeme politique usé, décrepit. 20 une
I'administration ; 3¢ un état
social sans contrepoids: 4 la vie  cow-
munale éteinte ; 3¢ enfin un élément plein
de force, 'Eglise naissante. Le despotisme
imperial nétait pas croel, mais sans vie,

“corrompu, avide, poussant par nécessité 3

ses dernjers exces Uesprit de fiscalite. L'em-
pirve saffaissait sous son propre poids. (2)
{t abandonma sans frop de résistance aux

-harbares le territoire ¢ui constitue aujour-
1 } ‘

d'hui la France. Mérovée s'empara du
Touvoeir et fonda [d monarchie frangaise,
(qui-se divisa-en trois dynasties on races
de Rois: les Mérovingivns, (450-770) les
Carlovingiens { 770-987) et les Capétiens
957%).

Il n'est pas sans intéret dv traverser la

- série des dges et d'assister 3 cefte époque
(ue Vieo appelait le retour de la barbarie -

(1) Glbbon, Dfeadence de Rome I, 7.
Denizart. Discours préliminaire p. 3,

Montesquien, Espﬁt des Lois. Grandeur et di cadc-nre

rles Romcum
(2) .Enai sur I' Higtotre gin “rale du Droil francais 60,

<
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i temupl barbari ritornali, la barbaria secon.
da. Ces barbares wavaient aucune cour.

naissance des lgttres ct de leur langue;

leurs lois n’ont été écrites qu'en latin par
des romains et aprés leur conversion au

christanisme. Ces loiseconsistaient en dés

cbutuines transmises d’ige en ige et qu'ils
observaient dans leurs jugements. il)

Les barbares, confiants ‘daus le préceyp.
te : divide et impera, que Machiavel a4 em-
prunté des conquétes romaines, songerent
4 ne pas imiter les romains dans leurs
agrandissement. Ils se divisérent le terri-
toi lieu del'oceuper en entier. Chaque
officier de I'armée recut une portion de
terre : il fut appelé seigneur, leud, homme
tibre. 11 concéda ces lots de terre entre ses
soldats,\jui, par opposition, furent appelés
vassaux, serfs, vilainsi2). «Aprés la con:
(uéte, dit M. Guizot, (3) toute l'ancienne
population fut dépoqsédée et réduite en
servitude. Les vainqueurs se partagérent
tout le territoire, tous les habitants, etde.
meurérent seulq propriétaives et libres.
Chacun d’eux setablit dans ses domaines,

au milien de ses nouveaux sujets: et ils ]

se lierent les uns envers les autres par nn
systtme hiérarchigue de relations mili-
- taires, juridiques et politiques, qui prit le
- nom de régime féodal.» Cette opiuion sur
Porigine de la féodalité est émise par M.
. Guizot, sans qu'il la partage. Il pense «que

la conquéte, les longs désordres qui la

_suivirent, Ia Lutte des dernieres. tendances
pohthueb, avaient amené ce résultat:
quun ertain nombre d’hommes, sous le
nom de seigneurs et de vassaux, établis
chacun dans lewrs domaines et liés en
tre enx par les relations féodales étaient

les maitrés de la population et du sol Il

en résultait une confédération de petits
despotes,-inéganx entre eux et ayant les
~

(1) Dalloz i, 61.

{2 Loysean, Deabagneunea, 1, 6'4 66,
Lefébre de I Plnnchs_, Trwé du .Domaim I, 117, .
Robhertson, Charles V,

(3} Essari sur Uhisioire de France.

Py
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uns euvvrs les autres des devoirs et des
. droits, mais investis, dans leurs propres
domaines, sur leurs sujets personnels et
directs, d'un poavoir arbitraire et abso-
fa.»

Quelque pefit qu il fut tout membre
de [a Sociéte féodale était nn propriétaire
souverain. La terre était tout, 'homme v
était incorporé ; aussi :nulle terre sans
seignear, nul seigneur sans terre. Cétait
{2 maxime recue dans tonte le France.
Les coutumes qui, par. la smte se sont
écartées de cette m'nmnp ont eté appellees
allodiales (1), C'était lx masime de la sou-
veraineté, 4 laquelle le franc-aleu n'a pu
méme se soustraire. L’homme était classé
ot qualifié par sa terre. Il en suivait lé
rang ot el portait le nom. Formes serviles
esprits libres et hardis, a dit Michelet, tel
est le droit féodal. ’

La population galie-romaine se cgmpo-
‘sait d’hommes libres et d'esclaves. Les
esclaves étaient privés ou publips.
esclaves publics étaient particulie

“oceupés A la chlture des terres du fisc. Les
hommes libres étaient ingénus ou affran-
chis. A partir de Constantin, tn nouveau
mode d’affranchissement s’établit: affran-
chissement dans les églises. Le Concile
d'Orange, en 441, voulut que lesclave
affranchi daiis PEglise ne put étre ramené
i létat d’eS( lave ou de colon, sous peine
de censurés ecclésiastiques. Le colonat se
développa dans les Gaules autant que par-
tout ailleurs. Les colons étaient libres per-
sounetlement, mais esclaves qnant i la
terre. L’état du colon était une des parties
‘Qes codes Théodosien et de Justinien.

Les romaing quoique vaincus n'en con-
tinuérent pas moins a4 exercer une véri-
table influence sur les -harbares, et cette
influence s'agrandit encore lors de leur
conversion.: Ce n'étail pas aux romains
t[m avaient regu les bienfaits d’une ('1v1h-
<0 txes avam*ee a receﬁnr la legon

(1) Prendhomma, Trailé des Biem en rolure, .
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des barbares, tous illettrés, qui n’avaient
rien i offrir 4 l'imitation. Les barbares
admirérent leurs vaincus et se crurent
trop heurenx de leur emprunter ce qu'ils
avaient. Mais les coutumes et les usages
ne sadoptent pas er ebruplo, ils prennent
lentement, mais profondément avec le
temps de solides racines. « C'étaient néan-
moins, dil Argou (1), deux peuples diffé-
rents de langue, d’habits et de’ coutumes ;
et leur distinction semble avoir duré en
France pendant les deax premiéres races
de nos rois; clle se conserva particuliere-
ment dans les lois; ¢t comme on était
obligé de reddre justice a chacun selon
la loi sous laquelle il était ne, ou qu'il
avait. choisie icar ce ‘choix ‘€tait permis),
on jugea 4 propos de rédiger par écrit les
«Jois, ou. pour mieux dire, les coutumes
des barbares. »
Les Francs étant sor tis de leur pays, ils
firent rédiger par les sages de leur nation

les lois saligues. La tribu des Francs ri-

puaires s'étant jointe, sous Clovis, 4 colle

ncs saliens, elle conserva ses iisa-
ges ; et Théodoric, roi d’Austrasie, les fit
metire par écrit. Il rerueillit de méme les
usages des Bavarois et des Allemands qui
dépendaient de son royanme. Il y a appa
rence que le code des Thuringiens fut
donné par le méme Théodoric, puisque
les Thuringiens étatent aussi ses sujets.
Les Fnsons ayant été soumis par Charles-
Martel et Pepm leur loi n'est pas ante-
rieare 4 ces princes. Charlemagne, qui le
premier dompta les S8axouns, lenr donna la
loi que nous avoms. Il 0’y a qu'a live ces
deux codes pour voir qu'ils sortent des
mains des. vainqueurs. Les Wisigoths, les
Bourguighons et les Lombards, ayant
fondé des royaumes, ﬁmnt écrire Ieur‘-
lois, non pas pour faire smvre lenrs usages

-~ aux peuples vainqueurs, mais pour les

snivre eux-mémes.
La législation des barbares ma pas é1é
sans influence sar le Code Civil frangdls

(1) Tnatitaction au Droit frangais, 1, 15,




9%

L'institution. eontractuelle, le douaire, le
régime de la communauté entre époux,
le principe. de la réserve testamentaire
entre époux, la véegle : institution d héritier
we pas liew, puissance paicrnelle w'e pas™
liew. etc., vienneut de cette législation.
Montesquieu (1) juge ainsi ces lois: «li
v a, dans les lois saliques et ripuaires,
dans celles des Allemands, des Bavarois,
des Thuringiens et des Fr isona, une siu-
plicité ¢ admuahle ou Y trouve une rudesse
orlgmdle ot un esprit qui n'avait point été
affaibli par un autre esprit. Les lois de
Gondebaud ,bour les Bourguignons pa-
raissenul assez judicieuscs ; (,elles de Ro-
tharis et des autres princes Lombards le
sont encore plus. Mais les lois des Wisi-
goths, celles de Recessuinde, de Chainda-
suinde et 4 Egiga, sont pueriles, gauches,.

" idiotes; elles wasteign >ut point le but;
pleines de réthorique et vides de sens, -
frivoles dans le fond, et gigantesjues dans
le style.» {2) .

Dans le pur droit romain,.le mariage
ne pouvait étre contracté quenire per-
sonnes ayant le counubium. Quaud de-

_puis Caracalla, tous les habitants de lem-
pire furent citoyens rowmains, cette condi
tion fut a peun pressans objet. Mais I'etablis-
sement du christianisme fit naitre de nou-
veaux empéchements au mariage. Le ma-
riage entre Juifs et Chrétiens fut défendu
sous peine de adultere 3. Daus le droit
gallo-romain I’hérédité parut changer de
caractére. Le droit remain faisait devou-
ler la qualité d’héritier, en premiére

ligne, de l'institution de péxe de famille;’

le droit galligue, au contraire paralt avoir
donué la prééminence i la succession légiti-
me. C'est encore a I'epoque gallo-romaine.,

sinon au droit romain des Gaules, -

“

" (1) Esprit des Lois, Livre XXVIIL, ch. 1

(2) Montesquieu, Esprit des Lois, livre XXVIII, ch,
1, 427,

(3 Code Théodosten, liv. ITI, tis. VIL I, 2.
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gue remonte les baux i longterme. L'em
phytéose est gallo-romain. (1)

Trois sources différentes composent les
Icus barbares : les lois ou codes, Ib‘b capi-
tilaires et les formulaires.

* Ces lois dans Porigine métaicut pas ré-
digées. Lorsquwelles le-furent elles prirent
Ie non de Leges, ce (ui signifiait” alors:
reearil de coutumes. Ajoutons que le ca-

~ractére principal de ces-lois etait d'étre

personnel et nousterritorial. (2) ©
Chez un p2uple fixe sar sou territoire et
constitue, la loi est toujours reelle; elle
oblige tous ceux qui habitent lemémeem-
pire,sauf la distinction entré les regnicoles
et les elrangers et led incapacites qui peu-
vent frapper ceux-ci; si la lov est person-
nelle et sait le citoyen, ce n'est que quand
il est hors de sa patrie. GChez les peuples
anahlbat‘ﬂl‘b de fa Gaule au contraire,
chaquu homme a sa loi: le Franc releve
de la loi salique et ripuaire; le Burgonde,
e Ia loi bourguiguonne; les romains con-
Unuent d'étre jugés par la loi romaine.
“hacun pouvait choisiv sa ki, Un Franc
pouvait se faire juger .selon. la loi ro-
mdine, el reciproquement an romain se-
lon la loi salique. O
Les plus remargquables de ces derniéres
lois sont: 1o la loi salique (pactus leges
saliee ); ¢'est la plus importante de beaucoup
entre toutegles fois barbares,y compris cel-
les des peuples qui ne setablirent pas

~ -daws la Gaule. Elle est nniquement péna-

le; les matiéres y sont traitees dans le dé-
sordre e plus complet; 20 la loi des vi-
puaires ; ses dispositious et plus encore
son esprit sont 4 peu prés les dispositions
et Uesprit de la loi saligue, 3¢ la loi des

Allemands; 4o la loi des Bavarois; 5o la.

loi des Bourguignons ou Lex Gundobada,

loi Gombette ; comme les autres lois barba

res, elle a ses addimenta. La rédaction de
cetie derniére parait antérieure de quinze

fTRY uy, Denatm'd;uru emphyleuﬁea‘.
(2) Dalloz 65 -

-
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ans a celle de la loi salique. GondPhaud 1
publia & Lyon en 463;60 1a loi des Frisons;
7 la loi des Saxons, rédigée par les ordres

“de Charlemagne ; 3 Ia loi des Lombards,
dont la premiére rédaction remonte i
I'an 643 et fut ordonnée par Rotharis, roi
des Lombards; 9claloi des Anglo-Saxous,
écrite sous le roi Edelbert, de 5391 & 604;
100 1a loi des Thuringiens ; 110 la loi des
Wisigaths. Cette derniére, ajoute M. Ch.
Vergé, est évidemment le corps de législa-
tion le pluscomplet et le plus systématique,
1T est calgué sur celui de Justinien ot se
divise en livres, titres, chapitres et consti-
tutions. Il est encore aujourd’hui'la base
de ;la legislatien espagnole et portu.
gaise.

14

Les capitulaires ¢taient des ordonnances

ou constitutions rendues par les rois, ou
les empereurs de la premiére et de la se-
conde race, en assemblée nationale, A la
différence des lois, qui- n'étaient obliga-
toires qu'a des peuplades détermings, les
capitulaires étaient obligatoires dans tou
te I'étendue de 'empire. Les uns étaient
généraux et dvaient pour objet le droit
public et la constitution de létat; les au-
tres élaienit spéciaux et wavaient pour but
que de modifier les lois’de certaines par-
ties de la nation. Les capitulaires pour-
voyaient encore aux impdts, a la nomina
tion des régences,’d Pélection des souve-
rains, jusqud ce qu'ils devinssent hérédi.
taires,et aux pouvoirs du clergé. Ces assem-
biées solenmedles se faisaient ordinaire-
_Iment en plein air une fois par année, en

. Mars ou en Mai: de la, la dénomination
- de Champ de Mars ou Champ de Mai le
. roi proposait les matiéres et décidait aprés
la délibération libre de I'assemblée. Le ré.

| sultat était couché par écrit (1) ; les ques-
tons et les résolutions qui y étaient adop-
tées étaient réduites sous titres distincts,
appelés chapitres et aux collections de ceg
] 4

(1) Baluze c@mmmmm{mzvm:
lfert.z: Mmmmlmndum
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chapitres, ou a donné le nom - de Cupitulai.
res. (1) ' '
A toutes les époques, sous les lois bar-
* bares comme sous le régime des capitua
laires, dans les placita (assemblées) comme
dans les tribunaux’ des scabins, la justite
fut rendue publiquement. La constitution
politique, administrative et judiciaire de
I'Empire de Charlemagie était coutenn
dans les capitulaires et dans la legislation
antéricure modifiée par les actessouve-
rains. Lescapitulaires contiennent de nom-
breuses dispositions relatives aux Evéques
L'alliance de ce qu'on appella plus tard
PEglise et PEtat se noue sous Charlema.
gue.- Le droit Civil doit peu de choses aux
capitulaires ; dans le nombre des articles
qui le composent, ils D’occupent pas plus
-@’un dixiéme. Les principales dispositions .
‘qui s’y rattachent ont pour objet la regle-
mentation du mariage et pour cela les ¢a-
pitulaires font de nombrenx emprunts
aux doctrines de PEglise. L’innovation la .
' plus importante des capitulaires est certai-
nement celle qui prohibe absolument les.
“seconds mariages. ‘ -
Des praticiens, en général des clercs,
consignaient par écrit les actes on protot
coles fustrumenta formulz, soit Judiciaires
-Ou extra judiciaires. A cote du droit cou
tumier écrit, il y avait un droit coutumier
‘non écrit, qui complétait celui-ci. Le droit
coutumier non écrit, apparait dans ces
recueilsde formules; L’étude des formules
peut ainsi servir pour connaitre les deux
faces germanique et romaine du droit
barbare. Les plus importants de ces docu
ments, sous le rapport du droit public
et du droit privé, sont les registres des
couvents, Polyptycha (registres publics, ar-
chives} de P’épogque. On y remarque sur-
tout la lutte du droit romain et du droit
coutumier, ainsi que les efforts destinés
& en faire triompher les principes. La plus
ancienne et la plus remarquable de ces
collections est celle que fit, au ViIe siécle,

(1) Fleury, 84,
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un moine appelé' Marculfe, et qui se di-.
vise en deux livres, I'un relatif au droit
public et Jautre au droit privé (1).

Dans la Gaule franque les personnes se
divisaient : fo en chefs, comiles, du roi,
optimaltes, proceres; seniores; 2 en leudes
ou fidéles, dont la ¢andition parait quel-
quefois se rapprocher-de celle des sendores.;
30 en hommes libres arimanni qui recon
naigsaient le patrondgv des chefs, mais.
un pdtronage tout miilitaire ; 40 en leti ou
lidi, formant une classe intermédiaire
énire les hommes libres et les serfs, et
. que leur condition rapprechait plus de
ceux-ci que de ceux-1a ; 50 ex colons, serfs
de la glebe; 62 en serfs, esclaves. I} ¥

".avait en outre la classe des esclaves affran- -

chis, denariales, quand ils avaient. été
affranchis en présence du Roi, qui tenait
un denier ; chartwlarii. quand ils Pavaient
é1é par acte authentique ; leur condition
ne peuvait &tre caractérisée avec certi-
tude. Le droit privé des barbares est inté-
ressans a etudxer comme étant la premiére
source du droit qui fut plus tard notre
droit coutumier. Dans le droit barbare, le,
pére de familleavait autonte sur sa femme
et ses enfants, et méme sur. ses. autres
parents, si c'était des femmes™ -ou -des
parents en bas %ige; il les avait sous sa

garde, sa mainbournie, mundium.  Le

fondement de la famille était le nfariage

- légitime, précédé de fiancailles, qui s'ac-

complissaient avec des formes symboli-
ques. Daus le droit germanique, comme

dans tous les droits primitifs, le mari -

achetait sa femme, mais le mariage n'était
accompli que quand l'épouse avait été
solennellement conduite & 'époux et regue
par lui. {2). Le prix que le mari donnait
était, partie pour les parents, partie pour
la-femmey & laguelle il servait de douaire
aprés la myrt du mari. [Indépendamment
" de ce douajre, il v avait un douaire cou-

(1) Voir:
(2) Lex #lica Heroldiana, tit. 14 et 46.
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tumier, dos leyitimg, gqui n'était ordinai-
[} . . . .
remant que viager, ét un douaire conven-

tionnel dont oi. ﬁxalt la [dmite extréme.

Les cenveumons de mariage étaient ordi-

nairement coustatées par un écrit, Jibellus
dotis (1). En outre des avantages matri-

-monianx, le mari faisait le lendemain de

ses noces un don gratnit 4 sa femme ;
c'était le{ morgengab, don du matin, dout
Grégoire de Tours atteste P'usage dans Ta
Gaule (2), Le mariage, outre sa dissolution
par la mort, pouvait se dissoudre par le

divorce et la répudiation. En outre du -

mariage légitie, il y avait le concubinat,
semblablesau: concubinatus des Romains.
La femmey n'dvgit, dans ce concubinat,
d’autres avdptages que le moryengab. Cest
de cct usagk du ;morgengab qu'est venue
la locution 4! mariage morgan_auque qui
aujourd’hui le concubinat

' dans les provinces protestantes de l’Alle--

Lorsque les peuples gelmauiques, s'éla-
blirent dans la Gaule, ils partagirent les
terres par la voie du tiragés Le lot s'ap-
pela -alod, alodis, dout on fit plus tard

allew, terra salica, chez les Francs, sors-

(;hez les Burgondes et les Wisigoths, terra’
aviatica chez les Francs ripuaires, et plus
tard dans les capitulaires, proprielas, pro-
prium. La eoustitution des terres allodiales

~devint 1a bdse de Porganisation civile et

palitique des peuples gallo-francs.

Loisque lathdlgame des divers élé-
ments qui étaient venus se déposer sur le
sol gaulois, commenga & s'dpérer, sans gue
Tes lois cessassent cependant d'étre per-
sonuelles une Jtlstlce plus réguliere séta-

. blit. On veit grandir alors, comme-insti-

tutigns fixes, les assemblees plagnta, les

assemblées de la nation, placita majora.

et les assemblées des comtés, placita™ mi-

nora. Les affaires publiques générales se

décidajent dans les premiéres; dans les

secondes on décidait des affaires du-comté
(1 Lez rip, 1.9 Lez vurgund, tt

. (2) Histoire frangalse.codiEmiasHane, L.

e

)
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i et l'on pronongait sur les dlﬁ'erends Pour
":,_aSbllI'EI‘ plus efficacement le service de la
 justice, on fixa & sept seulement le nombre

‘des hommes libres. choisis parmi les aii-
" manni, qui devaient former un plamtum
pour exercer Ja justice contentieuse, et a
trois seulement pour l'exercice de la juri-
diction velontaire.,

L'établissement des b.u'bales dans la
Gaule n'y supprlma rien de lorganisa-
tion romaine, ni 'administration, ni la
législation en vigueur, ui les formeﬁudx-
ciaires. La- juridiction mutieipale avait
pris de Télendne daus les derniers temps
de l‘époque galloromaine ; elle gagna eu-
core apres Pinvasion. Clest Je magistrat
municipal qui juge les affaires civiles des
Romains de 'époque gallo-frangue ;- ¢est
| la curie qui rend les décrets pour vepdre
~les biens des mineurs; c’est devant elle
gue sont ouverts les testaments et que
sont insinuées lesdonations ; aussi Falbum
du prétéur est-il devenu l'album de la
| curie. (1) On peut assurer que partout
dans la Gaule la loi romaine subsista pour
les romains 4 cdté des lois barbares, et
les juges romaing i cOté des placita. Le

i romain et le barBare avaient chacun son

- droit et ses juges.

* Pendant que le droit romain et le droit.

- barbare se maintehaient ainsi dans les

b mémes contrées, mais se modifiant insen-

 siblement par le contact, Fautorité de
I'Eglise grandissait considérablement. Le
principe des rapports de IEglise avec la
royauté barbare, dont. la prédominance
fluit par $'tablir au milieu de tous les
 tivaillements, fut celui.d’une glliance réci-
f proque, les deux pouvoirs restant séparés,
mais 3 ceglains égards sunissant sans se
ontondre. Avait. %an les évéques
Etatent elus par Je clerge et par les fidéles ;
ey I’mvasmn, il arrive seuvent que les
fois nomamient :les évéques-, Lorsque
'Eglise réclame, on tombe d’actord que
s évéques seront €lus par le clerge et le

(1) Savigny Hdowadu Droit }q-an eh.\v.s 8.

Ky
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petiple, que le roi donmera son-consente-~

ment & I'élection, et que l'évéque sera
‘ensuite sacré par Je métropolitain (1). Les
conciles ne pouvaient s'assenibler que du
consentement du roi. Dans les matiéres
civiles, le clergé avait juridiction sur ses
membres; mais si I'affaire intéressait un
sclerc ‘et un laique, ce dernier entrainait
le clerc devant la juridiction laique.

Les ducs, les comtes et les seignéurs
dans leur juridiction respectlve décidaient
les causes en personne (2}. Les seigneurs
eurent le droit de rendre la justice dans
leur ﬁef, par le méme principe qui fit que
les Comtes eurent le droit de la rendre
dans leur Comité; et pour bien dire, les
Comtes, dans les variations arrivées dans
les divers temps, suivirent toujours les va-

sriations arrivées daus les fiefs; les uns et
les autres étaient gouvernés sur le méme
plan et sur les mémes idées. En un mot,
les Comtes dans leurs comtés, étaient des
leudes, les leudes dans leurs seigneuries,
étaient dés comtes (3).
Par la suite ils nommeérent-des officiers

que lon appela Sénéchaux et plus commu-

‘nément Baillifs, ce qui, dans lelangage de

I'époque, signifiait' gardiens et protecteurs -

‘de la justice (4); mais ni le comte, ni le
duc, ui le seigneur, ni ceux qui étaient
appointés par eux ne pouvaient rendre
seuls lear jugement : ils devaient prendre
Favis de douze de leurs vassaux, qui
furent originairement (5 les ‘officiers
composant la cour d’assise du roi. La.ma-
jorité prévalait et le juzement était d'a-
bord soumis & un appel aux armes et
en dermier ressort & un combat judiciaire.

Lorsqu'il y avait plusieurs accusateurs,
il fallait qu'ils saccordassent pour que
'affaire fut poursuivie par un seul ; et #'ils

(1) Conciled’Orldans en 5489; Cap. de Clotaire 1L en 805,
(2) Didionnuire de jurisprudence 3, 18. .
{3) Montesqgaien Esprif des Iofs ltvre XXX, ¢h. XVIIL

(4 Eneyclopedie mithodique Vo Baillif 1, 710.
Ditionnaire de .DM Yo Bailllf.

el Montesqu!eu, Eaprit cles bfa, Hv. XXX, ch, X\’Il 1.
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ne pouvaient convenir, celui devant qui

se Taisail e plaid nommait un d'entre eyx
qui poursuivait la querelle. Quand un
gentilhomme .appelait- un vilain (1), il
devait se présenter A pied et avee l'écu et
le baton; et s'il venait a cheval et avecles
armes A'un gentilhomme, on lui dlait son
cheval et ses armes, il restait en chemise
ot était bligé de combattre en cet état

contre le vilain. Avant le combat, la jus--

tice faisait publier trois bans. Par ['un, il
était ordonmé aux parents des parties de se

retirer; par lautre, on avertissait le peu-
pa )

ple de garder le silence; par le troisieme,
il était défendu de donner du secours &
une des parties, sous de grosses peines, et
méme celle de mort, si, par ce secours, un
des combattants avait été vaincu. Les
gens de justice gardajent le parc, et dans
le cas ol une des parties aurait parlé de
paix, ils avaient grande attention 4 Pétat
actuel ou elles se trouvaient toutes les
deux en ce 4noment, pour'quelies fussent
remises dans la méme situation, si la paix
ne se faisait pas. 1l y avait des gens qui
wétaient pas en état d’offrir le combat, ni
de le recevoir. On permettait, én connais-
sance de cause, de prendre un champion ;
et pour quil eut le plus grand intérét a

défendre sa partie, il avait le poing coupé.

§'il était vaincu. Cet usage est consacre
- par les Capitulaires (2). '
Femme, dit Beaumanoir, ne se puel com-
battre. Siune femme appelait quelqu'un
“sans nommer son champion, on ne rece-
vait point les gages de bataille. 11 fallait
encore quune femme fut aulorisée par
son baron, cest::dire son mari, pour
appeler; mais, sans cette autorité, elle
pouvait étre appelée. Si Fappelant oul'ap-
pelé avait meins de quinze ans, il 0y
avait point de combat. On pouvait pour-
~taut lordonner dans les affaites de pu-
pille, lorsque le tuteur ou celui qui avait
la baillie voulait courir les'risques de

(I) Beaumanoir GMumedeBMch LXIV 83.

(%) Beaumanoir ch, “LXI, 1 .
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_cette procédure. Il semble que voici les

cas on il était permis au serf de combat-
tre : il combattait contre un autre serf ; il
combattait contre une personne franche,
¢t méme contre un gentitlhomme, s'il
était appelé ; mais, s'il I'appelait, celui-ci
pouvait refuser le combat: et méme, le

.seigneur du serf était en droit de le reti-

rer de la cour. Le serf pouvail par une
charte du seigneur, ou par usage, com-

‘battre contre toute personie franche, et

IEglise prétendait & ce méme droit pour .
ses serfs, comme une margque de res-
pect pour elle. (1)

Lignorance qui régnait a cette époque

" hata loubli du droit -romain, conrtenu

dans le-Code Théodosien. -
Peu & peu les coutumes devaient pré-
valoir: Le clergé qui, jusqu'alors, avait

- constamment et opinidtrement suivi le

droit romain, le rélégua tout a coup en

“arriére pour suivre le droit canom. On

sait de quel pourvoir jouissait FEglised
cette époque.

Le Pape Adrien, dit 'abbé Fleury, fit
un présent A Charlemagne d'vn livre
appelé le Code des Canons que cet empe-
reur fit observer dans ses Etats; et il én
isa de méme A I'égard du Code Théodo-
sien, tel qu’il avait été publié par Alaric,
lequel il approuva la vingtieme année
de son empire, comme il est margué
a la fin du Commonitoire du Roi Alaric,
qui est A la téte de son Code Théodosien;
de sorte qu’'il parait par 1a qugpéndantla
-premiére et la seconde races de nos rois,

. on ohservait en France les lois antiques

des peuples vainqueurs, celles des Ro-

_ mains, contenues dans le Code Théode

sien, les Capitulaires de Charlemagne e
de ses enfants, les constitutions canoni-
ques, contenues dans la -collection des
canons de I'Eglise Universelle, avec les ;
augmentations faites par celles de TEglise
Romaine et dans le Code singulier des
canons de 'Eglise Gallicane ; ce'qui dura

(1) Montesquien ltvre XXVIII-ch, XXV.
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jusqu'a la décadence de la seconde race
et vers le commencement de la troisiéme,
auguel temps les lohgues guerres civiles,
la nenchalance des Princes ayant in-
troduit 'ignorance du droit et un désor-
dre universel, la barbarie monta i un tel
exces, vers le dixieme siécle, qu'on oublia
toute espece de droit et de lois, ce qui fus
suivi d'une espéce d’anarchie: et chacun
érut qu'il était en droit de’ faire valoir sa
volonié et son caprice et de maintenir ses
usurpations par la foree et par la voie des
armes : d'oli -naguirent une infinité- de
petitcs guerres que chacun de ceux gui
avaien! quelque petite puissance entrepre-
nait facilement. Ce fut alors.que les Com-
' tes, les Ducs, les Marguis, qui n'étaient
- auparavant que de simples officiers éta.
blis par les Rois pour exercer .la justice
en lenr nom et leur autorité, entreprirent
de s'en attribuer la propriété, qu'ils établi-
rent les droits. seigneuriaux, readirent les.
. fiefs, quiirétaient auparavant que tiagers,
perpetu_el;et matrimoniaux, et converti-
rent en Fiefs, les justices qui n'étaient que
de simples offices. Enfin le droitet Pusage

de toute sorte de lois et réglements, méme.

celui des lois antiques et des capltulmres,
furententizreinent oubliés et abolis. Néan-
b moins cet interregne du droit donna ccca-.
- $ion & Pintroduction du droit-dé Justinien
en France; qui y fut généralement regu
ou comme loi ou comme raison écrite: (1)
Drorr pEs CaPITULAIRES.—La couronne
compléta la chitte du dunt., romain Théo-
-~ dosien par I'Edit de Disted, promulgué en
864, par Charles le Chanyve.ar cet édit,
les usages non rédigés par écrit de Lhaque
F seignenrie furent ratifiés et eurent force
de loi. {2) Cet'édit peut tre considéré com-
me-la base de toutes les coutumes nais-
, sdntes, qui: pnrent de la consistance et sub.
‘ sxstelent Jusgu'a Ia re:aolutlon frangalse, et

{1 De Mont.lgny Hi.nioireda Dot Canadien, 5. '
Coquille, Préface de ia' Coulumpde .N‘wemou -
‘Cironius. Observations Ch. 1., - RN

-‘ (z;nousesquaen Esprit des Lots, liv. xxv&u, L

J’uﬁ)pmdmoe genemle, 1, 3.

raitre une ¢
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comme lextinction finale de. Tancipn
droit de la France. .
‘Sous (Jhaxhemage, nous voyons appa-

avec des attributions déterminges: “ce
sont les seabin ou échevins, qui se trans
iorméxeut avec le temps en officiers

municipaux.. Charlemagne, pour assurer -

Iexécution ‘des|prescriptions des capitu-
laires pour lexatte dispensation de la jus-
tice, créa les missi dominici » c'étaient des
envoyés royaux chargés de rappeler aux

se de Magistrats locaux .

ducs, comtes, ceptemem, ete. leurs de-.

voirs d'administration et de juridiction.
Les missi dominici jugbrent, en effet, pen-
daotun temps,concurrermnment avec lesau-
tres tribunaux. Plus tard, ils ne purem

juger 1 on la justice était bien adminis-"

trée (1). Les Intendants sous le régime
monarchigue frangais, qui ont pris une
large part dans l’admmlstra{mn de la co-
lonie de la Nouvelle-France prennent leuv
origine dans ces missi domirnici. i

L'euvre de.Charlemagne, comme on'
vient de le voir, ne survécut pas beau-!
_coup A son glorieux créateur.

Avant la
fin du Xe siecle, lempire wlexiste plus, le .
pouvoir central a disparu.-
Charlemagne ne tombe pas en dissolution
par leffet d’une desagl égation desparties,
comme I'emnpire romain cing sidcles aupa-
vant, mais par T'effet d'excroissances inté-
rieures, sil est perrms de parler ainsi,
grossissant sous des princes trop f:ubles
_pour les-arréter. Les races sont fusionnées
“sur les mémes portions de ‘temtou‘e'
mais les autorités locales, diverses par
l'origine des populatlons, sont assez fortes
pour ne pas supporter une autorité uni-
gue. Iln'y aplus, dans le pays conquis par
les Francs, de Saliens et de Romains :

les diverses p0pulat1ons de l’anmenne
confédération franque, mélées avec les
_Gallo-Rarmpains, habitent ensemble les
“divers hem d’ml vaste empire. (2, Un

“q1) Eepemn Vo’Wmet, LX, 180,
Ducange Vo misst et Dux Comites,
(2) Easai sur I’mdom Génerak du Droit franmis. 76.
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pouvoir central fort était seul capable
- F'arréter lexces de leurs développements.
Quand ce pouvoir périt, écldta, par la
force d'expansion de principes quil n’a-
vait pas.établis et qu'il comprenait avec
peine, la féodalité éclosait d'elle-mémie ;.
elle prenait possession du monde, comme

tous les régimes forts, sans rupture vio- -

lente avec le passé, par la seule virtualité
de son principe et la continuation de son
action latente.

Droir péopal priMaire.— A-la dissolu-
tion de I'empire de Charlemagne, avant
'avénement d'Hugues Capet, la républi-
que féodale, ou la plupart des higtoriens
n'ont vu (uwanarchie, prit possession de
I'Europe occidentale.

~deux sieeles il ait falt nuit sur la terre.
La grande collection des Scriptores rerum
gatlicarum et francicarum de dom Bonquet
wa trouvé aucun document historique de
ve temps A reproduire, et ce n'est pas
sans une impression sinistre que 'histoire
constate une pareille lacune. L'Europe se
réveilla enfin pour les croisades. Clest 3
cette date qu’il faut se placer pour étudier
les institutions féodales de la premiére
époque; par-ce qu'elles étaient alors, on
pourra présumer ce qu'elles diirent étre
dans les siéeles précédents.
que « sous la fin de la deuxiéme race, le
royaume était “tenu selgn la loi- des fiefs,
se gouvernant comme un grand fief plutdt
que comme une monarchie.» Cet apercu
‘est resté vrai, et des études d’histoire
plus profondes que du temps de\‘Mezelal
w'ont fait que le confirmer. Lg prince
portant le titre de Roi de France w'dtait
en effet que le souverain figfeuran milieu
de ses égaux, primus inter.pares. Ce que
onappelait la France était un duche, a
ta possession duquel on reconnaissait la
suprématie. - A la mort du dernier Louis
Carlovingien, les grands firent roi le duc

de France, Hugues, qui gouvernait ave¢.
energie. Francorum primates Hugonem, qui
-,p.‘»‘ .
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Que se- passa-t-il -
alors? On'ne sait. Il semble (ue pendant’

Mézerai a dit -
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tune ducatum Francie strenue gubemabat
regem fecerunt. (1)
«Qui t'a fait ‘comte ?» disait Hugues

. Capet A Aldebert, comte de Pengord—

«Quit'a fait roitw repondalt ‘Aldebert,
voulant avec mlus de hardiesse que de

‘justesse indiquer i leur pouvoir une

source commune. Le fondateur de la
troisietme dynastie, bien qu’il fut élu par
I'assemblée des grands et des Evéques et

quil ne fut pas un usurpateur, confirma

toutes les possessions et usurpations feéo-
dales. II' fut éln parcequ’il possédait le
fief le plus étendu. La couronne des

- Francs, d'aprés M. Laferriere (2} guoi-

gwen ait dit Montesquieu (3) ne devint

- pas héréditaire comme un grand fief dans

la main des Capétiens : les rois associérent
longtemps leurs fils, du consentement de
leurs fideles, & Vexercite de leur autorité.
L'hérédité de la couronne ne fut bien
étable que sous Philippe-Auguste, qui, le
premier, cessa I'usage de l'association au
trone; mais I'hérédité des fiefs, établie en

. France au neuviéme siécle, ‘saccrut au

dixieme du droit d’ainesse et de primogé-
niture. La révolution féodale fut alors
accomplie (4. _

Clest de ce temps qu'on peut faire par-
tir étude de la constitution féodale ey
France, quoique de f;mle systéme féodal
soit de bien des années antérieur & la
révolution dynasthue quiéleva 1es Capé-
tiens au trone. e

Quest-ce qu’un Fief? On e tendait, par
fief (feodum, feudum fé, fied fiement) un
‘héritage concélié par un seigneur 4 un
vassal, & charge de foi, hommage et ser-

(1) Dom Bougquet Seript rerum gall e Jrane, X, 316.
(2) Essai sur "Histoire du Droit francais, 1, 94.
¢3) Esprit des lols, liv. XXXI ¢h XVI.

() Laferriére. I, 95.
Chanterean le Févre, de VOriginedes Fiefs, nv 1, ch.
1:livH,eh L
- Histoire génerale du Languedoe. ltv V11, no 83
Basnage, Coutume de Normandie : titre des Fiefr.
Furgole, du Franc Allex, nol6.
Guizot, Eseois 144, - .

~
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vices nobles, avec xetentmn de la seigneu-
re directe {1). Le mot est sans doute d’ori
gine germanigne, et doit désigner éty-

mologiyuement une propriété donnée en

récompense. Le fief n’est autre chose que
le beneficiumn dont il aété parlé dansl'expo-
sttion du dreit Gallo-franc, avec les droits
de seigneurie et de justice en plus {2). M.
Guizot (3) signale la premiére apparition
du mot feodum dans une charte de Charles
le Gros de 884, ot les-motsfeodum et bene-
ficium sont employés indifferemment pour
désigner une méme chose. e

Linféodation avait pour essence la
rétention du domaine direct du suzerain
et la foi du vassal. )

Pour avoir des défenseurs, 1'Eglise .
transporta a titre de fiefs une partie de la

dime, que les capitulaires de Charlema-
. gne avaient rendue généralement obliga-
“toire: de 14 les dimes inféodées. L’m-
féodation de la dime se place du dixiéme
au douzieme siecle ; elle fut proscrite par
le concile de Latran 4 1a fin du douziéme,
mais pour l'avenir seulement. Ce concile
de 1179, avait décidé, selon la tradition (4)
que les laiques ne pourraient transmetire
héréditairement ni vendre i des laiques
les dimes inféodées dont ils seraient déten-
. teurs; mais ce canon n'a jamais été
suivi en France. En 1305, Philippe le
Bel obtint du pape C.lément un bref, qui
«n dispensa et qui donna faculté aux
laiques de retenir et de vendre les dimes
-inféodées (3). = ,
o Lafertk-re, Hutmradu Droit frangots, 1V, 409, V,
);‘urgole,MncAllen, v, 18, "

Chanterean-le-Févre, T'railé de UOrigine des Ficfs,
livil, eh I, 182,

(2) Dalloz—Jurisprutdence génsrale, T, 78.
(3) Histoirede ia civilisciion en France: I11, 2de lecture.

{4) Michel Duperral, Traé des dimes, I, 42, atteste
qUll n'a pu tronver ¢e cahon, malgré les recherches
les plus attentives.

3 Chasseneuz, Cowtume de Bwrgogne, tit.re des

+ justiciers,

Le ch. XXXIV des Libertés: de I’Eglise galli-
cane, de Pithou, met au nombre des priviléges des

}ancaisudmaderm dimes en fz‘dpargms purs
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L’mieodatmn atteignit pas seulement
les dimes, les Eglises elles-mémes, avec
les peuples gui en dépendaient, furent‘
mféodées, ecclesiz et plebes ecclesiz(1). Un
abbé de Fégeac est cité prmmpalemeut
comme ayant inféodé soixante églises i
un homme de guerre du pays de Rho-
dez (2). La charte de cette donation est du
temps du roi Lothaire, qui mourut 4 la
fin du dixieme slecie (966) Par ‘suite de
ces inféodations, il v avait au XI siécle
des églises administrées selon le droit
ecclésiastique pour une partie, et pour
Pautre, selon le droit des laiques (3). tUnm
Lonc‘ile de 1131, tenu & Reims, ordorma
aux laiques qui detenalent des églises, de
les.restituex.' aux éyéques (4).

Le vassal était I'homme du seigneur ;
il lui devait foi et hommage, cest-a-dire
fidelité et promesse de fidélité. '

Pour faire hommage, le vassal se pre-
sentait devant sap seigneur et lui disait:
Sire, je vous requiers comme G mon seigneur
que vOous me melies en vostre foy .ef en
vostre hommage de téle chose assise en
vostre fief. Puis il exprimait comment il
était devenu vassal, par achat, succession
ete, et continuait: Sire, je devien vostre
homme et vous promet féauté dorénavant

“comme en mon seignewr envers tous howmmes

qui puissent vivre ne mourir en telle rede-
vances comme le fié le porte, en fesant vers
vous de vostre rapechat cornme vers setgreur.
Le seigneur répondait : Bt je vous recoi et
preng i homs et vous en bese en nom de foy
et sauf mon droit et U'autruy. Etil embras-
sait- son vassal sur la bouche (5} Un sei-
gnéur ne pouvait recevoir I'hommage
d’'un vassal ou de ses vasseaux qu’a la con-

(1) Concile de $l4. ~

Duperral, Portions Congries, 83.

2) De Marca, Histoire do Béarn, lv. V ch. I1I, No 5

3 Recuetl der conciles, année 1093; CGbservations de
M. Marca, sur le 7e canon du conelle de Clermont ; ;

Duperrat Portions congrues, 6. -

Basnage. des Ficfs, titre des justiors. ’

(1) Recuetl dea conciles X, 984, Pracipimus ut lasei qui

lesias tenent episcopis restituant.
(5) Etablissementy de 8¢, Lowis, v, I1, 18.




dition d'avoir fait lui-méme hommage 2
" son souverain (1).
. Il y avait deux sortes d’hommages:
hommage hge (igius,a hgamuw,) qut était
ld promesse de défendre en toutes choses:
Thommage sunple, qui était la- :promesse
de défendre le seigneur & raison’ du fief.
L’'un était la-reconnaissance d’une obliga-
tiorf personnelle ayant pour cause la con-
cession féodale, maiy- indépendante de
cette goncession une’fois acceptée ; l'autre
n 1mpl1qua1t _qu'une. obligation réelle.
L'homme hge ne powyait cesser de Pdtre en’
abandonnant le fief (2). La garantie, ordi-,
naire des droits du seigneur était dans la
résolution du contrat au-casde violation ;
quand il y avait manquément de foi, le
fief tombait en commise, et si cétait le
se:gneu/i' qui manquait i son devoir de
protéger le vassal, celui-ci pouvaitrendre
le fief et était aﬂ'ranqhi de sa vassalité (3).

Le principe. était celui-ci: quand le
vassal manquait a son seigneur, le fief
retournait au seigneur; mais quand: la

Haute o’ attexﬂgnalt pas le seigneur, le fef
passait ppur’ cause dindignité a ' heutu’:l
du vassal (4).

On unarrma des fiefs de"dévotiori : on
faisait hommage de son bien au saint et &
I'abbé qui représentait le saint.
aussi des fiefs de reprise-constitués par les
eglises ou les évéques (5). ok

Quand il y eut des vassaux de vassaux,
le seigneur qui manquait a son devoir de
protection perdait sa suzerainets, et alors
le vassal ne relevait pIus de son sewueur
immédiat, « mais de celui qui était par
dessus son seigneur » (6). o

Or, le seigneur suzPr'b.ln de tous les sei-
gneurs feodaux, "était le roi de Frande :

e

(hdd, I, 73. .
(2) Chantereau-Lef@vre, Origine des fiefs, liv. o
(3), Zbid.

() Liber feudorum, 11, 24 §1L.
(5) Laferrire, L, 9 !

()] Mlumm(e& Imua liv 1,

s
Y]
4
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suzerain des sﬂzerdms. De Huges bapet a
Saint LOUIS, le pSuvoir, purement féodal
du roi & l'ofigire,.gagna insensiblement,
au point de deverdir un pouvoir véritable-
ment royal, dans le sens ¥moderne du
mot ;' le caractére orig'maim 1t-{eodal
de la royauté profita ainsi a saouverai-
netd. On lit* dans les{ Etablisse s~de
Saint Lonis, publiés en 1270 «Le roy ne’
tient fors' de Dieu et de son épéern (1.
Beaumanolr écrivait -« Ce qgui le plest &

“fere-doit estre tenu por loi 2)r Loysel

recueillit plus tard cette maxime: « Que’
veut le roi, si veutla loi.» I/ ahsolutisme a
la méme origine que la féodalité.” Si Ton
veut se fau-e mamta;mnt une idée du sys-
téme, il faut S représenter ¢e que nous
appellerons figurément Ja pyramide féo-
dale, composée de cercles superposés.
> Leroi de France était suzerain, ou com-
me nous venons de le rdappeler,- le grand
fieffeux du royaume. Il dominait lesgrands
vassaux de la couronné, qui lui devaient
avec la foi et Jiommage, le service mili-
taire et lés aidds ou subsides. Ces grands
vassaux étaientYenus dese rendre la cour
i.- Les grands feudataires
exerga:ent ileu tour sur des vassauy infé-
analogue, et ceux-ci
avalent sur d'autres vassaux un droit
semblable, etc. A la base donc se trou-
vaient les fiefs inférieurs’; au sommet, le
-roi de France, seigneur suzeram et tous
ces cercles, qui allant toujours. se ressel-
rant; s¢ tenaient entre eux par le devoir

- féodal sous lequel ['inférieur était tenu,

enverslesupérieur. Alafin'du XIIe siacle.
la souverainelé royale s'étendait sur I'lle-

-~ 3e-France, qui comprenait les comtés de

Paris, Orléans, Meulan, Clermont-en-
Beauvoisis et Soissons, sur une partie du
Vexin et sur .presque la totalité du
Berry (3). A .partir de Philippe-Auguste.
le domaine royal s'agrandit successive-

M lv. LT '

y " (2)Goutmede8euuwm:. ch. XXX, 29.

(3)Rowermon Charles V, 1, 360.
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ment par leffet de. la conquéte, des trai-

. tés'et de la confiscation, jusqua ce quela
-poli\ﬁque de la royauté, de Louis XI sur-
tout jusqu'a Richelieu et Loujs XIV, en
- consommant la ruine des grands feuda-
_taires, elt achevé de constituer l'unité
francaise (1. -

Passons maintenant aux seigneurs, les
vassaux du grand fleffeux, le suzerain.
Ces seigneurs rendaient la justice en per-
sonne ou par des officiers pris entre leurs
domestiques.” Le Sénéchal était le maitre
d’Hotel ; les Baillifs et les Prevots étaient
des mtendants ou des receveurs; et les
sergents étaient de simples valets. Méme

_en remontant plus haut, on trouve que

le'Sénéchal et les autres étaient non-seu-
lement des domestiques, mais des esclaves,
punisque la loi salique nomme entre les
serfs estimables a prix d’argent, le Maire
I'Echanson et le Maréchal: et la loi des
| Allemands nomme le Sénéchal et le Maré-

_ chal.
des officiers publics que sous la troisieme
race. Gette justice était souveraine et se
rendait sommairement. Les peines des

crimes étaient cruelles : il était ordinaire

de crever les yeux, de couper un pied ou

une main, d’ou vient que les actes de ce
ternps 14 font si souvent mention de mu-
tilation de membres. Il semble-méme que
ces peines étalent arbitraires. Ces sei-
gneurs qui jugeaient ainsi les roturiers,
étaierit jugés par d’autres seigneurs. Un
simple Chevalier, par exemple, ou un Cha-
- telain était soumis 3 la juridiction du
- +Comte, dont il était Je vassal, et le Comte
pour le juger était oblige d’assemblex les
Pairs de sa cour cest-a-dire, les autres
chevaliers, ses vassaux, égaux entreux
et de méme rang que celui qu'il fallait
juger. Le comte était lui-méme un des
Pairs de la cour de son Seigneur, qui
était un Comte plus puissant, un Duc, ou
un Marquis, et cette subordination re-
montait jusques au Prince souverain. Car

() Dalloz, Jurisprudence géncrale, 1, 0. .

Ces noms ne -furent -attribués a
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le roi avait aussi sa cour composée des’
Pairs de France ses premiers vassaux.
Mais cet ordre ne s'observait pas toujours.
Souveunt les nobles, qui se sentaient forts,
n'obéissaient pas i leurs seigneurs, qui
étaient' réduits & se faire justice par les
armes. Le roi lui-méme était obligé de
faire la guerre non-seulement 4 des Pairs-
de France, mais a des seigneurs beaucoup
moindres. L’abbé Suger (1} nous apprend
que le roi Louis le Gros fit marcher ses
troupes contre Bouchard de Montmorencj,
pour défendre I'abbé de St. Deuis ; qu'il
assiédea’ Gournai et le prit par farce.,
qu'il défit le seigneur de Puiset 'en Beauce

et quil se délivra enfin du seigneur de
Montheri, gqui avaiiiit‘ilgué le roi Phi-- ~
lippe 1, son pere, ant son Tégne,
jusqua lui empécher la communication
de Paris et d’'Orléans. Souvent aussi les
différends des seigneurs se terminaient
en des assemblés d’arbitres choisis de
part et d’antre, principalement quand ils
avaient affaire avec une Eglise. Dans les
auteurs du temps, comme Fulbert et Ives
de Chartres, il est souvent fait men-
tion de ces conférences. Il semble qu'au
commenvement, avant que la subordina-
tion des seigneurs fut établie, ils se con-
sidéraient tous comme des souverams,‘
dont les querelles e pouvaient finir que
par une victoire ou par un traité de paix.
Cette maniére irréguliére de rendre la -
justice et Pétablissement de ces nouveiles

* juridictions, contribuérent beaucoup aux

coutumes dout nous cherchons l'origine ;
mais plusieurs autres droits qui se forme-
rent en méme temps Y concoururent. Les
fiefs qui'n "étajent auparavant que des
bénéfices- 4 vie, prirent alors une forme
nouvelle, devenant perpétuels et hérédi-
taires- O rapporte aussi avec raison a ces
temps de désordre, l'origine de la plupart -
des droits seigneuriaux, que l'on croit’
Wétre formés par des traités particuliers
“ou des usurpations. En effet, il n’est point

(1) Vie de Lowis le Gros.
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vraisemblable que les peuples aient accor-
dé volontairement 4 des seigneurs parti-

-culierstantde droits contraires a la liberté

publique, dont la plﬁpart des coutumes
font mention. Tels sont les droits
péages, travers, rouage, barrage, et tit
d’autres; comme les droits de gite, de
past, de logement et de fournitures; de
corvées, de guet et de gerde; les bana-
lités des fours, des moulins et des pres-
soirs: le ban & vin et les antres défenses
semblables. Tous ces droits sentent la ser-
vitude de ceux a qui ils ont été imposés
ou la violence de ceux qui les oni éta
blis (). -

Clest & cette epoque (que se dé‘\'eloppa
I'nsage daprés lequel, dit Beaumanoir,

« Moult (multiy, par grande dévotion, se’

donnaient ans, lor oir et lor cozes assains
et as saintes, et paioient ce gyils avaicit
proposé en lor cuers » (2). Ainsi I'abandon
comprenait les choses quiaugmentdient la
richesse territoriale des églises et les per-
SONIles qm ajoutaient d leur puissance
Téelle par le grand nombre que créait le
sentinient d'une pitié aveugle. Beauma-
noir l'atteste ; et la Bibliothéque des Coutu-
ames dit aussi : « L'exces de la dévotion fit
beaucoup de serfs ; la siniplicité des peu-
ples leur faisait croire que-cétait faive un
grand sacrifice a ‘Dieu, que de se livrer,
eux et toute leur famille, aux-églises pour
lesquelles ils avaient de la dévotion (3). »
_Si la situation des personnes, placées en
dehors de l'aristocratie féodale, était de
ce caractére, leur condition cxule n'était
pas tellequ elle leur permit de Paméliorer.
Au-dessous des possessemns de fiefs, il v
avait les' hommes francs, qui dans Tes
campagnes tenaient les terres et dans les
villes les maisons, & charge de paver un

(1} drgou. Inmtwmaudmu fronouis H‘mmre, I, 47,
48, 49, S0 et 51.
Dietionnaire de Jw-wprudence IIT, 16, -

(2) Coutumes du Beauvo.m, e, XLV, 234 (Edition

Lathaum), 11, no 19, P. 223 (Editinn Heugnot) ; euxr

A Leurs enfants et leurs choses..

(31 Biblioth>que des covtvmes, 13,

-
T, ’ >

LE DROIT CIHEL CANADIEN.

dans les campagunes, parcequils rom-
de

, avait plus. De bonne heure, les petits

.mémes: Lo capitation, que .les vilains

v . souverain.
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cens ou censive. On les désignait sous fe
nom d’hommes de poesie, dv vilains, bour-
geois dans les villes, rotnriers (ruplumu)

paient la glebe. Et au-dessous des hon-
mes francs, il v avait les s.rfs. colons ou
esclaves; mais les serfs etaient serfs des,
selguenls et non des vilains parini lesquels
ils vivaient. Ils vivadenl selon les ancien-
nes contumes de Ja'terre habitee par eux.
ils pavaieut des redevances. appelées aussi
coutumes, et ils devenaient. les cowtirmiers,
dénomination, quideur est donuée parles
Etzblissements de Saint Lonis et un grand
noutbre de documents dn moven dze (1.
(Juant anx hommes libres, proprietaires
indépendants des -seigneurs, il u'y en -

alleux avajent disparu, et les petits allen-
tiers etalent devenus de simples tenan
ciers par leffet de la recommendation.
Awantla fin de lady na:tre;mllq\ mj__rxenue,
les gramds alleux avaient été transformes
en fiefs. A coté des Mains, s'etait per:
pétuge la elasse des Kﬁens colops du
Code Théodosien. des ardseripiitii glebor.
des_serfs de la globe, appelés vilains eux-

Imw'dlent au seciguenr féodal sappela
taille seignevriale et le seignenr laillait son
vilain @ miered, et il n'en abusait quuu
péril de son ame (2. .

"“La toute puissance, qui résultait du titx
du welﬂnem, avait popularisé ce broean!
Seignear de feurre, de beurre et de paisl,
vaine et.mange-un \a_SSrll d’acier.

Le seigneur était par le droit obligé de
défendre son vassal contre les invasious
ou les déprédations des voisins. Mais
comina les droits des vassaux étaient sou-
vent méconnus, il finirent par abandon-
ner ces seigneurs et ils se retirerent dans .
des willes fortifites et ld)formerent des

23 Laferriero I., 9.

" (3.C'est_ ce gul faisait dire au Parlement de” Paris -
en 1775 que les francais étalent - nn peuple tailiable
et corvéable sa@ merci, yous le bon plaisir de son
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assocm;wur leur défense com-
mune (1). Ces associations commencerent
sous le régne de Louis le Gros, vers Tan

- 1109 et furent appelées communes. Mais

comme ces communes ne pouvaient de-
meurer longtemps sans avoir des régle--
ments pour se gouverner, chacune d'elles
adopta des usages et des coulnmes pour
régler la conduile des citoyens. L'établis-
sement des commynes fut dans les com-
mencemelits un asile toujours ou vert con-
tre la tyrannie et Pambition des seigneurs.
Le roi lui concéda les pouvoirs suffisants
pour se choisir des lois et pour affranchir
les habisants du joug féodal (2).

_Pour comprendre les documents «du

_temps, il faut savoir que le motcommune,

communia, avait deux acceptions différen-
tes:*il signifie quelquefois le pacte, la
charte, lacte coistitutif des-droits que -

concédait le seigneur féodal; d’autres

fois il ésigne la communauté des habi-
tants unis par le serment et auxquels
étaient concédés ces droits. Ces mots
a/fraﬂchassemmt des communes pourraient
induire en ‘erreur; on pdurrait croire
quavant les communes, il existait des
communautés d’habitants serves, qui de-

" puis lors auraient été affranchies. Gela ne

serait pas exact. La commune jurée n'af-
franchissait pas une communauté d'habi-
tants, deés ‘auparavant existanle; elle

- constituait cette cemmunauté, et la cons-

fituait franche (3).
Les chartes d'affranchissement des vil-
les et des coutumes sont des Xle, XHe-et

(1) Diet
) 1.

ire de’ jrivipradence, 111, 17.

* Répertoire XIIT, Vo Communes.

(3) Loysean, Seigmeviries, oh. XII, no., 119, -

Lalande, Coutume & Orléane, art 149,

Basnage, Coutume de Normandie, art, 83, 1. 177,

Honard, Distionnaire du Droit Normand, ¥o Com-
mane, -

Freminville, Prwqucdamx, 11, 415,

Dunod, Prescriptionspartie Li; eti. VI, p, 184,

Bouhier . Coutume de Bowrgogwe, ch. j..xu, nom 11, -

Nouvean Denjsart, Vo Commune. *
Merlin, Vo Commaurne,
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XIIle siecles. Les premiéres que I'on cite
sont celles de Cambrai de l'an 1076 (1),
d’Amiens de 1034, de Laon, sanctionnée
en 1128, par Louis le Gros. La chante de |
Beauvais, confirmation des droits accor-
dés par Louis le Gros, est de 1141. La
charte du Consultat d'Arles est -de 1142 ;
celle d’Abbeville de 1184 ; celle de’ Dgon
de 1187 ; enfin celle donuee par Philippe
Augusl:e 4 la ville de Rouen et qui fut
appliquée 3 plusieurs \1lles est de l'au
1204.. ’
Les seigneurs virent de suite gug Téta- -
blissement des communes était coutraire
a leurs intéréts, mais ils ne purent en
arréter les progrés. fls se virent eux-
mémes coniraints d’avoir recours au
méme expédient pour.se soustraire & Ja
dépendance royale, qui s'agrandissait cha-
fue jour. Ils acheterent 4 Fexemple des
eomintunes, ‘des chaftes d’incorporation ;
et ainsi en moins de deux siécles, la plus
part des villes de France devmrent des
corporations libres. Ainsi finit la servi-
tude personnelle (2) :

Comme les communes étaient xede'm-
bles au roi de leurs franchises, elless’umi-
rent directement i lui pour la défense
commune. Le roi, de son (0té, saisit
cette occasion pour accroitre ses préroga-
lives royales, et sattacha ericore plus
sohdement les communes gn admettant
"Hans son sénat leursdéputés. Cette réforme
rendit & la France ses limites naturelles, -
contribua & faire disparaitre les guerres
civiles et 4_étendre 'administration d&la
justice roy ale en toutes choses et 4 toutes

_persounes.

Louis V1, vers 1125, revisa la charge des
missi dominici,” créée sous Charlemagne,
et leur conféra le titre de juges des exempts, - -
(3) Mais les Seigneurs étaient si puissants
i cette époque, que le roi s¢ vit contraint

(I)Rewdldam Dom- &\hmt. XI1ti, m
(2)Rohermm|-la L;s;m 51,
* (3 Répertoire, Vo Missi dominict, I1, 578,
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d'abandonner. son dessein (1). Ses succes-
seurs eurent recours 4 des moyens moins
alarmants. D'abord tous les cas royaur,
vest-ii-dire ceux di Sa Majesté éuwit con-
cernée, ne purent & 'avenir étre décidés
par la justice feodale. Cette reégle ful ob-
servée plus strictement par les petits sei-
- gneurs: leés plus puissants ne 'observérent
pas. Cependant elle eut pour effel de dé-
lourner les vassaux des juridictions sei-
gneuriales, pour s adresser aux Cours de
Distriet et aux cours d’Appels, qui rele- .
vaient de I'autorité du roi. Pour faciliter
ces appels, le roi établit des juges sous le
nomi de grands. Baillifs dans toutes les
villes de son territoire. Cettecréation due
4 Philippe Augusie est identique aux
missi dominici de Charlemagne. Ces bail-

lifs étaienl des officiers, placés sous I'auto-

rite du grand Sénechak, et yui eurent-
‘pour mission de mr\'elller les pre\ Otsdans
Iintérieur des fiefs mémes.  Originaire-
went, le domaine royal était divisé en
|[lhltl'(' baillages. Le bailli, dans la towrnée
qu ‘il faisait ddus la mconqmptmn de son
‘haillage, recevait les plaintes des particu-
liers ; 1! jugeait en appel toutes les causes
(nllos ou uunmelles entendues en’ pre-
miére instance dans les cours inférieures
Le
jugement était final, sauf" dertains cas tres
importants qui devaient étre décidés par
le roi lui méme. Le ilombl'P de ces juri-
-dictions d'appel était peu considérable,
lovs.de leur création  mais sous le régne
de Philippe Auguste, vers 1190, il sacernt-
“davantage (2).s

Les améliorations dpp()ltees par Saint’
Louis eurent surtout pour ohjet l'admi-’
nistration, de la justice. Il fit de nom-

_brevses ordonnances contre les abus et
{os desordres de lajustice feodale. Ik cher-
vha & ranimer I'étude”du droit romain et

(1) Henauit, Abrégé chronologique, 11, 750.

() Dictionnaire de jurisprudence, I11, 18, _
Dictionmaive de droit Vo Baillif, 1, 166, 168, C
Encyelopedie méthodique Vo Baillif I, T10, .
Foutanon, #vs-1, 6. I, 170,

Ao
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exigea que ses baillis en fussent instruits,

Les documents sur lesquelsse base I'his-
toire du droit féodal primaire, sent:

1o Les assises de Jerusalem, recueil de
droit féodal et coutumier, dont Godefroy
de Bouillon fit accepter les régles par lgs
grands du royaume de Jerusalem, qu'il
fondait pour les peuples de Occident.
L4 rédaction qui nous est’ parvenue n'est
que du X1lle siécle, et plusienrs usages
furent empruntés a la France (15.

2 Les Elublissements de St: Louis. On
n'est pas'encore fixé sur le caractére de
ce lixge,'dont cependant lauthenticité est

" certaine. D'apres Laferriére (2), en se pla-
cant sous un point de vue général, on -

doit dire que les premiéres coutumes
écrites en, Francde, ef sanctionnées. par
lautorité royale, furent & proprement
parler, les Etablissements de St. Louis.
Eiablissement veul dire, daus le langage
contemporain : édit, ‘ordonnance ; mais
I'Etablissement civil et judiciaire m'était
pas général pour le royaume sans le con-
sentement des seignewrs, qui avaient

encore la jouissance de leur souverainete . J§

locale (3), et en I'absence de ce consente. -

ment, c'était par linfluence de leur
sagesse et les avantages de 'exemple, que
les établissements de. Saint Louis pou-
'vaient agir hors des domaines du roi
Cest une question trés controversée que
celle de savoir si les eétablissements
_avatent été confirmés parle Roi en assem-
blée des barons, et avaient acquis ainsi
I'autorité .d’'une ordommance générale
Trois germes précienx y étaient déposés
par la sagesse du Saint Roi : 1o la défense
des guerres privées et abolition défini.
tive du combat judicizire cn matiére
civile; 2¢ la sunction du dreit romainw
comnme droit commun ; 30 ldpp&‘l au roi
des cours selgm-tmales

(1) Laferrire, Hisvire du drod, IV, 475,

@ aur Phistoire du droit, I, 60.

(3 L lizgsement é1ait nécessaire quand fl s'agissaiv
de Pintérst genéral du royatme.
(Beaumanoir le reconnait.)

s




[1663]

B0 Lo consedl & un ami dg-P. De fontai-
nes, bailli de Vermandois et conseiller
au Parlement, sous Louis XL Clest
ce savant du XII Siecle qui fit le pre-
mier ouvrage de jurisprudence en 1253,
(Iy Il y tragait les régles a suivre dans les
relations eiviles, et P'én voit qu'il seffor-
qait d'adpucir la-aussi la rude empreinte
de la féodalilé par la sagesse des lois ro-

- maines. Il v cite partout le droit romain
sous les npoms de loé éerile,-droit ou com-
mun droit, et il ne fait souvent que le tra-
duire dans ses décisions.

4o Los_Coutumes de Beauvoisis de Beau- .
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vexse, des institutions purement coutu-

aniéres ont passé dans’le droit féodal. Ce-
peudant ces deux droits ne doivent jamais
étre confondus : le droit féodal, cest le
droit politique ; le droit coutumier, cest
dans le méme temps, le droit civil.

Les sources du droil coutumier primai-
re sont celles du droit féodal qui vienuent

d'ére indiguées. Un ouvrage du XIVe®

siécle, qui produisit un effet vraiment his-

torique est celui de Jeari Faber (1) éerit.

en 1328 sous Philippe de Valois. Il consis-

‘te principalement en eommentaires sur

.les Institutes et sur le Code. Chassanée

manoir: le monument le plus précieux dn / I'a appelé le Pére du Droit francm.s Tira-

droit coutumier et féodal du temps. de
Saint Louis. Philippe de Beaumanoir pu-

queaun, dans son Traité de la noblesse (2)
dit qu’il est parmi tous de la plus grande

“blia ces coutumes (2) en 1283, il cite les . autorité, unus omnium apwl nos mezime

- lois romaines sous le nom de droit; dans
“sa preface il lappelle: le droit qui est com-
* mun i lous et au royaume de Franche. Cest
lui qui reflete avec le plus de verité les
usages des‘temps feodaux; c'est lui que
Monlesquien a le plus souvent interrogé
dans ses profondes investigations des lois

feodales. .
50 Le livre de justice et de plet. Clest un

coutumier comme celui de P. Defontai-

nes, disposé dans l'ordre du Digeste et
mélé de droit coutumier frangais et de
~droit romain. C'est une euvre de I'école
d'Orléans du XIle siecle, imprimée de
_nos jours pour la premiere fois (3).
DROIT COUTUMIER PRIMAIRE — En passant
du droit féodal au droit coulumier, on
-descend dars I'échelle sociale autant de
dégrés qu'il y avait de concessions ou de
sous-concessions féodales depnis le premmier
fieffeux jusguaux vilains et roturiers.
Plusieurs institutions féodales étaient en
méme temps coutumiéres, et en sens in-

(1) Imprimé d'abord par Ducange A lu suite do-
mblimemem.s, réimprimé en 1846 par M. Marnier
sur les mefllears. manuscrits.

(2) Co de B, {sis, par Beaumanolr,” impri-
mées par Lathaumassidre on 1991, et réimprimées en
“ 1842 par le comte Beugnol:

_(3) Laferritre, I; f1.

auctoriatis. Dumoulin l'appelle subtilissi-
mus et consummatissimus juris doctor (3).
11 le regarde comyne uwn gwde dans la
connaissance du droit frangais : «juris ro-
mani et gallici peritissimus et callentissimus
consuwetudinum galliee » (4). Chopin le cite
avec éloge au Traité dw Domaine® (3)

v

Charles Loyseau dit de lui «qu’il ne s'est

guére trompé en la pratigue de France
{63 ; » Hevin l'appelle «'un des fondateurs
de la pratique de France (7) ;» et le savant
président Bouhier, qui_invoque son té

(

moignage pour prouver que dans l'ancien-
ne I’rance le droit romain était le droit.

" conunun- apph_que au défaut de la cou-
tume du lieu, a dit: « Nous ne pouvons
choisir un meilleur garant de ce qui se
pratiquait de son temps en ce royaume.y
M. Laferriere, 3 qui nous sommes rede.

(1) Il y a une édition (en gothique) 1mprimée aLyon

en 1534; 11 en est une anire plus facile A4 lire de
elle est aussi de Lyon.

@ ok XXXIII, n0. 4.
(3) Titre des fiets, § I, Glose 5. _ .

{579:

*

(4) Bouhier, Observations sur les eoulumes de Bourgo-

gne. 1, 392 -
(5) Livre I, titre XV du domaine (Chopin). .
(6 Deguarplssemem, livre 11, ¢h. 11, 0o, 7.

(7) Hevin sor Frain, tome IL addit. djssértat, sur le
droit civil. p 77,




~_doane gloire trop oubliée dans.1
T F H

vablestle ces appréciations, dit que l'on -

‘ne doit pas se cacher de toute l'étendue
2 patrie de
aber, et qui cependant ne manque pas
de la premiére condition, un grand mé-
rite et une grande influence historique (1).
Il convient d'y ajouter : 1¢ la Somme rura-
le, de Bouteillier (ou Boutilier), composée
dans les loisirs de la campagne, d’on1 son
titre de Somme iurale, par un praticien
de la seconde moitié du XVesiécle : ¢'est
un recueil précieux; 2¢ le Grand couu-
inier de Normandie, écrit au temps de
" Saint Louis, pour linstruction de Philip-
pe le Hardi, son fils; 30 les Olim, recueil
d’arréts du Parlemem. de 1254 4 _1318 4o
le Grand coutumier de France, d'un au-
teur inconnu vivant sous Lharles Vv
les Décisions de Jean Desmares, qui - font
counaitre en partie la Goutume de Paris
au temps de Gharles V ; 6o la pratique de
Masuer ; 7o les Chartes des Communes et
de nombreuses coutumes locales.

.Par l'intitulé des sources qui viennent
d'étre signalées A l'attention, on peut voir
yue P'gnsemble du droit appelé coutumier,
est plutdt le droit. d’'une épeque de telle
ou telle province, et que les origines en
furent trés diverses. Qu'est-ce que la con-
tume ? Faut-il la confondre avec P'usage?
Et si Pusage fait le droit, quand faundra-

v til lui-en reconnaitre Pautorité ! Beau-
manoir décide avec raison que la coutu-
me ¢’est P'usage approuvé, et I'usage est
. approuvé quand il est général dans tout
un, comté et établi depuis longtemps sans
contestgtion, ou quand il a été fixé par
nne suite de j

ances des an-
viens Rois

anctennes coutumes loeales, dans les usa;
zes qanchounei‘pdr la Jumspx udence du

(1) Exsaisur l'm'mnm de France, 1, 68"
*(2) Coutume du Beauvolsis, XXIV, 2et &
(, N .
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civil. Les origifies du droit coutuntier
doivent donc étre recherehées dans les .

[1663]

temps, et dans quelques ordonnances épar- -
ses dans les anciens recueils. ‘ .

1o DROIT DES PRRSONNES ! Personnes fran-
ches; vilains, roturiers . serfs. Sous le ré.
gime féodal et coutumier les personnes se
divisaient en quatre classes: les gentils-
hommes, les hommes francs, les serfs
d’hétitage et les serfs de corps. C'était la
naissance qui faisait la noblesse et la no-
blesse s'acquérait par le pére. Qrant aux
francs hommes, ils sont tels par la qualite
de leur meére. La condition des.serfs était
de deux sortes. Il y avait la classe des an-
ciens colons, quon appelait aussi serfs
abonnés, quand ils étaient constitués en
communaute : ils devenaient alors les
mainmortables ; il y avait aussi lesescla-
ves. Le seignenr n'avait aucun droit per-
sonuel sur les colons, serts abonnés, main.
mortables, serfs d’hérlt:ig% sorfs de la
glebe, ear toutes ‘ces dénomipafions sap-
pliquaient & une méme- elasse; ces colons
ou serfs étaient propriétaires i charge de

redevance mais. les autres serfs étaient -

dans nne eune;e dependance des' mai-
tres (). Il v avait des terres ot I’hom-
me franc non gentilhomme, devenait
serf (’héritage ou de corps du sei-
gneur qui le possédait, par le seul fait
qu'il avait résidé sur ses terres un an
et un jour. Sur ce point comme sur beau-
coup d'antres, il y a entre le droit du
XTIIIe siécle et celui des premiers temps
de Bome, la plus frappante analegie, non
daus la forme extérieure des mstltunons, ‘
mais dans leur esprit.

Ainsi, les personnes fra ches, les franes
hommes, dont parle Dlananou', sont ceux
gui ont « poeste de fere ce gue lor plest.»
S'ils détiennent un fonds, s doivent au
seigneur du lieu un cens, mais ils nesont
pas attachés-au fonds ; ils peuvent le de-
laisser : dans les campagnes, ce sont des
roturiers; dans les villes ce sont des.boir-.

geois. Les colons, ~les serfs d’héritage, .
sonvent désignés du nem de vilains, sond

: ,’11) Beaumanoir, XLV ¢3L
| ,
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au contraire uttachés an fonds comme
les colons du Bas Empire, mais francs A
tous autres égards. Ils peuvent étre pour-
souivis comme fuogitifs et revendiqués.
Les serfs de corps n'ont pas d'état civil.
Parmi les causes qui rendaient un hom—
me libre serf de corps, véritablement
-esclave, il faut compter 'aubaine. Aprés
le temps des invasions germaniques,
saxonnes, les etrangexs qlu .venaient dans
le pays, étaient pour la plapart des An-
glais, des Ecossais surtout, et étaient ordi-
nairementdésignés du nomgénériqued’ AL
bains. Il arriva qu’on désigna tous les étran-
gers par le nom d’origine du plus grand
nombre :
Saint Louis Paubaine était un droit pure-
ment féodal ; aprés les Etablissements (1),
elle peut deVemr, comme on voit, un
droit de roi,

Marzage.— Les countumes ne réglaient
pas le mariage ; la matiére relevait de la
juridiction de YEglise; mais elles ré
glaient les conventions accessoires et la si-
tuation respective des parties. Les condi-
tions pour contracter mariage étaient au
nombre de trois:”le consentement des
époux, 'absence de lien de parenté et I'd-
ge. (2) Les serfs d’hémtage, serfs de 1a glé-
be, ne pouvaientise marier que dans le
domaine du seigieur auquel ils apparte-
naientet avee lesipersonnes de méme con-
dition. ; autreme t il y arait formariage,.
(fommarztagzum) ce-que le seigneur pou-

. vait empécher. Le principe &tait, que le vi-

gin emportait pucelle et que 'la veuve em-
portait vilain : ¢lest-3-dire que la fille qui
" semariait était perdue pour son seigneur

-et suivait son mari; par contre la veuve’

s¢Taisait suivre par son second mari, qu1
était perdu pour son seigneur. La. condl-
tion des enfants nés duinariage de person-
nes de condition différente n'etait pas fixée
dela méme maniére dans_toutes les “cou-

B

(1) Livre 11, Ch, 20,
Laferridre I, 108,

) Fwrvenlom, 111, M. Owr-
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tous furent des Aubains. Avant.

~celle-ci (2).
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tumes. Dans toutes les coutumes, avant
Beaumanoir,Penfant était toujeurs serf si
c'étaitun ger.ulhamme qui eut épousé une
serve (1), et lemariage, dansce cas, ne pro-
curait pasla nohlesse ala femme. Plus tard
larigueur de la régle du temps de Beau-
manoir s'3doucit pour lesenfants. On posa
alors les regles suivantes; 10 Toute femme _
franche, non nobje devenait noble par
son mariage avec un gentilhomime ;2¢ les
enfants issus d'un te] mariage -naissaient
nobles; 30 ]a femme serve d'un autre do-
maine, qui avait épousé un gentilhomme
restait.serve ; 4° les enfants issus d’un tel
miriage naissaient serfs, mais ils pou-
vaient devenir nobles a la mort de leur
mere, en renongant i. la succession de

Douaire— Le mariage enirainait an
profit de la feinme la comstitution d'un
douaire, soit qu'il etit lien entre-persen-
nes nobles, soit qu'il et lieu entre per-
sonnes -franches. Le douaire était un
avantage, que le mari faisait 4 sa femme,
sur ses’ biens propres, pour les besoins
d’existence de celleci el ceux de ses en-
fants, $'il arrivait gqu'elle survécut 4 son
mari. En 1214 Philippe Auguste établit le
douaire légal coutumier, et le fixa & la.

‘moitié des biens propres que le mari pos-

sédait au moment du mariage ou qui lui
étaient advenus par succession en ligne di-
recte (3). Saint Louis Je réduisit au tiers
des propres du mari (4).

Depms, ia guotité varia souvent. Mais le
douaire n'avait jamais pour objet que Ig-
sufruit d’'une portion des biens du mari ;

car il gtait indépendani des autres con-

- ventions matrimoniales, qui étaient présu-.

mées par la contume.
il y avait lieu au douaire, soit gue les

() Ch. XLV, ¢ Ia.
" (2) Contumier de Charles VL Iiv. 11, tit. akn
(3) P. Defontaines. Conseil @ un ami Ch. XXI, no., 52

Bl&eaumanoir, couzuw)(zummq, ch. XI1L, § 12 &t

~(4) Rabijssemnents de Saint Lowis, 1, 14
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biens du mari fussent tenus en fief, soit
qulls le fussent en vilenage, mais non
pour les terres de la Couronne et certains
grands fiefs. Il serait difficile de suivrela
législation du douaire dans les variations
qu’elle sabit de Sant Louis a la rédactlon

- des coutumes.

Communauté.— Dansle droit coutumier
les époux étaient communs en tous biens
et cette communauté gappelait 4 lorigi-
ne, compagaie par mariagz (1). Ourstrou-
ve dans Braumanoir la communauté de
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garde de la personue du mineur. L'em-
ploi de ces mots parait, du reste, avoir été
trzs arbitraire dans les coutumps du XIIIe
siecle.

D’a.prés M. Laferriére (1), la garde bour
geoise fut regue a Iimitation d¢ la gard:
noble. En ligne directe, elle ‘sappelait’
garde, en ligne collatérale bdil, d’ol1 bail-
listerie,baillistre. Le baillistre faisait les
fruits siens. En ligne directe, les effets de
la garde se combinaient av éc ceux de l.z
puissance patern=lle, appelée aussi mam-

notre Code Civil et les pMncipes qui la _poupnie—-—

dominent: la mise en commun des cho-
ses mobilieres et des fruits 4 naitre des
immeubles ; le droit d’administration du
marl, qui n’a sur le tout que la mainbour-
n droit de garde; la réserve des im-
1?;@% et la garantle des avantages de

je assurée a la femme sur les biens

~"du mari, comme elle le sera plus tard par

hypothéque légale.
' Depuis T'établissement de la commu-
a pas d’exemples

Pour se faire une idée exacte de ve’
quétait la puissance/ paternelle et la
tutelle des parents -dans le droit coutus

mier, il faut interroger le droit feodal du

méme temps. Le pere ou le parent du
sousdgé (mineur), & qui un fief était échu,
le desservait pendant la minorité, et pour
prix des services quil y acguittait pour
le mineur, acquérait pour lui les profits
féodaux. Plus tard, postérieuresmert au
X1Ie siecle, les-pareiits acquirent méme

de reines, qui aient en part aux b®ns jo. revenus des héritages tenus en vile-
acquis ou possédeés par lﬁi‘ﬂ/l"sm nage. On appelait ce droit et cette tutelle

n'ont jamais été_communies en biens ayvec
les—rois” Teurs maris. Clest une maxime
fondamentale, dans I'ancienr-droit public
de la France, qu'il n'y e pas de commu-
mmte entre euz (2).

aitve paternelle et tutelle. La garde

‘ des enfants mineurs s'appelait bail, quand
il s'agissait des gentilhommes; pour
les vilains, on disait garde. On trouve
dans Beaumanmr e mot garde pour
signifier la pmssance patemelle et la
tutelle, et les mots bail et garde employés
pour désigner la tutelle seulement (3). Le
bail ou la garde des enfants nobles ou
vilains ne doit pas étre confondu avec la
garde du fief ou garde noble,’quoiqu’en
ligne due(-t,e 1a garde uohlp emportat 1a

(L) Beanmanotr, eh, XXI, § 2 a” a

K

(2} Du Tillet, Rmuc’ldaRq_fcgki‘rmm BT, 256,
(3) Beattmanoir, XXI, 12

du nom de garde noble (2). Par extension
de cette idée, on introduisit dans la classe
des gens de poeste, non pas universelle-
ment, mais_dans certaines coutumes, un
droit et une tutelle analogue que I'on
appela garde bourgeoise, qui était 3 la fois
‘une charge, un drbit et un profit pour le
pere ou la mére ou le plus proche pareut
d’un sousdgé, qui avait des biens i lui.
La mmome finissail généralement 2

vingt ef un ans; dans le Beauvoisis seule- -

ment, elle finissait 3 quinze ans. Ce que
I'on a appelé I'émancipation ne fut connu
que plus tard, dans la seconde momé du
XIVe siecle. s
Il faut rapprocher de la puissance pa-
-ternelle, la puissance que le mari avait
sur sa femme. On disait dans le droit
g
(1) Bssal sur Vhistolre dn droit, 1, 181 - b
{3) Eent sur Phisioire génivale du droit frompals, 1

et e
‘ Lo
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feodal comme dans le droit coutumier,
que le mari était bait de sa femme {1).

20 DROIT DE LA PROPRIETE. — L'état des
terves et la constitution de la_propriété
sous le régime féodal etaxeut la base de
lédifice tout entier.. Dans I'étude des
legislations de I'antiquité on va de l hom-
me & la teire : il faut aller.de la terre &
I'homme dans I'étude du droit-de ’Europe
occidentale au moyen dge.
~ - Parsuite des affranchissements de serfs,

des révolutions communales et des coun--

cessions de chartes ou coutumes, dont il
a déja eté parlé, les héritagds tenus i
proprement parler en censive dans le -
pays de droit coutumier furent en plus

grand nombre. D'un autre ¢oté, cest & la

méme époque qu'il faut par compensation,

faire remonter toutes ces redevanceshon-

teuses, humiliantes, dont ¥ squveitir est
demeuré” d//pl?sﬂ’xﬁlls populau‘es
__Eup-affranchissant leurs serfs et en les -
rendant libe

diques, qui/n’étaient pas une charge pour
les affranchis, mais qui maintenajentleur
subordination et perpétuaient le souvenir
de leur ancienne condition. Quand ces
" droits du seigneur pesaient sur-tout un

village c'est que le village ne se compo-.
saitoriginairementque de serfs quiavaient .

&té affranchis en masse. Les redevances
personnelles et les services payés comme
une i-ec-ounaissance du domaine utile au
domaine éminent, et qui persistaient

«juand les personnes changeaient, consis- -
taient en jambon, vin, volailles, avoine ete.’

Parnii ces redevances il y en avait de
ltonteuses, il y en avait de bizarres, il y
en avait-de grotesques. Malgré tout le ta-

lent de M. Louis, Veuillot, son déinenti don-
ne a Pexistence de’cer tains droits du sei- -

.gneur, disant’que - cette croyance repo-Y
sdit sur un couplet d’opéra- comlque {2,

s de leurs personnes, les sei- -
gneurs exigeaient certains services pério—s

¢
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ser la vérité et donner le change a Ihis-
toire de la féodalité. 11 y 2 beaucoup
moins d'impudeur dans les mots que
dans le mensonge (1). Par exemple, quand
I’abbé de Luxeuil séjournait dans sa sei-
gneurie, les paysans du domaine devaient
battre I'étang pour empécher le coasse-
ment des geenouilles.—Le seigneur de
Pacé pouvait prendre aux marchands de

»verre leurs plus beaux verres en leur doy-.
‘nant chopines. — Trés fréquernment les
- paysans devaieal recevoir les‘chiens du

seigneur en chasse. (Un appelait cela le
brénaige le brenage était coriversible
‘en (uinze muids q’avome par an—On
parle d'une seigneurie prés de Roubaix
ou les vassaux devaient unjour de année
st reumr/aupresﬂ chiteau du selgneur
et faire la moue,/le visage tourné vers
les fendtres—On sait ce quétait la mai-

" queite, appelée.,ﬁuelquefois droit de jam-
bag?, droit deci........

le seigneur percevail
un dreit en argent, comme représentation
du droit (lorsqu’il nexigeait pas le, droit
lui-méme) qu'il avait de connaitre la
fiancée d'un homme de son fief, la pre-
miére nuit des noces {2).—Bohier (Boerlus)
président au lyrlement de Bordeaux et
qm écrivait de’1500 & 1508, rapporte avoir
va réclamer un' tel dl‘Olt_pd.l‘ un recteur
devant le métropolitain de Bourges (3); et
Lauriere {4) parle d'un arrét du 19 mars
1%09. qui défend & 'Evéque d’Amiens de

rien exiger des nouveaux mariés-de son

diocése, comme licence des
nuits de, noce (3).

premiéres

Cet arrét était basé sur deux or: donuau—
ces; une ordonnance de Philippe de Va-

lois de 1336 ; qui dit étre renouvelée i
(1} Delplt, Réfutation du lvre de M. Veuillol.

(2 Coutumes locales du bailliage d’Amwm, re(,uell!irs
par M. Bouthors, I, 481,
Ducange, Supplément au di

ire- Vo -anou-

~ gium.

.deméurera comme un parti pris de faus- ,J Brodesin. Coutume de Paris, I; 198,

_3) Dee. 297. no 7.

« (4) Glossaire, Vo Marguetle,
, @ m_chelét, Origiéne du. droit frangais, ck. 5.
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raisonde son inexécution, parune ordou-f Tout immeuble ou héritage était présumé
nance de Charles: VI du mois mars acquét, saufla preuve du contraire, pour

1388-(1)

Ouire ces charges et les redeva,nces ter-
ritoriales; le possesseur d’héntages tenus
en-censive avait tous les avantages des
droits de propriété. Au Xlle siecle, les
redevances teryiipriales, qui représen-
taiert une partie des produits, étaieiit,
d’'aprés Beaumanoir, les cens, les rentes

et les champants. Les céns et rentes se

payaient i cetle épogque, oit la monnaie
était rare, en nature, ils consistaient en
mesares de blé, d'avoine et en volailles. {2)
Le champart (campi pars) était la rede-
vance qui consistait dans une partie du
produit d'un champ: il donnait au sei-
gneur le droit de prendre dans le champ
de son sujet une -certaine quantité de
fruit. Les héritages tenus a cens, rente
oun . Ehampan; pouvaient &tre vendus,
donnds, transmis par succession. La.xente

d'un héritage en- censive doifjait «béw
au paiement de droits désignés o,

de ventes ou lods el ventes gue pekcévait
le seigneur. Ces ventes élaient du” ot
zitéme denier pour les heéritages vildius
et dn cinguidme pour les he*utages
robles (3).

Dans le droit coutumier-il y a une
grande division de la propriété: les meu-
Bles et les immeubles. Indpergue dans le
-droit romain, cette division est la base
fondamentale du droit féodal et coutu-
wmier. On appelle mieubles tous les pro-
ddits du sol (4): Limmeuble ou I'héfitage
c'est le sol et tout ce qui y adhere oule
représente, un pré, un hms une -tefre,
une rente. (5)

Une autre division trés importante

consiste-dans les propres et les acquéts.

1 DeMoz jurisprudonss yensrofs, 1, 197

(2) Beaumanoir coutume des Beawroisis, XXIV, 18,
. (81 Ad., L1l, 2, ' ’

{4) 2 XXIL.-

G [

le reglement d’'une succession ou d’une
communauté conjugale (1). Mais l'acquét
du péi'e devenait le propre de I'enfant (2).
-On ne connaitrait pas le droit de pro- -

. priété, si Fon ne se rendait pas comnpte de
la théorie de la saisine, I'une des parties
les plus originales de ce droit féodal et
coutumier, si singulier dans son ensem-
ble. La vraie saisine et la saisine de droit
c'est tout un. Elle me peut avoir pour
objet qu'urimmeuble ou une universalité
de meubles. Elie se perd par les causes
qui la font acquérir & un autre. Mais a
saisine de droit procéde de la saisine de -
fait, et la saisine de fait c'est la détention
d'une chose. Le deposnau'e le créancier
gagiste, le fermier ont Ia saisine de fait et’
détiennent. Celui qui a la saisine de fait
peyl repousser par force toute voie de
a;f co,mmgsé sur la chose qu’il détient et
11 peiit’ agir devant les juges contre celui
q,ux a trouble la saisine, sil laisse con-
sommzx.- Fagte de yiolence sams'se défen-
" drg (3)_Mais si l'usux;-pzteur ne s'est pas ~
-etﬁ@‘é—vdq;lﬁ chose pa¥ fo'rCe, celui qui
wavait "1a sa.mme Lue de’ fait me peut
. exercer aumcune action contre lui; le
silence et Pasgsentiment tacite de celui-ci
ont opéré trarsmission de la saisine : il
n'a phus alors que le droit  du proprié-
taire (4). La vraie saisine, c'est:d-dire la
saisine de eelui quia possédé an et Jour,
soit que le saisi ait conservé de fait la sai- -

- sine, soit qu'il ne Fait pas conservée, sans
quun autre tomtefois l'ait acquise, 1a

" saisine de droit, disops nous, confére’

divers avantages. Celui quj a la vraie sai-
sine peut d’abord demander devant le
juge & dtre réintegré dans la-possession

5
-

(I)I.egmndeodm Hv II.
mmmnm,xr& 3.
(% I, XXXIL 5%, .

(4) Grand coutweméer, 1tv. 11, ch. 31,
Litwre de Justice o de Plet;, munuamit dé - Sibbene-
que royale, cité densla Revsede Zdgietaiion; Eiy38.

A}

*
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de la chose, encore qu'elle ait été non
pas ravie, mais seulement pexrdue. Il peut
4 plns forte raison, actionuer pour simple
trouble (1. - !

On voil combien la possession d'an et
jour avait d'imaportance en droit coutu-
mier, puisquesd'abord elle constituajt la
-vraie saisine.avec tous ses avanlages.
Mais elle produisait encore d’autres effets
non moins remarqguables. Ainsi il parait
résulter de Llesprit du droif coutwmnier,
que celui qui s'était-fait attribuer la sai-
sine de droit avait, aprés an et jour, un
droit désormais incommutable. Dans cer-
“aines coutumes, il suffisait -de la pos-
session d’an et jour pour gagner un héri
tage par longue tenure (21 Toutes les
coutumes reconnaissaient que le retrait
Hgunager ne pouvait plus Ctre exercé
apris que lacheteur avait eété saisi-an et
jour (31 Tous lss écrivains contumiers
sans exception proclament que quawd
lasaisine a été adjugee par Ju"emeut la

p:lrne qui a été f'e(,o//nw n'avoir pas la’

musmb et qm laisse passer Tan eb jour
sans réassigner sur la propriété ne peut
plus le faire utilemenl et a perdu tout
droit sur la chose (4. La vie en commun
produisait aprés an et jour une commu-
nauté de biens. -

" La saisine et la dessaisine occupaient -

une rmmde'pldcb dans Pancien droit cou-
tumier (3) ; elles furent som'enl; confon-
dues, depuis la renaissance "du dipit
romain, avec les actions possessoires. Ou
les trouve mentionuées dans nos momi-

(1) Beaumanmoir, ch. VI, 4.
Laferriere,3, 116.

{2} Maillard, Coutume d’ Artois, ch. 26, .5
3) Grand cowtimier, 1iv 11, ch. 2.

(1) P. Defontaines, C’omesl a un ami, ch: XXI1,
19 et 54, et oh, XXII, §3.

Desmares, Decisions, 113.. s

Grand Cowtumier, Itv, II, ch22. /!
Beaumanoir, ch. XXX, XXXIJI, et passim, //

(3) Etablissements de& Logix, liv. ch fPJ/\'.
Lanriére, e s -
&4

».

§49, 12

De
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meuts\de basse latinité ot de \*lel”.t.‘ légis-
lation.

saisiue s'est d¢ pius en plus rapprochée de
Pidée de possegion ; il w'est resté de la
notion de saisindque la saisine de droit,
attachée i
d’exécuteur testamehtaire. Mais la néce:f
sité de la tradition rédlle des biens rntu-
riers,. des alleux, des héritages nobles,

qui s'accompiissait, dans le principe, par

les formes d’ensaisinement, et d'inves
titure, s'est toujours n '1iul,em§‘ dans Je
droit coutumier compghe(ynr point fonda-
mental, méme apres Yadfandon des for-
mes surdnnées- de la saisime (1).
nécessité fut le fondement de la maxine
générale : donier ef retenir ne Lam/ d:lplt\
tagueile les douations, ddllb les' \mueus
usages, e pouvaient wacwmphr

la tradition réelle (2).

La saisine avait ses avantagesaure '
méme de ceux deda propriéte.  Dans
sysléme dont Fesprit etait de rattachér
tont le droit.an droit territorial, le fait
de la possession devait avoir une impor-
tance qu'il wavait pas sous d'antres sys-
temes. Aussila possessipn dans le droit
foedal et contuniier était-elle plus quun
Tfait; des quielle n'apparaissait pas seule.
elle conferait un droit réel, dout un laps
de temps trés court Formait au droit pres-
que inexpugnable.  Ajoutons que la doc-
trine de notre droit sur lesactions posses.
soires, donl il est traité au Gode de Procé-

dare, procede de la théf)rle_dzf la saisinge

du droit coutuwier.

3¢ DrotT pEs SUGCESSIONS.— Les sucees-
sions lOllJ:‘lPiEs sont deférées de deux
maniergs: par descendement,

(n/ entend par“ld ce qui échet par

< (1) Purgoie, Frane Alleu, ch xv 116,
Cowtume de Paris, art 82.
¢ Charondas, Commentaire yur la Coutumede Paris, art
82 » « ’ :
L:ifemére, V1, 5832

(2) La tradition feinte fut adiifise par ld suite.

"

la-qualNé d'béritier et au titre

¢ ebt'd-dlI‘(‘,
enli mdu ete,ou par esquednce, eseheoite ™

.




~

% ~

aventure, enligne collatérale. En vilenage
ilw'y a pas de droit d'ainesse, tous les
enfants sucesdent également en ligne di-
recte, et les héritiers collatéraux succedent

de.méme par escheoite. Chacun se met en”

rapport directement avee le seigneur im-
médiat. En ligne collatérale, .les seeurs
aun méme degré viennent 4 la succession
comme les fn&les (1} Quand une succes-

sion est recueillie, soit en ligne directe,

soit. en ligne collatérale, I'héritier doit

faire hommage au seigneur dans les qua-
tante jowrs (2). Les premiéres coutumes

wadmettaient-pas la représentation géne-
ralement, ni en ligne directé nt en ligne
rollatérale. La coutume de Paris ne I'ad-
mettait pas au 4emps de Charles VI (3).
Lusage des testaments était praliqué
dans Pancien droit coutumier. Beanma-
noir y consacre méme tout un chapitge {4)
Les testaments étaient recus par lesgrés
des paroisses {3} ;mais la question de pro-
priété que pouvait faire naitre” I'exéu-
~ tion des testaments était dela compétence
des cours laiyues. Le droit-de tester
wetait pas illimite. Celui qui avait des
enfants léglitimes aptes & succéder, pou-

vait diSposer par testaments-de tous ses

biens meubles, de tous ses conquéts, plus
de la cinquieme partie, antrement dit du
quint de -ses immmeubles propres, de son
héritage (6); mais les quaire quints des im-
meubles propres appartenaient aux en-
‘fants.

. Dans les provinces du nord, la volonté
estateurs n’était point stable, si la loi
Lz paPs était contraire. Dans les provin-
res du midi, selon le langage des anciens

-

(1) Beaumanoir, eb. X111, §1 4 12.
(2) Idem, ¢h. X1V, §16 et 17.
3) Desm?ares, Décigions, 2'18.*

{#) Ch. XII.
Etablissemenus de Saint Louis, 1iv 1, ch. 4 64 et89,
."Defoutaines, Conseil @ un ami, ch: XII.~
Littleton, Institutes, sect. 287, ~
() Beatrzanoir, XXXV, 18,

,18.
(8) Id, XIT, 6. ~ ./

D=smares, Dicisions, 149 ex 237, e
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Jllrlscon511ltes { l) la cause d’intestat avait
liew seulement si la cause de tester cessail.
Dans le nord, les testaments considérés
cornme de simples codicilles, les institu-
tions d’héritievs, comme des legs, étaient
vus avec défaveur, Théritier de la loi
Btait préféré; de plus,I’hérédité d’une senle
personne y fut divisée en plusieurs hérée-
dités de -meubles, de conquits, de propres
maternéls, de propres pateinels (2). Dans le
Midi, les testaments et les institutions

:’héritiers, considérés comme des actes

1

solennels auxquels s'attachait une idée
d’honneur pour le défunt, étaient vus fa-

vorablement ; Uinstitution- d’héritier était

un élément nécessaire 3 la validité du
testament ; Uhéritier en une certaine chose
fut 1e"arQe comme héritier universel, la
qualité d’ligriter, comme indivisible.: une
personne ne\ pouvait mourir par[ze [cstm
el partw mte.s\tal‘

Les batardS\n avalent pas un droit aussi
étendu a Peffet de tester : ils ne pouvaient
disposer que duleul"s meubles et de leurs

conguets (3). Ils,e ient d’ailleurs soumis

;‘3. un droil par tlcuher\en matiéres de suc-
cession: ils ne |p0uva\i\ent avoir d’autres
hent.lerb que’leurs enfants légitimes issus
‘d'uin’ mariage Ierr1t1me\A défaut d'en-
fants lemtxmes,:tous leurs “biens apparte-
naient au seigneur s'ils w’avaient pas fait
de testament 13 T

Le douaue de la femme 't bdtard
‘faisait retour au seigneur apres la mort”®
de la veuve 3). -

Saint Louis avait élevé la portion des

~ propres dont un testateur pouvait dispe-

ser Jubqu au liers (6}; mais il avait interdit
dux femmes de disposer de (uei que ce

) Chopin. 1, 35 (Edition 166_2) :
Laferriére IV.

(2) Guy-Coqullle In.smutumau Droit franpats, 11, 97
(Edition 1703.) ‘

{3) Desmares, 241,
(4) Etablissements de St. Lowis, 1, 9.
(3) Ibid, 1, 95.

) Toid. T, 62,
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soit au profit d’étrangers, si - elles avaient
des héritiers directs.
La maxime coutumiere : le mort saisit
" le vif, son hoir, indique que des quune
personne meurt, son. héritier le plas pro-
cheest & l‘mstant saisi de son patrimoine.
40 Drort pEs 0BLIGATIONS—Le droit des
obligations, dans le droit coutumier, 'est
pas aussi caractéristique que les parties
étudiées jusqu'ici, par la raison que les
conditions essentielles’ des conventions
sont indépendantes des meeurs. | Mais I'é-
tude des contrats en usage présente chez
tous les peuples un intérét d’une autre
sorte ; elle en. fait counaitre les habitudes.
domestiques. Voyoens les principaux con-
trats. (1)
La vente, dans le droit coutumier, était
“ce quelle sera tonjours. Mais il S'intro-
duisit de bonne heure une coutume, qui,
‘en sétendant et se généralisant devait ar-
river & paralyser & demi les transactions
coutumiéres,; nous voulons parler du
retrait lignager, qui,, au temps de Beau-
manoir, sappelait rescousse (de rescorre,
recouvrer) La vescousse des héritages oun
retrait lignager a été amplement traité
par Beaumanoir; il est peut-ttre le seul
jurisconsulte du "XIile siécle venu jus-
(wd nous, qui s'en soit occupé. La coutu-
Jne du retrait répondait au principe du
droit feodal, qu1 attachait par des lieus si
forts 'homme 4 la terre, Quand uwn hom-
me avait veudu & prix d'argent un héri-
tage, le plus proche parent du vemdeur
pouvait_le retraire dans I'an et jour en
remboursant le prixa Facheteur (3. Mon-.
tesqmeu rattache le retrait lignager: au
principe .monarchique, qu'il place dans
Ihorneur: « Le retrait lignager, dit-il,
rendra aux familles nobles les terres que
~la prodigalité d'un parent aura aliénées
310 Cesl le jus conservaios sum in fumilia
des feudistes.

(1) Essdi sur Dhistoire génerale du Droit fran,ais, 13,
(2 Beaumanoir, cb. XLIV.
«(8) Bsp it dea lois, liv. V, cb. O,
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Le délai pour opérer le retrait lignager
ne durait gw'an et jour aprés lensaisine-
ment pour les biens en rdture, et aprés la
réception en foi pour les ﬁefa, cetait une
des conséquences de la saisine. Il ne pou-
vait avoir liew gue pour les biens propres
du vendeur, non pour les conquéts (1), 1l
ne pouvait élre exerce, que par unparent
~du méme lignage, au degré successif, qui
était le septieme '(2). QOutre le retrait
lignager, il y avait encore le retrait sei-
gneurial. Soit qu'il s'agit d'un fief, soit
qu'il s'agit d’un héritage tenu en censive,
le retrail lignager était préféré au retrait
seigneurial, encore bien que la cause en
“Tut postérieure, comme si, par exemple, le
vendeur d'un héritage sujet i étre retraye
per le seignenr, était venu 4 mourir dans
I'an et jour de la vente (3). .

Iie retrait féodal a.pris “divers noms et
gest présenté sous des formes plus ou
moins acerbes. Dans la charte de la
Réole, de Fan 977 (art. 3), il est exprlme
comme droil de préférence pour 'ancien
propriétaire ; et dans le ressort du parle:
ment de Bordeauy, il était devenu par -l
suite tellement absoln sous le nom de
droit de pil‘l(ll!ﬂl'r {44, que tout séigneur.
pouvait méme concéder 4 qui bon Iu1

- semblait, au gréjudice de lacquéreur, la
propriété de Pobjet nouvellement vendu.
Clest 1 'essence méme du droit féodal :
ou le'seigneur exerce le retrait pour res
saisir et posséder personnellement Vobjet
qui est censé venir de ses ancélres; ou il
brise 1€- contrat en fafeur d'un autre
acquereur gqu'il aime mieux avoir en sa
mouvance (3). )

‘La force, principe de la féodalité, bri-

(1) Beaumabhoir, XL1V, §2 11, 55;
Loysel, Institutes cowt, liv. I1I, tit V, $.

(2) Beaumanoir, Ibid, 57.
(3) Ofm, 1, 668,

(#) Salviat, Vo Prilation.

La charte de 18 Réole est dans de Lauricre.
Hablissements, ch. CLVIL, no6.,

Recueil de M. Girard. 11, 511.

(5) Latarridre, I, 128,
-




sait dans I'intérdt de Paristockatie territo-
viale dela famille, la convention faite
entre le vendeur et son acquéreur: tel
était dans les coutumes, le retrait ligia-
ger. Montesquieu I'a appelé le mystere de
la )nrlsprudencf' francaise ; ef en effet, la
nuit qui s> répandait sur la filiation des
races, i travers les siecles, chargeait tou-
jonrs de ses ombres Parbre généalogique
aufuel se rattachaient tous les procés en
- retrait ; mnais le mystere était dans la pra-
tique et non dans le caractere du retrait
lignager. Son origine, toutefois élait bien
antérieure a la. féodalité: le retrait de
. famille se retrouve dans leslois de Moise ;
A et il est mentionné dans le Code Théodo-
Vo sien pour étre aboli (1)
‘ Les dimes quand on les inféodait, pon-
- - vaient 8Lre retrayeées ; mais quand I'Eglise
: rachetait une dime inféodée, comme elle
rentrait dans son bien, il 'y avait pas
‘lien 4 retrait (2.
Tout retrait s'exercait judiciairement
 devant la cour compélente, qui était
- celle de l'achetenr ou celle de la sjination

devait étre arcompagné de l'offre de payer
en argent le prix.a acheteur (3).
_Dans le premier droit féodal et coutu-
: /ﬂﬁ: le principe de Passociation joue un
role considérable ; ¢’est véritablement le
principe démocratique de I'époyue. Les
unitésindividueilessousle ponvoiroppres-
sif des seigneurs,; durent chercher uir eleé-
ment de force dans un lien qui les unil.
C'est ainsi que naquirent togites ces corpo-
rations de métiers, ces corps puissants,
comme I'Upiversité, qui surént en coun-
quérant leurs puule"es, s'assurer une
existence durable et respectée. Les villes
constitunées en comntune i'étaient autre
vhose (e des associations reconnues, et
dans celles mémes, qui n'avaient pas de
commune. les habitants formailent ne as-

(1) Laferridre, 1, 127. _
() Olim 1, 689 et 899 ; LI, 162,
- Beaumanolr, XLIV, § 31,
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soclatlon, une compatgmc pour leur unh- '
té commune (1).
" Dans la période que nous étudions, les
conirals étaient assez frégemment passés
par écrit ; mais, comme on peut bien le
penser, I'écrit w'était jamais I'eeavre des
parties contractanfes. Le rédacteur ‘de
l'acte était le scrbe du seigneur ou le
curé e la paroisse (2). On peut voir par
tout' ce qui précéde que le droit coutu-
mier dn XI» au X[Ve siécle n'était pas
aussi incomplet.gqu'on pourrait le croire.
AssexBLEES, CovrsSupErirurEs.—10 Etats-
Généraur. — Dans toas les actes de la vie
communale, on voit apparaitre la rapaci-
té des uns, loppress:on des autres, l'ac-
caparement par quelques familles de tou-
tes les charges municipales, les désordres,
les violences, une petitz féodalité bour-
goise parfois aussi inlolérable que P'an-
cienne, d’olt 1a nécessité et la possibilité
pour certains seigneurs de reprendre sur
les villes leur ancienne.autorité, et pour
le souverain d'établir la sienne, afin de
rétablir quelque ordre et quelque régula-
rité dans l'administration de la commune.
Dés.avant Saint Loms, les actes de Pauto-
rité souveraine, & propos des communes,
se multiplient. A la fin du XHIe si2cle,
les communes déchues n’existent plus
que sous l'autorité royale. Au lieu de pe-
tites républiques, presqu'indépendantes, il
'y a plus que des commuhaut.és d’habi-
tants,"soumises aux édits généraux du roi

-et trés souvent administrées par les pré
A

vots, en remplacement des maires, d¥s ju-

- rats. Mais la décadence des communeés ne

fut pas celle des bolirgeois qui les compo-
satent,du tiers élat. Ce qui périssait dans la

* commune, ¢'était 'organisation, non I'efe.

ment puissant, l’espm qui lavait fait éclo-
re; cet élément, cetesprit de libertéqui veut

- des garanties, devait apparaitre pour la

premiére fois dans les affaires générales
du pays, avec les Etats Généraux imaugu-

. (1) Beaumanoir, XXI, §27.

(2} Ibid, XXXV, 18.
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le Bl en 1302 Il et qui née & leur consentement ; que le droit,de

-
(X}

* ont existé peudant cing cents ans. Philip-. résistance est"reconnu quand il s'agit d’ae-
pe le Bel voulut consolider la puissance tes illégaux, quand les seigneurs féodaux
~-vealent faire sarfs droit des prises, comme

des Parlements de Paris ét de Toulouse,
" en les rendant sédentaires ; ils existaient

seuls alors2). Il ne faut pas veir tﬁns le par-’

‘lement de Philippe le Bel, la continuation
" des anciens parlements frangais, véritables
élals généraux, auxguels assistaient les

hauts barons par droit de naissance. Le

parlement tel qu'il fut organisé sous les
rois de la troisiéme race, était une haute
cour de justice,chargée de juger les affai-
res civiles ou criminelles. Néanmoins, le
réle quil joua par la suite daus les gran-
des crises politiques, et le droit de siéger
reconnu aux pairs du royaume, lattribu-
tion exclusive de la connaissance des cau-

sés qui intéressaient les terres érigées en

duchés, pairies, en font un corps privile-
gié, 2 la-fois politique et judiciadre (3).
Dans le princips
réunit que d jis par année ; a la Tous-
saint él pour le parlement d’hiver,
etdla tecote pour celui d’été (4). kn
temps de guerre, il ne siégenit qu'une fois.
Dans le commencement de sa sédenta
rité ses séances duraient deux mois envi-
ron. En 1336, les Etats arrachérent au Roi
Jean une ordonnance, que des historiens
ont congidérée i I'égal d’une charte consti-
tutionnelle, mdnument remarquable pour

le temps, ou sont consacrées plusieurs -

maximes.de I'ancien Droit public francais.
Cest 14 que se trouve établie pour la pre-
miere fois, la périodicité des Etats, si vite
oubliée; que-le vote de I'impdt est remis
aux trois Etats, ainsi que la surveillance
des deniers publics, et le choix des offi-

ciers chargés d’en faire emploi; que la-

convocation de Parriére-ban est subordon-
(1) Essas sur Uhistoire gentrale du Droit francais, 113.
(2) Ordonnance de 1902, Recueil d'Isambert.
Laroche Flavin, des Parlements de m

(3) Constantin Gerard : Histofre du Mevkt‘adu Pay-
lement de Paris. . :

(9 Voiries Olm.

, le Parlement ne"s/;

“dit la Vieille ordonnance, .

Le droit civil peut-méme retrouver dans
Vordonnance de 1356 lasouice de principes
qui subsistent encore dans notre légisia-
tion. Entire autres dispositions, 'article22
de cette ordonnance défend & lout Bréan-
cier de transporter sa créance 4 dgs per-
soiines ayant plus de crédit, a des officiers
du roi ou & des personnes privilégiées, a

“peine de la-perte de son droit. Cette dis-
position, écrite en haine de l'oppression
féodale, est trés remarquable ; elle a passé
dans les ordonnances de Villers-Cotierets
et d'Orléans et dang le Code Michaud
{1335, 1560 et 1629), et on la feirouve
dans l'article 1485 de notre.Code Civil,
déclarant que les ‘magistrats de T'ordre
judiciaire, les avocats et procureurs, les
grefliers, huissiers et autres officiers atia-
chés aux tribunaux ne peuvent devenir
acquéreurs des droits litigieux, gui sont
de la compétence du tribunal dans le’
ressort duguel ils exercent leurs fonc-
tions. , -y

Le résultat politique le plus considéra-
ble des premiéres assemblées des Etials,
soit par ce qui s'y dit, soit par les actes
gu'ils déterminérent, fut de créer un droit
public frangais:-Cest surtout: aux Etats
tenus-a Tours, en 1484, sous la minorité de
Charles VIII, que les grands principes.du
droit public francais furent posés avec le’
plusd’autorité.

20 ParneMENTs.— La constitution des
parlements est le fait capital qui s'est pro-
duit Jans Porganisation judiciaire- du
commencement da XIVe 3 la fin du XV-
siefe. Les justices seigneuriales étaient
de trois sortes: leg basses justices, les
moyennes justices’et les hautes justices.
On pouvait ordinairement appeler-de ia .
basse justice a la moyemne justice, de la
moyenne justice 4 la haule justice, de la
haute justice au baillage royal, sans pré




judice de F'appel auvparlement de Ia pro-

vince pour les causey importantes. Los:

basses justices n'avaient de jundlchou
que sur les affaires de moindre impor-
tance. Aux moyennes justices se portaient
les affaires ordinaires du fief et des-basses
justices qui en dépendaient.. Dans les hau-

tes juslices se jugeaient les affaires les-

plus considérables du fief et des fiefs infé-
rieurs, notamment les grandes affaires
criminelles, celles ou Iraccusé pouvait

perdre vie ou membre, Les séigneurs haut-

justiciels avaient seuls le droit d'avoir un

gibet et un pilori dans leurs fiefs. Liesjns-

_stices s'appelaient bailliages, sénéchaussces,
prévétés, chdletlenies, vicomiés, vigneries, et
les juges baillis, sénéchauz, prévits, ehile-

- lains, vicomles, vigniers.
nous somimes arrivés, les couts feodales
mexistent plus. Les justices seigneuria-
les, déja considérablement attzintes par

les institutions judiciaires de Saint Louis,.

allaient recevoir un coup plus rude par
T'avénement du parlement. De tout temps
‘le prince avait eu un conseil, une cour
o se décidaient les affaires administrati-
ves et les affaires judiciaires, et qui n'é-
taient autreque la conr féodale, dont nous
avons vu déja la juridiction. Pour les
affaires pelitiquies et admunstratlves et
pour les affaires judiciaires és plus im-
portantes, le cas se décidait dans le Gon-
seil des grands vassaux de la couronne.

Le jugement des atfaires moins impor-
tantes était délégue a4 des clercs. Cette
Cour du roi s'appelait le Parlement ;
suivaitleroi dans ses voyages. Mais bientét
-1a supériorité des clercs dans les affaires
judiciaires fit déserter la Cour par les ba-
rons: de la qualité de simples scribes
quils avaient eue d’abord, les clercs s'éle-
veérent i la dignité de juges. Une ordon-
nance du mois de Novembre 1291 institua
des clercs juges rapporteurs et juges en-
gquéteurs. Dés lors, la Cour du roi eut une

existence légale,. indépendante de lauto-

rité royale; ou appelait aussi cette partie

ra -
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du parlement la Chambnc auz pletz ; les
arréls émanérent non du roi, mais de la
Cour : on lrouve eur téle des arréts : Curia
Judicavil; d curid Judicatum est. Philippe
le Bel, en 1302 il), date mémorable,
rendit le parlemeut sédentaire, d’ambula-
toire qu'il était ;- il le constitua définive-
ment en Cour de justice; les arréts dn
parlement fureiit des décisions légalement
souveraines, sauf le recours, dans les cas
exceptionnels, devant les Conseils du roi. .
Mais le parlement ne devint pas de suite
permanent : il tenait des assises pour ju-
ger les appels, qui allaient devenir plus
nombreux. L'art. 62 de l'ordonnance du
23 mars 1302 voulwt quil y edt chaque
année deux tenues de parlement & Paris.
deux Echiquiers 3 Rouen et deux Grands
Jours & Troves. 1l devait ¥ avoir aussi
une tenue a Toulouse, si le pays consen-
tait &4 dtre jugé souverainement par le
parlement. Une ordounance de Philippe
le Long, du mois de Décembre 1320, divi-
sa le’ parlement -en trois chambres: la-
graud’Chambre, la Chambre des Enqué-
tes et la Chambre des“requétes. Cest a
la grand'Chambre que se portaient les al-
faires les plus importantes, et cétait la
seule qui Jugeaxt en realite. Il serant dif-
ficile de dire quand et comument le parle-
ment devint parlement.

Une ordonnance du 1l Mars 1344 per-
mit au parlement de pourvoir aux vacau-
ces faites dans son sein par élection, mais
elle en réserva la nomination au roi, sur
la présentation du parlemeut et du chan-
celier. Quand le parlement Pdﬂs s¢
trouva débordé par le nombre des affaires,
et ne put plus tenir ses assises en’” provin-
¢e, on établit dans les principaux centres

“les plus éloignés -dés parlements provin- .«

ciaux. _ .
Voici la liste des parlements de I'ancien-
ne France avec la date de’leur création :
{0 Parlement de Paris, en 1302; 2.
Pa.rlement de Tou.louse,qui a subi diverses

.

) Bonchel, Gmﬂrulead Oni‘m 137,

- LIS
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v:ccxss:tudes, il a été successivement

créé; sypprime, transféreé, puis. recréé en

: l420, el définitivernent consolidé en 1544 :

:SoMannandie, aRouen, en
[499 : depuis TIR2 jusqu’s 1499, le Parle-

ment de Paris allait tenir des assises a
I'échiquier e Normandle, Rouen; 4o
Parlement de Provence & Aix ;. cétan le
conseil souverain de 14153 I5{)l‘ ; a» Par-
lement de Greunoble, il remplaga le ¢on
seil delphinal de 1453 ; 6° Patlement de
Bordeaux : son établissement fut stipulé
au traité de Bordeaux avec Charles VII,
en 1451, madis il-ne fut créé qu’en 1460, et
son instalation eut lien au chiteau de
'Ombriére en 1462; 7° Parlement de
- Bourgogne & Dijon, établi en 1476; 8¢
Parlement de Bretagne & Rennes, établi
e 1353 ; 9o Parlement de Pau, pour le
Béarn, en 1620 ; 10¢ Parlement de Metz,
pour le pays Messin en 1632 ; 11> Parle-
‘ment de Franche-Comté 3 Besancon, en
- 1668 ; 120 Parlement de Flandre, 3 Douai,
#n 1686 ; 130 Parlement de Nancy, qui
remplaga’ le conseil souverain de Lor-
raine en 1775. Pour I'Alsace; il y avait a
Colmar un Conseil Souverain, et pour ie
Roussillon aussi un conseil aouveram a
Perpignan (1).

‘Lorsque le parlement, d'abord rendu
sédentaire, puis devenu parmanent, eut
vu augmenter ses occupations judiciaires,
on A0t compléter son organisation inté-
rieure. On a vu qu'une ordonnaitce de
1320 l'avait divisé en trois chambres.
" Chacune de ces chambres avait un prési-

dent clerc et un président laique, des con-

seillers clercs et des conseillers laiques.
La grand’chambre jugeait;la chambre des
requétes délivrait des lettres de justice,
<'est-a-dire des lettres qui autorisaient, au
norx du roi, le demandeur i citer-la par-

{1} Laroche-¥lavin Des Pariements.

Henrion de Pansey. Awomejudaxawe, 11, 185,
Nouvean Denlzart. -

Camus et, Bayard, Vis Alsace et Rousillon.
Rzpertoire Vo Parlement, LXIV, 296.
Dictionnaére de Droit, Vo Parlement.
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tie. adverss devant le parlement ; la
chambre des “enquétes procédait aux
actes d‘instruction. Par l'effet de laug-
mentation du nombre des affaires, la
chambre des requétes regut dans ses attri-
butions le jugement des instances intro-
duitss par simple requéte, et la chambre
des enguétes statua sur les proces qui lui
étaient renvoyés par la grand'chambre, -

et qui devait se juger apres enquéte ou .

autre moyen d’instruction. La grand’
chambre, composée des plus anciens con-
seillers, continua de juger les affaires les
plus importantes. A I'époque oii nous
sommes parvenus, cest-d-dire vers le
milieu du XVe siacle, on créa une cham-
bre particuliére pour le jugement des affai-
res criminelles. Elle s'appela la Tournelle.

™ La Tournelle prenait son nom de ce que

la composition se faisait par Ueffet dun
roulement, pour gque I'habitude de con-
naitre des aﬁ‘an'es criminelles n'altérdt pas-
la mansvuétude toujours désirable chez le
Juge. Cétait la seule chambre ou le rou-
lement fut pratiqué. Une ordonnance de
Philippe de Valois, du 11 Ma1 1344, insti-
tua un premier président du parlement
en titre d’office. Le premier, investi de
cette dignité,fut Simon de Bucy, qui avait
été anobli en 1335 et qui mouruten 1339.
Clest encore dans le temps out le parle

ment fut réndu sédentaire que I'om, voit
Finstitution de ce I'on a appelé le ministe-
re public. L'ordonnance du 13 Mars 1302
parut se préoccuper des droits que la
royauté pouvait avoir a débattre devant
le Parlement. Une autre ordomatice de
1318, sous Philippe le Long, décida qu’il
¥ aurait au parlement une personne pour
avoir cure de faire avancier et délivrer les
causes le (du) roy, de concert avec les légis-
tes choisis par lé rei pour ses avocats.Quel-

" (uautorité queut le partement, les rois-

de France n’abdiquérent pas cependant
d’'une maniére compléte I'administration
de la justice. L'ordonnance méme du 23
Mars 1302, qui rendit sédentaire le parle-

v
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ment de Paris, réservait an voi en son
- conseil la connaissance des erreurs et am-
biguités que pouvaiep} contenir les, déci-
sions du parlement. Des ordonnatices pos-
térieurs .confirmaient cette réserve. L'or-
dounance de Blois de 1579 déclara (art.
208) gue les jugements et arréts rendus
contre la forme et teneur des ordonnan-
ces Seraient nuls el de nul effet et valeur.
.Ce recours était porté devant la section du
conseil du roi, appelée: Conseil des partics,

La vénalité des offices était antéricure & -

Frangois 1er. ‘Charles VI la proscrivit en
vain. Louis XI cousacra en principe le
ilroit de conserver l'office pour celui qui
l'achetait et de la linamovibilité de Ia
magistrature. (Ordonnance du 27 Octobre
1467,

Clest encore quand les parlemeuts eurent
acquis une certaine indépendance, que
1ous vovons se généraliser I'usage de
Ienregistrement des ordonnances royales,
lettres patentes ete.

Le roi tenaif au parlement un lit dej Jus-
tice, c'est-a dire une séance qu'il présidait
assis sur un siége ou ljt feurdelisé et & la
suite de laquelle il était procédé a lenré-
gistrement de Pordounance qui avait don-
né lien a des remontrances. L'ordonnan-
ce de Moulins, de 1566, déclara, dans son
ark 2, que les parlements devaient enve-
gistrer immédialement les ordonnances
royalés et ne pouvaient présenter leurs
* remontrances qu'aprés lenregistrement.
Plus tard une déclaration du roi, du 24
Février 16573 et des leftres palentes du 26
Avril 1718 renouvelérent Pordonnance de
Moulins.

Nos Edils et ()rdonuauces, T.1, p. 466.
contiennent un lit de justice, tenu sois
Louis XV en 1723. Les formes et le céré-
monial sont curieux a observer i notre
époque.

La fin du XVe siecle fut marquée, dans
I'histoire de l'organisation judiciaire,
par la création’ de nouveaux parlements
de province. Des leftres patentes du- 27

Novembre 1475 ot du 18 Mars 1476 créi-
rent les parlempnts de Bretagne et -do

Bour; gogne aDijon. Un Edit de Louis X1, -

du mois d’Avril 1499 érigea en parlemént
i Rouen,l'échiquicr de Normandie, ancien
eonseil des Ducs de Normandie: Nous
avons parlé supra ‘de  l'établisement des
autres parlefnents poetérxeurq a cette date.
Les parlements représcntaient la nation
et dans les circonstances solenrigiles,
c'était la cour de France. Le Parlement
de Paris était qu-dessns de tous ; les auires
wen étaient que I'émanation, comme
autant de chambres du méme corps. Les

Parlements avaient trois priviléges : exa-

miner les édits, faire des remontrances,
refuser I'enregistrement, sauf 4 la royauté
a surmonter leur résistance si elle etait
jugée deraisonnable. Le Parlement a éte
au XVe siécle le gardien souvent coura-
geux des libertés publiques et de Pindépen-
dance de la couronne. C'est pour le main
tien des libertés de 1'Eglise gallicane, pour

.Pindépendance du pouvoeir civil i I'égard

de la cour de Rome, que les parlements
ont montré le plus de fermete, 3 partiv
des malheurs de Pinvasion anglaise jus-
qu’aux remontrances présentées a Louis
X1 sur ce méme sujet (1)
Pairie~—Lhistoire de la pairie, beau-
coup moins importante, se lie 4 I'histoire
du parlenfent de Paris. La pairie élait
un fief de dignités avec fonetions publiques :
elle avai{ deux éléments, I'un personnel,

-Tautre réel. Le pair de France etail

propriétaire d'une grande seigneurie et
magistrat, membre du parlement de Paris.
premiére cour du royaume (2).

DroiT Ftopal. SECONDAIRE.— Le droit
féodal proprement dit, cest-a dire I'en-
(1) Pasquier, Recherches de ia France, liv 111, ch. 2.

Des Essarts, Esai sur l’h&totreg!mmle des Tribu-
nouz, 111, 217.

Sauva!, Histoire 'et antiquité de la ville de Paris, 11
392

Gerard, Histoire du Chdtelet & du Parlement de Paris,
8.

() L Laboureur. Histoére de I pairie de France.
Henrlon de Pansey, Des pairs de Fronee.
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semmble des rapports des ‘poas‘eueurs de
fiefs entre eux d’abord, pnis avec les pro-
priétaires de terres tenues en censive, est

" resté, & peu de choses pros, daus les XIVe

et X Ve siécles, ce qu'il élait aux XIl- et
XIHe. Au XVie cependant, 'état des per-
sonnes a changé notablement : la servi-
tude corporelle, ou plutit I'esclavage a
disparu complétement. Les homynes libres
sont des gentilshommes ou des roturiers,
des nobles ou des non-nobles. Les sous-
inféodatious, dont l'ensemble ne peut
faire figurer la hiérarchie féodale que
sous la forme d’une pyramide, persistent
également. La feodalité militaire a dis-
paru. Mais les dénominations des ancien-
nes dignités devaient méme survivre au
régime féodal.

Au XVIe siécle, tous les, biens sont
comme au temps de St Louis, nobles ou
roturiers. Il y a des fiefs tenus 3 charge
de foi et hommage, et des héritages pos-
sédés sous la condition de payer une
redevance au seigneur, may il y a’aussi
des alleux. La maxime : nulle terre sans
seigneur, est toujours la maxime fonda-
mentale du droit féndal, pour les rapports
du seigneur et des rotyriers.

Il parait résulter de I'état du droit cou-
tumier de la seconde époque: 1o que les
alleux avpient reparu; 2¢ que pour tenir
une terre en frauc alleu il fallait un titre;
3o que la maxime : nulle terre sans sei-
goeur, n'établissait plus une présomption
de droit absolpe en faveur du sejgneur,
mais uue simple présomption qui pouvait
. 8tre détruile par un titre centraire (1) ; 4

qu’en fait, la situation respeclive du sei-
gueur et des gens du fief était toujours, a
partir dun XVIe siécle, fixée par des titres
ou des reconnaissances.

Outre les droits de cens, rentes, cham-
paris, arrérages, le seigneur d'un fief
avait la tajlle, les corvées, les lods et

ventes sur les possesseurs de lerres tenues -

roturierement, et les droits de rachat, de

L ¥

(1) Laferriére, E 9
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quint et requint sur les propriétés te-

nues en fief L'ancienne taille seigpeu-

riale, Ia taille de hawl ea bas, 1a taille a -
merci, avait disparu.

Les petites rivieres et les chemius
étaient géneralemem reconnus comme
appartenant aux selgneurs des lerres,
quant ala pollce et a la justice. Lop:-
nion tendait & prévaleir que les riviéres.
non navigables appartenaient aux nvd
rains (1. ®

Le tréfonds appartenait aux seigneurs,

c'était une conséquence de leur direcis
que pul ne pouvait ouvrir de mines ou
carriéres sur son sol sans le congé du sei-
goeur. Cependant dans le dernier état
du droit, le caractére de propriété ayant
prévalu sur celui de 1 accensement féodal, -
chacun put pratiquer des fouilles en 1
té sur ses terres.

Il faut ranger au ‘premier rang ides
droits seigneriaux, toute une classe de
droits dont les usages variaient & I'infini
et que I'on désignait sous le nom généri-
que de banalités. Championaiére (2) daus
son Traité des eaux courantes,en présente
une énumération a peu pres compléte::
« Défeuse au possesseur de chasser sup
ses terres, de pécher dans ses eaux, &
moudre i son moulin, de cuire ason four,
de fouler ses draps a son usine, dalgm-
=ser ses outils & sa meule, de fuire son vin,
son huile, son cidre & son pressoir, de
vendre . ses .deurées au marché puhlu,,
d’'avoir ezalon pour ses troupeaux, pigeons
dans sa fuie ou lapins dans son clapier ; ;
par suite, droit exclusif pour le seigneur 2
toutes ces jouissances, et nécessité pour
I'homme coutumier d’en accroitre les
profits par son usage. »

-L'ordre des seigneuries dans le systéme
des fiefs et arriere fiefs(3) doit étre-commme
suit : les grandes seigneuries, les médio-
cres seigneuries et les petites seigneuries

(1) Meriin, Questions de Droit, Vo Péche, §1.
(2) Bovx cowrantes, 562,
(3 Loysel, Tnattutes covd. tiv LI, Tit LI, 118.




. ment changé.

LE 'DBO!’I‘ cwm CANADIEN. )

~ ou simplés Jnsuces. Les grandes seignen-

ries &taient les pairies, les duchés, les mar

quisats, les comtés et les principauntés; les
médiocres étaient les vicomtés, lesvidamés,
les baronmies et tes chitellenies ; les petites
seigneuries étaient les sunples- justices,
les basses justices, les flefs avant justice

que l’on opposait sunplemeut aux flefs

roturiers. (ést A I'ordre de ces seigneu-

" ries que correspondait 'ordre des hautes,

moyennes et basses justices. Plus tard,

chague justice avait son ressort particu-

lier, qui n'était que le titre de la gei-
gneurie (1). .

Au XVe gigcle, comme auparavant au
X1lIe, et postérienrement, au XVIIk sié-
cle, le fief était « yne concession gratuite
a perpétmté d'une chose immeuble ou
réputée immeuble, & la charge de foi et
hommage et du service militaire au con-
cédant, et sous'la réserve pour ce dernier
de la seigreurie directe (2).» |

Le retrait féodal était passé de l'ancien
droit dans les coutumes rédigées.

Les institutions et le droit parliculier’

nés de la féodalité demeurtrent en entier.

Mais par la disparition des grands fiefs, le
caractére du droit féodal avait profondé-
Il n'avait plus pour objet,

que des intéréts purement civils, unique-
ment pécuniaires. Toutes les relations de
seignedr 4 vassil se passaient sans bruit,
entre hommes d'affaires. Les contesta-
tions ou s'agitaient les difficultés du droil

_féodal &taient jugées comne les autres

procés civils, et ne différaient nullement,

- pour Pappareil de celles ayant pour objet

des-droits d’hypothéque ou d’usufruit.
DROIT COUTUMIER SECONDAIRE. — La
France du XIII* au XVIIIe sidcle, se divi-
saitendeux parties d’étendueinégale, com
prenant: l'une; les pays de droit coutu
mier, o les coutumes d'origine germani-

" jue formaient 'élémenttrés prédominant

Au droit civil ; 'autre, les pays de droit

(1) Loyseau. Des Scignouries. sh. X, No 13 sisulv.
_ (3) Potaler, Traité des fgfe, part 1, oh.-prél, &8
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éerit, ota le droit romain ne cessa jamns
d‘exercer un empire absola. -~ - :

fo RepacTson DES' comunu.—-—l.nvédw—
tion des coutumes fut une satisfaction
donnée A un besoint public universet Le
droit public n’etait fixé sur aueun point
et les cours souveraines ne. pouvaient
arriver A en dissiper les incertitudes par
leur jurisprudence trop vacillante.

Au mois d’avril 1453, Charles VII ren-
dit & Montils-lez-Tours la fameuse: ordon-
nance qui décréta la rédaction des coutu-
mes et aussi des Styles ou fagons et ma-

niéres de démener les causes, selon la

- définition de Nicot. Bien* des années
.devaient g'écouter encore avant que 1'Or-
‘donnance de 1433 regut son exeécution ;
mais elle avail jete dans les esprits une
pensée qui-depuis ne fut jamais perdue de
vue. En 1459, Jean le Bon confirma les
coutumes de Bourgogne, rédigée sur les
supplications de ses kitats. Sous le régne
de Louis XI, plusieurs assemblées furent
tenues dans le Berry et la Champagne
pour essayer de realiser la peusée de I'Or-
donnance de 1453. Les EtatsGénérauxde
1484 insistérent pour gquon procédit a
cette grande euvre. Charles VIIL, en 1493
~et 1497, renouvela 'ordonnance de 1453.
Les coutumes de Troyes, Chaumont,
Melin, Ponthieu, Amiens, Boulenois,
‘Sens, furent rédigées dans les années
1494, 1495 et 1496, mais elies ne purent
dl1e examinées immédiatement et approu-
vées. Ce ne fut que sous Louis XII que
des coutumes furent publites officielle-
ment; la premiére fut la coutume du
Bourbonuais, publiée par ordre du roi-
Moulins le 19 septembre 1500 (1). )
Quelques années cependant se -passe-
rent encore durant lesquelles on ne pit
obtenir de nouveaux resultats. Une com-
migsion avait été formée pour I'examen
des coutumes et s'était dissoute ; un édit

@ e e m el L M L A, e e e mee e bt om o {or
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du.4 mm taOa reconstitua cette commis-

- sion et la composa du premier. président

‘du parlement de Paris, d'un conseiller et
d’'un -avocat du roi. En méme temps on
pressa Ja rédaction des coutumes dans
veux des bailliages et sénéchaussées ou
les officiers chargés de ce travail met-
taignt trop de lenteur. Toules les rédac-

tious préparées sousCharles VIII et depuis
lavenement gde Lonis XII furent soumises

a Pexamen des Commissaires. De 1506 &
1510. le travail fut prodigieux; on put

décréter un grand nombre de contumes. -

jusqu'a la mort de Louis XII et

us les premiéres années du régne de
-angois ler, le double travail de rédaction
et de révision, suivi de la publication des
coutumes, fut coatinué avec une ardeur

. moins fiévreuse, mais encore avec acti-

vité. .
Depuis la mort de Frangois Ier jusqua
Henri IV, on achevai peu priscet immen-
se travail de rédaction des coutumes. La

"~ coutume de Paris fut réformée en 1586,
_ par une commission de membres du par-

kS

lement de Paris, sous la présidence de
Christophe de Thou; la coutume d'Or-
léans, en 1583, sous Achille du Harlay.
A lavénement d’'Heuri IV le grand
travail de la rédaction et de la révision
des coutumes était on peut dire acheve.
Cependant quelques localités encore
n'avaient pas leurs coutumes écrites. Les
coutumesde Chauny ne furent confirmeées
qu'en 1611 Celles du paysMessin le furent,
pour la plupart seulement, sous Louis X111
et Louis XIV. Les coutumes de Toul et de
Verdun ne furent méme confirmées qu'a
la veille de la révolution, en 1746.
*20 Droir pES couTuMEs. — 1. DROIT DEs

PERSONNES. — L'élats 'des personmes est”

moins compliqué dans le droit féodal et
coutumie- secondaive, qu'il nel'était dans

le droit féodal et coutumier primaire, et |

surfout dans la période gallo-tra.nque Il
Y a encore des serfs; mais toute une
classe de serfs a - dlsparu, celle des serfs

DROIT mm wgssa

de corps ; il Wy a plus d'esclaves propre-
ment dils depuis le X1Ve sleple. La céle-
bre ordopmance de Louis X, du 3 Jux.llel.

1313, déclare gue toutes personnes sout

franches ou peuveut se racheter ‘de leur
étal. de servitude, ce qui moptre gu'a
cetle épogue l'esclavage autigue finissait. -
Mais jusqu'aux derniéres anunées de lan-
cienne monarchie le Qx‘inmpz quil o'y
avait en France que des persounes fi

ches ne sapphqumt pas’ aux noirs

nés des colonies-en France par leurs

tres. (Edits du 25 oclobre 1716, art 3, et du'

15 décembre 1738, , LT
Parmi les hommes libres, il fall;ut dis-
tinguer les frangais, les élrangers natura-
lisés et -les étrangers non-naturalisés ou
aubains. Tous les regnicoles sont nobles -
ou roturiers. et tous roturiers sout’ bour-
geois pu vilains (). La noblesse étail
acquise par la naissance, par mariage,
avec homme noble ou par le moyen du

Prince 2},

_Vers le XVe siécle, on commenga a
considérer comme nobles ceux qui étaient
pourvus d’offices nobles, c'est & dire selou
la définition de Loyseau, de dignités avee
fonctions ordinaires.en [ Estal {3).

Majorité, minorité, garde, tutelle. L'igede
majorité étaitdifférent pour les nobles pos-
sesseurs de fiefs et pour les roturiers—I1 y
avait pour les sousigés possesseurs de fiefs
deux minorités: la minorité féodale et la
minorité coutumiére. L'dge ou le. vassal
pouvait desservir le fief lui-méwme variait
pour les miles de dix-huit & vingt ans,

_pour les filles de quatorze a dix-huit aus ;

jusqu'a la majorité, le mile vassal ou la
fille vassale était en puissance de celui a
qui appartenait la garde. Le droit coutu-
mier secondaire ue faisait pas, comne le
droil précédent, de distinction entre le
bail et la garde. Mais il ne faut pas cou-

fondre la majorité t'eodale, qui pavait

S 4
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(3) Loyseav, Des qffices, L, ilo.
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trait qu'aus dtmh el services féodaux,
la majorité coutumidre, qui se rapportait
aux choses non féodales; celle-ci était
ordinairement fixée a v:ngt cing ans, a
Pimitation du droit romain.
1t y avait lieu pour les mineurs, de la
minorité féodale, & la garde noble, et pour
. les mineurs de la ninorité coutnmiere, &
la garde bourgeoise. Cependant plusieurs
coutumes wn'adinettaient pas Ia garde
bourgeoise ; et d’autres, comme celles de
Paris, ne lddmetment que dans certaines
localités. Les principes de 'une et de Pau-
tre etaient restés 4 peu pios les mémes dans
les coutumes écrites. Sculement 14 garde
bourgeoise n'était déférée quaux péres et

méres et non aux ascendaunts (1); elle

finissait & quatorze ans pour les mdles et
douze ans pour les fllles; ella cessait

quand le gardien ou la gardienne se

remariait.

Indépendamment de la garde noble et

de la garde bourgeoise, il ¥ avait dans les
pays de droit écrit «t méme dans les payvs
de droit contumier. la tutelle qui parait
avoir été connue dans les pays de droit
coutumier dés le XIlIc siecle. C'était une
importation romaine. “Elle ditférait de la
garde en ce qu'elle était dans leseul inté-
rit du irineur, tellement que le tuteur était
tenu de donner caution de sou adminis-
. tration dans beauncoup de coutumes, et
que dans toutes, il était astreint & rendre
des comptes, ce & quoi mataient pas tenus

les gardiens. Dans les pays de droit écrit-

la tutelle était testamentaire, légitime ou
dative, comme en droit romain ; dans les

pays de droit coutnmier, toutes les tutel- .

les étaient datives (2). Les coutumes con-
naisssaient les assemblées de parents appe.
lées conseils de famille. Ces réunions
avaient lien ponr la nomination des
futenrs. '

I!armge—-Le droit coutumicr wa pas
sitdl soccupPr du mariage gmu{m eontrat,

.

(1) Cbuumdcmmmmetm\
(2) Loysel, Institites Cord, He T, tit W, 8.

[re0M
le mznage relevast du droit canomque 3
mais il réglait la condition que le mariage
faisait & la femme, et les devoirs civils
qu'il imposait aux deux époux. La femme
était en pnissance de son mari, ce qu'ex-
primait .cet adage couturnier: ‘le mers
est bail de la femme.  Elle ne pouvait ni
disposer de ses biens, i s'obliger, ni ester
en jugement sans I'autorisation de son
mari, i moius quelie negfut séparée on
marchande publlque. Lemari administrait
les biens de la femme; si éile avait des
flefs, il les relevait pour elle. Mais il ne
pouvait aliéner ses immmeubles sans son
consentement. Toutes cos regles étaient
de droit commnn

‘Dans la plupart des coutumes le maria-
ge émancipail les époux. 1 y avait plu-
sicurs variétés de mariage quant au régle-
ment des intéréts des époux.

Dans le droit coutumier, la ‘femme
wapportait pas de dot au mari, selon Ie
sens donné au mot dans le droit romain.
La dot était générdlement admise, au
contraire, ddns les pays de droit écrit.

Douaire—Il a déjd été parlé longue-
ment du douaire coutumier. On le re-
trouve en usage dans la séconde période
de ce droit. Dans beaucoup de contumes,

.le douaire coutumier de la femme .por-

tait sur la moitié des immeubles que_I@
mari possédail en se mariant ou qui lui
étaient advenus depuis le manage en
ligne directe.

Dans beaucoup de (outumes, celles de
Paris entre autres, méme le douaire prée- \
fix était éventuellement acquisa la femme °

"au décis du mari par le seul fait du ma-

riage ; dans d'autres, il était acquis seule-
ment au coucher : il faliait que le mariage
fut consommé. Mais dans toutes les coutu-
mes le douaire n'était acquis quapres le
déces du mari. C'était une maxime :
jamais mari ne pa ya douaire.

Trés fréquemment, les enfants de la
femme avaient la propriété des biens

dont l'usufrmt formaient le douaxre dn
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leur mére. Ces biens alors leur étaient
propres, et les enfants pouvaient renoncer
4 la succession de leur pére pour s'en

tenir au douaire de lear mére. Maisilsne

pouvaient cumuler les deus qualites &’hé-
ritiers et douairiers ; il fallait qu'ils optas-
sent, et, #'ils optaient pour le douaire, ils
devaient rapporter 3 la succession de

leur pére tout ce qu'ils avaient regu en .

mariage ou autrement (1)

Dans la plupart des coutumes, le
douaire préfix ne pouvait excéder le
douaire coutumier. Mais en vertu de la
réalitt du dounairé, quand les é&poux
étaient manés sous I'empire d’une coutn-
me qm défendait le douaire préfix, si le
moari avait des immeubles situés dans la
circonscription d’une autfe coutume qui
I'admettait, la stipulation dans le contrat
de mariage d'un douaire préfix produisait
ses effets (2) Le douaire se partageait éga-
lement entre tous les enfants™ On disait :
en douaire n'y a pas droit d'ainesse (3).
Cela tenait & lidée que les coutumes se
faisaient du douairé : on ne le considérait
pas comme un droit de succession, mais
comine l'acquit d’un engagement gue le
pére avail contracté éventuellement en-
vers la femme et les enfants i naitre de

la femme qu'il épousait. Quand parmi les

enfants douairiers, les uns acceptaient la
succession du pere et renouncaient au
douaire, tandis que les autres s'en tenaient
au douaire et renongaient i la succession
- paternelle, la portion des enfaunts doua-
riers renomganis n'accroissait pas i la
portion des douariers acceptants ().

Le douaire coutumier a passé daus

stre code, qumque répudié par le code
francais. -

Communauté—La communauté de bieps
cntre époux était le régime de toute la

4

" (1) Loysel, Fneitwies cose, 1tv, 1. 111, 31.
12 Argou, Instition asi drol
[¢)] Mmdammm
() Coutuame & dnjow; art, 310.

P

1L, 158,

‘que cenx d’aujeurd’hui relativem

France contumiére,d l'exception de la Nor-
mandie, de F Auvergne ¢l de }a Bavote Mar-

‘che. La commmunauté conjugale d'alorsest

la mémequ'aujourd’hui. Dans ledroiteou-
tumier primiiif, les dérogations i1a com-

munauté cot xmmvré par contrat étaient
inconnnes. L'usage de faire des contrats de
mariage paraits'étreintroduit dansle cours
du XIVe siicle, mais il n'étail que trés ra-
rement pratiqué. Vi la variété des coutu-
mes, pour tourner la difficulté, les époux
déclaraient dans leur contrat demariage se
soumettre i la coutume de Paris. Cette
clause, que I'on voit quelquefois employée
méme en d’autres matiéres, tirait sa foree
de ce gue, dans le silence de la coutume
locale, ou par dérogation & cette coutume,

Ia coutume de Paris était réputée former
le dreit commun de la France. En ma-
tiere de mariage, une telle stipulation

générale faissit-elie droit pour les époux ?
Le Chdtelet de Paris répondait affirmati-

vement, mais le Parlement de Rouen,
fidéle gardien de la coutume de Norman-
die dans son ressort, n'en admettait pas la
validité,

- Selon toutes les coutumes, le mari seul
sans I'avis et cousentement de sa femme,
pouvait disposer de toutes les choses de 1a
communauté, comme il lui convenait. 1
étail malire et seigneur (1). Mais il ne
pouvait disposer que par actes entrevifs ;
par testament, il ne pouvait donner que °
la partie qui Tui reviendrait.

Les principes d’alors étaient les mémes
entd la
renonciation & la communauté, 4 1a eon-
fection de 'inventaire et aux reprises et
avantages faits pendant et hors le ma-
riage. ‘

2. DRoIT DE La PROPRIETHE. — La grande
division des biens est toujours celle des
biens meubles et des biens immenbles, et

parmi les immeubles, celle 10 des bhiens..

féodaux ou simplement fiefs, 20 des biens
tenus 4 droiture ou & charge de droits .

(1) Contume de Poris, art 38
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i dusau seigneur direct, Jo des alleux. Les

"alleax étaioat en général restés tris rares
dans les pays de droit coulumier. Il a été
.parlé préchdemment de la maxime : nulle
lerre'sans seigneur, et de la portée quielle
 avail soas le droit feodal s:condaire; il
n'y a pas 4 y revenir ici. A l'époque de la
rédactiqn des coutumes, la féodalité avait
cessé d'dtre militaire. [l en était roste
une modification des idees gue l'on s'était
faite originairement sur I'état légal des
terres. Quoique les divisions fussent de-
meurées les mémes, il s'en fallait que le

° caractere des différentes sortes de biens

ful .resté aussi nettement accusé. Ainsi
yuelques coutames admettaient des fiefs
nobiles et des flefs ruraux (1); on distin-
guait entre l'alleu noble et l'allen-rotu-
rier (2). Celui gui tenait un héritage en
franc allea pouvait le donuer A cens, et
quoigue son héritage ne fut pas noble, il
en retenait cependant la seigueurie di-
recte et houorifique (3. ‘

"l est intéressant de constater que la
doctrine du droit coutumier de 1a seconde
époque, sur le caractére du contrat de

L« Cens, wétait pas celle du droit coutamier

.

~ des

_de la premiere époque, qu'agmmettait la
plprahté des concessions cemsiéres. A la
. difference du bail & eens, le bail a rente

° fonciére ne contewait la réserve d’ancune

'seigneurie directe de I'héritage. La rente
- ‘était uee simple charge du fouds; mais
le concessionnaire avait a la fois la sei-
" gneurie directe et le domaine utile.
Quoique connue ,de trés-anciénue date
sous le régime feodal, puisque Beauma-
noir parle des rentes comme d'une rede-
. vance ordinaire, sans les définir 4, le bail
a rente dénotait uue altération des droits
urs de fief,

(1) Cogtume d’ Ansiens art 236 et IR2.
- Coutume dw y IV 98,

- (2) Paris, art
.Vitry, arts. 19 et 20.
" Troyes, arts 5i et 58.

(3) Pothier, T'ralts des censives, ch. prél
(4) Coucume du Boowvoisls, XXIV, 10et sutv.

*
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Il nra:t assez difficile de caractérisar la
redevanceemphyéotigue. L'emphiythéose,
c'est-d-dire la couvention par laguelle le
propriétaired'un héritage en céde & une
personne la jouissance pour de longues
années ou & perpétuité, moyennant use
redevance annuelle, était une importation
romaine. Le droit contumier ne s'occupe

" de 'emphythéose gue pour déclarer im-

meuble le droit du coucédant, méme
gquand-la concession était perpétuelle (1).
Quand 'emphythéose était faite par le
propriétaire d'un héritage tenu en censi:
ve, elle se canfondait avec le bail 3 rente
fonciere. La véritable emphytéose était
celle qui était faite par ie propriétaire
d’un héritage tenu en franc alleu 2).

Il y avait, dans le droit coutumier, ce
que l'on appetait des biens amortis: c’e-
taient les biens affranchis des droits féo-

- daux et utiles qui les grevaient. Quand un

s=igneur concédait un héritage 3 I'Eglise

“or a uue communauté, il Famortissait

par le seul fait de la concession, mais il
devait obtenir du selgnem supénen:, en
remontant.de degr: en degré jusqu’au roi,
la confirmation de 'amortisssement, par
cetle raison qu'un vassal ne pouvait em-
pirer son fief. Cedevint une maximeque :
md ne pouvait amoriir que lz roi. Mais
bient6t on alla plus loin, et les légistes de
la couronue réclamerent pour le roi, le
droit d’amortir dans tous les domaines.
Cette prétention rencontrz quelque résis-
tance de la part des seigneurs (3), quoique
la royauté n'élévat la prétention d'amor-
tir les fonds mouvants dans toute sei-
gueurie que moyennant une indemnité &
payer par qui de droit. Quoiqu'il en soit
la prétention de la couroune triompha.
L’amortissement s'appliqua sortout aux
personnes, et les affranchissements des
serfs n'étail autre chose qu'un amortisse-

(1) Loysei, Inetitstes cout, ltv 1L, it 1, 2.
(2) Merlin, Ripertoire Vo Emphytiose.
Dallos, Jurisprudence géntrale, Vo Lowage omphypde-
digue, oo
(3) Brussel, Usage des'fefs, 1, 657,

>~
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ment: le roi seul pouvait’ am-anchlr‘des

 serfa; mais il le pouvait' toujours, sauf

l'indemnité i payer par les affranchis aux
seigneurs (1), H a déja été parle de la
mainmorts et des mainmortables. Com-
me le mol mainmorte sappliquait i
‘des personnes et 4 des choses, une seule
definition ne pouvait lui convenir. Les
gens de mainmorte étaient les serfs d’he-
ritage, constitués ordinairemtent en com-
munauté et frappés dincapacité a l'effet
de disposer par testament. Les hiens ‘de
mainmorte éaient cevx dont il est parlé

ci-dessus, et 'on finit par ap?eler ainsi |

tous les biens d’Eglise.

La doctrine de la saisine est la méme,
quoique moins bien comprise dans ce
dernier état du droit ; maisil y a quelgue
diversité, selon les coutumes.

La saisine n'a pour objet toujo e
les immeubles ou les universa de
meubles (2). La présomption de propriéte
que le droit coutumier faisait résulter
de la saisine de droit,. et les avantages
qu’il reconnaissait & la simple possession
ou saisine de fait, étaient une application
d'une idée qui a marqué de ses traces
presque toules les matiéres du droit cou-
tumier. L'esprit de ce droit était d'accor-
der une grande importance a la publicité.
Tout fait apparent avait .ou devait avoir,

\ ¢ social du moyen 4ge, une
grande' autorité quand jl se prolongeait
sans countradiction. Dans les idées du
temps, la saisine acquise par possession
d’an et jour autorisait 3 former com-
plainte pour toute cause de trouble ; mais
la complainte devait étre formée dans
l'an et jour du trouble. Le trouble s'appe-
lait nowvellets. Quand il y avaitsaisine d'un
cdté, nouvelleté de P'autre, il y avait lieu,
selon une locution de la pratique judi-
ciaire du temps, & la complainte au cas
de saisine et de nouvelleté, cest-d-dire

plainte pour trouble apporté A la saisine. -

(1) Loyvel, Instutes cout, liv I, 5,
(D Poid, e V, L IV, IV,
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‘et n'est écrite dans aucune coutume.

e
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Daus la plupm des Coutumes du Centre,
la complainte possessoire s'appelait appl.-
gement (1)
-~ La question des nouvelletés a é1é traité
avec clarté dans le Grand Coutumier (2).
La maxime: en fait de meubies, la
possession vaut titre, etait sous l'ancienne
jurisprudence une maxime de .praticien
3. Dnorr DES succEssions. — IFY avait
pour Je droit des successions une diffe-

.l 87

rence radicale entre les paysde droitécrit

et les pays de droit coutumier. Dans les
premiers, les successions étaient réglées
conforimmément aux novelles 118 et 127 de
Justinien. On y admettait la sucression
par souches, la représentation et I'égalité
entre tonus les héritiers au méme degreé.
Dans le@ roit coutumier, au contraire, la
complication était extrdme, souvent dans
le systtme d’'une méme coutume, et la
ilé entre les diverses coutumes
omdre La distinction la plus
fondamentale la succession

aux flefs et aux immeuhles francs alleux

nobles, et celle de la succession aux
autres biens, soit alleux roturiers, ou
vilenages.

Les francs alleux nobles étaient assimi
lés aux flefs; on appelait noble Palle
iLy.avait justice ou quelgue fief mouvant
de lui. Leg autres alleux, les francs alleux
roturiers se partageaient ézalement entre
tous les enfants (3). Cest ainsi du reste,

- que se partageaient les censives et les
-méubles. Pour avoir I'idée la plus exacte

que possible de l'esprit du droit féodal
coutumier sur lns sucessions aux fiefs, il
faut lire les arts 13, 14, 15, 16,17, 18 et 19
de la Contume de Paris.

Le droit d’ainesse dans la plupart des
coutumes dérivait piutdt du caractére de
la terre que de la qualité de la personne,
par conséquent iffétait tout A fait indépen-

(1) Lauridre, Glossaire Vo Appligement.
(3) Liv 11, Des oow de neuvelieis. T
(3) Corturme de Paris, art @,




i SR TR S s b i a1 s

88
dant de cette qualité. O principe est au
plus haut point caractéristique du dreit
féodal et coutumier.

Les premiers héritiers étaient les héri-
tiers en ligne directe : ils succédaient par
‘téte. Dans la plupart des coutumes, no-
tammeut dans celles de Paris et d'Orléans
la représentation était admise a I'infinien

ligne directe, et les descendants du second
degré succedaient par souche ; elle n'était
‘admise en ligne collatérale quau profit
des enfants de fréres et de seurs, dans
ces mémes coutumes.

, Clest surtout & propos du droit de suc-

cession qu’il faut répéter ce qui a éte dit
bien des fois, que si le droit coutumier a
des principes généraux, il w'en a aucun
d'absolu: 1l serait absolument inpossible
d’expliquer les successions coutumiéres
dans tous les détails. ‘ .
Le droit coutumier reconnaissait 'isa-
ge des testamems. La faction de testa-
ment n'était-demeurée interdite, confor-

mément 3 I’ ancien droitgallo-franc,qu'aux
serfs, aux colons, qui du reste, furent

toujours de moins en moins nomhreuj&
dans la période du droit coutumier secon-
daire; mais on Wadmettait pas que la
qualité d’heritier put résulter d'un testa-
ment. - _

Ou disait en droii coutumier: institu-
tion d’hévitier w'a liew ; un institué w'était
. jamais gque légataire, ¢t un testament
w'avait pas plus d'effet quun codicille.
Liorigine de la maxime peut étre rappor-
tée au droit gallo-romain avee toute vrai-
semmblance, peut étre mem& au droit galli-

+ que. Les testaments étaient authentigues.

ou olographes. Les coutumes enréglaient
la forme et indiguaient le nombre de
témoins, la maniére dont le testatenr de-
vait signer (1). :

La ‘maxime: institution d héritier wa
liew, avait une conséquence neotable en
matiére d’héredité testamentaire : il sui-

1) Coutume de Senlis, art 175,
Berry, XVIII, 12,
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fress!
vait de 1a, en effet, que le légataire n'avait
jamais la saisine,_ il devait 14 demander

anx héritiersdu sang habilesa succéder (1);
jusqu'a ce queda saisine eut été obtenue

_par le légataire, héritier edt pu, le cas

-échéant, intenfer, méme contre le léga-
taire universél, complainte pour saisine et
nouvelleté, ¢'est-d-dire trouble de saisine.

L'institution d’heéritier n'étant pas con-
mie en droit coutumier, les substitutions
ne pouvaient pas l'étre davantage.  Les
coutiunes vont méme pius loin en prohi-

bant, pour la pfupart expressémein, toute -

substitution pupillaire, exemplaire, méme
fiédéz-commxss«’ure 2 ;

" Dans lg.droit .coutumier secondaire, la
liberté de disposer étail limitée de deux
maniéres : par les réserves coutumieres
et p.ar la légitime. La réserve coutumiére
était>une portion de la succession que la

coutume rendait indisponible et gardait -
:aux heritiers. Elle wavait pas été établie

directement par ia coutwne; elle résuL

.tait de la restriction que la coutume et

talt au droit de tester.

La legitime avait ét¢ empruntée au
dreit romain. Daus le dernier état de ce
droit, sous Juslinien la legitime au profit
des enfants etait de la moitié delasucces-
sion ¢'ils étaient, plus de quatre, elle était
du tiers s'ils étaient moins de quatre3),

Dans le droit Coutumier, elle variail
sensiblement. Dans laCoutume de Paris (4),

“dont le systéme était/le plus générale-
ment suivi, la légitime des enfants était

de Ia moitié de la part que chacun deux
aurait en au cas de décks ab intestat.

On comprend aiysi comment la réserve
et la légitime se didinguaient profonde-
ment. La disposition de Ia coutue, d'on
résultait la réserve, affectaut la capackie
du droit du testateur quant a 'objet de

sqn, test.ament il :.eu sunait que la qua- -

i1 aniem.-m Tart 315 de Lo coutume de Paris.
(2) Merlin, Répertoére Vo Substibtdtion.

(3) Novelles Li8, cap L ‘.
(4) Art 298,
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ln.é et le nomlue des héntlemna;outawuts institistion d’hévitier n'a lieu. L’or:gme eu

rien, nin ‘enlevaientt rien au droit de dis-
poser. La réserve était toujours la méme.
Totit léritier pouvait réclamer contre
Tusage excessif que le testateur avait fait
dn droit de testér. Les donations: qu ‘il
pouvait avoir faites antérieurement wé.
taient pas prises en eagsulemfmu pour
déterminer sa cap ~Jstamentaire
quant a l'objet, etc., eté.—Les dispositions,
qui établissaient la légitime ne - proté-
geaient, au coniraire, que les descendants.
Elles wavaient pas égard i la natuve des
biens.pour en fixer 'importance: quels
gu'ils fussent, meubles, immeubles, ac
quéls, conquéts, propres, ils faisaient
masse pour le calcul de la légitime, en
tenant compte de la valeur des choses an-
térieurement donaées. -

~ Indépendamment des limites & Ia liber-
té testamentaire résultant des réserves
coutumiéres et de la légitime; il v avait
des 1)1'0h1b1t10us pour certaines persomies
de s'avantager respectivement. Les avan-
‘tages entre époux étaient défendus par la
Coutume de Paris (1); et par la p.up«ntdes
autres Loutumes il ne pomalt V €D avojir
d'auttes que ceux du douaire.

Daus le second état du droit coutumier
on vit s'établir et s'étendre I'usage dé ce
que l'on appela les institutions coutrac-
tuelles. (’était, pour rappeler les paroles

" de Lauritre sur Loysel, qui s'est trampé ( )
du reste st grav ement sur lomgme des
institutions contractuelles s, une institution
pour portion, ou reconnaissance d’hériticr
simple ou mutuelle et donation particu-
ligre par contrat de mariage (3). L'institu-
tipa contractuelle avait pour pnnupal
objet de faciliter les mariages.
‘comme on I'a dit encore avec 1.113011, un
lestainerit n'rewcahle. et de plus, au
1noins par-sa denommatmn, une deroga-
_uou a ce prmcxpe du dxmt coutumier :

A

¢2) Ensas sur I’Iudoirc o nérale du dmilfmmau, L;L
@ Immwam, uv 1}, 4 1V, 8.

. France: le roi esi mort, vive le roi!
taient en réalité qu'une application au

(..’euut N

est obscure.

Le principe dominant du droit coutn-
-mier qui était de maintenir les biens dans
les familles, avait’ fait reconnaitre aux
héritiers; certaines garanties de leur
droit éventuel, indépendapment de celles
résultant’des réserves Loumhmeres et de
la légitime. Le retrait hgnagvr était une
‘de ces garanties; mais dans le second
état du droil coutumier, il n'était ordinai-
rement accordé qu'aux parents des coté
et ligne du bxeu propre & retraire (‘Il
- On sait commeut. s€ combinalent les
principes du droit de succession et celur
de la saisine- dans cetle maxime si’ con-
nue: le mort saisit ¢ vif. La maxime
nmavait pas lieu en mahele _de succession
aux fiefs, parceque, & propxemeut parler,
ou nd succédait pas dux fiefs, vuque I’ he- -
ritier recevait son fief du suzerain. Mais
.dans’le dlompublu,, elle était recue pour
la succession 4 la couronue, parce que le
souverain ne tenajt sa courofine de per-
sonne. Cetle maxime : le roi ne meurt
pus, et cette phrase proverbiale, ce cri
poussé i la mort des auciens rois de
n'e-

*droit public de la maxime du droit civil : .
le mort saisit le vif. (2). *
4 DReIT DES OBLIGATIONs.—Le drontdes
obligations forme une partie considérable
de la science du droit ; mais il ne peut
teuir qu'une trés pelite place dans une
histoire. Le droit romain ayani été Pob-
jet d'études assidues dans les pays couty-
miers a partir du XIIIe siécle, ses doctri-
nes, sur la matiére si vaste des obliga-
tious, y furent généralement adoptées,
I'usage et la jurisprudence des tribunaux
-accomodeérent aux meurs du pays celles
de ces docirines, qui avaient été tu&p
exclusivemnent propres au peuple rgmain.
- Les grands jurisconsuites du XVIe siécle

(l) Gm‘um de Paru, ATt I:B.
-(2) Daﬂoz, Jurisprudence ghl(mle. I, 158,
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travaillerent & I'envi a cette eeuvre, con-
_ curremmentavec la jurisprudence; c'esta
-ces savants travaux que nows_devons la
théorie des contrats,telle qu'elle est venue
se déposer daus le code civil Passons
rapidement en revue quelques contrats
caractéristiques. ‘

Les lois de I'Eglise, comme on le sait,
condamnaient l'usure- et réprouvaient,
.comme prét usuraire, le prét i Intérét
quelque modique que it I'intérét. Laju-
risprudence du Parlement donnait une
sanction 4 cette défense, en considérant
comme immorale, et partant non avenue,
toute stipulation d’intérét. Cette condam-
nation du prét a'intérét, sous le nom de
prét msuraire, avait pour principe cette
erreur économique, que 'argent ne pro-
duisaul pas de fruits, il-était injuste d’'en
faire payer la jouissance. Ppur tourner la
difficulté suscitée parles défenses canoni-
(ques, on imagina alors/le contrat de
rente: par la constitution de rente, une
parfie aliénait une somme d'argent,
- moyennant un revenu ou rente qie Pau-
tre partie s'engagzait a lui payer annuel-
lement et perpétuellement. En 1425, le
Pape Martin V approuva lés constitutions
de rente, par la fameuse bulle Regimini
La conséquence d’une telle doctrine était
forceée, i}fallait que les rentes constituées
ne fussent pas rachetables4car autrement
- le contrat de rente n’eut plus ét& que.le
prét a intérédt, avec le mensonge en plus.
En effet, deux bulles de Pie V, de 1569 et
1570, ne permettent de constituer des
rentes que par ceux qul avaient des fonds
de ferre pour en répondre, et alors elles
étaient non rachetables, comme rentes
fonciéres. Mais on dut se demander com-
ment cette circonstance, que le débi-
teur-rentier était propriétaire, pouvait
changer la nature du contrat? Dumoulin
w'eut pas de peine i démontrer, dans son
traité De Usuris, 'inanité de toutes ces
doctrines. Sur son autorité, un arrét du
Parlement de Paris, du 12 mars 1552,
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déclara les rentes constituées rachetables.

~ Comme on nepeut éviter I'inconséquence

dés qu'on se place en dehors des.principes,
on eut alors cette singularité d'un droit
qui péfmettait un contrat sous un nom et
- le réprouvait sous un autre. et état du
droit persista jusqu'a la révelution en
France. L -

Le droit coutumier connaissait le gage
et I'hypothéque. Il y avait deux.sortes de
gage : le vif gage et le mort gage. Le creé-
ancier quj avait un vif gage imputait les
fruits sur sa créance; celui qui avait un
mort gage recueillait les fruits sans que
sa créance en fut diminuée d’autant. « Vif
gage est celui qui s'acquitte de ses issues;
mort gage est célal qui de rien ne s'ac-
qqitte (1.» ' ) i

.Le mort gage était marqué au plus
~haut dégré du caractére usurdire et fut
"de bonne heure réprouvé pour cette rai-
son ; il avait pour objet de pousser le dé-
bitear & s'acquitter promptement de sa
dette (2]. Dans un concile tenu a Tours,
_en 1164, le pape Alexandre IIl entreprit
d’en éteindre la pratique et défendit aux
‘clercs de préter & usure. Malgré les con
damnations de I'Eglise, I'usage dv mont

gage persista toujours réprouvé (3J.

L’hypothéque avec droit de suite et de
préférence, résultait de tout acte notarié,
de tout jugement, par conséquent de tout-
acte privé reconnu en jugement ou dans
un acte notaxfié {4). Mais les contrats pas-
$és en cour d'Eglise’ n’emportaient pashy-
pothéque. Lauriere, sur Loysel (5), nous
apprend que cette régle était tirée d’un
arrét du parlement de Paris du 4 Juillet
1357 ; elle était fondée sur ce que les Cours

d'Eglise non seulement n'avaient com- .

pétence et juridiction, comme on le verra,
qu'entre clercs, mais encore ne pouvaient

(1) Loysel. Znatitutes Con. liv. I11, tit. 7.

(2) Lauridre, Glossaire, Vo Gage mort.

(8) Jurispruderioe générale Vo nontissement no 20.
(4) Cowtume de Paris, art. Iff.

(6) Instttrites Cont. 1tv. 111, ch. V1, 1.

K
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prononcer qu’a propbs de choses ecclésias-

tiques-ou relevant de la conscience catho-
hque.

" Les affranchissements dé serfs et l'ave-
nement de la classe des hommes libres
aux avantages de la prqpriété rendirent
trés commun le contrat d 1ouage ou bail
a loyer (1).

Parmi les contrats, il faut pla.cer les
donations, ou, commé on les appelait
quelquefois, les donaisons, quoique la ma-
tiére se rattache autant & celle des testa-
ments quaux obligations proprenient di-

-tes. La donation ne pouvait &tre faite en
es. La do »o - &tatent différents a I'égard - des Juges

haine des héritiers ou en fraude de leur
légitime attente. Le droit coutumier ne

-voulait méme pas que l'attente du dona. -

taire piit &tre trompée par des actes faits
apreés coup. Tel est 1¢ principed’une doc-
trine qui est passée toute entiére dans
notre dreit moderne, et qui, dans son ex-
pressiont la: plus .généralement acceptée,
se rpsuma);t dans cette maxime : donner
el ‘retenir :‘Se vaut. Les conséquences en
étaient qué le donateur ne donnait pas

valablement, §'il se réservait de disposer
autrement de la chose ou sii donmait a
charge des dettes futures

3e Styles et actions—Par styles, ou eu
tendait «1a fagon et maniére de plaider
et de mener les causes,n en d'autres ter-
mes, la procédure judiciaire. On gppela
anssi styles les formnles dont se'servaient
les praticiens, daus les actes de procédu-
re, et les Cours de justice, dans la rédac-

tion de leurs actes. Les aneciens coutu-

miers, et notamment P. Desfontaines,
se sont occupés de la procédure, et parti-
culierement des semonces (summons des
Anglais), ou ajournements ; mais c'estaux
formes suivies devant les tnbunaux ec-
clésiastiqules, c’est au droit candnigue que
T'on doit la vraie procédure civile, avec
ses délicatesses, pour ne pas dire ses fines-
ses, et sa prudence quelquefois exeessive.

(1) Beautnanoi Cowtumedu Beauvdisisch, XXX VIIL..

: généralement suivies (1), -
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nw y ad parler iciquede quelques regle*

Toute personne a.ssngnée devait compa-
raitre. Danl le plus ancien droif frangais,
si celui qui étail assigné ne comparaissait
pas, il était réassigné, et, aprés deux con-
tumaces, il payait son silence en perdant
son proces, méme quand la prétention du
demandeur n’adirait pas é1é justifiée, licet
contra jus (2). L'ordonnancede 1539 réfor-
ma dans son art 27 cet usage des anciens
parlements; depuis, le demandeur ne fut
pas dispensé de justifier 52 demande.

" Quand un appel était interjeté, les effuts

royaux ‘et des juges seigneuriaux, et Poft
procédait différemshent daus les appella-
tions des sentences des juges seigneuriaux

. en pays de droit écrit. CGelui qui appelait .

d’'une sentence d’'un juge seigneurial, en
pays de droit coutumier, ajournait princi-
palemeut le juge qui 'avait rendueé, et le
seigneur venait soutenir, & ses risques, la
sentence de son juge, & peine de soixante
livres d’amende (3)." Lorigine de cet
usage, se rattache au caractere de I'appel
tel gqu'on le concevait dans les cours féo-
dales. Ce n’etait pas a ladversaire heu-
reux que l'on s’en prenail, mais au juge
qui avait mangqué a_la ]uatue Le plai-
deur adverse était intims$, mais seulement
pour voir ce quiil adviendrait de’ cet
appel ou il était intéressé. Dans les pays

'de droit écrit, les réles étaient autres : la

partie adverse était ajournge &t le juge
seulement intimé (4). On “sent ici lin-
fluence du droit romain, L'intimation du
juge s'est perpétuée presque dans notre
procédure: l'appel par certiorari intime
le juge & rapporter le dossier et le juge-

-ment- 9).

(1) Basas swr 7 Eistoire ginsrale du Drod frangais, 156,

(3) J. Faber, Inst. de interdictie-ad § retinends,
Grand cowtumier llv [IL ch X.

(3) Ordonnamoe de 1344, art 5
(4) Ancien styledu partemen:, , part 1, ch, IV, ~
. (5) Code de Proc. B. C, art 1228
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Selon une maxime rapportée par Loysel
(1), le roi et leg’ seigneurs, en leurs justi-
ces, ¥ plmdaxent par leurs procureurs. Iis
avaient seuls ce privilége ; car ce fut plus
tard une autre maxime, que nul en Fran-

ve, ni en Canada, anjourd’hui, ne plaide
par procureur, si ce west le roi .

Notons que le droit coutumier repous-
sait da contrainte par corps pour lexécu-
tion des dettes civiles, hormis dans des
vas d’exception, d I'égard des courtiers, ou
de ceux obligés pour chose judiciaire (2).

Drorr CavoNiQuE~— Les canounistes di-
visent I'histoire du droit canon ou canp.
nique en trois périodes: lo le droit canon
ancien, c'est-d-dire Ihistoire des collec-
tions auciennes des canons qui ont eu
vouts dans l'église, jusqu'a la collection
d’Isidore exclusivement3) ; leur autorité
subsista jusgu’au Décret de Gratien au
XIIe sigécle ; 20 le droit Canon mouveau
ow moyen, qui est tout entier daus le
Corpus juris canonici, et qui comprend le
Décret de Gratien et les Décrétales des
Papes jusqu'a la Collection des Décrétales
dites Extravagantes comprises ; dv le droit
Canon plus nouveau, qui se compose de
toutes les constitutions ecglesmsluques
promulguées depuis.

On re¢ut de bonne heure mmme "lois,
l2s actes des Couu[es et parhcuhel emani
des Conciles ¢uméniques. La Collection
-rl.,cque des quatre grands Conciles ecu-
méniques de Nicée, de Const.autmople
d'Ephése et de Chalcédoine, composée par
Théodore, évéque de Tyr, et Etienne,
Evéque d'Ephese, fut sanctionnée par Jus-
tinien (4). Des traductions latines de cette
Collection se pépandirent en Occident.

* Indépendamment de cette’ Collection, on

réunit.les actes des Conciles tenus dans la
Gaule ; mais ces recueils ne sotrt pas par-
1) Infl‘tuta oout,’liv, VL tit. 110, 5

(2 Loysel et Lauriére, Institutes Cowt, 1tv, 111, tit. VI,
16 et liv. IV, tit. VI, 18,

(3) d’Aguessean, (Buvres XV, 77.
(4) Novelles 181, :

L)
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venus jusqu'a nous. Il faut citer surtout, .

parmi les Collections des Conciles, un Re—

cueil dé la fin du Ve siécle, fait par un

moine schyte, mais fixé 3 Rome, nommé
Denys le Petit. Ce recueil est coniu
sous les titres.de Corpus canonum vt Codex
vetus Ecclesie romanee (1),

Ie Décrei de Gratien est un recueil
composé au XIIe siécle, (1150); il est inti-
tulé par son auteur Concordia discordan-
tium canonum, parceque Gratien (simple
moine de I'ordre des Béxédictins) préten-
dait y résoudre certaines antinomies. On
I'appelle quelquefois simplement le Décret.

Au moyen age, il était la base de I'ensei--

gnement du droit canon, et le titre de
Docteur en Décret était celui-des légistes
de I'Eglise. C'est une ceuvre personnelle 2
son auteur, plutét qu'une compilation;
elle est composée de Sentences des Peres,
de Canons des Conciles et de_Décrétales.
Mais la critique a découvert que les sour-
ces y sont souvent aliérées et qu'un cers

‘tain nombre de canons et de décrétales y

sout méme tout a fait apocryphes. Aussi
le Décrét, quoique cité communément,
n'a-t-il jamais .été reconnu authentique
par IEglise. Cependant son autorité fut
considérable dans tout le moyen ige, et
I'Eglise l'invoqua fréquemment. La plus
part des prétentions du clergé du temps
trouvent leur justification dars les textes
de cette ceuvre volumineuse.

La seconde Collection du Corps du
droit Canonigue est celle des Décrétales
de Grégoire IX. C'est un recueil de re-
ponses des papes sur des questions qui
leur é&tait proposées, un recueil de rescrits
pontificaux conduit jusqu'enr 1230, époque
de sz publication. Le recueil des Décréta
les de Grégeire IX a pour auteur Raymon
de Pennafort, général de Pordre de Saint
Domlmque. Il est divisé en gmq livres.
Dés qu'il parut, il fut enseigné dans les
Facultés & I'égal du Décret. .

La tromeme partie du Corpus juris. ca-

2) Dalloz, Juriqrudamqemk, ],72r

- -
.
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nonicé.est le Saxte de Boniface VHL; il fut
joint en 1299 aux Décrétales pour en for-
me le VI livre ;il est lui méme divisé
en cing parties.

" La quatriéme partie du Corps du droit
Canonique ‘est appelée les Clémentines,
parcequ'elles furent composéessousle pon-
tificatde Clément V, etque les constitutions
de ce pape, premier pape frangals a Avi-
gnon, y sont en grand nombre. Elle con-
: tient les canons du concile tenu & Vienue,
dans le Dauphiné, en 1311 et 1312.

La cinquiéme partie est celles des Ex-

travaganles (vaganles exira) ; ce sont les -

constitutions qui n'avaient pas ét¢ inse-
rées dans les précédentes parties du Cor-
‘pus juris cangnici, et celles publiées de-
puis, jusqu’a Sixte IV, en 1483.

1. DROIT CANONIQUE MOYEN OU NOUVEAU.
—Constitution de UEglise. La juridiction
est Pautorité de I'Eglise,—car le mot juri-
diction comprend le pouvoir entier,’lim-
pertum et la jurisdictio, et la swmﬁcatmn

.wen est pas limitée en droit canomque
comme elle lest en droit civil,—la juridic-
tion ecclé51ast1que disons nous, réside es-

sentiellement dans la personne de l'évé-

" que. I’évéque n’a de puissance que dans
son diocése ; mais 12 encore il doit confor-
mer son actmn aux lois genérales de IE-
glise universelle. :

La juridiction ecclésiastique est volon-
taire ou contentieuse. La juridiction vo-
lontaire s’exerce de plano, comme disent
les canonistes, c'est-d-dire sans instruction
judiciaire. L’eveque lexerce par lui méme
ou par ses vicaires. La juridiction con-
tentieuse, au contraire, requiert une pro-

cédure dont les canons déterminerent la’

forme; elle est exercee dans le diocese
par l'official qui est au siége 'épiscopal
un vicaire pourvu i cet effet d'une com-
mission spéciale de Pévéque. La recher-
che et la poursuite des infractions i la
“discipline eoclésnaanues sonl commises &

un aulre vieaire du dxocese, ROMIE' pro-
moteur. ] , ~
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Dans les premiers siécles de I'Eglise,
I'évéque et son clergé- gouvernaient le
diocése eonjuinlement. A une époque
que I'on ne saurait préciser, les évéques
choisirent des prétres pour former aupres
de chacun d'eux un conseil que I'on appe-
la le chapitre.

Les notaires apostoliques étaient une
classe d'officiers chargés d’'une partie de
la juridictig: volontaire des évéques, ils
étaient & la nomination épiscopaleet rece-
vaient certains actesa I'exclusion de tous
autres officiers publics; notamment, ils
mettaient les béneéficiers en possession de
léurs bénéfices. Un édit de décembre -

1691 attribua au roi la nomination des

nolaires apostoliques. -

Au Il siécle, on reconnut dans les
provinces de la Gaule un métropolitain
pour supérieur des évéques de la pro-
vince. Les métropolitains ou archevéques
avaient une juridiction immeédiate sur

leur diocese, et une Jundlctmn medlal;e

sur les dioceses des évéques dépendant
d’eux dans leur province. Ils perdirent la
phipart de leurs droits quand la dignité
d’évéque cessa d’étre élective. Notam-
ment, ils cessérent de pouvoir visiter d’au-
tres diocéses que leur diocese propre.
Mais ils conserverent, avec certaines pre-
rogatives hononﬁqueb, le-droit de convo-
quer les conciles provinciaux et de nom-
mer les représentants aux assemblées du
clergé.

. Une autre dignité dont lautorite toute
puissante pendant des siécles ne cessa
jamais d’étre réelle et effeclive, parce-
quelle tient essentiellement a la constitu
tion de I'Eglise, c'est la Papaute.

Laissant & part les excés de langage par
lesquels des papes, commie Boniface VI
vis a vis de Philippe le Bel,. demandaient
que les souverains leur fussent soumis,

_méme pour le gouvernemeut temporel,

on trouve expnmee a chaque page du
Corpus juris canonici cette doctrine : que
IEglise a tous les dégreés de sa hiérarchie
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est indépendante du pou\ oir séculier, et
yue le pape est le suzerain spirituel des
souverdins. Ainsi, le guatrieme concile
de Latrau de 1215 a décrété que les cons-
titutions des princes ne peuvent préjudi-
cier a l'Eglise;
sont exempts de tous tributs; ue méme
les tributs dus an prince ne peuvent étre
levés quapres ladime (1). On trouve dans
les coustitutions recueillies dans le Décret
de Gratien, que la régle dominante est
celle de I'Eglise ; que le souverain pon-
tife, juge universel, ne releve d'aucnne
Juridiction humaine ; que Iemperenr
méme lui est soumis; gqne le pape peut
délier les peuples du serment de fidelité (2)
Il est écrit dans les Décrétables de Gre-
goire IX, dans le Sexte de Boniface, 8ans
les Llementmes et les Extravagantes, que
I'élection de l'empereur est ratifiée ou rv-
_ jetée par le pape ; qu'il peut destituer I'em-
pereur & loco et magistratu ; que les eccle-
siasticfues sont exempts de foutes charges
publiques et de toute juridiction laique.
Dans les lieux o le pape ne peut se
rendre en personne, il est remplacé par
des prelats legats. Les légats sont de plu-
sieurs sortes: il y a lo le:-, legats a latere
choisis parmi ies membres du sacré col-
lege, et envoyés dauis les pays catholiques
avec la plénitude de la juridiction aposto-
lique ; 20 les légats envoyés, non cardi-
uaunx, qui sont les nonces, internounces ;

3 les legats nés qui n’ontaucune mission, .

i apostolique, ni diplomatique, mais qui
jouissent; au dehors, de cette qualité

comme les anciensarchevéques de Reims .

et d’Arles, parce que la dignité de legat
est attachéeau siege qu'ils occupent.
Le Sacreé Collége est composé de Cardi-

naux. Le Cardinalat donne la qualite de

Conseiller du Pape. Les Congrégations
dans lesquelles sont répartis les cardinaux
sont au nombre de quatre: Io le Consis-

) LV, oBp &4, 46, 48 et 54,

(2) Con, I, Dist X, Diet XX, eap, I, § Pondifex. V,
unﬂquolu‘daem&dlﬁrumde[abbetx,p&

3
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toire, ol se déident les principaux actes
de Pauntorité papale; 20 la Congregation
de I'Ipquisition, creée au XHIe sieécle par
Innocent 1II, appelée aussi Saint office,
chargée de lexdmen des mesures a pren-
dre contre les hérétiques; 30la Congréga
tion de I'Index qui ne fut établie que par
Sixte Quint, pour lexiumen des livres, dont
élait chargée jusqu'alors la Congrégation
de TI'lnguisition; 4¢ la Congrégation des
Rites, créée par le méme Pape, et dont la
désignation fait connaitre les attributions.
Il y a ea de tout temps 4 Rome, depuis
Innocent III, une chancellerie organisee
pour la délivrance des actes émanés du
‘Saint Siége, un chancelier, un archi-
chancelier, un dataire, un prodataire etc.
La Congregatio de Propugandd, fondée i
Rome en 1622 par Grégoire XV, ne s'oc-
cupe gue du soutien et de la direction
des missions étrangives.

Les actes de justice et de grdce du Saint
Siege sont donnés par des bulles ou des
brefs: les.bulles sont expédiées pour les

" actes de justice ou de grdce importants

elies sont ainsi désignées de la bulla, ou.

boule empreinte d'un scéau, qui est atta-
chée & l'acte pour en garantir authenti-
cité. Les brefs, qui son! les actes courants,
sont congus de la facon que lewr désigna-

tion indigue; on les expédie pour des gra-

ces peu considérables.

Clest ici le lieu de parler d’un usage, qui
servit d'abord & accroltre considérable-
ment le pouvoir de-la Cour de Rome, et
qui devint bientdt la cause d'une véritable
anarchie dans I'Eglise : nous voulons par-

\ ler desa ppellahous en Cour de Rome, por
tées contres les sentences ecclésiastiques
rendues dans toute la chrétienté. Le droit

- d’appeler au pape avait été emprunté aux -

fausses Décrétales. Par I'abus des appel-
lations, la cour de Rome était devenus
aux XIIe et XIIke siécles. un veritable
parlement, et sa chancellerie un greffe.
La- ville regorgeait de solliciteurs, de
,légistas, d'hommes d'affaires accourus de

<«
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toutes les parties du monde chrétien
pour soutenir les préte"ntlons des appelanls.
Il faut dire que les Papes favorisaient sin-
gulierement cet abus par la complaisance
avec laquelle les appellations @taienl ac-
cueillies. Comme le résultat d'une appella-
tion n’était pas douteux, le plus souvent
les défendeuys se dispensaient de compa-
raitre. Les hommes les plus éminents du
temps réclamaient en-vain contre I'abus,
Saint Bernard, dans son livre adressé au
Pape Eugéne IIL, qui avait été un de ses
religieux avant de devenir Pape, s'éton-
nait ironiquement qu'aprées examen les
appelanls se .trouvassent toujours bien
fondés et les intinmés toujours en faute (1).
Le concile de Bale, en 1432, avisa i arré-

ter le désordre. Il trouva pour cela deux -
moyens : le premier fut d’ordonner que

l'appellation ne pourrait plus étre portée
en cour de Rome qu’aprés que 'on aurait
épuisé tous les degrés de juridiction,
c'est-3-dire aprés que Paffaire aurait été

portée de I'évéque au métropolitain, du

métropolitain au primat; le second, que,
quand le pape serait saisi, il commettrait
un délégue sur les lieux pour prononcer
sur Tappellation. Depuis le concile -de
Bile, en effet, I'abus des appellations ‘en
Cour de Rome disparut & peu prés.

Les abbayes, les monastéres tenaient
une ‘place considérable dans le monde
m,clésxaanue Comme 1ils étaient souinis
d des régles, on appelalt réguliers les clercs
-qui en faisait partie.

Voyons matntenant quelle était la juri-
diction contentieuse des juges eoclesxas—
liques. Les juges ecclésiastiques conuais-

saient & l'exclusion de tous autres, des™

affaires spirituelies, méme 3 V'égard des

laiques: telles étaient celles qui étaient -

relatives au service divin, aux sacre-
ments, & la discipline ecclesxasth"ue et
aux vieux de religion. Dans 1e mariage,
il fallait dlstmguer le sacrement et lacte
Livil"qui en résultalt la validité du .

(1) De Comatderatione lib, hv,apz.

- demandaient a
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sacrement appartenait au juge d'Eglise,
les suites, 18 jugement des intérdts pécu-

niaires, appartenaient aux tribunaux lai-

ques, aux cours laiques.

Le chrétien devait mourir chrétienne.
ment; son corps devait étre Jaissé 3 I'E-
glise pour sa sépulture: 'Eglise était
Iexécutrice testamentaire du défunt, et,

_en cette qualite, elle était saisie de ses

meubles pour acquitler sa conscience et -

,exécuter son testament. Le testament

avait d0 étre fait devant le curé; il
devait contenir un legs pieux: sil'on ne
remettait pas le testament, I'Eglise refu-
saitd’enterrerlemort ou le prétre attendait
un mandement' de PEvéque; et souvent
Pévéque confisquait les meubles+l). Les
héritiers poursauver 'honneur du défunt,
étre autorisés & tester
pour lui, ad causas pias; et ce n'est qu'au
X:Ve siécle, en 1409, quon trouve un
arrét du parlement, qui enjoint & l'évé-
gue d’Amiens et aux curés d’Abbeville de

‘faire inhumer ceux qui meurent ab in-

testat (2).

Les tribunaux ecclésiastiques connais-
saient encore de toutes les affaires méme
temporelles, entre clercs, si Faction était
personnélle. Mais si Paction était réelle,
méme entre clercs, méme entre <deux
Eglises, elle était devant les tribunaux
laiques, au moins depuis Charles V 3
Dans les affaires entre clercs et laiques,
on distinguait? le tribunal compétent était
celui du défendeur, quand un laique in-
tentait contre un clerc une action persoin-
nelle; il actionnait alors le clerc devant ie
juge ecclésiastique ; quand, au contraire,
-un clerc agissait contre un laique, ¢'était

(1) Beaumanoir dit qu’il a vu de son temps sous le
rdgne de Salnt Louis et de Phillppe le Hardl, “ gque de
ceux qui mouralent, Yévéque voulaly avoir par con-;
fisoation, les meubles, mais qu’il ne les emporte pas-
par la coutuine, et que 1a saisine en fut déllvrée anx

”(Contnme du Beauvolsis. c¢h XV .
81).

(2) Balusi, 58k R .
Loytel, Inst, coniract, 102 *
(3) Mandement de Juille, 1571,




.. meura tel jusqu’a

devant le juge laique que l'action devait
- étre portée. La juridiction ecciésiastique
fut fixée en cet état par 'ordonnance de
Villers Coterets, sous Francois 1ler, en
1539.

La juridiction ecclésiastique était tres
en faveur et ses justiciables étaient trés
nombreux. Pour étre justiciable de 'Egli-
se, on se faisait clerc.

Or pour étre clerc, il n'était pas néces-
saire d’étre ordonné, il suffisait d'étre ton-
suré, et la tonsure se donnait a qui la de-
- mandait, fit-on marié : 2 ce point que 1'on
vit des clercs bouchers, cabaretiers et mé-
me bateleurs. On avait bien défendu au
XIIe siéele de conférer la tonsurve 4 des
gens indignes: anx acrobates, aux bouf-
fous. Au concile de Vienne, en 1311, on
écarta tous ceux qui exergaient une pro-
fession mercantile ou sérvile. Cet état de-
Pordonnance de Rous-

sillon, vendue en 1563, dont larticle 21
voulaif;, que pour requérir le principe
clérical et &tre justiciable des juges d'E-
glise, on fut au moins sous diacre.

La procédure suivie devant les tribu-
naux eccleslasthues était celle des cours
et tribunaux de nos jOlll‘S. L'ordonnance

" de 1667 la perfectionna et la déclara, ainsi
amendée, appllcable aux mbunaux d’E-
glise. -

Le droit féodal ecclesmanue pronon-
cait déux sorlesde peines : les peines eano-
niques et les peines temporelles. Les peines

* canoniques ou censures &taient de trois
sortés: il y avait 'excommunication, la
suspeusmu et l’mterdlt. L’excommumca-
tion majeure retranchalt le fidele di corps
de I'Eglise ; quand elle était seulement

- mineure, il n'était privé que du droit de

. TECevOir les sacrementss et d'étre pourvu

'd'un bénsfice: La suspension frapgait le
clerc et lempechalt d’exercer ses deveirs

ecclésiastiques. L'interdit était local on -

persounel : local, il frappaxt une province,
une ville ; les sacrements n'y &laient plus
admunstres, si ce n esl aux mounnfé le
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service divin ne pouvait s’y célébrer, et
Pon ne pouvait plus y faire d'inhumations
en terre sainte (1); quand Iinterdit élait
personnel il atteignait les clercs et entrai-
nait wie suspension partielle. Il y avait
aussi les monitoires, qui étaient des ex- -
communications avec clause satisfactoir,
usque ad satisfactionem. Les peines tempo-
relles étaient I'amende, la prison, la fusli-
gation (2).

Parmi les crimes punis par I'Fglise et
atteints par le bras séculier, nous ne par-
lerons que du crime: d‘héxe'sxe Dans.
beaucoup de pays cathohques, et notam-
ment en Espagne, on -établit des tribu-
naux d'Inquisition constitués, al'imitation
du Saint Office romain. Les ordres des
tribunaux d'inquisition étaient choisis
parmi les religieux, ordinairement dans
lordre des Cordeliers- ou des Domini-
cains. Cétait aux juges séculiers & appre.
cier les preuves des faits relatifs aux ac-,
cusés d’hérésie. Le tribunal d’mqumnou
jugeait si Topinion imputée a tel ou tel
accusé d'hérésie était bien hérétique, et le -
jugement rendu, I'hérétique était aban
doniié au pouvoir temporel, ou, commne
Ton disait, au bras séculier. Clest sartout'a
pax tir.du X[IIe siécle que se repau&u'ent

- les tribunaux dinguisition Tl v en eut

dans le Midi de la France et notaminent
dans le Languedoc ; mais ils ne tinreut
pas et 'Tnguisition ne s'acclimata jamais
en France. Les rois de France travaillé-
rent souvent & cowbattre I'hérésie dans
Iintérét de leur puissance, qu'ils pou-
vajent croire menacée par la propaganon
des doctrines hérétiques ; miais il 0’y eut
pas de juridiction durable pour eonnaiire .
‘du crime d’hérésie.

Les sentences ecclésiastiques etaient
suscepiibles d’appel, quand elles étaient
rendues par les juges inférieurs. ) im-
porte dé faire connaitre l’appel dabus,
appelée plus tard appel comme d'abus’ dont

(1) Bonirt. VIII Cap. 8 C'lﬁtac.
(mwm..rmgmr, M& .
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"de France contre Jes entreprises quelque-
fois excessives de la juridiction épiscopa-
le. Ce n'était pas que cette justice fut
mauvaise en soi, puisque les populations
Ia recherchaieiit.” Mais il y avait des abus
trop réels (1. D'ailleurs, 4 wmesure que
l'autorité royale grandissait, elle devait se
montrer plus jalouse de ses prérogatives,
et de celles des tribunaux qu'elle avait éta-

Dlis dans ses domaines. Déja, en 1267,Saint

Louis avait accordé aux juges royaux un
droit de révision sur les sentences les plus
rigoureuses des tribunaux ecclésiastiques;
Jnais;-dans-le—temps méme ou lautorité
royale avait mis un frein aux abus des
justices seigneuriales par [linstitution de
'appel au roi’en toutes matieres, on n'a-
“vail pas songé i circonscrire la justice ec-
clésiastique dans des limites plus étroites,
pensant peut-étre, avec raison, que, ielle
ywelle était, la justice ecclésiastique va-
lait encore mieux que la justice féodale.
Cependant les tribunaux ecclésiasligues
s‘étaient arrogés une juridiction trop
¢tendue. Dans toutes les causes ou les
hommes de loi étaient seuls concernés en
matiére de contrat, sous le prétexte que
les contrats étaient alors revétus delasanc-
tion du serment; dans toutes causes con-
cernant les tesmmenl:-, sous le prétexte
que le défunt ayant légué son corps 4 la
sépulture ecclésiastique, lexécution de
soit testament devait s'opérer par le imi-
nistére de UEglise (2); dans tous les cas
de mariage, parceque le mariage était un
sacrement ; enfin dans tous les cas ol une
veuve ou un orphelin était mis en cau-
se, parcequ’il appartenait a Péglise de pro-
téger ces personnes, il fallait recourir a
l'antorité ecclésiastique sous peive d'ex-
commuuication. On ne recevait sa sou-

(1) Pasquier, Recherches de la France, Hv. I1I, ch. 33
Loysdau, Des Seigneuries ch. 15, sect. 29 4 39,
Robertson, Charles V, 1, 112

Fleury, Inutmﬁmdu ctroit canonigue, 11, 83,
Héricourt, P 120, -

2 Loysean. Der Seiqnetssies.
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mission que sur le paiement d'une amen-

de, que l'autorité laigue fesait payer for-
cément (l) Le Déni de justice précéda ed
inaugura I'eppel comme d’abus. Cette pre.
miére et prudente réforme de Saint Louis
parait cependant avoir éveillé dans 'Egli-

-se de grandes susceptibilités. Un concile
" tenu a Bourges, en 1276, alla méme jus-

qu’'a revendiguer pour le clergé un droit
de juridiction absolu. Le parlement et
les barons protesterent. Pour mettre un
terme i ces longs débats, Philippe de
Valois réunit en 1329, & Vincennes, les
délégués de I'episcopat et'ceux des barons,
afin qu'ils se missent d’accord ; et i la suite
de cette assemblée, oir Pierre de Cu-
gniéres, conseiller du roi, chevalier &s
lois, et Pierre Roger, archevéque de Sens,
pape plus tard sous le nom de Clément VI,
défendirent, lepremier, la juridiction civi-
le, le second, la juridiction ecclésiasti-
que (2), intervint Pordonnance qui insti-
tua les recours pour abus. Désormais on
put appeler an parlement- de lout abus
commis par- les tribunaux ecclésiasti-
ques (3). - '

Ce recours au parlement pour appel
comme d’abus ful le premier pas décisif
de 'autorité royale contre les prétentions
excessives non-seulement de la juridic-
tion ecclésiastique, mais de la papauté,
En-effet, 1a lutte de Philippe le Bel et de
Boniface VIII et la victoire quelque bru-
tale du roi n’avaient rien terminé, D’un
cOté, la papauté maintenaitses prétentions
de faire servir son autorité spirituelle
au profit d'un autorité tenzporelle i exer-
ver sur la puissance séculiere. D'un autre
coté, les plaintes étaient grandes contre
« les exactions et charges, importunités de
pécunes imposées ou & imposer par la

(1) Fleury, Instil iq

Dmfomdnde,:wupmdnee, I, 232.

(2) On attribue & PArchevaqué de Sens ley mots sui-
vants: “Laes uroits acquis unefols 4 "Eglise sppartien-
nent & Dieu, # y avrait mueyc @ les lul eniever.”
(Laferridre I, 208), . '

(3) Pasquier Recherches de la Framee liv. VI,

, I1,9, 10

ch 33,
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Cour de Rome au royaume de France.»
Quand l'ordonnance de Saint Louis, de
1267, avait essayé de mettre fin 3 ces exac-
‘tions- et autres abus, I'exécution n’avait
pu en étre suivie. L'ordonnance de Phi-
lippe de Valois de 1329 peut donc &tre
‘considérée comme la premiére Pragmati-
que Sanction du droit eccléstastique fran- -
- gais. On est surpris qu'un roi trés chré-
tien, trés pieux, trés saint, comme Saint
Louis, ait dd réfréner certains abus ecclé
siastigues. Mais ces abus sont incontesta-
bles ; toute I'histoire du temps en dépose.
1t faudrait bien autre chose gue I'anéan-
*tissement de Pordonnance de Saint Louis
pour en abolir le souvenir. Soyons justes
envers tous, et surtout soyons sincéres .
Les prétentions de I'Eglise ontété souvent
excessives, et ses abus scandaleux; la
gloire de I'Eglise n'est pas de n'avoir ja-
mais failli; elle est d’avoir exercé une
action tellement puissante, tellement mo.
rale, tellement élevée dans 'ensemble et
par les résultats, que ses défaillances et
ses exces disparaissent dans I’éclat de son
ceuvre (1). ' o
Ce serait une grande erreur de croire
yue léglise ait vu avec jalousie ce con-
trole salutaire de la part du souverain.
En 1582, juste 100 ans avant la célebre -
déclaration des évégques de France, Mgr.
de Foix, archevéque de Toulouse, écri-
vait au pape Grégoire XIII au sujet d’'un
appel comme d’abus récemment jugé par
le parlement de Paris: « Que si apres
Dieu etla piété et dévotionde nos rois, il y
avait chose qui efit conservé la jurisdiction
ecclésiastique, Fautorité du St Siége et la
foi et la religion catholique en France,
c'étaient les parlements, juges souverains
des appellations,comme d’abus ; que ces
appellations étaient fondées en plus gran-
de équité qu'on ne croyait, et qu'elles
élaient si enracinées en France, que I'on
déracinerait plutdt tout I'Appenin du
milieu de ITtalie, que I'on abolirait les

(1) Esaqi sur P Eiistoire gensraie du Drots francas, 186,
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appellations comme d’abus de ce royaume,
ou yu'on souffrit gu'autre en jugeat que
le roi ou sa cour de parlement» (1).

I} serait trop long d'entrer dans 'étude
des fameuses liberlés de 'Eglise gallicane
qui ont leur placeici. Contentons nous de
dire que les libertés de PEglise gallicane,
¢était paur I'Eglise de France le droit de
w'élre soumise quaux canons, et pour la
royauté, c'était 'indépendance 3 1'égard

de la Cour de Rome dans les choses tem- .

porelles. Pithou pose en ces termes les
deux maximes fondameritales de I'Eglise
gallicane : « La premiére est que les papes
ne peuvent rien commander ni ordonner,
soit en général ni en particulier, de ce
qui concerne les choses temporelles és-
pays et terres de I'obéissance et souverai-
neté du roi trés chrétien, et s'ils y com-
mandent ou-statuent quelque chose; les
sujets du roi, encore qu'ils fussent clercs,
‘ne sont tenus leur obéir pour ce regard.
— La seconde, quencores que le pape soit
recogneu pour suzerain és-choses spiri-
tuelles, toutefois en France la puissance
absolue et infinie n'a point de lieu, mais
est retenue et bornée par les canons et
régles des anciens conciles de I'Eglise re-
¢eus en ce royanme. » h
1’ordonnance du 7 Juillet 1438 est Yac-
te.capital, connu sous le nom de Pragma-
tique Sanction de Charles VII: {Pragma-
tica sanctio, décision auguste sur affaires
pratiques {2).) Ce futl'acte le plus significa-
tif de la royauté a I'égard de la Cour de

‘Rome ; elle constitua le droit public ecclé- -

siastique jusqu'au Concordat de - Fran-
¢ois ler et de Léon X, et son autorité se
prolongea en partie méme au deld, Toute-
fois I'exécution ne s'en fit pas sansune ré-
sistance excessive de la Cour de Rome.
sous les papes Eugene IV et Pie IL GCe
dernier pape obtint méme de Louis XI.
en 1464, lannulation de la Pragmatique
Sanction et en fit trainer le texte dans’les

1Y
(1) Fevret Traité de Uabus Iz 24 et 25,
{(2) Laferriare, I, 210.
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rues de Rome. Le parlement de Paris re-
fusa d'enregistrer l'ordonuance d'aboli-
tion. Le parlement présenta des remou-
lrances. Ces remontrances célébres de
1464, rédigées par Jean Loselier et Jean
Henri, conseillers au Parlement, furent le
prétexte sous leguel on s’abrita pour main-
tenir l'observation de la Pragmatique.
Tout demeura donc en cet état, sinon en

droit, au moins en fait, jusqu’a ce que le

concordat de 1315 vint fixer, avec le con-
sentement de la Cour de Rome, la si-
tnation de I'Eglise de France. Mais I'Egii-
se gallicane continua toutefois de cousi-
dérer comme subsistants ceux des articles
de la Pragmatique Sanction auxquels le
concordat ne dérogeail pas expressément.

Biens d'Eglise— La coustitution tempo-
relle de IEglise sest modelée sur li
counstitution féodale. La société civile
avait ses flefs, I'Eglise eut ses bénéfices.
‘Dela, la division des revenus et des biens
ccclésiastiques, en beneﬁces, dimes et
biens d'Eglise. °

Les terres données originairement aux
églises, aux abbayes et autres monastéres
étaient données en alleux, qui furent
plus tard ronsidérés comme fiefs et en eu-
rent les prérogatives et les charges. Les
abbés et méme les abbesses étaient fenus
d’envoyer un nombre de- chevaliéfs pro-

portionné a Fimportance. du fief¥(1).
Au X1IVe siecle on trouve les manses

épiscopales, les églises, les chapitres, les
abbayes investis de droits de seigneurie.
Les évéques’ et les abbés d'une part me-
talent guéres moins spoliateurs que les
comtes mémes, et d'une autre part, les
donations aux églises et les recommanda-
tions fureit une des causes qui_ hatérent
la disparition des alleux (2).

Les Peres de I'Eglise virent bientdt que
cette richesse territoriale, qui se dévelop-
Ppait rapidement, u'était pas un avantage
pour le progrés du chnshamsme Saint

(1) Brussel, Usage des £ofs, 11, 818 et sudv.
(% Guinol, Bveci surlhistoére de France IV, ch. 1L
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Jérdme disait déja que I'Eglise était plu.q
grande en richesse et en pouvoir, mais
moins grande en vertus, potentia quidem
et divitiis major, sed virtutibus minor (1)
Saint Chrysostéme se plaint du résultat
et des embarras des possessions nouvelles;
Saint Augustin répugnail aux acquisi-
tions(2). .

En 1225, les barons et grands seigneurs
s'assembliérent pour deélibérer sur les
moyens d’arréter les entreprises des gens
d’églisc, mais la mort de Lounis VIII sus-
pendit tout. Dix ans apres, ils se réunirent
4 Saint Deniset écrivirent au pape une let-
lre ou remontrance, dans laquelle ils di-
saient queces entreprises étaient devenues

‘intolérables, non possumus tolerare. Saint

Louis, jeune encore, les appuvalt en 1236,
de ses 1écl§mat1ons 3). .

Plus tard, par un acte courageux, il at-
teignit ¥a-juridiction ecclésiastique dans
Pexécuation des jugements. «Sire, lui dit
I'Evéque Gui-d’Auxerre, parlant pour les
archevéques et évéques, tous cesseigneurs,
qui ici sontarchevdques et évéques, m'ont
dit que je vous dise que la chrétienneté se
perd el fond enire vos mains.» Saint Louis
se signta et dit : « Or, me dites comment ce
est.» Le prélat ayant alors exposé qu'oun
prisait si peu-les excommunications, que
les gens se laissaient mourir excommuniés
avant que de se faire absoudre, et ayaut
demandé au roi qu'il commanddt
baillis et sergents de les contraindre a fai—
re satisfaction a YEglise, le roi répondit
qu’il le commanderait volontiers, pourvu
guon lui donnat connaissance «si la sen-
tence était droituriere ou non.» Et sur le
refus des prélats, disantqu’ilsne croyaient
enaucune sorte qu'ils lui dussent la con-
naissance de leur cause, le roi répondit
avec fermeté que, tant qu'ils ne la donne-

(1) Hiéros én vitd Malchi.

(2) Rich, Bimon, sous le nom de Jér. Acosta, Hisoi-
re des Progras des Revenus mlaiauiqua, trojsidme
édition 1708,

(8) Histotre de Soint Lowis par Joinville. Le rol avait
41 ans, . B .
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raient pas, il e commanderait pas & ses
© sergents de conlraindre les excommuriés
4 se [faire absoudre & tort ou & raison;
- wcar $i je le faisais, ajoute le roi, je ferais
contre Die et contre droit (1).»

Les offices emportant bénéfice étaient
d'abord toutes les prélatures. Le patrimoi-
ne de Saint Pierre n'était méme, -canoni-
quement, qu'un bénéfice, le premier de
tous.

Les bénéfices étaient séculiers ou régu-
liers, selon que le tilulaire n'était pas ou
était engagé daus les veux d'un ordre
religieux. De celte distinction venait la
maxime fondamentale de la collation des
bénéfices: seculia secularibys, regularia
regularibus.

L'élection des évéques et des abbés
dura jusquau ‘concordat, de 1515, qui
remil 1a nomination, pour ces dignités, &
l'autorité royale. Mais la cour de Rome
confirmait I'élection et accordait la provi-
sion, c’est-a-dire pourvoyait.

Quand le siége, étail vacant, la colla-
tion des bénéfices appartenait au roi. On
appelait ce droit régale. La régale parait

- fort ancienne : elle existait certainement
au temps de Philippe Auguste (2).

Un autre privilége de la cour de Rome
etait celui des indults. L'indult était une
grace (de indulgere), une permission, un
mandat donné par le pape a une autorité
séculiere de pourvoir a la collatiog d’un
bénéfice vacant. Le parlement de Paris
obtint des indults lors de sa création. .
L'indult du parlement w'était qu'un droit
temporaire au X1IVe sjecle ; au X Ve sigcle
il devint perpétuel. Aprés le concordat
de 1515, quand le droit de nomination 3
un bénéfice était douteux pour le roi, ce
qui arrivait dans les provinces nouvelle.
ment réunies a la couronue, oul trés sou-
vent le droit de nomination aux bénéfices
w'avait pas fait Pobjet d’une stipulation

" (1) Hstoére de 8. Lowis, 140,
(2) Héricourt, Lois ecclésiantiyues, 1T ch 6

4 expresse, il y était procédé en vertu d'un -

indult du pape.

Dimes. — La dime est une institusion
purement humaine, qui avait changé des
actes volontaires de charité publique et de
libéralité indtviduelle en nécessité le-
gale (1). Les canonistes voulurent en faire
un droit divin; mais les jurisconsultes
résisterent a cette prétention des fausses
doctrines, et la dime ne fut naturalisée
dans le droit ecclésiastique que comme
une institution de droit positif. Le pre-
mier monument ol la dime ecclésiasti-
que est réclamée, sous peine d’excommu-
nication, comme une obligation générale
pour les peuples chrétiens, est le ‘concile
de Mécon de 385 : « Statuimus ut mos anii
quus a fidelibus reparetur 5t decimas eccle-
siasticis...... populus ommis, inferat,.....Si
quis aulem contumaz wgos}ﬁs/ statutis salu-
berrimis fuerit, & membris ecclesie omni
tempore separetyr » (2} « Nous voulons
que lusage antique soit repris par les
fidéles, et que tout le peuple porte les
dimes aux ecclésiastiques; si quelquun
est rebelle & nos trés-salutaires statuts,
qu'il soit séparé pour toujours des mem-
bres de I'Eglise. »

La dime a €6 rendue réguliere et
obligatoire par Charlemagne (3). En
dreit canonique, c’est une portion de
fruits que les fidéles payent a IEglise
pour l'entrétien de ses ministres. On divi-
-sait les dimes en grosses et menues ; gros-
ses, comme le blé et le vin; menues,
fruits ou légumes. En certains ‘endroits,
elles n’étaient pas toujours du dixiéme;
en d'autres elles. nétaient quelquefois
que du vingtiéme et méme du trentiéme
des fruits Toutes les terres étaient sujet-

(1) C’est ce que dit Duaren, Ub VIT de sacra Eecles-
Minist, ch I: “ Invderata consuctudo Hoclesie et varis
mﬁnmhm,mdenmmulgda,mm in
necessilatem converterung, "

12) e Can, Conell. Masticoneus; ann, 55. -
Sirmond, concil. Gallie, 1, 334,

(3) Capitel., T, art 7, 818, 7: “ Ur unwsquique sucrh

decimam donet alque per jusrionem epiacopi dispenset.
(O:tpft,lib&,ar&-ﬁaddimqmrm.) '
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tes & I dime, oelles Bes juifs et des catho
liques, des nobles et des roturiers, il n'y
avait d'exemption que pour les terres des
ecclésiastiques, et pour celles des commu-
nautés religieuses qui avaient une exemp-
tion.

En principe, la dime apparienait an cu-
ré de la paroisse. Les canonistes expri-
maient cette régle par cet adage, que le
titre du curé & la dime, c’est le clocher de
oL égl‘ise ).

Les genrd’éghse,les communautés re-
ligieuses ‘étaient gens de n}pnmorte et
les biens qui leur appartenaient étaient
des biens de mainmorte, ron pas dans le
sens du mot quand il s'applique 4 la per-
sonne et aux biens des serfs, mais en ce
sens, que les biens étant amortis, ne pro-
duisaient plus, c'est-a-dire étaient exempts
de droils royaux ou seigneuriaux, puis-
quils ne galiéraient pas. Pour former une
communauté, il fallait des lettres patentes
du roi. La condition des biens temmus en
mainmorte était celle des biens - tenus en
franc allen (2): L'Eglise acquérait par pres-
cription, contre les laiques, par trente an-
nées ; mais les biens d’Eglise ne pouvaient
dtre acquis contre une église ou une com-
munauté que par la prescription dequaran-
te ans. En droit canonique, on né pouvait
opposer & I'Eglise quela prescription de
cent ans, encere qu'il nes'agit que de ses
biens temporels.

Matiéres ecclésiastiques—La juridiction
de I'Eglige avait et aura toujours, comme
essence de sa constitutign, pour objet
principal, les sacrementg; le service divin
at la discipline eccléfiastique. Nous ne
nous occupérons que du mariage, au
point de vue du sagrement.

Pour qu'il y eut/mariage civilement, il
fallait qu'il y eut un mariage religieux : ce
qui existe encore pour nous, mais a été

*«
(1 Laterrizre, 1, 19, )

Michel du Perray, Traité dee bima, Edition 1724,
Fra Paclo Saipd, Mﬁm

* (D Loysel, Znstities Cous, iv. 1, 84,

1
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aholi par le code Napoléon, qui établit le
mariage civil, indépendamment du ma-
riage religieux.' En dehors du mariage
religieux, le droit canonique ne voit que
le cbncubinage. Son principe est, que le
mariage étant un sacrement, dés que le
sacrement/ manque, il i’y a pas de ma-
riage ; dans cetle doctrine, reconnaitre le’
mariqge sans le sacrement, C'est porter la

_ main sur une matiére religieuse, suf un

sacrement que I'Eglise seul peut dispen-
ser. : -
Le ‘mariage doit &tre précédé de publi-
cations dans l'église. L'usage des'bancs
est né en France; mais le concile . de
Latran, tenu en 1215, sous -inocent III,
les rendit obligatoires.pour toute 1'Eglise
catholique, afin d’empécher les’ mariages
clandestins et de permettre aux causes
légitimes d’empécHement de se produire.
11 était procédé au mariage devant le cu-
ré des parties. Les enfants nés d'un ma-
riage régulier étaient naturellement légi-

times et d'aprés une constitution célebre
du pape Alexandre III, dont le principe est
passé dans notre code civiI, le mariage opé-
rait méme la légitimation des enfants nés
des deux epoux avant qu’ils ne fussent
unis, & moins gue l'enfant ne fut adulté

rin.

Cest au droit canonique que I'on doit

‘la distinction, admise encore aujourd’hui;
entre les empéchements prohibitifs du -

mariage et les empéchements dirimants.
En droit canonigue, le mariage formait

un lien.indissoluble, quand, il avait été,
régulierent contracté et gqu'il n'était in--
“fecté d’aucun empéchement dirimant. Une

seule cause, de dissolution était admise:
la profession de veeux monastiques, et
encore 4 la condition que le mariage.con-
tracté m'elit pas encore été consommeé.

Quand le mariage était résolu pour cette -
cause, Fautre conjoint pouvait se rema- -

rier. . .
Les sépultures étaient aussi réglées. Des
inhumations pouvaient aveir iien dans le
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cheeur de Péglise, nais les familles ne
pouvaient réclamer ce droi$ pour le dé-

- fant que s'il avait é1é le curé, le seigneur

haut justicier ou le patron de I'Eglise.
Les héritiques et les excornmuniés dénon-
cés ne pouvaient étre inhumés en terre
sainte, dans le cimetiére consacré )

Priviléges ccclcsqasuques. L Quand la
royauté “se constitua sous les premiers
Capétiens, les hauts dignitaires de 'Eglise
entrérent dans les conseils du souverain ;
le Parlement, avant Philippe le Rel, était
le plus souyent présidé par-des prélats.
En 1296, Philippe le'Bel institua pour la
_tenue du parlement trois présidents lai-
ques et trois présidents clercs, dix-neuf
conseillers laiques et dix sept conseillers
.clercs. Sous Louis XI, I'élément clerc
domina sur I'élement laxque dans le par-
lement. Ie clergé avait place, comme
premier ordre de I'Etat, dans les anciens
Etats Géneéraux ; il prenait rang avant la
noblesse, immédiatement apres les pringe
du sang, et encore les pi‘inces do s{lfi\
el.a;e1<1t-xls primés jusqu'au XIVe siécle
par les cardinaux.

Le tlergé était exempt de taxes. Les
exceptions sont rares. Louis le Jeune e
Philippe-Auguste firent une levée dy
dixieme du revenu sur les biens d'Eglise,
d’ott le nom de décime resté i ®s sorles
de levées. Le plus souvent, le souverain
demandait au pape. 'approbation de cet

_cembre 1515 a Bologne, Aott 1516

[1663]
sol et de toutes tutelles el curatelles, des
droits de corvée et de banalité etc.

20 DroiT CANONIQUE PLUS NOUVEAU. Con-
cordat de 1515—A la suile d’une entre-
vue de Frangois 1cr et de Léon X a Bolo-
gne, les deux souverains conclurent le
fameux Concordat destiné & remplacer ln
Pragmafique Sanction, et par leguel ils se
donnérent mutuellement, comme on” }a~
dit avec esprit, chacun ce qui ne luifp-
partenait pas (1). Le Concordat de ) dé-
Rn-
me, atiribua au pape, linstitution pdur les
bénéfices électifs sur la présenfation du
roi et donna au roi la nomination. i lous
les bénéfices. Le pape renongait : 1%aux
mandals, toujourq contestés par I'autorité -
temporelle, mais toujours pratiqués par le
Saint Siége jusqu’a la Pragmatique Sanc-
tion, c'est-a dire aux rescrits apostoliques
par lesquels le pape ordonnait & tel colla-
teur ordinaire de donner tel bénéfice
a telle personne, dans tel temps et de télle
maniére ;le pape n'entdorénavant le droit
d’octroyer qu'un mandat dans le cours -
de son pontificat ; 2° aux réserves, c’est-a-
dire an-droit de pourvoir directement aux
bénéfices qui pourraient venir a4 vaquer:
3o aux préventions, cest-d-dire au droit

_de prévenir le collateur ordinaire dans la

disposition d'un bénéfice vacant. Un arti-
Cle secret réservait au pape les annates.
c’est-a-dire la taxe dm revepu d’une a;mee

impdt, et il était donné par bulle pontifi4, .des bénéfices consistoriaux, qui était payée °

. cale. D’exceptxonnel qu’il était, cet 1mpot
devint ordirfaire et annuel; 1l existait

- ainsi au XVIe sigcle; on l’appel-zut don

gratuil et"charitatif, don équipollent a deci-
me. Il y avait lieu, cependant, sous forme
de véritables contrats, qui furent trés

fréquents sous Frangois Ier (1).

ILy avait aussi des priviléges person-
nels. Les ecclésiastiques étaient exempts _
de la contrainte par corps et de la saisie
de leurs meubles, de la taille, de toutes

. taxes royales et communales,de 'impét du _

(1) Hérloourt, Lais cclcsiastiouss, 11, V.

a la Cour de Rome- quand le titulaire du
bénéfice recevait ses bulles d’institution.
L'usage des anuates remontait au XIIIe
siécle ; la Pragmatique Sanction les avait
abolies et n’accordait & Ia Cour de Rome
que le dixiéme de P'annate. Comme elles
n'étaient demandées quen vertu d'une
bulle que Léon X s'empressa de fulminer
aussitdt aprés la conclusion du, concor
dat (2), la légitimité des annaﬁ‘z's,resta
toujours entre les canonistes galgcans et

(1) Dalloz, Jurisprudence gindrale, 1, 178.
{2) Kal Dée 1516, i
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ultramontains Pobjet des plus vives con-
troverses.

Le parlement refusa I'enregistrement
du concordat, lequel n'ent lieu a la-in

quede expressimo mandalo regis, apres plu- -

sieurs lettres de jussion réitérées (1).

Un édit de Louis XI du 23 juin 1464
essaya en vain d’abolir le droit que levait
le pape sur la succession des ecclésiasti-
«ques. Mais parmi les abus que les rois
cherchérent & faire cesser, le plus grave
élait celud gui se commettait a Poccasion
. des résignations in favorem des bénéfices.
Il vy fut remédié par I'édit des pem,es
ddtes, de" “Henri II, en juin 1550 qui fut "
commenté par quoulm avecrune apreté
- toute luthérienne. Ce commentaire eut
un long retentissernent, et le connétable
de Montmorency, en présentant Dumou-
lin 4 Henri I, disait : « Sire, ce que Votre
Majesté n'a pu faire avec trente mille
hommes, d&e forcer le pape Jules i lui
demander la paix, ce -petit homme I'a
achevé avec son petit livret » (2).

Ces résignations in faverem fyrent I'ob-
jet de scandales publics. Les bénéficiers
résignaient leurs bénéfices a Varticle de
la mort et les bénéfices devenaient ainsi
héréditaires. Deux bulles d’Innocent VIII
ot Jules II firent plusieurs exceptions.
. Ainsi il fallait que la résignation en fa-
veur, ne fitt pas faite dans les vingt jours
précédant la mort. L'édit d'HenriIT insti-
tha des registres publics pour I’enregls
trement des re51guat10ns qu'il’ entoura’ ‘de
formalités assez rigoureuses. - L'édit des
petites dales est resté célebre par le com-
mentaire quen fit Dumoulin; commen
taire violent contre la papauté, et qui a
‘contribué puissamment 4 la réforme.

Conedle de Trente—Ceconcile fut convi-
qué pour fortifier Punité de I'Eglise
catholique, en face  des attaques .de la
Réforme. Frangois Ier de France et

(1) Isambert, Orﬂommuca, X11, 75,
(2) Laferriére, Kspai, 1, 254.
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Henmp VIII d&'Angleterre appelaient. a
grands cris une assemblée de 'Eglise.
dont 'idée apparaissait comime un moyen
de remeédier aux maux qui la_désolaient
et aux discerdes sanglantes qui trou-
blaient la paix des états. Le pape Paul
1II céda enfin, lé concile fut.résolu. T1
s'assembla a Trente, aprés des difficultés
et des complicalions de toutes sorles, en
1545. Aprés plusieurs interruptions, qui
prirent quatorze anuées, il dura dix-huit,
ans et ne se termina gu'en 1563, sous le
Pape Pie 1V. Il eldtt vingt cing sessions.

Il faut lire dans I'Historia del concilio
Tridentino de Pierre Soave, en religion
Fra-Paolo Sarpi, le récit des événements
si compliqués qui aboutirent 2 Ia convo-
cation du concile.

Les décisions du concile qui se ratta-
chent au droit canonique sont celles de
la discipline. Le concile déclare que les
archevdques et les évéques procédent
dans leurs dioceses de 'autorité du Saint
Siége et ne les considére qie comme

"vice-gérants du pape. Il donne d’un autre |

cOté aux évéques le droit de diviser les
cures. 11 les autorise & réformer les ab-
bayes et a4 procéder, sil le faut, par la
saisie du temporel. Les évéques sont les-

-exécuteuss de toutes les dispositions pieu-

ses au profit des établissements de charité
et orit I'intendance de ces établissements.
Le concile leur donne toute juridiction
sur les notaires apostoliques et rovaux. I}
admoneste lempereur, les rois, les sei-”
gneurs, et leur enjoint de préter la main
4 lexécution des canons de PEglise etdes
constitutions des papes. Il réserve an
souverain pontife la connaissance des
causes criminelles majeures des évéques
et an concile provincial la connaissance
des causes criminelles mineures. ’
Dumoulin et Pasquier parlent avec
tristesse des principes excessifs auxquels
une obstination impolitique poussa les
péres du concile de Trente. Malgré la

aagé’sse de ses démslons dogmatiques, le

e




conclle ne répoud:t qu lmpdrf..ltement a
T'attente générale. ]

-Au mois de Février 1564, le Pape Pie
IV donna la bulle de Lonﬁrmat.lon. Le
nouce apostolique en France, Prosper de

Sainte-Croix, demanda a Catherine de -

Médicis de faire publier le concile et de
le reconnaitre comme loi de I'Etat. Mais
la cour de France, sur Favis du Cardinal

- de Lorraine, décida d'en ajourner la pu-
blication. Tout en resta laapres plusxeurs
autres tentatives.

L'Ordonnance de- Blois, sous Hexri HI,
comprit dans ses dépositions plusieurs
décrets du concile. L'Edit de 1695 sur la
juridiction ecclésiastique er¥ comtient
aussi plusieurs. . . .

Drort MONARCHIQUE — L. Drodt public
menarchique. — La monarchie francaise
ne date pas de Louis XI et de Frangois
Ier ; mais bien de Louis le Gros. Sous lui,
la royauté commence a prendre son
caractere propre et~sort du fief. Sous
Philippe Auguste-et Saint Louis la royau-
té est tout & [aiti\(%sc
sont générales ; elles statuent sans avoir
égard au pouvoir des feudataires, donl
elles auraient entameé le droit incontesta-
blement, si le roi n'avait agi quen vertu
de son pouvoir féodal.

A Tlavenement du XVIe

" royauté moderne est constituée, la chute
des communes, telles qu'on les concevait
aux XIIe et XIIle siecles est depuis long-
temps consommée. A la place des com

-munes, il y a des municipalilés composées
d’un maire; d’échevins ou jurés dans le
Nord, de syndics,-ou conseils daus le

Midi, ordinairement électifs_(1). Qutre ces.

communantés d’habitants des villes, ainsi
administrées par des municipalités, il y a
des corps, gorporations, communautés,
compagnies formées <par -les personnes
exercant une profession. Ces corporations
étaient fort nombreuses. Se constituer en

(1} Augustin Thierry, Recueil dey monuments de This-
‘oired’uticra&lt Pri¢face, p. 36.
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corporangn, ce fut un moyen pour la
bourgeoisie, & partir du XfTe siécle, de
congquérir qudlques libertés, et surtout de
se les assurer. Chaque tier, chagque
industrie efit son orgaiisation et ses pri-
viléges. Chaque corps rendait la justice
chez lui pour les, faits relatifs a ses fins.
" en était des professions comme des
meétiers et des industries. Les écoligrs se
réunirent en corps, qui devint plus’ “tard
I'Université ; ce fut une pmssance dans
I'Etat.

La premiere loi fondamentale de l'an-
cien droit monarchique était celle de la”
succession au trone. En France, la cop-
ronne était transniissible de male en
mdle, en ligne directe, pﬁeordre de pri-
mégéniture, a l'exclusion'des feinmes. Lo
principe de I'héredité ne remonte pas au-
deld de Hugues Capet; et I'hérédite
gétablit par le sacre (1)

-Le second principe fondamental de 1'an-
cien droit public monarchique était I'ina-
liénabilité de Ia couroniie et du domaine
de la couronne. Le roi ne pouvait ni
aliéner les droits de 1a couronne, ni de-
membrer le royaune, ni méme Lobliger.
soit pour.detle, soit par alliauce, sans le
consentement des Etats, ou en leur absen—

“ce du Parlement {2).

Les apanages ne remontent guére au de-
la de Philippe le Bel.Les rois. commence-
rent 3 coustltum des apanages a leur avé.
mement au tréne, c'est-d-dire a donner i
letirs “fréres des domaiues dont le revenu
formait leur dotation et & constituer des
mariages & leurs seurs et filles (3).

Cetait encore une loi du royvaume. que
Tinamovibilité des offices, qui n'était autre

_.chose que le respect de la propriété. Aussi’

les Etats Généraux devaient étre consul-
tés dans toutes les affaires graves el au- -’
cun impdt ne put étre levé sans lvm con-
sentemertt. -

() Chawaubriand, Hiudes historiques, 111, 76, Ed.
1838,

 (2) Loyseau, Traieé des ffies ltv. I, eb. II, no3n.
(3) Chopin, De Domanio, U¥. I, passim.
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.Pour connaitre les droits de Faujorité
royale sur la personne des sujets, il faut
saveir par quels actes elle procédait.
L’ordonnanee était le terme générigue
par lequel on désignait tout acte législa-
tif du roi ; mais il y avait des ordonnan-
ves de plusieurs sortes. On désignait tou-

jours pat le uor@u«lr—é'ordonnance des
“actes législatifs, Taits sur l'ensemble/de

toute une matiere, comme la procédure,
le commerce, etc., soit qrils eussent été
faits sur les remontrances des Eiats,
comme la fameuse Ordonnance du,roi
Jean, en 1356, et plus tard les Ordoman-
ves d'Orléans el de Blois, soit gqu'ils éma-
nassent du, propre mouvement du roi,
romme les grandes Ordonnances de Louis
XIV. Le premier besoin des Ordonnances
etait-de créer, d'étendre et de multiplier
leur puissance d'application, la juridic-
tion royale et les parlements.

On appelait Edits les ordonnances du
propre mouvement du rei, portant éta-
blissement ou défenses; Déclarations du
roi, les ordonnances.explicatives d’ordon-
‘nances antérieures, ou contenant des
extensions ou des dérogations i ces ordon-
nances; Lettres palentes, les ordonnances
ouvertes envoyées au clrancelier pour
quil les revétit du grand sceau: elles
avaient ordinairement pour objet des
affaires relatives aux commupautés ou
aux particuliers; Lettres closes ou lettres
de cachet, celles qui étaient adressées
fermées & Pofficier qui devait en-procu-
rer Pexécution : celles-ci étaient mumies
du scel du secret, dont un chambellan du
roi était le deépositaire.

2. Ordonnances du XVIe sizcle. — Depuis

Louis le Gros jusquau XVIe siacle, les
rois interviennent de plus en plus fré-
(uemment par les ordonnances dans les
affaires des seigneurs avec leurs vassaux
et dans le droit civil, que les coutumes
vonstituent insensiblement. En 1254 un
Editde Saint Louis prévient certains abus
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que pouvaient commettre les baiilis, dont
il venait de créerloffice. (1)

La complainte possessoire fut réglée par
une Ordonnance de Philippe de Valois
(22 septembre 1347). Philippe V1, en 1332,
régla les appellations au parlement, fixa
le délai de trois mois pour intimer juges
et parties sous peine de déchéance, et
mt fin 4 I'abus par lequel on prolon-
geait indéfiniment les procés. L'Ordon
nance de 1356 étahlit 'ordre selon lequel -
les rauses seraient plaidées, ‘supprima les
exoines et lettres de prividége et défendit
-les transactions sur crime, quand la jus
‘tice serait saisie, et les cessions de créan-
ces ou deproces aux personnes puissantes.
Celle de 1394 autorisa le témoignage des
femmes en’matiére civile et criminelle.
Louis XII ¢t Frangois I, pour dissiper les
incertitudes fatales aux relations civiles,
limitérent le cours de plusieurs actions:
Louis XII établit la prescription décennale
des actions en rescision pour cause de
dol, lésion ou violence, .la .prescription '
quinquennale pour les arrérages de rentes.
non foncieres, celle de six mois pour les
ventes de marchandises(2); FrancoisTer or-
donna qu'aprés dix ans de majorité,les ma-
jeurs ne pouvaient réclamer contre leurs
actes ou cenux de leurs tuteurs,soit par voie
de nullité, soit par voie de rescision (3).

Diverses ordonnances de Charles V,no-
tamment en 1367, accordérent anx Dour-
geois de Rouen, du Dauphiné et de cer-
taines parties e la Saintonge, de ne pou-
voir-éire contraints, eux ni leurs enfants,
au mariage. Par de nombreuses ordon-
nances, coulenues dans le Recueil des

-Ordonnances publié en 1723 par Lauriere,

les rois exonérérent les vassaux de beau-
coup de localités de redevances. seigneu-
riales vexatoires ou honteuses. A partirde -
la fin du XVe siecle, laction de la royaute
devint beaucoup plus continue et généra-

= (1) Argou, Institution au droitfrangass, 1, 80.
(2) Ordonnance, 1510,
(3) Ordonnance, 1539, L

i
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Je. Avec le XVIe siecle comumence T'é-

poque qu'on peut appeler ére du droit

des ordennances, quoique les ordonnances
ne forment pas a beaucoup prés, tout le
droit frangais.

Ordonnances dans Pordre polmque el ad-.

ministratif—Le X VI siecle fut la période
des grandes ordonnances générales, com-
‘prenant dans leurs dispositions les ma-
tieres les plus diverses: l'administration,
la justice, le droit criminel, le'droit ci-
~vil, les matieres ecclésiastiques etc. Parmi
ces grandes ordonnances, qui étaient de
véritables: Codes par Timportance et le
nombre de leurs dispositions, il faut citer
_surtout 'Ordonnance de Villers-Cotterets
du mois d'Aolit 1639, sous Francois ler,
ceuvre du Chancelier Poyet ; 'Ordonnan-
ce d’Oriéans en 1501 ; 'Edit de Roussillon,
pres de Vienne, en Dauphiné; 'Ordounan-
ce de Moulins du meis de février 1566,
sous Charles I1X, toutes trois ceuvres du
~ Chancelier L'Hospital, et I'Ordonnauce du
mois de mai 1579, sous Henri I, rendue
sur les cahiers deb premiers. Etats da Blois.
L’Ordonnance de Villers-Cotlerets, com-
posée de 192 articles, a pour objet princi-
pal ladministration de la justice et la pro-

_cédure ou abréviation des procés. Deja ~

deux Ordonnances de 1335 et Edit de
Crémieu de Juin 1330, avaient étendu la
juridiction des justices rovales. L'ordon-
nance, qui nous occupe en ce moment,
coutient d'importantes innovations dans
les matiéres bénéficiales du droit eccle-
siustiyue et dansle droit civil, et elle crée
la procédure criminelle. Sa principale
innovation a pour objet la rédaction des
senlences judiciaires, qui furent, & comp-
ter de cette époque seulement, rendues
par écrit, en francais. Les registres de 1'E-
“tat Civil pour constater les naissances re-
monkent aussi 4 cette ordonnance ; ainsi
que leur dépdt chagque année au greffe.
Pour soulager les baillages et mettrela
justice plus & la portée des justiciables, on
créa, en Janvier 1551, une juridiction nou-

’
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_velle, celle des Présidiaur. Chague-baila-

ge eut un présidial. Les présidiaux con-
naissaient de Tappel des-décisions des ju-
ges inférieurs. Ils relevaient des parle-
merits.

Le 14 Décembre 1561 les Etats furent
convoqués a Orléans, pour la premiére
fots depuis tros lon"tvmps Ce fut une
entreprise avortée (1) Is se' réunirent de
nouveiaun i Poitoise le 18 Aofit 1562,

Les réformes adoptées par ces Edits fu-
rent consignées dans I'Ordonnance dite
d'Orléans,de 1561, qui, depuis 'Ordonnan-
ce du roi Jean, de 1356, fut la premiére
rendue sur le veeu exprés des cahiers des
Etats. Elle était I'euvre de- L'Hospital et
se divise en troig parties : la premiére re-
lative au clergé (arts. | 4 24 ; la deuxiéme -
relative 4 la justice et & Fadministration
générale (arts. 30 & 104) ;1a troisieme a des
watieresdiverses arts. 105 a 150}, L'Ordon-
nance d’'Orléans est la premiere qui con-
tienne une disposition surla presse : art.
26 veut.qu’il ne puisse étre imprimé au-

_cun almanach ou livre de prognostication.

principale littératare populaire du temyps.
qui n'ait été visité par I'évéque. Déja une
bulle de Léon X, du 4 Mai 1513, défendait
d’'imprimer aucan livre sans (u'aupara-
vant il n'eat été vu et visité.

L’Edit de Roussillon en Dauphiné, du
mois de Janvier 1563, compléta I'Ordon-
nance d'Oriéans. Il contient un article re-
marguable (art. 2, en ce qu'il déplaga le
commencement de I'année et la 8t dater
dorénavant du ler Janvier, au lien de Pé-
poque de Pajques. .

De toutes les Ordonnances dues an
grand Chancelier dé~F'Hospital, aucune
ne Péleva plus haut que I'Ordonnance de
Moulins, de février L366. Dans ordre po-

-Ktique et administratif, elle- gattacha

surtout & Ladministration de la justice.
Cette ordonnance, sur le fait de la justice,
a deux objets principauxen vue : dégager
lesjuridictions infériguresdesjuridictions

(1) C. Joly. Muzimesimporiantes, 31.
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plus puissantes qui les absorbaient ou les
diminuaient ; obtenir des officiers de ju-
dicature de tous les degrés, l'accomplisse-
ment de leur charge. L'art. 56 s'atlaque
I'abus dés Committimus : le Commiltimus du
grand sceau donnait le droit de n'étre ju-
«¢& que par le parlement de Paris; le Com-
mittimus du petit sceau donnait le droit &

certains personnages domiciliés dans les |

provinces de n'étre jugés que par leur
piarlement sans passer par feurs juridic-

tions inférienres. On avait fait un subslan- .
tif du mot Commitiiimus, qui commencgait’

la commission donnée a cette juridiction.

L'Ordonnance de Moulins porta le der-
uier coup aux justices communales, en
supprimant la juridiction civile des juges
COMmMunaux. T

Elle contient en outre deux articles sur
la presse (arls. 77 et 78) : défense de publier,
vte., livres, etc., diffamatoires contre I'hon-
neur et la réputation des personnes et

~ardre de les Lruler dans les trois mois;

obligation d’obtenir le privilége du roi et
de le mentionner dans i'ouvrage.

L'Ordonnance de 1566 avait pour objet
d'assurer l'inaliénabilité du domaine de
la Couronne. L

Il y eut une autre réunion d’Elat &
Blois, le 6 Décembre 1576. La Ligue ve-
nait de se former. Il sortit de cette réuni-
on une Ordonnance, en Mai 1579, qui ne
contient pas moins de 363 articles tréslon
guement rédigés. Ils ont pour objet la

question religieuse, l'instruction publique-

et les universités, l'administration de Ia
Jjustice, les offices, la situation de la no-
blesse et des gens de guerre, le domame
de la Couronne e
et aides. L'art. 181 créa, dans les paroisses,
les registres de I'état civil pour les ma-
riages et les déces, comme 'Ordonnance
de Vlllers-Cotberets l'avait fait pour les
naissances.

L'ordonnance de 1579 essaya de régula-
riser 'usage des Grands-Jours. Les Grands-

Jours w'étaient autre chose que des assises _
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tenues par les membres d'un parlement

‘dans quelque ville de son ressort, & l'effet |

d’y recevoir les plaintes et.d’y redresser
les abus qui pouvaient s'éire introduits.
L'usage en parait fort ancien ; leur tenue
eut lieu toujours a des époques irrégu-
liéres ; mais ils persisterent jusqu’anx der-
niers temps de la monarchie.
L'Ordonnance de Blois détermina la
composition du Grand Conseil, veritahle
conseil du rot (art 221}, et cette composi-
tion resta telle jusqu'a I'édit de novembre-

1774. Le Grand Conseil fut fixé au nom-

-~ bre de deux présidents, vingt quatre con-

seillers, douze pour chaque séance, un
avocat général, un procureur general et

* un greffier.

Ordonnances' du X VIc siecle dans Cordre-
religieur.— Le concordat de 1515 avajt
déterminé -les droits de lautomtelalque
et ceux de 'autorité ecclésiastique: cha

‘que pouvoir agissait dans sa sphére d’ac-

tion. L'Ordonnance de Villers-Cotterets de
1339 ne fit'que délimiter la juridiction
des juges d’Eglise et des juges séculiers,
sans innover. La premieére intervention
du pouvoir central fut 'Edit des petites
dates de 1550 dont il a déj& été parlé. .

L'Qrdonnance d’Orléans, qui’suivit les
Etats de 1561, commenca par rendre les
évéchés et les abbayes électifs. (était
rétablir la Pragmatique Sanction et abo-
lir le concordat de 1515 dans ses principa-
les dispositions. Une déclaration de
Charles IX, donnée a Chartres en 1362,
révoqua les articles de I'Ordonnance se
rapportant a cette élection.

Un Edit de ion-du mois d'aoiit
370, rendu en exécution du iraité que
la cour avait conclu avec les chefs protes-
tants 4 Saint-Germain, faisait aux protes-
tants une situation meilleure gue celle de
I'Edit de janvier 1561, révoqué par un
Edit de septembre 1568, rendu a Saint
Maur. L'Edit de pacification de 1570 ac-
cordait le libre exercise de la religion
réformée, éxcepté 4 la cour et & deux
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lieues aux ennroﬂn etc. Mais l'affreuse
tragédie de la /Saint-Barthélemy vint
remettre, deux ans aprés, plus que jamais
la pacification du royaume en question.

En mai 1576, nouvel Edit de pacification
sur les bases des Edits précédents, pres-
qu'aussitéot rompu que conclu. Un Edit
de juillet 1583 et une Déclaration du 15
octobre de la méme année enjoirrnirem
sous les plus grandes rigueurs, a tous les
sujets francais de pratiquer la l‘ullgloh
catholique. I'Ordonnance de 1579 ne con-
tient rien & I'égard des réformés; mais
elle inséra parmi ses dispositions ceux dn

“Concile de Trente que l'on crut pouvoir

admettre en France. Cest dans cette On-

donnaice que 'en continua & chercher:

jusqu'en 1789, les régles des beénéfices -

ecclésiastiques, et surtout celles de la

religieux.
L:Edit de Nantes du mois d'Avril 1593

devait metire fin a ces longues querelles : |

c’est I'ceuvre de Henri IV et pendant pres
d’un siecle elle fixa 'état légal des protes-
tants. C'est un chef d(euwe de lesprit
politique’; mais ce ne fut pas le trlomph(=
de la liberté religieuse, telle qu'on la

comprend depuis le philosophe Locke, qui |

a posé, le premier, la liberté religieuse
comuue droit individuel. ’Edit de Nantes
scellait une reconciliation, plutét quil
opérait une fusion.

or donnances du XVie sitcle dans Cordre
civil—Au XVle sidgcle, le.droit coutumier
sarréte; il est écrit, fixé. A paitir de
Louis .XI, on ne rencontre” plus sur les
matiéres du droit civil que des ordonnan-
ces avant un caractére général. Ainsi,
apreés avolr subi deux invasions, une dis-
location campléte, et traversé, sans. avoir
conscience de sa nationalité, la longue

_nuit du moyen ige, la Gaule, devenue la

France, retrouvait son unité. La France
.est pas seulement un principe germani-

‘que dominant le principe romain ; ‘elle

nmest pas seulement un élément germani-
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que endoit d'un ciment romain, elle est
une. Elle n'est pas un empire comme
IAngleterre; un pays et une race comme
I'Allemagne: elle esl une personne (1).
Un travail de réforme judiciaire com-
menga & sopérer el dans ce travail les or-
donnances dnaquenl mais timidement.
dansleschosesetdansles persounes, le droit
civil de 1a feodalité. Llinaliénabilité du
domaine de laCouronne devint undogme
politique et judiciaire. La révocation des
dons faits aux. puissants ébranla Yaristo-
cratie territoriale. Gest Phlllppe le Long.

.qui, le premier, .par une Ordonndnce de

13138, révoqua ies dons faits par son .pére -
et son aieul.” La révocation des aliénations
fut aussi prononc¢ée par I'Ordonnance deé
1356, rendue sur les 1emontranceb des

B h.tats Généraux.
professiop 1‘ehrrleu~.c et de l'etat civil des -

L’Ordonnance de Louis XII,-en [510.
restreint & cgllcyanllees lgs rentes Lonstl-
tuées exigibles: notre code Va adoptée.

Ldrdonnance de Frangois Ier en1539
régle la réformation et I'abréviation des-
proces. :

L’Or domlan(,e dn 7 mars 1539 determx—
ne la forme en laquelle les donations par
procureur doivent &tre accepiées. Au
mois de février 1536, Henri II rendit un
Edit contre les mariages clandestins.’ On

prétend que cet Edit a été fait pour réu-’

dre impossible le mariage du fils de Henri
Il avec Delle de Piennes.

On trouve' dans la méme année une
Ordonnance contre les filles qui'cachaient
leur grossesse et lefir accouchement, et

dont lenfant mourait sans avoir regu”

le baptéme. Le fait pour une fille d’avoir

caché sa grossesse, avec celte circons- ~

tance que l'enfant était mort, était assi-
milé au meurtre et punit de la peine
Cette ordonnance fnt plus tard
lue dans la Nouvelle France tous les trois
mois au prone.

Au mois de juillet 1560 sous Francma

s .

{1) Gaus. Histoire du droit de ‘succession, Trad. de’

M, de Lomsnie, 238,
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II, I'Hospital fit,rendre un Edit reste
fameux sous le nom d'Edit des secondes
noces. Une dameé Anue d’Allégre, restée
veuve avec sept enfants, s'était remariee
4 un George de Clermont, et lui avait fait
‘donation de toute sa fortune, et les en-
fants de la dame d'Allégre s'étalent ainsi
trouvés complélement ruinés. Ce maria-
ge, scandaleux par ses conditions, avait
tellement révolté le chancelier de I'Hos-
pital, qu'il it 'Edit de 1560 pour prévenir
le retour de pareils faits. Le principe de
cet édit se trouve dans l'article 1093 duy
Code Napoléon, et existait dans notre
droit avant le Code, gui I'a répudié par

°

Tarticle 764. L'Edit des secondes noces

n’avait plus de raison d’étre avec la liber-
té de tester apportée par le droit anglais.
11 était illogique de faire des prohibitions
dans un cas et.de donner nuue liberté illi-
mitée dans l'autre, en fait de la disposi-
tion de ses bieps. .

L'Ordonnance de Villers-Cotlerets de
1539 .exige linsinuation des donations,
dfin de leur donner plus de publicité.

- H faut reporter & 'Ordonnance de Mou-
lins la création de I'hypothéeque judiciai-
re, par suite du jugement et cetie hypo-
theque, était avec droit de suite et de
préférence sur tous les biens immeubles
de la partie condamnée. .

~ La méme Ordonnance de Moulins de
1366 contient, dans son article 34, une
innovation dont le principe est.passé dans
notre droit moderne. Elle rendit la preu-

vg testimoniale inadmisible pour aucu--

e chose euedant la valeur de cent livres

{portée dansnotre code a $50); jusque ji la-

preuve testimoniale était admissible en
toutes choses. Jusqu'a T'Ordoniance de
ViIIers—Cotterets, I'état civil des personnes
le mariage, la ﬁl}anon I'dge se pl omalent
par témoins. -.

En 1270 Saint Louis créa soixante
Notaires & Paris, pour recevoir lés actes
de juridiction volontaire; en 1302, Phi-
Jippe le Bel en etahht dans tous ses

S |
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domaines. Dans plusieuss villes, il y avait
comme charges séparées, les Notaires et
les Tabellions; le Notaire vecevait l'acte, le
Tabellion le conservait et en délivrait
copies. L’'Ordorinance d'Ortéans de 1561
supprima les Tabellions pour diminuerles
frais qu'entrainait uu double ministére.

Henri IIL, en 1573, rend sen Ordonnance
au sujet des Notaires.

L’Oi‘dOIlnance de Villers-Cotterets de
1339, d’Orleans de 1561 et de Blois de
1579, réglent la forme des actes notariés.

Cette derniére exige la signature des par-

ties ou la mention qu'eiles ne savent pas
signer (art. 165). Parmi les actes que pou-
vaient recevoir les Notaires, il faut comp-

- ter les testaments (Ord. de 1539, art. 173),
_Dans presyue topfes les coutumes, ils

partageaient cette\ charge avec les curés
des paroisses. (Cout. de Paris, art. 289,)

I’Edit du roi 4 Amboise en 1372, (art.
2) pose la basedes principes sur la rebel-
lion & justice.

L’Ordommance de Blois de 1579, venfer-
me (arts. 90 2 210 des« formes, réglements
el préceptes 4 la justice.» Le Réglement
d’Henri IV en 1579 porte sur les criges
L’Edit du méme roi en 1609 permet aux
femmes de s'obliger. Gehii de 1629 regle
les subrogations.

L’Ordonnance de Blois (1579) défendit
aux seigneurs les exlorsions de .titres el -
compromis, alnsi que les exactions sur les
terres et sur les hiommes de leurs fiefs :
elle brisa dans leur main le droit de

‘disposer des filles et des niéces de leurs

vassaux, d’enchainer la liberté des ma-
riages, et punit I'oppresseur comme cou-
pable de rapt et de violence.

« Enseignement et culture du Drout quXVie
siétle— Le %VIe siocle-fut I'dge d'or de la
Juxnsprudence en Frauce. La découverte
des Pandectes Florentines date d’Amalfi,
d’apres -une légende de 1136. Elle ne
repose cependant que sur une tradition
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yue Yon peut faire remonter au deld du

" XVlesiecle (1).

L'étude du droit romain renaquit a Bo-
logne avec Irnerius, qui rassembla, le
premier, les diverses parties du Corpus ju-
ris civilis, les livres du Digeste, ceux du
Code et les Novelles.

En 1131, le Concile -de Reims interdit
I'étude du droit romain aux moines ; eun
1220, le pape Honorius III publia sa fa-
meuse Décrétale super specula, qui défen-
idait & qui ce seit, sous peine d’excommu-
nicatign, lenseignement et I'élude du

-dnoit civil & I'Université de Paris, o1 cette

science était surtout florissante (2. Fer-
riére {3} et le pI‘l—‘SldE]]t Bouhier (4) sou-
tiennent (ue cette Décrétale s'appliquail
seulement aux ecclésiastiques et ils ont été
suivis par d’aulres autenrs ;
corfaissaient le texte de la Décrétale, qui
porte : « Firmiter interdicimus ne Parisiis
et’in civitatibus sen aliis locis vicinis
quisquam  doceres vel awdire jus civile
presumat» (3). '

Cette prohibition fut confirntée et éten-
due 4 tonte la France par une Constitu-
tion d’Innocent IV, de 1254, demeuree
heureusement sans effet.

Philippe le Bel, par son Ordounance de

1312, en confirmant I'Université d'Orléans,

(nnﬁrmalt expressément, de son autorité
royale, l'étude générale et perpétuelie du
droit canou et du droit civil 6). Le Droit
romain n’était plus connu ue sous le'nom
de Droit Civil. Il faut reconnaitre la part
qu'a eue le droit romain a ia haute mani-

festation et a 'affermissementdu principe -

de I'indépendance frangaise. Deux légistes

(1} Savigny, Histoire du Droit Romain ch, XVIiI.
Laferriere, Histoire du Droit Frangsaia I'V, 300,

(2) Cironii, Collect. canon., p. 215
Laferritre, FRstoire du Droil francais 1V, 330,

() Ingtitwtes VIL, 358. : /
(4) I, 358, & la note I1.
(5) Laferriére. Essai sur Uhistotre du DJ’mt I, 284:

16) Bimbenet, Hisotre de ' Universite d'OrleaM.
Laférritre, Histoire du Droit 3V, 380,
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mais ils meé-
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tres versés dans la connaissance des lois

romaines, ont été les moteurs de 'éclatan-

te scission avec le pape et ont-représenté
Pesprit d'indépendance au sein-des élats
généraux: Pierre de Flottes et Noga-
ret. Ils oiit exercé par -leurs harangues
une ivfluence décisive (1); pour fondre
le dogme politique de l'indépendance
de la nationalité, ils ont invogué et
développé les maximes des lois de Justi-
nien. En résumé, c'est de la lulte politi-
gue contre Tomnipotence ultramontaine
gu’est sortie la monarchie tempérée des
etats_ généraux. Cest-de la lutte doctrina-
le du droit romain contre les principes
absolus du Saint Siége qu’est sorti le dog-
me national de. l’mdepeudance de 1a Cou-
ronne (2)., ]

Les travaux d’Accurse au XIIe siecle
ot ceux de Bartole-mé en 1313 mort en

1357 ne servirent pas beaucoup la- scien- -

ce du droit romain. Cest le mémeé Bartole
qui rédigea la fameuse Bulle d’Or, gui
resta la Charte dp Saint Empire germani-

que jusqu’it ladissolution du corps germa- °

nique au commencement de ce siécle. Pour
arriver 4 un commentaire de la loi romai-
ne, digne du texte, il faut arriver a Alciat
(ne en 1492 mort en 1530). C'est le vérita-
ble créateur de I'enseignement du droit,
le fondateur de I'école historique. A ceite
renaissance de la science du droit, deux

~fioms dominent tous les autres : Cujas et

Doneau. Cujas-mé a Tonlouse en 1520,

mort A Bourges en 1590) reconstitua an
vrai la science juridigue de Pancienne

Rome. Doneau (né 4 Chalon-sur-Sadne

en 1527, mort en 1580). a pour prineipal
titre de glojre le vaste commentaire qu’il a
fait des matiéres pratiqnes du droit civil
romain et qui forme un traité- complet
dans l'ordre naturel. :

I1 faut placer au premlel rang des ro-

(1) On peut en voir des rragmenl:s ét.endnl dans
U Histotre Oond#wwwnctk de la France par Capefigne
1L

(2) Laferriére, Esoai I, 238.

f
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manistes du XVIe siécle, Denys Godefroy
et Jacques Godefroy ; ce dernier surtout,
yui donna une édition du Code Théodo-
sien et l'accompagna d'un trés ample
commeitaire dont la science prodigieuse
“sera --toujours un objet d'étonnement.
Denys Gedefroy fit pour les compilations
justiniennes un travail analogue a celui
de la glose @’Accurse. Il ne faut pas aussi
oublier Duaren et Goveau, dout il reste
d’elégantes dissertations sur des questions
importantes du droit. Puis viennent les
Hotman, le président Barnabé, Brisson,
Pierre Pithou, éleve de Cujas;ami de
Loysel, mais dont les études eurent parti-
culi¢rement pour objet le’ droit canoni-
que. ‘

L'enseignement et I'étude du droit
frangais, c'est-a-dire du droit .coutumier
et du droit romain dans son application
4 la pratique judiciaire, donnaient lieu
dans le méme temps & des efforts tout
aussi vigoureux. Au premier rang des
jurisconsultes vraiment fraucais, il faut
placer sans hesiter, comme le fondateur
de la Junspludeuce f:angalse, Charles
Dumoulm

Son travail eut pour objel toutes leq
parties du droit: le droit coutumier, le
droit féodal, le droit romain, le droit
canonique et Thistoire: la matiére des
obligations a été savamment tHitée.
Aprés Dumoulin, citons, au nombre de
beaucoup d’autres :

L Guy-Coquille, (ne en 1523, mort
cen 1603) le judicieux commentateur
de la Coutume du Nivernais. aux tra-
vaux de ‘qui lhistoire du droif est si
~ grandement redevable, i raison dé lacon-
naissance parfaite quil avait de lancien
droil national. -
2. Charondas mé en 1536, mort en
1617), yui publia et annota les vieux cou-

tumiers frangais et commenta avec beau-
coup de sens la Coutune de Paris.

3. Réné Chopin (né en 1537, mort en
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1606), gui mit une science profonde dans
'explication de la Contume d"Anjou.

4. André Tiraque/au né en 1430, mort
en 133%) le jurisconsulte poitevin, que
THospital appelait le Varron du siecle,
écrivain fécond sur les matiéres f@ales
¢l coutumiéres. '

5. Chassaneux (né en 1480, wort en
1541), qui vint trop tét pour expliquer
avee une malurité suffisante les Countu
mes bourguignonnes. '

6. Loysel (né en 1336, mort en 1614;.
¢éleve de Cujas, si connu par son recueil
de maximes du Droit Coutumier. Avec
les commentaires de Lauriére, les Institu-
tes de Loysel sont précieuses pour Iim
telligence de notre droit féodal et coutu-

. Inier. .

7. Loyseau (né en 1566, mort en 1627).
ferme Pére des grands jurisconsultes
du XVIv siécle. Tout juriscousulte doit
lire Loyseau pou'r la clarté de son exposi-
tion. .

11 1’y a pas de science qui ait, dans sou
histoire, une période plus brillante que la
Jjurisprudence au XVIe siécle.

ORDONNANCES DU XvIle SIECLE — Ordon-
nences dans [‘ouh e politique et admum-
tratif.

~ Les grands corps judiciaires ressaisirent
une partie de ieur ancienne autorilé aprés
la mort de Richelien. En 1643, le Parle-
ment casse le testament de Louis XHI et
vote en 1643 les mémorables résolutions
qui posérent les hases des principes cons-
titutionnels. Ces résolutions forment un
code complet. .

En décembre 1656, un Edit royal. auto-
rise une banque, dont le systéme était
proposé par I'Italien Tonti et qui devint Ie
- prototype des établissements connus de-
pais sous le nom de fontines. Des hipi-
taux sont établis dans tontes les villes
importantes' (1662)." La perception et 'éta-
blissement des _tailles spnt réglementés
(1663).
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Ordonnances du XVIie sieele dans Fordre
religieux.— Le droit public et religieux
woccupe le XVIle sigcle que dans ses
derniéres années.

Ordonnances dw XVII- siecle dans Lordre
~ivil. — Les ordonnances tu XVIIe sidcle
ont apporté de notables améliorations
dans le” droit civil, sans toucher néan
moins 3 l’ensemble des coutumes, qui
resterent la lo1 jusquaux lois dérogatoi-
res de la révolution. - \

La premiére disposition législative yue
I'on rencontre dansle droit des obligations
au XVIe siecle, est un Edit du mois
Paoiit 1608, qui déroge au droit romain
pour lapplication du Sénatus Consulte
Velléin et déclare valables toutes lesobli-
gations que les femmes auraient souscri

- tes pour des tiers. Cet Edit fut enregistré
par le Parlement de Paris, mais il wintre-

«luisait pas un droit nouveau en France.

Deux autres Edits de Henri IV, de juil-
let 1601 et de mai 1609, etablirent une
regle devenue un principe important de
notre dmit civil. Llintérét de .largent
était en 1600 au denier douze, ¢’est-d-dire
a huit un tiers par 100. L'Edit de 1601 fixa
Ulntérét au denier seize, soit six un
quart par cent. L’Edit de 1609 donna ou-

© ¥ iverture & la subrogation.

L'Ordonnance du mois de janvier 1629
de Louis XIIL, est L'eeuvre de chancelier
Michel de M<u illac. C'est un code fort
ctendn contenant 461 articles et touchant
i presque toutes les parties du' droit. Sa
tlestinée ne fut pas heureuse. .
.+L’Ordounance de 1629 clét la série des
grandes ordonnances qui, depuis 'Ordon-
nance de Villers-Cotterets, peuvent étre
cousiderées comme des essais de codifi-
cation. A~

Enselgnemend el cullure o droit au XVITe
sitele—La culture du droit ne brille pas,a
beaucoup-pres, du méme éclat an XV«
siecle quiau X Ve,
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 Parmi les travaux pratiques, il faut
placer an premier rang les notes de Bro-
deau sur le recueil d’arréts de Louet.

‘Liouet allongé de Brodeau devint le livre

principal, on pourrait dire e manuel de
tous les praticiens du droit.

Le Traité de la Communautée de
Lebrun et surtout e Traité des Succes
sions du méme auteur, eurent une portee
doctrinale plus considérable. Le Traite de
la communauté de Pothier, fit oublier le
livre de Lebrun, mais le Traité des Sue-
cessinns couserva sa grande autorité. .

Au XVIIe siecle, le livre de droit civil
le plus fortement congu est peut-dtre le
Traité desdonations de Ricard (né en 1622
mort en 1678).. -

La philosophie dp groit ne fut pas tout
a fait inconnue au X VIIe siacle. Cest aux
prewieres années de ce siecle que »emon-
te la publication du livre de Grotius, De
Jure belli ac pacis, traité complet de Droit
naturel, ou toutes les questions fondamen-
tales de ia philosophie du droit sout trai-
tees avec une force de raison, qui n'a ja-
mais eté dépassée.

. Cest encore un livre de philosophie du
droit, peut-étre plus qu'un traité de juris-
s 1 plusqg J
prudence, que le livre de Domat. Domat,

- (né en 1625, mort en 1695), am# de Pdscal

aréduit en régles claires et classées par
ordre, les principes du droit et particu-
]wrement des conventions. Ses Lois civiles.
salou leur ordre naturel, ont servi autant
qwaucun autre livre & orienter les esprits .
dans le vaste dédale de la jurispruden- .
ce (1) - B

Tel était le Droit frangais, lorsque le
Roi prit possession de la Nouvw elIe—Fran( ‘e
en 1663.

(1) Dalloz, Essaisur I'Hislotre génsrale du I)roft Jran~-
cais.
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CHAPITRE 1V.
1663-1664.
GOUVERNENMENT ROYAL,

Abandon du Canade au Roi par la Compa-
Ahie des Cent-Associ¢s.— Population de
la Nouvelle-France en 1663. — Révoca-
tion des concessions de terres non deéfri-
chies.— Prise de possession par le” Roi.
— Etablissement du Séminaire de Québee.
" —Création de la dime.— Eilit de créa-
“tion, du Conseil Supérieur de Québec.—
Choix des membres du Conseil.— Enre-
gistrement de U'Edit de création.— Décla-
ration du Roi concernant T'Edil, définis-
sant les attributions des Officiers du Con-
seil et fizant le nombre des Conseillers a
sept.— Autre déclaration augmentani le
Conseil de cing Conseillers, dont un Con-
seiller-Clerc.— Letires du Roi copcernant
Cenregistrement des Edits, Ordomlauce.s,
elc.— Conséquence du défaut d‘cnregu
trement au Conseil Supérieur des Ordon-
nances Royaux.— Remontrances du Con-
seil a UOrdonnance de 1667.— Conse-
quence du défuut des remontrances.—
Etection d'un Magire et de dewxr Echevins,
remplaces plus tard par un Syndic.—
Sénéchaussce royale de Ulle de Moniréal.
—Définitioh des pouvoirs du Gonverneur,
de I Intendant et de ses dépulés.— Divi-
sion de la "Province en Districts judi
ciaires.-— Juges royaur.— Procurcur du
Roi.— Procurcur-Général du Roi.— Les
quarre Cours: le Conseil Supéricur ou
Cour d Appel et les Cours Royales des
trois districts.— Cowrs Seigneuriales. —
Haule, moyenne et basse justice.—— Juge
Sngnew ial.— Procureur fiscal. — Appel
de Id Cour Seiy yieuriale ¢ le Cotir Royale.
— Capilaines de milice.— M. de Mizy
nomme le Gouverncwr de Montréal el
des Trois-Rivieres.— Difficultés de I Evé-
que Laval avec-M. de Mezy.— M. de
Tracy est nommé Lieutenant Général du
Roi en Améri ique. — Rappel de H, de
Mizy comme Gouverneur Général.
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Le roi en acceptant, en Mars 1663, ) la
cession et abandon du Canada, par| l'ktom-
. pagnie de la Nouvelle-France, dite des
cent-associés, ordonnait que « tous ' les
droits de propriété. juslice et seigneu-
rie, de pourvoir aux officesde gouverneurs
et de lieutenants généraux des dits pays el
place méme,»«de nommerdesofficiers pour
rendre la justice souveraine, et atres ge-
néralement accordés, par le traité da 29
Avril 1623 » seraient réunis 4 la Gouron-
ne pour étre dorénavant exercés au nom
du Roi, par les officiers qu'il nommerail
a cet effet, enjoignant au Pailement de
Paris de lire, publier ef"enregistrer son
acceptation.

Le 21 Mars il nomma Intendiaut M. Ro-
bert, qui pourtant ne-vint point au Cana-
da (2). Quant au Gouverneur, les démélés
de I'Evéque Laval avec M. d’Avaugour
avaient eu pour conséquence auprés du
roi, d'en laisser le choix a I'Evéque, qui
pzefera M. de Mezy, alors major de la vil-
le et du Chéatean de Gaen.

La popiilation du Canada ne depassalt ‘
pas en lannée 1663, 2000 a4 2500 Ames,
dispersées sur,differents points depuis Ta-
doussac jusyua Montréal. Il n'y avait que
800 habitants a4 Québec (3). ,

Peu de jours apris lacceptation de la.
démission de [a compagnie, nous voyons
le Roi rendre en son conseil d'Etat un -

P P - - . .
arrét portant révocation des concessions

non défrichées, fondé sur ce que « l'une .

. des principales causes que le dit pays ne

s'esl pas peuplé comme il aurait été a
désirer, et méme que plusienrs habita-
tions ont été détruites par les Iroguois.
provient des concegsions de grande quan
titt de terres qui ont été accordées a
tous les particuliers habitants du pays... »%
et arrdt est du 21 mars 1663 (4. Ti porte

(1} fdits et Ordonnances. I, 31. ’ b
(2) L’abbé Faillon, I1L, 86.

{3) Histolre véritable et naturelle de la Nouvelle
France, par Boucher.

(4) Bdita et pﬂmq&nq@ I, &8
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que dans six mois du jour de sa publica-
cation en ce pays, «tousdes particuliers
habitants d'icelui feront défricher les ter-
res contenues en leurs concessions sinon et
it faute de ce faire, et le dit tems passé,
ordonne Sa Majesté que toutes les terres
encore en friche seront distribuées par
nouvelles concessions’ an nom de Sa
Majeste soit aux anciens habitants d’ice-
lui, soit aux nouveaux. Révoquant et
annulant Sa dite Majesté toutes conces-
sionsdes dites terres non encore défrichées
par ceux (les concessionaires) de la dite
compagnie ; mande et ordonue sa dite
Majeste aux sieurs de Mézy, gouverneur,
evéque de Peétrée et Robert, intendant an
dit pays, de tenir la main a l'exéctition
pouctuelle du présent arrét; méme de
faire la distribution des dites terres non
défrichées et d’en accoTder des conces-

“slous au nom de Sa dile Majesté....»

Dans cette réunion au domaine de la

couronne, des droits de la compagnie de_

la Nouvelle France ; dans cet arrét_de
révocation des concessions failes anx vas-
saux de cette compagnie, nous avens la
preuve la plus forte, la plus authentique,
de cette regle tonjours persistante du droit
public colonial, dontil a déja été parle, qui
donnait au Roi de France le pouvoir d’in-

‘tervenir dans les concessious de terres
- _pour en surveiller et, assurer I'établisse-
“inent. Liarrét de révocation a le méme

caractére, le méme disposilif, qu'avait .

l'ordonnance de M. de Lauzon en 1652.

Comme elle, il ne fait aucune distinction -

entre les concessionnaires, entre leurs
titres ; il les atleint tous également. Tous
sont obligés de défricher; et comme ils
ne peuvent opérer ce défrichement qu'en
faisant des sous-concessions, i1s sont donc
tous obligés de concéder, obligation qui
ne prend pas son origine dans cet arrét,
mais que cet arrét ne fait que confirmer,
puisqu'elle remonte a I'Edit de l'établis-
sement de la compagnie de la Nouvelle-
France. Cette obligation imprime au Jeu
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de fief e en Canada deux caractéres parti-
CullEI‘Sr’(IUI le rendent, en cela, different
de celui permis par l’arl.u le 51 de la Cou-
tume de Paris; d'un cété, le seigneur
canadien a la faculté de se jouer dela
tolalité de son fief, et sous ce rapport, sa
condition devient semblable a celle des
seigneurs en France sous lancienne
Coutume de Paris et de lautre,
étaut obligé de concéder ses terres qui
sont encore en friche, sous peine de d¢-
chéance de ses droits, le Jen de fief devient
obligatoire pour lui quafitsd ces mémes
terres. Il ne pouvait tout au plus y avoir
d'exception 4 cette obligation gue pour”
ce que le seigneur peut avoir le droit de
se réserver pour son domaine proprement

dit (1) e

Le Sieur Gauddis; que le Roi avait
nommé commissaire pour prendre pos-
wssmn 'de la l\ouvelle France, commenga

" par recevoir le sermedt-de ftidélité de

tous les habitants, puis il régla la police
et fit -plusieurs ordonnances, concernant
la maniéere de rendre la justice {2). Jus-
que-ty il ’y avait point eun proprement
de cour de _]ustxcb en Canada. Les gou-
verneurs-générauX jugeaint -les aﬂ'dlres
d’une maniére assez souveraine : on ne °
s'avisait point d’gppeler deleurs sentences.

La' pariie des’instructions du Roi au
Sieur Gaudais se rapportant ala justice
et &.la religion, se lit comme suit (3):
« Sur ce quil a été regontré au roi,'que
jusgu’a présent la propnete du dit pays
ayant appartenu a la compagnie de ses
sujets, laquelle depuis peu a remis ses
droits entre les. mains de Sa Majesté, il 'y

_ayait point de ]ushce réglée dans. cette

colonie, en sorte que Faulorité n’en ‘était
pas reconnue universellement et que par
le défaut de caractére de ceux qui étaient
préposés pour la rendre, les jugements qui

(1) Observations de Sir L. H. Lafontaine, sur les
qugstlonu selgneurinles, 45, B,

(3 Charlevotx, 1, §0. 7
(3) Edits et Ordonnsnces, 11, 28 ¢t 7%
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intervenaient, demeuraient le plus sou-
vent sans exgcution, Sa Majesté résolut il
vy a quelque temps de créeér un couseil
souverain an dit pays, lequel serait com-
pos¢ du gouverneur, de I'évéque et de
cing autres- personnes, dont les expédi-
tions ont été ici délivrées au dit Sieur
évbque, ¢'est pourguoi i} sera bien impor-
tant que le dit sieur Gaudais pendant le
séjour qu'ii- fera sur les lieux, remar-

que avec soin de quelle maniére l'établis-

sement de ce conseil se fera, le choix des
sujets_qui sera fail pour en remplir les
charges, 'approbation qui y sera donuée
par les habitants, et si les plus gens de
bien d'entr’eux estimeront gue par ce
moyen l'en pourra les assurer contre les
entreprises des méchans, punir ces der-
niers selon la sévérité des lois et généra-
lenrent établir une bonme justice et la
maintenirparini eus.

« Pour ce qui est de la religion, mou-
sieur Pévégue de Petrée étant venu ici
pour réudre conmpte au roi de ceguise pour-

" rait pratiquer, pour étendre la 0T parmi
les sauvages de ces contrées 13, pour bien
policer cette nouvelle église et pour cul-
‘tiver les bonnes dispositionsque les Fran-

cais ont de se conformer entitrement aux
maximes du chrlbtlamsme, i1 séthit super-
flu que” le dit sieur.Gaudais sappliguit
a cette matiére, par ce qu'elle est particu-
litrement du fait du dit sieur évéque,
auguelSa Majesté & donné et donnera c¢i-

- apreés toutes les instructions dont il ayra
besom pour la conduite de son troupeau
et poux lavancement Cle ses pieux des
seins. »

Mgr. Lmdl passa en France en 1602
comme on vient de le voir. \ Le vicaire-
apostolique fut recu a la Cour avec
cet éclat que donne un grand nom,"de
grauds fravaux et des vertus Pmlﬂenfé‘b
et la singularité, alors heaucoup plus

- grande que de nos jours, d'une mission au
deld des mers. Son voyage avait surtout
pour but de faire ériger Québec en ev?}che
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titulaire ; 11 désirait en méwme temps pour
cetle nouvellt- église un chapitre et un

. séminaire, avec une dotation cenvenable

Jpoursoutenir ces divers établissements 1.
Le 26 Mars PEvéque Laval rendit un
Mandement pour D'établissement d'on
séminaire épiscopal 4 Québce 2. Il ginti-
tule « Vicaire-Apostolique en Canada, dit
la Nouvelle-France, nommeé par le Roy,
premi‘ur évique du dit pays, lorsqu'il aura
plu & notre Saint Pére le Pdp(' y ériger
un’ Evéché’, Le mandement portait que
les Supérieurs du Séminaire seraient a la
nomination de=l'évégue, gue loutes lex
cures_du diovése y seraienl unies, que
‘tous’ les curés seraient amovibles et pris
de la maison, que le séminaire joui-
rait de toules les dimes, e! serail charge
de la nourriture et de Pentretien des
ecclésiastiques  sains  ou .malades, de
tous les fraisde traversées, et que {éve-
que wen pourrait aliéner les fouds sans
nécessité, ni sans le consentement des
quatre premiers directeurs. Le roi confir-

‘ma cette or donnance par des lettres paten-

tes du mois 'AFl suivaut (3). Louis X1V
.I'etldc\ilt le séminaire capable de tous ef-
fets civits, le déchargeait a perpétuité des
droits d’amertissement el ‘nouveaux ac
quéts pour toutes les acquisitions faites ou
a faire, lui donnait sans exception la tota-
lité des dimes dany toute la Nouvelle-
France, dont la quotilé demeurait fixée
au treizieme, sans que les évégues pussent
en disposer antrement gque dans intérdt
du séminaire.

Eu avril 1663 le roi rendit sou deIEUY
Edit de création du Couseil’ Souverain
de Quebec (4). Comme le texte méme de cet
Edit a donné lieu i diverses interpréta-
tions et qu’il souléve encore des questions
controversées, il est indispensable de
l'avoir sous les yeux, ainsi que les autres

(1) L'abbé Bresseur, 1, 102

(2) Edits et Ordonnanees, I, 81.

(3) K., T, 3.

4 I, 5.
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‘lctes qui se rapportent i ce Conseil, afin
ile mienx apprécier les diverses opinions,
émises sur la conséuence du défaut d’en
wglstrement au Conseil Supériear des
ordonnances du roi, ct afin de mieux
connaitre les attributions, pouvoirs ‘ek
privileges de ce Couseil.

« Lonis, par la grdce de Dieu, rof de
France et de Navarre, & tous présents et a
venir, salut :

« La propriété dn pays de la Nouvelle-
France, qui appartenait 3 une compagnie
‘le. nos sujets, laquelle s'¢iait formée
pour y établir des colonies, en vertu
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daus le dit pays, pour y -faire fleurir les
loix, maintenir et appuyer -les bons, chd-
tier les.méchants et contenir chacun dans
son devoir, y faisant garder autant qu'il
se pourra la forme de justice qui s'exerce
dans notre roy aume, et de composer le
dit conseil sguverain d’un nomhre d’of-
ficiers convenables pour larendre : Savoir,
faisons que nous, pour ces causes et au-
tres 4 ce nous mourvant, de I'avis de potre

.conseil, od.étaient la reine notre trés ho-

norée dame et meére, notre tres cher et
tres amé frére umque le duc dOrIéans,
notre trés cher’et trés amé cousin le prm-

des concessions qui leur en’ auralent\ ce de Condé, et plusieurs autres princes,

_&té accordées par le feu roi notre trés
honoré seigneur et pere de glorieuse mé.
moire, par-le traité passé le vingt neuf
avril mil six cent vingt huit, ous ayant
‘eté cédée par un contrat volontaire, que

les intéressés en la dife compagnie en”

ont fait A notre profit le vingt quatriéme
février dernier; nous avons estimé, en
méme tems, que pour rendre le dit pays
florissant et faire 1'ebsentn a_ceux qui
I'habitent, le méme- repos et la méme
.telu!te pont nos autres snjets jouissent,
deputsTu’il a plu a Dien nous dounner la
paix, il fallait pourvejr a I'établissernent
d¢ la justice, comme étant le principe et
un préalable absolument nécessaire pour
bien administrer les alfaires et assurer le
wouvernement, dont la solidité dépend au-
de la manutention des lpix et de nos
ordohnances, que de la- force de nos
. armes : €t étant bien informé que la dis-

tance des lieux est trop grande pour pou--

voir remédier d'ici A toutes choses,.avec
la diligence qm serait nécessajre, que
létat des difes affaires se trouvant ordi-
nairement changé,
arrivent sur leslieux ; et'que les conjonc-
tures et les.mnaux pressants ayant besoin
de remedes plus prompts que ceux que
1ous pouvons y apporter de si loin. Nous
avons crd ne’ pou\mr prendre une

lorsque 1ros -ordres

grands et notables personnages de notre
conseil ; et de notre certaine science, plei-
ne puissance el autorité royale; avons-
créé, érigé, ordonné et établi, et par ces
présentes signées de notre main, créons,
érigeons, ordonnons et établissons un

-conseil sodverain, en notre dit pays, de la

Nouvelle-France, A nous cédé comme dit
est, par le contrat de cession de la compa-
gnie & la quelle la propriété en apparte-
nait ; pour étre le dit conseil souveras

scéant en notre Ville de Québec. Nous ré-
servant néanmoins la faculté de transfe-
rer le-dit conseil souverain, en telles vil-

.. les et autres lieux du dit pays que bon

nous semblera, suivant les occasions et
occurences : lequel conseil souverain nous
voulons étre composé de nos chers et bien
ames les sieurs de Mézy, gouverneur, re-
présentant notre persenne, De Laval, évé.
que de Pétrée, ou du premfier gcclésiasti-
que qui y sera et de ting autres qu'ils
nommeront et choisiront, conjointement
et de concert ; et d’un notre procureur au
dit conseil souverain, et leur ferant préter
le serment de fidélité en leurs mains; les-

“que}les cinq personnes choisies pour faire’

la fonction de conseillers seront changées
ou continuées tous les ans, selon qu'il sera
estimé plns 4 propos et plus avantageux
par les dits gouverneur, évéque, ou pre-

neilleure résolution qu'en établissant unes mier ecclésiastique, qui y sera : avons en

- Justice réglée et un conseil souverain

outre au dit conseil souverain donn_é et

.
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attribué, donuons et attribuons le pouvoir
de connaitre de toutes causes civiles et eri-
minelles, pour juger souverainement et en
dernier ressort selon les loix et ordonnan-
ced de notre royaume, et.y -procéder aun-
tant qu'il se pourra en la forme et maniére

«ui se pratique et se garde dans le ressort-

de notre Cour de Parlement de Paris,
nous réservant néanmoins, selon natre
pouvoir souverain de changer, réformer
et amplifier les dites loix et ordonmances,
'y déroger, ou les aholir, d’en faire de :
nouvelles, ou lels réglements, statuts et
constitutions que nous verrons tre plus
utiles & notre service et au bien de nos su- -
jets des dits pays. Voulons, entendons et -
nous plait que dans le dit consell, il soit
ordonné de la dépense des derniers pu.
blics, et disposé de la traite des pelleteries
-avec les sauvages, ensemble de tout le
trafic que les habitants peuvent faire avec
les marchands de ce royaume; méme
qu'il y soit réglé de toutes les affaires de
police, publiques et particuliéres de tout
le pays, au lieu, jour et heure qui seront
désignés a cet”effet: en outre donnons
pouveir au dit conseil de commettre 4
Queébec, & Montréal, aux Trois-Riviéres,
‘et en fous autres lieux, aulant et en la
maniére qu'ils jugeront nécessaire, des
personnes, qui jugent en premiére instan-
ce, sans chicane et longueur de procédu-

res, des différents procés, qui y pourront

survenir entre les patticuliers; de nom-
mer tels greffiers, notaires et tabellions,
sergents et autres™ officiers de Justice
qu'ils jugeront & propos, notre désir étant
d’oter autant qu'il se pourra toute chica-
ne dans le dit pays de la.Nouvelle-France,
afin que prompte et breve ,Justice y soit
rendue.

Et d’autant que pom- la conservation
debxﬁunutes des arréts, jugements et au-
tres actes ou expéditions du dit conseil, it
sera besoin d'un greffier ou secrétaire,
voulons:semblablement qu’il soit commis
telle personne qui sera’ bon étre par les
dits sieurs gouverneur, évégue ou premier
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ecclesxasthue qui y sera, pour faire la
fonction de greffier on secrél:alre laquelle
sera pareillement changée ou contmuée
selon ([llll sera estimé A propos par les
dits sieurs susmomumés. Voulons de plus
que les dits conseillers choisis par les dits
gouverneur, évéque, ou premier ecclé-
siaqtigue, soient commis pour terminer
les proces et affaires de peu de copsé-
quence, et pou,r avoir Peeil et tenir la
main i I'exécution des choses ]ugees au
- dit conseil, afin que les dits commissaires
prennent mcfp&naxssance plus particu-
* fiere des affaires, qui devront &tre propo-
sées en icelui, y rapportant celles dont ils
' pourront étre charges par les syndics des
habitations du dit pays; habitants d’ice-
lui, étrangers, passagers-et autres aux-
quels nous voulons et entendons que
prompte et bréve justice soit rendue; et
pour jouir des dites charges par ceux qui
enseront pourvus, aux fionneurs, pouvoirs,
“autorités, prééminences, priviléges et K-
bertés aux dites charges appartenant, et
auy gages qui leur seront ordonnés par
'état que nous en: ferons expédier, sans
que les offigiers du dit conseil souverain
puisserit exercer autres offices, avoir ga-
ges ni recevoir présents, ou pensions de
qui qlie ce soit que ceux qui leur seront
par nous ordonnés sans iotre permission.
Si donnons en mandement aux sieurs De
Mézy, gouverneur, De Laval, Evéque de
Petrée, ou premier prétre qui serait sur
les lieux, que notre présent Edit ils aient
A exécuter et-faire exécuter, pour le choix
par eux fait des dits' conseillers, notre
procureur et greffier, et iceux assemblés.
le faire publier et enregistrer de poinc en
point selon sa forme et teneur, et le con-
tenu en jcelui faire garder et observer.
nonobstant toys empéchements; opposi-
tions ou appellations quelconques,dont si
.aucunsinterviennent nousnousensommes
réservé la connaissance, eticelle renvoyée
et renvoyons au dit conseil de la Nouvelle
France et a cet effet interdite et défendue
a toutes nos autres Cours et juges; et
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parce que du dit présent Edit I'on pourra
avoir besoin en plusieurs et divers en-
droits du dit pays; voulons gu'aux copies

collationnées par le greffier du dit conseil

souverain foi soit ajoutée comme a l'ori-
ginal, scellées néanmoins du cachet de

" nos armes, ainsi que toutes les autres
expéditions qui seront décernée$ par le

dit conseil. Mandons.en outre i tous jus-
ticiers, officiers, habxtams du dit pays,
passagers et autras de deewr et obéir aux

arréts qui seront rendus par notre dit con-
seil souverain sans difficulté. Car tel est
notre bon plaisir ; et afin que ce soit cho-
se ferme et stable a toujonrs, nous avons
au dit présent notre Edit perpétuel et irre-
vocable fait mettre notre scel, sauf en au-
tre chose notre droit et 'autrui en toutes.
Donné & Paris au mois d’Avril T'an de
grace mil six cent soixante et trois et de
notre régie le vingtieme. Signé: Louis.
Et plus bas, par le roi, DELIONNE, et & cOté
visa SEGUIER, pour servir aux.'lettres d'é-
tablissement d’un conseil souverain en la
province de Canada ou Nouvelle-France.
Et au dessous, vu au conseil, CoLBERT, et
scellé en cire verte sur doubles lacs de soie
rouge et verte, et coutre scellé de mémes
cire et lacs. Signé: Mézy, Frangois, Evé-
que de Pétrée »

Les cing _premiers conseillers choisis
par le gouverneur et I'évéque furent
Louis Rouer sieur de Villeray, Jean
Juchereau sieur de la Ferté, Denis Joseph

‘Ruette D’auteuil sieur de Monceaux,

Charles LeGardeur, écuier,
Tilly et Mathieu Damours.

A la premiére séance du conseil (1}, le
18 septembre 1663, il fut rendu'un arrét
ordonnant lenregistrement de I'Edit de
création et le conseil nomma Jean Bour-
gbon, sieur de St. Jean et de St. Francois,
procureur général.

" Lors de la révocation de la compagnie
des Indes Occidentales, le roi crut néces-

sieur de

- a

(1) Edits'et Ordonnances, 11, 5.
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saire, le 5 Jum 1675 (1), de confirmer
I'Edit de création du Conseil Supérieur et
de déclarer ses intentious, tant sur l'éta-
blissemnent du dit conseil que sur-le nom-
bre, qualité et fonction des officiers qui
devaient le composer. Le conseil doit étye.
maintenant composé du gouverneur et
lieutenant général, de I'évéque deQuébec
ou en son absence du dit pays et lorsqu'il
passera- en France seulement, de son
grand vicaire, de I'intendant dé justice,

pollce et finances, de sept conseyllers d’un
procureur général, d'un glefﬁer " et

, Qautant plus que nous voulons toujours

rendre la discipline ef 'usage du dit'con.

“seil conformes aux compagnies supérieu-

res de notre’ royaume, nous voulons que
Tintendant de justice, police et finances,
lequel dans l'ordre ci-dessus aura fa troi-

sieme place cornme président du “dit cou--

seil, demande les avis, recueille les voix

et prononce les arréts et ait au surplus les

mémes fonctions et jouisse des mémes
avantages que les premiers présidents de
nos cours, et au, surplus que-te. dit Edit
du mois de mars 1663 soit-exécuté selon
sa forme et teneur. Si donnons en man-
dement 4 nos amez et féaux conseillers;

‘les gens tenant le dit conseil souverain a

Québec que ces presentes ils aient 3 faire
publier et enregistrer, et le contenn en
icelles garder et obderver de point eun
point selon sa forme et femreur, cessant et
faisant cesser tous troubles et empéche-
ments au contraire; car tel est- notre
plaisir, »

Le 16 Juin 1703 (2 le roi augmente le
Conseil de cing autres. membres. I donne
pour motif & la nomination du grand vi-
caire en I'absence de 'Evéque, qu'il dési-

“rait «qu'il se rencontrit toujours au dit

conseil quelgu'un des memrbres qui fut
dans Tétat ecclésiastique.» 1l a résolu d’a-
jouter cmq conseillers aux sept déja nom-
més, au nombre desquels devait se trou-

(1) Edits et Ordonnances, 1, 83.
(2) 4d., 1, 299,
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ver un conseiller- clerc, a«lequel étant tou-
‘;our:-, en fonction sera plus instruit et plus
A portée de veiller 4 la conservation des
droits de 'Eglise, soit en la présence du
dit sieur évéque, soit en son. absence pen-
dant laguelle le dit grand vicaire, peu ins-
truit des lois et des usages du dit conseil,
ne pourrait pas donner ses soins dans les
affaires ecclésiastiques avec le méme suc-
ces qu un conseiller clerc.n- Le conseil
ainsi compose devra rendre la jusiice «en
la forme portée par les Ordonnances de
notre royaume, et jouir les dits conseillers
tant laiques que clerc des mémes droits et
“séances entre eux dont jouissent les con-
" seillers de noire Gour de Parlement de
Paris et des gages et pensions a eux atiri-
bués.» Méme mandement pour enregistre-
meht de cette déclaration au conseil.
Le 18 juin 170% (1) le roi étant informé

«qi’on ne suit pas dans le conseil supé--

rieur de Québec les usages usités dans le
royaume dans la maniere d'administrer
" la justice, a ordonné et,ordonne qu'a l'a-
venir, dans les affaires qui spront plaidées
a l'audience, le procureur général y don-

nera ses conclusions de vive voix, et

yjw'ensuite le président et les juges se lé-
“veront, sassembleront et opineront bas,
en sorle gque le procureur général n’ait
pas connaissance de leurs avis, et que

ns les procés par écrit, le dit procureur

da
\"enelal donnera ses conciusmns par écrit,

ui seront jointes aux proces; que les ju-
ses les liront avant d’epiner, mais que le
procureur géndral se retirera lorsqu’ils
opineront et qu'en cas gue dans les proces
par écrit, ou il s'agira d’affaires graves, le

-dit" procureur-général demande d’étre.

entenduy, il Iui sera permis d’entrer dans
la chambre du consil et d’y donner ses
conclusions de vive voix, mais qu'aus-
sit6t apres les avoir données, il se retirera
et les juges opineront sans qu'il soit pré-
sent.» 11 est ordonné au gouverneur a.I'in-
tendant et aux officiers du Conseil de te-

(1) Edits et Ordonnanoces, I, $0].
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nir la mdin i Pexécution de cet ordre ;
mais il w'est pas parlé de son enregistre-
ment. Cependant il est enregistré sur la
requisition du procureur général.

Le roi au mois d’aoht 1742 (1) autorise
le gouverneur et I'intendant 3 nommer
quatre® assesseurs au conseil superieur.
Ces assesseurs sont des rapporteurs. Ilsne
peuvent siéger que dans le cas ot n'étant
pas rapporteurs,il ne se trouve pas un nom-
bre suffisant de juges pour juger. Ordre
est donné d’enregistrer cette déclaration.

Le 18 juillet 1746 2)le conseil arréte
quil se conformera i la teneur de la’
la Tlettre suivante, écrite par le roi au
camp devant Fribourg:

« Monsieur le marquis de Beauhamms
et M. Hocquart,

"« Quoigue je vous aie déja expliqué ce
que vous devez observer par rapport d
Tenregisirement, en mon conseil supé-
rieur de la Nouvelle-France, de mes édits,
déclarations et autres expéditions, je vous

, fais cette. lettre pour vous dire que mon

intention est, que yous empéchiez qu’il
ne soit enregistré au dit conseil supé-.
rieur non-seulemeént aucuns édits, décla- -
rations, arréts, reglements et ordonnan-
des, autres que ceux gui par mes ordres
vous seront adressés par mon secrétaire
d’état ayant le départemernt de la ma-
rine, mais encore aucunes lettres de gri-
ce, de rémission ou d’abolition, lettres
d’anoblissement, de confirmation de no-
blesse, de relief, de surrannation, ou de
dérogeance & noblesse, lettres de natura-
lité, ni autres expéditions de mon sceau .
ni de mon conseil d'état, quaprés que

~mon dit seerétaire. d’état vous aura fait

savoir de ma part que je trouve bon gu’on
procede aux dits enregistrements. Sur ce,
jer prie Dieu, monsieur le marquis de
Beauharnois, et monsieur Hoc¢quart, qu’il
vous ait en sa sainte garde. » :

(1) Edits et Ordonnances. I, 561.
2 Id., 11, 224, ’
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Le-9 décembre 1746 (1; le roi renou-
velle encore ses.instructions concernant
I'enregistrement. Cette lettre du roi n'a
été enregistrée au couseil supérieur que
le 9 juin 1748, c'est 4-dire un an et demi
aprés sa rédaction. Voiei cette lettre :

« Nos ames féaux, je vous ai déja fait
savolr, que mon intention est, que vous
ne procédiez a 'envegistrement d’'aucuns
de mes édits, déclarations arréts, ordon-

nances, lettres-de grdce, rémission ou.

absolution, lettres d’annoblissement ou
autres concernant la noblesse, lettres de
paturalité, ni autres expéditious de mon
scean et de mon conseil d'état,quapris que
le sieur gouverneur-général mon Hetite-
nant, et le sieur intendantde la Nouvelle-
France vous auront expliqué que je le
désire ou le Lrouve bon; comme je suis
informé que mes conseils supérieurs des
colenies sont encore plus exposés a étre

surpris, malgré toute Pattention que je

suis persuadé qu'ils y apportent, dahs
Pexamen des titres, 8i leur sonf présentés
par les particuliers, qui veulent jouir des
priviléges’de la nobless:, attendu la diffi.
culté, et pour ainsi dire I'impossibilité ot
peuvent se trouver les dils conseils de
faire les vérificatious nécessaires, dans
une matiére si susceptible d’abus, je
vous fais cette lettre, pour vous_dire que
je veux et entends, ue vous ne procédiez
a Penregistrement d’aucuns titres de cette
espece, que lorsqu’il vous apparaitrad’une
permission expresse de ma part, que je
waccorderai (ue sw le compte qui me
sera rendu des dits titres, par mon secré-
taire d'état, avant le département de la
marine et des colonies, anquel ils seront
remis i cct effet par les particuliers qui
voudront les faire enregistrer dans le
conseil supérieur de Québec, pour jouir
des priviléges de la noblesse dans ma
colonie de Canada. Vous vous conforma-

rez & ce gui-est de mes intentiors & cet
3 *

-~

(1) Edits et Ordonnances, L. 588.
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égard, si u'y faites faules; car tel est
notre pldlsu "

Téls sont les Edltb, Or.lonuame:, el
Lettres du roi relativement an Couseil
Supérieur de Québee. Nous avons préférée
n'ajouter aucun commentaire 3 leur cita
tion, afin de ne pas détruire la valeur du
texte. Par I'Edit de création, le Conseil
doit jug;:r swivant les lois el Ordonnances
du royaume el procéder antant quil sc
pourra en la forme el manicre qui se prati.
que dansle ressort de la cour du parlement de

- Paris. 1} est hors de doate gu'ancun des do-

cuments suscités nementionne pas gue les
Lois et Ordonnances du royaume devront
étre enregistrées au Conseil Supérieur
pour étre en force dansla Nouvelle-France.
Cependant c'est une que:stu)n trés contro-
versée que celle qui tend 4 rendré inap-
plicables au Canada les Edits et Ordon-
nances du roi, postérieurs -4 1663, non
enregistrés au Counséil Supérieur de Que-
bec. Nous donnerons sous une forme dis-
tincte les argunments au soutien des deux
opinions et le lecteur appréciera la va-
lear de ces argmments. Quant & nous,
cette question ne devant nullementinfluey
sur notre Droit Civil, tel que réglé par les
vodes, il serait inutile d'adopter 'une ou
Pautre de ces opinious si contradictoires.

Arguments de ceus qui font dépendre, dr
Fenreqistrement des Edits el Ordonnances
postérieurs ¢ 1663 au Conseil Supéricur de
Ouébec, Texistenee on valewr lcqale des dits
Edits et Ordonnances ;

I Lorsque le Cnde Civil (plus comnu
sous le nom de 'Ordonnance de 1667), est
parvenu an conseil supérieur, ce dernier [
modifié et changé.. A Tart. 5, il était dit :
« Et 4 'égard des Ordonnances, Edits, Dé-
clarations, Lettres-Patentes que nous pour-
rons envoyeren nos cours pour y étre re-
glbtl‘eh seront tenues {1108 dites cours) de
hous représenter ce (u welles jugeront a
propos, dans la huitaine aprées la délibeé-
ration pour les compagnies qui se trou-
veront dans lo¥ lieux de notre séjour ; et
dans six semaines pour les antres qui en

N ,
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seront éloignées. Aprés lequel temps, elles
seront.tenues pour publiées Et en consé
guence seront gardées, observées. et en-
voyées par nos procureurs-généraux, aux
bailliages, sénéchaussées, élections el,
autres siéges de leur ressort, pour y dtre
pa.reﬂlement gardées et observées. »

A ce commandement le Conseil Supé-
tieur répond en 1678 (1) : « Sur le cinquie-
me article, que Sa Majesté sera trés hum-
blement suppliée, attendu qu'elle accorde
aux cours éloignées six semaines pourlui
représenter ce qu'elles jugeront & propos
aprés la délibération sur ses ordres; les
dites déclarations et lettres patentes.qu'il
lui plaira leur erivdyer, de permettre que
son Conseil Souveram de Québec, puisse,
avoir un an pour lui faite ses remontran-
ces, attendu le grand éloignement et
quil lui est itmpossible deles faire plus
tot. »

1 réssort de cette demande, dit M. de
Bellefemlle (2}, que le conseil supérieur
de Québec était persuadé qu'il avait droit
de faire des remontrances au roi; 5 il res-
sort, de p]us de toute la conduite tefiue
par le méme conseil, au sujet de cer Edit
de 1667, qu'il exer¢a ce droit avec I'assen-
timent fo.rmel da roi. M. de Bellefemlle,
amm que ceux gui parta.gent son opinion,
trouvent ce fait péremptoire.

IL 1" faut assimiler complétement le
‘Conseil Supérieur de Québec aux parle-
ments qui existaient en France. Garneau
dit (3), que ce conseil fut 'image du par-
lement de Paris. M. de Belléfenitle {4)
‘trouvé qu'il avait les mémes attributions,
les mémes pouvoirs, les mémes priviléges
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ou Cours Souveraines de France (1). Les
arrits rendus par ces Cours, en forme de
reglement.s avaignt force de loi, pourvu

qu'ils e fussent pas eontraires aux Edits,
coutumes ou usages.’

Garneau (I, 164) dit que le conseil de-
vait enregxsl.rer, sur Lovdre du roi seule-
ment, tous les Edits, Déclarations, Lettres-
Patentes et-autres Ordonnances, pour leur
donner force de loi. o

I Les Edits, Réglements, Ordonnan-
ces, etc., que le roi faisait pour la Nouvelle
France, étaient invariabléement adressés
au Conseil Supérieur, avec ordre de lex
enreglstrer On en lit Pattestation officielle
au bas de chacun de ces documents. Un

« doit en conclare que-le Canseil Souveraiu

de Québec avait 6té révatu, des son éta-
-blissemment, &’'un droit de conirdle sur
les Edits du. roi, et qu'il avait regu le pri-
vilége de ne les publier qu’aprés une ds-
libération libre inspirée par le bien du
pays. Par conséquent, les Edits et Ordon- ~
nances publiés en France, aprés 1663, et
qui n'ont pas été enrégistrés au Conseil
Souverain de Québec n'ont pas force de
loi en Ganada. .

IV. Lotganisation judmxau-e des les
de la Guadeloupe et de la Martinique offre
un puissant argament en faveur de cette
opinion. Petit dit (2): « A 1a Martinique,
par exempie, le Conseil Bupérieur se con-
forme aux lois du.royaume antérieures i
son établissement, en 1664, autant que la
différence des heux n’y fait pomt obsta-

Dictipnnaire
de Droit, Vo Parlement, réunit en-emﬂé deuk phirases

dont une eat tirée du travall de Ferridre anr le Parie-
ment et Pautre, du travall du méme suteur sur les

et la méme juridiction que lesiParlements oo s,

— e,
(I)Ed!uetordonm.nees, 1, 188
périenr dé Qudbec, SaVant, travail pumxe a,ﬁi’
Caladlana(MVl,m

o Mdu Conada, 1, 163,
) Lies Bije o, 14, 309

on

mentetlntnnsalpﬁonm.lnmde 1a Cour.
Ferriere ne w4 pasai Join ,aﬁ&awﬂr dit, qui’les Or-
donnances chngkifent Tofee ot milgtitrats, 11
mmum«ma—mmmm
lleudamlemdmuhth Jour de l'wm—

mmcpubmdcwm 111, 78.
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ele; mais quant aux lois promulguées
aprés sa création, il ne regarde comme
lois que les Ordonnances de 1667, 1669,
1670, 1673, parcz quil les o enreglstréas en
1881 (1). » ' .

Ceci nous montre clairement gu'on ne
considérait comme lois 4 la Martinique
que celles qui avaient été enregistades (2).
1l en était de mame pour les autres ¢on-
seils souverains des colonigs.

V. Les deux lettres du roi, qui ont été
reproduites indiquent que les Edits, Or-

" dounances, ete., duroi devaient dtre enre-

gistrés, lorsque- le- roi l'ordonnait. Cet
enregistrement ayait pour effet de mettre
en vigueur I'Edit ou: 'Ordonnance.

VL Depuis la conquéte, les plus hau-

tes aulorités déclarent formellement que

les Qrdonnances non enregistrées n'é-

taient pas en force en Camada. Lord
Brougham, au Conseil Privé (3), #'exprime

ainsi ;" « The Ordonnances cited do pot

apply ; they were never registered, and it
18 a principle of the French law that all

- Ordonnances not registred are void. Regis-

tr.ition was necessary to give them autho-
rity. It is the check which the Parlia-

ment of Paris had over the Edis of the:

Creown (4). The Ordonnance. of 1766 (5)
throughout assumes registration to be
necessary. The mere fact, therefore, of
the existence of certain Ordonnances is
not sufficient to’ make them in force in

.Canada. »

L'hon. juge Mondelet, un des plus
savants magistrats de cette Province, s'ex-

(1) Dans cette citation, M., de Bellefeuille détache
¢ette phrase, sans s'occuper de ce qui la préodde:
Petit disalt d’'abord : * Dangs oet &t de Upislation, cha-
quetribunal, chaque juge a son systime sue Uobservation
des lois dv royavme, dans une méma Colonde, ”

(3 M. de Bellefeuille, Id, 358.
(8) Revue de Législation cancdienne, 111, 438,

(#) Cosl veut dire que los Ordonnances enre;lm
au Parlement de Paris staient en force.

() Cette Urdonmee est du géléml Murray et & $t8
désavouée.

[1663-1064)

prime ainsi dans un travail remarquable
sur I'étude de I'histoire du droit (1) :
voerot Aussi, I'on saisit innmédiatement
ce gui en est, car de toutes les Ordognan-
ces qui suivent, celle de Louis XIV du i
mois d’Avril 1663 et quelgues autres,
sont les seules qui aient été enrégistrées

-au Conseil Supérieur de Québec, et les

seules qui, avec les modifications qu'elles
y ont subies aient force deloi en Canada.
Cest pour cette
de commerce de 1673 ‘celle des subroga-

“tions en 1731, celle des testaments en ‘

1735, celle des, ingcriptions de faux en
1737, celle des substitutions en 1747 ne
sont pas loi en ce pays. »

Ainsi donc, d’apres ces arguments, il
faut tenir que les Ordonnances postérieu-
res 3 1663, qui n'ont pas été enrégistrées
an Conseil Supérieur de Québec ne sont
pas en force en Canada.

Arguments contre la nécessité de enregis-
trement des Edils et Ordonnances postérieurs -
@ 1663, au Conseil Supérieur de Québec, pom
étre en force dans la colonte: . '

/1. L'Ordonnance de 1667 est parvenue
au Conseil Supérieur avant 1678, date des
remontrances. On lit avec assez de surpti-
se un jugement du Conseil, du 10 Sep.
ternbre 16874, (quatre ans avant les remon-
trances), dans lequel ce tribunal, que I'on
veut assimiler 3 un Parlement, s'appuie
sur le tilre 24, art. 16, de 'Ordonnance de
1667, pour juger les prétentions de M.
labbé de Fénélon. Ce jugement ne fait
pas partie de 1a collection des Edits et
Ordonnances, publiée par le Parlement
Canadien en 1855. (’est probablement 3
son absence que lon doit attribuer cette
erreur dans Fargumentation des parusans
de I'enregistrement.

Admettons un instant la nécessité des
remontrances et disons, sans arriére pen-
sée, que FOrdonnance de 1667, telle que
modifiée, n'a ‘eu force de loi qu'avec la
modificdtion apportée par le Conseil et

(1} Revue ds iegisiation canadienne, 1, 104.

n, que I'Ordonnance .’
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sancliomée pu- le roi. Que von—on dans
coste loi, qui a servi de Code 4 toute la
France?8i Pannée expirée, le Conseil Su-
péneur ne fait pas de remo;m-anoes, il
Y est dit expressément que les Ordonnan-
ces seront lenues pour pubhées! Ces ter-
- mes de huit jours, de six semaines et
d'un #h, servent d¢ délais limitant les re-
montrances, et 2 leur expiration, I'absen-
ce de remontrances tient lieu de la publi-
cation des Ordonnances et partant, les met
en vigueur.

En prenant comme base d'argumenta-
tion la conséquence des remontrances et
‘Je.texte de Yarticle V de 'Ordonnance de
1667, on ne peut se soustraire 4 laveu
que tous les Edits et Ordonnancesroyausx,

qui n'ont pas été Fobjet de remontrances

de la part du Conseil Supérieur, aprés
Pannée de ‘leur rédaction, ont été tenus

. pour publiés, gardés el g_bserves. ‘
On semble perdre de vue, que le Con-

* seil Supérieur a laissé sans remontrances

) les articles I, 