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COMITE SPECIAL MIXTE DU SENAT ET DE LA CHAMBRE DES
COMMUNES CHARGE D’ENQUETER SUR LES PENITENCIERS

Présidents conjoints
L’honorable sénateur W. M. Benidickson, C.P.
et
M. Ian Watson, député.

Les honorables sénateurs

Benidiskson Fournier (Madawaska- Inman
Cameron Restigouche) Irvine
Fergusson Gouin O’Leary (Carleton)
Prowse
Messieurs -
Aiken Matheson Tolmie
Allmand McQuaid : Watson (Chdteauguay-
Dionne Prud’homme Huntingdom-Laprairie)
Fulton Ricard ! ‘ ; Woolliams.
Lachance Rochon
MacInnis (M™) Stafford

(Quorum 10)



ORDRE DE RENVOI

(Chambre des communes)

Extrait des Procés-verbaux de la Chambre des communes en date du mardi
15 mars 1966.

M. Pennell, appuyé par M. Mecllraith, propose,—Qu’un comité mixte du
at et de la Chambre des communes soit nommé pour étudier la situation des
pen_ltenciers placés sous la juridiction du gouvernement du Canada ainsi que les
Projets du gouvernement a I’égard de ces institutions, et soit autorisé a faire de
temps 3 autre rapport de ses observations et avis a ce sujet, a convoquer des
perSOI}nes et exiger la production de documents et dossiers, a se déplacer d’'un
.endr'?lt a lautre, 3 siéger pendant les séances de la Chambre, et a faire
Imprimer au jour le jour les documents et les témoignages dont il pourra

O,Zdor‘lner la publication, et que larticle 66 du Reéglement soit suspendu en
Spece;

Sén

Que 15 députés, & désigner a une date ultérieure, agissent pour le compte

de la Chambre 2 titre de membres dudit Comité; et

c Qu’un message soit adressé au Sénat le priant de se joindre a cette
’hambre a cette fin et de choisir, s’il juge opportun de le faire, certains
Sénateurs pour faire partie du comité mixte en question.

Aprés débat, ladite motion, mise aux voix, est agréée.

Le greffier de la Chambre des communes,
LEON-J. RAYMOND.

ORDRE DE RENVOI

(Chambre des communes)

Extrait des Procés-verbaux de la Chambre des communes en date du mardi
22 mars 1966,

Sur la motion de M. Pilon, appuyé par M, McNulty, il est ordonné,—Qu’un
H}es§age soit transmis au Sénat afin d’informer Leurs Honneurs que la Chambre
S'unit 4 eux pour former le comité mixte chargé d’étudier la situation des péni-
tenciers placés sous la juridiction du gouvernement du Canada et qu’elle a
hommé MM, Aiken, Allmand, Dionne, Fulton, Lachance, Macdonald (Rosedale),

atheson, McQuaid, Prud’homme, Ricard, Stafford, Tolmie, Watson (Cha-
Cauguay-Huntingdon-Laprairie), Winch et Woolliams pour la représenter au
Sein de ce comité.

Le greffier de la Chambre des communes,
T.EON-J. RAYMOND.
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4 COMITE CONJOINT

ORDRE DE RENVOI
(Sénat)

Extrait des Procés-verbaux du Sénat en date du mercredi 23 mars 1966.

Suivant I’Ordre du jour, le Sénat aborde I’étude du message de la Chambre
des communes demandant la formation d’'un comité mixte du Sénat et de la
Chambre des communes chargé d’enquéter sur les pénitenciers.

L’honorable sénateur Connolly, C.P., propose, appuyé par ’honorable séna-
teur Hugessen,

Que le Sénat se joigne a la Chambre des communes pour nommer un
comité mixte des deux Chambres du Parlement qui sera chargé d’étudier la
situation des pénitenciers qui relevent du contréle du gouvernement du Canada
et les projets du gouvernement a cet égard, et de faire rapport de temps a autre
de ses observations et de ses opinions sur le méme sujet;

Que neuf membres du Sénat qui seront désignés par le Sénat a une date
ultérieure fassent partie dudit comité mixte;

Que le comité mixte soit autorisé a convoquer et interroger des témoins et a
exiger la production de documents et de dossiers, a se rendre d’un endroit a un
autre, a siéger durant les séances et les ajournements du Sénat, a faire
imprimer au jour le jour les documents et les témoignages dont le comité mixte
peut ordonner la publication; et

3

Qu'un message soit transmis a la Chambre des communes pour l'en
informer.

Apreés débat, la motion, mise aux voix, est adoptée.

Le greffier du Sénat,
J. F. MacNEILL.

ORDRE DE RENVOI
(Sénat)

Extrait des Procés-verbaux du Sénat en date du mardi 29 mars 1966.
Avec la permission du Sénat,

L’honorable sénateur Beaubien (Provencher) propose, appuyé par 1’honora-
ble sénateur Macdonald (Cap-Breton);

Que les sénateurs dont les noms suivent soient désignés pour agir comme
représentants du Sénat au sein du comité mixte du Sénat et de la Chambre des
communes chargé d’étudier la situation des pénitenciers qui relévent du controle
du gouvernement du Canada et les projets du gouvernement a cet égard,
savoir: les honorables sénateurs Benidickson, Cameron, Fergusson, Fournier
(Madawaska-Restigouche), Gouin, Inman, Irvine, O’Leary (Carleton) et
Prowse; et

Qu’'un message soit transmis a la Chambre des communes pour l’en
informer.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

Le greffier du Sénat,
J. F. MacNEILL.
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ORDRE DE RENVOI

(Chambre des communes)

Extrait des Procés-verbaux de la Chambre des communes en date du
vendredi 6 mai 1966.

Sur motion de M. Pilon, appuyé par M. Walker, il est ordonné,—Que le nom
de M. Rochon soit substitué a celui de M. Macdonald (Rosedale) sur la liste des
membres du comité mixte chargé d’étudier la situation des pénitenciers placés
S0us la juridiction du gouvernement du Canada.

Qu’un message soit transmis au Sénat pour en informer Leurs Honneurs.

Le greffier de la Chambre des communes,
LEON-J. RAYMOND.

ORDRE DE RENVOI

(Chambre des communes)

Extrait des Procés-verbauxr de la Chambre des communes en date du
Mmercredij 15 juin 1966.

Sur motion de M. Pilon, appuyé par M. McNulty, il est ordonné,—Que le

nom de M™ Maclnnis soit substitué a celui de M. Winch sur la liste des
Membres du comité mixte chargé d’étudier la situation des pénitenciers placés
Sous la juridiction du gouvernement du Canada; et

Qu'un message soit transmis au Sénat pour en informer Leurs Honneurs.

Le greffier de la Chambre des communes,
LEON-J. RAYMOND.
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PROCES-VERBAUX

Le MARDI 30 juin 1966

Conformément a la motion d’ajournement et a l’avis de convocation, le
Comité spécial mixte du Sénat et de la Chambre des communes chargé d’en-
quéter sur les pénitenciers se réunit aujourd’hui a 1 heure de ’aprés-midi.

Présents: Du Sénat: Les Honorables Sénateurs Benidickson (coprésident),
Fergusson, Fournier (Madawaska-Restigouche), Inman, Irvine, O’Leary
(Carlton) et Prowse.

et

De la Chambre des communes: MM Watson (Chdteauguay-Hunting-
dOn-Laprairie) (coprésident), Aiken, Allmand, Fulton, Lachance, MaclInnis
(M™*), Ricard et Rochon—15.

_ Sur la proposition de M. Lachance, appuyé par le sénateur Fergusson il est
décidé de recommander que le quorum soit fixé a dix membres pourvu que les
deux Chambres soient représentées.

Le Comité procéde a la considération de 'ordre de renvoi.
Les témoins suivants sont entendus.

_ L’honorable L. T. Pennell, solliciteur général, M. A. J. MacLeod, commis-
Salre des pénitenciers,

L’honorable Juge R. Ouimet, président du Comité canadien de la correction.

A 2 h. 40 de ’aprés-midi, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation
du président.

Attesté,

Le secrétaire du Comité,
Patrick J. Savoie.
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RAPPORT DU COMITE
Le JEUDI 30 juin 1966

Le Comité mixte spécial du Sénat et de la Chambre des communes chargé
d’enquéter sur les pénitenciers présente son premier rapport comme il suit:

Votre comité recommande que son quorum soit établi a dix (10) membres,
pourvu que les deux Chambres soient représentées.

Le président,
‘W. M. BENIDICKSON.



LE SENAT

COMITE SPECIAL MIXTE DU SENAT ET DE LA CHAMBRE DES COMMUNES
CHARGE D'’ENQUETER SUR LES PENITENCIERS

TEMOIGNAGES
OTTAWA, le jeudi 30 juin 1966

! Le Comité spécial mixte du Sénat et de la Chambre des communes chargé
d’enquéter sur les pénitenciers s’est réuni aujourd’hui a 1 heure de 'aprés-midi.

L’honorable sénateur William Benidickson, C.P. et M. Ian Watson (Chd-
teauguay-huntingdon-Laprairie) député, coprésident.

Le CopriSIDENT (M. Watson): Honorables sénateurs et députés, la séance
est ouverte. Comparaissant aujourd’hui devant le Comité, nous avons 1’honora-
€ L. T. Pennell, solliciteur général, ’honorable Juge Roger Ouimet, président
d‘} Comité canadien de la correction et M. A. J. MacLeod, commissaire des
Pénitenciers.
Si cela convient aux membres du Comité, je vais demander a I’honorable L.
- Pennell de prendre la parole.

3 L'honorable L. T. Pennell, solliciteur général: Honorables sénateurs et dépu-
tes’, je suis reconnaissant pour cette occasion d’assister a votre séance et de
Présenter certains faits concernant le service pénitentiaire.

Depuis le début du siécle il y a eu plusieurs commissions qui se sont
Occupées des pénitenciers. Je n’en mentionnerai que quatre: la Commission

rchambault en 1938; la Commission du général Gibson, ne comprenant qu’un
Seul homme en 1947; la commission Fauteux en 1956 et le Comité d’organisation
Correctionnelle en 1959-1960. Ce dernier avait été désigné par I’honorable E. D.

ulton et je suis trés heureux de constater qu’il fait partie de ce comité
Parlementaire et est aussi présent aujourd’hui, ici.
] La Commission Archambault condamna sévérement le systéme ainsi que les
Institutions qu’elle inspecta vers la fin des années 30. Les nombreuses recom-
Mandations de cette commission furent ajournées par suite du début des
hostilités en 1939.

En 1947, le major-général Ralph Gibson fut chargé d’enquéter sur les
Conditions des pénitenciers et fut par la suite nommé commissaire des péniten-
Clers. Suivant ses recommandations, deux commissaires adjoints furent nommeés
dont Pun, psychiatre, devait s’occuper du domaine médical et de psychiatrie, et
¢ second, un pédagogue, qui, lui, s’occuperait de la ligne de conduite & suivre
;318 la programmation des activités des détenus et, jusqu’a un certain point, de
lE:ntrainement du personnel. Au cours de la période 1947-60, nombre de choses
Ol}t,été accomplies dans le but d’humaniser I’attitude envers les détenus des
pe‘nltenciers, quoique les facilités pour mettre en ceuvre le programme fussent

Tes lentes a étre mises en pratique. Pendant cette période, on développa le

entre fédéral de formation pour jeunes détenus a Saint-Vincent-de-Paul et

€UX institutions & surveillance moyenne pour détenus males et adultes furent
‘onstruites—la premiére a Joyceville, Ontario, et la seconde a Saint-Vin-
‘cent‘de—Paul, Québec. Ce sont présentement les Instituts Joyceville et Leclerc.

9



10 COMITE CONJOINT

En 1952, la Commission Fauteux fut chargée d’enquéter sur le Service de
remise de peine et de faire des recommandations concernant le service de mise
en liberté sur parole. Leurs études ont examiné tout le systéme pénal sous tous
ses aspects et leurs recommandations, pour un bon nombre, touchaient le service
pénitentiaire.

Beaucoup de travail a été accompli depuis 1960 mais il en reste encore
beaucoup a faire. Il y avait, au Canada, en 1958, en plus de la prison pour
femmes a Kingston, huit pénitentiers fédéraux, tous a surveillance maximum,
tous avec le méme programme d’activités pour les détenus, sauf qu’au Centre
fédéral de formation et aussi, jusqu’a un certain point, au pénitencier de
Collin’s Bay, le programme a été modifié pour accommoder les détenus plus
jeunes. Les instituts Joyceville et Leclerc étaient en construction mais ne
commencérent a opérer qu’en 1959 et 1961 respectivement. Il y avait un petit
camp de travail a Joyceville, en 1958, opérant dans des conditions de surveil-
lance minimum. Un collége pour officiers existait & Kingston, mais les facilités
en étaient fort limitées de sorte que, comparativement, peu d’officiers de

pénitenciers avaient l'avantage d’y recevoir I’entrainement approprié a leurs
fonctions.

Le systéme pénitentiaire s’est développé et amélioré depuis 1959. Il y a
actuellement, en plus des huit institutions originales et la prison pour femmes,
une prison pour les Doukhobors (elle a été partiellement transformée pour
d’autres fins); trois institutions a surveillance moyenne; une institution pour les
narcomanes; quinze institutions a surveillance minimum ainsi que camps et
annexes. Il y a quatre autres institutions a surveillance moyenne capables
d’abriter 1,800 détenus, actuellement en construction et qui commenceront a
opérer au cours de la présente année financiére.

Les détenus qui, en 1959—sauf une cinquantaine d’hommes au camp de
Joyceville—étaient confinés dans des institutions a surveillance maximum, sont
maintenant disposés comme suit:

Surveillanoe nagimumds oo pams. apus , o, Aigisesiis 3,934
Surveillance moyenne ................... : AL LRESRE 1,986
Surveillance minimum ......... L SRR T PRy 1,098

Naftomaties >03000, 230 Heie . miias O 00 JORL-FE8RA, ¢ ¢ 97

Total ‘v VIR ARG s dsd i o salpel (1228

Une expérience intéressante est linstitution pour les vieux détenus a la
prison Mountain que j’ai visitée il y a environ deux semaines. Quand le nombre
des Doukhobors détenus a diminué, soit par suite de mise en liberté sur parole
ou apreés purge de peine, la prison qui avait été spécialement construite pour
eux et qui comprenait deux enceintes avait un surplus d’espace pour accommo-
dation. L'une de ces enceintes a été aménagée pour les vieux récidivistes de la
région de l'ouest et ces vieux messieurs ont maintenant des accommodations
ressemblant a des hotelleries, derriére une cloture, il va sans dire, ou ils purgent
leur peine, loin des barreaux, mais dans un milieu comprenant les restrictions
nécessaires aux institutions a surveillance maximum.

Nous avons de grands projets pour l'avenir. Ce serait peut -étre le bon

moment, aujourd’hui, de vous expliquer la philosophie qui nous améne 2
elaborer tous ces projets.

Le role du Service pen1tent1a1re, tel que je l'envisage, est de protéger la

société contre des individus a tendance criminelle. Ce rdle s’accomplit de deux
facons:

a) protection de courte durée, durant la période d’incarcération, par
détention préventive; et
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b) protection de longue durée, par un programme de rééducation et de
réentrainement dans le but de minimiser la récidive.

La correction d’un détenu doit étre basée sur I’approche humanitaire que ce
dernier est un étre humain, privé de la majorité de ses droits civils mais
gardant sa dignité humaine fondamentale. La source de la correction est dans
Pexercice de relations humaines appropriées entre les officiers de correction
et les détenus mais sans plus de contrainte physique que nécessaire.

Il y a nécessité de variations dans.les mesures de surveillance et des
méthodes différentes de correction pour les divers genres de détenus. En
conséquence, la connaissance suffisante des caractéres des détenus dans nos
Penitenciers canadiens est la condition préalable de tout la processus correction-
ngl, et, de fait, elle en est la véritable base. Cela ne peut étre accompli que par
Pétude et 'examen incessant des caractéristiques particuliéres des détenus et
Par le degré d’efficacité des divers programmes de formation en marche.

Comme vous devez le savoir, le Service pénitentiaire comprend actuelle-
ment trois secteurs régionaux et quatre sous-régions.

On prévoit qu’il aura, dans chacune des régions, mise en ceuvre de facilités
qui permettront de remplir les fonctions suivantes:

a) réception—pourvoir a la réception des détenus;

b) institutions particuliéres de correction—pour détenus nécessitant
une attention particuliére;

¢) détention réguliere, en accord avec le degré de surveillance
—c’est-a-dire, surveillance maximum, moyenne et minimum pour les
adultes males, incluant les facilités de diagnostic, de formation
pédagogique ou technique et pour un emploi général;

d) jeunes délinquants—pourvoir a la détention et a I’éducation des
détenus agés de 16 a 25 ans dans des conditions de surveillance
moyenne; les jeunes délinquants nécessitant une surveillance maxi-
mum seront envoyés a ces institutions a surveillance maximum ou
des dispositions particuliéres seront prises pour les mettre a 1’écart
des délinquants plus agés;

e) hoépital—services de médecine et de psychiatrie; et

f) centres prélibératoires—afin d’aider les détenus approchant la fin de
leur sentence ou ayant besoin de directives, a se réadapter a la
société.

Des facilités institutionnelles seront pourvues pour les narcomanes, tant
Ommes que femmes, et pour les femmes non narcomanes.

DEGRE DE SECURITE—DEFINITION

a) Détention spéciale—pour le détenu psychopathe, hostile, le trublion
ne cherchant que les occasions pour fausser la bonne marche de
Iinstitution ou il se trouve.

b) Surveillance maximum—pour le détenu qui, vraisemblablement, fera
tout ce qui est possible pour sévader et qui, une fois en liberté,
serait peut-étre une menace pour la société.

¢) Surveillance moyenne—pour le détenu qui ne cherche pas activement
a s'évader mais qui prendrait avantage de toute ocgas}op éventuelle,
mais qui, une fois en liberté, ne pourrait étre considéré comme une
menace pour la société.

Dans chacune des institutions, il y aura un programme d’activités ainsi que
facilités requises pour l'amener a bonne fin. Ce programme comprendra les
Mments suivants—phases—du processus correctionnel:

€1
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a) Travail: Programme et facilités pour un travail a plein temps et bien
choisi durant les heures ouvrables pour tout détenu, & moins d’en
étre incapable pour raison de santé ou qui ne soit pas sous leffet
d’'une sanction correctionnelle. Ceci veut dire que tout détenu en
bonne condition physique sera assigné soit a I’école, soit a la forma-
tion technique, a la section de production ou a I’entretien de I'institu-
tion ou a I’équipe de service.

b) Loisirs: programme et facilités d’éducation physique tant & l'inté-
rieur qu’a 'extérieur et loisirs: sports, divertissements, radio, télévi-
sion, cinéma, lecture, arts et métiers dans la mesure et le degré
compatibles avec les nécessités de la détention et de la surveillance.

¢) Religion: facilités permanentes et distinctes pour le culte catholique
ainsi que pour le culte protestant sans oublier les programmes

religieux.

Contact avec les familles: programme et facilités pour les visites par

les parents et amis, pour I’envoi et réception de correspondance,

toujours dans les limites de 1a détention et de la surveillance.

e) Contacts avec les institutions sociales: programme et facilités pour
interviews par les représentants d’institutions de surveillance ou
d’employeurs en perspective.

f) Contact avec la société: participation avec concitoyens, entremise de
communication pour la masse, activités prélibératoires.

g) Processus de classification: programme et facilités permettant les
dispositions pour:

(i) service de diagnostique (démontrant les besoins de formation);

(ii) systeme interdépartemental de rapport sur les détenus;

(iii) relevé des rapports et évaluation des progrés réalisés par chacun

des détenus de l'institution; et
(iv) recommandation pour changement de formation, déplacement
ou considération de mise en liberté sur parole.

Recommandation: gouverne pour un détenu ou pour un groupe de

détenus faite par un personnel déiment qualifié.

i) Education (spécialisée) (dans les institutions principales):

(i) éducation élémentaire et supérieure, jusqu’au plus haut standard
possible;
(ii) préparation pour Ientrainement professionnel (nécessités pré-
alables pour tout métier) ;
(iii) cours par correspondance;
(iv) services de bibliothéque;
(v) éducation sociale, économique, physique et morale;
(vi) activités culturelles: musique, cours d’art, art dramatique, cercle
littéraire et débats, publications par les détenus; et
(vii) éducation de civisme, préparation du travail de comité.
j) Formation professionnelle (éducation technique) (institutions prin-
cipales):
(i) direction professionnelle;

(ii) formation générale pour I’atelier: comme test initial d’aptitugle
des détenus et pour entrainement de base dans 'usage des outils
et matériaux pour le travail du bois ou du métal.

(iii) entrainement pour la période précédant la prise de travail: pour
les divers métiers applicables dans chaque institution particu-
liére; pour initier les détenus aux opérations spécifiées et en

prédominance dans les services industriels ou dans les ateliers
de réparation.

d)

h)
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(iv) formation professionelle a plein temps (dans les institutions
spéciales seulement): pour la préparation des détenus aux mé-
tiers spécialisés, ou en apprentissage, ou pour occupations spé-
cialisées.

FORMATION—INSTITUTIONS SPECIALES

Les programmes au stade de préparation sont faits en collaboration avec
Paide @’institutions médicales et autres, telles que la Narcotic Drug Foundation
ainsi que d’autres groupes de professionnels et de citoyens engagés dans I’étude
Spécialisée de sujets de correction.

Le matériel dont je dispose actuellement indique que, pour accommoder les

détenus, les facilités nécessaires doivent étre pourvues suivant les proportions
ci-dessous:

Centres de réception .........coiuu... Scps S e 30 8%
Surveillance maximum—(ceci inclut les détenus hostiles

et dangereux, soit 3% dunombre .............. ..., 329
Suryveillanee meyenne sl msal dan sl muold asiiss.gl & 469,
Surveillance MINIPAATA Ju. V5 oo oot SOUTRRIE 7 I3 1600 149,
Médicaux et psychiatriques ..........ccvviiiiiennnnnn. 6%

De plus, des centres prélibératoires sont requis pour servir d’étapes, pour
Certains détenus, avant leur mise en liberté.

On présenta, en 1963, un programme de développement institutionnel
S’étendant sur une période de dix ans. Le cabinet approuva en détail la premiére
Phase de ce programme et en principe la seconde. La premiére phase prévoyait
la construction des installations suivantes:

Six centres de réception;

Quatre unités spéciales de correction;

Quatre centres médico-psychiatriques;

Quatre institutions a surveillance moyenne pour jeunes délinquants
et méles adultes choisis;

Deux institutions a surveillance maximum;

Quatre centres prélibératoires;

Deux camps a surveillance minimum;

Une institution pour narcomanes, incluant installations distinctes
pour hommes et femmes;

Une addition a la prison Mountain, C.-B., une institution pour
récidivistes agés; et

Une nouvelle prison pour femmes.

La seconde phase du programme, s’étendant de 1967 a 1973, prévoit:

Trois institutions & surveillance maximum;

Quatre institutions a surveillance moyenne;

Trois institutions a surveillance minimum;

Huit centres prélibératoires.

Qu’a-t-on accompli depuis 1963:
~ Une unité spéciale de correction est & peu prés complétée au Québec. Par
Suite de la controverse qui s’est élevée dans les dessins, la construction d’unités
additionnelles de correction spéciale a été placée en suspens jusqu’a ce que le
Onctionnement de U'institution au Québec ait été minutieusement examiné.

2

L Quatre institutions & surveillance moyenne seront en service cette année.
2 nouvelle institution & surveillance moyenne, dont les plans ont été concus au

Isleltn méme du Service pénitentiaire, a été reconnue comme un avancement
Notable
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Les plans pour les centres de réception et de psychiatrie sont au stage de
conception bien détaillée.

Le contrat a été accordé pour une institution a surveillance maximum a
Sainte-Anne des Plaines, et je crois que la construction commencera le 16
juillet.

L’étude des régimes pénitentiaires est une science qui se développe conti-
nuellement, et, puisque les vues les mieux averties semblent différer quant au
mode le plus approprié de surveillance maximum, on décida d’inviter le Comité
canadien de la correction @ reviser les plans de surveillance maximum et nous

aurons alors l'exposé de leurs vues avant de procéder avec les trois autres
institutions, a surveillance maximum, proposées.

L’institut pour les narcomanes, en Colombie-Britannique, est en service
avec environ une centaine de détenus sous traitement.

Suffisamment d’argent a été pourvu dans les prévisions budgétaires, pour
cette année, pour quatre centres prélibératoires et on est a la recherche
d’installations convenables dans nos grandes villes.

L’addition a la prison Mountain est terminée et I’envoi des détenus appro-
priés, a cet endroit, est en marche,

Des plans ont été élaborés pour la construction d’une prison pour femmes et
j’espére que ce projet sera bientot en bonne voie de réalisation.

Un nouveau collége pour officiers a été construit & Kingston et on est sur
le point de donner le contrat pour un autre 3 Saint-Vincent de Paul.

En plus des projets de facilités, un programme de grande envergure pour
Tentrainement d’officiers est en marche depuis deux ans et prend rapidement de
Tampleur. Aucun officier de correction n’entre en service dans un pénitencier
sans un entrainement d’au moins trois mois et les cours pour officiers déja en

service sont mis & la disposition des colléges pour officiers & Kingston, Saint-
Vincent de Paul et New Westminster.

J’ai ici méme, pour chacun des membres, une quantité de documents
provenant du Service pénitentiaire. Leur contenu fait voir les détails du plan
décennal pour le développement des institutions, le fonctionnement du Service
pénitentiaire pour 1966-1967, les diverses directives et instructions émises par le
Commissaire et divers autres papiers.

Je remercie le Comité pour ‘sa courtoisie en m’invitant et jé serai heureux
de revenir de nouveau devant le Comité & votre bon plaisir. :

Le copRESIDENT (M. Watson): Je crois qu’il serait i propos, & ce_moment-ci,
de lire au dossier la résolution établissant 1a formation du Comité:

Qu'un comité mixte du Sénat et de la Chambre des communes soit
formé pour étudier les conditions des pénitenciers ‘sous la régie du
Gouvernement. du Canada et les projets du gouvernement & cet égard et
qu’il soit autorisé & étudier et & examiner toutes les affaires et questions
qui lui seront envoyées ainsi que, a l'occasion, a faire rapport de ses
observations et opinions a cet égard et a assigner des témoins et 2
ordonner la production de dossiers et de documents; a se déplacer d’un
endroit a un autre, a se réunir pendant les séances de 1a Chambre, a faire
imprimer au jour le jour les documents et témoignages -qu'il pourra
juger utiles et que I'application de I’article 66 du Réglement soit suspen-
due a cet égard. :

Que 15 députés, a étre nommés 3 une date ultérieure, agissent au:
nom de la Chambre, comme membres dudit comité.

Le Comité canadien de la correction a recu les attributions suivantes:

Pour étudier le vaste champ de la correction, dans son sens le’ph‘xs‘
large a. compter de Venquéte initiale sur l'offense commise jusqu’a la’
libération finale de détention ou sur parole d’un prisonnier, incluant’
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toutes les phases et mesures telles que ’arrestation, citation & comparai-
tre, cautionnement, représentation en Cour, condamnation, sursis, juge-
ment, formation, soins médicaux et psychiatriques, mise en liberté,
parole, pardon, surveillance aprés libération, directives et réadaptation;
dés que les résultats sont connus, de recommander que les changements,
s’il y a lieu, devraient étre apportés a la loi et a la mise en pratique de
ces mesures de fagon a assurer une meilleure protection pour I'individu
et, si possible, sa réadaptation, ayant toujours présent a lesprit la
protection de la société; de considérer et de faire toutes les propositions
possibles sur tout sujet nécessairement auxiliaire & ce qui a précédé ou
sur tout autre sujet qui pourrait étre rapporté au Comité, a 'exception
de la considération d’offenses bien déterminées, sauf 1a ou telle considéra-
tion porte directement sur 'un ou 'autre des sujets susmentionnés.

Le sénateur PRowSE: Jusqu’oll en étes-vous rendu dans I’exécution des plans
de construction?

. L’hon. M. PENNELL: Les attributions du Comité sont d’étudier les condi-
tions des pénitenciers ainsi que les projets. 11 v a le Comité canadien de la
Correction qui fera son rapport et le Parlement décidera de la facon de procéder.
e Comité entendra nos projets puis vous nous ferez part de vos commentaires
de méme que de la condition actuelle des pénitenciers.
On peut y rencontrer quelque double emploi, mais ce comité permet aux
Membres des deux Chambres d’étre mieux renseignés.

M. LacHaNCE: J’ai soulevé cette question de double emploi lors de la séance
de formation du Comité. Je suis heureux de voir ici monsieur le juge Ouimet,
Ourrait-il prendre la parole maintenant?

L’hon. M. Furton: Nous nous sommes entendus pour ne pas interroger ni
Contre-interroger M. Pennell au sujet de sa déclaration mais, & mon avis, cer-
taines de ses parties devraient étre développées davantage. J’aimerais obtenir

€S renseignements supplémentaires sur le nombre d’admissions et le taux d’ac-
Croissement de la population dans les prisons. Pourrions-nous entendre d’abord
‘honorable juge Ouimet et, ensuite, poser quelques questions & M. Pennell, sans
toutefois le contre-interroger?

. Le sénateur ProwsE: Nous devrions avoir également le pourcentage de
Tecidivistes.

L’hon. M. PENNELL: Je tenterai de répondre a toutes les questions que
VOus me poserez; je pourrais méme tenter de le faire maintenant.

Le coPRESIDENT (sénateur Benidickson): Nous avons décidé que ce n’était
Pas maintenant le meilleur moment. Vous-méme, monsieur Pennell, avez offert
a‘}x membres de notre comité de visiter des pénitenciers. Nous n’avons pas
décidé du moment ou cette visite aurait lieu. Nous avons recu votre témoignage
avec plaisir et nous avons convenu de ne pas vous contre-interroger maintenant.

Le coprEsmeENT (M. Watson): Nous avons maintenant I’honneur de sou-
haiter 1a bienvenue a I’honorable juge Robert Ouimet, de la Cour supérieure
de Montréal, président du Comité canadien de la correction.

. Monsieur le juge, comme je vous l'expliquais au téléphone, le comité
dll'ec'ceur estime que nous avons besoin d’éclaircissements au sujet du chevau-
Chement possible entre votre comité et le nétre.

(Texte)

L'honorable Juge Roger Ouimet, Président du Comité Canadien de la Cor-
Tection: Messieurs les coprésidents, distingués membres du Comité, veuillez
™e: pefmettre, tout d’abord, de vous remercier pour cette invitation qui m’est
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parvenue par appel interurbain, alors que j’étais en visite officielle en Colom-
bie-Britannique. Comme il vient de le signaler, I'un de vos coprésidents m’a fait
part de votre désir d’éviter le chevauchement. J’ai accepté sans hésiter, lorsqu’il
m’a invité, en ma qualité de président du Comité canadien de la correction, a
venir vous communiquer certains renseignements qui, je I’espére, vous seront
utiles.

Notre comité fut créé conformément aux dispositions du décret ministériel
C.P. 1965-998, en date du 1°" juin. Il se composse des personnes dont les noms
suivent:

M. G Arthur Martin, C.R., LL.D., éminent avocat criminaliste de Toronto;
M™ Dorothy McArton, directrice de I'exécutif du Bureau de I’aide aux familles
du Grand Winnipeg; M. J.-R. Lemieux, sous-commissaire (2 la retraite) de la
Gendarmerie royale du Canada; M. W. T. McGrath, directeur de I'exécutif du
Comité des services correctionnels. Monsieur McGrath agit également comme
secrétaire de notre groupe.

Notre secrétaire adjoint est monsieur Claude Bouchard—qui est assis
présentement a cette table. Dés le milieu de 1’été, nous pourrons bénéficier, de
temps a autre, des bons offices du professeur Desmond Morton, c.r., qui
reprend une chaire a I’'Université de Toronto, aprés un séjour a I’Université de
Dublin, en Irlande.

Nous bénéficions également des services de 26 experts-conseils, choisis
parmi les praticiens de diverses disciplines des sciences humaines et du processus
de la correction, et qui travaillent dans différentes régions du Canada, de
Saint-Jean a Vancouver.

(Traduction)
Messieurs les coprésidents, distingués membres du Comité:

Je vous crois désireux de connaitre les noms et qualités de ces vingt-six
experts-conseils, dont la grande majorité ont eu l’occasion de communiquer
avec notre Comité et avec lesquels nous maintenons la liaison, soit par lettre,
soit par téléphone:

Le professeur Gerald W. Alton, Maritime School of Social Work, Halifax;

M. John Braithwaite, directeur, Haney Correctional Institution, Haney
(C.-B.)

Le professeur I. L. Campbell, doyen de la faculté des Arts, Université
Bishop, Lennoxville (Québec);

M™ Marguerite Choquette, juge de la Cour du Bien-étre social, a
Québec (Québec);

M. W. B. Common, c.r., conseiller juridique, Ontario Law Reform
Committee, Toronto;

M. Daniel Coughlan, directeur, Probation Services, Toronto;

Le docteur Maurice Gauthier, directeur du service des prisons, Québec;

M. Gilles Gendreau, directeur, Boscoville, Montréal;

M. Emmanuel Grégoire, directeur de I’exécutif, Société d’orientation et de
réadaptation sociale, Montréal;

M''* Phyllis Haslam, directrice de ’exécutif, Elizabeth Fry Society, To-
ronto;

M. W. B. Henneffer, directeur, Correctional Programs, Fredericton;

M. A. M. Kirkpatrick, directeur de l’exécutif, John Howard Society of
Ontario, Toronto;

M. I’abbé Marc Lecavalier, président, Association canadienne des aumo-
niers, Montréal;

L’hon. juge Sidney V. Legg, Cour de district, Edmonton;

M. Eugene A. MacDonald, directeur, Child Welfare, Charlottetown;

M. James Mackey;

Le R. P. Noél Mailloux, directeur, Centre de recherches en relations
humaines, Montréal;
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Le lieut.-col. Frank Moulton, directeur, Correctional Services Depart-
ment, Salvation Army, Toronto;

Le docteur Lucien Panaccio, surintendant médical, Hépital psychiatrique
St-Jean-de-Dieu, Montréal;

Le docteur C. H. Pottle, directeur, Mental Health Services, Saint-Jean;

M. Frank Potts, directeur de la Psychologie, Department of Reform
Institutions, Toronto;

M. H.-A. Robert, directeur, Sireté provinciale du Québec, Montréal;

Le docteur G. W. Russon, psychiatre, Regina;

M. Ray Slough, directeur de la correction et inspecteur des prisons,
Winnipeg;

Le professeur Denis Szabo, directeur, département de criminologie, Uni-
versité de Montréal, Montréal;

L’hon. juge Gérard Tourangeau, Cour municipale, Montréal;

J’ai pensé également qu'il pourrait vous étre utile d’inscrire dans votre
Compte rendu le texte du mandat qui nous a été assigné et qui fut présenté pour
& premiére fois 4 la Chambre des communes le 9 avril 1965, comme un annexe:

Etudier tout le domaine de la correction, dans son sens le plus large,
depuis la toute premiére enquéte sur une infraction jusqu’a la libération
définitive du prisonnier, soit de sa détention soit de sa libération condi-
tionnelle, y compris les procédures et les mesures telles que l’arrestation,
la sommation, le cautionnement, le droit d’étre représenté devant la cour,
la condamnation, la liberté surveillée, la sentence, la rééducation, les
soins médicaux et psychiatriques, la libération, la libération condition-
nelle, le pardon, la surveillance, I'orientation et la réadaptation post-libé-
ratoires; recommander, dés que des conclusions sont acquises, les change-
ments estimés désirables a la loi et a la procédure applicables a ces
sujets, afin de mieux assurer la protection de 'individu et, si possible, sa
réadaptation, compte tenu d’une juste protection de la collectivité; et
considérer, en vue de faire des recommandations, tous les sujets qui.ont
un rapport nécessaire avec ce qui précéde, ainsi que toutes questions
connexes qui pourraient éventuellement étre référées au comité; sans
considérer cependant des délits particuliers, sauf dans les cas ou une telle
considération serait directement pertinente a l'’é¢tude des sujets ci-haut
mentionnés.

On m’informe que vous aimeriez connaitre les activités de notre comité
depuis le début.
Du 31 mai au 3 juin 1965, j'eus la bonne fortune de. participer a la
nférence nationale sur la prévention du crime, sous les auspices du C(;ntI.'e d?
Criminologie de Toronto. La premiére séance de notre comité devait avoir lieu a
ttawa, le 29 juin. Elle avait été convoquée par le ministre de la Justice dans le
ut Principalement de procéder a son lancement officiel.

Toutefois, notre ordre du jour dut étre modifié au fiernier moment et c’est
D’Ourquoi il n’y eut ni conférence de presse ni déclaration officielle, comme on
avait d’abord prévu. Au lieu de cela, nous discutimes avec le sous-ministre
Certaines questions, par exemple, I’emplacement a Ottawa de notre bureau
Principal, la constitution de notre personnel, ainsi qu'une invitation recue a
Dotre intention de participer, a titre d’observateurs, au (;ongres des Natmqs
Dies sur 1a prévention du crime et le traitement des délinquants, qui devait
avoir liey 3 Stockholm, du 9 au 18 aoit. Nous avons tous fait le voyage qui
S aVéra hautement profitable. En fait, nos deuxieme et troisiéeme séances eurent
!®U dans la capitale de la Suéde; nous visitames, & Kumla, ce qu'on décrit
‘Omme étant «’ensemble pénitentiaire le plus moderne» puis, a Apstuna, le
Can_lp de prisonniers & siireté minimale. A compter du 29 aoGt au 3 septembxje,
trois des membres de notre comité et un certain nombre de nos experts-conseils

24724—2
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participérent au V° Congrés international de criminologie, qui eut lieu a
Montréal et au cours duquel nous pimes revoir des visages connus, et tenir une
séance commune avec Lord Amory et des membres de la «Royal Commission on
the Penal System in England and Wales» qui y étaient en visite.

Nous avons préparé la rédaction de notre mandat, comme nous I’entendions,
afin de le présenter au ministre de la Justice et, le 28 septembre 1965, nous le
discutames avec le ministre et le sous-ministre de la Justice et leurs conseillers.

Méme si ce texte ne devait étre approuvé que beaucoup plus tard, par suite
de la nécessité de I’étudier en profondeur, il fut convenu que nous allions faire
un travail d’exploration d’un bout a ’autre du Canada.

_Notre premier voyage, en octobre 1965, nous conduisit a Halifax (Nouvel-
le-Ecosse), ou nous efimes l'occasion de rencontrer le juge en chef de cette
province, des juges et des magistrats des cours de comté, des travailleurs
sociaux, des agents de la surveillance, des membres de la John Howard Society
et des directeurs d’institutions de correction, ainsi que le doyen et des membres
du corps professoral de droit de I'Université Dalhousie. Grace a ’avocat-général
et a son adjoint, nous ptimes également visiter les prisons de la ville et du
comté d’Halifax, ainsi que le «Good Shepherd House of Corrections».

Entre-temps, j’eus la bonne fortune d’assister, le 14 et le 15 octobre, aux
journées d’étude de l'Institut sur les préprocés, qui eurent lieu 3 New York,
sous les auspices de la fondation Vera et du ministére de la Justice des
Etats-Unis.

Entre ces voyages, nos séances continuaient sans répit.

En novembre, des membres de notre comité visitérent les capitales du
Nouveau-Brunswick, de Terre-Neuve et de I'fle du Prince-Edouard. Partout ou
nous allions, nous étions cordialement recus par le juge en chef et d’autrgs
membres de ordre judiciaire, des juges et des magistrats de cours de comté,
des travailleurs sociaux, des agents de la surveillance, des psychiatres, des
membres de la John Howard Society et des directeurs des institutions de
correction, ainsi que par le doyen de I'Ecole de droit de 1'Université du
Nouveau-Brunswick. Nous visitAmes le Blue Mountain Work Camp, le péniten-
cier de Dorchester et I'institution de prisonniers a stireté moyenne de Springhill
(Nouvelle-Ecosse). Nous efimes I'occasion de nous entretenir a loisir avec les
détenus et avec les personnels de la formation et de la garde.

A Terre-Neuve, le premier ministre Smalwood nous souhaita officiellement
la bienvenue alors qu’il présidait & I'ouverture de la conférence sur la délin-
quance juvénile et nous assistimes a une partie de cette conférence. Nqus
visitames la prison de Sa Majesté et le camp de travail de Salmonier, un projet
pilote. Nous assistames également a la Conférence annuelle des magistrats.

A Charlottetown (ile du Prince-Edouard), nous rencontrimes des repré-
sentants des mémes disciplines que ceux que nous avions rencontrés dans les
autres provinces atlantiques, nous visitames I’Ecole de réforme de la province, a
quelque distance de la ville, et nous inspectimes aussi la prison de la ville
comme nous I'avions déja fait & Fredericton pour la prison du comté d’York.

Au cours du mois de décembre, nous elimes ’occasion de rencontrer le
commissaire des pénitenciers, le président et les membres de la Commission
canadienne des libérations conditionnelles, et de nous entretenir avec eux. Ces
personnes me promirent d’examiner leurs dossiers a loisir.

En janvier, nous rencontrimes chez eux les deux groupes les plus nom-
breux de nos experts-conseils, soit celui de Toronto et celui de Montréal. A 1a
fin du mois, tous les membres du comité se rendirent & Washington afin de
rencontrer le directeur et les membres de la President’s Commission on Law
Enforcement and the Administration of Justice. Grace a l’aimable et efficace
collaboration de M. Marcel Cadieux, c.r., sous-secrétaire d’Etat aux Affaires
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e’trangéreS, notre séjour a Washington fut 4rés fructueux et nous elimes
Occasion de rencontrer des personnes importantes du United States Correc-
t’l°nal Services et du Law Enforcement Branch, y compris I'avocat-général,
Jlonorable Katzenbach. Nous visitimes également le Centre d’orientation pré-
})ératoire, mais il nous fut impossible, & cause du mauvais temps, de visiter
autres institutions, comme nous avions d’abord projeté de le faire.
Entre-temps, des questionnaires préparés par le secrétaire et le secrétaire
adjoint de notre comité étaient envoyés aux directeurs de 125 institutions et
facultés, a des personnes dont les projets de recherche ont quelque rapport avec
Notre travail; nous tenions des séances réguliéres afin d’étudier plus a fond la
teneur de notre mandat.
On terminera vers la fin de mai la rédaction d’une brochure en francais et
N anglais qui décrit notre mandat en détail pour qu’elle soit distribuée au
anada parmi les groupes et les personnes averties qui effectuent ou qui ont
effecmé des travaux de recherche dans des domaines connexes. Nous avons
11ntention de distribuer a tous les journaux, aux universités, aux chambres de
Commerce, aux syndicats ouvriers, aux associations du Barreau, aux fonction-
Naires de I'ordre judiciaire, aux agents du bien-étre, aux membres du Sénat, a
feux de la Chambre des communes, et & d’autres, des exemplaires de cette
Tochure présentement entre les mains de I'Imprimeur de la Reine et qui, selon
Nos brévisions, devrait étre préte vers la mi-juin. Son titre sera: «Le Comité
¢anadien de la correction invite le public & présenter des mémoires». En fait,
Méme si notre comité est désireux d’obtenir les conseils et les avis des individus
€l des groupes du Canada sur la maniére de créer un meilleur systéme de
Orrection pour notre pays, il ne pourra accepter que des mémoires. Cette
Tochure contient une liste de questions sous les titres que voici:
I—Principes généraux
II—Enquéte sur les délits

III—Présentation du suspect en cour: sommation; mandat;
arrét sans mandat

IV—Représentation du suspect en cour

V—Condamnation

VI—La sentence

VII—Les services de correction, y compris la libération conditionnelle,
les soins volontaires post-libératoires, les délinquantes, la formation
du personnel, et la question des dossiers criminels.

, Tout en préparant cette brochure, nous avons interrompu notre travail. afin
Qassister d'une part, & la troisiéme conférence annuelle de I'International
Alfway House Association, qui eut lieu a Windsor, ou nous v151‘games St.
€onard’s House et, d’autre part, & la Conférence annuelle de I’Ontario Magis-
trates Association.
Puis-je ajouter que, du 12 au 23 juin inclusivement, nous rendimes visite ‘é
010mbie-Britannique. Nous participAmes, & Vancouver (C.-B.) au congres
€ la «British Columbia Correction Association», aprés avoir eu une entrevue, a
Ictoria, avec P’avocat-général et le sous-avocat-général de cette province. Ce
V.Oyage nous a permis de visiter, a Matsqui, linstitution fédérale inaugurée
recemlmént et destinée aux narcomanes, et d’autres institutions, par exemple, a
aney, le «British Columbia Correctional Institution», linstitution de prison-

’ulers a sireté minimale, & New Haven, le Halfway House, & Marpole et le Camp
Ouette.

la ¢

Alors qu'il était a4 Haney, le président de notre comité eut éga.lgment la
®hance dassister 3 une séance de la Commission des libérations conditionnelles
¢la Colombie-Britannique.
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En compagnie de notre secrétaire adjoint, je me suis fait un devoir, au
début du printemps, de visiter le pénitencier de St-Vincent-de-Paul, I'institution
Leclerc, le Centre fédéral de formation et le camp de prisonniers a sreté
minimale de Gatineau, apres avoir eu un entretien avec le directeur général
pour la province de Québec. Plus tard, accompagné de monsieur J.-C.-A.
Laferriére, directeur de la Division de la formation des détenus du Service
canadien des pénitenciers, je me suis rendu aux pénitenciers de Kingston et de
Collin’s Bay, a la prison des femmes, et a la Joycewille Institution. Ces visites
furent grandement facilitées par le commissaire des pénitenciers et le directeur
régional de I’Ontario.

Notre comité projéte d’assister, a la fin de 1'été, & une partie de la 48°
Assemblée annuelle du Barreau canadien, qui se tiendra a Winnipeg, et a
I’Assemblée annuelle de 1’Association canadienne des chefs de police, a Van-
couver, aprés quoi, les membres de notre comité se rendront en Californie pour
étudier les institutions pénitentiaires de cet état dynamique des Etats-Unis.

On étudie présentement la possibilité qu'un ou deux membres de notre
comité se rendent en Europe, en particulier, en Angleterre, dans les pays
Scandinaves, aux Pays-Bas, en France et en Belgique. C’est I’hiver prochain que
nous nous rendrons dans les autres régions du Canada.

(Texte)

Messieurs les coprésidents, distingués membres du Comité, je dois ajouter
maintenant que nous organisons des équipes, avec 'aide de nos experts-conseils
et d’experts de ’extérieur, pour qu’elles procédent, en notre nom, aux meilleu-

res recherches possibles sur les sujets mentionnés dans la brochure que j’ai
mentionnée tout a I'heure.

Enfin, le soliciteur général nous a demandé récemment d’étudier de toute
urgence la construction d’institutions de prisonniers a stireté maximale et dont
les plans nous ont été fournis et dont nous avons pu examiner une fort jolie
maquette. Jusqu’a maintenant, nous n’avons malheureusement pas été en me-
sure de terminer cette étude assez compliquée malgré le concours d’experts en
architecture et autres. Toutefois, nous espérons pouvoir bientét présenter un
rapport définitif sur cette question.

Je vous remercie de votre aimable attention.

(Traduction)

M. LacHANCE: S’il était possible d’inclure dans nos dossiers, a titre d’appen-

dice, un exemplaire de ce questionnaire et de cette brochure, voila qui serait
bien utile a notre comité.

L’hon. Juce OuiMeT: Je dois dire que je n’ai pas regardé le questionnaire
avec beaucoup d’attention. Je connais un peu la brochure parce que nous avons
tous contribué a sa rédaction, mais la substance du questionnaire fut incluse
dans la brochure. Monsieur le président, j'ignore si vous pensez que la
brochure, qui n’a pas encore paru, devrait étre incluse a titre d’appendice.

Le coprisiDENT (M. Watson): Je pense qu’il serait utile que vous nous
procuriez quelques exemplaires de cette brochure.

L’hon. JUGE OuIMET: Aussit6t qu’on lui aura donné sa forme définitive?

Le coprESIDENT (M. Watson): Oui.

L’hon. Juce OumMET: Je serai ravi de le faire.

M. LAcHANCE: Pourra-t-on la distribuer ou la déposer?

Le coprESIDENT (M. Watson): Je ne crois pas qu’on puisse I'inscrire comme
appendice au compte rendu de la séance d’aujourd’hui, parce qu’elle n’a pas
encore recu sa forme définitive. Je pense qu’il faudra probablement attendre

quelque temps et, alors, peut-étre qu’a titre gracieux, le secrétariat de I’honora-
ble juge Ouimet pourrait voir a nous en procurer un exemplaire.
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Monsieur le juge Ouimet, je me fais Iinterpréte de tous ceux qui sont ici.
Nous apprécions beaucoup ce que vous nous avez dit aujourd’hui et je me
d_emande si vous ne pourriez pas, sans qu’il en soit fait état au dossier, nous dire
S1, selon vous, notre comité qui étudie I’état des pénitenciers fera en quelque
Sorte double emploi avec votre Comité de la réforme pénale et correctionnelle.

otre comité pense simplement que nous ne devons pas entreprendre des
travaux que vous faites déja. Voila ce qui nous inquiéte.

Le COPRESIDENT (sénateur Benidickson): Je sais que nous apprécions tous
Votre exposé & sa juste valeur, mais les vacances approchent et nous nous
Interrogeons s’il y a lieu de siéger durant les vacances et, si tel est le cas, la
Nature du travail a faire. Je partage l’opinion du coprésident; je crois que la

i1Scussion ne doit pas apparaitre au compte rendu. Tous les membres parta-
gent-ils cet avis?

: Le coprESIDENT (M. Watson): Consentez-vous tous a ce que le bref exposé
N'apparaisse pas au compte rendu?

E L’hon. M. FuLTON: A moins que I’honorable juge lui-méme ne souhaite
Qu’il en soit autrement.

L’hon. Juce OUIMET: Puis-je émettre I'opinion que, si je fais une déclara-

celle-ci doive apparaitre au compte rendu. Ne me demandez-vous pas de
Passer jugement sur le travail de votre comité? Je ne sais si j’ai la compétence
Dou.r le faire. Au cours de ma vie, j’en eu a rendre des décisions plutét difficiles
ma’m celle-ci, vraiment, est la plus difficile. J’ai pensé qu’en vous donnant des
Précisions sur la nature de notre travail, il vous serait possible de conclure
VOus-méme s'il y a chevauchement et s’il risque de s’en produire un.

tion,

1 _L’hon. M. FurTton: Je crois que c’est a nous qu’incombe d’en décider, a la
Umiére de ce que vous nous avez dit.

Le sénateur ProwsE: Il serait peut-étre intéressant de voir si nous ferions

double emploi.

v M. ArLMAaND: Lorsque le comité directeur aura étudié la déclaration de

honoraple juge Ouimet, il nous sera possible de déterminer quels domaines
29'-'?9 comité devra étudier plus en profondeur et ceux qu"il devra laisser de
Oté. Je ne crois pas que nous soyons en mesure de le faire présentement.

Le coprésmENT (M. Watson): Pourrions-nous maintenant présenter une
Motion sur le nombre des membres des deux chambres qui constitueront le
duorum? Le comité directeur recommande un quorum de dix personnes.

M. LacHANCE: Je propose que le quorum soit de dix.
Le sénateur FERGUSSON: J’appuie cette proposition.

Le coprRESIDENT (M. Watson): La proposition est acceptée. Je crois que cela
est déja compris dans notre mandat mais le second point discuté par le comité
Irecteur est celui de savoir si nous allons siéger pendant les séances de la
Jambre des communes. Je pense que nous devons demander cette autorisation
€s le début. Il se peut quon nous la refuse, mais il vaut la peine de la
€mander. Je ne prévois pas que le Comité siégera pendant les séances de la
ambre, mais mon expérience de la Chambre des communes de ces de;niers
MOis 3 siéger pendant des séances prolongées me porte a croire que ce serait une
Onhne idée que notre comité siége le soir.

L’hon. M. Furron: N'oubliez pas de demander l'autorisation de siéger alors
Que 1a chambre ne siége pas. Je pense que vous avez également besoin de cette
autorisation.

. Le coprEstpENT (sénateur Benidickson): Oui, si c’est le veeu du comité
directeyr,
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Le sénateur PROWSE: Pourquoi ne pas obtenir quand méme l’autorisation?

Le COPRESIDENT (M. Watson): Il y a une motion a cette fin. Je ne suis pas
certain si nous avons besoin d’une motion pour obtenir les fonds nécessaires
pour un ou deux voyages au cours de I’été. Peut-étre devons-nous présenter une
motion a cet fin, parce qu’il se peut qu’elle soit nécessaire. Quelqu’un propose-
t-il cette motion portant sur les dépenses de voyages au cours de 1’été?

Le sénateur INMAN: Je propose cette motion.

L’hon. M. Ricarp: Je l'appuie.

M. LACHANCE: Avons-nous voté de siéger pendant ’ajournement?
Le COPRESIDENT (M. Watson): Oui.

M. LACHANCE: Seulement pour les visites; non pour siéger.

Le COPRESIDENT (sénateur Benidickson): Nous avions pensé que le comité
directeur étudierait cela. Si, a son avis, tous les membres du comité doivent étre
présents au cours des vacances, ils seront alors convoqués.

Le sénateur PROWSE: Pourquoi ne pas obtenir toutes les autorisations dont
vous avez besoin maintenant?

Le COPRESIDENT (M. Watson): Nous avons eu trois propositions et nous
avons des demandes d’autorisation pour tous les cas. Quelqu’un pourrait-il
maintenant proposer qu’on léve la séance?

L’hon. M. FurTtoN: Le Comité directeur reviendra-t-il nous soumettre son
rapport, s’il le peut, avant les vacances?

Le COPRESIDENT (M. Watson): Oui.
Le Comité s’ajourne.
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COMITE SPECIAL MIXTE DU SENAT ET DE LA CHAMBRE DES
COMMUNES CHARGE D’ENQUETER SUR LES PENITENCIERS
Présidents conjoints:

L’honorable sénateur W. M. Benidickson, C. P.
et
M. Ian Watson, député.

Les honorables sénateurs

Benidickson Inman

Cameron | Irvine (M™°)
Deschatelets O’Leary (Carleton)
Fergusson (M™°) Prowse

Fournier (Madawaska-Restigouche)

Messieurs
Aiken Prud’homme
Allmand Ricard
Dionne Rochon
Fulton , Stafford
Lachance . : i : Tolmie
MaclInnis (M™°) Watson (Chdteauguay-Huntingdon-
Matheson Laprairie)
McQuaid Woolliams
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ORDRES DE RENVOI
(Chambre des communes)

Extrait des Procés-verbaux de la Chambre des communes, en date du mardi
15 mars 1966,

M. Pennell, appuyé par M. MeclIlraith, propose,—Qu’un comité mixte du
at et de la Chambre des communes soit nommé pour étudier la situation des
pen}tEnciers placés sous la juridiction du gouvernement du Canada ainsi que les
Projets qu gouvernement a ’égard de ces institutions, et soit autorisé a faire de
€Mps 3 autre rapport de ses observations et avis A ce sujet a convoquer des
Personnes et exiger la production de documents et dossiers, a se déplacer d'un
endFOit a l'autre, a siéger pendant les séances de la Chambre, et faire imprimer
i Jour le jour les documents et les témoignages dont il pourra ordonner la
pU-bhcation, et que 'article 66 du Réglement soit suspendu en ’espéce;
la Que 15 députés, a désigner a une date ultérieure, agissent pour le compte de
Chambre 3 titre de membres dudit Comité; et

. Quun message soit adressé au Sénat le priant de se joindre a cette Chambre
a cette fin et de choisir, s’il juge opportun de le faire, certains sénateurs pour

alre partie du comité mixte en question.
Aprés débat, ladite motion, mise aux voix, est agréée. :

Sén

Extrait des Procés-verbaux de la Chambre des communes, en date du mardi
22 mars 1966, i3b a8

Sur motion de M. Pilon, appuyé par M. McNulty, il est ordonné,—Qu’un
n’less_age soit transmis au Sénat afin d’informer Leurs Honneurs que la Chambre
l}n_1t A eux pour former le comité mixte chargé d’étudier la situation des
Penitencierg placés sous la juridiction du gouvernement du Canada et qu’elle a
ommé MM. Aiken, Allmand, Dionne, Fulton, Lachance, Macdonald (Rosedale),
Mathesm’ McQuaid, Prud’homme, Richard, Stafford, Tolmie, Watsyn (Ché-
e9“91‘-014—Huntingdon-Laprairie), Winch et Woolliams pour la représenter au
Sen de ce comité,

Le greffier de la Chambre des communes,
LEON-J. RAYMOND.
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ORDRE DE RENVOI
(Sénat)

Extrait des Procés-verbaux du Sénat, en date du 23 mars 1966.

Suivant ’Ordre du jour, le Sénat aborde I’étude du message de la Chambre
des communes demandant la formation d’un comité mixte du Sénat et de la
Chambre des communes sur les pénitenciers.

L’honorable sénateur Connolly, C.P., propose, appuyé par I’honorable séna-
teur Hugessen.

Que le Sénat se joigne a la Chambre des communes pour nommer un comité
mixte des deux Chambres du Parlement qui sera chargé d’étudier la situation des
pénitenciers qui relévent du contréle du gouvernement du Canada et les projets
du gouvernement a cet égard, et de faire rapport de temps a autre de ses
observations et de ses opinions sur le méme sujet:

Que neuf membres du Sénat qui seront désignés par le Sénat a une date
ultérieure fassent partie dudit comité mixte;

Que le comité mixte soit autorisé & convoquer et interroger des témoing et a
exiger la production de documents et de dossiers, a se rendre d’un endroit a un
autre, a siéger durant les séances et les ajournements du Sénat, a faire imprimer
au jour le jour les documents et les témoignanges dont le comité mixte peut
ordonner la publication; et

Qu’un message soit transmis a la Chambre des communes pour ’en infor-
mer,

Apres débat, la motion, mise aux voix, est adoptée.

Extrait des Procés-verbaux du Sénat, en date du 29 mars 1966.
Avec la permission du Sénat,

L’honorable sénateur Beaubien (Provencher) propose, appuyé par I’honora-
ble sénateur Macdonald (Cap-Breton).

Que les sénateurs dont les noms suivent soient désignés pour agir comme
représentants du Sénat au sein du comité mixte du Sénat et de la Chambre des
communes chargé d’étudier la situation des pénitenciers qui relévent du contréle
du gouvernement du Canada et les projets du gouvernement a cet égard, savoir:
les honorables sénateurs Benidickson, Cameron, Fergusson, Fournier (Mada-
waska-Restigouche), Gouin, Inman, Irvine, O’Leary (Carleton) et Prowse; et

Qu’'un message soit transmis a la Chambre des communes pour l’en infor-
mer.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

Le greffier du Sénat,
J. F. MacNeill.
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PROCES-VERBAL

Le MARDI 24 janvier 1967

A la suite de I'ajournement et de la convocation, le comité mixte du Sénat et
e_la Chambre des communes chargé d’enquéter sur les pénitenciers se réunit
aUjourd’hui & 9 h 45 du matin.

Présent: pour le Sénat: L’honorable sénateur Fergusson (4>

d Pour la Chambre des communes: MM. Watson (Chéteauguay-Hunting-
Ion_‘Laprairie) (président conjoint), Aiken, Allmand, Dionne, Lachance, Mac-
fnis (M™°), McQuaid, Ricard, Rochon, Stafford et Tolmie (11).

Sur proposition de I’honorable sénateur Fergusson, appuyé par M. Tolmie, il
&t DECIDE que le comité a lautorité voulue pour retenir les services du
Personne] technique, de bureau et autre, nécessaire aux fins de I’enquéte.

On entend les témoins suivants:
Ministére du solliciteur général:

L’honorable L. T. Pennell, c.r., solliciteur général du Canada;

T. D. MacDonald, c.r., sous-solliciteur général du Canada;

A. J. MacLeod, commissaire du Service des pénitenciers canadiens;

J.-C.-A. LaFerriére, directeur régional (région de Québec) du Service des
Pénitenciers canadiens;

Ian B. Simpson, agent des projets (installations), Service des pénitenciers
canadiens.

Vi Aussi présent: V. Richmond, directeur régional (région de 1’Ontario), Ser-
C€ des pénitenciers canadiens.

A12 h. 30 de P’aprés-midi le comité s’ajourne sur I'invitation du président.

Pour copie conforme.

Le secrétaire du Comité,
Patrick J. Savoie.
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LE SENAT

COMITE MIXTE DU SENAT ET DE LA CHAMBRE DES COMMUNES
CHARGE D’ENQUETER SUR LES PENITENCIERS

TEMOIGNAGES

OrTAawA, le mardi 24 janvier 1967

Le comité mixte du Sénat et de la Chambre des communes chargé d’enqué-~
ur les pénitenciers se réunit aujourd’hui a 9 heures 30 du matin.

M. Iaxn WaTsoN (Chdteauguay-Huntingdon-Laprairie) (coprésident), oc-
Cupe le fauteuil.

Le copRESIDENT (M. Watson): J'ouvre la séance. Comme aucun sénateur ne
Sera présent ce matin, je crois quil est préférable qu'a une séance ultérieure,
Orsque nous aurons quorum, nous fassions ratifier nos délibérations.

Le premier témoin ce matin est ’honorable L. T. Pennell, solliciteur géné-
ral. Je l'invite donc a prendre la parole.

terg

L'honorable L. T. Pennell, solliciteur général: Monsieur le président,
Messieurs les membres du comité, mesdames et messieurs. Je demande d’abord
4 Permission de faire une déclaration.

' Monsieur le président, si j’ai demandé a rencontrer votre comité aujour-
d hui, c’est parce que je désire déposer certains documents relatifs aux établisse-
Ments de sécurité maximum que le service canadien des pénitenciers se propose,
Selon un plan décennal, d’établir dans certaines régions (un plan pour la région
de l’Atlantique, deux pour celle du Québec dont un a Sainte-Anne-des-Plaines,

€UX en Ontario, un dans 1’Ouest).

Je dois dire d’abord que les plans de ces établissements de sécurité maxi-

Um que vous allez examiner aujourd’hui ont été dessinés, aprés trois années de
preparation, par I’équipe des architectes du Service des pénitenciers.

, Plus t6t cette année, aprés mon entrée en fonction, plusieurs membres de
1 SSociation correctionnelle canadienne s’en sont pris & certains détails de ces
blans. Aussi en suis-je venu a la conclusion, aprés avoir consulté le commissaire,

v MaCLeod, qu’il serait utile de soumettre les plans du Service des pénitenciers

Omité canadien correctionnel afin d’avoir leur avis.

Ous ar suite, le 1°" avril 1966, de ma propre initiative j’ai écrit au juge Roger
- u;m.et, président du, Comité canadien correctionnel, pour lui demander de faire
Miner les plans d’une maniére objective par son comité et de me faire tenir

Surs conclusions le plus vite possible. Je lui expliquais que, vu I'encombrement

€ Nos établissements de sécurité maximum, toute révision des plans soumis par

98 architectes devrait étre considérée comme matiére d’urgence. "

e Peu apreés, il y eut un échange de lettres et des rencontres trés cordiales
Ntre le Juge Ouimet et moi-méme, et, le 10 novembre 1966, il me transmettait
i OCument contenant certaines critiques des plan_s auxquels était jointe une
qu,Se de plans préparées par H. H. B. Kohl, architecte de Toronto. ux
tetfes al immédiatement communiqué ces critiques au c.omr_nlssalre,des Péni-
. ‘clers pour qu'il les étudie avec son personnel. Le commissaire, en réponse aux
'Verses critiques formulées par le Comité canadien correctionel, m’a alors
l,ali"?ls un mémoire que j’ai transmis au juge Ouimet, le 29 n{)vertn‘?ri 1366f- Jf
Ousnwte a me rencontrer pour discuter de ces m’atxeres au plus tot et, de Iait,
avons eu un entretien amical pour examiner 1'ensemble dg la questlon.'

Aujourd’hui, je me propose de demander aux for}ctioppalres_du Service de
di°nt1‘er au comité les plans d’un établissement de sécurité maximum pour en

SCuter avec vous. Pour l'information des membres du comité, je vous ai fait

27
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distribuer des copies des critiques et du mémoire du Comité canadien correction-
nel ainsi que la réponse du

Service des pénitenciers. Enfin j’ai l’intentiqn de
faire projeter par les fonctionnaires du Service des pénitenciers, quelques diapo-

sitives qui illustrent d’une maniére frappante les principes que le service
s’efforce d’appliquer. } v
Il ne me reste que quelques remarques a soumettre au comité. La premiére
est que nous sommes tous d’accord pbour reconnaitre que I’encombrement dans 1e§
institutions de sécurité maximum est tel en ce moment, particuliérement a
Kingston et & Saint-Vincent-de-Paul, qu’il est impérieux de s’atteler sans tarder
a la création de nouveaux établissements. Nous sommes encore obligés d’utilise{
les «cellules étroites» que la Commission Archambault condamnait il y a déja

trente ans. Enfin je dirais un mot ou deux concernant les problémes que présente
la construction de ces établissements et des principes qui inspirent les plans
actuels.

Disons d’abord que le service des pénitenciers a la tiche ingrate d’enfern'_ler
des hommes que les tribunaux Jugent inaptes a étre laissés en liberté. Certains
d’entre eux se sont montrés capables d’une extréme violence quand ils étaient en
liberté, et I’expérience nous a appris qu’ils déploient la méme violence dans
I’enceinte méme de nos institutions, s’attaquant aux grades ou a leurs coprison-

niers. Je vous communiquerai des chiffres sur les voies de fait commises dans nos
prisons.

En méme temps, il nous faut reconnaitre que, tant dans I'intérét social que
dans l’intérét humanitaire, noug devons faire tous nos efforts pour réformer ces

hommes tant qu’ils sont dans nos institutions. Ce n’est certes pas besogne fac%e\,
barce que dans nos institutions fédérales, les hommes qui nous arrivent ont déja
derriére eux une carriére ¢

riminelle chargée.
Vous comprenez qu’il y a une certaine contradiction a vouloir réformer ‘deS
hommes que nous écrouons loin de la société, dans des conditions contraires a !a
nature, mais au stade actuel de notre connaissance du comportement humain

c’est un paradoxe qu’il nous faut accepter. C’est pourquoi nos plans visent & un
compromis entre ces deux fonctions et, par définition, qui dit compromis, dit
imperfection.

Au point de vue sécurité nou
auxquels nous avons affair
toute violence, et & I’é
que nous considéron
ront & s’évader et qu

s avons a préter attention a I’espéce d’hommes
e. Il est de notre devoir de protéger les gardiens contre
gard de la société nous devons veiller a ce que des hommes
$ comme dangereux (c’est-a-dire des hommes qui cherche-
i seront dangereux en liberté) ne puissent s’échapper. Je n’ai
qu’a vous rappeler la fureur soulevée en Grande-Bretagne par I’épidémie d’éva-
sions. Enfin nous devons protéger les prisonniers contre les attaques de leurs
compagnons, exigence élémentaire dans toute prison. Je pense que vous serez

d’accord pour admettre qu'une atmosphére de sécurité personnelle pour tous

Ceux qui vivent et travaillent dans une prison, tend a diminuer la tension et 2
faciliter 1a réadaptation.

D’autre part, il nous faut établir dans ces institutions une organisation

Positive facilitant 1a réadaptation. Les plans du Service des pénitenciers compor-

tent un certain nombre d’éléments dans ce but:
L’arrangement des cellules est tel qu’il permet de répartir les prisonniers
€n petits groupes selon leurs caractéristiques personnelles; les moyens de
récréation sont nombreux et les salles de séjour sont convenablement

aménagées. Toutes les cellules ont des fenétres sur I’air libre, ce qui est un

élément unique dans les établissements de sécurité maximum;

Parchitecte m’assure que les divisions intérieures sont susceptibles de

s’adapter a de nouveaux programmes;

il y a de bons arrangements

veulent améliorer leur inst

occuper tous les hommes et s

pour les classes & I'usage des prisonners qui
ruction, et les ateliers sont suffisants pour
ervir d’occupation thérapeutique;
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on prévoit aussi des locaux pour les services religieux, et des bureaux
suffisants pour servir aux conseillers psychologiques, etc. . . 1

Dans quelques instants je ferai distribuer au comité une description plus
détaillée sur les principales caractéristiques des plans.

. Notre plus.vif désir est que les pénitenciers ne soient pas seulement des
lieux d’emprisonnement pour des sujets dociles ou abrutis par la discipline, mais
des institutions dynamiques ayant des programmes actifs et stimulants qui
ameneront des résultats positifs en matiére de réadaptation.

Naturellement, seul ’avenir dira si ces plans améneront de tels résultats:
Moins de cas de récidive et une vraie réadaptation de ces cas difficiles. Je puis
Vous assurer que ces plans sont le fruit d’'un énorme travail et de réflexions
ardues. 3

En terminant, je voudrais souligner que les experts qui ont préparé les
Plans des établissements de sécurité moyenne sont les mémes que ceux qui ont
Préparé ceux de sécurité maximum. On reconnait que nos institutions de sécurité
Moyenne se comparent avantageusement avec celles du monde entier. Le Service
Canadien des pénitenciers aime & penser qu’il a envisagé les institutions de
S€curité maximum avec le méme esprit de responsabilité.

Le coprESIDENT (M. Watson): Monsieur Pennell, désirez-vous montrer ces
Projections maintenant ou préférez-vous qu’on vous pose des questions?

M. PENNELL: Puis-je respectueusement faire remarquer qu’il serait utile de
Montrer au comité les projections et les plans, et je m’en remettrai alors a mes
fonctionnaires.

. M. AkEN: Monsieur le président, je voudrais soulever ici une question de
re'glement. Comme nous n’avons ni le quorum ni des sénateurs ici, il me semble-
I‘a%t préférable de ne pas poser de questions au cours de cette séance. Je ne me
Suis pas opposé dés I'abord car il a été difficile d’assembler cette réunion et
1 absence des sénateurs ne devrait pas nous empécher d’aller de I'avant dans cette
tache importante. Je crois comprendre que le but premier de cette séance est
d"entendre I’exposé du ministre, de regarder les maquettes et de voir un film, et
SI nous nous contentons de cela nous pourrions nous justifier aux yeux des
Senateurs quand ils reviendront. Nous ne devrions pas aller au dela.

Le coprRESIDENT (M. Watson): Je crois que c’est une observation raison-
Nable. A-t-on des commentaires a ajouter?

. M. ToLmie: Quand tiendrons-nous une autre séance pour les questions? Le
Minjstre 5 déja éprouvé des difficultés a organiser cette réunion.

Le coprEsmeNT (M. Watson): Nous aurons une réunion jeudi prochain
Pour discuter de la prison des femmes a Kingston. Il sera sans doute possible de
Poser des questions a cette séance. Nous aurons avec nous le personnel de

Ingston la semaine prochaine.

M. RicHaRrD: Les sénateurs seront-ils 1a?

: Le coprismENT (M. Watson): Ils seront 13 jeudi prochain, du moins je
Pespare,

M. PENNELL: Puis-je me permettre une remarque a propos de jeudi pro-
Chain? y ’espére que le comité ne s'offensera pas du fait que les membres de la
C°Il'll’nission et moi-méme, ainsi que le sous-ministre, serons & Halifax. Il y a

€ mois que nous avons accepté une invitation de la société John Howard et cela

IFn avant que nous connaissions la date des séances du comité. Cette rencontre a

€Ja été annoncée et acceptée. Je sollicite 'indulgence du comité. Notre absence
de jeudi ne signifie en rien que nous tenons cette réunion pour peu importante.
¢ compte que vous admettrez que je doive m’en tenir a mes obligations a

3 -

€gard de la société John Howard de la Nouvelle~-Ecosse.
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M. ToLMIE: On nous a con

voqués ce matin pour poser des questions aux
fonctionnaires et on devrait no

us permettre de le faire. Il faudra peut.—étre .des
semaines pour mettre sur pied une autre réunion ou les mémes f.onctmnnalres
comparaitront. Ils ont pris de leur temps pour venir ici et on devrait leur donner
le loisir de répondre aux questions.

Le COPRESIDENT (M. Watson): Monsieur Aiken, je crois savoir yque le comi-
té du Service public a parfois eu recours 3 la méme procédure quand }e ‘quorum
faisait défaut. Ils ont requis une autre séance pour ratifier les déhberatAlons.
Comme ce matin il ne peut étre question de prendre des décisions mais plutot de
s’informer, je me demande si Vous accepteriez qu’on procéde ainsi?

M. AIREN: Je ne savais Pas qui on convoquerait. Je m’attendais a enter}dre’lg
ministre et & voir les films et les maquettes. S’il y a d’autres témoins, je n al
aucune objection. Celle-ci venait de ce que I'interrogatoire des témoins ’seralt
incomplet si les sénateurs n’étaient pas 1a. Je ne m’oppose pas aux exposés des
fonctionnaires si les sénateurs peuvent en prendre connaissance et que cela serve
de base & ces questions plus tard. Je concois des doutes sur T'efficacité de cette
procédure, mais je ne veux pas chicaner. 11 reste qu’a mon avis on ne devrait pas
procéder aux questions sans avoir le quorum.

M. RicaRD: Les sénateurs ont-ils été aussi invités? 52
Le coprESIDENT (M. Watson): Les sénateurs ont été réguliérement invités
par télégramme et par téléphone.

M. SrarFrorp: Et malgré cela, ils ne sont pas ici. Mon opinion est que si

quelqu’un a des questions a poser il devrait pouvoir le faire. Si les sénateurs
voulaient poser des questions ils n’avaient qu’a étre présents. Je ne compl‘l?nds
bas les objections de M. Aiken car tous ceux qui tenaient & poser des questions
N'avaient qu’a étre 13. Je ne Vvois pas comment les circonstances présentes

empécheraient de poser des questions aprés que nous ayons entendu I'exposé du
ministre. Il serait bien préférable de le faire maintenant plutét qu’en toute
autre occasion.

Le coprESIDENT (M. Watson) : Peut-étre pourrions-nous porter les délibéra-
tions a la connaissance des sénateurs qui sont membres du comité, les assuyran}:
que s’ils désirent interroger les fonctionnaires qui auront comparu aujourd _hm’
nous organiserions une séance dans ce but. Cela vous convient-il, monsieur
Aiken?
président, je ne veux pas mettre des batons dans les

he est qu’on ne procéde pas irréguliérement et, a cet
égard, la procédure actuelle me parait douteuse. On a gai ainsi avec d’autres
comités, mais je reste sceptique. Je ne Veux pas presser mes objections davan-
tage, mais je m’abstiendrai de participer & Pinterrogatoire.

Le coprEsmenT (M. Watson): Je note Iarrivée de M. McQuaid, ce qui
ifie que noug avons quorum avec dix membres.

M. AIREN: Mais nous n’avons pas encore de représentants du Sénat.
Le cOPRESIDENT (M. Watson): Non.
M. ToLmIE: 11 suffit d’avoir dix membres dy comité présents.

- AIKEN: Nous devrions avoir des représentants du Sénat et de la Chambre
des communes, c’est 1a je crois une objection valable, mais je rn’insiste pas. En
tout cas, je ne veux pas procéder sans ’avoir soulevée,

M= MACINNIS: Si I'objection de M. Aiken est va

sign

lable alors elle s’applique-

e notre procédure est valide, celle-ci I’est entiérement

et I'on ne doit pas reporter quoi que ce soit 3 plus tard. J’estime donc que
Pobjection de M. Aiken n’est pas fondée.

M. STAFFORD: D’accord, nous perdons notre temps.
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M. AI1kEN: Puisqu’il en est ainsi je déclare que le tout est invalide. C’est 1a
Pinconvénient des compromis.

M. StaFrorp: C’est un bon moyen de ne rien faire du tout.

M. AIKEN: Je ne veux pas presser mon objection, mais je reste convaincu
qu’elle devait étre faite, d’abord pour satisfaire les sénateurs et ensuite comme
Question de principe. Mais je ne veux pas du tout retarder le progrés de la
séance si le comité désire procéder.

Le cOPRESIDENT (M. Watson): Merci beaucoup, monsieur Aiken, pour avoir
dit cela.

Monsieur le ministre, voulez-vous alors montrer le film?

L’honorable M. PENNELL: Oui, monsieur le président, je veux bien. Un autre

Point. J’espére que le comité m’excusera si je dois partir maintenant. Ce n’est
Pas que je veuille esquiver les questions car je pourrai revenir plus tard. Il y a
€e matin une réunion du Cabinet a laquelle j’ai personnellement a faire. Comme
Vous le savez, la réunion de ce comité projetée pour mardi dernier a été
contremandée.
; Je désire attirer votre attention sur un autre point. C’est de notre propre
Initiative que nous avons approché le Comité canadien correctionnel pour lui
demander d’examiner nos plans. Ils ont trouvé de grands mérites a ceux-ci, tout
Comme ils en ont critiqué certains éléments. J’ai fait polycopier la correspon-
dance pour permettre aux membres du comité de prendre connaissance des
Critiques. Nous les avons examinées avec le Commissaire et son personnel et ils y
ont répondu, ce que vous lirez dans la correspondance. Nous avons eu un
entretien cordial avec M. le Juge Ouimet et avec le Comité canadien correction-
hel, avec lesquels notre service est au mieux. Par la suite, nous avons suggéré de
Venir au comité expliquer nos plans et vous fournir ainsi I'occasion d’examiner
les critiques et les réponses qui y ont été faites.

Maintenant, monsieur le président, puis-je inviter le Commissaire & me
Telayer et & vous présenter les fonctionnaires ici présents?

. M. A. ]J. MacLeod, Commissaire au service canadien des pénitenciers: Mon-
Sleur le président, le prochain exposé sera fait par M. Ian B. Simpson, architecte

€ Profession, agent des projets (installations) du Service canadien des péniten-
Clers, installé dans nos bureaux a Ottawa. Il est avec nous depuis 1961 et a été
Intimement mélé a 1’élaboration des principes et des plans des nouveaux types de
Nos institutions.

. Est aussi présent ce matin, M. V. S. J. Richmond qui, depuis 40 ans fait par-
tie du Service des pénitenciers. Durant cette période, il s’est élevé du poste de
8ardien classe I comme on l’appelait il y a 40 ans, & la position de directeur
Tegional du Service des pénitenciers de 1'Ontario. Il est donc parfaitement au
Courant des problémes qui se présentent en Ontario.

Nous avons aussi M. J. C. A. LaFerriére qui, depuis 22 ans, fait partie du
Service des pénitenciers. Il a acquis son expérience comme instructeur de for-
Mation professionnelle, comme gardien sous-chef, comme gardien et directeur
de la section de formation interne du Service canadien des pénitenciers au centre

€ notre administration. Derniérement il a été promu au poste de directeur
re,giOHal de la région de Québec. Il connait donc bien les problémes de cette
Tegion, et ce qui est peut-étre plus important, le développement de programmes
De formation pour les prisonniers dans nos institutions pénitenciaires a travers le

ays.

C’est peut-étre le moment, Monsieur le président, de demander a M. Simp-

N de faire sa présentation.

L’honorable M. PENNELL: Si je puis interrompre, une derniére fois, espé-
Tons-le nous avons également avec nous le sous-solliciteur général, M. T. D.



32 COMITE CONJOINT

MacDonald. Je compte qu’il prendra ma place lorsque je serai parti et, quant a
moi, j’espére vous revoir tantot.

Le cOPRESIDENT (M. Watson): Je demande alors a M. Simpson de faire sa
présentation.

M. Ien B. Simpson, agent des projets (installations) au Service canadien des
pénitenciers: Monsieur le président, en 1961, nous avons eu a faire face au
probléme de préparer les plan de cing établissements de sécurité moyenne
pouvant chacun contenir 450 internés. L’un de ces établissements était spéciale-
ment affecté aux narcomanes. Plus tard, en 1963, on a abordé les plans des
institutions de sécurité maximum. C’est maintenant ma tiche de vous décrire
briévement comment nous avons attaqué le probléme des plans pour ces deux
types d’institution. Comme 1’établissement de moyenne sécurité est venu avant
celui de sécurité maximum, dont il a influencé la conception, je commencerai par
celui-la.

Je crois qu’il est juste de dire que les plans d’une institution de sécurité
moyenne sont plus complexes que pour une sécurité maximum ou une sécurité
minimum. Le concept de sécurité moyenne est en effet assez vague et peut étre
interprété différemment selon les juridictions. Par exemple, en Californie, je
crois qu’on pourrait dire que ce genre d’institution part d’une enceinte forte avec
des tours, alors qu’au Wisconsin ’établissement de sécurité moyenne évoque
plutot I'idée d’une «atmosphere d’école» avec des pavillons séparés et un mini-
mum d’apparence de sécurité et de vigilance. Je pense en ce moment a Fox Lake.

Au Canada nous avons probablement adopté un compromis entre ces deux
conceptions. Nous visons a recevoir la plus grande partie des détenus dans des
institutions de sécurité moyenne et de restreindre le nombre des internés dans
les établissements de sécurité maximum. En méme temps nous avons I’intention,
pour nos établissements de sécurité moyenne, d’y établir un programme de
formation qui préparera les internés a une vie utile de bons citoyens une fois
qu’il seront relachés.

Le principe de départ pour une institution de sécurité moyenne est le
suivant: «Procurer a I'interné un milieu ot il sentira le moins possible d’hostilité
a I’égard d’un programme de formation.» Cela ne renseigne pas l’architecte d’une
maniére trés concréte, mais c’est au moins un baréme qui permet d’envisager une
solution aux problemes architecturaux.

On pourrait définir le concept de sécurité moyenne comme un compromis
entre la surveillance et I’adaptation, entre une vigilance statique et une vigilance
dynamique. Le contréle consiste avant tout pour nous & nous rendre compte des
allées et venues de I'interné. I’adaptation sous-entend la possibilité d’appliquer
des programmes divers avec un minimum de géne provenant de la surveillance,
et la faculté de changer ces programmes au cours des années. Une surveillance
statique signifie pour nous ces éléments concrets des édifices, les barreaux, les
barriéres, les serrures et les clefs, et la structure méme des murs. La sécurité_
dynamique veut dire I’activité d’un personnel bien formé, agissant et alerte, qu!
se rend compte de ce qui se produit et flaire bien ’atmosphére de I’institution.

Dans la préparation des plans, nous avons découvert qu’il était possible de
diviser les exigences spatiales d’un établissement de moyenne sécurité en cind
groupes ou centres. Une section du travail, ayant tous les ateliers et les zone$
d’activités diverses; une section du logement composée de cellules et salles
diverses; un centre communautaire particuliérement destiné aux occupations de
la soirée, mais aussi a la routine quotidienne de I’institution; des sections spécia~
les comprenant I'infirmerie, le bureau d’admission et d’orientation, et les locau¥*
de répartition, le tout rattaché a un centre administratif. Sur la diapositive n° 1
j’ai indiqué au moyen de deux lignes noires les unités ou se font les principales
allées et venues des internés, surtout le soir.
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J’ai déja cité le chiffre de 450 internés et j’ai souligné quatre autres criteres
de planification qui nous ont paru pertinents: la séparation pour classification,
autrement dit, la possibilité de séparer les internés selon leur caractére ou les

esoins de leur formation; le contréle des allées et venues, c’est-a-dire la
Possibilité de les surveiller selon les exigences de la sécurité; la souplesse de
changement qui permet d’adapter les batiments selon les changements de pro-
gramme qui surviendraient dans l’avenir; finalement des plans accessoires qui
Supposent qu’en dehors de la cléture on ait des installations communes aux
efﬁablissements secondaires. Cela comprend I’administration centrale, la chauffe-
rle,’ les magasins, les réservoirs d’eau, les égouts etc. . .Le plan que nous avons
p T€paré pour ce type d’institutions de sécurité moyenne refléte ces principes. Une
cléture métallique de 14 pieds de haut renferme une surface d’environ 32 acres.

ne loge d’entrée contréle l'arrivée des piétons dans Pétablissement et un
contréle principal au carrefour des trottoirs est le centre nerveux de l'institution.
S}u' la projection n° 2 on peut voir clairement les cing sections: ateliers, locaux
d‘ha‘"bitation, centre communautaire, locaux spéciaux et administration. Vous
evez vous rappeler les deux lignes qui marquent la circulation accrue le soir
entre les lieux d’habitation et le centre communautaire.

Je vais maintenant montrer quelques vues prises a I’institution de Co-
Wansville. A gauche sur la projection n° 3 il y a le contrdle principal et vous
Voyez les allées couvertes qui relient les lieux d’habitation au centre communau-
aire. Ces allées ne sont pas chauffées, elles permettent le contrdle nécessaire des
allées et venues et nous donnent un bon coup d’ceil sur les environs lorsque nous
€S parcourons.

Sur la diapositive n® 4 vous avez la vue du coté du centre de contréle en
Tegardant vers ’entrée principale.

La diapositive n° 5 a 90° a gauche, représente les services spéciaux avec au
bout 1a porte bleue de I'infirmerie.

. La vue n° 6, encore a 90° a gauche, donne sur I’allée vers les lieux
@’habitation.

La vue n° 7 montre une autre vue, encore a 90° a gauche, vers le centre
Communautaire.

. Vous devez vous rappeler, d’aprés la vue d’ensemble, que nous avons prévu

verses cours plus ou moins enceintes qui permettent un controle suffisant des
Mouvements des détenus, et la vue n° 8 montre la cour du centre communautaire
avec le réfectoire a droite. Au dela du mur en béton, a gauche, sont les deux
Chapelles et 1e batiment des services administratifs.

La vue n° 9 est prise d’un réfectoire—il y en a deux—donnant sur la cour et
Sur le centre communautaire. Le gros batiment a P’arriére gauche est I'audito-
Tlum-gymnase et a droite se trouve I’école-bibliothéque.

Le n° 10 montre la méme cour et I'école-bibliothéque vue de droAitfe.

Dans la projection n° 11 vous apercevez le groupe des batiments des
Services spéciaux répartis autour de cette cour: Iinfirmerie a gauche, la réparti-
tion devant vous, I'admission-orientation sur la droite. Nous désignons cette
Section «services spéciaux» car les internés ne les fréquentent pas normalement.
Le défilé des malades le matin constitue la circulation principale; dans les

atiments d’admission-orientation, les internés travaillent selon un programme
tout-a-fait distinct du reste de Pétablissement. '

4 La vue n° 12, prise de la cour des services spéciaux, montre _les locaux
g habitation & droite et 1’administration au fond a gauche avec la voie couverte
duiles relie. Les locaux d’habitation ont deux étages comportant quatre unités de

5} cellules individuelles rayonnant a partir d’'un p01nt_ceqtra1 cole controle. Ce‘s
Unités sont disposées tout autour de la cour et la projection n° 13 montre ou
T'allée couverte débouche dans la cour.
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Vous apercevez sur la diapositive n° 14 les quatre batiments: le premier
immédiatement a gauche, le 2° au fond a gauche, le troisiéme au fond a droite et
le 4° au premier plan a droite. L’allée que vous apercevez conduit aux ateliers et
les détenus y passent le matin et I’aprés-midi pour se rendre au travail.

Nous avons prévu un écran de béton (vue n° 15) contre le soleil qui assure
en méme temps cette surveillance statique dont j’ai parlé qui nous parait
nécessaire dans les locaux d’habitation et en arriére de cela il y a une double
fenétre a guillotine en aluminium.

Le n° 16 nous montre une cellule-type. Vous pouvez apercevoir par la
fenétre I’écran solaire et les batiments qui sont derriére, la double fenétre, le lit,
le bureau et la chaise, une armoire et le haut parleur qui fait entendre la
musique de quatre postes. Un double tube fluorescent éclaire la piece.

Le n° 17 vous révele I’idée du contréle central placé sur un palier donnant
sur 1’étage d’en haut et sur celui du bas. Il y a trois doubles corridors dans
chaque batiment d’habitation.

Voila done une bréve vue d’ensemble de I’établissement de moyenne sécurité
que représente la maquette au bout de la table.

Comme je I'ai déja dit c’est dans ce genre d’institution que nos comptons
garder la plus grande partie des détenus et les barres au sommet de ce graphique
sur la vue n° 18 indiquent les trois groupes principaux de détenus: 15 p. 100 en
«sécurité minimum»; 50 p. 100 en «sécurité moyenne» et 35 p. 100 en «sécurité
maximumo».

Lorsqu’en 1963, il s’est agi d’établir des plans pour une institution de
sécurité maximum nous nous sommes apercus qu’il en existait trés peu, si tant
est qu’il y en avait, dont nous pouvions nous inspirer. Cependant il y avait une
conception de base utilisée dans les plans anciens et qui gardait sa valeur. C’est
ce que nous appelons le «type déme» et je vais vous passer quelques vues
Pillustrant.

Les anciens établissements comportaient diverses classes de détenus cou-
vrant tout I’éventail des catégories. Les meilleurs d’entre eux travaillaient dans
les zones plus critiques et exercaient une certaine influence sur les sujets difficiles.
Dans le Service canadien des pénitenciers nous avons transféré tous les détenus
qui se trouvaient dans des établissements de sécurité minimum dans des camp$
et nous avons déja transféré un certain nombre de détenus des institutions de
sécurité moyenne. Tous seront transférés dés que les nouveaux établissements de
sécurité maximum seront préts. Ceux qui seront internés dans les établissements
de sécurité maximum seront vraiment des «durs» et dans ce groupe de 35 p. 100
il y a en effet le meilleur et le pire de cette catégorie.

L’ancien type de prison rayonnante avec un déme central, une cour, des
murs et des tours est un plan trés efficace. Ou bien les prisonniers étaient dans
leurs cellules ou dans les cours, ce qui permettait aux gardiens un excellent coup
d’ceil soit du centre, soit des tours, et aucun point ne se dérobait a leur regard.

Avec le temps, les conceptions ont changé et de nouvelles installations s€
sont ajoutées, comme on le voit sur la vue n° 19. Bien que le contréle s’atténual
dans les unités éloignées du dome, il restait encore satisfaisant.

Mais avec les années I'introduction du programme de formation profession”
nelle a entrainé la nécessité de construire de nouveaux batiments. Ceux—C:
devaient se trouver dans ’enceinte des murs, et maintenant, sur la projection B
20, vous voyez un arrangement qui est typique au Canada, et dans un bo®
nombre d’autres institutions. Le récent rapport Mountbatten révéle qu’il existé
au Royaume-Uni. Alors que les gardes des tours ne contrélent plus que 16?
abords de I’enceinte, du déme on n’a aucune vue sur les batiments extérieurs n
sur les cours. Il y a bien des points cachés qui échappent a la vue du déme ou des
tours. Ce qui fut le cas a l'institution St-Vincent-de-Paul lors de I’émeute de
1962, qui a causé deux millions de dommages.
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Nous gardons quand méme la conviction que le «concept du dome» est
encore valable car, en sécurité maximum, ce qu’il faut assurer avant tout c’est le
contréle, c’est-a-dire le contrdle incessant des allées et venues des prisonniers. Il
es’t assuré par la vision, les communications, les armes, les barriéres et les
‘?eplacements embrigadés. C’est ce que montre la vue N° 21. Les allées et venues
a travers le centre peuvent étre aussi surveillées ou libres que le permet T’esprit
dfs détenus car elles sont restreintes ou permises par le controle du «dome».
Clest 1a le premier principe des institutions de sécurité maximum. De 1a, nous en
SOmmes venus a la décision que les cellules devaient étre groupées par petites
un,ltés qui peuvent étre surveillées de toutes parts; que les allées et venues des
Prisonniers devaient étre réduites autant que possible, en ménageant de I'espace
dans les unités de cellules, et que les rassemblements devaient se limiter a 50 ou

0 de maniere a protéger les gardiens contre toute attaque injustifiée et subite et
Pour qu’ils puissent immédiatement signaler tout désordre. Mais avant tout, nous
tf:ti'ons penser a I’économie tant dans le coat de la construction que de Padminis-

ion.

Nous avons prévu dans nos plans que les 450 internés devraient étre répartis
en trois unités distinctes de cellules, chacune avec un bloc de 150 cellules et sous
contréle particulier. Chacun des blocs comportait cing groupes de 30 cellules,
don? 15 sections pour le total de 450 détenus. Clest ce que vous voyez sur la
Projection n° 22.

En examinant les installations nécessitées par ailleurs, nous en sommes
arrivés A les diviser en trois: d’abord I'administration, la réception, les parloirs,
€S installations pour le personnel, le centre de controle & 24 heures et l’gntree

€s piétons; ensuite I'infirmerie, les chapelles, le gymnase-auditorium, la disper-
Slon et 'accés aux terrains de jeux; enfin les ateliers, les services d’entretien,

a centrale électrique, les lieux d’arrivage et d’expédition. Vo_us remarquerez sur

A projection n° 23 qu’on n’y trouve ni cuisine, ni buanderie, n1'chauffer1e, ni
Magasin, ni garages, ni aucun service de propreté. Nous avons pris pour acquis
Que dans les institutions de sécurité maximum ces divers services ne devaient
Pas se trouver a l'intérieur de l'enceinte. Ce sont des services extérieurs et _dans
:‘1?5 plans ils font partie des «satellites» qui desservent chacun des 450 prison-

ers,

La vue n° 24 nous donne cet ensemble: trois unités d’habitation contenant
chacune 150 détenus; I’administration, les services spéciaux, les ateliers de

Ormation et le dome de contrdle. Comment les rassembler? .

La projection n° 25 nous en montre la distribution. Vous voyez les parties
assemblées dans une unité compacte de trois sections d’habitation, leS”trOIS
batiments de service, tous reliés au dome soit au rez-de-chaussée ou T'étage
Inférieur d’une des aiies de cellules, soit par un corridor séparé. Dans ce groupe-
Ment on trouve six petites cours embellies ot les détenus peuvent se promener
OU S'asseoir. Nous entourons les batiments d’une double cléture métallique avec
Quatre tours, encerclant environ 24 acres dont 8 destines aux cours de récréation.
ous noterez que les batiments de service peuvent étre agrandis latéralement,

alors que ce n’est guére possible pour les lieux d’habitation.

J7ai ici A votre disposition quel hotographies de la maquette d’une telle
i quelques p grap AT : ;
Itution et vous potI;vez voir sur la vue n° 26 les différentes sections qui en

ont partie: les trois sections de cellules, les trois batiments pour les services, et

€ réseau de corridors. . b
L’enLa vue cavaliére du n° 27 vous permet une meilleure appre P h

trée principale pour les piétons est en bas a gauche et 'accés aux cours de
delass‘ement a droite. Le poste d’arrivage est en haut a gjauche, Le do'me est au
an'tre et toutes les allées et venues des cellules aux trois autres catégories de
dliments passent toujours par ce centre.
de La.vUe n° 28 est presque a la }rertiga
service permet de voir I'administration en bas,
8auche et les services spéciaux en haut & droite.

Inst

le, avec les toits enlevés, des batiments
< : s Pice
les ateliers au coin supérieur
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La projection n° 29 est une photographie verticale du batiment d’adminis-
tration qui réunit la contréle central, les communications, le contréle des allées et
venues a pied. Le Service du Sous-Gouverneur est & droite avec I’admission et
Télargissement; a gauche les parloirs et les installations pour le personnel,
comme la cafétéria et la salle de repos.

Dans I’édifice des services spéciaux, projection n° 30, nous avons placé a
droite I'infirmerie, au centre les deux chapelles, et un magasin d’habillement. Au
centre sur la gauche, le gymnase auditorium prévu pour le volley-ball, mais non
le ballon au panier, pour les séances de cinéma et autres délassements en groupe.
A gauche la section d’isolement en deux parties avec la cour d’exercices murée.

L’atelier, vue n° 31, est un vaste édifice qui sera divisé selon les exigences de
la formation. On y trouve tous les ateliers et des salles pour les occupations a
prévoir. Les cloisons intérieures ne supporteront pas la structure et, partant,
seront mobiles; ce batiment a été concu pour recevoir 320 des 450 détenus. Le
tout est divisé en petits espaces.

La vue rapprochée du n° 32 vous montre le déme, les trois ailes adjacentes
de cellules au second étage, mais au rez-de-chaussée il y a trois corridors qui
divergent vers les batiments de service.

Cette vue n° 33 vous montre le second étage qui relie le déme a droite et le
corridor des cellules a gauche.

Au n’ 34 voici le controle central placé au palier ou se tiendra un garde qui
controlera les serrures et divers instruments des 156 cellules réparties sur cing
étages. Autour du contréle central se trouvent six salles a fins multiples appelées
salles de jour ou peuvent prendre place des activités éducatives ou des réunions
du soir par petits groupes. Cette vue cavaliére du contrdle des cellules montre
aussi la porte de sortie vers les cours internes, deux par unité de logement.

Enfin pour surveiller les mouvements dans ces six cours au-dessus du déme,
il y a, au troisiéme étage, trois passerelles de surveillance pour les gardes, ce que
vous voyez sur la projection n’ 35.

La maquette d’ou ces photographies ont été prises est celle que vous voyez
au bout de la table.

Le COPRESIDENT (M. Watson): Merci beaucoup, monsieur Simpson. M.
Simpson voudrait maintenant expliquer aux membres la maquette qui est sur la
table. Si vous voulez bien vous grouper autour de lui il vous en montrera les
divers éléments.

A la reprise

Le cOPRESIDENT (M. Watson): Je crois que nous avons le quorum requis
puisque le sénateur Fergusson est arrivé.

M. MacLeod qui va tantét témoigner m’a signalé que M. Simpson pourrait
donner aux membres une description de I'Institut correctionnel de St-Vincent de
Paul. Comme vous le savez, on a critiqué cet établissement. Le comité désire-t-il
un bref exposé de ce pénitencier? Qu’en pense-t-on? Cela vous intéresse-t-il?

M. STAFFORD: Je crois que la plupart d’entre nous I’avons visité.

Le coPRESIDENT (M. Watson): Y a-t-il quelqu’un qui soit spécialement
intéressé a cette description? Sinon nous allons procéder au témoignage de M.
MacLeod.

M. TorMmik: Entendons M. MacLeod.

Le copRESIDENT (M. Watson): Monsieur MacLeod.

M. MacLeop: Monsieur le président, je n’ai pas d’exposé préparé. Je croyais
qu’on me présenterait une note indiquant les points sur lesquels on désirait un
exposé. Cependant les autres fonctionnaires et moi-méme sommes préts a répon-
dre aux questions s’il en est.
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M. STAFFORD: Il serait peut-étre bon de nous signaler les critiques que le
Ministre a rapportées, cela servirait de base a nos questions.

M. MacLkeop: Elles se trouvent a la fin du dossier de correspondance que 1’on
Vous a distribué.

Le copRESIDENT (M. Watson): Monsieur MacLeod, vous pourriez résumer les
Principales critiques faites sur le plan de 'institution de sécurité maximum.

M. A1REN: Tout en nous disant ce qu’il en pense lui-méme.

M. MacLeop: Il y a eu surtout une objection présentée par le petit comité
qui représentait 1’Association canadienne correctionnelle, sur les établissements
de sécurité maximum. On leur reproche leur manque de souplesse. Cependant, a
Ma connaissance, nous n’avons jamais recu d’observations détaillées ou d’exem-
bles précisant en quoi le plan soumis manquait de souplesse.

Notre impression est que les batiments de service, I’administration, les
Services spéciaux, les ateliers sont susceptibles d’agrandissements indéfinis. I1 est
onc possible, le cas échéant, de les étendre selon les besoins ou les programmes.

La souplesse ne nous parait pas désirable pour les locaux d’habitation, car
Dous avons trop d’exemples de gonflement des institutions dans ce pays, aux
tats-Unis et en Angleterre. Dans les établissements prévus pour 500 détenus on
4 décidé d’agrandir les locaux d’habitation plutét que de construire de nouveaux
“tablissements. C’est ainsi qu’au Canada nous avons vu des établissements gros-
SIr de 450 & 700 détenus, et méme dans le cas de St-Vincent de Paul, jusqu’a
,000. Aux Etats-Unis, a Jackson, Michigan, un établissement originairement
Prévu pour 1,000 a été agrandi de maniére & prévoir 6,000 internés (actuellement
sont au nombre de 4,500).

En développant notre systéme, nous avons jugé désirable de limiter Ie
Nombre maximum des détenus. En 1956, la Commission Fauteux a recommandé
9%au Canada aucune prison ne renferme plus de 600 internés. Nous avons pensé
Yemporter une victoire lorsque nous avons persuadé le Trésor qu’on devait s’en

®hir 3 un maximum de 450 détenus pour nos institutions pénitenciéres. Si la
COmmission Fauteux a pensé que l’on pouvait efficacement appliquer un pro-
Sramme de formation aux 600 détenus, a plus forte raison estimons-nous que
NOus ferons encore mieux avec 450 et, qu’en méme temps, le contribuable
‘anadien verrait les millions consacrés aux prisons utilisés a bon escient. C’est
p0111‘quoi nous ne croyons pas que ce reproche de manque de flexibilité soit
Ondg¢,

On a avancé, chose difficile & comprendre, que le plan était «répressif» je
Suppose a cause du nombre de corridors. Au contraire, le plan nous a paru
d°.11ner une impression d’air libre. Ainsi ’établissement de Ste-Anne-des-Plaines
0 est arrivé a un point qui dépasse nos espérances en cela méme. En effet,
Plusieurs de nos fonctionnaires s’y sont rendus la semaine derniére et en ont

aPporté I'impression que, loin de sentir une contrainte en comparaison avec les

Tes prisons, les corridors donnent une sensation d’espace. Et cettg’impression

Ta renforcée lorsqu’on aura recouvert les murs de couleurs appropriées.
B C’était 1a les deux principaux chefs de critique, autant que jg me rappelle.
fut-&tre M. Simpson pourra-t-il en ajouter mais pour moi C’eta»’lt.lé’l les deux
'fmCiDales objections. Elles ne nous paraissent pas fondées. A la vérité personne
d 4 Pu nous montrer de plans qui ne souffriraient pas les mémes reproches a un
©8ré égal ou supérieur.

Le coprésDENT (M. Watson): A-t-on des questions sur ce point?

M. STAFFORD: Le ministre a dit qu’on avait mis trois ans a la préparation de
blans, Est-ce exact?

M. MacLeop: Oui, ¢’est exact.

Ceg
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M. STAFFORD: Combien de fonctionnaires comporte le Service des péniten-
ciers?
M. MAacLEoDp: Actuellement nous avons un personnel d’environ 3,800.

M. STAFFORD: Au cours de I’élaboration des plans du pénitencier-type,
avez-vous bénéficié de 1’avis de ces 3,800 personnes?

M. MacLeop: Non, aucunement, mais nous croyons qu’avec les conférences
des Gouverneurs, des gouverneurs adjoints et celles des personnes employées
dans ces institutions, telles que les classificateurs, les adjoints, les sous-
gouverneurs, nous avons pu avoir une bonne idée de ce qu’ils désiraient dans
ces plans au point de vue tant de la surveillance que de la formation.

M. STAFFORD: Y a-t-il au Canada des gens plus compétents qu’eux pour nous
signaler les exigences d’une prison?

M. MacLeob: Non, je ne le crois pas. Nos gens ont travaillé dans le cadre du
vieux systéme ol un prisonnier passait 16, 17, 18 heures de la journée dans sa
cellule et passait le reste du temps a casser de grosses pierres, a faire de la filasse
ou d’autres travaux stériles. Ils ont travaillé dans des institutions ou existait
cette situation et ils ont vu peu a peu s’introduire le programme de formation
professionnelle qui est maintenant bien assis. Au lieu de passer 16, 17, 18 heures
dans leur cellule, la plupart des prisonniers passent 7 ou 8 heures par jour
dans des cellules plus grandes et pour le reste du temps participent aux travaux
et activités de I’établissement.

Nos gens ont de I’expérience. Au cours des années ils ont pu apprécier le
caractére du criminel canadien. Ce dernier ne doit pas étre nécessairement
assimilé au criminel anglais, américain, espagnol ou italien. Nous avons des
problémes spéciaux dans ce pays et nous avons pensé que nous devrions mettre
sur pied un programme d’entrainement adapté aux Canadiens.

M. STAFFORD: Aurais-je raison de présumer que la plupart de ceux qui onf
été promus d’une position & Pautre dans le Service des pénitenciers prennent un
vif intérét A la réadaptation et au bien-étre des prisonniers?

M. MacLeop: Absolument. Ils ne seraient pas restes dans le Service s’ils ne
s’y intéressaient pas.

M. STAFFORD: Je suppose qu’on ne trouverait pas dans le monde d’autres
gens qui connaissent mieux qu’eux les conditions de vie dans les pénitenciers?

M. MacLeop: Aux Etats-Unis, si le directeur fédéral du Bureau des prisons
avait & préparer les plans d’un établissement dans son pays, je m’attendrais a ce
qu’il sollicite le conseil et les vues de gens d’expérience dans son systéme fédéral.

Au cours de I’élaboration des plans des institutions de sécurité moyenne et
de sécurité maximum au cours de laquelle nous avons consulté un bureat
d’architectes américains de St. Louis, un point intéressant, que je voudrai$
signaler, est qu’au cours du travail le conseiller de cette maison en matiére de
correction, qui a pris part a nos discussions, était le sous-directeur du Bureau
américain fédéral des prisons, devenu depuis le directeur. Donc, au cours de 12
préparation des plans nous avons bénéficié non seulement de I’expérience de nos
gens au Canada, mais également de celle de I'un de hommes les plus versés
dans la matiére aux Etats-Unis.

M. StarrorDp: En ce moment, toute objection apparaitrait comme matiére 2
opinion, n’est-ce pas?

M. MAcLEoDp: Je crois que nous devrions dire qu’il n’y a pas de plan parfait
pour le programme d’une prison ou ses éléments matériels.
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M. Starrorp: Etes-vous d’accord avec le ministre pour dire que nous som-
mes dans le domaine du compromis, un compromis qui ne fait que tendre a la
perfection?

M. MAacLEoDp: Tout a fait. Certains qui observent le champ de la correction
au Canada diront que la sécurité est le point le plus important. On doit adminis-
trer les prisons de fagon que personne ne s’évade avant l'expiration de son
terme ou avant son élargissement conditionnel. D’autres également sincéres
diront: «Nous pouvons accepter le risque d'un certain nombre d’évasions, il faut
donc étre prét a sacrifier la sécurité et poursuivre un programme intensif de
formation.» Il s’agit d’accommoder ces deux extrémes.

M. STaFForD: Les architectes que vous avez engagés aux Etats-Unis étaient
spécialisés dans 1’étude des plans d’une prison, n’est-ce pas?

M. MacLeob: Oui.

M. STAFFORD: Les croyez-vous aussi expérimentés et compétents que cet

architecte engagé par le Comité canadien correctionnel et nommé dans cette
lettre?

M. MacLeop: Je ne sais pas quelle est I’expérience de M. Kohl. Je crois
comprendre qu’il a travaillé en Ontario aux plans d’une prison de femmes. Je ne
crois pas que son expérience aille plus loin. Je sais qu’au cours de son travail
pour le Conseil canadien correctionnel il a eu plusieurs heures de consultation
avec M. Simpson.

M. STAFFoRrRD: Je suppose que le plus grand avantage d’un architecte qui
prépare les plans d’une prison est de recevoir ’avis de gens expérimentés?

M. MacLeop: Oui. J’irai méme jusqu’a dire que les architectes d’eux-mémes
ne connaissent pas grand-chose des programmes, des principes ou des plans
correctionnels. Ils recourent a quelqu’un qui connait les exigences d’une telle
institution ou d’un tel baAtiment. Lorsqu’une personne concoit un projet de ce
genre, elle expose ses besoins, ses exigences a ’architecte auquel il appartient de
transposer ces éléments et de les concrétiser dans un batiment ou une série de
batiments. La méme chose vaut pour les grands magasins, les pares ou les édifices
de stationnement. Tout édifice refléte, j'imagine, la satisfaction d’'un besoin
réalisé par I’architecte qui a été sollicité par un client.

M. STAFFORD: On a dit que le Canada montrait la voie en matiére de réforme
dans les prisons. Etes-vous d’accord?

M. MacLeop: Nous sommes certainement a I’avant-garde. Je ne prétends pas
que nous arrivions premier, mais je ne connais pas de pays ou I'on ait tant fait et
8i vite. Nous avons participé a des conférences internationales, nous participons a
PAssemblée annuelle de I’Association américaine correctionnelle, nous recontrons
Souvent nos collégues américains. En aolit dernier, nous avons établi un pro-
Sramme pour 300 administrateurs correctionnels américains a Baltimore, pro-
gramme qui a été extrémement bien recu. Nous avons un excellent programme
en cours et le volume de notre courrier démontre I’intérét que les autres pays
Prennent & ce nous faisons.

M. STAFFORD: Le ministre a dit que le plan établi pour une prison de
Securité moyenne se classe parmi les meilleurs.

M. MacLeop: Je n’hésite pas a dire qu’il n’y en a pas de meilleur au monde.
ais, la encore, c’est matiére a opinion.

M. STAFFORD: Est-il exact que les architectes qui ont préparé les plans pour
Une prison de moyenne sécurité sont les mémes que ceux des institutions de
Sécurité maximum?

24726—23
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M. MacLeop: Oui, le méme personnel de correction, le méme groupe.
M. STAFFORD: Avec les conseils de ceux qui sont le mieux au courant?

M. MacLgeop: Oui. Les plans pour les institutions de sécurité maximum sont
destinés a contenir 50 p. 100 des détenus, 15 p. 100 d’entre eux allant dans des
institutions de sécurité minimum. Nous préparons donc les plans pour le tiers
de ce que notre population a de pire. Les plans de sécurité maximum sortaient
des plans de sécurité moyenne.

M. STAaFFORD: Dois-je comprendre que M, Simpson est un architecte?
M. MacLeop: Oui, il est architecte de profession.

M. STAFFORD: Le ministre a dit dans son exposé d’ouverture qu’on avait des
statistiques sur les attaques contre les gardes. Les avez-vous en main?

M. MacLeop: Oui, j’ai quelques chiffres. Il s’agit des attaques commises
contre les gardes depuis six ans. En 1961, il y en a eu 17 dont 15 dans les
institutions de sécurité maximum. En 1962, 25 dont 19 dans les mémes établisse-
ments. En 1963, 33 avec 30 dans les mémes établissements. En 1964, 31 dont 29
dans les mémes établissements. En 1965, 28 dont 24 dans les mémes établisse-
ments. En 1966, 28 dont 18 dans les mémes établissements.

Je dirai que ces violences ne se limitent pas aux cas ou un prisonnier jette
son plateau a la face d’'un gardien ou le bouscule a I’épaule. Il y a des voies de
fait assez sérieuses qui exigent le traitement médical du gardien.

M. STAFFORD: Quand je suis passé au pénitencier de Kingston il y a quelques
mois, le gouverneur a mentionné le cas, dans un atelier, oli un prisonnier s’est
dressé soudainement et a attaqué le moniteur trés sérieusement, simplement
parce que ce dernier lui a dit de se faire couper les cheveux. Vous rappellez-
vous ce cas?

M. MacLeop: Non je ne me rappelle pas ce cas, mais je n’en suis pas surpris.

M. STAFFORD: Mais ce serait la un exemple d’'une attaque typique, n’est-ce
pas?

M. MacLeobp: C’est juste.

M. STAFFORD: 11 doit exister un mode de correction ou de punition pour de
tels individus, autrement il n’y a pas de remede.

M. MacLeop: De fait, nous prenons des mesures disciplinaires proportion-
nelles a la gravité de 'attaque. Si elle a été trés sérieuse I’interné est accusé
devant un tribunal extérieur. C’est I’affaire de juger dans chaque cas si I’on doit
traduire le coupable en cour ou si des gardes de linstitution doivent prendre
contre lui une action disciplinaire.

M. STAFFORD; Selon ce que vous avez déja dit il y a au pénitencier une
équipe chargée de ces cas?

M. MacLEobp: Oui.

M. StarFrorD: Mais toujours dans le but de réadapter ceux qui sont en
sécurité maximum?

M. MacLEop: Oui.

M. TorLmie: Monsieur MacLeod, notre Commissaire a estimé a 35 p. 100 la
proportion des détenus qui sont en sécurité maximum dans les prisons. Ce chiffre
est-il juste?

M. MacLeop: I est exact.

M. TorMiE: Donc un prisonnier sur trois. Cela sous-entend que ces prison-
niers chercheront a s’évader?
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M. MAcLEOD: On ne peut étre fantaisiste, mais il est vraisemblable qu’ils
chercheront a s’évader, au moins certains d’entre eux. Dans le passé nous avons
observé que telle est leur attitude. On trouve parmi ceux qui cherchent active-
ment a s’évader des traits de personnalité qui en font des étres dangereux pour
la sociéteé.

M. ToLmie: Est-ce a dire qu’'un prisonnier sur trois a ces caractéristiques,
qu’il cherchera a s’évader et s’il réussit il représente un danger pour la société?

M. MacLeop: Oui je dirais que c’est 14 la pensée de nos gardes. Avant d’en
arriver a cette conclusion nous avons interrogé nos gardes les plus expérimentés.
Ce n’est donc pas une opinion en I’air prise par des fonctionnaires d’Ottawa qui
n’auraient pas acquis d’expérience dans les prisons. C’est bien ’opinion de gens
expérimentés.

M. ToLMmie: Est-ce que la plupart de ces individus ont été internés pour des
actes de violence?

M. MAcLEoD: Oui dans les établissements de sécurité maximum. Disons que
la majorité des internés y sont pour délits d’effraction, de vol, d’irruption dans les
Propriétés, offenses qui supposent des mesures de violence et qui sont des voies
de fait. Une autre catégorie est celle des bandits & main armée. Ce dernier peut
ne pas user de violence, mais il porte une arme quelconque et peut s’en servir,

Il y a aussi les psychopathes aux actions imprévisibles qui ne réalisent pas
les conséquences de leurs actes, qui ont une impulsion  prendre la voie la plus
directe pour satisfaire leurs désirs ou atteindre leurs objectifs, et ordinairement
¢e sont des violents, des boites a surprise, tout ce qu’on sait d’eux c’est qu’ils sont
des psychopathes et qu’ils sont dangereux.

M. ToLMIE: Qui décide si I’on va placer le délinguant dans une institution de
Securité moyenne ou maximum? ‘

. M. MacLeop: Dans chaque région c’est la fonction d’'un bureau de classifica-
tion. 11 est sous la direction d’un psychologue généralement détaché des quartiers
8énéraux de la région, et comprend un spécialiste de classification, 1'un des
Préposés aux traitements dans chacune des institutions régionales. Ils se réunis-
Sent, parcourent le dossier de I'individu et décident de I’établissement qui lui
Convient. On examine en particulier si ’on doit le faire passer d’une institution

€ séeurité maximum & une institution de sécurité moyenne ou vice-versa.

M. ToLmiE: Influez-vous sur cette décision?

M. MacLeop: Non, j’essaie de m’en abstenir.

M. ToLMIE: Mais en fait vous influez, n’est-ce pas?
M. MacLEeob: Cela se pourrait.

M. ToLMIE: Mais en fait?

M. MacLeob: Non.

M. TorumIe: Au point de vue du programme de formation, je comprends

Won insiste sur la réadaptation méme dans les établissements de sécurité

laximum. Quelle y est alors la nature de programme, de quels moyens
Sposez-vous, quel personnel avez-vous?

M. MacLeop: Tout ce que nous pouvons faire est de poursuivre un pro-
Sramme du méme genre que celui qui existe dans les institutions de sécurité
Moyenne. Naturellement nous sommes limités par le caractére de ceux a qui nous
gyons affaire. Nous nous efforcons d’abord d’inculquer au prisonnier un désir

Amélioration. Les internés de sécurité minimum et moyenne sont ceux qui se
Nt montrés les plus désireux de s’améliorer par suite de leur expérience de
Tison, au contraire des internés de sécurité maximum.
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Nous bénéficions de la compétence des classificateurs. Nous avons a notre
disposition des services psychiatriques et psychologiques, nous faisons appel a
des instituteurs et a des instructeurs techniques, c¢’est 14 un systéme qui existe
dans toutes les prisons ou l’on s’efforce de modifier pour le mieux le comporte-
ment des détenus.

M. ToLMmIe: J’admets que vos intentions sont louables, mais je me demande
a quoi vous arrivez en réalité. A ma connaissance il y a une grave disette de
psychiatres, de psychologues et d’instituteurs. La plupart de ces gens ne tiennent
pas a travailler dans un pénitencier, soit & cause de ’atmosphére, soit a cause du
salaire.

M. MacLeop: C’est possible. Il serait juste de dire cependant qu'il y a un
mois je crois, nous avions 29 postes a offrir 4 des psychologues, 14 d’entre eux
seulement ont été remplis, en laissant 15 autres a combler. L’échelle des salaires
établie par le Trésor pour ces psychologues est la méme que celle appliquée dans
les autres ministéres, soit la Santé nationale et le Bien-étre, les Anciens combat-
tants, les Affaires du Nord, les Ressources nationales.

Nous faisons de notre mieux pour établir des salaires comparativement
alléchants pour les psychologues. De mémoire le salaire d’un psychologue, classe
I, va de $6,500 a $8,500. Au niveau le plus élevé, un psychologue pourrait
recevoir $10,300 et si 'on ajoute la prime pour les institutions de sécurité
maximum, 750 dollars, il recevrait 11,000 dollars par an. C’est certainement un
salaire alléchant, comme dans la province de Québec le gouvernement provincial
paye de $10,000 a $12,000 par an.

M. TorLmIE: Ce n’est pas tellement le c6té pécuniaire qui me préoccupe. Je
réalise entiérement la difficulté de la position. Par mes observations personnelles
et les renseignements fournis par le Comité des crédits, je sais que malgré les
compensations comparables a celles d’autres positions, on sent une répugnance
chez certains d’entre eux a entrer au Service des pénitenciers. Vu ce fait,
admettriez-vous que si votre programme doit étre réaliste il faut attirer les gens
en les alléchant par des stimulants monétaires supplétaires supplémentaires?

M. MacLeop: Oui, je crois que cette difficulté de personnel existe partout
dans les pénitenciers. Bien des travailleurs sociaux ne veulent pas entendre
parler de travailler dans un pénitencier: il en est de méme de bien des psychia-
tres et des instituteurs. Ils ne veulent pas avoir affaire & des prisonniers mais
seraient heureux de travailler dans d’autres ministéres. C’est 1a un des problémes
auxquels nous nous attaquons avec quelque succes, je crois.

M. ToLmIE: Vous y travaillez?
M. MacLeop: Oh, oui, trés activement.

M. ToLMIE: Le batiment des services spéciaux m’intrigue un peu. Quelle en
est la nature et que contient-il?

M. MacLEeop: Nous I’appelons le batiment des services spéciaux car ce qui
s’y fait n’appartient pas & la routine de l'institution. Si je puis dire, la routine
commence le matin avec le petit déjeuner dans le local d’habitation, un des 19
unités. Le déjeuner est servi soit dans la cellule du prisonnier, soit dans 1€
réfectoire de son bloc. Le prisonnier va alors a son emploi du matin, classes ot
séances d’atelier. Vient alors le déjeuner et le programme de aprés-midi faisant
suite a celui du matin. Puis le souper et le soir des divertissements ou cercles
d’études. Telle est la routine dans la plupart des prisons.

Il y a cependant un groupe de prisonniers qui doivent passer la visité
médicale le matin. I1 y a par exemple le groupe de ceux qui, aprés étre passés 2
la visite médicale, sont ensuite hospitalisés a l'infirmerie. Il y a le groupe des
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punis qui ont été consignés dans des locaux disciplinaires a I'intérieur de la
grande prison pour un certain nombre de jours: trois, sept, dix et méme
quatorze jours.

M. SivpsoN: Dans les établissements de sécurité maximum nous classons
dans ce groupe les chapelles et les auditoriums qui n’entrent pas dans la routine
normale.

M. MacLeop: Comme M. Simpson vient de le dire, nous comprenons les
chapelles et auditoriums dans les services spéciaux. La chapelle ne sert pas tous
les jours, dans les établissements de sécurité maximum, I’auditorium non plus,
car ils ne réunissent que 100, peut-étre 125 des détenus.

M. ToLMIE: Pour revenir aux services spéciaux. . .
M. MacLeobp: Telles sont les activités que 1'on y poursuit.

M. ToLmIE: Je vois, et en font partie, mais pas exclusivement, les mesures
disciplinaires?

M. MacLeop: Oui.
M. ToLMIE: Est-ce que l’on prévoit des chatiments corporels?

M. MaAcLeop: Oui, ils seront maintenus tant que nos réglements ne les
aboliront pas pour certaines offenses disciplinaires ou tant que le code criminel
stipulera qu’ils n’entrent pas dans la loi. Aussi longtemps que la loi criminelle
Canadienne prévoira une sentence de punition corporelle qui sera passée par un
tribunal comme faisant partie de la sentence condamnant au pénitencier, nous
devons prévoir le moyen de l'infliger.

M. ToLMmie: D’accord, mais selon votre expérience—c’est peut-étre 1a une
Question d’envergure a laquelle il est difficile de répondre—Ile chatiment corporel
€st-il une mesure aussi efficace que, disons, la séclusion rigoureuse?

M. MAacLeop: Je ne vois aucune difficulté a donner mon opinion personnelle,
Je T’aj déja fait. En principe, je ne crois pas au chatiment corporel, pas plus qu’a
2 peine capitale. Je crois qu’il est nécessaire cependant comme mesure discipli-
Naire dans un établissement de sécurité maximum. Il arrive qu’on ait un prison-
Nier que le psychiatre a déclaré sain d’esprit qui maintes et maintes fois fait tout
C{é qu’il peut pour vexer l'administration: il attaque les gardes, ses coprison-
Niers, met le feu ou abime la propriété du gouvernement. On l’isole avec son
Iflatelas pendant un jour ou deux, on le met @ un régime congru au pain et a
€au pour le petit déjeuner et le souper, avec un plat de résistance, sans dessert,
au déjeuner. Mais rien n’y fait, et il vient un temps ou seule la punition
c?rporelle s’avére efficace. C’est pourquoi dans nos établissements, au moins ceux
O il y a eu surpeuplement depuis si longtemps, nous avons jugé nécessaire de la
Maintenir.
Pour moi, la punition corporelle est un reméde salutaire de courte durée,
Ir}ﬁlis non pas a la longue. Si la société conserve cette attitude hostile a ’égard
un individu, il faut redouter que, beaucoup plus tard, celui-ci se retournera
®ontre quelqu’un.
. Pour parler franchement j’escompte que si nous organisons toutes nos
Wstitutions comme nous I’espérons, et si nous limitons le nombre des détenus a
0 par établissement, nous serons 2 méme de dire: «Plus de chatiment corporel,
€la n’entre plus dans les mesures disciplinaires.»

M. ToLMmik: Vous avez adopté ce plan pour la prison de sécurité maximum et
étes en train d’en batir une?

M. MacLeop: Oui, a Sainte-Anne-des-Plaines.

Voug

M. ToLmie: Quand comptez-vous la terminer?
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M. MacLeop: Nous espérons la terminer cette année en décembre, la cons-
truction est bien avancée, sinon au mois de février ou mars de ’année prochaine.

M. Tormie: La nourriture est-elle la méme dans les établissements de
sécurité minimum, moyenne et maximum?

M. MacLeob: Oui, les rations sont les mémes. Peut-étre le comité sera-t-il
intéressé a prendre connaissance du menu de quelques jours qui a été servi au
pénitencier de Kingston pendant la semaine qui s’est terminée le 15 janvier.
Vous vous rappelez qu’il y a eu quelques incidents a ce pénitencier lorsque les
250 prisonniers s’installant dans l'auditorium refusérent de retourner a leurs
cellules. Une de leurs doléances était la nourriture. Voici le petit déjeuner du
lundi 9 janvier: jus de fruit, créme de blé, lait et sucre, deux crépes, sirop de
mais, pain grillé, pain et beurre, café, créme, sucre. Au déjeuner: soupe au riz et
aux tomates, haricots 'de Boston, betteraves marinées, salade, pain et beurre,
compote de rhubarbe et d’ananas, biscuit aux fruits, thé avec du lait. Au souper,
de la soupe, bifteck grillé «Salisbury», sauce a I’onion, pommes de terre sautées,
navets en purée au beurre, pain et beurre, «sherry cobbler», café, créme, sucre.

Si vous désirez le faire imprimer j’ai le menu de toute la semaine.
M. Tormie: Suffit, cela me creuse 'estomac.

M. MAcLEoD: Peut-étre ajouterais-je un mot de plus sur cet incident. Notre
enquéte a indiqué que cette gréve «sur le tas» a été provoquée par quatre ou
cingq, peut-étre six ou huit «forts a bras» qui ont intimidé les 220 autres
prisonniers installés dans I’auditorium avec des menaces pour ceux qui retourne-
raient aux cellules.

On m’a rapporté que ces meneurs a qui on demandait quelles plaintes ils
avaient sur la nourriture ont dit: «Vous ne servez pas les frites assez souvent.»
Apparemment il y avait trop souvent des pommes de terre en purée, sautées ou
en coquilles et pas assez de frites. Une autre plainte était que le chocolat avait été
mis sur le menu la semaine précédente mais n’avait pas été servi. Le fait est
qu’il n’était pas sur le menu. Finalement on a dit que le prisonnier chargé de
placer le beurre sur le plateau des détenus ne portait pas des gants de caout-
choue. Telles étaient les plaintes formulées.

M. AIKEN: J’aimerais quelques éclaircissements sur la définition de
«prisonnier de sécurité maximums» et la possibilité de changer cette désignation.
D’abord cette définition signifie-t-elle quelque chose de différent par rapport 2
celle employée aux Etats-Unis ou en Grande-Bretagne?

M. MacLEop: Aux Etats-Unis on trouve 51 systémes de prison. Chaque Etat
a son genre de prison, son genre d’institutions pour ceux qui sont convaincus de
crimes et condamnés a I'emprisonnement selon le droit criminel; il y a aussi 1€
systéme fédéral pour le délinquant de droit fédéral. On ne trouve donc pas au¥
Etats-Unis un type uniforme d’institutions.

Lorsque nous avons cherché une définition nous n’en avons pas trouvée qu!
fut suffisamment précise a notre gré. Cependant avant de faire les plans d’uné
institution il nous fallait une définition. Nous sommes alors tombés sur uné
définition des Nations Unies. Il ne s’agissait pas d’une définition provenant d’u?
membre particulier des Nations Unies, il s’agissait d’une suggesiton qui avait ét!
préparée et proposée qui nous a plu.

M. AIKEN: Ainsi au Canada par définition le prisonnier de sécurité maxi~
mum est celui qui vraisemblablement cherchera a s’évader et serait dangereu®
s’il y parvenait?

M. MacLeop: C’est cela.
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M. AIKEN: Je me démande si oui ou non cette définition n’est pas trop large
pour les internés de «sécurité maximump». Est-ce la Commission de classification
qui arréte la proportion de ces internés ou cette commission décide-t-elle sans
tenir compte de 1’espace dont disposent ces institutions?

M. MacLEobp: Actuellement nous sommes forcés de garder dans les établisse-
ments de sécurité maximum des individus qui devraient étre dans ceux de
sécurité moyenne, et il en sera ainsi tant que nous n’aurons pas a notre disposi=
tion les nouveaux établissements de sécurité maximum.

Selon moi, a mesure que nous progresserons, le caractére méme de nos
internés va changer. Peut-étre aurons-nous au Canada d’ici dix ou quinze ans un
type nouveau de criminel, tout comme celui d’aujourd’hui différe de celui d’il y a
vingt ans. Ceux que nous avons maintenant sont beaucoup plus jeunes, plus
violents, plus déconcertants qu’il y a vingt ans.

Quand nous pourrons loger les divers types de criminels, nous pourrons
alors vraiment opérer une classification qui permettra d’affecter le délinquant au
genre d’institution qui répond le mieux a son cas.

M. AIeN: C’est plus ou moins P'objet de ma question. Est-ce qu’en fin de
compte la proportion des candidats a la «sécurité maximum» va s’abaisser a dix?

M. MAcLeop: C’est fort possible.

M. AI1gEN: Et T'on va les entourer d’une telle surveillance que la sécurité
augmentera plutét que de décroitre?

M. MAcLeop: C’est trés vrai. Ce que nous avons appris c’est qu’il est trés
difficile d’assurer la sécurité dans des locaux qui n’y sont pas adaptés. Par contre,
il est trés facile de I’éliminer quand elle n’est pas nécessaire, c’est a cela que se
bréte le programme de sécurité moyenne. Si dans dix ou quinze ans le caractére
des détenus change et que vous ayez a utiliser une institution pour la sécurité
Mmaximum, vous le pouvez car les plans vous le permettront.

M. AIKEN: Revise-t-on souvent les classifications des prisonniers? Revoit-
on périodiquement P’attitude des prisonniers? Examine-t-on si leur intention
Premiére de s’évader a diminué ou si le danger qu’ils présentent s’est attenué
au point qu’ils pourraient étre transférés dans une institution de sécurité mini-
mum? Y a-t-il une révision réguliére?

M. MAcLEeop: Dans bien des cas cela se fait sur demande. Chaque fois qu’un
Prisonnier demande & passer d’un établissement de sécurité maximum 32 un
etablissement de sécurité moyenne on considére sa demande. Mais nous consta-
tons que nous devons aller plus loin. Nous devons recourir aux classificateurs,
Comme par exemple ceux du pénitencier de Kingston. Nous leur demandons,
d’apres leur propre observation, de faire connaitre a la Commission régionale de
classification les noms des internés estimés aptes a étre transférés. Les classifica-
teurs connaissent tous les prisonniers de l'institution.

Avec 'ouverture il y a six ou huit mois d’'un établissement comme celui de
Owansville, nous nous sommes apercus que nous devions revoir tous les dossiers
€s internés a Saint-Vincent-de-Paul pour déterminer ceux qui doivent étre

t}"ansférés a Cowansville. Il en sera de méme dans quelques mois pour I'institu-
tion de Springhill en Nouvelle-Ecosse, comme établissement de sécurité
Moyenne, et également au Manitoba et en Saskatchewan.

M. A1REN: Je cherchais a savoir si les programmes de classification répon-
dent aux moyens dont vous disposez actuellement.

M. MacLeop: Oui, nous sommes dans une période de transition et nous
esDél‘ons, avec les nouveaux établissements, faire mieux que jusqu’a présent.
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M. AIReN: Il serait donc juste de dire que parfois vous gardez dans les
institutions de sécurité maximum des individus que vous aimeriez voir ailleurs si
vous en aviez le choix?

M. MacLeob: Pour revenir a notre définition des divers degrés de «sécurité»
vous serez sans doute intéressés aux recommandations de Lord Mountbatten
dans son rapport de ’enquéte sur les évasions et la sécurité dans le Royaume-
Uni. Je lis le sommaire du rapport paru dans le Times du vendredi 23 décembre
1966:

Les prisonniers devraient étre divisés en quatre catégories:

Groupe A, ceux qui devraient étre envoyés aux nouvelles institutions
de sécurité maximum.

I1 s’agit de celle qu’on projette de batir sur I'ile de Wight qui est ’équivalent de
notre établissement de correction spéciale.

Groupe B, ceux pour lesquels I’évasion doit étre rendue tres difficile.

C’est I’équivalent de notre institution de sécurité maximum.

Groupe C, ceux auxquels on ne peut pas se fier dans des conditions de
liberté, mais qui n’ont pas I’habileté ni les ressources nécessaires pour
tenter sérieusement une évasion.

Il s’agit de notre institution de sécurité moyenne.

Groupe D, ceux qu’on peut laisser sans danger dans des prisons assez
libres.

C’est ]1a notre institution de sécurité minimum. Je ne sais si I’on s’est inspiré de
notre classification. Ce que je sais est que la nétre ne vient pas de la leur.

M. AIREN: Croyez-vous que l'idéal serait d’avoir quatre groupes comme en
Grande-Bretagne, ou trois comme au Canada, ou deux groupes, I’'un de sécurité
maximum, ’autre de sécurité minimum?

M. MacLeobp: Oh je ne sais pas. Notre expérience n’a pas été assez longue
avec les trois catégories, avec la quatriéme de correction spéciale ou avec les
institutions spécialisées comme celles des narcomanes a Matsqui, ou les centres
psychiatriques spéciaux, dont il faut un dans chaque région, ou encore les centres
d’élargissement que nous désirons pour chaque grande ville—appellez-les si vous
voulez «pensions de prisonniers». Je sais que nous aspirons a une plus grande
différenciation; nous voulons plus de catégories, plus d’établissement divers,
répondant aux divers types de criminels.

M. A1gEN: Cela comprend le type d’hotel?
M. MAcLEoDp: Oui.

M. AIKEN: La ou on traite séparément et spécifiquement les problémes
physiques, mentaux et les probléemes d’éducation. C’est 1a & vos yeux l’objectif a
poursuivre?

M. MAacLeop: Exactement.

M. AikeN: Pour le réaliser il faudrait un grand nombre d’institutions diffé-
rentes.

M. MAcLeop: Oui. Peut-étre pourrais-je donner au comité le détail du plan
décennal auquel nous travaillons mais qui n’est encore élaboré qu’aux quatre
dixiémes. Il suppose six types différents d’institutions dans les cing régions du
Canada.

En premier lieu, un centre d’admission ou se rendront les internés arrivant
du tribunal pour y étre analysés et diagnostiqués pendant trois a cinq semaines
pour nous permettre de déterminer le genre d’institution ou il convient de les
envoyer initialement.
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Alors c’est I'institution de sécurité maximum pour les prévenus ainsi classés,
celles de sécurité moyenne, celles de sécurité minimum, un établissement correc-
tionnel spécial, un centre médical et psychiatrique et un centre communautaire
d’élargissement. Si I’établissement de Matsqui s’avére un succes, on examinera
§’il y a lieu d’en établir un semblable dans chaque région ou au moins dans I'Est
du Canada.

Nous examinons, sans étre encore arrivés a une décision, s’il convient
d’établir un établissement spécial pour les délinquants sexuels qui ne représen-
tent que 4 ou 6 p. 100 de tous les sujets de pénitenciers, donc environ 120 par an
dans tout le Canada. Avec I’élaboration de nos programmes et nos constructions,
nous n’avons pas encore étudié ce probléme complexe d’institutions spéciales
pour les délinquants sexuels.

M. AIReEN: Quel objectif vous fixez-vous quand vous avez affaire a des
Prisonniers qui, selon vous, n’auraient jamais dfi étre incarcérés? Voici ce a quoi
Jje pense. Il y a une telle divergence dans les sentences des juges, des magistrats,
des jurés, que vous devez avoir un bon nombre de prévenus envoyés aux
Pénitenciers et parmi eux votre personnel réalisera trés vite qu’il s’en trouve qui
N'auraient jamais dii y étre envoyés. J’admets que ce probléme ne vous concerne
bas directement, mais que faire dans un tel cas? A-t-on fait des recommanda-
tions?

M. MAcLEoD: Vous ne voulez pas dire que ’homme n’aurait jamais di étre
condamné?

M. AIKEN: Non.
M. MacLeop: Vous supposez qu’il a vraiment commis un délit?
M. AIREN: Oui.
M. MacLgop: Mais on aurait d le placer en liberté surveillée?

M. AIKEN: Je suppose que, selon vos vues, il n’aurait pas di étre envoyé au
Dénitencier.

M. MacLeop: Il n’y a pas grand-chose a faire sinon déférer le cas au plus t6t
a la Commission de liberté surveillée qui a la seule compétence pour élargir le
détenu. Si, selon nous, il n’aurait pas d{ étre envoyé en prison, nous 'expédions
aussitot que possible dans un établissement de sécurité minimum ou il restera
tant que la Commission n’aura pas autorisé son élargissement. Mais vraiment
C’est tout ce que nous pouvons faire.

M. AIKEN: C’est un tout autre probléme, mais il est sérieux car il affecte bien
des individus.

M. MacLeop: Peut-étre devrais-je ajouter un mot a ce que vous avez dit,
onsieur Aiken. Rien d’étonnant qu’au Canada nous n’ayons pas de sentences
Uniformes quand on compte 350 magistrats, 150 juges de comté, et au moins 100
Juges de Cour Supréme, donc 600 juges qui imposent les sentences dans ce pays
Sans avoir de directives générales, de principes de droit criminel ou aucune autre
législation appropriée. La variété des sentences n’a pas de quoi surprendre.

. M™ MacInNis: Monsieur MacLeod, vous avez exprimé l'espoir que l’on
€tablirait des institutions de sécurité maximum 1a od, vu les conditions, on
Pourrait se passer des chatiments corporels. Pourriez-vous nous dire si dans les
Pays que vous connaissez, en Grande-Bretagne, aux Etats-Unis ou ailleurs, 1a ol
€ nombre des détenus a été réduit, y a-t-il eu un changement quant a 1'usage des
Chatiments corporels?

M. MacLEop: Je n’ai pas la compétence voulue pour répondre, Madame. Les
Chatiments corporels existent dans certains pays, pas dans d’autres, cela varie

"un Etat américain a I'autre.
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M™ MacInnis: En somme, vous ne pouvez pas vous prononcer sur les
conditions out ’on pourrait éliminer les chatiments corporels?

M. MacLeop: Nous espérons pouvoir les éliminer lorsque nous aurons un
réseau approprié d’institutions oli nous pourrons poursuivre divers types de
cours de formation que nous pourrons adapter aux besoins des divers individus,
alors pourrons-nous peut-étre éliminer les chatiments corporels, et ce serait
notre objectif. Mais pour les raisons que j’ai expliquées nous ne pouvons
Tenvisager tant que nos établissements de sécurité maximum seront bondés
comme ils le sont.

M™ MACcINNIS: Je voudrais poser quelques questions sur la formation. Lors
de notre visite au pénitencier de Kingston plusieurs détenus avec qui nous avons
parlé nous ont dit qu’il n’y avait pas assez de cours d’entrainement réel pour
ceux qui désiraient en bénéficier. C’était leur opinion. Ils ont mentionné que dans
les ateliers il n’y avait pas assez d’équipement et ceux qui s’en servaient les
gardaient jalousement pour eux. Prévoit-on dans les établissements de sécurité
maximum qu’il y aura assez de machines et d’outils pour tous ceux qui peuvent
en tirer profit?

M. MAcLEoD: Oui il y en aura assez. Les ateliers contiendront assez d’espace
pour la formation professionnelle et assez de classes pour les cours. Mais si un
détenu nous arrive dont I’éducation équivaut a la septiéme, je pense que nous
ferions mieux, aprés deux ou trois ans, de ne le mener que jusqu’a la dixiéme ou
la onziéme plutét que d’en faire un piétre menuisier, plombier ou soudeur qui ne
pourrait trouver a se placer. Il vaut mieux parfois parfaire son éducation
générale et c’est 1a un point important de notre programme.

M™ MacInNiS: Le niveau des études est-il tel qu’il pourrait continuer ses
classes a 1'extérieur a un niveau correspondant? Et la formation professionnelle
lui permettrait-elle d’étre qualifié, disons comme plombier, selon les exigences
requises hors de la prison?

M. MacLeop: Oui nous avons, avec les autorités provinciales, une entente
qui le permet et nous pensons toujours faire mieux.

M™® MacInNis: Dans la vie civile normale on considére qu’un salaire est un
bon stimulant. Je me rappelle que durant la guerre il était possible aux soldats,
avec leur paie, d’accumuler assez d’argent pour se tirer d’affaire aprés la démobi-
lisation. Je me demande si I’on a pensé a donner aux prisonniers une rémunéra-
tion convenable pour le travail accompli. J’entends qu’on mettrait I’argent en
réserve et plutét que de le lui donner en un seul montant; on permettrait au
prisonnier libéré de l'utiliser durant la période de sa réintégration dans la
société. Y a-t-on pensé?

M. MacLeop: Tous les prisonniers qui travaillent, qui accomplissent des
fonctions dans I'institution, qui suivent des cours, sont payés.

M™® MAcINNTS: Mais pas a une échelle de salaire normale.

M. MacLeop: Les salaires pourront paraitre ridicules aux membres du
comité. L’échelle varie: 25, 35, 45 et 55 cents par jour. Chaque prisonnier
commence a 25 cents et on lui permet de dépenser 15 cents a la cantine pour
divers achats comme le tabac, les tablettes de chocolat, et les 10 cents qui restent
sont une épargne obligatoire. Une proportion du salaire est ainsi obligatoirement
mise en réserve pour le jour de sa libération. Est-ce 1a ce que vous entendez?

M™® MacInnis: Oui, excepté que je ne m’attendais pas a cette échelle de
salaires. Je pensais 4 un salaire sérieux qui permettrait a I'individu de réintégrer
la société. Certains disent: «Pourquoi un salaire pour s’étre mal conduit?» Mais
nous en sommes arrivés au stade ot un détenu élargi devrait étre suffisamment
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formé et éduqué pour lui permettre de travailler a I’éxterieur, et je me deman-
dais si 'on avait envisagé la possibilité de le mettre dans une position financiére
telle qu’il puisse assumer le fardeau de son retour dans la société.

M. MacLeop: Oui, mais il y a plusieurs facteurs qui entrent en jeu. En
Premier lieu le Trésor a besoin d’une ristourne pour I'argent investi dans les
Prisons. D’autre part, nous pouvons faire ce qui se pratique dans certaines
juridictions, c’est-a-dire, faire d’une institution une gigantesque usine fabriquant
un produit particulier sans se préoccuper d’autre chose, ce n’est qu’une usine.
Mais cela m’apparait comme la queue d’un chien, 'industrie, qui conduit ’ani-
mal, I'institution de correction.

Notre attitude, notre politique est que la production industrielle et la
formation professionnelle se placent dans le cadre du programme correctionnel,
et il ne faut pas non plus rogner sur la direction personnelle de I'individu, sur les
€Xercices athlétiques, le droit de visite, le développement culturel quel qu’il soit
etc. . .Rien de tout cela ne doit étre négligé dans le programme de formation,
Uniquement pour rendre la prison rentable par la production industrielle.

Je ne dis pas que le temps ne viendra pas ol nous pourrons payer des
Salaires plus élevés, rémunérer les détenus avec le stimulant d’un magot qui leur
Séra remis au moment de leur libération, mais ce temps n’est pas encore arrivé.

ous avons a bien asseoir le systéme avant de nous lancer dans de nouvelles
€xpériences. Certains pensent déja que nous y allons trop fort dans ce dernier
Omaine.

M™ MacINNIS: Je sais qu’il existe certains organismes dans les pénitenciers
Par Je truchement desquels les prisonniers peuvent faire parvenir leurs doléances
Ce comité ou a tout autre organisme extérieur. Dans un pénitencier il y a un
€tenu que vous connaissez sans doute bien, qui voudrait qu’un groupe de ses
Co-détenus fasse connaitre, mais pas par 'intermédiaire d’un corps officiel, ce qui
doit ou pourrait se faire. Selon une lettre que j’ai recue je crois savoir que c’est
Interdit par les réglements. Quelle objection de principe y a-t-il & votre avis a
®mpécher un tel groupe de présenter ainsi leurs doléances?

M. MacLEeop: Elle réside dans le caractére méme de certains détenus dans

Nos établissements de séeurité maximum. Il y a des meneurs dans t01‘1te insti‘tu-

10n, comme dans la vie ordinaire, il y en a qui sont toujours préts & organiser
€S comités pour exercer leur influence.

. Nous avons fait de cela une expérience désagréable dans le Service des
Pénitenciers au Canada. Si vous laissez un détenu organiser un comité dans un
Ut particulier, vous vous apercevrez bien vite que ces comités deviennent
°f{11’ne un «rouage» de I'institution. On oublie rapidement la raison d’étre pre-
Migre qu comité. I1 dégénére en une tentative de peser sur un tas d’activités
de Yadministration et il exerce surtout sur les autres détenus une influence
Ndye et indésirable. Les directives données par le ministre dans ce domaine nous
'mettent d’éviter ce probléme dans ’administration des pénitenciers, tout en
Alssant 3 tout détenu la faculté de faire des représentations au comité ad hoc.

M™° MacInnis: En d’autres termes vous ne pensez pas que de tels groupes
®Vraient pouvoir faire des représentations au comité?

M. MacLEop: Non. Selon notre expérience tout ce que j’ai dit arrivera si on
€ un détenu organiser un groupe, si réduit soit-il, pour agir en conciliabule.
ity ’tI‘Ouve toujours un certain pourcentage de détenus qui ont une tendance
d,"etérée a chercher a exercer leur influence dans I’institution, soit sur d’au_tres
fnus, soit sur I’administration. A la vérité, selon certains auteurs, la prison
d‘?pa!‘ait comme un pendule qui oscille entre I’administration d’un c6té et les
Stenus de Pautre.

laiss
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M= MacINNIS: Trouvez-vous qu’on a laissé assez de voies ouvertes pour
qu’un détenu ne soit jamais privé de I’occasion de faire entendre sa voix?

M. MacLgop: Oui, il y a tous les moyens appropriés.

M. McQuaip: Monsieur MacLeod, on a déja rapporté certaines critiques sur
les plans soumis. Il me parait logique de présumer que dans la population des
détenus telle que nous en avons au Canada il doit y avoir quelques prisonniers
auxquels on peut faire confiance, j’entends dans les limites d’une prison, qui
auraient quelques bonnes idées sur ces plans. En avez-vous consultés?

M. MacLeop: Oh je ne crois pas, monsieur McQuaid. Non il n’y a pas eu de
consultation explicite de la part du comité des plans, mais je dirai ceci. En 1959
et 1960 fut mis sur pied le comité de planification correctionnelle nommé par le
ministre de la Justice d’alors, qui a présenté un projet de mesures fédérales de
correction. Faisant le tour des institutions au Canada nous avons parlé a des
groupes de détenus et a des individus et nous en avons recu bien des suggestions.

Comme résultat le comité a travaillé en collaboration étroite avec les archi-
tectes. Les deux autres membres du comité étaient le colonel J. R. Stone,
sous-commissaire, et M. J. A. McLaughlin. On nous a communiqué des idées
mais pas d’une manieére officielle.

M. McQuaAIp: Vous ont-elles été utiles?

M. MacLeobp: Oui, a certains points de vue.

M. McQuaip: Vous proposez-vous d’accepter certaines de ces idées?
M. MacLeop: Non.

M. McQuaAID: Pourrions-nous savoir pourquoi?

M. MacLEeop: Je ne veux pas m’esquiver mais & la vérité il m’apparait
plutdt plaisant que le Gouvernement soumette & des détenus le plan des prisons
qu’il projette de batir.

M. McQuaAip: Cependant vous avez reconnu tantét que certaines suggestions
étaient valables. Il me semble que les plans pourraient étre améliorés si 1’on
consultait ce que j’appellerai des experts en I'occurrence. Ces détenus ont passé
un long temps en prison et ils pourraient avoir des idées auxquelles vous, les
dessinateurs, les architectes, voire le ministre n’avez méme pas songé.

M. MacLeop: Je ’admets si I’on peut établir que leurs motifs sont d’amélio-
rer les plans au point de vue méme de leur objectif, c’est-a-dire la sécurité et le
programme de formation.

M. McQuaAtp: Lors de notre visite a Kingston j’ai parlé a plusieurs détenus
qui pensaient étre en mesure de bénéficier des services d’'un psychiatre, ce qui
leur était refusé. Il est évident que nous n’avons pas assez de psychiatres
diplémés dans ces institutions. Croyez-vous qu’il vaille la peine d’attirer davan-
tage de psychiatres? Leur salaire devrait probablement dépasser celui que vous
avez mentionné ce matin.

M. MacLeop: Pour le moment, nous ne comptons pas de psychiatres attitrés
dans le service public. Nous en engageons par contrat et ¢’est ainsi qu’a Kingston
nous avons un psychiatre & plein temps et deux autres a temps partiel. De
concert avec I’Université Queen’s de Kingston, nous avons établi un programme:
nous recevons de leur faculté de médecine ’aide de psychiatres internes qui
travaillent avec nous tout en poursuivant leurs études de spécialisation.

Nous travaillons a améliorer la situation mais les psychiatres n’aiment pas
travailler avec nous. Nous nous estimons heureux d’en avoir un a plein temps e?
Colombie-Britannique & Matsqui, ’établissement pour les narcomanes. Nous
sommes en pourparlers avec un autre en Ontario. Nous n’avons pas encore réussi
a nous en ménager un a Saint-Vincent-de-Paul. Je crois que cela est exact.
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M. ]. C. A. LaFerriére, Directeur régional, Québec: C’est exact.

M. McQuAm: Leur offrez-vous un salaire assez élevé? Ils ne vont pas
travailler dans un pénitencier a un salaire moindre que dans un hépital?

M. MacLEop: Je suis & peu prés persuadé que ceux que nous avons abordés
n’ont pas soulevé ce point.

M. McQuaAlp: C’est exactement ce que je me demandais.

M. MacLeop: Le docteur Gendreau de nos quartiers généraux médicaux et
moi-méme avons assisté I’été dernier au Congres de I’Association des psychiatres.
Nous avons parlé aux délégués pour leur souligner nos besoins et notre désir de
les voir s’intéresser a notre travail. Comme résultat de cette rencontre, nous
espérons pouvoir mettre sur pied le plan des internes psychiatres, mais on n’a
bas élevé d’objection sur les salaires.

M. McQuaip: Selon vous, y aurait-il avantage a rejeter sur le ministére de
la Santé nationale la responsabilité de fournir ces psychiatres?

M. MacLeop: Nous y avons songé mais, selon des coups de sonde faits il y a
Quelques années, le ministére ne semble pas intéressé. Il le serait peut-étre
Mmaintenant mais il ne I’était pas alors.

M. McQuaAIp: Vous étes convaincu que la difficulté d’en obtenir n’est pas une
Question de dollars et de cents?

M. McLEeop: Oui, ce n’est pas 1a le probléme principal.

M. McQuaip: Une autre question sur les plans. On n’a pas songé a prévoir
e - . . .
Pisolation de certains types de prisonniers.

; M. MacLeop: Si, il y a eu 15 essais. Il y a quinze sections chacune avec
Pespace voulu et une salle commune.

M. McQuaip: Je m’excuse, je n’avais pas compris ce point.

M. MacLeop: A ce point de vue, le plan représente la prison de sécurité
Maximum la plus avancée au monde: il y a 15 sections.

M. McQuaip: Avez-vous quelque chose de prévu qui permette a la province
de s’acquitter de ses responsabilités a I’égard des prisonniers a court terme, six
Mois, un an ou a peu pres?

M. MacLeop: Je sais que c’est une des préoccupations du ministre, mais
€ncore une fois, il faut d’abord mettre de l'ordre dans notre maison. Si je
Temonte & I’historique sur ce point, la Commission Fauteux en 1956 a recom-
Mandé que les sentences pour plus de six mois soient du ressort fédéral, et celles

€ six mois et moins du ressort provincial. Il ¥y a eu une entente entre le
Tocureur général du Canada et les Procureurs généraux provinciaux, en 1958,
Selon laquelle nos plans devraient s’inspirer de cette recommandation.

Il a fallu 15 mois de travail aux planificateurs pour revoir l’ensemble du
s5,'S'Céme et en venir a des suggestions, ce qu’ils ont fait. Puis il a été nécessaire
adapter les plans en conséquence. Maintenant nous en sommes encore 2 comp-
ex: 850 détenus a Saint-Vincent-de-Paul qui devrait n’en contenir que 400. De
Méme 3 Kingston il y a 850 détenus alors que le nombre devrait étre de 450. En
Saskatchewan 625 pour une capacité de 400.

C’est seulement lorsque nous disposerons des nouveaux établissements que
séolfs pourrons abaisser le chiffre a 450. Nous serons alors en mesure de songer
Tleusement a assumer ces responsabilités supplémentaires. L’entreprendre ac-
Uellement serait ajouter 4,000 détenus et grossir notre population de 7,000 a
1,000. C’est une question pratique, sans 'ombre d’une mauvaise volonté.

M. McQuaip: Il n’y a done pas grand espoir pour le moment?
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M. MacLeop: Certainement pas pour le moment. M. MacDonald m’a suggéré
de vous communiquer certains chiffres susceptibles de vous intéresser. Alors
gu’en 1963 nous nous attendions a un accroissement de 7,400 & 8,000 en fin 1966,
déja en 1964 le chiffre atteignait 7,600, mais durant les deux derniéres années au
lieu de s’élever de 400 a 800 il est tombé de 600 pour en arriver a 7,000. C’est un
grand soulagement car selon notre baréme 1,000 détenus représentent un peu
plus que le contenu de deux établissements. Mais rien ne peut nous laisser
prévoir ce qui arrivera, cet hiver: le chiffre peut subitement remonter de 7,000,
qu’il est actuellement, a 7,600 en avril ou mai.

Le sénateur FERGUSSON: Vous avez parlé pour les institutions de sécurité
maximum de corridors badigeonnés avec les couleurs «appropriées». Quelles
sont-elles et qui en décide?

M. MacLeop: Nous sollicitons ’avis de spécialistes en couleurs au point de
vue psychiatrique et psychologique. Tout ce que je puis dire est qu’on ne les
peindra pas en rouge, soit dit sans aucune allusion malveillante & la couleur de
«I’habit» du sénateur Fergusson ou de M™° MacInnis.

Le sénateur FERGUSSON: Nous prenons note de la réserve.

M. MacLeop: Nous constatons que le rouge n’est pas une bonne couleur pour
une institution.

Le sénateur FERGUSSON: Quels sont les experts qui décident?

M. MacLeop: C’est 1&a un point que nous référons a nos psychiatres. A
Montréal nous consulterons certainement le Docteur Cormier et ses collégues.
Tout ce que je sais est qu’il existe des spécialistes pour les couleurs. Je crois que
la gamme des couleurs dans le nouvel établissement de Cowansville est tout a

fait attrayante et je n’ai aucune raison de croire qu’il en sera autrement a
Sainte-Anne-des-Plaines.

Le sénateur FERGUSSON: Ce ne sera pas un gris pierre comme étaient les
murs?

M. MacL&obp: Pas du tout.

Le sénateur FERGUSSON: Nous avons pris connaissance des rations lors de
notre visite au pénitencier et les menus semblaient alléchants. Je ne me rappelle
plus si j’ai posé la question quand nous en étions la. Qui décide des menus? Y
a-t-il un diététicien chargé de bien équilibrer le régime?

M. MacLeop: Nous avons a nos bureaux un directeur de la nutrition, sinon
un diététicien. Ce directeur confére avec les diététiciens de la Santé nationale et
du Bien-étre. Nous n’avons pas besoin d’un diététicien a demeure mais de
quelqu’un qui a une certaine expérience en matiére de nutrition et dont nous
pouvons solliciter ’avis sur la qualité du régime. Cela ne se fait pas seulement au
bureau central, mais également je pense dans les diverses régions ou le person-
nel du directeur régional se consulte avec, par exemple, le diététicien des
hépitaux militaires.

Le sénateur FERGUSSON: Les hopitaux militaires ont un diététicien?
M. MAcLEop: Oui.

Le sénateur FERGUSSON: Pourquoi en auraient-ils davantage besoin qu’un
pénitencier?

M. MAcLEop: Parce qu’ils ont des hospitalisés a régime spécial.
Le sénateur FERGUSSON: N’étes-vous pas dans la méme situation?

M. MacLeop: Nous avons aussi des régimes spéciaux.
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Le sénateur FERGUSSON: Vous m’avez dit catégoriquement que vous n’aviez
Que faire d’un diététicien, mais je n’en suis pas encore convaincu.

M. MAcLEoD: Peut-étre en suis-je 13 moi aussi. J’ai soulevé la question dans
19 passé. Ainsi je n’ai pas compris pourquoi la Gendarmerie royale avait un
diététicien—est-ce jalousie, je ne sais—et pas nous. Je me disais alors que les
arrangements faits étaient satisfaisants, mais & I'occasion de la question du
Sénateur j’examinerai de nouveau ce point.

' Le sénateur FERGUSSON: Vous avez parlé des prisonniers récalcitrants que
Pon punissait de diverses facons, entre autres, en premier lieu, en les mettant a
la portion congrue. Est-ce qu’on prend soin de bien I’équilibrer pour les mainte-
hir en bonne santé?

M. MacLeop: Oui, nous nous assurons que le régime leur fournira 2000
Calories par jour.

Le sénateur FERGUSSON: Mais ces 2000 calories ne constituent pas forcément
un régime équilibré?
M. MacLEeop: I1 y a un repas complet au déjeuner et I’on m’assure que ce
déjeuner constitue un régime équilibré au long de la semaine.

_ Le sénateur FErcUSsoN: Ce qui a attiré mon attention sur ce point est une
Visite que j’ai faite a Calgary récemment. La on distribue aux vieilles gens un
Tepas a domicile, généralement un repas chaud par jour, qui est jugé suffisant.

‘association assurant ce service comprend des diététiciens qui, eux, déclarent
qu’'un repas chaud par jour n’est pas suffisant pour maintenir une personne en

Onne santé, qu’il faudrait un autre repas de quelque sorte le soir.

M. MacLeop: Cela peut étre le cas pour un repas quotidien pendant une
1O}Igue période mais, & mon avis, ce n’est pas le cas quand il ne s’agit que d’une
Période de sept ou dix jours.

Le sénateur FERGUSSON: Combien de jours les gardez-vous a la portion
Congrue?

M. MacLeop: Cela dépend, rarement sept jours, peut-étre parfois dix ou
Quatorze jours.

Le sénateur FERGUSSON: De ce que vous savez des autres pays par vos
lectures, vos constatations, ont-ils autant de difficultés que vous a trouver pour
€urs prisons des psychologues, des psychiatres, des travailleurs sociaux?

M. MAcLEop: Oui, je constate qu’il en est de méme aux Etats-Unis. Leur‘cas
Nous est plus familier et ils ont certainement un probléme. C’fest un probléme
Commun 3 toute ’Amérique du Nord au point de vue correctionnel.

Le sénateur FERGUSSON: Employez-vous des femmes comme psychiatres,
psB’Ch‘olongues ou travailleurs sociaux dans les prisons?

M. MacLEobp: Oui cela est arrivé. Nous avons une personne comme psycholo-

8ue i I'Institut Leclerc de St-Vincent-de-Paul dans le Québec. Nous en avons

fux dans la région de Kingston et je sais que dans divers établissements au

anada nous avons des classificatrices, une en Colombie-Britannique et plusieurs
Autres ailleurs.

Le sénateur FERGUSSON: Et comme travailleurs sociaux aussi?

I M. MacLeop: Oui je puis vous assurer que nous n’avons aucun préjudice a
€gard des spécialistes féminins.
Le sénateur FERGUSSON: Ce n’est pas la la raison d’étre de ma question,
IV[F'I’lsieur MacLeod. C’est parce que lors d’une visite des prisons en Nouvelle-
lande 1’an dernier, je me rappelle avoir passé a Mount Eaton et le gouverneur
24726—3
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m’a dit qu’on venait d’engager avec grand succés des travailleurs sociaux fémi-
nins dans cette institution de sécurité maximum. Je me demandais si nous
faisions de méme et ma question ne venait pas des préjugés que vous pourriez
avoir contre les femmes.

M. MacLeobp: Ce n’est que depuis six ans environ que nous avons commencé
a utiliser une main-d’ceuvre féminine et nous avons maintenant un bon nombre
de femmes employées dans nos institutions.

Le sénateur FERGUSSON: Vous avez dit que les salaires n’étaient pas un
probléme qui empéche les gens d’accepter du travail dans le Service des péniten-
ciers. Des salaires plus élevés les encourageraient-ils? Je pense aux Af-
faires du Nord. Les gens ne sont pas tellement désireux de travailler dans le
Nord, mais les salaires élevés les y incitent. Pourriez-vous attaquer le probléme
sous cet angle en augmentant les salaires dans les établissements correctionnels?

Le COPRESIDENT (M. Watson): Je m’excuse de vous interrompre, sénateur
Fergusson, mais nous avons a compléter un point de I’ordre du jour pendant que
M. Aiken est ici. Vous permettez?

Le sénateur FERGUSSON: Je vous en prie.

Le COPRESIDENT (M. Watson): L’an passé, le comité a demandé au sous-
comité de direction d’étudier la possibilité d’engager un personnel technique. Ce
comité a confié au sénateur Benidickson et 4 moi-méme le soin d’engager un
conseiller technique. Nous avons provisoirement requis les services de M. R. M.
Price, un des responsables du rapport sur la délinquance juvénile.

M. Price est un chargé de cours a la Faculté de droit de Queen’s. Il a aussi
agi comme conseiller du groupe qui s’occupe des réglements de sécurité a
I’échelon fédéral.

Mais pour I’engager il nous faut I’autorité ad hoc. Pour le moment, le comité
n’a pas ce pouvoir et je désirerais avoir une proposition d’'un membre du comité
demandant a la Chambre des communes et au Sénat de nous conférer I’autorité
d’engager tout le personnel technique, de bureau et autre nécessaire aux fins de
I'enquéte. Peut-on faire une proposition dans ce sens?

M. AIKEN: Monsieur le président, en ce moment et en regardant plus avant,
nous ignorons la durée de la session et, partant, celle de notre comité. J'espeére
qu’elle ne sera pas trop longue, mais j’aimerais que notre comité revienne dés 1€
début de la prochaine session. La question est donec de savoir s’il convient de faire
la proposition maintenant ou de la reporter a la prochaine session.

Le COPRESIDENT (M. Watson): Cela convient dans la mesure ot le comité
lui-méme est utile. Je dis cela en conférant avec le sous-comité de direction
nous avons pensé que si le comité doit étre de quelque utilité nous devrions
examiner un, deux ou trois des points particuliers et en faire un rapport
intérimaire.

Jeudi nous questionnerons des dames qui s’occupent des problémes de la
prison de femmes a Kingston. La semaine prochaine il s’agira du psychiatre de
la prison de Kingston, en rapport avec les Services de psychiatrie dans ce péniten-
cier. J’aimerais bien qu’on traite assez a fond ces deux points et peut-étre
pourra-t-on méme aborder un autre point, et alors qu’on fasse un rapport
intérimaire. Autrement notre comité n’aurait guére de raison d’étre. Et pour
accomplir une besogne convenable nous avons besoin d’un expert compétent.

C’est 1a I’avis de plusieurs personnes a qui j’ai parlé et, entre autres, du sénateur
Benidickson.

M. STAFFORD: Si je puis ajouter une question qui aiderait M. Aiken je Ir}e
demande ce que ferait exactement M. Price comme expert et quelles qualites
particuliéres il posséde que n’ont pas déja les experts de notre service.
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Le COPRESIDENT (M. Watson): Je suis d’opinion que le Comité est en train
d’agir de sa propre initiative, indépendamment du ministére, et que nous de-
Vvrions avoir notre propre expert et étre préts a tirer nos conclusions et prendre
des décisions. Je suis d’avis qu’il nous faut quelqu’un pour s’occuper de cela.

M. STaFrFoRrD: Vous n’avez pas répondu a lu premiére partie de la question.
Quelles sont les qualités de M. Price que ne possédent pas, par exemple, quel-
Ques-uns d’entre nous qui avons défendu des centaines de personnes, visité de
Rombreuses institutions, considéré le probléme et y avons pensé, quelles sont les

Qualités de M. Price qui le qualifieraient pour faciliter notre intelligence du
Probléme?

M. ToLMIE: Monsieur le président, puis-je répondre a cette question & votre
Place? D’abord, je ne pense pas que nous devions retarder la décision de louer
les services de M. Price parce qu’il est possible que la session se termine bientat.
N ne peut rien prédire au sujet du parlement et la session peut se continuer
Jusqu’a novembre ou Noél. A mon avis, nous devrions employer ce monsieur
Immédiatement pour des raisons que je crois bonnes. Il aura le temps d’étudier
€s questions soumises au présent Comité. Nous formons un comité indépendant
et nous avons besoin de quelqu’un capable de nous conseiller en toute indépen-
dance; nous ne pouvons compter sur le service pénitentiaire.

D’aprés ce que je sais sur M. Price, il est certainement bien qualifié pour
Nous conseiller. Il a participé a la rédaction du rapport sur la délinquance
Juvénile et y a contribué. Pour étre réalistes nous devons avoir quelgqu’un pour
Nous guider. Nous sommes venus ici en cherchant un quorum, nous sommes
toujours trés pris; nous n’avons pas suffisamment de renseignements susceptibles

€ nous mettre au courant de toute la question et il nous faut quelqu’un pour
Coordonner nos renseignements et préparer nos questions.

Le copRESIDENT (M. Watson): Je dois ajouter que M. Price donne des cours
de criminologie & I'Université Queen’s et je comprends qu’il a écrit en grande
Partie I’excellent rapport sur la délinquance juvénile qui est actuellement entre
€S mains du gouvernement.

Le sénateur FERGUSSON: Quelle forme la motion devrait-elle prendre?

. Le COPRESIDENT (M. Watson): Je crois que nous devons demander au.S_énat
€ a4 la Chambre des communes de nous autoriser a employer les techniciens,
€mployés de bureau et autres qu’il nous faut pour mener la présente enquéte.

Le sénateur FERGUSSON: Dans ce cas, je fais la motion.
M. ToLmie: Je la seconde.

. M. AIREN: Maintenant que la motion a été faite, permettez-moi dfe dire que
J& n’étais pas opposé a votre requéte; je me demandais si les services de ce
Monsjeur seraient disponibles au bon moment et utiles au Comité. Si ce monsieur
8t maintenant libre et que le Comité doit faire un rapport provisoire c.ette
Session, alors nous pouvons aller de ’avant. Je n’étais pas certain que sa nomina-
10n pit étre faite avant quelques mois et que ses services nous fussent nécessai-
Tes avant la fin de la session. Si ce monsieur est libre actuellement et doit aider a
& rédaction du rapport, je serai d’accord.

Le COPRESIDENT (M. Watson): D’aprés mes renseignements, ce monsieur ne
Sera pas libre ce jeudi, mais il le sera aux réunions futures. Est-ce que la motion
adoptée a I'unanimité?
la rédaction du rapport, je serai d’accord.
Il est décidé—

Que le Comité soit autorisé a employer les techniciens, employfis de
bureau et autres qu’il jugera nécessaires pour mener la présente enquéte.
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Le sénateur FERGUSSON: Il m’a été malheureusement impossible d’étre ici a
temps pour entendre la déclaration du ministre ou pour voir les diapositives,
mais je voudrais savoir si rien n’a été dit a propos de la prison projetée de
femmes. Le ministre secoue la téte. Viendra-t-il un temps quand on nous dira
quelque chose a ce sujet?

L’hon. M. PENNELL: S’il m’est permis de répondre a I’honorable sénateur je
dirai que j’ai précisément demandé au président s’il convoquera une réunion
pour la discussion de la stireté maximale et j’ai laissé alors clairement entendre
que je serais disposé a revenir avec les fonctionnaires discuter d’autres questions
intéressantes, y compris celle de la prison des femmes. Cependant, il existe un
important élément temps qui nous presse de plus en plus en ce qui concerne la
prison offrant le maximum de sareté, celles de Saint-Vincent-de-Paul et de
Kingston étant surpeuplées.

Le cOPRESIDENT (M. Watson): Avez-vous d’autres questions a poser mainte-
nant, sénateur Fergusson.

Le sénateur FERGUSSON: Non, je vous remercie.

M. Ricarp: Si je vous ai bien compris, vous avez dit qu’a cause des
habitudes et attitudes différentes des pensionnaires dans divers pays vous avez
été forcé de tenir compte de certaines choses dans notre pays qui sont envisagées
différemment ailleurs. Pouvez-vous entrer dans plus de détails?

M. MacLeop: Je citerai comme un bon exemple ce qui se passe au Royau-
me-Uni. On a toujours cru que les prisonniers des prisons du Royaume-Uni
étaient moins violents et s’échappaient moins souvent que les noétres, qu’ils
étaient plus soumis a la discipline de la vie tranquille de ces institutions, peu
tentés de se révolter, de prendre part a des émeutes et & des désordres comme on
pense qu’étaient les nétres jusque vers 1910 ou 1915, plus particuliéerement dans
les années trente. Depuis les années trente les pensionnaires des pénitenciers en
Amérique du Nord sont devenus d’un caractére difficile, plus enclins & prendre la
fuite, a créer des bagarres et a se livrer a des voies de fait.

Mon sentiment est que le Royaume-Uni est en train de rattraper I’Amérique
du Nord. Nous avons été avertis de ce qui nous attendait et ce n’est que
maintenant que les gens au Royaume-Uni sont avertis de ce qu’ils doivent faire
pour faire face a une situation qui’ls n’avaient pas connue jusqu’ici.

M. Ricarp: Est-ce que nos prisonniers sont placés sur le méme pied que ceux
des Etats-Unis?

M. MacLeop: Plus ou moins, avec cette différence que dans notre systéme
fédéral nous devons concevoir un programme pour tout le pays d’un océan a
Iautre en tant qu’il s’agit de condamnations en application de la loi criminelle.
Aux Etats-Unis, vu que les lois criminelles tombent sous la juridiction de
chacun des 50 états, chaque état a ses propres problémes et le facteur géographi-
que dans un état particulier n’est pas aussi important chez nos voisins que chez
nous. Aux Etats-Unis, il existe vraisemblablement dans un petit état un type
plus homogene de personne que celui des immenses régions du Canada.

M. STAFFORD: Quand est-ce que les plans relatifs a I’institution a streté
maximum ont été terminés?

M. Smvpson: I1 y a eu finalement un appel d’offres a leur sujet vers juin de
l’année derniére.

M. Starrorp: Est-ce qu’un terrain a été acheté pour le nouveau pénitencier
preés de Kingston?

M. MacLeop: C’est exact, I'acquisition a eu lieu vers 1963-1964.
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M. StarrForD: Nous sommes en train d’entendre toutes les doléances 3 propos
du pénitencier de Kingston, mais s’il n’y avait pas eu des objections au plan
Principalement par des personnes qui n’ont exprimé que des opinions, le nouveau
Pénitencier aurait été presque terminé actuellement, n’est-ce pas?

M. MacLEop: Oui. Millhaven aurait été dans la méme situation que Sainte-
Annes-des-Plaines. Millhaven aurait aussi fait un appel d’offres ou les offres
auraient été acceptées en juin relativement a Millhaven comme ce fut le cas pour

Sa}inte—Anne-des-Plaines, si nous avions pu aller de 'avant avec le projet de
Millhaven.

M. Starrorp: Et c’est votre désir d’examiner toutes ces objections pour vous
rendre compte de leur valeur et savoir pourquoi elles ont retardé la construction
de ce pénitencier si nécessaire?

M. MAcLEoOD: Oui. Le ministre a pris cette décision aprés avoir consulté ses
fonctionnaires.

M. StaFrForD: Compte tenu de vos connaissances et de l'aide que vous
apportent des hommes qui ont peut-étre plus a faire avec les pénitenciers
qUWaucune autre personne au Canada, avez-vous découvert quelque chose dans
Ces objections concernant des modifications qui permettraient de construire un
Penitencier meilleur, a votre avis, que celui mentionné dans les plans soumis?

. M. MacLeop: I1 y a eu quelques suggestions de peu d’importance qui ont été
faites et que nous avons acceptées; il s’agit de donner plus d’espace, ce qui,
Probablement, augmentera 1’élasticité du fonctionnement. Nous étions d’avis qu’il
¥ avait suffisamment d’élasticité, mais nous ne nous sommes pas opposés a
Certaines modifications qui pourraient rendre le plan plus acceptable a d’autres.

M. STAFFORD: Est-ce que les institutions dont on fait les plans actuellement
Seront meilleures que, par exemple, I'actuel pénitencier de Kingston?

¢ M. MacLeop: De beaucoup. L’institution de sfireté maximum de Kingston
Onctionne depuis 1835.

1 M. StarFrorD: Plus nous prendrons du temps pour étudier ces choses et plus
i°ngtemps le service pénitentiaire aura a attendre pour avoir le pénitencier dont
a besoin. Est-ce exact?

i M. MacLEeop: Oui, c’est exact. Je voudrais dire ceci pour éclaireir le point. A
S"1‘tln‘ce-Ar1ne-des—Plaines la nouvelle institution de stireté maximum s’occupera
€ 450 des 850 prisonniers de Saint-Vincent-de-Paul, mais il reste encore plus
€ 400 petites cellules a Saint-Vincent-de-Paul qui sont utilisées, comme a dit le
Inistre plus t6t. Si durant la prochaine année ou les prochains quinze mois les
dunaux nous envoient des pensionnaires au méme taux qu’en 1962 et 1963,
1ous aurons 600 ou 700 pensionnaires de plus dans la région de Saint-Vincent-
€-Paul et dans ce cas nous ne serons pas mieux lotis.

M. STAFFORD: Quel que soit le genre de prison que vous proposerez, vous
aVez aucune raison de croire que vous ne serez pas critiqué.

M. MacLEeop: Bien sfir que non.
M. StaFrorp: Quelqu’un aura toujours des vues différentes.
M. MacLEop: Vous avez raison.

§ M. ToLmIE: Vous avez mentionné les cellules a seau. Quelles sont les
Bstallations hygiéniques que les nouvelles cellules possédent en fait de sécurité
AXimum?

& M. MacLEkop: Elles ont une cuvette de cabinet et un lavabo combinés, le tout
% aluminiym. Le matériel qui est trés beau, est utilisé dans la plupart des
Ouvelleg institutions des Etats-Unis et du Canada.

n)
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Le cOPRESIDENT (M. Watson): Y a-t-il des questions & poser a ’honorable M.
Pennell?

J’ai quelques questions & poser & M. MacLeod, au cas ou personne n’a de
questions a poser.

M. MacLeod, mon intelligence de la facon dont le ministére a abordé le
probléme est qu’il a sollicité les observations du Comité canadien des corrections
sur les plans des prisons a sécurité maximum que vous possédiez et que ce comité
a ensuite demandé a un architecte, M. Kohl, de suggérer quelques modifications.
Ai-je raison de dire que vous avez incorporé a vos plans les modifications
suggérées par M. Kohl? Sinon, qu’est-ce qui s’est passé?

M. MacLeop: Le ministre connait mieux la question vu qu’il a présidé la
réunion. La question devrait peut-étre lui étre posée.

L’hon. M. PENNELL: J’ai assisté a quelques réunions avec 1’Association cana-
dienne des corrections comme je ’ai expliqué clairement ce matin, je crois. Il
existe un Comité canadien des corrections qui est composé de volontaires.
Lorsque j’ai assumé mes fonctions nous n’avions pas fini de discuter la question
relative a I'institution de sGreté maximum et, I’ayant discutée avec le commis-
saire, j’ai pris sur moi de suggérer que peut-étre nous devrions en parler aux
membres du Comité canadien des corrections et leur demander de venir étudier
la question et de nous donner leurs vues. Le commissaire a accepté volontiers;
nous nous sommes donc rendus au Conseil du Trésor et lui avons demandé de
nous fournir des fonds pour permettre au Comité canadien des corrections de
considérer la question. Le Conseil du Trésor nous a autorisés a employer M.
Kohl, un architecte de Toronto.

Ils examinérent la question et firent quelques critiques que vous trouverez
dans la correspondance qui a été diffusée: Nous avons étudié les critiques et j’ai
discuté la question avec le service pénitentiaire qui a fourni les réponses aux
critiques. Ces réponses ont été envoyées au juge Ouimet et nous avons prié son
comité de nous rencontrer. Quelques membres du Comité n’ont pas pu assister a
la réunion, mais nous avons discuté la question et, je crois, expliqué en résumé
notre attitude dans le dernier alinéa. Nous n’avons constaté aucune différence
fondamentale entre le projet du Comité Ouimet et celui du Service pénitentiaire
du Canada. Nous avons en fait supprimé environ 10 cellules, si ma mémoire est
bonne, agrandi le hall pour augmenter I’espace nécessaire aux réunions et
accepté de renoncer a la cloture en fil métallique au milieu du corridor. Ces deux
modifications que nous avons faites n’étaient pas fondamentales, je dois ’admet-
tre sans hésitation.

Nous avons aussi examiné le plan et nous l’avons trouvé suffisamment
élastique pour permettre un agrandissement des services envisagés; il n’y a pas
de doute que les batiments peuvent étre agrandis.

Nous sommes d’avis que ces réunions ont été fructueuses et utiles et je
pense que ces remarques résument la situation. Nous avons réduit le nombre de
pensionnaires de 450 a 432, je crois.

Le cOPRESIDENT (M. Watson): En effet, vous avez accepté au moins deux des
objections soulevées au début par le Comité Ouimet?

L’honorable M. PENNELL: Une autre objection de ce comité était a leffet
qu’on perdrait trop de temps a faire passer les prisonniers de leurs cellules au¥
ateliers, qu’ils ne feraient pas un travail utile et que ce serait du temps perdu-
Depuis, le Service pénitentiaire du Canada a entrepris quelques tests et il est
satisfait que cela ne constitue pas un probléme.

Je dois dire, avec beaucoup de respect pour le Comité, que je n’étais p?s
troublé a ce sujet, parce que je croyais que le fait, pour des hommes condamné$
a passer deux a dix années d’emprisonnement dans une institution, de prendré
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un peu plus de temps pour se rendre de leurs cellules aux ateliers, peut servir de
thérapie et qu’en tout cas cela ne peut faire de mal. Nous étions nous-mémes
Convainecus et avions, je crois, convaincu le Comité aprés notre réunion que le
transfert des prisonniers des cellules aux ateliers et ailleurs ne prendrait
Pas autant de temps qu’on avait cru au commencement.

. Une visite a été faite & la prison d’Attica a New York, qui est une institution
a streté maximum. Elle contient 2,100 pensionnaires et une aile y a été ajoutée
bour héberger 450 autres prisonniers, portant le total a 2,500. Un des problémes
auxquels les autorités de cette institution ont a faire face est celui des fonds;
elles n’ont pas la somme nécessaire a la construction d’une nouvelle institution et
ont été obligées d’agrandir celle qui existe déja. Je dirai a leur décharge que
Cette institution est supérieure a celle de Sainte-Anne-des-Plaines ou de
Kingston, bien que je présume n’importe quelle institution serait meilleure que
Celles-ci. Je ne la recommande certes pas comme un modéle, mais je veux

Simplement faire ressortir que nous ne sommes pas les seuls a avoir ce genre de
brobléme.

Le COPRESIDENT (M. Watson): La lettre du Comité canadien des corrections
fa{t mention de centres psychiatriques médicaux. Dois-je comprendre que ces
Prisons a sécurité maximum ainsi qu’elles ont été concues auront de tels centres?

M. MacLeop: Chaque région aura une institution autonome qui sera un
Centre psychiatrique médical faisant partie du complexe général des institutions.
L’établissement qui sera construit pour la région québecoise sera situé sur le
terrain de Sainte-Anne-des-Plaines; l'institution ontarienne sera bitie sur le
terrain de Millhaven.

Le copRESIDENT (M. Watson): Je ne pense pas qu’on nous ait donné une
SStimation approximative du cotit en capital de cette unité de 450 cellules.
Uelles sont maintenant vos prévisions?

M. MAcLEoOD: Les offres de $7,100,000 en chiffres ronds pour Sainte-Anne-
des-Plaines ont été acceptées. A Sainte-Anne-des-Plaines une somme addition-
Nelle de deux millions et demi de dollars sera dépensée pour ’'aménagement de
1’?T!H)lacement, mais cet aménagement fournira des services qui seront aussi

ISponibles pour d’autres institutions qui seront construites sur les lieux en
€mps opportun. Le cotit de base est de $7,100,000.

Le copRESIDENT (M. Watson): Quel sera le cotit annuellement?

. M. MacLeop: Le cotit d’exploitation annuellement sera de l'ordre de un
Million et demi & deux millions de dollars.

L’hon. M. PENNELL: Le cott est d’environ $22,000 par cellule. Est-ce exact?
M. MAcLEoD: Oui.
Le coprESIDENT (M. Watson): Le colit de I’entretien, annuellement?

L’hon. M. PENNELL: Non, le prix. La construction, les _instgllations des
Sex'Vi‘ces, le tout en état de fonctionner cottera $22,000 approximativement, par
Cellule, je crois.

. Le coprESIDENT (M. Watson): M. Aiken a demandé des renseignements au
SUjet de certains prisonniers qui, selon lui, ne devraient pas étre en prison.
St-ce votre sentiment que les réglements de la Commission des libérations
onditionnelles doivent étre révisés pour permettre le renvoi des cas mentionnés
a M. Aiken a cette Commission plus rapidement qu’actuellement?

i M. MacLEob: En fait, le renvoi se fait vite. Bien que les réglemfants é@icten’g
4U'yn pensionnaire est admissible a la libération conditionelle apres avoir subi
s tiers de sa sentence ou passé quatre ans en prison, quelle que soit la période la
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plus courte des deux la Commission des libérations conditionnelles peut néan-
moins faire des exceptions a cette régle quand elle le juge a propos. Il me semble
qu’il y a peut-étre une formule légale qui pourrait étre employée pour autoriser
la Commission, dans des cas vraiment exceptionnels, & appliquer ces réglements,
mais je ne sais comment cela pourrait étre fait. Il n’existe pas actuellement de
restrictions au point de vue 1égal aux pouvoirs de la Commission.

Le cOPRESIDENT (M. Watson): M™ Maclnnis a posé des questions a propos
de I’éducation et de la formation. La formation donnée i ces hommes équivaut au
grade 10 ou 11. Est-ce qu’on leur donne un certificat qui est reconnu par
T'industrie?

M. MacLeobp: Je crois que cela se fait dans toutes les provinces maintenant.
Je m’en référerai a M. LaFerriére.

M. LAFERRIERE: Dans la plupart, je crois.

M. MacLeop: Dans la plupart des provinces et nous nous en occupons
présentement.

Le COPRESIDENT (M. Watson): Si vous donnez a quelqu’un une formation
dans un métier quelconque, est-ce que les syndicats reconnaissent ses qualifica-
tions?

M. MacLeop: La plupart des syndicats dans la plupart des provinces. Je ne
crois pas pouvoir dire plus.

Le coPRESIDENT (M. Watson): Quelles provinces ne les reconnaissent pas?
M. LAFERRIERE: L’Ontario dans certains métiers.

M. MacLEop: Certains syndicats ne sont pas reconnus dans 1’Ontario.

Le COPRESIDENT (M. Watson): Y a-t-il d’autres questions?

M. AIREN: Au cas ou la maquette qui est devant nous serait acceptée et
trouvée assez satisfaisante, servirait-elle de maquette-type pour la construction
des batiments a streté maximum?

L’hon M. PENNELL: Puis-je répondre' a cette question, monsieur le prési-
dent? Hier je causais avec un des membres du Comité canadien des corrections;
il m’a dit que si la maquette qui est devant vous était acceptée il se demanderait
si le Service pénitentiaire du Canada ne voudrait pas examiner l’opportunité
d’essayer, dans le sens complet du terme, un autre modele et qu’alors, peut-étre,
TPexpérience prouverait laquelle des deux maquettes est la meilleure. Je lui ai
répondu que je serais heureux de discuter cela avec le Commissaire et les mem-
bres du personnel.

Le comité s’ajourne.
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ORDRE DE RENVOI
(Chambre des communes)

Extrait des Procés-verbaux de la Chambre des communes, le mardi 15 mars
966.

) M. Pennell, appuyé par M. Mecllraith, propose,—Qu’un comité mixte du
Si}nat et de la Chambre des communes soit nommé pour étudier la situation des
Pénitenciers placés sous la juridiction du gouvernement du Canada ainsi que les
Projets du gouvernement a I'égard de ces institutions, et soit autorisé a faire de

emps a autre rapport de ses observations et avis a ce sujet a convoquer des
Personnes et exiger la production de documents et dossiers, a se déplacer d’un
endroit & l'autre, & siéger pendant les séances de la Chambre, et & faire imprimer
AU jour le jour les documents et les témoignages dont il pourra ordonner la
Publication, et que I’article 66 du Réglement soit suspendu en I’espéce;
Que 15 députés, a désigner a une date ultérieure, agissent pour le compte de

la Chambre 2 titre de membres dudit Comité; et

. Qu’un message soit adressé au Sénat le priant de se joindre a cette Chambre
a Cette fin et de choisir, s’il juge opportun de le faire, certains sénateurs pour
alre partie du comité mixte en question.

Aprés débat, ladite motion, mise aux voix, est agréée.

Extrait des Procés-verbaux de la Chambre des communes, en date du mardi
22 mars 1966.

Sur motion de B. Pilon, appuyé par M. McNulty, il est ordonné,—Qu’un
n,leSSage soit transmis au Sénat afin d’informer Leurs Honneurs que la Chambre
Unit 3 eux pour former le comité mixte chargé d’étudier la situation des
Pénitenciers placés sous la juridiction du gouvernement du Canada et qu’elle a
Nommeé MM, Aiken, Allmand, Dionne, Fulton, Lachance, Macdonald (Rosedale),

atheson, McQuaid, Prud’homme, Ricard, Stafford, Tolmie, Watson (Chd-
e‘,“"!Juay-Huntingclon-Lap’rairie ), Winch et Woolliams pour la représenter au
Sein de ce comité.

Le greffier de la Chambre des communes
LEON-J. RAYMOND.

ORDRE DE RENVOI
(Sénat)
Extrait des Procés-verbaux du Sénat, en date du mercredi 23 mars 1966.

d Suivant ’Ordre du jour, le Sénat aborde ’étude du message de,: la Chambre
Chs Communes demandant la formation d’un comité ml}gte du Sénat et de la
ambre des communes chargé d’enquéter sur les pénitenciers.
te L’honorable sénateur Connolly, C.P., propose, appuyé par I’honorable séna-
Hugessen.
i Que le Sénat se joigne a la Chambre des communes pour nommer un\comité
Xte des deux Chambres du Parlement qui sera chargé d’étudier la situation des
61
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pénitenciers qui relévent du contréle du gouvernement du Canada et les projets
du gouvernement a cet égard, et de faire rapport de temps a autre de ses
observations et de ses opinions sur le méme sujet;

Que neuf membres du Sénatiqui seront désignés par le Sénat a une date
ultérieure fassent partie dudit comité mixte;

Que le comité mixte soit autorisé A convoquer et interroger des témoins et a
exiger la production de documents et de dossiers, a se rendre d’un endroit & un
autre, a siéger durant les séances et les ajournements du Sénat, a faire imprimer
au jour le jour les documents et les témoignages dont le comité mixte peut
ordonner la publication; et

Qu’un message soit transmis & la Chambre des communes pour l'en infor-
mer.

Aprés débat, la motion, mise aux voix, est adoptée.

Extrait des Procés-verbaux du Sénat, en date du mardi 29 mars 1966.

Avec la permission du Sénat,

L’honorable sénateur Beaubien (Provencher) propose, appuyé par ’honora-
ble sénateur Macdonald (Cap-Breton),

Que les sénateurs dont les noms suivent soient désignés pour agir comme
représentants du Sénat an sein du comité mixte du Sénat et de la Chambre
des communes chargé d’étudier la situation des pénitenciers qui relévent du
controle du gouvernement du Canada et les projets du gouvernement a cet
égard, savoir: les honorables sénateurs Benidickson, Cameron, Fergusson,
Fournier (Madawaska-Restigouche), Gouin, Inman, Irvine, O’Leary (Car-
leton) et Prowse; et

Qu’un message soit transmis a la Chambre des communes pour 1’en infor-
mer.

Aprés débat, la motion mise aux voix, est adoptée.

Le greffier du Sénat,
J. F. MACNEILL.



PROCES-VERBAUX

Le JEUDI 26 janvier 1967

Conformément a la motion d’ajournement et & I’avis de convocation, le
Comité spécial mixte du Sénat et de la Chambre des communes chargé d’enqué-
€r sur les pénitenciers se réunit aujourd’hui a 3 heures et demie de ’aprés-midi.

Présents: (du Sénat): Les honorables sénateurs Benidickson (coprésident),
Cameron, Fergusson et Irvine—4.

(De la Chambre des communes): MM. Watson (coprésident) (Chdteau-
Juay-Huntingdon-Laprairie), Aiken, Dionne, Lachance, Maclnnis (M™),
€Quaid, Prud’homme, Stafford et Tolmie—9.

Sur la proposition de M. Dionne, présentée avec ’appui du sénateur Ca-
Meron, il est DECIDE que le Comité mixte autorise les coprésidents a faire
mprimer en appendice aux délibérations ordinaires les documents qu’ils juge-
Tont utiles a I’étude du Comité mixte.

Le témoins suivants sont entendus:

M''® Isabel Macneill.
M™ Marion Batstone.
M'* Margaret Benson.

Il est décidé de faire imprimer l'exposé de M'°® Macneill en premier
aPpendice aux délibérations.

A 6 heures de I’aprés-midi, le Comité léve la séance.
A 8 heures du soir, le Comité se réunit de nouveau.

_Présents: (du Sénat) les honorables sénateurs Benidickson (coprésident), et
Irvine_g,

(De la Chambre des communes): MM. Watson (coprésident) (Ci.z&teau-
Yuay-Hyntingdon-Laprairie), Aiken, Allmand, MecInnis (M™), McQuaid, Ro-
On, Stafford et Tolmie—S8.

On interroge M''* Macneill, M™ Batstone et M'"* Benson.

A 10 heures et demie, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation du
Président,

Le secrétaire du Comité,
Patrick J. Savoie.
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LE SENAT

COMITE SPECIAL MIXTE DU SENAT ET DE LA CHAMBRE DES
COMMUNES CHARGE D’ENQUETER SUR LES PENITENCIERS

TEMOIGNAGES
OTTAWA, le jeudi 26 janvier 1967.

Le Comité spécial mixte du Sénat et de la Chambre des communes chargé
d’enquéter sur les pénitenciers se réunit aujourd’hui a 3 heures et demie, sous la
Coprésidence du sénateur W. M. Benidickson, C.P. et de M. Ian Watson
(Chéteauguay-Huntingdon-Laprairie), député.

Le coPRESIDENT (M. Watson): Messieurs, madame, nous sommes en nombre.
Jusqu’ici, le Comité a eu coutume de faire alterner les présidents. Comme j’ai
Présidé la réunion de mardi je demanderai au sénateur Benidickson d’assumer la
Présidence de la présente réunion.

Le COPRESIDENT (sénateur Benidickson): Je dois tout d’abord m’excuser

aupres des membres du Comité de n’avoir pas été présent a la réunion de mardi.
Je suis heureux que les sénateurs Cameron et Fergusson y aient assisté, assurant
ainsi la présence mixte.
3 Bien que les comités mixtes aient coutume de faire alterner les présidents,
J& demanderai & M. Watson de conserver ses fonctions cet aprés-midi, jusqu’a ce
Que je me familiarise avec les travaux du Comité, vu que nous n’en sommes qu’a
Notre deuxiéme réunion cette année.

La plupart des membres se sont rendus a Kingston. Avant cette visite et,
Certes, depuis, ils ont recu des mémoires qui nous permettent de connaitre un
Peu mieux les témoins que nous entendrons aujourd’hui. Je suis particuliére-
Ment heureux que M'"® Macneill et ses anciennes collégues aient pu venir
€moigner, malgré la distance et le dérangement que cela leur occasionne, pour
Nous faire profiter de leurs conseils.

Si M. Watson veut bien assumer la présidence, je lui en serais trés recon-
Naissant

Le cOPRESIDENT (M. Watson): Merci beaucoup, monsieur le sénateur, de la
Confiance que vous me témoignez. Il se peut que nous ayons a faire face a un
Probléme cet aprés-midi. Les membres du Comité qui sont aussi députés pour-
Tont étre rappelés a la Chambre en aucun temps, car on prendra plusieurs votes
N comités. Néanmoins, nous poursuivrons dans les intervalles.

Au nom du Comité, je voudrais m’excuser aupres de ces dames des dérange-
I.I,le.nts que nous aurions pu leur causer en annulant la réunion de‘décembre, et
Jai bien peur qu’effectivement, nous les ayons dérangées. Toutefois, nous som-
Mes trés heureux d’avoir avec nous aujourd’hui M''* Macneill, M Benson et

™ Batstone. Chacune présentera son mémoire. Vous en avez tous des exem-
Plaires, M"'* Macneill traitera aussi du mémoire qui nous a été présenté lors de
nptre visite & Kingston. Ensuite, les membres du Comité pourront interroger les
€Moing,
On me dit que M. Dionne veut présenter une proposition au Comité. Mon-
I Dionne, vous avez une proposition a faire?

M. DioNNE: Oui, monsieur le président.

SieU

65



66 COMITE CONJOINT

Je propose Que le Comité mixte autorise ses coprésidents a faire imprimer
en appendice aux délibérations ordinaires les documents qu’ils jugeront utiles a
I’étude du Comité mixte.

Le COPRESIDENT (M. Watson): A cause des membres qui ne parlent pas
francais, je vais répéter la proposition en anglais:
Je propose Que le présent Comité autorise ses coprésidents a faire
imprimer en appendice aux délibérations ordinaires les documents qu’ils
jugeront utiles a I’étude du présent Comité mixte.

Y a-t-il quelqu’un qui appuie la proposition?

Le sénateur CAMERON: J’appuie la proposition.

Le coPRESIDENT (M. Watson): La motion est-elle adoptée a 'unanimité?
Des vorx: Adopté.

Le COPRESIDENT (M. Watson): Je demanderai maintenant a M'® Macneill
de témoigner. Nous pourrions peut-étre laisser les trois témoins présenter leurs
exposés et ensuite les interroger. Le Comité consent-il a suivre cette marche?

Des vorx: Entendu.

M. StarrorD: Ce qui signifie, monsieur le président, que les trois témoins
devront présenter leurs exposés avant que nous puissions les interroger?

Le cOPRESIDENT (M. Watson): En effet.

M. StarrorD: Ne serait-il pas préférable d’interroger chacune a mesure
qu’elle aura terminé la présentation de son exposé?

M. AIREN: Je croyais que c’était 1a votre intention, monsieur le président.

S

M. STAFFORD: Je pense que j'aurai de la difficulté a interroger les trois
témoins a la suite aprés qu’elles auront présenté leurs mémoires.

Le COPRESIDENT (M. Watson): Je crois que c’est ce qui a été convenu.
Voulez-vous commencer, M''* Macneill?

M'"® Isabel Macneill: Messieurs les présidents, messieurs les membres du
Comité et madame, lorsque le Commissaire des pénitenciers m’a offert le poste
de surintendante de la Prison des femmes en novembre 1960, il était au
courant que je m’intéressais aux méthodes de traitement plutot qu’a l'admi-
nistration d’une prison conformiste.

Le rapport Archambault de 1938 et le rapport Fauteux de 1956 avaient
recommandé une collaboration étroite avec les universités afin d’établir des
programmes de formation des gardes, d’améliorer le classement et le traitement
des détenues. J’ai cru a ’époque que le nouveau commissaire créerait un service
pénitentiaire renouvelé car il semblait en faveur des méthodes scientifiques.

Le Service pénitentiaire du Canada n’a pas été particulierement heureux en
ce qui concerne la réadaptation des détenus. Je suis convaincue que l’attitude
du personnel envers les détenus, leur manque de compréhension des motifs du
comportement criminel et I’absence de confiance dans les possibilités de réadap-
tation de la plupart des détenus expliquent pourquoi nous n’avons pas eu plus
de succes.

A partir de 1961, grace a ’aide des employés qui partagaient mes convictions
et a Pappui du Commissaire jusqu’en 1963, I’attitude du personnel de la priso?
des femmes a changé. Les conditions physiques étaient déplorables, il était
impossible d’effectuer le classement de toutes les catégories de détenues, 12
plupart des employés ne possédaient pas la formation nécessaire pour pénétrer
les motifs du comportement des détenues; néamoins, il se produisait un change-
ment chez les détenues.

Pour le personnel, le programme était exigeant car il n’existe pas de solutio?
facile pour modifier le comportement profondément anti-social des détenus. L€
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Personnel en faveur de la nouvelle méthode et les détenues qui voulaient
changer devaient surmonter la barriére traditionnelle qui existe entre le gardien
et le prisonnier.

A partir de 1964, le Service pénitentiaire a pris d’importantes décisions
Visant la Prison des femmes et a adopté une ligne de conduite par rapport aux
femmes trouvées coupables qui, de facon générale, était contraire a mes recom-
Mmandations et a mes convictions. Il revenait au Service pénitentiaire de prendre
ces décisions, mais elles faisaient obstacle au programme qui avait réduit la
récidivité et I’empéchaient de prendre de l'importance a 'avenir a mesure que
nous pourrions profiter des installations et du personnel convenables.

Lorsque j’ai remis ma démission, le 1°* décembre 1965, le commissaire 1’a
Commenté comme il suit: «...le programme a porté du fruit. Le taux de récidi-
Vité grandement diminué au cours des derniéres années le prouve.»

11 faut tenir compte des problémes auxquels devait faire face le commissaire
€n 1960. On incarcérait un nombre croissant de détenus masculins dans d’aus-
‘Cres prisons a sécurité maximum. A mesure qu’on terminait la construction des
Institutions & sécurité moyenne, elles devenaient surpeuplées. A mon avis, cette
Surpopulation est en relation étroite avec le taux élevé de récidivité. Si lon
avait suivi les recommandations des rapports Archambault et Fauteux en ce qui
Concerne la consultation des universités pour établir des programmes de forma-
1on du personnel, on aurait peut-étre réussi a diminuer la récidivité. La forma-
tion du personnel des prisons se fait aujourd’hui grace au personnel déja en
blace et met surtout I'accent sur les réglements, la garde, la surveillance, sans
Souligner les aspects que des spécialistes du comportement n’auraient pas
Manqué de faire ressortir.
. De 1961 a 1966, 1a Prison des femmes n’avait pas de probléme de surpopula-
lon. On I’a ouverte en 1937 et pendant plusieurs années on n’a pas rempli ses
Cadres. En 1959, les condamnations se sont élevées de facon draconienne, sur-
t’°11t a cause de la mise en vigueur de la Loi sur les drogues, les narcotiques et
Opium. On a alors jugé que cette tendance porterait le nombre des pensionnai-
Tes 3 150. On a donc commencé A construire en 1960 une nouvelle aile pouvant
accommoder 50 détenues; on ’a terminée en 1961. Contrairement a 'attente, le
Nombre des pensionnaires a passé d’une moyenne de 125, de 1961 a 1963 a une
Moyenne de 115 de 1964 a 1966. Sur 127 femmes libérées, entre février 1959 et
Janvier 1961, 29 sont retournées en prison en moins d’'un an. Sur 144 femmes
lbérées entre février 1961 et janvier 1963, seulement 14 ont récidivé au cours
de Iannge.
. Au cours de la méme période, chez les détenus masculins, dont une propor-
tion bien moindre est adonnée a la narcomanie et est donc d’autant moins
ggrtée a récidiver, on n’a pu atteindre a ces résultats méme sur une période d’un

Le probléme le plus urgent, chez les femmes, consistait a les classer d’aprés
l,euI‘S chances de réadaptation. La population de la prison des femmes se répar-
Ssait comme il suit:
(i) Quelques criminelles de profession, causant des dommages a la
propriété et aux personnes afin de gagner de ’argent.
(ii) Les narcomanes, en provenance égale de I'est et de T'ouest du
Canada.
(iii) Celles qui en sont a leur premiére offense et qui sont accusées
de crimes graves contre des personnes ou la propriété.
(iv) De jeunes femmes souvent condamnées apres s’étre enfuies des
institutions provinciales ou y avoir créé des difficultés, leur premiére
offense étant insignifiante.
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Quand on a décidé de créer a Matsqui (Colombie-Britannique) une institu-
tion pour les femmes de 1’ouest du Canada, adonnées a la narcomanie je m’y suis
opposée pour les raisons suivantes:

(i) Aux Etats-Unis, des institutions semblables n’ont pas connu de
succes.

(ii) A cause de motifs inconnus, les condamnations de narcomanes a
la Prison des femmes avaient diminué depuis 1961. Il se peut que ce soit a
la suite du travail des associations luttant contre la narcomanie en Ontario
et en Colombie-Britannique, de la modification de l’attitude de la Gen-
darmerie royale et peut-étre de la nouvelle facon de traiter les narcoma-
nes a la Prison des femmes, en les encourageant a s’établir dans des
localités ou elles ne pouvaient étre sollicitées et en leur fournissant 1’aide
nécessaire.

(iii) A mon avis, les $3 millions et davantage, nécessaires pour
construire 1’établissement de Matsqui pour les narcomanes de I’Ouest, de
méme que les salaires des 60 employés nécessaires pour assurer son
fonctionnement, auraient pu étre placés beaucoup plus efficacement dans
un nouvel établissement doté d’installations hospitaliéres et psychiatri-
ques et permettant le classement des détenues d’aprés leurs chances de
réadaptation. Le nombre de femmes détenues au fédéral n’a jamais dé-
passé 140.

(iv) Si le gouvernement fédéral entend prendre a sa charge toutes
les femmes condamnées a un an ou plus de détention, conformément a la
recommandation du rapport Fauteux, il semblerait logique que le fédéral
posséde une institution pour femmes, dotée des installations et du person-
nel spécialisé nécessaire pour assurer la réadaptation de toutes les déte-
nues un peu avant leur libération. Certaines provinces ont adopté des
méthodes progressistes de traitement des femmes. Ils ont tenu compte de
la nécessité du classement, en dépit du petit nombre—je veux surtout
parler de 1’Ontario qui possede ce genre d’institutions pour femmes.

Le rapport Fauteux de 1965 a recommandé de faire des expériences a tous
les stades de la détention. J’ai recommandé de facon spéciale «d’intensifier les
diverses méthodes de traitement» a la Prison des femmes de Kingston.

D’aprés mon premier mandat, j’étais responsable, devant le commissaire, du
traitement et de la formation des détenues et de la direction du personnel. Les
autres responsabilités, comme les finances, l’approvisionnement et I’entretien
étaient partagées entre le pénitencier de Kingston et Collins Bay, ce qui rendait
Padministration plus compliquée. Quand on a installé le systéme régional en
1962, je n’avais aucune objection a ce que la région s’occupe des finances, de
l’approvisionnement et de l’entretien. J’ai toutefois fait de sérieuses réserves
quand on a enlevé la surveillance des traitements et de la formation des déte-
nues et la direction du personnel au commissaire pour la donner au directeur ré-
gional de I’Ontario. Le commissaire s’était montré favorable aux expériences:
il avait appuyé l'idée de 'intensification des traitements. La Prison des femme$
avait assumé la responsabilité du choix du personnel, sous réserve de ’appro-
bation du bureau principal du Service pénitentiaire.

Jusqu’au 1°* décembre 1965, on n’a pas officiellement changé mon mandat:
Mais a partir de 1964, les directives du Service pénitentiaire accordaient de plus
en plus d’autorité au bureau principal de la région en ce qui concernait tous les
aspects du service.

Dans la région de I’Ontario, il y avait 2,000 détenus masculins et 115
femmes. La souplesse et la familiarité des rencontres possibles dans une petité
institution étaient submergées sous la masse des directives, peut-étre nécessaires
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dans des institutions importantes contenant de 400 1 ,000 hommes, mais dépla-
cées dans une petit établissement pour femmes. Le bureau principal de la région
assumait la responsabilité de ’établissement, du choix, de I’avancement et de la
formation du personnel et de plusieurs autres questions se rapportant au traite-
Mment et a la formation des détenus et a la direction du personnel.

Il est logique qu 'un bureau de reglon cherche a uniformiser toutes les
institutions qui sont & sa charge, mais, & mon avis, il y avait des différences
essentielles entre la Prison de femmes et les autres institution de la région.

(i) la plupart des femmes en détention cherche a se détruire, parce
qu’elles sont condamnées par suite de narcomanie ou d’alcoolisme. Il est
souhaitable que plusieurs détenues subissent un traitement intensif mais
celui-ci devient indispensable quand il s’agit de narcomanes dont tout le
comportement est un appel au secours et on peut y arriver en adoptant
une attitude non répressive.

Depuis 1962 j’avais demandé qu’on m’assigne plus de matrones et
qu’on accorde de ’avancement au personnel déja en place. On a accédé a
la premiére demande mais procuré peu d’avancement. En 1964, quand il
devenu évident que de plus en plus de jeunes détenues difficiles, souffrant
de troubles émotifs étaient condamnées (tendance que la plupart des
institutions pour femmes confirmeront), j’ai demandé plus de personnel
affecté au classement. Nous avions un besoin aigu de spécialistes qui
auraient pu consacrer tout leur temps a établir des contacts avec les
détenus, a rejoindre leurs familles et les bureaux de bien-étre, a prépa-
rer leur libération. Un plus grand nombre de détenues demandaient de
I’aide. On a rejeté notre demande en alléguant que la Prison des femmes
comptait un spécialiste du classement pour 40 détenues (on avait affecté
une surnumeéraire a Matsqui) tandis que chez les hommes, la proportion
était de 1 pour 150. J’ai alors avancé que le taux moins élevé de récidi-
vité chez les femmes pouvait bien étre la conséquence de cette propor-
tion de 1 pour 40; toutefois, avant ma démission, on n’avait pas encore
approuvé le supplément de personnel demandé.

(ii) Les femmes détenues venaient de toutes les parties du Canada,
sauf de Terre-Neuve. Quand on a augmenté le personnel de surveillance
en 1964, j’ai demandé qu’on tente de recruter du personnel pour les deux
minorités insatisfaites de la prison, soit les Canadiennes francaises et les
Indiennes. Le Service n’a tenté aucun effort dans ce sens. Le coté régional
de I’administration a pris le pas sur le c6té national.

(iii) Tous les établissements pour hommes se divisent en institutions
a sécurité maximum, moyenne et minimum, comportant des modes divers
de surveillance, de priviléges, soumis a des régles détaillées. II était
illogique de diriger la prison des femmes en respectant tout le détail des
réglements, vu la diversité des pensionnaires. A mon avis, il ne faut pas
juger les détenus d’apreés les offenses commises dans le passé ou d’apres
leur obéissance aux régles de l'institution; il faut plutot se fier a leur dé-
sir de changer; et cette transformation est beaucoup plus difficile pour
certaines que pour d’autres. Certaines détenues ont recours aux traite-
ments, a la religion, & linstruction, aux loisirs (en participant a toutes
les activités positives). D’autres ont recours a la révolte, dirigée contre
un membre du personnel en particulier, qui, a leur avis, fera part de leur
désir de se transformer a la direction. Nous avons eu des cas d’agression
physique contre le personnel ou d’autres détenues. C’est alors I'usage
d’isoler I'agresseur jusqu’a ce qu’il ait retrouvé la maitrise de ses actes.
Si on avait délibérément abimé la propriété du gouvernement, nous
imposions alors des peines financiéres.
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Le personnel tenait compte du fait que les pensionnaires ne vivaient
pas une vie normale et étaient, par conséquent, soumises a des frustrations
continuelles. Nous avons rejeté la coutume d’imposer de longues périodes
d’isolement comportant le régime du pain et de I’eau deux fois par jour
pour redresser des vices de comportement.

D’aprés mon expérience, la détenue qui obéit, qui ne cause aucune
difficulté a I’autorité ou bien veut satisfaire au désir de punition de la
société, et pourrait alors étre mieux traitée grace a la libération condition-
nelle, ou bien s’est adaptée a la vie de la prison et présente alors peu de
chances de se réadapter a la société apres sa libération.

Il est difficile de transformer le détenu de citoyen révolté qu’il était en
citoyen adapté. Il n’y a pas un seul élément isolé qui soit efficace. Au cours des
six derniéres années, le Service pénitentiaire du Canada a établi des programmes
de formation académique et professionnelle, a amélioré la nourriture, les véte-
ments, les salaires plus que n’importe quel autre service de détention au monde.
Ce sont des éléments essentiels, mais ce ne sont pas les seules exigences de la
réadaptation comme le prouve le taux de récidivité.

Il n’y aura jamais assez de spécialistes pour soigner tous les détenus.
Plusieurs d’entre eux n’ont pas besoin d’une thérapie intensive. I1 devrait y avoir
suffisamment de spécialistes disposant des installations nécessaires pour soigner
ceux qui sont gravement atteints. Le réle secondaire mais des plus importants
que doit aussi jouer le spécialiste consiste a conseiller I’administration. Les
spécialistes du comportement sont encore les mieux placés pour traiter de la
formation du personnel, du classement des détenus, de leur comportement. Il est
temps de faire disparaitre les fers, les cellules sans fenétre, le régime du pain et
de l'eau et l'isolement prolongé comme mesures de représailles.

I1 semble peu probable qu’en privant les détenus de toute initiative, grace
a un reglement détaillé couvrant toutes les éventualités, on les aide A s’adapter
facilement a la liberté de la vie en société. Le programme qui offre des
alternatives comportant des suites logiques au mauvais choix, favorise davan-
tage la maturité de la personne.

Je crois que ’élément de transformation le plus positif consiste dans I’inden-
tification du détenu avec un citoyen adapté. Les hommes et les femmes chargés
de diriger les détenus doivent donner une bonne image de notre société, société
qui devrait s’occuper de leur réadaptation. Si on n’adopte I’attitude que les cri-
minels forment une masse dont le crime est le dénominateur commun, on éli-
mine la possibilité de rencontrer I’individu. Le personnel doit rejeter la crimi-
nalité, mais accueillir le détenu comme s’il n’était pas un criminel. La plupart
de nos pensionnaires sont mésadaptées, dépourvues de motivation, sans instruc-
tion et agressives: pour la plupart, ces troubles remontent a I’enfance. La con-
fiance et la sollicitude du personnel envers le détenu en tant que personne di-
gne de respect engendrera le respect personnel.

Les prisons n’ont qu’une seul raison d’exister: afin de protéger la société. Nos
lois ne prévoient pas qu’on emprisonne les criminels dangereux jusqu’a ce qu’ils
soient guéris, lorsque la guérison est possible. La société n’en est donc pas
protégée. Il n’y a qu’une moyen de protéger la société et d’arréter ’augmentation
du colit du crime: c’est de s’assurer que le plus grand nombre de détenus sort de
prison adapté et prét a obéir aux lois.

Je crois que plusieurs spécialistes de prisons de femmes, y compris M™
Batstone et M''* Benson, qui ont ouvert la voie dans les méthodes de traitement,
se proposaient de transformer le citoyen révolté en citoyen adapté. Leurs démis-
sions prouvent que les motifs qui m’ont amenée a démissionner, soit le sacrifice
de la méthode individuelle a 'uniformité des masses, ne font que s’accentuer.
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La plupart des femmes sont emprisonnées au fédéral a cause de la narcoma-
hie ou pour des crimes commis par alcoolisme. La criminelle de profession qui
cause des dommages a la personne et a la propriété pour faire de l’argent est
rare au Canada.

Depuis 1960, je crois qu’on a dépensé $4 millions dans 1’établissement pour
les narcomanes de I'ouest (femmes) a Matsqui (Colombie-Britannique) et a
rénover et agrandir la Prison des femmes de Kingston. En octobre 1966, le
Service pénitentiaire employait quelque 110 personnes a la direction, a la forma-
tion et au traitement de quelque 112 détenues.

A mon avis, on pourrait résoudre le probléme des prisons de femmes de
facon plus efficace et moins cofiteuse.

Le copRESIDENT (M. Watson): Mademoiselle Macneill, pourriez-vous nous
Présenter votre deuxiéme déclaration? Est-ce qu’elle se rattache a la premiére?

M''* MACNEILL: Oui, bien qu’elle comporte plus d’exposés de principes.

Le cOPRESIDENT (M. Watson): Voulez-vous qu’elle soit consignée aux dos-
Siers?

M. TorLmIE: On pourrait peut-étre consigner aux dossiers la deuxiéme
déclaration de M'** Macneill comme elle nous est présentée. Nous avons déja
Pris connaissance de la premiére déclaration et ainsi on pourrait épargner du
temps.

Le copRESIDENT (M. Watson): Y consentez-vous, mademoiselle Macneill?

M''* MACNEILL: Ouli, si elle est tout de méme portée aux dossiers.

Le coprESIDENT (M. Watson): Le Comité consent-il a ce que la deuxiéme
déclaration de M''* Macneill soit consignée au dossiers?

Des vorx: Entendu.
,, (Pour le texte de la deuxiéme déclaration de M'"* Isabel Macneill, voir
Pappendice n® 1)

Le copRESIDENT (M. Watson): Voulez-Vous présenter votre déclaration
Maintenant, mademoiselle Benson?

M''* Margaret Benson: Messieurs les présidents et distingués membres du
COmité, lorsque j’ai démissionné du poste de psychologue de la prison des
femmes en aott dernier, je n’ai fait aucun commentaire dans ’espoir que 1’étude

’}m mémoire présenté au solliciteur-général par la Elizabeth Fry Society de
ngston susciterait des changements qui feraient de nouveau de la Prison des
€mmes de Kingston un établissement se souciant de la réadaptation de ses
pe_nSionnaires. Avec quelques membres de 1’équipe de l'administration de la
Prison des femmes j’avais collaboré a la rédaction de ce mémoire a la demande
Uministre de la Justice, Lucien Cardin.
Lorsque j’ai commencé a y travailler, la prison des femmes était un des
éta‘Olissements les plus progressistes de 'organisation pénitentiaire du Canada.
Outefois, les restrictions imposées par la Division régionale de la direction des
€hitenciers, surtout I'interprétation stricte qu’on en faisait au niveau local, sont
€Venues trop rigides pour une institution comme la Prison des femmes qui n’est
Ullement une institution régionale et qui ne peut étre classée avec les péniten-
Clers pour hommes.

En mars 1966, M''* Isabel Macneill a remis sa démission au poste de surin-
tel'ldante. Aprés ce geste, on a mis en place le méme schéme d’organisation que

€Z les hommes.

Je voudrais commenter les chances de traitements et de réadaptation dans

e? conditions. La mise en vigueur stricte des régles entraine l’obéissance.
earlmoins, Tobéissance peut étre motivée par le respect, par la peur ou par les
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deux a la fois. Si I'obéissance motivée par la peur seule pouvait modifier le
comportement des femmes qui échouent en prison, le seul fait d’'une condamna-
tion a la détention atteindrait ce but. Or, sur 371 femmes admises a la Prison des
femmes du 1°F avril 1961 au 31 mars 1966, 32 p. 100 avaient déja été condam-
nées dans une institution de correction, de réforme ou dans une prison ou méme
a la Prison des femmes.

11 est évident que ’obéissance motivée par la peur ne suffit pas. C’est grace a
la pratique de moyens de maitrise intérieurs plutét qu’extérieurs qu’on parvient
a un changement permanent. De 1961 a 1966, la Prison des femmes a mis I’accent
sur ’obéissance motivée par le respect et l'exercice de la maitrise personnelle.
Sur 58 récidivistes admises a la prison des femmes au cours de cette période
(toutes avaient déja été pensionnaires a la Prison des femmes au moins une fois)
41 p. 100 avaient repris une vie normale en société et avaient réussi & ne pas
retomber (au 15 juillet 1966). Un an apreés la remise en liberté, seulement 31 p.
100 de ce groupe de rédicivistes reconnues étaient retournées a la Prison des
femmes. Ces résultats dépassent tous ceux qu’on obtient ailleurs dans le Service
pénitentiaire du Canada.

Jusqu’en 1961, le taux de récidivité a la Prison des femmes ressemblait a
ceux des pénitenciers pour hommes. Chaque année, 7 personnes libérées sur 10
retournaient soit a des institutions provinciales soit 4 des institutions fédérales.
Correspondant au changement des principes et du programme de la Prison des
femmes, le taux de récidivité chez les femmes a baissé a une moyenne de 3.5 sur
10 personnes par année. On a constaté que ces résultats n’avaient aucune rela-
tion a I’age, au nombre de condamnations antérieures ni au genre d’offense. Le
taux de récidivité chez les hommes est demeuré sensiblement le méme, bien
qu’on ait amélioré les programmes de formation, les salaires, les remises de peine
et d’autres articles du programme. La différence la plus évidente vient des prin-
cipes de la réadaptation, fondée sur la valeur personnelle et de I’accent mis sur
T’étroite relation qui doit exister entre le programme de formation et de traite-
ment et ’aide qu’il faut accorder ensuite. Il semble que cette conception, alors en
vigueur a la Prison des femmes, ait influencé directement les résultats.

En revenant aux régles inflexibles, il fallait prévoir qu’il y aurait des
changements. Ils étaient déja sensibles lorsque j’ai démissionné.

Le régime des régles rigides établit une barriére entre les détenues et le
personnel. On met alors surtout l'accent sur la différence qui existe entre le
personnel et les détenues plutét que sur le respect des personnes. Ceci contribue
a augmenter chez les détenues le sentiment qu’elles sont différentes et inférieu-
res. L’absence de respect personnel est une caractéristique de la détenue et c’est
trés difficile & surmonter. La détention signifie la suppression de la liberté ce qui
entraine la perte du respect personnel. Le but de la détention est de ramener le
criminel dans le droit chemin, de le rendre plus désireux et plus apte a faire
partie de la société. Si c’est 12 notre but, notre premiére tiche consiste donc a
attirer 'attention du détenue sur ce qu’il partage en commun avec la société; il
faut donc mettre I’accent sur les éléments positifs de sa personnalité, les éléments
que la société admet et respecte et qui la rendent fiére de ce membre.

La division du classement de la Prison des femmes travaillait en étroite
collaboration avec le personnel du classement, la psychologue, les psychiatres, 1es
infirmiéres, les travailleurs sociaux et d’autres agences sociales. Sans aucun
doute, le systéme se servait au maximum de tous ces services. Dans les mois qui
ont précédé ma démission, j’ai pu constater que la division du classement était
rapidement réduite a un service marginal et n’était plus considérée comme
faisant partie intégrante du systéme.

En tant que spécialiste, j’ai besoin de respecter le régime pour lequel j.e
travaille et je dois étre fiere du travail que j’accomplis. J’ai constaté qu'il
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devenait intolérable de demeurer dans un régime ou il devenait de plus en plus
difficile d’abattre une besogne positive.

Le cOPRESIDENT (M. Watson): Je vous remercie beaucoup, mademoiselle
Benson. Si le Comité y consent, nous modifierons la procédure qui a été adoptée
auparavant. Il semble que ce ne sont pas tous les membres qui ont recu la
déclaration qu’a faite M™ Batstcne en novembre. M. Savoie, notre secrétaire, est
descendu afin d’obtenir des photocopies pour tous. Nous pourrions peut-étre
interroger M''"* Macneill et M''* Benson et M™ Batstone pourra nous présenter
Sa déclaration ensuite? Le Comité y consent-il?

La sénatrice FERGUSSON: Je ne veux pas commencer mon interrogatoire tout
de suite parce que je ne suis pas préte. C’est la coutume quand on nous présente
les témoins de nous donner leurs titres de compétence, ce qu’on n’a pas fait. Voila
des spécialistes qui ont beaucoup d’expérience mais je pense tout de méme que
le Comité devrait connaitre leurs titres de compétence. Soit que vous les possé-
diez ou que vous leur demandiez de nous les faire connaitre, je crois qu’il
faudrait que le Comité soit mis au courant avant que nous ne les interrogions.

Le cOPRESIDENT (M. Watson): Je voudrais m’excuser aupres de ces dames de
Ma négligence. Je ne posséde pas les renseignements.

Le COPRESIDENT (sénateur Benidickson): J’en posséde une partie, sénateur
Fergusson. Je ne sais pas si je dois entrer dans tous les détails. Dans le cas de

™* Batstone, j’allais combler cette lacune avant qu’elle ne témoigne. Je posséde
tous les détails a son sujet.

Le sénateur CAMERON: M''® Macneill ne pourrait-elle se présenter rapide-
ment en nous faisant part de son expérience et présenter ensuite ses compagnes?

Le copRESIDENT (M. Watson): Merci, sénateur Cameron, je pense que c’est
Une excellente suggestion. Voulez-vous faire cela, mademoiselle Macneill?

M'"* MACNEILL: Pendant, la guerre, j’ai servi en qualité de commandant,
Officier d’état-major W.R.C.N.S,. affectée a I’état-major de 'officier-commandant
caSe pour toutes les Wrens; environ 6,000 Wrens canadiennes sont passées par ce

amp.

Quand j’ai laissé le camp d’entrainement, je suis allée a Halifax, comme
Officer d’état-major W.R.C.N.S,, affectée a I’état-major de l'officier commandant
Pour Ja cite de I’Atlantique et j’ai été chargée de la démobilisation d’environ

300 Wrens dans la région, ce qui comprenait des liaisons, naturellement, avec
Plusieurs organisations au Canada a I’époque ou l'on essayait de renvoyer ces
8ens dans la vie civile avec le moins de heurts possibles.

Ensuite, on m’a demandé d’assumer les fonctions de surintendante de 1’école

€ formation pour filles, en Ontario, qui était une école pour le groupe de jeunes

delinquantes agées de 10 a 15 ans, dans la province d’Ontario. J’ai occupé cet
®mploj pendant six ans et demi.

Puis, on m’a demandé de retourner dans la Marine pour créer un petit

sroupe permanent de R.C.N. Wrens, et j’ai conservé cet emploi pendant trois
ng,

Pendant les deux années suivantes, je n’ai rien fait, pour des raisons
DerSOnnelles, maladie dans la famille. Ensuite, je suis allée en Europe et j'ai
assé un an a visiter les institutions correctionnelles. A cette époque, j'avais été
®0 relation avec le regretté général Gibson, qui était Commissaire des péniten-
1er5 et il m’a donné des recommandations pour plusieurs institutions en Europe.
€ suis revenue au Canada, et en 1960, j’ai été nommée surintendante de la
Tison des femmes.

J’ai été membre de la Elisabeth Fry Society, pendant 18ans environ. J'ai été
Membre du Ontario Council of Canadian Corrections de 1954 a 1957. Je suis
fmbre du bureau de rédaction du Canadian Journal of Corrections. J'ai été
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invitée par I’American Society of Criminology, a présider leur réunion sur la
délinquance féminine, a Montréal en 1964. J’ai présidé un comité pour la jeu-
nesse délinquante a Halifax, Nouvelle-Ecosse, en 1958.

Pour le moment, je vais bientot accepter une situation avec la Addiction
Research Foundation of Ontario. Je vais également agir en qualité de conseil
pour la Joint Commission on the Training of Manpower and Corrections a
Washington, D.C. On m’a offert une situation dans cette commission, mais j’ai
décidé de rester au Canada.

Le sénateur CAMERON: Quel degré d’instruction aviez-vous avant ces expé-
riences?

M''® MACNEILL: Assez curieusement, j’ai recu une formation artistique; j’ai
suivi les cours du Nowa Scotia College of Art et j’ai recu un dipléome de
professeur. Ensuite, je suis allée en Angleterre et j’ai passé quelque temps
la-bas, étudiant et travaillant comme décoratrice de théatre. Mes connaissances
professionnelles dans ce métier sont limitées, mais quand je suis entrée dans le
domaine des écoles de formation a Galt, j’ai profité de chaque occasion pour
apprendre. Je pense que l'intérét que je porte aux gens est le grand avantage
que je posséde dans ce domaine.

Le sénateur CAMERON: Vous étes diplomée de 1’école de la vie, alors.

M. ToLmMik: Pour éclaircir un point, vous n’avez eu aucune formation con-
ventionnelle dans ce domaine particulier?

M''"* MACNEILL: Je n’appartiens pas & un corps professionnel.
M. ToLMIE: Vous n’avez pas de diplome?

M''* MacNEILL: C’est exact.

Le COPRESIDENT (M. Watson): Merci beaucoup, mademoiselle Macneill.
Mademoiselle Benson, peut-étre pourriez-vous décrire au Comité vos capacités
en matiére d’éducation et aussi votre expérience.

M''* BENSON: Je posséde un dipléme de bacheliére és arts, avec mention,
de I’Université Queen’s, avec degré en psychologie. Je termine, en ce moment,
une thése pour obtenir une licence en psychologie appliquée de I’Université
Queen’s, ce qui comprend une formation pratique, hopitaux psychiatriques, etc.

J’ai passé un an a I’'Université de Cambridge, en Angleterre, ol j’ai obtenu
un diplome en criminologie. Ce cours comprend des travaux pratiques et la visite
d’'un nombre considérable d’institutions, pour étudier la liberté conditionnelle,
ete.

Quand je suis revenue au Canada, j’ai débuté comme psychologue a la
prison des femmes, ol je suis restée jusqu’au mois d’aotit dernier. Depuis, j’ai
visité un nombre d’institutions sur la cote ouest du Canada et en Californie.

Le COPRESIDENT (M. Watson): Merci, Mademoiselle Benson. A présent, avec
I'approbation du Comité, nous interrogerons M''® Macneill et M''® Benson-
Nous réserverons l'interrogation de M™° Batstone jusqu’a ce que nous ayons sa
déclaration et elle pourra alors la faire.

Le premier membre ayant indiqué qu’il désirait poser des questions est M-
Stafford, viennent ensuite M. Aiken et M. Tolmie.

M. STAFFORD: Mademoiselle Macneill, vous avez beaucoup généralisé, donné
plusieurs points de vue et exprimé un grand nombre de fortes opinions. En
passant en revue chaque cas, nous devons discuter de ces méthodes, réglements
et directives et le Comité doit déterminer si oui ou non vos opinions sont fondées
sur des faits suffisants pour s’opposer a ces opinions ou conclusions. Quelles
étaient les différences dans les restrictions, aussitot aprés que vous étes allée at
pénitencier des femmes, comparées a ce qu’elles étaient avant?

J’aimerais que vous n’exprimiez pas d’opinion en réponse a mes questions
pour le moment; j’aimerais simplement le faits. Enumérez-nous les faits sim~
plement, de facon aussi bréve et aussi concise que possible, et laissez le Comité
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décider si oui ou non vos opinions sont proprement fondées. Quelles étaient les
différences dans les méthodes, restrictions ou directives, que vous avez si forte-
Ment exprimées? Apres votre arrivée au pénitencier des femmes, quelles étaient
les différences qui I'ont rendu si différent et tellement plus efficace?

M'"* MACNEILL: Quand je suis arrivée a.la prison, il n’y avait pas de
Programme éducatif. Un psychologue avait été nommé. M™* Batstone était 1a
depuis trois ans travaillant vaillamment . . .

M. STAFFORD: Je veux seulement les faits.

M. ARen: Monsieur le président, nous devons tout de méme la laisser
Tepondre. M. Stafford devrait agir plus sensément.

s M'"'® MAcNEILL: Les détenues de la prison travaillaient quatre heures par
Jour a la blanchisserie, dans la cuisine, dans la fabrique de chemises. Le soir,
elles étaient enfermées; il y avait peu de distractions dans la soirée, bien que la
Elizabeth Fry Society vienne un soir par semaine. Je ne prétends pas avoir créé
Ce programme. Ce programme a été créé par le Commissaire des Pénitenciers; il
4 fourni un personnel supplémentaire; il a été convenu que les détenues pour-
Taient aller a I’école & plein temps, et celles qui le désiraient sont allées a I’école
4 plein temps; il a fourni un meilleur habillement, une meilleure nourriture et
ainsi de suite.

Je pense que ce qui s’est passé dans la prison des femmes a été rendu public
de facon trés générale, pendant les six derniéres années. D’aprés ce que je
Comprends, votre question était premiérement, M. Stafford, quelle était la diffé-
Tence entre la péricde du début, c’est-a-dire en 1963, quand je. . .

Le COPRESIDENT (sénateur Benidickson): Non, novembre 1960.

M. STarFForD: Ce que je voulais, sans prendre trop de temps était ceci. Vous
Parlez au sujet de directives.

M''* MACNEILL: Oui, c’est a cela que j’en venais.

M. Starrorp: Vous avez été forcée de faire des choses. Je veux diviser ma
Question en deux parties. Quelles nouvelles directives ont été données aprés que
Vous avez pris la direction, et quelles nouvelles directives ont été données qui ont
€€ la cause de votre départ? Ensuite, nous pourrons les analyser.

M'"* MACNEILL: Il y avait trés peu de directives quand je suis arrivée a la
Prison des femmes. Il y avait un petit formulaire d’environ 40 pages, servant de
8uide aux officiers pénitentiaires. Ceci a été remplacé par plusieurs volumes de

Irectives embrassant chaque phase de fonctionnement du service pénitentiaire.

M. STAFFORD: Quand cela est-il arrivé?

M"* MacNEILL: C’est arrivé pendant les années 1963, 1964, 1965. Il y a eu
un déluge de directives sur plusieurs choses. A titre d’exemple, les détenues
aPportent en prison un certain montant d’argent, ou elles gagnent de l'argent
Pendant leur temps de loisirs. Je ne veux pas parler de la paye qu’elles recoivent,

Ui doit étre vérifiée. Par la suite, nous avons d fournir une liste détaillée de
“hacune des choses qu’une détenue pouvait acheter avec son argent person'nel. 1
'a semblé que c’était une mauvaise formation pour la détenue. La detem}e
Osséde un petit montant d’argent, qu’elle a gagné ou qu’elle a recu de T'exté-
:;eur, et elle devrait apprendre A faire le bon choix quand elle dépense son
gent,

M. Starrorp: Vous dites que vous deviez faire des listes de ce qu’elle
chetait,

M"* MacneILL: Non, de ce qu’elle pouvait acheter, une liste détaillée

A

iuSqu’é des choses telles que des épingles & cheveux et le reste. Maintenant,
RIS

24728—2
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M. Starrorp: Un minute seulement. Quelles choses n’étaient pas sur la liste
qui, d’aprés vous, auraient di y étre?

M''* MACNEILL: Je ne pourrais vous le dire, parce que de temps en temps il
se produit des situations. Par exemple, nous avons eu des Doukhobors, qui sont
arrivées et voulaient manger des algues. Elles voulaient des huiles spéciales
pour la cuisson, des choses qu’elles étaient prétes a acheter a leurs frais. On a di
écrire spécialement pour obtenir la permission.

Une arthritique est arrivée, une femme agée, qui voulait une chaise longue,
parce qu’elle ne pouvait pas s’asseoir a terre, mais les chaises longues ne sont pas
fournies par le service pénitentiaire. Il y avait plusieurs détails de cette sorte.

En réponse a votre question, je vous reporterai a I’article 26 (a) de la Loi
sur les Pénitenciers, qui accorde une permission, avec ou sans escorte, pour des
raisons humanitaires ou des raisons de réadaptation. Avant 1963, j’aurais pré-
senté le cas aux quartiers généraux et en aucune occasion ce priviléege n’aurait
été refusé. C’est-a-dire une permission de plus de trois jours, pour raisons
humanitaires ou de réadaptation. Il y a eu seulement une occasion ou cela a mal
tourné. Quand ceci est passé sous l'autorité de I’administrateur régional, ces
permissions ont été refusées.

Dans deux cas de cette nature, les détenues allaient bientdét étre libérées
sous condition; c’étaient des femmes mariées de 45 ans et plus. Elles avaient été
séparées de leur mari depuis trois ou quatre ans, et dans I’institution on avait le
sentiment que cela serait profitable pour la réadaptation définitive de ces
femmes, si elles pouvaient passer les fétes de Noél a la maison et revenir a 1a
prison a leurs frais. La demande a été refusée. Les deux femmes ont recu leur
libération conditionnelle deux ou trois mois plus tard. Je soutiens que le but de
cette loi est de faciliter le retour des gens dans la société et, ensuite, s’ils ren-
contrent des difficultés, de les ramener a l’intérieur de l’institution.

M. StAFFoORD: Vous voulez dire que lorsque vous avez pris la suite, au début,
vous pouviez prendre vos propres décisions?

M'* MAcNEILL: Non, je ne prenais pas moi-méme les décisions. Elles
étaient approuvées par le quartier général.

M. STAFFORD: Par qui? Le conseil des libérations conditionnelles?

M'""* MAcNEILL: Non, par le directeur de la formation des détenues.

Le COPRESIDENT (sénateur Benidickson): A Ottawa?

M''* MAcNEILL: A Ottawa.

Le COPRESIDENT (sénateur Benidickson): Mais quand la régionalisation a et
lieu?

M'* MacNEILL: Le directeur régional donnait ’approbation.

Le COPRESIDENT (sénateur Benidickson): Vous avez senti que vous n’avie?
pas le méme appui pour vos recommandations concernant les visites personnel”
les?

M'"'* MACNEILL: Pas la méme souplesse.
M. STAFFORD: Quand la premiére a-t-elle été refusée?
M''* MACNEILL: A Noél 1965.

M. StarFrForD: Jusqu’a cette époque, a la suite de vos recommandation®
combien de visites ont-elles été permises sans rencontrer de refus?

M''® MACNEILL: Quatre ou cing.

M. StarrForp: Depuis celle que vous venez juste de mentionner, combie?
d’autres vous a-t-on refusées?

M'"* MacnNEILL: Trois. Je n’en ai plus demandé, parce que je me suis
rendu compte que c’était inutile.
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De la méme facon, I'article 26 (b), qui accorde une permission de trois jours
Sous ma responsabilité, était utilisé dans de nombreux cas sur la recommandation
U personnel. Par exemple, nous avions une femme trés instruite qui voulait
assister aux conférences du Dunning Trust i 1'Université Queen; c’était une
Personne de confiance et elle a été autorisée a assister A ces conférences. Nous
avions des détenues qui voulaient suivre des cours d’art et on leur a permis
‘aller & une exposition locale. Nous avions I’habitude pendant les fins de
Semaines de sortir un groupe de détenues et de les emmener au collége du
Personnel.
Dans chaque cas ot nous sentions que des activités extérieures aideraient a
la réadaptation, nous I’avons fait, mais alors le directeur régional m’a dit trés
fermement que c’était contraire a la politique pénitentiaire, qu’aucune détenue
he devrait recevoir une attention spéciale a cause de son habileté ou de ses
Qualités spéciales. Ceci n’est pas la pratique maintenant. J’ai lu dans un journal
%u’en Saskatchewan, un homme allait & I'université. Mais on m’a dit ensuite que
On ne doit permettre a aucun détenu de sortir de cette facon.

Le sénateur CAMERON: N’a-t-on donné aucune raison?

M'"* MacNEILL: La raison était qu’aucune détenue ne devait recevoir une
attention spéciale a cause d’une habileté particuliére ou d’intéréts qu’elle pour-
Tait avoir

M. Starrorp: Vous dites que ce probléme n’existe plus a présent. Est-ce
€Xact?

M"* MACNEILL: Je ne sais pas au sujet de la prison des femmes, mais j’ai
1‘_1 dans la presse qu'un homme avait été autorisé a suivre des cours & I'Univer-
Sité de Saskatchewan. ;

Une autre source de conflit a été la décision de déménager le service de la
?la§Siﬁcation du secteur de I'hépital et du bureau du psychiatre dans une partie
Cloignée de la prison, ou il n’était pas prés de I’aile de I’hdpital ou du psychiatre.

S officiers de la classification et le psychologue auraient été trés éloignés.

M. StaFFoRrD: Cela ferait-il une grande différence?

M''* MAcNEILL: Cela ferait une trés grande différence. Leurs dossiers sont
Dar‘Cagés; il y a fréquemment des conférences. Plusieurs patientes, des détenues,
Ont ces gens s’occupent sont dans le secteur de ’hépital.

M. Starrorp: Quelle serait la distance entre les deux bureaux?

M"* MacNEILL: La distance n’est peut-étre pas aussi importante que le fait
Wil y 3 des barriéres a traverser. Clest ce qui se fait maintenant. Si vous vouliez
Consulter un dossier, il vous fallait monter un escalier de deux étages. Il y avait
en Va et vient de lettres confidentielles et toujours la possibilité que 'une d’entre

€S soit égarée.

Le copri:soENT (M. Watson): S’il m’est permis, je demanderai une question
Ubplémentaire sur ce point. Ces déménagements étaient-ils nécessités par quel-
Ue chose que vous avez vu?

M"* MacnEiLL: Non. L’idée était que dans le service pénitentiaire, le
ice de la classification dépend de la surintendante adjointe. Il n’y a pas de
ace pour la surintendante adjointe dans ce secteur et donc, un nouveau secteur
* créé pour qu’ainsi la surintendante adjointe ait le service de classification
Pres gelte,

A mon avis, il est plus important d’avoir des gens qui s’occupent de la
Ssification et du traitement en contact étroit avec le psychiatre, les infirmiéres
t 1’Officier--médecin, qwavec la surintendante adjointe qui, en général, dans le
frvice pénitentiaire, n’est pas une personne de profession.

M. StaFFORD: Il serait réellement responsable pourtant, n’est-ce pas?
24728—23
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Le COPRESIDENT (sénateur Benidickson): C’est une femme. Le service de la
classification a été décrit comme étant dirigé par une femme. N’est-il pas vrai?

M'* MacneiLL: Le surintendant adjoint peut étre un homme ou une
femme.

M. Starrorp: Mais en grade, le surintendant adjoint est au-dessus d’elle.

M''* MacnNeILL: Ceci est un point trés intéressant. Ceci est une des raisons
pour lesquelles le service pénitentiaire ne trouve pas de personnel professionnel,
parce que quelqu’un ayant un dipléme universitaire n’est pas prét a prendre des
ordres d’'une personne, aussi estimable que cette derniére puisse étre, qui est
sortie des rangs et connait certainement la détention, mais ne connait pas le
traitement médical.

M. StarFrForp: Le surintendant adjoint est-il jamais intervenu dans le
traitement ordonné par un psychologue ou un psychiatre? Interviendrait-il en
aucune facon, directement?

M'* MacNEILL: Pas lorsque j’y étais, M. Stafford, mais je ne sais pas. On
m’a dit que cela arrive dans les institutions et j’ai parlé avec des gens du
personnel professionnel de ’administration pénitentiaire qui avaient le sentiment
d’étre soumis a ce genre d’intervention.

M. StAFrorD: Dans plusieurs affaires aujourd’hui, a travers tout le pays,
nous trouvons des propriétaires de commerces, manufactures et sociétés, qui ont
trés peu d’instruction, qui embauchent des gens trés instruits et sont leurs
patrons, n’est-ce-pas? Serait-ce en aucune facon différent dans un pénitencier?

M''"* MACNEILL: Oui, c’est différent, quand ces gens traitent des détenus et
pour que ces détenus soient traités comme l'exigent leur état mental et leur état
émotionnel. I1 y a trés souvent des conflits au sujet des moyens de traitement;
conflits sur le temps qu’une personne doit étre enfermée ou si elle doit étré
privée de priviléges fondamentaux. Il y a des conflits.

M. STAFFORD: D’aprés ce que je comprends, il vous semble que les psychia~
tres ou les psychologues devraient plus ou moins commander et ne pas prendré
d’ordres a 1’échelon supérieur?

M''* MacNEILL: Je ne pense pas qu’ils devraient commander, mais je pensé
que les gens de la profession médicale devraient avoir un réle de conseillers.

M. Starrorp: Vous savez qu’il y a eu plusieurs réclamations émanant, €
Iadmets, de vos déclarations et de celles de M™* Batstone et de M''* Benson, a 18
télévision et ainsi de suite, concernant la prison des femmes depuis que vous éte
partie. J’ai écouté une émission dans laquelle Doris French a donné un résumeé
apreés avoir, il semblerait, parlé avec vous. Vous souvenez-vous de cela?

M'"* MACNEILL: Je n’ai pas parlé a Doris French.

M. Starrorp: Elle a dit que la prison des femmes a Kingston avait ari”
goureusement changé, pour le pire, depuis la résignation en mars dernier de 5%
progressiste et prévoyante surintendante Isabel Macneill». Etes-vous d’accoI'd
que cela a changé rigoureusement et pour le pire?

M'"* MAcNEILL: Je ne sais rien a ce sujet; je n’y suis pas allée. Je pensé
que vous devriez demander aux autres membres.

M. STAFFORD: Donc, a votre avis, le pénitencier des femmes fonctionne aus® |
bien maintenant que lorsque vous y étiez?

M''* MAcCNEILL: D’aprés mon expérience, je préférerais ne pas discuter de
la situation actuelle. J’ai parlé a des ex-détenues et j’ai parlé a des gens qul "
ont pénétré et qui ont I'impression qu’il existe une différence. Je ne suis pas pré
a dire que c’est pour le mieux ou pour le pire, mais c’est différent.

M. STAFFORD: Je suis descendu au pénitencier des femmes, il y a queld
semaines. Je ne me souviens pas exactement quand; c’était aprés la visite

ué
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Comité a Kingston. J’ai interviewé approximativement 40 filles et j’ai pris un
assez grand nombre de notes auprés de 21 d’entre elles, avant de presque y
Tenoncer. Seriez-vous surprise d’apprendre ce que j’ai découvert, aprés leur
avoir parlé l'une aprés l'autre, tout seul, sans surintendant, en allant trés
directement a la question, qu’elles n’avaient pas a s’inquiéter de ce qu’elles
diraient au sujet de la nouvelle surintendante; chacune de celles a qui j’ai parlé
Préférait de beaucoup les conditions actuelles. Je n’ai pu en trouver une qui ne
les préférait pas. Je le leur ai demandé d’une facon juste, disant: «Je suis ici
Pour voir si I’'on peut améliorer les conditions. N’avez-vous aucune réclamation?
Que pensez-vous de la situation actuelle comparée a celle qui existait quand Miss

acneill était ici?» Cela vous surprendrait-il de savoir que chacune d’entre elles,
Sans exception—et je peux vous donner les noms des 21, si vous le désirez
~Pensait que les conditions étaient meilleures d’aprés la nouvelle méthode
Qu'elles ne I’étaient auparavant et que ce qu’elles apprenaient maintenant les
Mettait dans une meilleure situation pour accepter la vie a lintérieur, que
lorsque vous étiez 1a-bas?

M"'* MacnEILL: Non, cela ne me surprendrait pas le moins du monde.

. M. McQuam: Monsieur le président, je me demande si le témoin devrait
€tre soumis a ce genre d’interrogatoire?

M"* MAcNEILL: Cela ne me fait absolument rien.

z M. McQuaip: Si un membre du Comité veut se présenter comme témoin,
Cest différent

Le copRESIDENT (M. Watson): Laissez-moi dire ceci: personnellement—et
J€ pense que je peux faire cette remarque—j’ai interviewé six détenues, parmi
$Squelles quatre étaient fortement en faveur de la méthode de M'** Macneill, et
€ux ou trois en faveur de l'autre méthode. Je pense que tous les membres
Présents ont leur point de vue personnel sur ce qui se passe a la prison
€S femmes. Nous sommes ici pour obtenir autant de preuves que possible de la
Part des témoins que nous avons. Je pense que la facon d’interroger de M.
tafford fera ressortir le genre de preuves que nous voulons tous entendre, et je
®hse que M''* Macneill est trés capable de répondre aux questions.
Le COPRESIDENT (sénateur Benidickson): M'* Macneill dit qu’elle T’est. Je
fux soulever une question, ayant fait quelques enquétes personnelles de mon
€0té avec, contrairement a M. Stafford, un adjoint. Ma femme aussi a fait des
enEluétes semblables. Le question que je veux voir résolue est, non pas si elles
eférent les conditions, mais si, d’aprés les termes de M. Stafford, elles appren-
Nent davantage.
M. STAFFORD: Je cite seulement les faits.

Le coprEsipENT (sénateur Benidickson): Je veux savoir si elles préféraient
conditions ou si elles apprenaient davantage et quelle est la différence. Je ne
OUs ai pas compris.

les

M. McQuam: Il y a une maniére appropriée de poser cette question, Mon-

S T le Président. Elle ne doit pas étre préfacée d'une longue déclaration au
et deg renseignements qu’'un des membres du Comité a recus d’une des
“tenues. Posons la question au témoin sans la précéder d’'un préambule. Si
et'fe personne désire étre entendue comme témoin, c’est trés bien, mais le té-

Qeoll,l ne doit pas étre soumis a cette forme d’interrogatoire ’dirigé. .J e pense que
- West pas du tout une facon appropriée de conduire les débats, si vous voulez
'®0 pardonner cette opinion.

Sieu

@ Le sénateur FERGUSSON: Je pense que certains d’entre nous seraient heureux
. Sdtendre M''° Macneill répondre a cette question simplement comme cela a
' demandé.
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M. StarFrorD: Nous n’y arriverons probablement jamais si nous faisons
comme le veut M. McQuaid.

M''* MACNEILL: Puis-je y répondre?
Le cOPRESIDENT- (M. Watson): Oui.

M'"* MAacNEILL: Je ne serais pas du tout surprise que les détenues soient
infiniment plus heureuses a la prison des femme. J’ai une grande connaissance
des détenues et je pense que la plupart des gens qui me connaissent seront
d’accord sur ce point. Les détenues dans les institutions veulent purger leur
peine paisiblement; elles ne veulent pas étre poussées a faire quelque chose; elles
ne veulent pas que quelqu’un, comme elles disent, les force a changer.

Le programme que nous avions dans la prison des femmes a causé des
troubles. I1 a causé des troubles intentionnellement. Nous voulions encourager 1a
trahison envers la société des criminels et nous y sommes parvenus. Nous avons
divisé pour régner; cela n’a pas été difficile. Une institution, ou les détenues sont
heureuses, est habituellement une institution ou il y a de grandes divisions—Ile
personnel d’un c6té, les détenues de l'autre; chacun connait sa place et y reste.

Apreés tout, les détenues sont, a de trés rares exception, des personnes
faibles et elles sont trés heureuses de s’adapter. Certaines de celles qui ne
seraient pas heureuses de s’adapter, doivent s’y faire, parce que dans une
institution, il y a toujours un noyau de fortes—je n’aime pas employer les mots
orientés vers le crime, mais contre la loi, contre ’autorité, qui ont une tendance
a diriger linstitution et elles améneront les autres a s’y conformer, parce que
lorsqu’on s’y conforme, on obtient davantage de priviléges, on a la T.V. a un€
heure tardive, ce sont 1a des priviléges trés agréables a I'intérieur.

Cependant, je ne pense pas que la détenue est la personne qui peut diré
qu’elle est traitée d’une maniére qui va la préparer a mieux s’adapter a notré
société. Je pense qu ’il faut que cela soit confirmé par le temps. Je pense qué
toutes les trois ici, nous nous basons sur I’expérience que nous avons fait vérifie!
par la Gendarmerle royale du Canada. L’enquéte menée en 1963 a été vérifiée
par la Gendarmerie royale du Canada et ensuite revérifiée par le Service de
psychologie de 1'Université Queen, et ils ont dit que les statistiques sont
valables.

M. STAFFORD: Est-ce que je vous comprends bien et que vous voulez dir€
que la différence réelle en ce qui se passait, quand vous étiez 13, spécialement att
début, est plus ou moins le fait que vous leur donniez davantage de priviléges
vous les laissiez davantage décider par elles-mémes?

M''* MACNEILL: Pas de priviléges, non. Elles devaient se décider, mais on 1€
leur donnait pas davantage de priviléges. Elles doivent gagner les priviléges.

M. STAFFORD: Alors voudriez-vous énumérer les différences sous une formé
plus définie, quand vous pensiez que c¢’était bien et quand vous pensiez que c'étall
mal?

M'® MacNeILL: La prison des femmes, bien? Je n’ai jamais pensé. que 1
prison était bien.

M. StarFrFoRrD: Aussi bien qu’elle pouvait I’étre sous votre direction.

M"'* MAcNEILL: Quand on s’occupe d’un groupe de gens, il faut avoir de 1
souplesse. La population d’'une prison change, elle change tres rap1dem€ﬂt'
remarquablement vite. Au début, quand je suis arrivée a la prison, il y avait trés
peu de jeunes personnes et nous pouvions relacher les réglements jusqu’a w
certain point. La premiére chose a laquelle je croyais était la liberté de ¢
mouvoir a lintérieur de Vinstitution, parce que je ne crois pas qu’aucun atre
humain s’adaptera a la société s’il ne peut pas choisir quand il sera a la ponn®
place au bon moment. C’est 1a le premier choix.
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M. STAFFORD: Quel serait l’autre? C’est ce que je cherche. Le mot
“Souplesse», si vous comprenez ce que je veux dire, est un terme vague, ca peut
V(}uloir dire n’importe quoi. Nous avons la liberté de se mouvoir & I'intérieur de
1'1nstitution, sous votre direction. Quelle serait une autre qualité?

M''* MAcNEILL: Une autre qualité était que lorsqu’elles dérogeaient, elles
Savaient ou elles auraient dii étre et quand elles auraient di y étre. . .

M. STarroRD: Que voulez-vous dire? Quand elles dérogeaient a quoi? Leur
liberté de se mouvoir?

M''* MAcNEILL: Quand elles dérogeaient au réglement qui disait ot elles
Auraient dii étre, elles étaient repérées par le personnel et amenées devant le
Comité de discipline. Nous déterminions ce dont elles avaient besoin, pourquoi
elles avaient agi de cette facon. Dans la prison des femmes en 1961, 1962, 1963 et

964, la question posée dans les cas de mauvaise conduite était toujours
“Pourquoi»? Pas comment elles avaient agi, mais pourquoi elles avaient agi de
Cette facon.

M. StaFFoRrD: Vous n’avez pas saisi ma question. Comment pouviez-vous
Avoir une dérogation, puisqu’elles étaient absolument libres de se mouvoir?

M'"* MACNEILL: Mon choix de mots n’est peut-étre pas bon, mais elles
é"aient libres de se mouvoir pour aller de la salle & manger aux classes ou aux
€ndroits de travail.

M. STAFFORD: Que voulez-vous dire, & n’importe quel moment du jour ou de
la nuit, elles pouvaient aller dans les classes?

M'"'® MACNEILL: Durant les heures du jour. Vous étes allé & la prison, vous
Connaissez la routine. Elles passent un certain temps en cellule; dans le jour,
€lles sont en classes ou aux endroits de travail et, aux heures de repas, elles sont
dans Ia salle & manger.

M. Starrorp: Le point ol j’en viens est celui-ci, pour que nous puissions le
décrire sous une forme définie: la différence entre se mouvoir librement quand
;’OuS pensiez que c’était réglementaire et quand vous pensiez que ca ne l’était

as.

M"* MAcNEILL: Je ne pense pas que la liberté de se mouvoir soit jamais
rrecte. Celles qui la violaient étaient punies.

M. STAFFORD: Mais quand cela a été changé?

M''® MACNEILL: Je n’y étais pas, monsieur Stafford, je ne sais pas.

@ M. STAFFORD: Ainsi tout le temps ou vous y étiez, vous étiez certainement
accord sur la liberté de mouvement?

M''* MaCNEILL: Oui, en effet, j’étais d’accord.

M. StarFrorp: Alors qu’est-ce qui a été changé ou quelles directives ont été
Qhangées pour amener les choses a un tel point que vous avez démissionné?

Ourriez-vous les énumérer? C’est ce 3 quoi je veux en venir.

. M"° MacnemLL: Il y a plusieurs choses, mais je pense que la chose la plus
Simple ¢’est qu’il se fait que je crois au traitement, je regarde le processus du
Waitement comme la chose importante pour faire changer les gens. Je ne pense

a§ que les gens puissent étre changés par des directives. Je ne pense pas qu’ils

Uissent étre changés par I'incarcération.

M. STAFFORD: Je ne veux pas vous interrompre, mais. . .

Le coprESIENT (M. Watson): Monsieur Stafford, je vous lache les l.'énes
_D°ur vos questions, mais je pense que nous devrions donner a M'"* Macneill la
P°Ssibilité de répondre complétement.

M. STAFFORD: Je veux simplement poser une question & M'* Macnei!l qui, si
Vous 1e permettez, est trés importante. Pourriez-vous nous donner les faits? Que

Oulez-vous dire par «traitement»?

inco
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M''* MacNEeILL: Selection du personnel ayant une attitude juste envers les
détenues; sélection du personnel possédant le degré d’instruction voulu. Ces
choses sont toutes décrites dans mon. . .

M. STAFFORD: Qu’est-ce que c’était?

Le cOPRESIDENT (M. Watson): Je pense que nous devrions permettre a M'®
Macneill de répondre a chaque question complétement, sans aucune interruption.
Nous devons étre indulgents pour M. Stafford, qui est trés doué comme avocat en
droit criminel et il procéde a un contre-interrogatoire de M''* Macneill d’une
facon compétente. C’est a cause de cela que j’accepte ce genre d’interrogatoire, et
je pense que nous allons au fond du probléme par cette facon de procéder. Je
pense que M''* Macneill peut trés bien s’en tirer, si on lui permet de répondre
complétement aux questions.

Le sénateur CAMERON: Monsieur le président, me permettez-vous de faire
une observation? Je n’ai pas eu beaucoup a faire avec M. Stafford; il se peut qu’il
soit un éminent avocat en droit criminel, et il en donne certainement I’impression
aujourd’hui, mais 1a n’est pas le but de cette réunion. I1 a le droit de poser des
questions ici, comme n’importe qui d’autre, mais je pense personnellement que
nous perdons du temps en détails minutieux qui ne signifient rien quant aux faits
précis. Je pense que certains des autres membres du Comité pourraient avoir
quelque chose a dire.

Le COPRESIDENT (M. Watson): Monsieur Stafford, nous vous donnerons
encore sept minutes pour terminer votre interrogatoire.

Le COPRESIDENT (sénateur Benidickson): Monsieur Stafford, je ne suis pas
président aujourd’hui, mais j’ai écouté votre interrogatoire, qui a été tres
étendu, et je me demandais s’il ne pourrait pas peut-étre se limiter a une
question sans détail. Miss Macneill est arrivée en 1960, elle a démissionné en
mars 1966. Ne pourriez-vous pas limiter vos questions aux raisons de la démis-
sion, en mars 1966, aux méthodes qu’elle a développées durant ces années, qul
ont été soit changées soit refusées?

Le sénateur FERGUSSON: Je voudrais rappeler au président que nous avons
d’autres témoins.

M. StArrFoRrD: Voudriez-vous alors répondre a la question du sénateur,
mademoiselle Macneill, comme il I’a posée?

M'* MACNEILL: Monsieur le président, il y a plusieurs raisons. Il ne m’est
pas possible d’expliquer toutes les raisons de ma démission. La raison principale
est, je pense, que je me suis rendue compte que le service pénitentiaire n’accep~
tait pas ce que je croyais étre une partie trés importante de la réadaptation des
criminels, c’est-a-dire de fournir le genre de personnel qui peut travailler en
étroite coopération avec les détenues.

Je ne prétends pas que le service pénitentiaire peut employer indéfiniment
des psychiatres, psychologues et travailleurs sociaux. Je pense que d’autres
employés pourraient étre formés a cette facon de voir. Les détenues sont antiso~
ciales, elles ont des raisons pour étre antisociales; il existe des techniques pou*
changer la pensée, et ceci demande une thérapeutique individuelle ou de groupé
intensive.

J’ai demandé du personnel de classification en 1964, Je ne I’ai pas eu.

M. STAFFORD: L’aviez-vous auparavant?

M MACNEILL: J’avais Mrs. Batstone qui faisait la classification. Elle avail
deux secrétaires et elle faisait un ouvrage énorme. Nous avons été un an san®
psychologue. Je ne sais pas pourquoi le service pénitentiaire ne pouvait trouver
un psychologue, mais nous avons été un an sans en avoir et ceci rendait la
méthode de traitement, ’esprit d’équipe auquel je croyais, impossible.
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A Galt, il m’est arrivé d’avoir un psychiatre, sans personnel pour le secon-
der, pour commencer. C’était completement inefficace. On peut avoir cing psy-
chiatres dans une prison de femmes, mais s’ils n’ont pas les travailleurs sociaux,
les psychologues, les conseillers pour la conduite, appelez-les comme vous vou-
drez, travaillant avec les détenues, .alors ils sont inefficaces. C’est ce qui m’est
arrivé a Galt et j’ai terminé avec un psychologue a plein temps et huit assistan-
tes sociales pour 125 enfants.

M. STAFFORD: Quel était le nombre total d’employés a la prison des femmes
Quand vous étes partie?

M''* MACNEILL: Quand je suis arrivée la-bas, il y en avait 46, quand je suis
Partie, il y en avait 56 et maintenant, il y en a 79. Je ne comprends pas, et je ne
Comprendrai jamais, pourquoi je n’ai pas obtenu le personnel que je demandais.

M. Starrorp: C’était 56, pour combien de détenues?

M"* MACNEILL: Cent vingt-cing; 130 au maximum et c’est descendu a 103.
C’était ca la moyenne.

M. STAFFORD: J’aimerais revenir a la question ol j’en étais avant que le
Coprésident ne vous ait posé sa question. Quelles directives ont réellement
thangé quelque temps avant que vous n’ayez démissionné?

M"¢ MAcNEILL: I n’y a pas eu de changements de directives. On a émis de
Nouvelles directives.

M. STAFFORD: Quelles étaient-elles? C’est cela que je demande. Voudriez-
Vous simplement énumérer quelques-unes d’entre elles? Mon temps est presque
€rminé, voyez-vous, et je veux obtenir une réponse.

_ M"* MacnerLL: Eh bien! chaque aspect particulier de la vie des détenues
fait I'objet d’'une directive. Les détenues doivent avoir des laissez-passer pour
aller partout; il doit y avoir un contrdle; le fonctionnement du conseil de

Scipline.

M. StAFFoORD: Comment?

M'"'° MacnEILL: Cela semble une sorte de cour martiale. Autrement dit, on
fnregistre des dépositions et ainsi de suite. Dans ces cas, il ne s’agit pas de
€rsonnes parfaites et vous ne pouvez pas les toucher en les conseillant, méme
Pas en ayant la une secrétaire assise a prendre des notes de tout ce que dit cette
DeI‘Sonne, parce qu’habituellement, elles ne disent rien et on n’en sort pas.

M. STAFFORD: Voudriez-vous simplement énumérer un nombre de ces direc-
s données, je pense que vous avez dit, par la direction régionale?

M"* MAcNEILL: Je n’ai pas utilisé le mot «directive» dans le sens d’une
Choge qui est imprimée, bien qu’il y en ait des centaines de ce genre. Il y avait
Une directive disant que le service de la classification devait étre déménagé. Une
dutre directive, que j’ai recue, était que le polyethyléne serait préférable aux
deaux, dans les cellules.

M. StarrFoRD: Ce sont 12 les directives?

M'"'* MAcNEILL: Il y avait une directive concernant les barriéres apres que
Noys ayons eu quelques troubles. Huit détenues ont été entrainées dans des
Youbles en janvier 1964 et, temporairement, j’ai accepté que I'on verrouille les
1,?rriéres_ Aprés quelques semaines, le calme est revenu trés doucement dans
Nstitution et j’ai voulu ouvrir les barriéres, mais le directeur régional a dit
on, que c’était plus str de les laisser ainsi. Autrement dit, une institution a

& Urité maximum. C’est 1a le genre de chose dont je parle au sujet d'une
rectiye,

M. STaFFoRrD: Y en a-t-il d’autres?
M'® MacNEILL: Il y en a beaucoup d’autres.

tive
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M. Starrorp: Ce que je voulais faire, c’était de vous demander en quoi
consistaient ces directives sévéres que vous aviez indiquées dans votre exposé et
laisser le Comité en venir a une conclusion dans le cas ou elles vaudraient la
peine d’étre discutées.

M"¢ MacNEILL: M. Stafford, si le Comité doit enquéter sur le service
pénitentiaire, vous aurez I’occasion de lire ces directives.

M. STAFFORD: Je me demandais simplement si vous pourriez en nommer
quelques-unes briévement. Pourriez-vous faire cela? Ensuite, je terminerai mon
interrogatoire pour le moment.

Le sénateur FERGUSSON: Les sept minutes sont écoulées, M. le Président.

M. StAFFORD: Voudriez-vous simplement énumérer les directives?

Le coprRESIDENT (M. Watson): Il reste maintenant trente secondes.

M''* MacNEILL: Trente secondes, c’est trop peu de temps. Je les enverrai a
M. Stafford.

M. ToLMmiE: A la décharge de M. Stafford, je dirai que je pense que ceci est
trés valable. Si la réponse ne vient pas, c’est bien, mais je pense que ceci est tres
a propos.

M. McQuaip: Nous pourrions tous avoir des exemplaires de ces directives.

M. StarFrorp: Nous écouterons vos questions et nous verrons a quel point
elles sont précises.

M''® MACNEILL: J’aimerais dire que nous étions trois personnes adminis-
trant l'institution quand je suis arrivée la-bas. J’étais la surintendante, j’avais
une surintendante adjointe pour l’organisation administrative et une surinten-
dante adjointe pour les approvisionnements. Nous dirigions une institution qui
était d’un caractére aussi complexe, bien que moins grande en effectifs, que le
pénitencier de Kingston.

Au fur et a mesure que ces directives étaient publiées, elles établissaient une
marche a suivre par un personnel de 80 employés-officiers de service spécial.y
officier de formation du personnel, officier de la formation professionnelle et ainsi
de suite; il y avait une série de directives concernant la marche a suivre par tous
ces gens que nous n’avions pas. J’ai vivement tenté de m’en tenir a ces directives,
mais nous manquions de personnel et je n’aurais pas eu le temps d’administrer
Pinstitution, si j'avais suivi ces directives. Si vous mettez la main sur les
volumes, je pense que vous comprendrez ce gue je veux dire.

M. AIKEN: J’ai simplement deux ou trois questions & poser & M"° Macneill,
De 1960, jusqu’a I’époque de votre démission, vous faisiez partie de I’administra-
tion pénitentiaire canadienne et étiez associée aux travaux du corps administratif
de la prison des hommes aussi bien que de celle des femmes. En d’autres mots;
vous aviez des contacts dans les deux sens avec chacun, dans le service péniten-
tiaire de la région de Kingston et Ottawa. Est-ce exact?

M'"* MACNEILL: Oui.

M. AIREN: Trouvez-vous que le service pénitentiaire a une tendance natu-
relle & la sévérité, au conformisme et aux mesures disciplinaires, que c’est sur
cette base que le service pénitentiaire fonctionne traditionnellement?

M'"* MacNEILL: Sévérité et conformisme; je ne dirais pas disciplinaire, sauf
dans trés peu de cas. J’ai observé les choses que je considére disciplinaires. Par
exemple, je considére que d’amener au tribunal un homme avec les fers au¥
pieds est une mesure disciplinaire inutile; je ne pense pas que 1’on ait besoin de
ces choses aujourd’hui. Toutefois, je ne dirai pas que le service pénitentiaire e?
général a une action punitive.

M. AIKEN: Auriez-vous dit restrictive?

M'"'* MACNEILL: Oui.

N
)
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M. AIREN: Votre lutte était réellement un effort pour sortir de cette inclina-
tion plutét naturelle du service pénitentiaire et apporter des mesures qui étaient
blus adaptées au prisonnier en tant qu’individu. Est-ce exact?

M"* MACNEILL: Oui.

M. A1geN: Dois-je comprendre d’aprés vétre déposition, que vous pensiez
que la prison des femmes devrait dépendre directement du Commissaire des
Pénitenciers plutét que d’un secteur régional?

M''* MAcCNEILL: Oui, en effet.

M. AIKEN: Croyez-vous que fondamentalement c’était 1a le probléme que
Vous avez rencontré, quand il y a eu un changement de politique, vous faisant
dépendre du secteur régional?

M"* MAcNEILL: Oui. Je n’aimerais pas insinuer que ¢’était une question de
bersonnalités. La question était que le service pénitentiaire s’étant développé
depuis 1960, les réglements sont simplement devenus de plus en plus restrictifs
et une certaine autorité a été donnée au directeur régional. Par exemple, d’aprés
Particle 26, il avait autorité pour laisser partir les gens pendant deux ou trois
Semaines, accompagnés ou non, mais il n’avait pas autorité pour envoyer une
Personne a I’hépital; le docteur devait obtenir la permission pour cela d’Ottawa,
et je trouvais cela trés déroutant.

Au commencement, tout allait au quartier général. Je comprends qu’il est
Impossible que le quartier général soit intéressé a toutes les institutions mainte-
hant, mais je crois que la prison des femmes est différente, elle a un type de
Population différent. Elle était également assez petite pour I'expérimentation et
C’est ce que nous faisions, nous expérimentions; certaines expérimentations ont
réussi et d’autres ont échoué.

M. AIREN: Aimeriez-vous faire des observations sur d’autres institutions de
réforme spécialisées, disons des institutions & sécurité minimum ou des centres
Pour les gens s’adonnant aux stupéfiants ou d’autres du méme genre? Pensez-
Vous qu’elles devraient peut-étre dépendre spécialement du Commissaire des
Pénitenciers, qui leur donnerait un peu plus de liberté dans leur domaine
Tespectif?

M'"'® MACNEILL: Je ne peux réellement pas en parler, parce que je n’en sais
Pas assez a leur sujet. Je n’ai pas visité Matsqui. Je ne pense pas que la-bas le
Programme soit en cours, parce qu’ils n’ont pas assez de détenus. Je crois qu’il
€Xiste d’autres institutions a sécurité minimum, mais je ne voudrais pas faire une

€claration a cet égard, parce que franchement je ne sais pas.

M. AIkEN: D’aprés votre expérience a la prison des femmes, auriez-vous

1’impression que les agences spécialisées auraient une tendance a s’embourber
ans la paperasserie et les réglements, comme cela vous est arrivé quand vous
€Ssayez de faire un travail spécialisé?
M''* MacNEILL: Oui, je serais d’accord sur ce point.

. M. A1kEN: Mes observations sont fondées sur le fait qu'une ou deux institu-
tions & sécurité minimum rencontrent les mémes difficultés.

M'* MACNEILL: Je ne sais pas si elles ont des difficultés, parce que tous
lel-ll”s travaux de secrétariat sont faits par I’institution-mére, ainsi elles n’ont pas
*éellement le méme probléme que j’avais.

Le cOPRESIDENT (sénateur Benidickson): Vous voulez dire qu’elles sont. . .

M"'* MacNEILL: Des satellites.

Le cOPRESIDENT (sénateur Bénidickson): Satellites, c’est le mot juste.

M. AIKEN: Le bureau du directeur régional pour I’'Ontario est-il situé a
Kingston?

M"* MACNEILL: Oui.
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M. AIREN: De fait, il existe un trés important complexe de prisons et de
pénitenciers.

M"* MAcNEILL: Oui. Il y a environ 2,000 hommes, je crois, dans la région.

M. A1keN: Fondamentalement, alors, vous vous plaignez que la prison des
femmes est une institution spécialisée qui est différente de celles des hommes
la-bas et que vous pourriez éire plus aisément autonome si vous dépendiez
directement d’Ottawa, du Commissaire des pénitenciers, plutét que du directeur
régional?

M''"* MACNEILL: Oui, je le crois.

M. AIgeN: Vous avez dit que vous croyez que ce n’est pas une question de
personnalités.

M''* MacNEILL: C’est exact.
M. AIReN: C’est une question d’organisation administrative?
M'* MACNEILL: C’est exact.

M. AikEN: Et n’importe quelle personne qui serait surintendante de cette
prison de femmes rencontrerait les mémes problémes que vous avez rencontrés,
si elle était submergée par la paperasserie et les instructions, comme ce fut votre
cas.

M''"" MacNEILL: Si elle voulait diriger une institution avec un esprit créatif
et expérimenté, oui.

M. AIKEN: Ainsi, il y a un conflit direct entre ’administration régionale et le
personnel indépendant que vous devriez avoir, pensez-vous. C’est tout, merci.

Le COPRESIDENT (sénateur Benidickson): M'°® Macneill, j’abuse de mon
privilége en ce moment, mais puis-je vous demander ceci. Vous avez employé un
mot intéressant, le mot «satellite». La prison des femmes est unique en son
genre, c’est une institution nationale pour femmes. Etiez—vous, en un certain
sens, un satellite du complexe de Kingston? Deviez-vous vous soumettre a
quelque personne d’un échelon supérieur, a Kingston?

M'"* MaAcNEILL; Au début, j’étais sous la dépendance du Commissaire des
pénitenciers, pour le traitement et la formation des détenues et la direction du
personnel. Tous les autres aspects de 'administration dépendaient du pénitencier
de Kingston. Ensuite, on a partagé, I'approvisionnement et ’entretien sont allés a
Collins Bay, ainsi j’étais en liaison avec le directeur du pénitencier de Kingston
et son personnel, le directeur de Collins Bay et son personnel, le Commissaire
des pénitenciers et le directeur régional et son personnel. C’était un cauchemar
administratif, parce que les secteurs n’étaient pas définis.

Le COPRESIDENT (sénateur Benidickson): Puis-je poser une question a la
suite de cela. Votre établissement était unique en ce sens que vous étiez une
institution nationale pour femmes?

M''* MACNEILL: Oui, monsieur.

Le COPRESIDENT (sénateur Benidickson): Mais, aprés une certaine réorgani-
sation qui a eu lieu au début des années soixante, on a aménagé une direction
régionale de laquelle vous dépendiez, en dépit du fait que, d’aprés vos activités,
vous étiez une institution nationale?

M'"'* MacNEILL: Exact.

M. ToLmIE: Sur approximativement 7,000 détenus en pénitenciers, & com~
bien d’entre eux s’appliquent vos observations?

M''* MACNEILL: Mes observations au sujet du traitement?

M. Tormig: Oui. Combien de ceux auxquels vous faites allusion sont dan$
Tinstitution?

M''* MACNEILL: La situation des femmes est différente de celle des hommes.

M. Tormie: Combien en chiffres?
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M"* MACNEILL: Je suis désolée, je ne vous suis pas.
b

M. TorMmiE: Ce a quoi j’essaie d’arriver, d’une maniére embarrassante
beut-étre, est ceci. I1 y a approximativement 7,000 détenus en pénitenciers.
Combien sont dans I'institution des femmes & Kingston?

M''* MACNEILL: Je ne sais pas, mais je crois qu’en ce moment, il y en a
€nviron 75 dans la prison des femmes et environ 25 & Matsqui. Je ne suis pas
Certaine des chiffres.

M. TorLMmie: Alors nous discutons au sujet de 75 détenues. D’aprés ce que je
Comprends, vous soutenez, et vous 'avez je pense trés vivement déclaré, que le
Service pénitentiaire n’insiste pas sur la réadaptation, mais a tendance & mettre
Paccent sur la détention et la sécurité. Tous les témoignages présentés au Co-
mité, et mes renseignements, disent le contraire. Par exemple, dans le témoi-
Snage apporté par I’honorable L. T. Pennell, le Solliciteur général, il déclare que
‘administration pénitentiaire a insisté, dans le passé, et insistera davantage dans
Pavenir sur la question de la réadaption et il cite différents programmes qui
Sont en cours, sur des sujets tels que le temps de loisirs, la religion, rapports
avec les familles, rapports avec les agences sociales, rapports avec la société,
Procédés de classification, service de diagnostic, conseil et éducation. A la page 1
de votre déclaration, vous dites:

J’ai la conviction que la disposition d’esprit de plusieurs membres du
personnel envers les détenues, leur ignorance des raisons de leur conduite
criminelle et le manque de confiance dans la capacité de se corriger de la
majorité des détenues, sont les raisons pour lesquelles les prisons n’ont
pas mieux réussi.

Ceci semble étre une divergence d’opinions. Serait-il juste de dire que votre
disposition d’esprit et celle du service pénitentiaire sont les mémes et que c’est
Simplement une question d’avoir le personnel et les moyens pour atteindre ces
uts?
M™"* MACNEILL: Je pense que c’est un exposé juste. Mes déclarations sont
Certainement fondées sur deux études dont j’ai connaissance, une par le D* Ciale
€ I'Université de Montréal, sur St-Vincent de Paul et le Centre fédéral de
Ormation, dans lequel il était indiqué qu’environ 68 p. 100 récidivaient dans un
€lai de cing ans et, récemment, dans le Canadian Journal of Corrections, il y
avait une étude sur la récidive et la liberté conditionnelle, par M. Andrews. A ma
onnaissance, on n’a pas fait de trés grandes recherches sur la récidive, mais en
Sant les rapports du Commissaire des pénitenciers pendant dix ans, on s’ima-
8ine le tableau.

M. ToLmiE: Je veux simplement retourner a ma question premiére.
M''* MacNEILL: Je suis d’accord.
. M. ToLMmik: Il n’y avait pas divergence d’opinions quant a la fagqn de ’vqir la

r{ecessité de réadaptation des détenues, entre vous-méme et le service péniten-
laire?

M'* MacnNEILL: Non. Je pense qu’il y a peut-étre une diversité d’opinions
SUr la nécessité d’avoir davantage de thérapeutique dans les institutions. Je sais
Wil y 5 plusieurs emplois de psychologues vacants.

M. Toumie: Etes-vous préte a dire que vos objectifs et ceux du service
Pénitentiaire sont les mémes, mais qu’il est difficile d’obtenir du personnel?

M'"'* MACNEILL: Oui, je suis d’accord qu’ils sont les mémes.

M. TorLmIE: Ainsi vous travaillez tous ensemble, mais il semble qu’a I’heure
aFtu‘ﬂle, vous ne disposez pas des moyens. Je pense que c’est foncierement la
Slituation
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M''® MACNEILL: L’approche aussi bien que les moyens, je pense. Nous
devons admettre qu’il y a encore un grand nombre, si je peux employer
T'expression, de vétérans dans le service pénitentiaire. Sans aucun doute, on a
fait un effort pour les former, mais si vous examinez le programme d’études du
Collége de formation du personnel de 1’Ontario, vous remarquerez qu’il s’étend
trés peu sur le sujet de la personnalité du délinquant; le programme d’études a
tendance a insister sur la facon de mener les gens, plutét que de se demander
pourquoi ils agissent comme ils le font.

M. ToLMIE: Seriez-vous d’accord pour dire que le Solliciteur général, dans
ses déclarations et par son expérience, a montré un désir de mettre I’accent sur la
réadaptation?

M'"'® MACNEILL: Trés précisément.

M. TorMmIe: Et qu’en fin de compte, c’est de lui que dépend 1’état d’esprit
dans les pénitenciers et que, par conséquent, puisqu’il pense de cette facon, ceci
ast maintenant en voie d’application et le sera davantage dans I’avenir?

M'"* MACNEILL: Oui, si on le laisse faire. A mon avis, quelques-uns des
exposés les plus positifs qui aient été jamais faits sur les pénitenciers, ont été
énoncés par M. Favreau dans ses discours.

M. ToLMIE: Je ne pense pas que les questions posées par M. Stafford étaient
hors de propos, parce que vous avez déclaré catégoriquement qu’il y avait
certains changements dans les réglements et restrictions.

M"*® MAcNEILL: Pas de changements. A mon avis, on a créé des réglements
et des restrictions qui étaient inacceptables pour une institution de 100 per-
sonnes.

M. ToLmie: C’est trés bien. Maintenant; nous sommes arrivés a cette situa-
tion ou de nouveaux réglements ont été institués. Vous avez indiqué deux ou
trois choses qui progressaient de facon satisfaisante et qui ensuite ont été
arrétées. Vous avez indiqué plus de liberté de mouvement, que vous aviez permis
une plus grande liberté de mouvement, et vous avez indiqué la question des
barriéres. Est-ce que ces réglements entravaient le programme éducatif? Sim-
plement, oui ou non, si vous pouvez.

M''® MacNEILL: Oui, je dirais qu’ils étaient un obstacle, parce qu’au com~
mencement nous emmenions & ’extérieur des groupes de détenues, dans des
institutions d’éducation et ceci a été supprimé.

M. TorLMik: Cela a été supprimé?

M'"* MACNEILL: Oui.

Le coprésident (sénateur Benidickson): Quand?

M''* MACNEILL: Vers 1964.

M. TorLmIE: Ont-ils supprimé les distractions?

M'"* MAcNEILL: Non, on n’a pas supprimé les distractions.

M. ToLMIE: A-t-on supprimé I’enseignement religieux?

M'"* MacNeILL: Non, on n’a absolument pas supprimé l’enseignement reli~
gieux.

M. Tormie: A-t-on exigé un plus long séjour dans les cellules, par exem”
ple?

M''* MacNEILL: On I’a précon