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MINUTES OF PROCEEDINGS

TUESDAY, NOVEMBER 5, 1991
(17)
[Text]
The Standing Committee on Environment met at 8:40 o’clock

a.m. this day in Room 371, West Block, the Chairperson, David
MacDonald, presiding.

Members of the Committee present: Marlene Catterall, Lee
Clark, David MacDonald and Brian O’Kurley.

Acting Members present: Rex Crawford for Paul Martin and
Len Taylor for Jim Fulton.

In attendance: From the Library of Parliament: Kristen Douglas,
Research Officer. From the Parliamentary Centre for Foreign
Affairs and Foreign Trade: Ian Jackson, Consultant.

Appearing: The Honourable John A. Fraser, Speaker of the
House of Commons.

Witnesses: From the House of Commons: Angela Ebsworth,
Environmental Coordinator. From the Canadian Bar Association:
Melina Buckley, Associate Director Legislation and Law
Reform, H. Scott Fairley, Chairman of Constitutional Law,
Franklin Gertler, Chairman of Environmental Law and Brad
Morse, Treasurer Native Justice.

In accordance with its mandate under Standing 108(2), the
Committee proceeded to consider the “Greening of the Hill
Program”.

The Speaker made an opening statement and, with Angela
Ebsworth, answered questions.

At 9:34 o’clock a.m., the sitting was suspended.
At 9:47 o’clock a.m., the sitting resumed.

In accordance with its mandate under Standing Order 108(2),
the Committee resumed consideration of its study of the division
of powers on environmental issues.

Melina Buckley, H. Scott Fairley, Franklin Gertler and Brad
Morse made opening statements and answered questions.

At 11:53 o’clock a.m. the Committee adjourned to the call of
the Chair.

Normand Radford

Clerk of the Committee

PROCES-VERBAL

LE MARDI 5 NOVEMBRE 1991
(17)

[Traduction)

Le Comité permanent de I'environnement se réunit au-
jourd’hui a 8 h 40, a la piece 371 de I'édifice de I'Ouest, sous la
présidence de David MacDonald (président).

Membres du Comité présents: Marlene Catterall, Lee Clark,
David MacDonald et Brian O’Kurley.

Députés suppléants présents: Rex Crawford pour Paul Martin et
Len Taylor pour Jim Fulton.

Aussi présente: De la Bibliothéque du Parlement: Kristen
Douglas, attachée de recherche. Du Centre parlementaire pour les
affaires étrangéres et le commerce extérieur: Ian Jackson, expert-—
conseil.

Comparait: Lhonorable John A. Fraser, Président de la
Chambre des communes.

Témoins: De la Chambre des communes: Angela Ebsworth,
coordonnatrice de I'environnement. Du Barreau canadien du
droit: Melina Buckley, directrice associée, Réforme du droit et de
législation; H. Scott Fairley, président, Droit constitutionnel;
Franklin Gertler, président, Droit d’environnement; Brad
Morse, trésorier, Droits autochtones.

Conformément a son mandat établi en vertu du paragraphe
108(2) du Réglement, le Comité entame I'étude du programme
«La Colline verte».

Le Président fait une déclaration, puis répond aux questions
avec Angela Ebsworth.

A 9h 34, la séance est suspendue.
A 9 h 47, 1a séance reprend.

Conformément a son mandat établi en vertu du paragraphe
108(2) du Reglement, le Comité poursuit I'étude sur la
répartition des pouvoirs en matiére d’environnement.

Melina Buckley, H. Scott Fairley, Franklin Gertler et Brad
Morse font des déclarations liminaires, puis répondent aux
questions.

A 11h 53, le Comité suspend ses travaux jusqu'a nouvelle
convocation du président.

Le greffier du Comité

Normand Radford
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[Recorded by Electronic Apparatus)
Tuesday, November S, 1991

e (838

The Chairman: I now call the meeting to order.

I welcome members at this early hour. We are delighted
this morning to welcome the Speaker of the House of
Commons on what I think has been one of the most
imaginative and important programs that has occurred in this
Parliament. Members will recall that more than two years
ago several of our colleagues, some of whom are with us and
some of whom are not this morning, had been in active
conversation with the Speaker. As a result of that, a decision
was taken to take a very hard look at the environmental
stewardship of Parliament Hill itself.

I won’t bore members with a long recitation of events. I will
simply say that we have seen a very active and important program
take place in the greening of the Hill, led by the Speaker of the
House of Commons and the Board of Internal Economy, and
with the active support of members of this committee.

Mr. Speaker, we know it's a rare occasion when you
appear as a witness before a parliamentary committee, but we
know that you have a particularly sympathetic relationship
with and support for the work of the environment committec
of the House of Commons. This committee has done a
number of important tasks in the last two and a half years,
but perhaps none touched more directly on our day-to-day
lives than the way in which we conduct ourselves within the
confines of Parliament Hill itself. We have received, and
members have had a brief opportunity to look at,
“Greening the Hill: A Retrospect”, but we are naturally
looking forward to your own direct presentation. Then in the
brief time that is afforded to us—and we have only about
three-quarters of an hour—we will have an opportunity to
discuss the implications of the report and the future activity that
is contemplated.

e (0840

Welcome, Mr. Speaker, to this meeting of the Environment
Committee.

Hon. John Fraser (Speaker of the House of Commons):
Thank you very much, Mr. Chairman, colleagues and guests. It
is a great pleasure to be here for the tabling of this report,
“Greening the Hill: A Retrospect”. Bilan de la situation. 1 appear
in front of you perhaps a little surprised at just how much we have
accomplished over the last year and a half, and I think probably
all of you are a little surprised as well.

Les députés qui faisaient partie du Comité en 1989 se
rappelleront comment le programme La colline verte a vu le
jour. Au printemps de 1989, ensemble, nous en sommes
venus a la conclusion que nous nous devions d’assumer la

[Enregistrement électronique)

Le mardi 5 novembre 1991

Le président: La séance est ouverte.

Je vous souhaite la bienvenue, a cette heure si matinale.
Nous sommes trés heureux d’accueillir ce matin le Président
de la Chambre des communes pour traiter de ce que j'estime
étre 'un des programmes les plus importants et les plus
innovateurs qui aient congus au cours de cette législature.
Vous vous souviendrez qu’il y a un peu plus de deux ans,
plusieurs de nos collégues, dont certains sont ici ce matin et
d’autres non, avaient eu avec le Président un entretien assez
animé. Apres quoi, il avait été décidé d’examiner de prés dans
quelle mesure I'intendance de la colline du Parlement respecte
I'environnement.

Je ne vais pas vous ennuyer avec une longue énumération des
mesures qui ont été prises. Je dirais tout simplement qu’on a mis
en place sur la Colline un programme écologique trés
dynamique, sous la direction du Président de la Chambre des
communes et du Bureau de régie interne. Les membres du
comité appuient sans réserve ce programme.

Monsieur le Président, nous savons qu'il est rare que
vous comparaissiez devant un comité parlementaire, mais
nous savons aussi que vous entretenez de trés bonnes
relations avec le Comité de I'environnement de la Chambre
des communes et que vous appuyez son travail: Le comité a
rempli différentes tdches importantes depuis deux ans et
demi, mais peut-étre que rien n’a plus d’'incidence sur notre
vie quotidienne que la facon dont nous nous comportons
dans l'enceinte de la colline du Parlement. Nous avons regu,
et les membres ont eu I'occasion d’y jeter un coup d’oeil, le
document intitulé La colline verte: Bilan de la situation,
mais nous sommes impatients d’entendre votre exposé. Dans
le peu de temps dont nous disposons, environ trois quarts
d’heure, nous discuterons des répercussions du bilan et des
mesures qu’on envisage pour l'avenir.

Monsieur le Président, bienvenue & cette réunion du Comité
de I'environnement.

L’honorable John Fraser (Président de la Chambre des
communes): Merci beaucoup, monsieur le président, chers
collegues et invités. J'ai le grand plaisir d’étre ici aujourd’hui
pour déposer ce rapport intitulé - «La colline verte: Bilan de la
situation». Je dois vous dire en toute franchise que je suis un peu
surpris des progrés réalisés au cours des dix-huit derniers mois,
comme le sont sans doute beaucoup d’entre vous.

The members who sat on the 1989 Committee will surely
remember how the Greening the Hill program began. In the
spring of 1989, we all came to the conclusion that we should
take responsibility for what we were doing to the
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responsabilité de nos propres actions vis-a-vis de I’environne-
ment. En juillet de la méme année nous avions décidé de créer
un modele d’intervention et de faire plus de leadership en
commengant a I'appliquer ici méme a la Chambre. Nous avons
demandé a une firme d’experts—conseils sur 'environnement,
Energy Pathways de nous recommander des facons de changer
nos modes de fonctionnement de maniere a préserver davantage
I’environnement.

Jai ensuite formé un groupe de travail composé de cadres
supérieurs de la Chambre afin de superviser cette étude et
d’élaborer un plan d’action fondé sur les recommandations de
ces spécialistes.

En juin 1990, nous lancions le programme La colline verte.

I am pleased to begin by stating that the Greening the
Hill program is a success, and it is our success. When I say
“our”, I mean everybody who’s been involved in it. But
still, Mr. Chairman, we cannot linger too long on just a sense
of satisfaction. We have made strides and now we must
encourage and assist others in their efforts. Also, I think we must
look beyond the product of our changes and examine the process.

It is probably true to say that Greening the Hill has changed
the way we behave. We sort our waste paper into grades at our
desks; we collect our empty glass containers and cans; we buy
recycled paper products; we double-side copy and, as witnessed
by the creation of the bicycle task force, we promote alternatives
to motor vehicles. These are products of the Greening the Hill.

The process has resulted in changes in the way we think. We
see our blue and white baskets full of paper and we are amazed
at the amount of waste that we create. Now we're beginning to
think about our consumption and our over-consumption. Quite
clearly, our spark and determination caught on, and today I have
the pleasure to acknowledge a few of the individuals responsible
for the Greening the Hill program.

I have beside me Angela Ebsworth, the environmental
co-ordinator for Greening the Hill. As you are aware, Ms
Ebsworth reports directly to me, a relationship that has, I
think, been very helpful to ‘the entire operation. This
structural change, the creation of a co-ordinator’s position and
its direct reporting relationship, is not without significance. It is,
I believe, at the root of the success of the program. Fundamental-
ly, it is the base of the model and it should be emulated by other
organizations.

Also I would like to take time to recognize Catherine
Badke, Ms Ebsworth’s assistant, and the members of the
Senior Management Committee on the Environment and the
Communications and Bducation Subcommittee, many of
whom are here today. I just might list some of them: Mr.
Paul Diamond, Mr. Tony Dambrauskas, Mr. Frangois Lemay,
Mr. Bob Macquarrie, of course, Ms Rhonda Warlow, Mr.
Fred Whalen. I think I've got all who are here. They have
made, along with others, a great contribution to what we're
attempting to do.

[Traduction]

environment. In July of that same year, we decided to draft an
action plan and to show more leadership by implementing it here
on the Hill. We hired Energy Pathways, an environmental
consulting firm, to make recommendations on how we could
reduce the impact we had on the environment.

I then set up a task force, which consisted of senior House of
Commons managers, to supervise the study and to draft a new
action plan based on the specialists’ recommendations.

In June 1990, we launched the Greening the Hill program.

Je tiens d’abord a vous annoncer que le programme «La
Colline verte» est une réussite, et elle est notre réussite.
Lorsque je dis «notre», je pense a toutes les personnes qui y
ont participé. Toutefois, monsieur le président, nous ne
devons pas nous arréter 1a. Nous avons fait des progres
importants et nous devons maintenant encourager et aider les
autres a en faire autant. En outre, je pense que nous devons
regarder au-dela des résultats et examiner le processus.

Il va sans dire que «La Colline verte» a changé nos habitudes.
Dans chaque bureau, les papiers sont triés selon la qualité; nous
gardons les bouteilles, les pots en verre et les cannettes vides;
nous achetons des produits faits de papier recyclé; nous faisons
des photocopies recto-verso, et comme la création d’un groupe
de travail sur la bicyclette en fait foi, nous encourageons les gens
a utiliser un autre mode de transport que la voiture. Ces
initiatives découlent du programme «La Colline verte».

Nos attitudes ont également changé. Nous voyons les paniers
bleu et blanc pleins de papier et nous sommes étonnés de
constater ce gaspillage. Nous commencons a prendre conscience
de notre consommation et de notre surconsommation. Evidem-
ment, notre enthousiasme et notre détermination ont fait boule
de neige, et aujourd’hui j’ai le plaisir de féliciter quelques-unes
des personnes qui sont responsables du programme «La Colline
verte».

Jai a coté de .moi M™ Angela Ebsworth, Ia
coordonnatrice de I'environnement pour «La colline verte.
Comme vous le savez, elle reléve directement de moi et, a
mon avis, cette situation a grandement contribué au succés du
programme. Ce changement dans la structure hiérarchique, la
création du poste de coordonnateur et son rattachement direct
a la présidence ne sont pas des facteurs négligeables. En fait,
c’est grace a ces facteurs que le programme a été une réussite. Il
constitue la pierre angulaire d’un modéle dont d’autres
institutions devraient s’inspirer.

Je voudrais aussi prendre quelques minutes pour
remercier M™ Catherine Badke, ladjointe de M™®
Ebsworth, ainsi que les membres du Comité des cadres
supérieurs sur l'environnement et du Sous-comité des
communications et de I'éducation, dont plusieurs sont ici
aujourd’hui. Permettez-moi de vous en nommer quelques-
uns: M. Paul Diamond, M. Tony Dambrauskas, M. Frangois
Lemay, M. Bob Macquarrie, évidemment, M™ Rhonda
Warlow, M. Fred Whalen. Je pense que j’ai nommé tous ceux
qui sont ici aujourd’hui. Avec d’autres, ils ont grandement
contribué a la mise sur pied de notre projet.
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Toutefois, avant d’aller plus loin, je devrais signaler que le
succes du programme La colline verte est avant tout attribuable
‘a nous tous, députés, membres de notre personnel et employés
de la Chambre, qui avons pris les mesures nécessaires pour que
ce programme fonctionne vraiment. Maintenant, je voudrais
vous entretenir du rapport comme tel.

Comme vous avez pu le constater a sa lecture, il s’agit
vraiment d’'un manuel pratique. Des le départ le programme
La colline verte devait constituer un modele d’intervention
que d’autres organisations pourraient mettre en oeuvre elles
aussi. Il est donc essentiel que nous consignons par écrit les
efforts que nous avons déployés afin que d’autres puissent en
profiter. Par conséquent le rapport porte principalement sur les
mesures qui ont été prises et sur la fagon dont elles 'ont été.

Au cours des 18 premiers mois, nous avons mis 'accent sur les
mesures correctives qui devaient étre prises immédiatement et
qui étaient rentables sur le plan économique. Nous avons donc
concentré notre action sur les secteurs ou I'on pouvait obtenir
immédiatement des résultats spectaculaires: recyclage de papier,
compostage des restes d’aliments et des déchets, pour n’en
nommer que quelques uns.

We’ve addressed the immediate and quickly do-able issues
first, thereby creating a success pattern to follow for the more
complex and costly initiatives as well as those tasks that require
a greater effort on the part of us all on the Hill. Since you have
the report in your hands, I'll not detail any of the results. Instead,
we'll highlight some of the future initiatives under the Greening
the Hill program.

The House of Commons, like most organizations, does not
function in isolation. We have a tenant-landlord relationship
with Public Works Canada, and so must work co-operatively with
Public Works to effect changes in building operations. The
National Capital Commission manages our outside property,
therefore, we must also share our environmental goals with the
National Capital Commission.

Nous nous sommes apergus que nous ne pouvions
résoudre seuls les problémes environnementaux de la
Chambre. Nous avons donc cherché a nous associer d’une
maniére efficace avec de nombreuses organisations. Ainsi, une
vérification de la consommation énergétique a été tout récem-
ment effectuée a I'Edifice du Centre en collaboration avec
Energie, Mines et Ressources Canada, Travaux publics Canada
et Hydro-Ontario. Cette vérification nous permet d’élaborer des
programmes d’économie d’énergie facilement applicables et
d’établir de véritables objectifs dans ce domaine.

Plus tard, au cours de I'année, nous collaborerons avec un
autre organisme, cette fois Environnement Canada; une étude
détaillée sera en effet réalisée sur la consommation d’eau a
I'Edifice du Centre afin de rassembler les données nécessaires a
I'établissement d’objectifs de réduction et d’un solide pro-
gramme de sensibilisation des occupants de cet immeuble.

De plus, depuis juin dernier, nous travaillons avec Agriculture

Canada a la mise en place de notre programme de compostage
des restes de fruits et légumes.

[Translation]

However, before going any further, I would like to point out
that the success of the Greening the Hill program was due to the
efforts made by all of us, Members of Parliament, staff and
House employees who took the necessary steps to ensure that
the program really worked. Now I would like to discuss the
report itself.

No doubt, as you read it, you realized it was really like
reading a manual. From the outset, the Greening the Hill
program was to be a model action plan that other
organizations could emulate. It is therefore crucial that the
steps taken be put in writing so that others may benefit from our
experience. The report, therefore, mainly deals with the
measures taken and their implementation.

Over the past year and a half, we focussed on implemeting
immediate corrective measures that were economically viable.
We therefore concentrated our efforts on sectors where we
could achieve immediate and impressive results, such as paper
recycling and composting of food and other wastes, to name but
a few.

Nous avons d’abord mis I'accent sur les mesures qui devaient
étre prises immédiatement et qui étaient faciles a appliquer; les
résultats favorables devaient ouvrir la voie a des initiatives plus
complexes et plus coliteuses ainsi qu’a des taches qui demande-
raient un effort supplémentaire de la part de nous tous ici sur la
Colline. Puisque vous avez le rapport en main, je ne vais pas
entrer dans le détail des résultats. Nous allons plutdt faire
ressortir d’autres initiatives prévues dans le programme «La
colline verte».

Comme la plupart des organismes, la Chambre des commu-
nes n'est pas une entité isolée. Nous avons un rapport de
locateur a locataire avec Travaux publics Canada, et nous devons
donc travailler avec ce ministére pour apporter des changements
aux batiments. La Commission de la Capitale nationale s’occupe
de Tentretien des terrains extérieurs et nous devons donc
collaboré avec elle pour atteindre nos buts sur le plan de
I'environnement.

We realized we could not solve the House’s
environmental problems on our own. We therefore tried to
work effectively with a number of other organizations. We
recently worked with Energy, Mines and Resources Canada,
Public Works Canada and Ontario Hydro to conduct a study of
energy consumption in Centre Block. The study will help us
implement a simple energy efficiency programme and to set clear
energy reduction goals.

We plan to work with another organization later in the year,
namely Environment Canada; a detailed study on water
consumption in Centre Block will be carried out to collect data
which will then be used to set goals and to implement a solid
awareness program aimed at the buildings’ occupants.

Moreover, we have been working with Agriculture Canada
since last June to implement our first fruit and vegetable waste
composting project.
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I've highlighted these examples not just to indicate our
future plans, but to draw attention to the absolute need for
partnerships. Saving the environment is not about being first
or the best. It would accomplish very little for us to sit here
and throw out competitive challenges to others by saying, “We
have done it. Why have you not?” Instead we are saying, “Here
is what we have done. Here is how we have done it. We hope you
follow our lead.”

® 0850

In all cases, we have worked hard to change the way
people perceive their responsibilities. We are striving to
change the corporate culture so that it becomes one that
factors into the decision-making process the environmental
impact of that decision. I don’t think anybody should pretend
that this has been easy; it has required some cajoling and
some arm twisting—metaphorically, of course—but I think
basically it has been done because of some very clear-headed
thinking on the part of everyone who has been involved in it and
because of basic enthusiasm.

Clearly, we intend to build on the success of the Greening the
Hill program. We will continue with many of the ongoing
initiatives; we will try to continue to keep abreast of the changes
in order to maintain our program. Now, however, the greatest
challenge for us is to have others do as we have done. We have
demonstrated that dramatic change is possible and that it is
possible in a timely, cost-effective fashion.

Greening the Hill began with the realization that we must take
responsibility for our actions. We hope that all of us will be able
to set and are setting an example in spreading the word and
encouraging others in their pursuit of change.

Mr. Chairman, I want to say to you and the members of
the committee that as we all know, this greening of the Hill
grew out of discussions among us all—certainly myself, my
staff and members of this committee. Without taking
anything away from what our employees on the Hill have
done, because that has been remarkable, I just want the
committee and you, Mr. Chairman, to know that in my view
the fact that we have had throughout this exercise the
support of a House of Commons standing committee has
made a great deal of difference. It has given us, if I can put it
this way, some moral authority that we might have had to
work harder to get without your support. I am not saying that
because I expect to get out of here without some piercing
questions, but I am saying that it has been a great comfort
and I think a great help when mobilizing our resources and
talking with other people to say that this is not just
something that is being watched among the employees of the Hill
alone, this is something that has the attention of the House of
Commons. I think that has been very helpful indeed.

We are very much prepared to answer questions, Mr.
Chairman. When we get into detail, I will of course refer detailed
questions to Ms Ebsworth.

[Traduction)

Tai souligné ces exemples non seulement pour vous faire
part de nos projets d’avenir, mais aussi pour attirer votre
attention sur le grand besoin de s’entraider. La protection de
I'environnement ne se réduit pas a la question de savoir qui
est le premier ou le meilleur. Il serait inutile de s’asseoir autour
de cette table et de lancer des défis aux autres en leur disant:
«Nous avons réussi. Pourquoi pas vous?» Nous disons plutot:
«Voici ce que nous avons fait. Voici comment nous ’avons fait.
Nous espérons que vous allez nous emboiter le pas.»

En toutes circonstances, nous avons beaucoup fait pour
amener les gens & concevoir autrement leurs responsabilités.
Nous voulons absolument faire changer lattitude des
entreprises afin qu'elles tiennent compte, au moment de
prendre des décisions, de l'incidence de ces décisions sur
I'environnement. Je ne pense pas qu’on puisse prétendre que
la tache a été facile; il a fallu se montrer insistants et forcer
la main a plusieurs personnes, au sens figuré, bien siir, mais
je pense que si on a réussi, c’est que tous les intéressés ont bien
réfléchi a la question et se sont montré trés enthousiastes.

Il va sans dire que la réussite du programme «La Colline
verte» n’est qu’un début. De nombreuses autres initiatives
suivront; nous tenterons de nous tenir au courant de I'évolution
de la situation afin de maintenir notre programme. Toutefois,
pour Pinstant, la grande tache qu’il nous faut accomplir, c’est
d’amener d’autres groupes a faire comme nous. Nous avons
montré qu’on peut changer les choses du tout au tout, que c’est
possible de le faire au moment propice et de fagon rentable.

«La Colline verte» a vu le jour parce que nous reconnaissons
que nous devons assumer la responsabilité de nos actes. Nous
espérons que nous pourrons tous donner 'exemple et que nous
le faisons déja en véhiculant ce message et en incitant les autres
a changer.

Monsieur le président, j'aimerais vous dire a4 vous ainsi
qu’aux membres du comité que, comme nous le savons tous,
«LLa Colline verte» est un programme qui est né d’entretiens
que nous avons eus tous ensemble, moi-méme, mon
personnel et les membres du comité. Sans vouloir diminuer le
moindrement I'importance de ce que les employés de la
Colline ont accompli, car c’est un travail remarquable, je
tiens simplement a ce que le comité et vous-méme, monsieur
le président, sachiez qu’a mon avis, le fait que pendant tout
cet exercice nous ayons bénéficié de I'appui du comité
permanent de la Chambre des communes a été d'une trés
grande importance. Cet appui nous a conféré, si je peux dire,
une autorité morale, que nous aurions peut-étre eu plus de
mal a obtenir sans votre appui. Je ne dis pas cela dans
I'espoir d’esquiver les questions épineuses, mais je veux dire
que, quand il a fallu mobiliser nos ressources et discuter avec
d’autres,.notre tache a été facilitée par le fait que 'on pouvait
dire que ce programme n’était pas I'affaire des seuls employés de
la Colline, mais qu’il retenait également l'attention de la
Chambre des communes. J’estime donc que cet appui a été tres
utile.

Nous sommes maintenant préts a répondre aux questions,
monsieur le président. Quand nous arriverons aux questions
pour lesquelles il faudra fournir des données détaillées, je
demanderai a M™ Ebsworth d’y répondre.
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Perhaps some members have not yet had a chance to
look closely at the publication, “Greening the Hill: A
Retrospect”. However, if you look at.the table of contents,
you will see that we have tried to present to you a very
thorough story indeed of what we have attempted to do and
what we have accomplished. There is of course the
introduction; then there is the chapter on how we got started,
the structural part of it, which is important. Next we have

“The Office of the Environment and Programme
Management”. Then we get into specifics: the paper
campaign, restaurant services, building operation and
maintenance, transportation, procurement, grounds

maintenance, communications, and other matters. I hope this
document, in itself, will be of considerable assistance to other
organizations, which we hope will follow our example.,

The last thing I want to say, Mr. Chairman, is on the
question of examples. You have heard me say this before, I
think, but it is important to keep it in mind. If we are going
to have an example that will be followed, we must always stay
within the bounds of common sense and what is practical. It
would do very little good in terms of setting an example if we
employed vast resources, which perhaps we could employ
more than some other places in the country, to do some
things dramatically, but which would not be the kinds of things
that other organizations or corporations, or even other govern-
ment places, could follow. So there is a common-sense
practicality to what we have been doing, and it's important to
keep that in mind.

® (855
Thank you, Mr. Chairman.

The Chairman: Thank you, Mr. Speaker. We have a little less
than half an hour because of your schedule. We want to give all
members an opportunity to participate, so I'm going to suggest
an opening round of five minutes, and then rounds of three
minutes each. In that way everybody will have a chance to ask at
least one question, and maybe, if we're very efficient, two
questions.

I'll begin with Mr. O’Kurley.

Mr. O’Kurley (Elk Island): I'd like to thank the Speaker and
his assistants for appearing before the committee and sharing
this very valuable information and providing an update as to the
progress that the Greening the Hill program has made.

I note in appendix A a very concise identification of mission
and mandate and goals. I'm curious as to what approach has been
taken or what specific evaluation mechanisms have been used to
determine to what extent these goals have been achieved. How
do you measure progress? What system do you use in measuring
the progress towards achievement of the goals?

Mr. Speaker Fraser: I'm going to ask Angela Ebsworth
to comment on that, but just before we get into it, one of the
things we’ve found that’s a bit of a puzzle when we're trying
to measure our achievement is that we don’t have a baseline
to go on. In other words, what we were doing before we
began doing this was never really fully measured. So as time
goes on we’ll have a far better idea of what we have really
accomplished. The difficulty right now is we know what we’re

[Translation]

Peut-étre que certains membres n'ont pas encore eu
I'occasion d’examiner de prés le document intitulé «La
Colline verte: bilan de la situation». Néanmoins, vous verrez
a la table des matieres, que nous avons essayé de présenter
un compte rendu trés détaillé de ce que nous avons tenté de
faire et de ce que nous avons réussi a faire. Il y a bien siir
I'introduction; ensuite, le chapitre sur la mise en route, ou
'on explique la structure de fonctionnement, ce qui est trés
important. Ensuite, le chapitre intitulé «Le bureau de
I'environnement et la gestion du programme». On aborde
ensuite des points précis comme: la campagne de recyclage
du papier; le service de restauration; I'exploitation et
I'entretien des immeubles, le transport, les achats, 'entretien des
jardins, les communications et d’autres questions. Jespere
sincérement que ce document aidera beaucoup d’autres organi-
sations, qui, nous I'espérons, suivront notre exemple.

Enfin, monsieur le président, j'aimerais revenir sur cette
question de I'exemple. Vous m’avez déja entendu parler de
cela, mais je pense qu’il est important d’y revenir. Si nous
voulons servir d’exemple, il nous faut toujours rester a
I'intérieur des limites du bon sens, nous montrer réalistes.
On ne donnerait pas un exemple probant en utilisant
énormément de ressources, des ressources qui nous sont
peut-étre plus accessibles qu’a d’autres, pour faire des

. choses spectaculaires, qui ne correspondraient pas cependant au

type de mesures que d’autres organisations ou d’autres
entreprises, ou méme d’autres paliers de gouvernement,
pourraient prendre. Il faut donc faire appel a son sens pratique,
et il est important de se le rappeler.

Merci monsieur le président.

Le président: Merci, monsieur le Président. Il nous reste un
peu moins d’une demi-heure. Nous voulons donner a tous les
membres I'occasion de prendre la parole, et c’est pourquoi je
vais proposer une premiére ronde de questions de cinqg minutes,
puis ensuite des rondes de trois minutes chacune. Ainsi, tout le
monde aura P'occasion de poser au moins une question, et,
peut-étre, si tout va trés bien, deux questions.

D’abord, M. O’Kurley.

M. O’Kurley (Elk Island): Je tiens a remercier le Président et
son personnel de comparaitre devant le comité et de nous
communiquer cette information trés précieuse qui nous permet
de nous rendre compte des progres accomplis par le programme
«LLa Colline verte».

Je constate qu’a I'annexe A, on trouve un énoncé de missions
trés détaillé. J'aimerais savoir quelle formule on a adopté ou
quel mécanisme d’évaluation on a utilisé pour établir dans quelle
mesure on a atteint les objectifs visés. Comment mesurez-vous
les progres réalisés? Quel systeme utilisez-vous pour établir
dans quelle mesure vous avez atteint les objectifs fixés?

Le Président Fraser: Je vais demander a M™ Angela
Ebsworth de répondre a cette question, mais, auparavant,
jaimerais dire qu’il nous a paru assez difficile d’essayer de
mesurer ces progres, compte tenu du fait que nous n’avions
pas de point de comparaison. Autrement dit, on n’avait
jamais vraiment mesuré quelle était la situation avant la mise
en application du programme. Au fil du temps, nous aurons
donc une meilleure idée de ce que nous avons vraiment
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doing, but we don’t really have confident data of what we were
doing yesteryear, if I can put it that way.

Ms Angela Ebsworth (Environmental Co-ordinator,
House of Commons): I think that essentially answers the
question in terms of using a yardstick to measure our success
in asking are we achieving a 50% diversion from landfill or
are we cutting back by 32%, for example, on water consumption.
We don’t have baseline data for our water consumption, for our
energy consumption; nor do we have absolute figures for how
much waste we were throwing away previous to setting up the
program.

If you look to appendix B, where we list what all the
actual weights are in terms of our waste diversion program,
you'll get an idea of what, in terms of real figures, we are
diverting. In order to have a point of comparison, we intend
certainly to use the results from our energy audit, to finish
with the conducting of our water audit. As well, we hope in
the new year to do a waste audit so we will have some
absolute figures so we can say to the public, this is what
we’ve achieved. If there’s no tag to hang it from, then to say that
we divert 550 tonnes of waste paper from the House is absolutely
irrelevant for anybody, other than, goodness, why do you have
so much to begin with?

Also, if you want to look at whether we are achieving our
mission in terms of the overall purpose of setting up this kind
of program other than certainly to reduce our impact on the
environment, I think you can measure that by the actions
people are taking: the fact that we are participating in all of these
voluntary programs, the fact that management at the House are
finding within their existing budgets sources to fund certain
projects that need capital expenses.

So in terms of a tangible figure, no, we are not prepared
yet to be able to say we are diverting x percentage of our
waste from landfill. But in terms of if we are actually getting
people on board in thinking the way they're thinking,
absolutely. You can see that in the letters the Speaker receives
from either members of this committee, Members of Parliament,
or the public, as well as the interest the media has shown. Given
the amount of response we've received from the outside, we are
certainly setting an example.

Mr. O’Kurley: With regard to some of the other,
perhaps less quantifiable, goals—for example, to raise
awareness of environmental activities in the House of
Commons both on and off the Hill—I'm curious as to
whether or not there have been any formal surveys or any
formal research done or plans for a longitudinal type of study
so that at a certain point in time we can say that such-and-
such is the general level of awareness, and then at a certain
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[Traduction]

accompli. Pour I'instant, le probléme, c’est que nous savons ce
que nous sommes en train de faire, mais nous n’avons pas de
données fiables sur ce qui se faisait auparavant.

Mme Angela Ebsworth (coordinatrice de
I’environnement, Chambre des communes): En effet, il faut
disposer d’un jalon pour savoir dans quelle mesure nous
avons atteint notre objectif, si nous avons obtenu un taux de
récupération de 50 p. 100 ou si nous avons réduit de 32 p. 100,
par exemple, notre consommation d’eau. Or, nous n’avons pas
de point de repére en ce qui concerne notre consommation
d’eau, notre consommation d’énergie; pas plus que nous n’avons
de données concrétes en ce qui concerne la quantité de rebuts
que nous ne récupérions pas avant la mise en place du
programme.

Vous verrez a I'annnexe B un tableau ou figurent, en
chiffres réels, les quantités récupérées. Pour avoir un point
de comparaison, nous prévoyons utiliser les résultats de notre
vérification sur la consommation d’énergie, et nous
terminerons par une vérification de notre consommation
d’eau. En outre, au cours du prochain exercice, nous
espérons effectuer une vérification de la quantité de rebuts
afin de disposer de données réelles et de pouvoir dire a la
population, voila ce que nous avons fait. Si nous n’avons pas de
point de comparaison et que nous disions récupérer 550 tonnes
de vieux papiers provenant de la Chambre, cela ne signifierait

rien pour personne. On nous demanderait surtout pourquoi on
en consomme tant.

En outre, si I'on examine la question de savoir si nous
remplissons bien notre mission, qui consiste & mettre en
place un programme de ce genre pour réduire, entre autres
choses, lincidence de notre consommation  sur
P'environnement, je pense qu’'on peut en donner une idée,
compte tenu de la participation des gens: le fait que nous
participions a tous ces programmes facultatifs, que les gestion-
naires de la Chambre trouvent a I'intérieur de leur budget des
fonds pour financer certains projets qui exigent des immobilisa-
tions.

Ainsi, pour ce qui est des données concrétes, non, nous
ne pouvons pas dire que nous récupérons tel pourcentage de
nos rebuts. Pour ce qui est de savoir si nous parvenons a
changer les mentalités, oui nous y arrivons. Il suffit de voir
les lettres que le Président recoit de membres du comité, de
députés ou du grand public ainsi que I'intérét manifesté par les
médias. Compte tenu de la réaction que nous suscitons, nous
croyons certainement donner P'exemple.

M. O’Kurley: Pour ce qui est de certains autres objectifs,
qu’il est peut-étre moins facile de quantifier, comme celui qui
consiste a sensibiliser la population aux mesures a caractére
environnemental prises a la Chambre des communes, sur la
Colline et ailleurs, j'aimerais savoir si I'on a effectué des
études ou des recherches officielles ou si l'on prévoit
effectuer une étude a long terme afin qu'a un moment
donné, on sache exactement quel est le degré de
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point we have a plan and say that 12 months or 6 months from
now we want to do this, and we can quantify to some extent what
percentage of people are aware of various elements of the
program. Are there any such plans of that nature?
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Ms Ebsworth: In terms of actually polling people to see what
their actual attitudes are, or whether they are aware of the
programs that we are doing on the Hill, no, it actually isn’t in the
plans to do that sort of polling. I think we undergo a lot of polling
on a day-to-day basis.

How do we measure? Is there an awareness of our
programs? Certainly by participants on the Hill, for example,
in our blue and white basket program. That is in fact a very
simple recycling program. You can tell if it is working by
what is collected down at the loading dock. Are we
participating correctly? If you look at what is actually being
thrown out in the garbage as opposed to what is actually
going into our recycling programs, you are also aware of
whether people are actually participating, whether they are
participating to the level at which they can participate. You need
only walk by somebody’s office and look in the garbage can to
see if they are participating.

In terms of actually going with a scientific instrument in
terms of a questionnaire to find out about attitudes, I am not
sure that would actually accomplish a lot. I think we all have
the right attitude about the environment, and a majority of us
have the right attitude that has led to the correct behaviour.
There are a number of us who still will need some work in
terms of changing our behaviour, and that is that subtle
approach we are taking with this Greening the Hill program.
We are making it very simple. We are bringing it to you, right to
your desk, in order that it is no easier to throw it into the garbage,
for example, in terms of recycling.

Mr. O’Kurley: In conclusion, I would like to commend the
Speaker and the Speaker’s office for all of your efforts in regard
to this very important program. I want to compliment you on the
way it has been organized and I would like to thank you very
much for your efforts in this regard.

Mr. Speaker Fraser: I wonder, Mr. Chairman, if I could
just supplement our answer to Mr. O’Kurley. It isn’t that we
don’t have any figures at all. Let me give you an example.
We can show that we are diverting over 600 tonnes of
material from landfill. In theory, 1 tonne of garbage produces
400 cubic metres of landfill gas of which 60% is methane.
Therefore we can argue that we have reduced the release of
methane gas in Ottawa’s air by some 144,000 cubic metres. It
is not as if we can’t take some of what we are doing and come to
some estimates of what the result is, but until we have been going
a little longer we are probably a little more on the estimate side
than we are on the exact side when we try to figure these things
out.

[Translation)

sensibilisation atteint, et que I'on dispose un jour d’'un plan qui
nous permette de dire dans un an ou dans six mois nous voulons
avoir accompli ceci. Nous pourrions ainsi savoir quel pourcenta-
ge de la population nous avons pu sensibiliser a I'existence des
divers volets du programme. A-t-on prévu des études de ce
genre?

Mme Ebsworth: Si vous parlez d’effectuer un sondage pour
savoir comment se comportent vraiment les gens ou s’ils sont au
courant des programmes lancés sur la Colline, non. Nous ne
prévoyons pas effectuer un sondage de ce genre. Je pense que
nous sommes déja submergés de sondages.

Comment nous nous y prenons pour faire des mesures?
Est-on sensibilisé a mnos programmes? On compte
certainement, sur la Colline, par exemple, sur les participants
au programme des corbeilles bleues et blanches. C’est en fait

“un programme de recyclage bien simple. Pour savoir s'il

donne des résultats, il suffit de voir ce qu'on recueille a la
plate-forme de chargement. Y participe-t-on suffisamment?
Si 'on compare ce qu'on met aux rebuts a ce qu’on recycle
grace a nos programmes, on voit bien si les gens participent
vraiment et §’ils le font autant qu'ils le pourraient. Il suffit
d’entrer dans un bureau et de regarder la corbeille a papier pour
voir §'ils adhérent au programme.

Si Ton cherche a recueillir des données sur la
sensibilisation en se servant d'un questionnaire, je ne crois
pas qu'on obtienne de grands résultats de cette facon. Je
pense que nous sommes déja convaincus de la nécessité de
protéger I'environnement, et la majorité d’entre nous font
déja ce qu'il faut pour y arriver. Certains doivent encore faire
quelques efforts pour changer leur mentalité, et c’est ce que
I'on souhaite parvenir a faire par le programme “La
Colline verte”. Le programme est trés simple. Nous vous
fournissons, 4 votre bureau méme, ce qu'il vous faut pour qu’il
ne soit plus automatique de jeter tous les rebuts a la poubelle,
pour vous faire songer a recycler.

M. O’Kurley: Pour terminer, j'aimerais féliciter le Président
et le bureau du Président pour tous les efforts déployés pour la
réussite de ce trés important programme. Je tiens a vous féliciter
pour votre organisation et je vous remercie beaucoup pour tous
les efforts déployés.

Le Président Fraser: Monsieur le président, j'aimerais
peut-étre ajouter quelque chose a notre réponse a M.
O’Kurley. Ce n’est pas que nous n’ayons aucune donnée. Je
vais vous donner un exemple. Nous pouvons dire que nous
recyclons plus de 600 tonnes de rebuts. En théorie, une tonne
de rebuts produit, dans un site d’enfouissement, 400 métres
cubes d’émanations, composées a 60 p. 100 de méthane. On
peut donc dire que nous avons réduit les émissions de
méthane 4 Ottawa de quelque 144,000 métres cubes. On peut
donc a partir de ce qu'on a fait, évaluer dans une certaine mesure
Iimportance des résultats obtenus, mais pendant un certain
temps encore, il nous faudra sans doute compter davantage sur
les évaluations que sur les données exactes pour essayer de voir
comment évolue la situation.
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Mr. Crawford (Kent): I was originally on this committee
two and a half years ago but I haven’t been on it for over a
year. I had turned over a study that had been done in our
county on heat efficiency within buildings, and I am
wondering, Mr. Chairman, if anything was done on that. Going
through this report, which is excellent, Mr. Speaker—and I also
congratulate you and your staff on the work you have done—I

have noticed nothing really about heat efficiency within the
buildings on the Hill.

I could save half the paper in my office, but I might upset the
whole government by my recommendation on how to do it. I
cannot believe how much paper we throw out in a day’s time that
we don’t even look at, and basically it is because of the two
languages, which is an act that we must follow.

I am certainly not against francophones; my daughter
teaches French, my grandchildren are bilingual, and I am
bilingual but not in French. However, I am just thinking of
the reports we get every day that immediately go into our
blue wastepaper baskets and that could be saved. You wouldn’t
hurt my feelings, and maybe the ones you save with me could go
to Reg Bélair down the hallway, and I could take his copies.

Mr. Speaker Fraser: Before coming to the specific
question, let’s deal with the general issue you raise. You may
remember I mentioned that we are trying to do far more
work on both sides of a single sheet of paper, but what all of
this does, what this exercise does, is get us thinking about
things we didn’t think about before, and the point you make
is well-known to all of us. How much paper is drifting—not
drifting around, but flying around this place that we don’t
need? In other words, rather than have so much printed and
delivered to every member’s office, maybe an index of what'’s
available would be just as helpful. Then you can send somebody
down to get the piece you want.
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This whole exercise gets people to think in those terms.
We weren’t thinking in those terms before, although some of
us, I think, did at times get overwhelmed by the paper. This
whole exercise makes people question whether we really need
to send everybody all this stuff. Perhaps we could send a single
index of what is available and let them come and get it. Those
all seem like very modest things, but if you multiply it far enough,
it makes a big difference.

_ I'would ask Ms Ebsworth to deal with the heating question,
Sir.

Ms Ebsworth: As Mr. Speaker mentioned in his opening
comments, in co-operation with Energy, Mines and
Resources, Public Works and Ontario Hydro, we have
conducted an energy audit, particularly in the Centre Block,
to establish some baseline information and to create a
conservation plan from that information. We're also aware of
the age of the buildings in terms of the need to seal those
buildings. Essentially, we haven't made a great deal of

[Traduction)

M. Crawford (Kent): J'ai fait partie de ce comité il y a
deux ans et demi, mais je n’en suis plus membre depuis un
an. J’ai consulté une étude effectuée sur I'économie d’énergie
dans les immeubles, et je me demande, monsieur le
président, si on a fait quelque chose a cet égard. En consultant
ce rapport, qui me semble excellent, monsieur le Président, et je
vous félicite aussi vous et votre personnel pour le travail
accompli, je n’y trouve rien au sujet des économies qu’on
pourrait réaliser en ce qui concerne le chauffage des édifices de
la Colline.

A mon bureau, je pourrais économiser la moitié du papier
qu'on y consomme, mais je risque de déplaire a tout le
gouvernement si je lui recommande une fagon de le faire. On
n’imagine pas la quantité de papier qu’on jette tous les jours sans
méme y avoir jeté un regard, et cela parce qu’on fonctionne dans
les deux langues officielles, ce qui nous est imposé par la loi.

Je ne suis certainement pas contre les francophones; ma
fille enseigne le francais, mes petits-enfants sont bilingues, et
je suis bilingue moi aussi, mais ma deuxieme langue n’est pas
le fancais. Je pense a tous ces rapports qu’on nous remet
tous les jours et qui finissent aussitdt dans les corbeilles bleues
de recyclage alors qu’on pourrait trouver une autre solution a ce
probléme. Je ne me sentirais pas offusqué si les exemplaires dont
je ne me sers pas étaient remis a Reg Bélair au bout du couloir
et si on me remettait les exemplaires dont lui ne se sert pas.

Le Président Fraser: J'aimerais d’abord parler de cette
question générale que vous soulevez. Vous vous souviendrez
que jai dit que nous essayons d’utiliser le recto et le verso
des feuilles de papier, et tout ceci nous améne i réfléchir a
des choses auxquelles nous ne songions pas auparavant. Pour
ce qui est du point que vous soulevez, nous en sommes tous
biens conscients. Quelle quantité de paperasse, dont nous
n‘avons pas besoin, s’amoncelle, pas s’amoncelle, nous
envahit, dans ces lieux? Autrement dit, peut-étre qu’il serait tout
aussi utile, au lieu de faire imprimer tant de documents et d’en
livrer des exemplaires au bureau de chaque député, de leur
remettre un index des publications offertes. On pourrait alors
envoyer quelqu’un au service de distribution pour obtenir le
document voulu.

Tous ces programmes amenent les gens a réfléchir & des
solutions de ce genre. On n’y pensait pas avant, quoique,
certains d’entre se trouvaient parfois submergés de paperasse.
Maintenant, on se demande §’il y a vraiment lieu d’envoyer
tous ces documents a tout le monde. On pourrait tout
simplement présenter un seul index de ce qui est disponible et
dire aux gens de venir chercher ce qu’il leur faut. Ca n’a I'air de
rien, mais a la longue, ¢a fait une grosse différence.

Jaimerais demander @ M™ Ebsworth de parler de la question
du chauffage, monsieur.

Mme Ebsworth: Comme le Président I'a mentionné dans
son exposé, en collaboration avec Energie, Mines et
Ressources, Travaux publics et Hydro-Ontario, nous avons
effectué une vérification de la consommation d’énergie,
notamment a 'édifice du Centre, afin d’obtenir des données
de base et d’élaborer & partir de cela un plan de conservation
de I'énergie. Il faut aussi tenir compte de I'dge de ces édifices
et de la nécessité d’en améliorer lisolation. Au cours de la
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progress in our first year on the bigger questions concerned
with building operations—heat use, water use and what have
you—but it certainly has been addressed. It is something we
shall look for in the new year in terms of an entire
conservation plan that is a tangible plan for people, rather
than just saying “turn off your lights because it saves
energy”. That was all brow-beaten into us as children, and it
is certainly something we carry with us now. In terms of
coming up with a realistic plan on what it is we hope to achieve
and how we should technically go about achieving it, given the
age of our buildings, that is something that will be addressed.

1 absolutely agree with you that there is an awful lot of
paper that goes around the Hill that shouldn’t be going
around the Hill, and there are two points to that. One is that
the the onus is on the sender. It is up to us to decide what
we send out. Must it be blanketed right across the Hill?
Through distribution, you can target an audience. It isn’t
required that it goes absolutely to everybody. Through the
office of the environment in working with the centre we're
trying to establish some goals for them, in addition to
determining whether something should be sent out.

Some initiatives have already been undertaken to reduce
paper, particularly through parliamentary publications. As
you are aware, you must now subscribe to committee reports.
That has been a significant reduction in the amount of paper
being sent out. You do not automatically get every copy of
committee reports. You must only sign up for the ones you
are allowed. I am sure you’re also witnessing the limitations
on the number of committee reports that can be sent out.
We're getting there. It is a very laborious process. It will take
more time in terms of cutting down on the reduction of paper.

Mr. Taylor (The Battlefords—Meadow Lake): Its a real
pleasure to see you today. I want to add my congratulations to
you on your office, Mr. Speaker, and to all the people who are
working on this project.

I worked on the Hill 10 years ago and I have seen
remarkable progress being made since the introduction of this
program and the work you are doing. I think it is quite
imaginative, but I also realize that this is the easy part. We
now get into some of the difficult stuff, such as energy, water, and
the partnerships you are talking about, Mr. Speaker. Despite this
progress, there is a way to go. I am very pleased to hear today that
this is being taken into account in your planning.

I have a couple of questions relating to paper, since that
started around here a little bit. One thing that jumped out at me
in appendix B was the fact that Wellington Building has about
twice as much paper collected as anywhere else. I am just
wondering if you know why that is.

[Translation]

premiére année, nous n’avons pas beaucoup progressé dans le
traitement des grandes questions que pose le fonctionnement
des immeubles, le chauffage, la consommation d’eau, etc.,
mais on y a certainement réfléchi. Au cours du prochain
exercice, nous nous pencherons sur ces questions dans le
contexte d’'un plan de conservation complet qui signifie
concrétement quelque chose pour la population, plutdét que
de nous contenter de dire qu’il faut éteindre les lumiéres
quand on ne s’en sert pas, parce qu’'on économise ainsi de
Iénergie. On nous I'a répété bien des fois quand nous étions
petits, et nous nous en souvenons encore. Pour ce qui est de la
préparation d’un plan réaliste sur ce que nous comptons faire, et
de la fagon pratique dont nous devrions nous y prendre, compte
tenu de I'age des édifices, c’est une question que nous
examinerons.

Je suis tout a fait d’accord avec vous pour dire qu’il
circule sur la colline une énorme masse de documents
inutiles, mais cela est dii a deux faits. D’abord, il ne faut pas
oublier la responsabilité de I'expéditeur. Il nous appartient de
décider de ce que nous expédions. Faut-il qu'un document
donné soit distribué absolument partout sur la Colline? Au
moyen de la distribution, on peut cibler ses destinataires. Il
n’est pas nécessaire qu'un document parvienne a absolument
tout le monde. Par I'intermédiaire du bureau de I'environne-
ment et en collaboration avec le centre, nous essayons de fixer
certains objectifs, outre la responsabilité d’établir si un
document doit ou non étre expédié.

On a déja pris certaines mesures pour réduire Ila
consommation de papier, notamment dans le domaine des
publications parlementaires. Comme vous le savez, pour
recevoir les comptes rendus des comités, il faut maintenant
en faire la demande. On a ainsi réduit de beaucoup la
quantité de papier en circulation. On n’obtient pas
automatiquement tous les exemplaires des comptes rendus
des comités. On ne peut qu'obtenir ceux auxquels on a droit.
Vous avez aussi certainement constaté qu’on a limité le nombre
de fascicules fournis. Nous sommes sur la bonne voie. C’est un
processus trés complexe. Il faudra encore quelque temps avant
de réduire au minimum la consommation de papier.

M. Taylor (The Battlefords—Meadow Lake): C’est un réel
plaisir que de vous accueillir aujourd’hui. Je tiens & vous féliciter,
vous et votre bureau, monsieur le Président, ainsi que tous les
gens qui ont collaboré a ce projet.

Je travaillais sur la Colline il y dix ans et je constate
qu'on y a fait beaucoup de progrés depuis la création de ce
programme. C’est une mesure trés innovatrice, mais je dois
aussi dire qu’on ne s'est encore attaqué qu’a la tache la plus
simple. Nous devons maintenant aborder les problemes diffici-
les, comme la consommation d’énergie et d’eau, et créer les
partenariats dont vous parliez, monsieur le Président. Malgré le
chemin parcouru, il faut encore avancer. Je suis trés heureux de
vous entendre dire qu’il en est tenu compte dans la planification.

Jaimerais poser quelques questions en ce qui a trait a la
consommation de papier, puisqu’on a commencé a en parler.
Une des choses qui me frappe dans I'annexe B, c’est le fait qu’a
I'édifice Wellington, on recueille environ le double du papier
recueilli ailleurs. Je me demande si vous savez pourquoi.
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Ms Ebsworth: That is where the printing facility is for the
House of commons, so a number of publications would be done
there. You are also looking at a building that is heavily populated
by people as opposed to the East Block, where there are only 12
members. It is the density of the population and the fact that we
have a printing facility there.

@ (910

Mr. Taylor: That’s in a sense a little of what I was afraid
of. I know the printing facilities act on the requests of
members and that sort of thing. I used to work in a printing
plant in a previous life, and one of the things that we tried to
do in the printing plant was to reduce our waste, the amount of
error that results in half a tonne of paper being thrown out

because of spelling mistakes created by somebody, and that sort
of thing.

Are we monitoring the printing operations for the amount of
waste that comes out of there, overruns, errors and that sort of
thing, or is that something that is possible to do?

Ms Ebsworth: We certainly are paying close attention to
what is happening in our printing facilities and, in fact, the
approach that we have taken, to broaden the answer just
slightly, is that we have adopted the directorate-by-directorate
approach. As you know, the House is divided up into
different directorates that are responsible for different
activities. We are working with each individual directorate on
a one-to-one basis in establishing specific plans and goals,
coupling their experience plus our experience with the environ-
ment to achieve what our overall goals are with the whole
program.

In terms specifically of printing, we are looking at a number
of issues, and not just the volume of paper that is going through
but the kinds of inks we are using, varnishes that are being
covered on what kinds of paper. It is obviously within their own
best interest, within our own best interest, to reduce the amount
of absolute waste that is created.

You may also be aware of the number of activities that are
being done to reuse some of that waste. A lot of the edgings,
cuttings and trimmings are made into pads. A number of the pads
that you have in your offices that you can request are actually
trimmings from sheets. We buy in bulk all of our paper. We must
cut it to size, depending on the nature of the production.

We are certainly not throwing out in our recycling program
waste paper that can be reused the next time around.

Mr. Taylor: Where does our paper go when it leaves the Hill?
How much do we know about what happens to our paper once
it is collected here and loaded onto the trucks and disappears?

Ms Ebsworth: We just recently negotiated a new contract,
which is actually a very good contract to negotiate given the times
in terms of sales of waste paper. We are still being paid for our
waste paper, which is a bit of a novelty, certainly in the province
of Ontario let alone the city of Ottawa.

[Traduction)

Mme Ebsworth: C’est la que se trouve le service d’'imprimerie
de la Chambre des communes; on y produit un certain nombre
de publications. En outre, c'est un édifice a trés fort taux
d’occupation, par rapport a I'édifice de I'Est, ou il n'y a que
douze députés. Cest donc di a la densité d’occupation et a la
présence du service d'imprimerie.

M. Taylor: C'est un peu ce que je craignais. Les services
d’'imprimerie répondent aux demandes des députés. J'ai déja
travaillé dans une imprimerie, et on essayait de gaspiller le
moins possible, de réduire au minimum les fautes
d’orthographe et autres erreurs qui vous obligent a mettre au
rebut une demi-tonne de papier.

Est-ce qu’on vérifie la quantité de rebuts qui provient des
services d’imprimerie et qui sont attribuables & des erreurs, a des
tirages excessifs, a ce type de choses, ou est-ce possible de le
faire?

M. Ebsworth: Nous examinons de trés. prés ce qui se
passe dans nos services d’'imprimerie et, en fait, j'ajouterais,
si je peux sortir quelque peu du cadre de votre question, que
nous avons adopté la formule qu'on pourrait appeler
«direction par direction». Comme vous le savez, la Chambre
est divisée en un certain nombre de directions qui ont la
responsabilité de diverses activités. Nous travaillons avec
chacune de ces directions afin de définir des plans et des
objectifs précis, de mettre en commun nos expériences en
matiere d’environnement afin de réaliser les objectifs globaux
que nous nous sommes fixés pour le programme.

Pour ce qui est de I'impression comme telle, nous examinons
différentes questions, et non pas seulement la quantité de papier
utilisé, mais aussi les types d’encre employés, les vernis qu’on
applique sur tel ou tel type de papier. Il y va de leur intérét et du
notre de réduire la quantité réelle de déchets produits.

Vous étes peut-€tre aussi au courant des mesures qui sont
prises pour réutiliser une partie des ces rebuts. Une grande
quantité de rognures et de chutes de papier servent a fabriquer
des blocs de papier. Certains des blocs de papier que vous utilisez
dans vos bureaux sont faits a partir de ces résidus. Nous achetons
en vrac la totalité de notre papier. Nous devons le couper d'une
certaine maniére, selon la nature de la production.

Nous ne mettons certainement pas au rebut, pour votre
programme de recyclage, du papier qui peut étre réutilisé
facilement.

M. Taylor: Ou va ce papier quand il quitte la Colline?
Savez-vous ce qu'il arrive a ce papier une fois qu’il est recueilli
puis mis & bord de camions?

Mme Ebsworth: Nous venons tout juste de conclure un
nouveau contrat, et méme un trés bon contrat compte tenu du
cours actuel du vieux papier. On nous achéte notre vieux papier,
ce qui est nouveau en Ontario, sous parler d’Ottawa.



16: 14

Environment

05-11-1991

[Text]

It is picked up by a local paperbroker. We divide it into
the two streams, into the white and the blue, so that we are
able to collect all our waste paper. That was a new initiative,
you will recall, that was launched in July. Again, that is
somewhat new for the city, and particularly for a lot of
organizations. We collect our glossy magazines and our fax
paper, which historically we have thrown into the garbage. In
order to do that we had to collect the two streams into the
white and the blue, because the white is very valuable on the
paper market. v

The local broker will take it back to his plant and he may
choose to sort it further into more specific grades, for
example, a white-black grade, which would be white-black ink,
to be sent off. He will then decide where it is going to go
from there, whether it will stay in Canada and go to mills in
Canada to be made into, if it is the white paper, hand towels
and toilet tissue—If it is the absolute mixed grades of paper
that you see in the blue basket, the lowest-end grades, that
may get sent off to be made into egg cartons or roofing shingles
and all of the lower-end use products. It may stay within Canada
for reprocessing, or it may go down to the United States, or go
overseas.

Mr. Speaker Fraser: In answering that question, could you
explain what you said about our still getting paid for our waste
paper. Would you just enlarge on that. As compared to other
places, I guess that is what you are getting at, isn’t it?

Ms Ebsworth: Essentially. We are still being paid for two
reasons, one, because we were astute and negotiated a
contract just recently to get to the point where we are at. We
also have a great volume. In fairness to some of the smaller
generators, our paper is of particular interest because we sort
it into the two separate grades. What the paper buyers really
want is the white paper and they are willing to pay for that
because it can be made into a number of different products,
and so they can sell it in turn, process it, and sell it at the very
best price. That is why they are able to pay us for our paper.

The better paper-save program is probably the only directly
revenue-generating environment program that you can set up,
which isn’t necessarily the only reason one should set up an
environment program, obviously, or we wouldn’t be going very
far with our overall Greening the Hill.

The market is falling for used paper because many, many
companies are coming onboard and generating a great deal of
waste paper, mixed paper that isn’t as valuable to them. We were
smart to get in early to establish a longer-term contract with a
local buyer as well as to go to the two-stream separation.

[Translation)

Le papier est ramassé par un courtier local. Nous le
partageons en deux lots, le blanc et le bleu, de telle sorte que
nous pouvons recueillir tout notre vieux papier. C'est une
nouvelle mesure, vous vous en souviendrez, qui a été prise en
juillet. Encore 13, c’est assez nouveau a Ottawa, et surtout
pour un bon nombre d’organisations. Nous recueillons tout le
papier glacé et nos télécopies, que jusque 1a on mettait a la
poubelle. Pour cela, nous devons procéder a la collecte en
deux lots, le blanc et le bleu, parce que sur ce marché le cours du
papier blanc est trés intéressant.

Le courtier ‘local peut décider de répartir tout cela en
différentes catégories, par exemple, une catégorie de papier
imprimé noir sur blanc, en vue de I'expédition. Il décide alors
ce quil en fera, si ce papier demeurera au Canada pour y
étre acheminé vers des usines ol on le transformera, §’il
s'agit de papier blanc, en serviettes ou en papier
hygiénique. . .Pour ce qui est du papier de différentes
catégories qu'on trouve dans les boites bleues, le papier de
moindre qualité, il peut servir  la fabrication de cartons pour les
oeufs ou de bardeaux de toiture et de toutes sortes d’autres
produits de ce genre. On peut le garder au Canada pour le traiter
a nouveau, ou il peut étre acheminé vers les Etats-Unis ou
d’autres pays étrangers.

Le Président Fraser: Pouvez-vous préciser ce que vous avez
dit quand vous dites qu'on nous achete toujours notre vieux
papier. Pouvez-vous préciser. Par raport a d’autres endroits,
puisque c’est ce a quoi vous vouliez peut-€tre en venir, n’est-ce
pas?

Mme Ebsworth: Parfaitement. On nous le rachéte
encore pour deux raisons: d’abord, parce que nous avons agi
de fagon avisée et avons négocié tout récemment un contrat
qui nous a permis d'en arriver ol nous en sommes
maintenant. En outre, nous offrons un grand volume de vieux
papier. En toute équité pour ceux qui en produisent moins, je
dois dire que notre papier est particulicrement intéressant
parce que nous le classons en deux catégories distinctes. Ce
que veulent les acheteurs de papier, c’est du papier blanc, et ils
sont préts a payer parce quils peuvent le transformer en
différents produits, qu’ils peuvent revendre, traiter, et revendre
au prix le plus alléchant. C’est pourquoi ils peuvent nous acheter
notre vieux papier.

L'excellent programme «Epargne-papier» est sans doute le
seul programme environnemental directement rentable qu’on
puisse mettre sur pied, ce qui n’est pas nécessairement la seule
raison pour laquelle on peut souhaiter mettre en place un
programme environnemental, évidemment, sinon nous n’irions
pas bien loin avec notre programme «La Colline verte».

Le marché du vieux papier s’effondre parce qu’un trés grand
nombre d’entreprises 'envahissent et ramassent de trés grandes
quantités de vieux papier, de papier mélangé qui ne présente pas
autant d’attrait pour elles. Nous avons eu assez d’intuition pour
agir tot et conclure un contrat a long terme avec un acheteur
local et opter pour la séparation en deux lots.
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Mr. Clark (Brandon—Souris): Welcome, Mr. Speaker, to you
and to those who have come with you. I am particularly pleased
to see you here because you have had a recognized interest in the
environment for many years and it is well-known throughout
Canada. I certainly appreciate the leadership you have provided
in the past and your determination to continue to lead by way of
example.

® (0915

I wonder if you could share with us perhaps a bit more
information on the experiences of the Hill as a purchaser. We
have been talking here today about the disposal of paper. It
seems to me the power of example is also very important when
1t comes time to determine which supplies we will acquire.

I recall some time ago a bit of a debate around this table,
or perhaps even in the House, on the availability of recycled
paper and the quality of recycled paper that is available to us.
I know that one of my own professionals in the field indicated
to me, after having looked at one of my householders, that a
better quality of recycled paper was available than what we were
using, etc. It’s an area in which I don’t have very much
knowledge, and therefore I wonder what difficulties you've
experienced in trying to provide the Hill with quantities of
recycled paper, or perhaps with paper produced from substitutes.

Mr. Speaker Fraser: I'm going to ask Angela to get into
some of the detail, because she and others have actually had
to deal with the procurement in the marketplace. You will
notice that in section 8 of the document “Greening the
Hill: A Retrospect” there is a whole page and a bit on
procurement. Again, before getting into detail, this is a very big
part of making the whole program effective, and it requires quite
a lot of careful attention, as you can imagine.

Angela, you might explain some of the things you've had to
go through on that side of it.

Ms Ebsworth: It’s a good question. In terms of purchasing, we
have been incredibly proactive. We have a very, very well-
thought-through, progressive purchasing of basically what we’ve
been calling our greening inventory portion of the program. To
date, we have converted over one hundred paper products to
recycled-content paper products. We are leading the way
specifically in that area.

A number of our purchasing and material management
individuals will attend conferences on environmental
purchasing and all that, and they are often used to augment
what the Speaker has to say in those particular conferences.
So we are recognized because of the amount of pressure we’ve
been putting on our suppliers, whether it be by the fact that we
acknowledge a certain percentage of their scoring ratio will be
accredited to the environmental appropriateness of their
product—as well as we ask them for statements on what they are
doing in their own companies in the development of these
products.

To answer more specifically about the householder,
you’re absolutely right: there is much nicer-looking recycled
paper out there. When we first switched and made recycled
paper available to members, the audicr.lce, your constituents,

[Traduction)

M. Clark (Brandon—Souris): Bienvenue, monsieur le
Président, & vous et a tous ceux qui vous accompagnent. Je suis
particulierement heureux de vous voir comparaitre, parce qu'il
est bien connu que vous vous préoccupez de I'environnement
depuis des années, et on le sait partout au Canada. Je suis
heureux que vous ayez pris les choses en mains et que vous vous
montriez déterminé a donner I'exemple.

J’aimerais en savoir un peu plus sur la fagon dont la Colline
achete ses fournitures. Il a été question aujourd’hui de la fagon
dont on écoule le papier. En décidant des fournitures que I'on
va acheter, il ne faut pas oublier que nous pouvons aussi donner
I'exemple.

Il'y a quelque temps, on a discuté de [lutilisation de
papier recyclé ainsi que de sa qualité. Ainsi, un de mes
adjoints m’avait fait remarquer, aprés avoir examiné un de
mes bulletins parlementaires, qu'il existait du papier recyclé
de qualité supérieure a celui que nous utilisions. Comme je ne
connais pas bien le sujet, je me demande si vous avez du mal a
trouver du papier recyclé en quantité suffisante du bien encore
du papier fabriqué a partir de produits de substitution.

Le Président Fraser: Je demanderais 4 Angela de
répondre plus en détail & votre question car c'est elle qui
s'occupe des fournitures. Vous aurez certainement remarqué
qu’une page entiere du chapitre 8 du document intitulé «La
Colline verte: Bilan de la situation» est justement consacrée aux
fournitures. Bien entendu, cela fait partie intégrante du
programme et cela exige pas mal de soin.

Angela vous expliquera maintenant en détail de quoi il
retourne.

Mme Ebsworth: Nous avons pris toute une série d’initiatives
en ce qui concerne I'achat des fournitures. Ainsi, nous avons mis
au point toute une série de mesures qu’on pourrait qualifier de
vertes. A ce jour, plus d'une centaine d’articles de papier que
nous utilisons sont maintenant fabriqués & partir de papier
recyclé. On peut donc dire que nous donnons 'exemple dans ce
domaine.

Un certain nombre de personnes préposées a I'achat et a
la gestion des fournitures participeront aux conférences
consacrées aux achats verts afin de renforcer les prises de
position du Président de la Chambre. Donc, tout le monde
sait que nous faisons pression sur nos fournisseurs pour qu'ils
nous fournissent des produits verts; en outre, nous exigeons
quiils nous expliquent ce quils font pour promouvoir la
fabrication de produits verts.

Pour ce qui est des bulletins parlementaires, c’est vrai
quil y a moyen de trouver du papier recyclé de qualité

supérieure a celui qui est utilis€é maintenant. Lorsqu'on a

commencé a utiliser le papier recyclé, les électeurs
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expected recycled paper to look like hand towels. That was
the way it was very tangible for them to know it was recycled
paper. They, like ourselves, are very much up to speed on
what is available in the markets, and there are some beautiful
papers. It would be wonderful to be able to offer you the high
quality— Well, not necessarily high quality; it's not to say that
brown, what I call hand-towel, paper isn’t necessarily of high
quality. When it was first introduced, it was recognizable as
unbleached, recycled-content paper.

Cost is a factor. You know what you have available in
your householder budget in terms of the numbers you are
able to use. We have to balance what we are able to offer
you with how much money we’re able to spend on buying
those products. High-quality recycled paper, because it is not
made in the same volume that perhaps alkaline paper or other
paper that you see around the table today is made in, is more
costly. So at this point in time we are unable to offer the very
highest-quality recycled-content papers for householder use.

It is certainly something we are keeping very much aware of
and we’re monitoring the progress. So the moment we’re able to
introduce the different kinds of quality in recycled paper, we
certainly will Have them available for householder use.

Mrs. Catterall (Ottawa West): Perhaps I could give you a
number of questions—

The Chairman: Mrs. Catterall, perhaps I should point out that
we're almost out of time.

Mrs. Catterall: You have another witness.

The Chairman: No, it’s just that the Speaker has an important |

obligation. He has to leave in several minutes. So I have time for
one question from you and one from me, and I think that’s going
to be it.

Mr. Speaker Fraser: In order to assist, even if I had to leave,
Ms Ebsworth could stay and deal with some specific questions if
we run out of time.

I would like to hear the question.
Mrs. Catterall: Do you want to hear all the questions?

e 0920

Mr. Speaker Fraser: I know you probably have a good many.
Mrs. Catterall: I will write you a letter.

First of all, congratulations; but if I can follow up a bit on what
Mr. O’Kurley was saying, it is important to be able to
demonstrate to other people what this is accomplishing, both in
environmental terms and in monetary terms, so that we can start
dispelling the myth that being environmentally sound costs
money. It usually saves money.

I see well over half a million kilograms of waste being saved,
and to me that is saving in waste disposal, for instance, and I am
quite sure it would be possible to quantify how many dumpsters
we are not paying to be picked up and transported to the landfill
site. That is one aspect.

The second is to what extent we are trying to anticipate
supplies we will need that make us even greener and make
suppliers aware of those requirements so that they can start
planning their processes to meet our needs. I guess I would

[Translation]

s'imaginaient que le papier recyclé devrait nécessairement
avoir I'aspect de serviettes de papier. Mais maintenant, tout
le monde sait qu’il existe du fort beau papier recyclé. Le
papier recyclé utilisé pour s’essuyer les mains est un papier
non blanchi, ce qui ne signifie pas pour autant qu’il ne soit pas
de bonne qualité.

Mais il faut également tenir compte des cofits. Or les
députés disposent d’'un budget bien précis pour leurs bulletins
parlementaires, et le prix du papier entre donc en ligne de
compte. En effet le papier recyclé de haute qualité est plus
coliteux que du papier alcalin parce qu'il n’est pas encore
fabriqué en aussi grande quantité. C’est la raison pour laquelle
nous ne pouvons pas encore nous permettre d’acheter du papier
recyclé de haute qualité pour les bulletins parlementaires.

Mais c’est une question que nous suivons de trés pres, et des
que nous pourrons acheter du papier recyclé de différentes
qualités, nous les utiliserons pour les bulletins parlementaires.

Mme Catterall (Ottawa-Ouest): Je voudrais poser plusieurs
questions. . .

Le président: Il ne nous reste pratiquement plus de temps,
madame Catterall.

Mme Catterall: Nous avons un autre témoin.

Le président: Non, ce n’est pas cela, c’est que le Président de
la Chambre a un autre engagement. Il nous reste donc tout juste
avez de temps pour que vous puisiez poser une question et moi
aussi.

Le Président Fraser: M™ Ebsworth pourra rester aprés mon
départ pour répondre a vos questions.

Quelle est votre question.

Mme Catterall: Vous voulez que je vous pose toutes mes
questions?

Le Président Fraser: Vous en avez sans doute toute une série.
Mme Catterall: Je vais vous écrire une lettre.

Tout d’abord je vous présente mes félicitations. Pour revenir
a ce que M. O’Kurley disait, cette expérience est importante
pour expliquer aux gens que les produits verts, loin d’étre
coliteux, peuvent au contraire permettre des économies.

Si 'on pouvait réduire les déchets d'un demi-million de kilos,
cela permettrait de réduire les frais d’élimination des déchets.

Par ailleurs, il faudrait essayer de prévoir nos besoins en
produits verts de facon a ce que nos fournisseurs puissent se
préparer a répondre a cette demande. Ainsi nous pourrions
en discuter avec d’aut,res niveaux de gouvernement, ou méme
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expand that even to ask if we have considered talking with other
levels of government, or even other government offices in this
city, to try to conglomerate needs for more environmentally
sound products so that suppliers can start to be influenced by
those needs. .

I was pleased to hear that you are also using this program to
make contractors and suppliers aware of what we are doing and
at least aware of their own operations.

I want to ask about the paper. Are we buying Canadian
paper, or are we buying imported paper? If we are buying
mostly imported paper, are we making some effort again to
let Canadian suppliers know that we have a market here and
that other public-sector offices have a market here that they
might want to try to meet? Finally, I heard a lot about “recycled”,
but I did not hear much about “unbleached”, and I would like
to know how much we are switching to unbleached paper.

I don’t mind if you want to hear the chair’s question and then
start with—

Mr. Speaker Fraser: That is a good list of questions, and I did
want to hear them. For obvious reasons, I have to leave, but I
would ask Ms Ebsworth to deal with those in detail.

The Chairman: Just before you leave, Mr. Speaker, first
of all I want to echo all the sentiments around this table
about the important progress that has been made. I think
that, for all of us, being actually able to see and participate in
something tangible when we deal with so many environmental
matters that are so intangible and so large, beyond the capacity
or the time of this committee, to see results is very important.

One aspect has not come up this morning that I think is
critically important, and even if there is not time to discuss it,
I want to put it on the table. Our original motion on March
13, 1990 talked about a number of things, many of which
have been reported to here on this, but there is one aspect in
particular that I think is critically important. It goes to the
most significant environmental change that took place here
before any of us involved ourselves in the greening of the
Hill, and I am talking about the aspect of personal health. The
biggest decision in my experience —Len talked about his 10 years,
I could talk about 25 years—was the decision to ban smoking.
The repercussions of that were pretty tough. They are still pretty
tough, for both the smokers and the non-smokers, but it has had,
and I suspect it will continue to have, a major impact, both on
people’s lifestyles and on the buildings.

It points up the issue of the whole health aspect and
integrates into the work of this whole project something that
I think is vitally important. I know there has been some
discussion within the task force and the board on this, but I
really think that if we are going to continue that kind of personal
involvement, then we have to look at a more holistic approach.
Certainly with the stress that both Members of Parliament and
their staff are under here, the health aspect, having the
opportunity to do something on a personal basis, is critically
important, and I would hope that is something on which we could
have further discussion or input at a later date.

® (0925

Mr. Speaker Fraser: You will probably hear a little bit more
about that.

[Traduction)

d’autres services gouvernementaux a Ottawa de facon a
encourager l'utilisation de produits verts, ce qui ne manquera
pas d’avoir une influence sur nos fournisseurs.

Par ailleurs, j’ai été trés contente de vous entendre dire que
vous utilisez ce programme pour expliquer a nos fournisseurs ce
que nous faisons dans ce domaine.

Je voudrais savoir si nous achetons du papier canadien ou
bien du papier importé. Si pour le moment nous importons
du papier, est-ce que nous faisons savoir & nos fournisseurs
canadiens qu'il existe au Canada un marché public pour le
papier recyclé de facon a ce qu'ils s’y intéressent. Enfin, il a été
beaucoup question du papier recyclé, mais je n’ai rien entendu
dire du papier non blanchi et je voudrais savoir dans quelle
mesure nous commencerons a utiliser ce dernier.

Le président du comité pourrait peut-étre poser sa question
également. . .

Le Président Fraser: Je suis trés content d’avoir pu entendre
vos questions et comme je dois partir, c’est M™ Ebsworth quiy
répondra.

Le président: Permettez-moi monsieur, le Président, de
vous féliciter des progrés qui ont ét€ enregistrés jusqu’a
présent. Nous apprécions d’autant plus de pouvoir participer
a des mesures tangibles pour sauvegarder Ienvironnement,
que la plupart du temps les problémes écologiques dépassent de
loin nos moyens individuels.

Je voudrais parler d’'une question trés importante qui n’a
pas du tout été évoquée ce matin. Notre motion datée du 13
mars 1990 comporte toute une série d’éléments, mais
personne n'a parlé d'une décision importante entre toutes,
aussi bien au plan écologique qu’au plan de la santé, a savoir
I'interdiction de fumer, ce qui n’a pas toujours été facile pour
certains d’entre nous. Cette interdiction est difficile aussi bien
pour les fumeurs que pour les non-fumeurs, mais je suis sir
qu’elle a une influence énorme aussi bien au plan de la santé
qu’en ce qui concerne les batiments eux-mémes.

En effet, il existe un lien étroit entre la santé et
I'environnement, et je sais qu'il en a été question au sein du
groupe de travail ainsi qu’au conseil. C’est un probléeme qu’il
faut aborder de fagon globale. Compte tenu du fait que le
travail des députés et du personnel en général est trés stressant,
la possibilité de prendre des mesures susceptibles d’avoir un
effet positif sur la santé est extrémement importante et j'espére
qu’on va y revenir.

Le Président Fraser: Il en sera effectivement sans doute
encore question.
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First of all, I am in complete agreement with what you
say, Mr. Chairman. We have been dealing with a very
important potential health hazard in these buildings, and that
is the asbestos matter. While that doesn’t specifically come
under Angela Ebsworth’s direction, I hope members will realize
that as we found out about this, and found out more about it than
we had known, we moved very, very quickly to bring in an
independent firm to assess everything that is on the Hill and to
work up a program to deal with it.

That is only one aspect of it. We also have the closed building
syndrome, which is now starting to be recognized by a few people
in the medical profession—not enough—and we have to
consider to what degree that may be a problem in these buildings,
although as long as you can get the windows open it is not as big
a problem as when the windows are closed.

We are trying to find more room to put bicycles, and we are
considering trying to move to a complete fitness program on the
Hill, all of which require facilities. You have to be able to have
showers and places where people can change, but I think that is
all part of where we are going.

Perhaps, Angela, you could come back to Mrs. Catterall’s
specific questions and deal with them. If we cannot deal with
them in detail here, we will get back to the committee.

Again, I want to thank all the members of the committee.
Please remember the fact that this committee cares about all of
this is making it easier for us.

The Chairman: Thank you.

Ms Ebsworth: To come back and start with some of your
questions, you talked about the avoided disposal fees. In
order to put in a blue and white basket program we had to
augment the environmental benefits—which are beyond a
doubt the most substantial benefit from a paper recycling
program, especially given what is the nature of the practice here,
the use of paper—to augment it with what the actual revenues
are and what the savings are to be accrued to the Crown.

It gets a little bit difficult when you are asking somebody to pay
out of their budget for equipment when somebody else in their
budget in a completely different department will see the benefits.
As we are a tenant in this building, Public Works is responsible
for managing our contracts on our behalf in terms of waste
disposal.

You are certainly aware, from your ridings, of the actual
cost of tipping fees. A tipping fee is what it costs to take the
load of garbage from the back of the truck and tip it. That
does not include the hauling and the storage of all those ugly
dumpsters you see around the premises. It is $43 in the city of
Ottawa. We did not go into specific details in this report with
hard numbers, on purpose. It is $43 in a tipping fee alone that
we are saving by recycling our paper with the blue baskets and
white baskets that you see at the back of the room.

We are also saving, if not the equivalent, more so in what it
costs us to have our paper or, rather, our garbage disposal
contractor remove the garbage that is on the Hill. That is a little
bit irrelevant in terms of what it is for somebody who may be
looking at our program in Toronto. They pay $100 in tipping fees,
as opposed to the $43 that we pay. They pay $7 in Winnipeg.

[Translation]

Je suis tout a fait d’accord avec vous, monsieur le
président. Il existe un autre probléme qui touche de prés a la
santé, a savoir la présence d’amiante dans les batiments. Bien
que cette question ne reléve pas de la compétence de M™
Ebsworth, je tiéns a vous faire remarquer que, dés que nous
avons pris conscience de 'ampleur du probléme, nous avons fait
appel a une firme indépendante pour faire le point de la
situation et proposer des solutions.

En plus, il y a le probléme du syndrome des batiments scellés,
phénoméne qui commence a étre reconnu par quelques
médecins. . . pas assez; il faudra donc également faire le point de
ce probléme qui n’est peut-étre pas tellement grave dans les
batiments dont les fenétres s’ouvrent.

On doit trouver plus de place pour les vélos, et il faudrait
également trouver un local pour la culture physique, y compris
des douches et des cabines ol on peut se changer; tout cela fait
partie de nos objectifs.

M™¢ Ebsworth va essayer de répondre aux questions de M™¢
Catterall et si elle n’y parvient pas, on y répondra par écrit.

Encore une fois, je tiens a remercier tous les membres du
comité.

Le président: C’est moi qui vous remercie.

Mme Ebsworth: M™ Catterall m'a demandé comment
on pourrait économiser sur I'élimination des déchets. Avant
de mettre en place le systtme des paniers blancs et bleus
pour récupérer le papier, il a fallu faire un calcul des
avantages a retirer du recyclage du papier, dont la Colline fait un
usage énorme bien entendu, et des économies que I'Etat
pourrait ainsi réaliser.

Or ce qui arrive dans la pratique, c’est qu’un service doit payer
pour ce recyclage du papier alors que c’est un autre service qui
en retire les profits. Etant donné que nous ne sommes que des
locataires dans ces immeubles, c’est le ministére des Travaux
publics qui est chargé de la gestion des contrats d’élimination des
déchets.

A Ottawa, la redevance de déversement est de 43$ et
cette somme ne comprend pas les frais de camionnage et de
stationnement des camions-bennes. Notre rapport ne contient
pas de chiffres détaillés a ce sujet. Donc, les paniers bleus et
blancs utilisés pour recycler le papier nous permettent d’écono-
miser 43$ de frais de déchargement par camion-benne.

De plus, nous économisons de I'argent du fait que, de cette
fagon, moins de déchets doivent étre enlevés de la Colline. Les
chiffres différent bien entendu d’une ville & 'autre. A Toronto, °
les frais de déversement des camions-bennes sont de 100$
contre 43§ a Ottawa et 7$ seulement a Winnipeg.
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In terms of coming up with actual numbers, I couldn’t
agree with you more, that being able to say our program,
specifically our paper recycling program, is both
environmentally and economically viable is something to say.
I think the myth for a number of individuals out there is in fact
that anything in the environment has to save money, it has to pay

off, and we are not going to do anything unless there is an
economic viability.

We run into a lot of stumbling blocks when someone
says, “I can’t do it because it is going to cost me more to
fix”. 1 think the real question is, how much has been the cost
of our inaction? How much have we not saved by cutting the
trees down that we are cutting down, and not re-using our
paper? How much are we not saving in terms of landfill
space, and the economics to that in terms of water
consumption and others that I know you are very aware of?
What is the true cost to get the water into the building, or into
our own household? Are we paying the true cost for our water?

To focus on the economics, although it certainly has a
role to play and it would be nice to be able to go back and
say—and in fact our program here to date—we haven’t
addressed the larger issues in terms of energy and water
consumption—we are saving a great deal more money than we
are actually spending. We converted 100 products to recycled
paper and looked at all our inventory, and have saved $60,000 in
doing so. We have these brown recycled file folders. They are in
fact less expensive, and they are unbleached.

You are absolutely right, Mr. Chairman, when you say
we have done the easy things first. We have done the easy
things that are tangible, that had the greatest impact, and
also had the greatest economic viability. We have to work
with directors who manage their budgets very closely, as they
should, who would be willing to do absolutely everything they
can possibly do if their budgets were bigger. I caution on
wanting to put too much emphasis on the economics. That's
why in our “how to” manual that you have before you, we focus
more on what has been the environmental benefit and how we've
done it. Butit is something that can be addressed, and we do have
those figures. If you would like a greater detail on the economics,
we would certainly be willing to provide this to you.
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Another question you had was about having our suppliers
anticipate our needs. I think they all dance around trying to
anticipate all our needs, and we certainly press on them. For
example, we were trying to find pencils that aren’t coloured
but that in fact are brown, or dry highlighters as opposed to
the toxic highlighters you're using. We are looking at the
whole recycled battery issue. We are taking all 1,500 items
that are in our stationery stores and saying, okay, what’s out
there and what’s not out there, and what pressure can we
bring to bear in collaboration with other departments. I agree
that we must share our knowledge, which is about striking
partnerships with other departments. We certainly keep

[Traduction)

Il est en effet trés important de pouvoir prouver que le
recyclage du papier est non seulement utile sur le plan
écologique mais également rentable. Il y a d’ailleurs trop de
gens qui s'imaginent que toutes les mesures écologiques
doivent nécessairement étre rentables.

En effet, il y a trop de gens qui prétendent encore ne pas
pouvoir prendre telle ou telle mesure a cause du prix. Or, la
vraie question est de savoir ce que cofite le fait de ne rien
faire. Ainsi, on devrait essayer de calculer ce qu’on aurait pu
économiser si 'on n’avait pas abattu tous ces arbres et si on
avait utilisé du papier recyclé. Il faut également calculer
combien cela nous coiite pour déverser les déchets dans les
décharges. Combien on pourrait économiser sur l'utilisation
d’eau. En ce qui concerne I'eau que nous utilisons, est-ce que
nous en payons le prix réel?

Done, au plan économique, nous économisons bien plus
que nous ne dépensons pour l'usage de tous ces produits
verts. Ainsi, plus de 100 articles sont maintenant fabriqués a
partir de papier recyclé, ce qui nous a permis d’économiser
60,0008. Nous utilisons maintenant en outre des chemises
recyclées faites de papier non blanchi.

Vous avez donc tout a fait raison de dire, monsieur le
président, que nous avons commencé par les mesures les plus
faciles qui auraient le plus d’impact et qui seraient en méme
temps les plus rentables. Il ne faut pas oublier en effet que
nous avons a traiter avec des directeurs qui sont tenus de
respecter leur budget et qui feraient sans doute davantage
s'ils avaient plus de moyens a leur disposition. Mais il ne faut
quand méme pas trop insister sur I'aspect rentabilité de cette
question. Et c’est pourquoi, dans notre manuel, nous avons
plutét insisté sur les avantages écologiques des mesures prises
jusqu’a présent. Mais I'aspect économique est sans conteste
important également, et, si vous voulez, nous pourrions vous
soumettre les chiffres.

Pour ce qui est de nos fournisseurs, ils font I'impossible
pour satisfaire, voire méme pour prévoir, nos besoins. Ainsi,
nous voudrions trouver des crayons bruns et des marqueurs
qui ne sont pas toxiques comme ceux que vous utilisez en ce
moment. Nous envisageons également la possibilité d’utiliser
des piles recyclables. Nos fournitures comportent quelque
1,500 articles pour lesquels il faudrait trouver des produits de
substitution. Nous devons a cette fin agir de concert avec tous
les ministéres pour faire pression sur nos fournisseurs. Nous
devons également nous tenir au courant des mesures prises
par Environnement Canada pour attribuer le label vert a
certains produits. Ainsi, certaines peintures ont tout
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abreast of what Environment Canada is doing in terms of their
Ecologo. For example, the paints have just recently received the
Canadian seal of approval almost. We are working together, but
I would agree that we would want to work more collaboratively
with all levels of governments and not just within our own federal
departments.

You can jump in if I have not addressed the questions
specifically.

I think that also answers your third question which was about
other levels of governments and working to influence suppliers.
Supply and Services has alway been a bigger procurement
department than we are on the Hill, although it may not be quite
as visible as the in the House of Commons.

Are we buying Canadian paper? Yes, we are. Again,
that’s the anticipation that Canadian mills had. In order to
continue to sell our paper in Canada and so that we’re not
going south of the border to buy American products or
United States-made paper, they must switch their systems as
they’re aware. They have complained about the standards that
are being set by the Canadian federal government for labelling
products indicating the recycled content they have. We are
buying Canadian paper and we will continue to buy Canadian
products when they meet all the guidelines that we have within
all of our own policies.

In terms of the availability of unbleached paper, that comes
back to the question of householders and the unbleached file
folders we have here, for example. Again, we're balancing visual
perception, coupled with the environmental benefits, coupled
with cost. We buy unbleached paper. You use it in your
householders, so you've seen the kind of unbleached paper we
are buying.

Mrs. Catterall: I'm thinking more of non-chlorine bleach.
There is good white paper available that doesn’t use chlorine.

Ms Ebsworth: Again, that’s where we work closely with our
suppliers. Last winter a buyers’ symposium was put on by all the
paper companies. It was under the guise of showing what they
have done in terms of the environment, but it basically was to say,
here’s our product, we hope you’ll buy them. We are certainly
keeping abreast of the different innovations that are happening
in the whole paper industry.

The Chairman: I think we want to thank Ms Ebsworth
and her colleague for the her presentation. We certainly
appreciate very much receiving this report from the Speaker
with respect to the progress made on the greening of the
Hill. A number of questions have been raised here this morning,
and others will likely be raised as a result of an examination not
only by members of this committee but by the members generally
on the Hill. We look forward to a further opportunity to follow
this up.

Ms Ebsworth: Perhaps I may add just one thing. The
report you have before you is in draft form. We would
certainly be willing to hear what your comments and
suggestions are in terms of inclusion within our report. I am

[Translation]

récemment obtenu ce label vert. Il faudrait, pour bien faire,
étendre cette concertation a tous les niveaux de gouvernement.

Jespére ne pas avoir oublié vos questions.

Vous m’avez également posé une question au sujet de ce que
nous faisons pour influencer nos fournisseurs et pour collaborer
avec d’autres niveaux de gouvernement. Or les achats effectués
par le ministére des Approvisionnements et Services sont bien
plus importants que ceux de la Colline, méme si les notres ont
plus de visibilité.

Mais nous nous fournissons en papier auprés de
fabricants canadiens qui se sont mis a fabriquer du papier
recyclé en réponse 2 la demande, ce qui nous évite d’avoir a
nous fournir aux Etats-Unis. Il est vrai que les fabricants
canadiens se sont plaints de 'obligation qui leur est faite par le
gouvernement fédéral d’indiquer la teneur en papier recyclé.
Nous achetons donc du papier canadien dans la mesure ou il
correspond & nos normes.

Par ailleurs, nous achetons du papier non blanchi pour les
bulletins parlementaires et les chemises. Bien entendu, il faut
tenir compte de I'aspect du papier ainsi que des avantages
écologiques et du coit.

Mme Catterall: Il existe du papier blanc de bonne qualité qui
n’est pas blanchi a I'aide de chlore.

Mme Ebsworth: L'hiver dernier, les fabricants de papier ont
organisé une foire pour exposer leurs produits. Ils ont dit vouloir
montrer ce qu’ils avaient fait pour 'environnement, mais en fait
ils voulaient attirer le client. Nous nous tenons bien sir au
courant des innovations dans I'industrie du papier.

Le président: Je voudrais remercier M™ Ebsworth des
renseignements qu’elle nous a donnés. Nous avons également
beaucoup apprécié le rapport du Président de la Chambre au
sujet des progrés enregistrés pour rendre la Colline plus
verte. C'est une question qui intéresse non seulement les
membres du comité mais les députés en général, et nous aurons
certainement d’autres questions a poser a ce sujet.

Mme Ebsworth: Je voudrais encore ajouter un mot.
Nous vous avons soumis un projet de rapport et nous
aimerions bien - avoir des suggestions quant a des
modifications éventuelles. Mais il faudrait nous faire parvenir
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afraid we’re going to have to set a bit of a deadline so that we can
actually get this out into the hands of the people who'll be able
to use it, and at the municipal level through the Canadian
municipalities. Perhaps we could have your comments returned
by mid-month, which is mid-November. If we don’t hear from
you, we will assume that you’re very happy with the way we’ve
put it together and we will go to publicaton with it.

The Chairman: Perhaps just so that everybody has a
deliberate focus, we could say that if members have any
comments within one week, we would be happy to forward them
to you. Again, thank you very much. This has been very helpful
and very encouraging.

I should say to the members that we have the Canadian Bar
Assocation coming on almost immediately. They’ve been moved
up as a result of David Crombie’s not being able to meet us. We
will start with them in about five minutes’ time and then we hope
to conclude about 11 a.m.

e (0934

[Traduction)

vos observations d’ici a la mi-novembre afin que nous puissions
publier notre rapport et le faire distribuer a toutes les
municipalités du Canada. Si d’ici 1a nous n’avons pas de vos
nouvelles, nous publierons le rapport dans sa forme actuelle.

Le président: Les membres du comité ont donc une semaine
pour nous faire tant de leurs observations, que nous vous ferions
éventuellement parvenir. Encore une fois, je vous remercie.

* Etant donné que M. David Crombie n’a pas pu venir, nous
allons d’ici cinq minutes donner la parole aux représentants de
I'’Association du Barreau canadien, et j'espere que nous aurons
terminé a 11 heures.

® 0946

Mrs. Catterall: On a point of order, Mr. Chairman, apropos
of our previous discussion, this is material I have had circulated
from the committee. It’s all printed one-sided. We do have a
policy in this committee of double-sided printing. I'm asking our
presenters as well, if possible, to prepare their briefs for us
double-sided.

The Chairman: A very good point, Mrs. Catterall. As the
Speaker said during his presentation, it is a matter of changing
the whole culture. You've raised this before. It’s a very valid and
important point; I keep reminding myself and the staff. I
appreciate your raising it. I trust it will be received and responded
to.

We have now members from the Canadian Bar
Association who are going to make a presentation on our
continuing work with respect to the environment and the
Constitution. They are distributing a document. I'm just
briefly going to introduce three of them who are on my list. The
fourth will have to introduce herself in a moment. We have Mr.
Franklin Gertler, Chair of Environmental Law; Mr. Scott
Fairley, Chair of Constitutional Law; and Mr. Brad Morse,
Treasurer, Native Justice.

Ms Melina Buckley (Associate Director, Legislation and
Law Reform, Canadian Bar Association): I want to say a few
words about our ongoing process within the Canadian Bar
Association with respect to - constitutional issues. The
presentation today comes sort of mid-way within our process.
That is why we don’t have an official written brief at this time.
But I know that this committee was anxious to have some CBA
input at an early stage, and that’s why we’re here today.

Our internal constitutional process has basically two
tracks. One is that our national sections, which are basically
organized in terms of substantive areas of law like
constitutional law and native justice, are reviewing the federal

Mme Catterall: Jinvoque le Reéglement, monsieur le
président. Voici des documents qui nous ont été remis et qui
n’ont été imprimés que sur un coté des feuilles. Or je crois qu’il
a €té décidé que tous nos documents seraient imprimés recto
verso et je demanderais donc aux témoins d’en faire autant.

Le président: Vous avez tout 4 fait raison, madame Catterall.
Le Président de la Chambre avait fait remarquer qu’il s’agit d’un
changement radical de nos habitudes. Vous avez raison de
revenir sur cette question car c'est trés important, et il faut que
tout le monde s’en souvienne.

Des représentants de I’Association du Barreau canadien
vont maintenant faire un exposé en rapport avec nos travaux
sur I'environnement et la Constitution. Ils sont en train de
faire distribuer un document. Nous avons M. Franklin
Kertler, chargé du droit environnemental, M. Scott Fairley,
chargé du droit constitutionnel, et M. Brad Morse, trésorier,
chargé de la justice autochtone.

Mme Melina Buckley (directeur associé, Textes législatifs
et réforme du droit, Association du Barreau canadien):
Permettez-moi de faire le point sur nos activités en ce qui
concerne les problémes constitutionnels. Comme celles-ci
n'ont pas encore abouti, nous n’avons pas d’exposé officiel a
soumettre. Mais nous sommes quand méme venus pour vous
permettre de vous faire une idée dés a présent de ce que nous
faisons dans ce domaine.

Nous avons abordé le probléme constitutionnel sur deux
plans. D’une part, nos sections nationales, chargées de
questions comme le droit constitutionnel et le droit
autochtone, sont en train de passer les propositions fédérales
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proposals, raising issues that they feel the CBA should be
addressing, and making recommendations. The other aspect
of the process is the political process, the decision-making
one within the Canadian Bar Association. The participants in
that process are our branch presidents and our executive
committee. They will be meeting several times over the next
couple of months, taking the information coming from the
national sections and deciding on the official CBA policy.

The presenters today are speaking both as expert witnesses
and as representatives of the Canadian Bar Association national
sections. But they are not giving an official CBA policy at this
time. Scott Fairley, the chair of the constitutional law section will
start off.

Mr. H. Scott Fairley (Chair, Constitutional Law,
Canadian Bar Association): As the committee chair has
asked for 8- to 10-minute statements from each of us, this is
going to be very brief in terms of detail. For the substance of
my remarks, I would refer you to pages 55 through 71 of this
book. This is a paper I prepared for the “Sustainable
Development in Canada: Options for Law Reform” committee
task force report which outlines division of powers and concerns,
primarily in the environmental field.
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I'believe another paper was forwarded to the committee which
is specifically on the subject of hazardous waste regulation. That
would be another detailed reference point. I am not going to have
time to get into the substance of that.

Essentially in terms of matters constitutional there are
three areas we can talk about. One is the federal division of
powers that has traditionally dominated constitutional
discussion in this country. That is essentially the British
North America Act, now the Constitution Act, 1867, sections 91,
92 and all that. Subject-matter jurisdiction is divided up between
Pa}{liamcm on the one hand and the provincial legislatures on the
other.

In terms of constitutional analysis, the principles of
interpretation are essentially, first, to establish a threshold of
jurisdiction on either side of the fence. In the case of the
environment, in many instances, it is both sides of the fence.
The environment, in terms of our existing constitutional
structure, comprises an aggregate of subject-matters, federal and
provincial. The problem is sorting it out. As I understand it, this
is part of the committee’s mandate. That is area number one.

Area number two has arisen largely by virtue of the latest
federal initiative in terms of constitutional reform proposals
on the table; that is to say, the idea of entrenching property
rights in the charter. That is not a question of dividing power
in terms of deciding who can do what, but that is a basic
limitation on government power no matter who does it.
Essentially, that would be a constitutional instrumentality, if
you will, wielded by the courts. It would simply say that

[Translation)

en revue; elles feront des recommandations sur les questions
qui devraient retenir I'attention de I'Association du Barreau
canadien. Par ailleurs, les présidents de nos différentes
sections ainsi que notre comité exécutif sont chargés
d’élaborer les décisions de I’ Association du Barreau canadien et,
pour ce faire, ils vont se réunir a plusieurs reprises au cours des
deux mois a venir pour faire le point sur les décisions prises par
les sections nationales avant de décider de la politique officielle
de I'Association du Barreau canadien.

Nos collégues nous parleront donc aujourd’hui en tant
qu'experts et en tant que représentants des sections nationales
de I’Association du Barreau canadien. Cependant, ce qu’ils ont
a dire ne constitue pas une politique officielle de I’Association
du Barreau canadien. C’est M. Scott Fairley, qui préside le
comité sur le droit constitutionnel, qui va commencer.

M. H. Scott Fairley (président du comité sur le droit
constitutionnel, Association du Barreau canadien): Etant
donné que nous ne disposons que d’une dizaine de minutes
chacun, je ne vais pas pouvoir m'étendre trop sur la question.
Vous trouverez d’ailleurs 'essentiel de ce que j’ai a vous dire aux
pages 55 a 71 de ce livre. Il s’agit d’'une étude que jai rédigée
pour le rapport du groupe de travail, intitulée «Développement
durable au Canada—Possibilités de réforme du droit». Vous
trouyerez dans ce ouvrage un apercu de la répartition des
pouvoirs ainsi que des questions se rapportant a I'environne-
ment.

Nous vous avons également fait parvenir un document
consacré au réglement régissant les déchets dangereux, question
que je n’aurai pas le temps d’aborder.

Il y a trois aspects des questions constitutionnelles que je
voudrais évoquer. Premiérement, la répartition fédérale des
pouvoirs qui a toujours présidé aux discussions
constitutionnelles au Canada. Il s’agit essentiellement de
'’Acte de I’Amérique du Nord britannique, devenu la Loi
constitutionnelle’ de 1867, article 91, 92, etc. La compétence
quant au fond est répartie entre, d'une part, le Parlement fédéral
et, d’autre part, les provinces.

Si I'on veut analyser la situation constitutionnelle, il faut
commencer par délimiter les champs de compétence qui, dans
le cas de l'environnement, se chevauchent bien souvent. En
effet, de nombreuses questions afférentes a I'environnement
sont de compétence soit fédérale soit provinciale et il s’agit donc
de les départager, ce qui fait justement d’ailleurs 'objet des
travaux du comité.

Deuxiemement, il y a la question de I'intégration du droit
a la propriété dans la Charte, comme prévu dans le dernier
projet de réforme constitutionnelle. Il ne s’agit donc pas de
répartition de pouvoirs & proprement parler mais plutot de
limite aux pouvoirs de quelque niveau de gouvernement que
ce soit. Si le droit & la propriété était entériné, un texte
législatif fédéral ou provincial pourrait étre déclaré non
valable s’ contrevient aux droits fondamentaux des individus.
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legislation, federal or provincial, would be invalid as a result of
infringing on fundamental rights belonging to individuals. So it
is not a question of allocating powers; it is a question of limitations
on governmental power altogether. I will not be speaking about
that, Franklin Gertler will.

The third area is Mr. Morse’s constituency on behalf of
native justice, and that stems from section 35 of the
Constitution Act, 1982. The unresolved issue there—although
certainly resolved in the minds of many aboriginal groups in
this country—is essentially a third area of jurisdiction which the
Constitution appears to be recognizing, as does recent case law
emanating from the Supreme Court of Canada. That is what Mr.
Morse will be talking about.

I will confine my remarks to the division of powers. What
we have is a number of bases of jurisdiction on both the
federal and provincial sides. The federal jurisdiction over the
environment is much more problematic than the provincial
one, but potentially much more all-embracing even under our
existing Constitution. The traditional rubric for federal
legislation in the environmental field thus far has been the
criminal law power, section 91.27. You set out an area of
prohibited conduct and you apply sanctions to it. Thou shalt not
pollute. If you do, you are subject to prosecution or you pay. That
is area number one.

Area number two, and one which has been recognized by
the Supreme Court of Canada quite recently in the Crown
Zellerbach case, is peace, order, and good government for the
nation. Now in the area of marine pollution the Supreme
Court of Canada said that this marine pollution was of sufficient
national interest and importance, sufficiently discrete and
insular, sufficiently manageable to be recognized as a judicially
annotated, if you will, area of federal jurisdiction. This is even
though, in that case, the federal law extended to regulation within

provincial boundaries. That was the controversial aspect of that
case.

Other areas that the federal government has a basis for
claiming for jurisdiction over are trade and commerce,
subsection 91(2), again an area that has expanded a good deal
recently, specifically with respect to the so-called general
trade and commerce power. There doesn’t have to be an
interprovincial aspect to it but in the General Motors
case—City National Leasing to some—the Supreme Coun of
Canada said that if you had an area that the provinces
couldn’t regulate together—only the federal government could
do it—there was a regulatory scheme attached.
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That is particularly important in the environmental field
because we are talking about meaningful regulatory schemes
here, not just who can trump the other. The court said that
was all right. That was new law—powers the federal

[Traduction]

Dong, je le répéte, il ne s’agit pas de répartir des pouvoirs mais
bien d’imposer des limites aux pouvoirs des gouvernements.
C’est une question qui sera traitée par Franklin Gertler.

La troisiéme question porte sur la justice autochtone, qui
est la spécialit¢ de M. Morse. Elle découle de I'article 35 de
la Loi constitutionnelle de 1982. A cet égard, la question est
toujours en suspens, méme si elle est considérée comme
ayant été réglée par de nombreux autochtones du pays. Elle
consiste en un troisieme domaine de compétence qui semblerait
admis par la Constitution et qui semblerait également découler
de récentes décisions de la Cour supréme du Canada. C'est M.
Morse qui traitera de cette question.

Moi, je vais vous parler uniquement de la répartition des
pouvoirs. La compétence fédérale pour tout ce qui touche
I'environnement, méme si elle est moins sire que la
compétence provinciale, est en revanche bien plus étendue,
méme aux termes de DPactuelle Constitution. Les lois
fédérales en mati¢re d’environnement se fondent sur I'article
91.27 qui traite de droit pénal et qui prévoit un certain
nombre d’interdictions, dont le non-respect entraine des
sanctions. Ainsi I'interdiction de polluer peut entrainer des
poursuites et des sanctions.

Par ailleurs, il y a la notion de paix, d’ordre et de bon
gouvernement, comme I'a définie la Cour supréme du
Canada dans l'affaire opposant I'Etat & Zellerbach. En
I'occurence, la Cour supréme a décidé que ce cas de pollution
maritime €tait suffisamment grave et circonscrit pour pouvoir
étre considéré comme étant de compétence fédérale, méme sien
I'occurence, 1a loi fédérale s’appliquait & I'intérieur des frontiéres
provinciales. C’est la que se situe la controverse.

Le gouvernement fédéral est également compétent en ce
qui concerne les échanges et le commerce aux termes de
lalinéa 91(2); le champ d’application de cette disposition
s'est beaucoup étendu ces temps-ci, surtout en ce qui
concerne ce qu’il est convenu d’appeler les échanges et le
commerce général. Il n’est pas nécessaire qu'un aspect
interprovincial intervienne, mais dans laffaire General
Motors—City National Leasing, pour certains, la Cour
supréme du Canada a déterminé que, dans le cas d’un champ de
compétence que les provinces ne pouvaient réglementer
ensemble, seul le gouvernement fédéral pouvant le faire, un
systtme de réglementation était prévu.

Cela est particulierement important dans le domaine de
'environnement, étant donné que nous souhaitons établir des
systemes de réglementation efficaces, et non seulement de
savoir quelle partie a préséance sur l'autre. Le tribunal a



16: 24

Environment

05-11-1991

(Text]

government didn’t know it had or, if it did have them, was
unprepared to exercise them. Navigation and shipping, coastal
and inland fisheries, other areas of jurisdiction, clearly have
ancillary applications to environmental regulation.

On the provincial side, the story is a lot simpler and
much more direct. Property and civil rights in the province,
which traditionally encompass all aspects of dealing with
property and the legal rights you have with respect to that
property— On the provincial side, property and civil rights are
probably best understood in terms of peace, order and good
government for the province. That’s how it has been judicially
elaborated at the expense of federal power over our 125 years of
constitutional history.

The other real break that accompanies that are matters of
local and private nature in the province—sections 92 and 16. If
you put those two together you have a pretty firm provincial
mandate. Most of the comprehensive environmental law
legislation in this country and most of the legislation which has
any teeth—

The federal government, on the basis of its much fuzzier
but broader areas of jurisdiction, has passed laws, most
recently the Canadian Environmental Protection Act, which
is essentially an empty shell without teeth. There are lots of
statements of principle but not a lot of mechanisms for
enforcement, notwithstanding the Green Plan and so forth. It
simply hasn’t been implemented. When you look at who is
out in the field, it is the provinces. They have much larger
and much more sophisticated ministries of environment.
When we get into the current federal proposals, when we are
talking about streamlining government and legislative and
administrative interdelegation, one of the reasons for that is
that the provinces have the expertise, the administrative
infrastructure, the bureaucracy, the field officers, and they can
do it.

In terms of where the CBA is coming from, which is
what Frank is going to talk about, our basic concern is that
given the nature of environmental problems there have to be
national minimum standards, there has to be a basic
threshold of what protection of the environment is going to mean
in this country, and what the consequences of that are for the
people who live here. Clearly, there is a role for federal
leadership, which to date has been talked about but has not been
actively assumed.

In terms of one detailed area which is on the table right
now—there have been a lot of federal initiatives at the
international level. Canada has been entering into a lot of
treaties on the subject of protecting the environment—the
Vienna Convention, the Montreal Protocol on Substances that
Deplete the Ozone Layer, and the Basel Convention on the
Control of Transboundary Movements of Hazardous Waste and
their Disposal. We are signatories to all three of those
instruments.

[Translation]

déterminé que cela était acceptable. Il s’agissait d'une nouvelle
loi, de pouvoirs que le gouvernement fédéral ignorait qu'il
détenait ou, s'il les détenait, qu’il n’était pas disposé a exercer.
Il va de soi que la navigation, le transport maritime, les pécheries
cotiéres et intérieures et d’autres champs de compétence
également ont des liens connexes avec la réglementation
environnementale.

Du c6té provincial, les choses sont beaucoup plus simples
et directes. Les droits 4 la propriété et les droits civils des
provinces, qui englobent traditionnellement tous les aspects
liés a la propriété et aux droits juridiques découlant de cette
propriété. . . Dans la perspective provinciale, on voit surtout les
droits a la propriété et les droits civils comme une extension de
I'obligation des autorités provinciales d’assurer la paix, I'ordre et
un bon gouvernement. C'est en ce sens que les tribunaux ont
tranché, aux dépens du pouvoir fédéral, depuis 125 d’histoire
constitutionnelle.

L autre facteur clé qui a fait pencher la balance en faveur des
provinces vise les questions de nature locale et privée, soit les
articles 92 et 16. Ces deux articles réunis constituent un mandat
provincial assez solide. Presque intégralement, la législation
environnementale du pays et la plupart des lois ayant un peu de
mordant. . .

En se fondant sur les champs de compétence plus vastes,
mais plus vagues aussi qu’il détient, le gouvernement fédéral
a adopté des lois, la derniére en date étant la Loi canadienne
sur la protection de l'environnement. Essentiellement, il
s'agit d’une coquille vide. On y retrouve de multiples
déclarations de principe, mais aucun mécanisme d’application,
en dépit du Plan vert. Cette mesure n’a tout simplement pas
été appliquée. Lorsqu’on regarde qui s’occupe concrétement
d’environnement, ce sont les provinces. Elles ont des
ministéres de I'Environnement plus importants et beaucoup
plus complexes. Si, dans les propositions fédérales actuelles,
on parle de rationalisation et d’interdélégation législative et
administrative, c’est parce que ce sont les provinces qui ont
'expertise I'infrastructure administrative, les fonctionnaires, les
agents locaux, etc. Ce sont elles qui peuvent s’acquitter de cette
mission.

Pour ce qui est de la position de 'ABC, elle repose sur
une préoccupation essentielle. Etant donné la nature des
problémes environnementaux, il devra y avoir des normes
nationales minimales. Il faudra définir ce que I'on entend par
protection de I'environnement dans notre pays et quels seront
les conséquences de cette définition pour les citoyens canadiens.
De toute évidence, il s’agit d’un role qui revient au fédéral.
Cependant, jusqu’a maintenant, on s’est borné de parler de ce
role, sans I'exercer activement.

Il y a un secteur en particulier qui fait T'objet de
négociations a I'heure actuelle...et qui a donné lieu a bon
nombre d’initiatives fédérales sur la scéne internationale. Le
Canada a signé de nombreux traités sur la protection de
I'environnement, notamment la Convention de Vienne, le
Protocole de Montréal relatif a des substances qui appauvissent
la couche d’ozone et 1a Convention de Béle sur le contréle des
mouvements transfrontieres de déchets dangeureux et de leur
élimination. Le Canada est signataire de ces trois instruments.
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The question of implementing those international
commitments at home is much more problematic, however. It
is my understanding that Mr. Charest made a point of saying
before this committee that only Parliament, or only the
federal government, has the power to enter into international
obligations and implement them. Well, the first part of that
statement is true; the second part of that statement is much
more problematic because implementation of treaty
obligations in this country still follows the normal federal division
of powers. That is the labour conventions case, 1937, which has
been subject to a good deal of criticism, and rightly so, because
for a modern nation-state it is a stupid decision.

e 1000

I won’t be much more pointed than that in my initial
remarks here. The point is the federal government cannot
make that claim, and we have a situation with the existing
constitutional proposals where Canada might be out there
with all sorts of great motherhood statements, international
commitments and so forth, and will not be able to deliver at
home. That is another area of concern we have with respect to
the federal constitutional proposals on the table now.

It appears that notwithstanding a commitment to
sustainable development and national minimum standards,
which is even set out in this proposed Canada clause, at the
same time the Government of Canada is apparently willing to
trade away powers in particular areas that affect its ability to
deal with the environment in a comprehensive
way—concessions on the residual power, confirming areas of
provincial jurisdiction with respect to forestry, mining, and
tourism; property rights is another example, but that is not a
division of powers issue; and streamlining, interdelegation bot_h
administrative and legislative. One thing they talk about is
transboundary transportation of dangerous goods.

The situation we have in this country now is a complex
mish-mash of laws where the left hand very seldom knows
what the right hand is doing. And given the current situation,
how the federal government could contemplate just remitting
the whole thing and getting out of the field altogether, yvhﬂe
at the same time it is committing itself to an international
convention on the transportation and regulation of dangerous
and toxic substances, is totally Greek to me. I am speaking in
my irreverent expert capacity, not on behalf of the CBA, in those
remarks.

Quite obviously, a lot of this stuff has not l.)een.worked out, and
we had better work it out upfront or there is going to be a lot to
pay on the other side.

Thank you very much. That concludes my remarks.

The Chairman: Thank you, Mr. Fairley.

[Traduction]

Cependant, la question de savoir qui doit appliquer ces
ententes internationales au pays souléve des problémes. Je
crois savoir que M. Charest a déclaré devant le comité que
seul le Parlement, ou le gouvernement fédéral, avait le
pouvoir de contracter des obligations internationales et de les
assumer. La premiére partie de cette affirmation est vraie. La
seconde est beaucoup plus problématique étant donné que
application d’un traité dans notre pays doit quand méme
respecter le partage habituel des pouvoirs. C'est ainsi que les
conventions du travail de 1937 ont fait 'objet d’énormément de
critiques, a juste titre, car pour un Etat-nation moderne, il
s’agissait d’une décision stupide.

Je n’entrerai pas davantage dans le détail dans le cadre
de mes observations préliminaires. Le fait est que le
gouvernement fédéral ne peut prétendre a ce pouvoir. Or, a
I’heure  actuelle, les  propositions  constitutionnelles
renferment toutes sortes de grandes déclarations de vertu,
d’engagements internationaux, etc., alors que le gouvernement
fédéral n’est pas en mesure d’en garantir I'application sur son
territoire. Voila donc un autre aspect des propositions fédérales
actuellement présentées qui nous inquiéte.

Il semble qu'en dépit de son adhésion au principe du
développement durable et a I'établissement de normes
nationales minimales, cela étant énoncé dans le projet de
clause Canada, le gouvernement du Canada est apparemment
disposé a négocier la cession de pouvoirs dans des secteurs
particuliers influant sur sa capacité de mener une action
cohérente dans le domaine de l'environnement. Je songe
notamment aux concessions que I'on envisage en matiére de
pouvoirs résiduels, au fait que 'on confirme la compétence des
provinces a I'égard des foréts, des mines et du tourisme ainsi qu’a
la rationalisation et & l'interdélégation de pouvoirs administra-
tifs et législatifs. Les droits a la propriété sont un autre exemple
de cette tendance, mais il ne s’agit pas d’une question de partage
des pouvoirs. Le gouvernement parle aussi du transport
transfrontalier de produits dangereux.

A Theure actuelle, il y a au pays une multitude complexe
de lois en vertu desquelles la main gauche sait rarement ce
que fait la main droite. Et dans la conjoncture actuelle, je ne
peux absolument pas comprendre comment le gouvernement
fédéral peut envisager de céder du terrain et de se retirer de
ses champs de compétence, alors que parallélement, il vient
de signer une convention internationale sur le transport et la
réglementation de  substances toxiques ~ dangereuses.
Evidemment, je fais ces derniéres observations & titre d’expert
plutét irrévérencieux, et non au nom de "ABC.

De toute’ évidence, on n’a pas miirement réfléchi a quantité
de choses, et nous avons intérét a nous y mettre tout de suite,
sinon il faudra payer le prix fort.

Voila qui met un terme a mes commentaires. Merci
beaucoup.

Le président: Merci, monsieur Fairley.
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Mr. Franklin Gertler (Chair of Environmental Law, Cana-
dian Bar Association): Mr. Chairman, I am going to try to
respect the rules and get through my remarks in 10 minutes or
so, even though you don’t have any dire measures, including red
lights and trap doors, as they have at the Supreme Court of
Canada. In the final resort—you may have been over there—
they’ll drop the chandelier on you.

Some hon. members: Oh, oh!

Mr. Gertler: I was going to do more than I can do in 10
minutes, but I will try to be useful for you anyway.

The national environmental law section of the Canadian Bar
Association in general has a long-term commitment and has
been quite active in the area of promoting federal law reform and
action for both environmental protection and sustainable
development. We are, in a way, uniquely suited to provide some
guidance in these areas where constitutional reform touches
environmental protection.

Just to give you an idea of what the position is, in Vancouver
in 1989 the CBA confirmed a strong commitment to promoting
sustainable development in Canada and that was to be through
a general review of legislation at all levels, regulations and

policies, to promote sustainable development. That is the big
picture.

The view is not necessarily that we need more law, but we
certainly need more effective law and more enforcement on the
ground, if we are going to meet the challenges of preserving and
promoting environmental quality, realizing both sustainability
and the development sides of sustainable development. Some-
times we tend to forget the first.

e 1005

More specifically, on the constitutional front, you have in
front of you a copy of the CBA’s green plan, which is a
project called the Sustainable Development Action Plan,
which was a special committee of the Canadian Bar
Association. It was created in 1989 to identify key national
and international law reform issues regarding the
environment, and to make recommendations to promote
sustainable development in Canada. The report was
presented to the CBA in September 1990, and then in Regina
in February 1991 the CBA endorsed an omnibus
resolution—which I believe you have been given a copy of,
the bilingual text you have there—which contains a whole
series of recommendations for federal law reform designed to
promote sustainable development in Canada.

You may note that in particular, it was resolved—and
this is official CBA policy—in clause 1 that the Government
of Canada take strong measures to protect the environment
and promote sustainable development to the full extent of its

[Translation)

M. Franklin Gertler (président, section nationale sur le
droit de ’environnement, Association du Barreau can\adien):
Monsieur le président, je vais essayer de respecter les regles et
de m’en tenir aux dix minutes qui me sont allouées, méme si vous
ne prenez pas, comme a la Cour supréme du Canada, des
mesures draconiennes comme les lumiéres rouges et les
chausse-trappe. En dernier recours, vous y étes peut-étre allé et,
on vous laisse tomber le lustre sur la téte!

Des voix: Oh, oh!

M. Gertler: Javais beaucoup plus de matieére que pour dix
minutes seulement mais je vais néanmoins essayer de vous étre
utile.

La section nationale sur le droit de I'environnement de
I’ Association du Barreau canadien est engagée assez activement
depuis longtemps dans la promotion de la réforme de la
Jégislation fédérale et des initiatives fédérales dans le domaine
de la protection de l'environnement etﬂdu développement
durable. En un sens, nous sommes paﬂicuher;ment bien placés
pour vous fournir des conseils dans des domaines ou la réforme
constitutionnelle touche a la protection de 'environnement.

Pour vous donner une idée de notre position, 'ABC a réitére,
4 Vancouver, en 1989, son adhésion sans réserve au principe du
développement durable et & sa promotion aux moyens d'un
examen global de la législation a tous les niveaux, ainsi que des
réglements et politiques. Voild pour 'ensemble.

Nous ne sommes pas nécessairement d’avis qu'il faut adopter
davantage de lois. Mais chose certaine, il faut que nos lois soient
plus efficaces et mieux appliquées sur le terrain si nous voulons
relever les défis que représentent la conservation et la
promotion de la qualité de I'environnement et assurer tant
l'aspect durable que le développement du développement
durable. Parfois, nous avons tendance a oublier le premier.

Parlons maintenant plus précisément de Constitution.
Vous avez en mains un exemplaire du Plan Vert de 'ABC,
soit un projet appelé Plan d’action en maticre de
développement durable, élaboré par un Comité spécial de
I'Association du Barreau canadien. Ce Comité avait été
constitué en 1989 et chargé de recenser les questions
fondamentales de réforme du droit sur les plans national et
international touchant lI'environnement et de faire des
recommandations en vue de promouvoir le développement
durable au Canada. Le rapport a été présenté a I'ABC en
septembre 1990 puis, par la voie d’une résolution de portée
générale, il a été adopté lors de l'assemblée annuelle de
I'Association tenue & Régina en février 1991. D’ailleurs, je crois
que vous avez un exemplaire de cette résolution dans le texte
bilingue que vous avez en mains. Ce texte renferme une série de
recommandations de réforme du droit fédéral en vue de
promouvoir le développement durable au Canada.

Je vous signale en particulier qu’il a été résolu, aux
termes de Particle 1, il s'agit de la politique officielle de
I'’ABC, que le gouvernement du Canada prenne des mesures
vigoureuses afin de protéger lenvironnement et de
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constitutional authority, including, where appropriate, under its
peace, order, and good government power. Now, the CBA is a
bit of a reflection or a mirror of Canada, so we have some otbers
policies too. As chair of the national environmental law section,
that is the one I like to talk about.

In 1985, not in the context of the current ponstitutional
round but in 1985, there was a resolution In favour of
entrenchment, in section 7 of the Charter, of the guarantee
for the enjoyment of property. Now, that is a resolution w;uch
is being revisited in the current context and we definitely have
some concerns—I will get to them In a minute—about the
compatibility of strong et_m'ronmental protection and the
entrenchment of property rights.

A third relevant factor is something that Professor Morse is
going to speak about in detail, which is the CBA endorsement
of the concept or the principle of aboriginal self-government.
This is something that must be taken into account in any
discussion of division of powers in the environment.

With regard to criteria for law reform in this a}rea,hl
think it is worth while to at least—I am not going 1o give thc
answers—stop and think about what we thmkh a{je. the
purposes of federalism. It would appear tg us that the ngng
forces behind the current—when I say “us”, T am now speaking
on behalf of the national environmental law section and perha1;)§,
to some extent, in my “royal we” expert capacity—proposal 15
that, one, Canada is essentially a common economic space, not,
for instance, an ecological union or a common land ;pgce;, or z}
common natural space. Second, the driving principle O
federalism should be efficiency in the economic or accounting
sense.

Those are some elements, some aspects perhaps, (()if yvhat
federalism is about. But federalism is not about theh 1v151t(})1n
of powers, to see who can have the most powers (;r. a\gcr:‘ thg
most political credibility, or even necessarily donég t lrggrsn Frie
most efficient way. It is about dellvelflng go((j) gdoertectin,
protecting the rights of citizens, protecting lan fag plism - 5
the environment. In fact, by very defmmon,] edera
system where people are subject 0 tWO sets of laws.

[Traduction)

promouvoir un développement durable en se servant de toute
son autorité constitutionnelle et notamment, lorsqu’il y a lieu, en
vertu de son pouvoir d’exiger la paix, l'ordre et le bon
gouvernement. Etant donné que ’ABC est en quelque sorte un
reflet ou un miroir du Canada, nous avons également d’autres
politiques. Cependant, en ma qualité de président de la section
nationale sur le droit de I'environnement, c’est de cet aspect que
je vais vous entretenir.

Je vous renvoie, non pas aux négociations
constitutionnelles actuelles, mais en 1985, alors que le
gouvernement était saisi d’'une résolution visant & inscrire a
I'article 7 de la Charte une garantie a I'égard du droit de
propriété. Cette résolution est maintenant réexaminée dans le
contexte actuel. Or, nous avons des préoccupations indéniables,
que j'expliquerai tout a I’heure, au sujet de la compatibilité entre
une protection vigoureuse de I'environnement et la constitution-
nalisation des droits de propriété.

Ily a également un troisi¢éme facteur pertinent dont M. Morse
nous parlera en détail, soit 'adhésion de ’ABC au concept ou au
principe de I'autonomie gouvernementale pour les Autochto-
nes.

Il s’agit d’'un élément dont on doit tenir compte dans toute
discussion sur le partage des pouvoirs en matiére d’environne-
ment.

Quant a savoir quels critéres il convient d’appliquer en
matiére de réforme du droit dans ce domaine, il m’apparait
utile a tout le moins de réfléchir, je ne vais pas vous donner
de réponses, a ce que nous estimons étre les objectifs du
fédéralisme. Il nous semble que les propositions actuelles sont
mues par le fait que le Canada est essentiellement un espace
économique commun, et non pas une union écologique, un
espace territorial ou un espace naturel commun. Lorsque je dis
«nousy, je parle au nom de la section nationale sur le droit de
I'environnement et, dans une certaine mesure, ¢’est aussi en ma
qualité d’expert que j’emploie le «nous» royal. Deuxiémement,
le principe moteur du fédéralisme devrait étre I'efficacité sur le
plan économique ou comptable.
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This is something that perhaps has escaped notice in the
context of a lot of the current debate over the application of
federal legislation to certain kinds of development projects. Just
because there are provincial property rights, for instance, in
natural resources or in a particular piece of land or development,
it does not mean that it is automatically not subject to federal law.

As I said, the very definition of federalism is that there
are two levels of government at least that can make laws. In
our current context, under section 35 of the Constitution Act,
1982, the message that federalism is not all about simply
dividing up the pie between the federal government and the
provincial government, but that it’s also about protecting
citizens, is driven home in the sense that protection of
aboriginal treaty rights gives some potential for a third level
of jurisdiction in this country which must also be taken into
account in the calculus on environmental reform, or constitu-
tional reform for the environment.

e 1010

Now, just to say a couple of words specifically, I hope we get
back to some questions because this is wun peu a batons rompus,
as we say. I'm giving you some general remarks. We haven’t come
to our official position on these things but I would like to make
a couple remarks about the specific proposals.

First, on property rights, we're concerned about this as a
national environmental law section. We're concerned that at
least the unqualified entrenchment of property rights would
interfere with all governments’ ability to implement
environmental protection legislation. That is because many
environmental controls are attached or implemented by way of
laws relating to land use, zoning and planning, natural resource
extraction and management and so forth.

It’s true that the Charter recognizes that rights are
subject to reasonable limits, but contrary to what I
understand the minister to have said before this committee,
recent U.S. experience with entrenched property rights does
not suggest that there will be a liberal interpretation of
reasonable limits in the context of such things as
environmental zoning and planning. In fact, a number of
recent cases have found that the laws restricting the use to
which property might be put amount to unreasonable interfer-
ence with property so as to be confiscation of property.

[Translation)

Ce sont la certains éléments, certains aspects du fédéralisme.
Or, le fédéralisme n’a aucun rapport avec comme le partage des
pouvoirs; il ne s’agit pas de savoir quel palier de gouvernement
peut accaparer le plus de pouvoirs possibles, avoir le plus de
crédibilité politique ou méme faire les choses de la fagon la plus
efficace possible. Le fédéralisme vise a offrir un bon gouverne-
ment, a protéger les droits des citoyens, le territoire et
Penvironnement. En fait, par définition, le fédéralisme est un
systéme au sein duquel les citoyens sont assujettis & deux genres
de lois. Il s’agit d’une facette qui a ét€ quelque peu négligée dans
le contexte du débat actuel sur I'application de la 1égislation
fédérale a certains projets de développement. Ce n’est pas parce
que les provinces détiennent des droits de propriété a I'égard des
ressources naturelles, d’'une parcelle de terre ou d’'un projet de
d’aménagement, que cela signifie automatiquement que ce
domaine est soustrait a la 1égislation fédérale.

Comme je l'ai dit, le fédéralisme prévoit au moins deux
paliers de gouvernement aptes & légiférer. On livre a T'article
35 de la Loi constitutionnelle de 1982 le message que le
fédéralisme transcende le simple partage des pouvoirs entre
le gouvernement fédéral et les gouvernements provinciaux et
quil débouche sur la protection des citoyens. Cela est
évident, en ce sens que la protection des droits autochtones
issus de traités améne la possibilité d’'un troisiéme niveau de
compétences dont on doit également tenir compte dans le
contexte de la réforme de I'environnement ou plutdt de la
réforme constitutionnelle en ce qui a trait a I'environnement.

Jespére qu'on nous posera des questions a ce sujet étant
donné que je viens de parler un peu a batons rompus, comme on
dit en frangais. Cela me permettra d’étre plus concret. Pour
linstant, je m’en tiens & des commentaires généraux. Nous
n’avons pas encore arrété notre position officielle au sujet des
propositions proprement dites, mais je vais toutefois en parler
brievement.

Premiérement, la section nationale sur le droit de
lenvironnement a des réserves au sujet de la
constitutionnalisation du droit de propriété. Nous croyons
que constitutionnaliser ce droit sans le nuancer entraverait la
capacité de tous les gouvernements d’appliquer les lois de
protection environnementale, et ce, parce qu'un grand nombre
de contrdles environnementaux sont appliqués par 'entremise
de lois portant sur lutilisation des terres, le zonage et la
planification, 'extraction des ressources naturelles, la gestion,
etc.

Il est vrai que la Charte reconnait que les droits en
question sont assujettis a des limites raisonnables, mais
contrairement a ce que le ministre est censé avoir dit au
Comité, I'expérience américaine récente dans ce domaine ne
laisse pas croire qu’il y aura une interprétation libérale de
limites raisonnables, notamment en matieére de zonage et de
planification environnementale. En fait, un certain nombre de
cas récents ont établi que les lois restreignant l'usage que
I'on peut faire d’une propriété constituent une atteinte
inacceptable a la propriété équivalente a sa confiscation.
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For example, an Alaskan gold miner recently sued the
Environmental Protection Agency for $52 million on the
grounds that EPA rules against water pollution made his gold
mine unprofitable, and therefore infringed his right to property,
and the court upheld that claim and would have awarded the
damages subject to the proof.

That's the kind of thing we have to worry about. I don't
think we can just very broadly say it hasn’t been a problem in
the States. To the extent it hasn’t been a problem, maybe
that’s a reflection of the very strong interpretation given to
the federal commerce clause down there, and tha.t.unfortunatc]y
has not been our experience up here. The ability to enforce
strong national standards might indeed be compromised by

property rights.

The Chairman: Is that a complete reading of all t!‘le case law
with respect to that? I want to be careful that we don’t get single

cases.

Mr. Gertler: No. All we're saying is that it’s spmethmg
that bears very close examination, and I was just giving that
as one example because, as I understand it, the minister has
said it hasn’t been a problem in the States. In fact, we had
this same discussion in recent days in conference calls among the
members of our national section subcommitee working in this
area, in which some of the members of that committee were
saying exactly that, that it’s not a problem.

But then others who had more recent experience and
exposure to the U.S. case law were, in fact, raising some of
these difficulties. It depends a lot on the political will of the
particular courts involved, if you like, and perhaps in the
course of some more conservative appointments to the bench
in the United States in recent years there may be a swing s0
that you can’t say, well, we’re going to put 1t m the
Constitution; it'll do no harm. One of the problems ymh
constitutionalizing anything is that you should have some idea
of what you are doing. .

I don’t say that to indicate that I agree with the notion that
judicial review is necessarily a dangerous thing. I don’t think we
should take that as an absolute position. In fact there can be a
lot of creative dialogue between the courts and Parliament in
working out a proper accommodation in these issues.

i i ith it. If it is to
Regarding property rights, we have problems wi
g0 ahgad, thgege s%ould be some specific saving at least for the
right to a healthy environment and the power of the Parliament
and legislatures to make laws to protect the national environ-
ment. That seems to me to be a possible solution, if indeed there
is a real determination to entrench property rights.

e 1015

I am certainly going over my time, but I will just make a

couple of other remarks. I have already spoken a Iittle‘abol?;
the economic union. Qur view is that there §hould a sothe
some consideration of the notion of an ecological union,

[Traduction)

Ainsi, un mineur travaillant dans une mine d’or en Alaska a
récemment intenté un procés en dommages-intéréts de I'ordre
de 52 millions de dollars & la Environmental Protection Agency
sous prétexte que les réglements imposés par cet organisme dans
sa lutte contre la pollution des eaux rendaient sa mine d’or non
rentable, et, par conséquent, portaient atteinte a son droit de
propriété. Le tribunal a accepté cet argument et était disposé &
accorder des dommages-intéréts selon la preuve.

Voila le genre de choses dont il convient de s’inquiéter.
On ne peut pas affirmer de fagon trés générale qu'il n’y a
pas eu de problemes aux Etats-Unis. S'il n’y a pas eu de
probleémes, cest peut-étre que la législature américaine a
accordé une interprétation trés rigoureuse a la clause du
commerce fédéral, et malheureusement, cela n’a pas été le cas
au Canada jusqu’a présent. Le pouvoir du gouvernement en
maticre d’application des normes nationales rigoureuses risque
en effet d’étre compromis par la reconnaissance du droit i la
propriété.

Le président: Est-ce la une interprétation de toute la
jurisprudence en la matiére? Je veux étre certain que 'on ne
parle pas de cas unique.

M. Gertler: Non. Tout ce que nous disons, c'est qu'il
faut examiner cela de trés prés. J’ai donné ce seul exemple
car il parait que le ministre a déclaré que cela n’avait pas
causé de problémes aux Etats-Unis. En fait, nous avons eu
cette méme discussion récemment & l'occasion de références
téléphoniques entre les membres du sous-comité de notre
section nationale qui oeuvrent dans ce domaine, certains d’entre
eux affirmant précisément que cela ne pose pas de probléme.

Cependant, d’'autres membres mieux au courant des
affaires récentes et de la jurisprudence américaine ont fait
état de certaines difficultés. Tout dépend de la volonté
politique des tribunaux en cause, si vous voulez. Il se peut
qu’a la suite de nouvelles nominations plus conservatrices a
la magistrature aux Etats-Unis depuis quelques années, il y
ait une tendance en ce sens, mais on ne peut affirmer que la
reconnaissance de ce droit dans la Constitution ne créera pas
de remous. Lorsqu’on envisage de constitutionnaliser quoi que
ce soit, il faut avoir une idée bien nette de ce que 'on fait.

Il ne faut pas en conclure que j’estime que la notion d’un
examen judiciaire est nécessairement une chose dangereuse. Je
ne pense pas que I'on doive adopter cela comme position
absolue. En fait, il peut y avoir un dialogue créateur entre les
tribunaux et le Parlement en vue d’arriver a certains compromis.

La constitutionnalisation du droit & la propriété nous cause
donc des problémes. Si I'on décide d’aller de I'avant, on devrait
tout de méme sauvegarder, a tout le moins, le droit & un
environnement sain et pour le Parlement et les assemblées
législatives provinciales, le pouvoir de promulguer des lois pour
protéger l'environnement national. Cela me semble une
solution possible, si vraiment on est déterminé 4 constitutionna-
liser le droit de propriété.

J'ai sans doute dépassé le temps qui m’était alloué; je me
limiterai donc a quelques observations supplémentaires. J'ai
déja parlé un peu de I'union économique. A notre avis, on
devrait aussi réfléchir 4 la notion d’une union écologique et a
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need for some federal power to make national minimum
standards on the environment. Then it is up to the provinces, if
they wish, to exceed those standards, and under certain
conditions there certainly could be arrangements for provincial
administration of federal standards.

If there is to be a lot more administrative delegation, and
perhaps even legislative delegation, that certainly has some merit
on efficiency grounds, although two remarks should be made
about that. One is personal to me. The other is from the national
environmental law section.

The first is that it’s true there has been a lot of call for
less government. I think the Spicer commission and other
committees going around the country would tell you that’s
what people are saying. We need less government. Maybe
people are even saying we need less federal government, but
I don’t think it behooves the federal government to be going
around saying that less government means less federal
government. There should be real consideration of these
issues, and decisions should be made not on the basis of who is
screaming loudest, but of what is in the best interests of the
country.

The second thing is about delegation and whether it be
legislative or administrative. I am personally quite sceptical
about broad legislative delegation because I think that even
though in theory the delegating authority can always take back
the power, the political realities will be that those powers can
never be taken back.

I think the example of the Cullen -Couture immigration
arrangements is a good one, where the notion of full exercise of
federal power in immigration in Quebec right now would cause
a political firestorm. It’s not enough to say that on paper these
things can be taken back once they are given. Once you give them
up, you may never be able to get them back.

Whether a delegation be legislative or administrative,
there may be cause to put into place real guarantees of
accountability, reviewability and transparency. For instance,
under current arrangements there is a lot of delegation of the
administration of the Fisheries Act. In certain provinces it is
the federal government; in many provinces it is the provincial
government that administers. The result is a very uneven
administration of this most important piece of federal
legislation dealing with water pollution and protection of the
marine environment.

Canadians deserve to have a system whereby if there is
delegation, there is accountability to Parliament. Perhaps you
could have a system in which there are annual reports to
Parliament by the province that has received the delegation
of enforcement activity. The Canadian Bar Association has
called very strongly for improved enforcement, in particular
of federal legislation. There could be provision for sunset
clauses so that the delegation has to be reviewed by a

[Translation)

la nécessité d’accorder a un organisme d’envergure nationale la
possibilité d’accorder au gouvernement fédéral la possibilité
d’adopter des normes nationales minimales en matiére d’envi-
ronnement. Certes, les provinces pourraient renforcer ces
normes, si elles le voulaient et, sous réserve de certaines
conditions, on pourrait certainement confier aux autorités
provinciales 'administration des normes fédérales.

Si I'on veut se diriger vers une délégation administrative
accrue, voire méme une délégation législative, cette solution
n’est pas sans mérite sur le plan de efficacité, quoique je doive
y apporter deux nuances. La premicre est personnelle. La
deuxiéme refléte la position de la section nationale du droit de
’environnement.

Tout d’abord, il est vrai que les citoyens veulent moins
de gouvernement. Je crois que le Forum des citoyens de M.
Spicer et les autres comités qui voyagent dans le pays vous
diront que cest ce que les gens veulent vraiment. On veut
moins d’interventions gouvernementales. Peut-étre les gens
vont-ils jusqu’a dire qu’ils souhaitent un allégement de la
présence fédérale, mais il ne sied pas que le gouvernement
fédéral prétende que moins de gouvernement signifie moins
de gouvernement fédéral. Il faut réfléchir sérieusement a ces
questions et prendre des décisions dans le meilleur intérét du
pays et non pas pour satisfaire ceux qui crient le plus fort.

Au sujet de la délégation de pouvoirs, il faut savoir s'il s’agit
de pouvoirs législatifs ou administratifs. Pour ma part, je suis
assez sceptique au sujet d’'une délégation Iégislative d’envergure.
En effet, méme si, en théorie, I'instance déléguante peut
toujours récupérer les pouvoirs délégués, la réalité politique est
telle que les pouvoirs en question ne pourront jamais étre
récupéreés.

Les arrangements Cullen-Couture en matiére d'immigration
offrent un bon exemple de cela. En effet, al’heure actuelle, toute
tentative du gouvernement fédéral d’exercer intégralement son
pouvoir en matiére d’immigration au Québec provoquerait un
tollé politique. Il ne suffit pas de dire sur papier que ces pouvoirs
pourront étre récupérés apres avoir été cédés. Une fois que vous
les avez cédés, vous ne pourrez peut-&tre jamais les récupérer.

Que lon envisage une délégation Ilégislative ou
administrative, il faudrait sans doute l'assortir de garanties
fermes sur les plans de la responsabilité, de I'examen et de la
transparence. Ainsi, aux termes des arrangements actuels, la
Loi sur les péches donne lieu a une délégation administrative
importante. Dans certaines provinces, c’est le gouvernement
fédéral qui administre la loi alors que dans plusieurs autres,
cest le gouvernement provincial. Il en résulte une
administration trés inégale de cette mesure législative fédérale
trés importante ayant trait a la pollution des eaux et a la
protection de I'environnement marin.

Les Canadiens méritent un systtme ou la délégation
s’accompagne de I'obligation de rendre compte au Parlement.
On pourrait envisager un systéme obligeant la province a
laquelle on a délégué un pouvoir d’application de soumettre
des rapports annuels au Parlement. L’Association du Barreau
canadien préconise vivement une meilleure application de la
législation fédérale en particulier. On pourrait aussi prévoir
des clauses de temporisation qui permettraient a la
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parliamentary committee after five years, ten years, whatever
might be the appropriate period.

At the time of the delegation, there should also be public
notice and hearings and some public process sO government can
know what Canadians are feeling on these issues and can take
the benefit of the counsel of those who have experience with
enforcement and the environmental problems on the ground.

A lot of the difficulty right now—and that results to
some extent from the rather complex division of powers over
environment—is that Canadians don’t know who s
responsible for what. They often do not know where to turn
when they want to have legislation enforced. That’s not
necessarily an argument for giving it all to one or another level
of government. That’s probably an impractical suggestion as
things stand.

e 1020

I think Tl stop there. On section 121, which is on the
economic union, obviously we are not In favour of
protectionism and we like the idea of a single national market
in Canada. On the other hand, new section 121 contamts
S i ions but does not mention environment.
gg:ﬁiiggmgaoﬁéo?EC and with the GATT demonstrate
that strong environmental protection in one province could
be attacked as a non-tariff barrier t0 trade. It might be wo'rth
while to suggest that if there is going to be an economic union

power under section 121, there should also be a saving clause for

alaw of Parliament or a provincial law 10 further cnvi]'onmcntal
protection, a law that would not be a non-tariff barrier.

In closing, as I said before, these arc problems of political

will. They are not fundamentally constitutional problems. }f
there’s one frustration that those of us interested In
environmental matters suffer it is that there has been a goqd
deal of timidity on the part of the federal govemmeg; in
asserting its jurisdiction in environrpent. We suppose t 152 hl:
for fear of treading on provincial tocs. However,
emerging case law under the trade and commercc1 I»Piio":er,
subsection 91(2) which Scott memioncd——the.Gencra : g ors;
case is a nice example of @ potential for cdera
environmental regulation which would be put fgnlvarThist
relating to the regulation of the economy as @ ole. 1 1
would not be an unnatural leap considering what the princip ei
of sustainable development are—the integration of environmen

and economy.

So that kind of potential could indeed be put to usccirl\aci
would allow a greater federal role in cnvxron_?; -
Protection. That said, it may be worthwhile to consi ei:j ®
explicit power over environmental protection which wou

[Traduction)

délégation d’étre examinée par un comité parlementaire apres
cinq ou dix ans, quelle que soit la période appropriée.

Au moment de la délégation, on devrait également aviser le
public et tenir des audiences. Il faudrait mettre sur pied un
processus public pour que le gouvernement sache ce que
pensent les Canadiens de ces questions et qu’il puisse aussi tirer
parti des conseils des gens qui ont de I'expérience dans le
domaine et qui sont au courant des problémes environnemen-
taux sur le terrain.

A Theure actuelle, le probléme tient en grande partie au
fait que les Canadiens ignorent qui est responsable de quoi.
D’ailleurs, cela résulte en grande partie de la répartition
assez complexe des pouvoirs dans le domaine de
'environnement. Souvent, ils ne savent pas a qui s’adresser pour
faire appliquer la loi. Cependant, ce n’est pas nécessairement un
argument suffisant pour concentrer tous les pouvoirs entre les
mains d’un palier de gouvernement ou un autre. Cependant,
dans la réalité, c’est sans doute 1a une suggestion irréalisable.

Aussi, je m’arréterai 1a. Au sujet de Particle 121, qui
porte sur l'union économique, il va de soi que nous ne
sommes pas en faveur du protectionnisme et que nous
sommes en faveur d’'un marché national unique au Canada.
Or, le nouvel article 121 renferme certaines réserves mais il
n'est pas question d’environnement. L'expérience de la CEE
et du GATT montre qu’il serait possible de qualifier de
barriére non tarifaire au commerce une mesure rigoureuse de
protection de I’environnement prise par une province. Si I'on
veut instaurer un pouvoir d’'union économique aux termes de
Particle 121, il serait peut-€tre bon d’y associer une clause de
réserve autorisant une loi du Parlement ou une loi provinciale a
promouvoir la protection de I'environnement, une loi qui ne
constituerait pas une barriére non tarifaire.

Pour terminer, je répéte qu’il s’agit de problemes de
volonté politique et non pas essentiellement de problemes
constitutionnels. S’il y a une chose qui mécontente ceux
d’entre nous qu'intéressent les questions environnementales,
c'est bien la timidité avec laquelle le gouvernement fédéral
affirme sa compétence en maticre d’environnement. Nous
supposons que le gouvernement ne veut pas froisser les
susceptibilités provinciales. Cependant, la jurisprudence qui se.
constitue au sujet du pouvoir relatif au commerce aux termes
du paragraphe 91(2) et dont Scott a parlé. .. Taffaire General
Motors est un bon exemple de T'occation qui s’offre au
gouvernement fédéral d’adopter une réglementation
environnementale en invoquant son pouvoir de réglementer
’économie dans son ensemble. Cela ne serait pas une conclusion
indue si 'on considére les grands principes du développement
durable, soit I'intégration de 'environnement et de I'économie.

Il faudrait donc tirer parti de cette possibilité, qui
accorderait au gouvernement fédéral un role accru en matiére
de protection de I'environnement. Cela dit, on aurait intérét

A envisager un pouvoir explicite de protection de
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concurrent with federal paramountcy. That is somewhat
different from the current situation and quite different from
what is being proposed, in the sense that explicit recognition of
provincial jurisdication in areas like forestry, mining and so
forth—those are areas primarily of provincial jurisdiction.

As things stand now, explicitly recognizing them will be
interpreted by the courts, we believe, as having had some effect.
It would not be words for nothing, and the potential effect would
be to limit the ability of the federal government to incidentally
affect those provincial matters.in adopting and applying what
would otherwise be valid federal legislation.

An example would be environmental impact assessment,
which indeed has some incidental effects on some provincial
areas of jurisdiction. If there is too tight language in terms of
recognition of provincial jurisdiction, there may  be some
concomitant reduction in effective federal jurisdiction.

I have gone on too long, but that gives you a good idea of
where we are at, Mr. Chairman. Mr. Morse will probably tell you
that my view of the world is only black and white, while he has
other colours. Thank you.

Mr. Brad Morse (Treasurer, Native Justice Section,
Canadian Bar Association): Before I make a few comments I
should begin with a caveat as well. As Ms Buckley has
indicated to you, the Canadian Bar Association is still
developing its overall position on the Constitution. Given the
rather broad terms of reference of this committee, the native
justice section does not have a formal position on this issue
in final form yet. In addition to the positions that the
Canadian Bar Association has adopted in the past in relation
to environmental issues, sustainable development and
property rights, the Canadian Bar Association has also
adopted very extensive positions on matters relating to
aboriginal people within Canada and their proper position.
Included within that is a position that endorses a right of
self-determination by aboriginal people within Canada.

e 1025

It is clear, I think, that environmental law, environmental
protection and the environment in general are all of major
concern to aboriginal people as well as to non-aboriginal
Canadians. What is perhaps not quite so clear to non-
aboriginal Canadians is that all issues in the federal
constitutional proposal are extremely relevant to aboriginal
people. There is a tendency to assume that the only part of
the constitutional agenda that is relevant to aboriginal people
are those provisions that specifically refer to aboriginal people,
such as the self-government amendment, the guarantee of
representation in the Senate, or that portion of the Canada
clause, as proposed, that speaks to aboriginal people.

In my view and in my experience working for aboriginal
groups and peoples for the last 17 years, that is clearly a
mistake. In fact, issues such as property rights are of grave
concern to aboriginal people. The proposals regarding

[Translation)

I'environnement, pouvoir qui se verrait concurrent avec la
primauté fédérale. Cela serait un peu différent de la situation
actuelle et fort différent de ce que I'on propose, en ce sens que
la reconnaissance explicite de la compétence des provinces dans
des domaines comme les foréts, les mines, etc., visent des
domaines qui, au premier chef, relévent des provinces.

Dans la conjoncture actuelle, leur reconnaissance explicite
sera interprétée par les tribunaux comme ayant eu un certain
effet. Il ne s’agirait pas de paroles en l'air. Dailleurs, cette
reconnaissance pourrait avoir pour effet de limiter le pouvoir
que détient le gouvernement fédéral d’exercer incidemment une
influence sur ces questions provinciales en adoptant et en
appliquant ce qui constituerait autrement des lois fédérales
valables.

Un exemple de cela serait le processus d’évaluation des
incidences environnementales, qui a effectivement des répercus-
sions accessoires dans certains champs de compétence provin-
ciaux. Si I'on utilisait un langage trop strict pour reconnaitre la
compétence des provinces, il pourrait s’en suivre une réduction
concommitante de la compétence fédérale.

J'ai parlé trop longtemps, mais cela vous donne une bonne
idée de notre position, Monsieur le président. Quant a M.
Morse, il vous dira sans doute que ma vision du monde est en
noir et blanc seulement alors qu’il voit, lui, d’autres couleurs.
Merci.

M. Brad Morse (trésorier, Section nationale sur la justice
autochtone, Association du Barreau canadien): Avant de
commencer, je tiens a faire une mise en garde. Comme M™
Buckley I'a signalé, I'Association du Barreau canadien est en
train d’élaborer sa position globale quant & la constitution.
Compte tenu du mandat assez vaste de votre comité, la
section chargée d’étudier la justice autochtone n’a pas encore
de position officielle définitive a ce sujet. En plus des
positions adoptées dans le passé par I'’Association du Barreau
relativement aux questions d’environnement, de
développement durable et de droits ala prppn’été, elle a
également adopté des positions trés explicites sur les
questions relatives aux autochtones du Canada et a leurs
revendications. Entre autres elle le reconnait le droit a disposer
d’eux-mémes.

Il est évident que 1la législation relative a
Penvironnement, & la protection de I'environnement et a
Penvironnement en général intéresse tout autant les
autochtones que le restant de la population canadienne. Ce

‘qui n’est peut-étre pas aussi clair pour cette derniére et que

toutes les questions contenues dans les propositions
constitutionnelles  fédérales concernent directement ou
indirectement les autochtones. On a tendance & croire que la
seule partie du programme constitutionnel concernant les
autochtones sont les dispositions qui font directement référence
a eux comme celles sur I'autonomie politique, la garantie de
représentation au Sénat, ou la partie de la clause Canada qui leur
est consacrée.

Fort de mes 17 années d’association profesionnelle avec
les autochtones, je prétends que c'est une grave erreur. En
fait, des questions comme le droit & la propriété inquiétent
gravement les autochtones. Ils s’inquietent aussi des
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legislative delegation and residual power are of concern.
Recognizing exclusive provincial jurisdiction in certain areas
causes significant concern. Discussions regar.dmg provincial-
federal streamlining cause concern. The particular reason for
that concern is that all of these proposals are presented in a way
that omits any role for aboriginal people.

That, however, is not a mistake that is limited just to the
drafters of the federal constitutional proposal. With the
greatest of respect, I note that the three-page dqcument
circulated by this committee—background information for
witnesses—makes the same fundamental mistake. It speak§ to
federal jurisdiction, provincial jurisdiction and, on occasion,
international obligations and municipal concerns. What it
fundamentally fails to do, is to rccogn.lze.t}'lat, if it ever was
an accurate perspective of Canadian reality, it is clearly no longer
an accurate perspective.

It's important to realize that there is a third critical
player in the jurisdictional debate. We can no longer §p_eak in
terms solely of federal-provincial questions and dividing up
the jurisdictional pie between those two orders of
government. Hopefully, we no longer speak in terms of federal
versus provincial questions. Rather, it seems to me what we have
to speak in terms of, and hopefully YV]H choose to speak in terms
of, is federal, provincial and aboriginal co-operation.

Whether one accepts an inherent right 1o self-
government or not, or whether one gccepts that this ng_ht is
already in section 35 of the Constitution Act, 1982_, or.wﬂl be
added by constitutional amendment, either way, it is still clear
that we are already in, or at least on the brink of, a new
constitutional world in Canada when it comes to the division of
powers. We have to begin to come to grps with that new
constitutional world. One way of doing so 1S clearly by factoring
in the aboriginal or third order of government component.

Nowhere is that more important, it seems to me, than in
questions relating to the environment. It's 3n.that context,
obviously, that we are here before you today. It’s in that context
that I confess a particular degree of surprise by this oversight in
your background information document.

i ises, it seems to me, practical concerns for this
corz;}r::;tég Sanzi for Canadians generally. This will mean that
aboriginal jurisdiction on envirom}wem.al' matters is going t(}
exist, if it does not already do so. I m giving you both sides o
this debate, as they are clearly different views. There are
some that suggest that this is not yet the case—but clearly
under the federal proposals it will be soon—versus those who
take the view, with some jurisprudence from Canadian -courts
in support of that position, that in fact wp’re.ajrqady there, that
aboriginal jurisdiction already exists angi it exists in environmen-
tal law matters. Some members of this committee are dealing
with this question within the context of Bill C-13, where these
kinds of issues are coming up as well.

[Traduction)

dispositions sur la délégation législative et le pouvoir résiduel.
La reconnaissance de la compétence exclusive des provinces
dans certains domaines les inquiete beaucoup, de méme que
les discussions sur la rationnalisation des services
gouvernementaux. S’ils s’inquiétent, c’est parce que toutes ces
propositions sont présentées d’une maniére qui ignore tout role
pour les autochtones.

Cependant ce n'est pas une erreur dont les seuls
rédacteurs de cette proposition constitutionnelle fédérale
aient le monopole. Je me permets de vous faire
respectueusement remarquer que dans le document de trois
pages que vous nous avez envoyé, le document d’information
générale pour les témoinns, vous faites la méme erreur
fondamentale. Vous parlez de compétence fédérale, de
compétence provinciale et, a I'occasion, d’obligations
internationales et de problémes municipaux. Vous oubliez, et
cest fondamental, que si cette perception de la réalité
canadienne a jamais €té exacte, il est évident qu’elle ne I'est plus.

Il importe de comprendre qu'un troisiéme joueur
important est désormais présent sur la scéne du débat
juridictionnel. Nous ne pouvons plus parler seulement de
questions fédérales-provinciales et de partage du fromage
juridictionnel entre ces deux paliers de gouvernement. Il est a
espérer que le partage des responsabilités entre le fédéral et les
provinces est dépassé, n’est plus de mise. Il me semble qu’il faut
plutot désormais, et j’espece que c'est ce que nous choisirons de
faire, de parler de coopération entre le fédéral, les provinces et
les autochtones.

Qu'on accepte ou non le droit inhérent & I'autonomie
gouvernementale, ou qu’on accepte que ce droit figure déja a
I'article 35 de la Loi constitutionnelle de 1982 ou qu’il soit
ajouté par modification constitutionnelle d’'une maniére ou
d’une autre, il est clair que nous sommes déja, ou sur le point de
nous trouver, au Canada dans un nouveau monde constitution-
nel en matiére de partage des pouvoirs. Il nous faut apprendre
a comprendre ce nouveau monde constitutionnel. Le moyen
évident est de faire entrer en équation I'élément autochtone ou
le troisiéme palier de gouvernement.

Nulle part n’est-ce plus important, me semble-t-il, que dans
les questions relatives a 'environnement. Il est évident que c’est
dans ce contexte que nous comparaissons aujourd’hui devant
vous. C’est dans ce contexte que j'avoue avoir été trés surpris de
découvrir cette omission dans votre document & I'intention des
témoins.

A mon avis, cela devrait poser des problémes pratiques 2
votre comité et a I'ensemble de la population canadienne.
Désormais il existera une juridiction autochtone en matiére
d’environnement, si elle n'existe pas déja. Je vous expose le
point de vue des deux camps car ils sont carrément
divergents. D’aucun suggérent que ce n'est pas encore le cas,
mais aux termes des propositions fédérales il est clair que ¢a
le sera bientdt, alors que pour d'autres s’appuyant sur la
jurisprudence des tribunaux canadiens, nous sommes déja 13, la
juridiction autochtone existe déja et elle existe en matiére de
législation de Tenvironnement. Certains membres de votre
comité étudient déja cette question dans le contexte du projet de
loi C-13 qui vise a régler quelques-uns de ces problémes.
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It seems to me what this means is that there is aboriginal
jurisdiction, or is going to be, on environmental matters, at
least in reference to those matters that arise solely within
their territory. Furthermore, it means that there will
inevitably be aboriginal participation in a co-management
either with federal or provincial governments, or perhaps
with both, in reference to the environmental issues that arise
within their territory but do not remain there, such as air
pollution, or environmental matters that arise outside of their
territory but impact on their lands, again such as air pollution
from an external source, or impact upon the exercise of their
aboriginal rights, treaty rights, or rights under land claims
agreements that are also constitutionally protected already
within those non-aboriginal lands.

Let me stress my suggestion to you that it’s important
not to confuse aboriginal jurisdiction with municipal
jurisdiction. You do speak of municipal concerns, but
municipal jurisdiction has no constitutional identity in
Canada. Municipalities exist solely through delegated powers.
Really what we are talking about when we're talking about
municipalities within the provinces is still provincial
jurisdiction, or when we’re talking about them within the
territories is still federal jurisdiction. So it is really a decision of
that order of government, federal or provincial, as to what
authorities, if any, it will delegate to municipal powers in relation
to the environment, whereas aboriginal jurisdiction is clearly
distinct from federal and provincial jurisdiction.

So this means that we’re looking now at perhaps a
triangular table when we come to address these issues. My
suggestion to you, on behalf of the native justice section, is
that we must accept this reality. We must incorporate it into
our planning, into our law-making, and into our constitution-
building. An aspect of that incorporation is to be examining our
constitutional proposals from the vantage-point that aboriginal
people will bring to bear from their particular philosophy and,
in addition, simply from the fact that they are constitutional
players as well.

Thank you very much for your attention. I would be happy to
address any of those comments or expand upon them in
questions if you so desire.

The Chairman: Thank you very much. We have perhaps a bit
longer than half an hour for questioning. I'm not sure who would
like to begin, but I'll start with Mrs. Catterall.

Mrs. Catterall: I'd like to hear a bit more about
international agreements. I'd like, in the couple of questions
I might ask, if we could step beyond what’s in the
Constitution now and what the specific proposals before the
country are now and look at what is needed constitutionally
or legally for Canada to be able to do certain things about
the environment. The first, it seems to me, that is very
important is the whole question of international agreements.
How do we best structure the Constitution so we can be effective
in international agreements and ensure that they are in fact
implemented in Canada?

[Translation)

Il me semble que cela signifie qu’il y a juridiction
autochtone, ou qu’il y aura, sur les questions
environnementales, tout du moins pour celles qui concernent
exclusivement leurs territoires. De plus, cela signifie qu’il y
aura inévitablement participation des autochtones dans la co-
gestion avec le fédéral ou le provincial, ou peut-étre méme
avec les deux, des problémes environnementaux dans leur
territoire, mais qui n’y sévissent pas en permanence comme
par exemple la pollution atmosphérique, ou de problémes
environnementaux sévissant en-dehors de leur territoire mais
qui les touchent, comme encore une fois, la pollution
atmosphérique, ou bien les touchent dans I'exercice de leurs
droits autochtones, de leurs droits conférés par les traités, ou de
leurs droits conférés par les ententes de revendication territoria-
le qui sont déja constitutionnellement protégés sur des terres
non autochtones.

Vinsiste sur I'importance de ne pas confondre juridiction
autochtone et juridiction municipale. Vous parlez de
problémes municipaux, mais la juridiction municipale n’a pas
d’identité constitutionnelle au Canada. Les municipalités sont
exclusivement le fruit de délégations de pouvoir. Les
municipalités relévent de la juridiction provinciale dans les
provinces ou de la juridiction fédérale dans les territoires.
C’est donc cet ordre de gouvernements, le fédéral ou le
provincial, qui décident des pouvoirs qu’ils déléguent aux
municipalités en matiére d’environnement alors que la juridic-
tion autochtone est clairement distincte de la juridiction fédérale
et provinciale.

Il faut désormais une table triangulaire pour examiner
ces questions. Permettez-moi de vous suggérer au nom de
notre section nationale sur la justice autochtone qu’il nous
faut accepter cette réalité. Il nous faut Iincorporer dans
notre planification, dans nos nouvelles lois et dans notre
nouvelle constitution. Il faudra entre autres incorporer la
mentalité particuliére des autochtones dans 'examen de nos
propositions constitutionnelles pour la simple raison qu'ils sont
maintenant acteurs sur la scéne constitutionnelle.

Je vous remercie infiniment de votre attention. Je me ferai un
plaisir de répondre a vos questions sur ces commentaires ou de
les compléter si vous le désirez.

Le président: Merci beaucoup. Il nous reste un peu p!us d’une
demi-heure pour les questions. Je ne sais qui voudrait étre le
premier, alors je vais donner la parole a M™ Catterall.

Mme Catterall: Je voudrais bien en entendre un peu
plus sur des accords internationaux, et aussi dépasser le
simple contenu de la Constitution actuelle et des propositions
dont nous sommes saisis et vous interroger sur les moyens
constitutionnels ou juridiques nécessaires au Canada pour
agir dans le domaine de l'environnement. La premiére
question qui me semble trés importante est celle des accords
internationaux. Que nous faut-il inclure dans notre
Constitution pour garantir I'application de ces accords interna-
tionaux au Canada donnant ainsi un poids réel a notre
intervention sur la scéne internationale?
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Mr. Fairley: I mentioned the labour conventions casé,
which was a decision of the Judicial Committee of the Privy
Council in 1937. Essentially what that case said was,
notwithstanding Canada’s ~acquisition of international
personality to make treaties on its own behalf as opposed to
the United Kingdom doing it, there was no enhancement of
federal legislative power along with that. The reason was that
the Privy Council saw a potential Trojan Horse, that
Parliament could rewrite the division of powers simply by
shopping around for an appropriate international agreement,
which they could implement when, under the normal division of
powers, they would be incapacited from doing so.

e 1035

Now, that decision is still with us and it has become
something of an idol or a sacred cow, or what have you, of
federal-provincial relations, of provincial governments. It
came to the fore during the debate over free trade and
whether or not the Government of Canada had plenary
jurisdiction to implement the Cana(_ja—U.S. Free Trade
Agreement. The Government of Ontario was on the cusp of
taking the Government of Canada to court over that. Tpey
elected not to do so because they thought they mi ght lose not just
that but a lot more besides.

What is interesting about the current federal prop_osals is tha}t
there is a one-liner. That is what it gets, a onq—lmer in th}S
document. It simply says that Canada is going to retain
jurisdiction over foreign affairs and the implementation of its
international obligations, but it dOCS not explore in any way,
shape or form what those limitations are. The Government of
Canada is just staying away from that.

When you go out and you enter into an internqtivo.nal
agreement, implementation is subject to the normal division
‘of powers. What Canada has done—either Ehey have not
implemented at all, because they say they don’t have to—we
subsequently find that there ar¢ problems and perhaps ther):
do—or they pass legislation both fedcrally and, throggh
agreement, provincially. There are a number of treaties \&nc
incorporate what are known as federal state clauses. What
this becomes, on the implementation side, is an exercise 1n
co-operative federalism. That is to say, there .w11.1 be a fedqral
implementing statute and there will be provincial 1mp]emgngntg
statutes in each provincial jurisdiction that agrees. Beyond that,
it doesn’t get implemented.

Canada has to be sure that it doesn’t get into an.mtemat]or)al
obligation that implicates provincial jurisdiction without provin-
cial agreement in advance. Ifit has that, then supposedly you cgml
have implementing statutes on both the federal and provincia
side of the fence and it will be all right.

What happens if a province changes its mind? That is the
disability inpl:he long }:erm. No Parliament or 1o prqwnaal
legislature can bind another, and the pArov!ncxal Iegls!atu;e
can repeal and change the law. Indeed, this did happen in the
context of certain trade initiatives and trade concessions that
were negotiated during the Tokyo Round. Liquor. Liquor and
wine, and now beer. Canada has been taken up on the carpet
before the GATT, currently under the Canada-U.S. FTA,

[Traduction)

M. Fairley: J’ai mentionné le cas des conventions du
travail, décision du Comité judiciaire du Conseil privé, datée
de 1937. Elles disaient pour I'essentiel que nonobstant
I'acquisition par le Canada d’'une personnalité internationale
lui permettant de conclure des traités en son nom en lieu et
place du Royaume Uni, cela ne conférait nullement de
nouveaux pouvoirs législatifs au fédéral. Le Conseil privé en
avait ainsi décidé parce qu’il craignait que le Parlement ne
redéfinisse le partage des pouvoirs en appliquant un quelconque
accord international alors que le partage normal des pouvoirs ne
le lui permettait pas. C’était un cheval de Troie dont il ne voulait
pas.

Cette décision est toujours valide et elle est devenue une
sorte d’idole ou de vache sacrée intouchable pour les
relations fédérales-provinciales ou pour les gouvernements
provinciaux. Elle a été invoquée pendant le débat sur le libre-
échange quand on s'est demandé si oui ou non le
gouvernement avait la compétence voulue pour appliquer
I'’Accord de libre-échange entre le Canada et les Etats-Unis.
Le gouvernement de I'Ontario a failli poursuivre Ile
gouvernement du Canada devant les tribunaux sur cette
question mais il a choisi de ne pas le faire, craignant de perdre
non seulement sa cause mais beaucoup d’autres choses encore.

L’intéressant dans ces propositions fédérales c’est leur style
télégraphique. Ce ne sont que des télégrammes. Il est
simplement proposé que le Canada conserve la compétence
dans le domaine des affaires étrangeres et des obligations
internationales mais on n’en définit absolument pas les limites.
Le gouvernement du Canada s’abstient de tout commentaire.

Quand un accord international est signé, son application
est assujettie au partage normal des pouvoirs. Ce que le
Canada fait. . . ou bien il ne I'applique pas du tout, parce qu’il
dit ne pas avoir  le faire, nous apprenons par la suite quil y
a des problémes et c’est peut-étre vrai, ou il adopte une loi
d’application fédérale et, sur consentement, provincial. Il y a
un certain nombre de traités ou figurent ce qu’on appelle des
clauses d’état fédéral. Au niveau de I'application cela devient
un exercice de fédéralisme coopératif. C'est-a-dire qu’il y a une
loi d’application fédérale et des lois d’application provinciale
dans chaque juridiction provinciale consentante. En dehors de
cela, il n’y a pas application.

Le Canada doit s’assurer de ne pas contracter d’obligations
internationales impliquant la compétence provinciale sans
accord préalable des provinces. S'il a cet accord préalable, on
peut alors supposer I'existence de statuts d’application tant du
cOté fédéral que provincial et tout ira bien.

Que se passe-t-il si une province change d’avis? Clest
I'incapacité a long terme. Ni le Parlement ni les assemblées
législatives provinciales ne peuvent s'imposer quoi que ce soit
et les assemblées peuvent abroger ou modifier des lois. C'est
bien ce qui est arrivé d’ailleurs dans le contexte de certaines
initiatives commerciales et de certaines concessions
commerciales négociées pendant la ronde de Tokyo. Ce fut
d’abord les boissons alcoolisées, puis les boissons alcoolisées
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and we have lost right down the line, in terms of Canada’s being
able to say, well, it is a provincial affair. We can do all we can do.

The international law rule is that they do not care about what
goes on domestically. They don’t care about the anachronisms
of the Canadian Constitution, and there is no judicial interna-
tional, legal or what have you, notice about that kind of disability
in this country. The obligation is Canada’s. It is up to Canada to
deliver, however its Constitution permits it to do so.

e 1040

In terms of a solution, I think there is a very good argument,
a good principled argument, that peace, order and good
government for the nation is a mandate for implementing
international obligations that are clearly of a kind that have a
national dimension to them.

In the area of the environment, things like the ozone
layer, things like marine pollution, things like toxic
substances, in terms of moving them around and disposing of
them, if you look at all those major environmental issues and
the legislative initiatives accompanying them, they cannot be
contained in neat little compartments, the watertight compart-
ments of the Canadian federal state, if you will. They just
transcend those boundaries. Air and water pollution do.
Effective regulation of those problems does.

If the federal government wants to take the bull by the horns,
it could test it. There have been opportunities to do it. The
Justice Department has steadfastly, probably under Cabinet
directives, avoided ever doing that.

The general trade and commerce power, the resuscitation of
‘that, is another rubric that could be used, not to dismantle labour
conventions necessarily but to have a new principled interpreta-
tion of what federal legislative powers should be in relation to
international obligations.

We are not talking about a constitutional amendment here.
I think there is a very strong case for saying it is already there.
I also think there is a very strong case for saying, in terms of
regulation of the environment, that federal jurisdiction is already
there as well if Parliament chooses to exercise it, if the
government chooses to exercise it.

It is a complex area, but there is a way out. The problem really
is not a constitutional one. It is one of political will, which hasn’t
been there.

The Chairman: You've made some statements. I am not sure
what kind of body of opinion there is to support them. There are
two questions, really. You suggested that the power is already
there, that the federal government can exercise it.

Yet if my recollection is correct, and not just the court
cases to which you refer, the vast majority of international
conventions and treaties that Canada has agreed to since the
second World War which have had any provincial implication
have usually not been ratified. I think we have consistently not
ratified these until there has been some kind of provincial
accession. It has not necessarily been by provincial legislation. It
has usually been through some kind of mechanism of executive
agreement or federal-provincial conference.

[Translation)

et le vin, et maintenant la biére. Le Canada a été trainé devant

le GATT, dans le cadre de 'ALE canado-américain, et nous
avons tout perdu, le Canada ne peut plus dire que c'est une
affaire provinciale. Nous n’y pouvons rien.

La régle du droit international se moque des affaires internes.
Elle se moque des anachronismes de la Constitution canadienne
et il n’y a pas d’avis international judiciaire ou juridique faisant
état de cette incapacité déplorable dont souffre notre pays. C'est
au Canada de se débrouiller avec sa Constitution.

Je crois que comme solution il y a un excellent argument
reposant sur un bon principe a savoir que la mission de paix et
de maintenir de I'ordre donne au gouvernement de la nation le
mandat d’appliquer des obligations internationales comportant
clairement une dimension nationale.

Dans le domaine de I'environnement, des choses comme
le couche d’ozone, la pollution marine, les substances
toxiques, leur déplacement et leur entreposage, toutes ces
questions environnementales majeures et les initiatives
législatives les accompagnant, ne peuvent étre rangées dans de
beaux petits compartlmcnts les compartiments étanches de
Pétat fédéral canadien, si.vous voulez. Elles franchissent les
frontiéres. C’est ce que fait la pollution de I'air et de I'eau. Une
réglementation efficace doit aussi le faire.

Si le gouvernement fédéral voulait prendre le taureau par les
cornes, il pourrait faire le test. Il y a déja eu des occasions. Le
ministére de la Justice, probablement sur ordre du Cabinet, a
toujours évité de le faire.

Le pouvoir général de commerce et d’echange sa résurrec-
tion, est une autre rubrique qui pourrait étre utilisée, non pas
nécessairement pour démanteler les conventions de travail et
pour avoir une nouvelle mtcrpretatlon de principe de ce que
devraient étre les pouvoirs législatifs fédéraux en matiere
d’obligations internationales.

Il ne s'agit pas en I'occurrence d’'une modification constitu-
tionnelle. Je crois qu ’on peut démontrer que c'est déja fait. Je
crois également qu’on peut démontrer, en maticre de réglemen-
tation de 'environnement, I'existence d’une juridiction fédérale
si le Parlement décidait d’en tirer parti.

C’est un domaine complexe mais il y a moyen d’en sortir. Le
vrai probléme n’est pas constitutionnel. C’est la volonté
politique qui fait défaut.

Le président: Vous ne machez pas vos mots. Je ne suis pas
certain de savoir sur quoi ils reposent. J’ai en fait deux questions
a vous poser. Vous avez dit que ce pouvoir existe déja, que le
gouvernement fédéral peut I'exercer.

Pourtant si ma mémoire m’est fidele, et je ne parle pas
seulement des affaires judiciaires que vous avez citées, la
grande majorité des conventions et des traités internationaux
conclus par le Canada depuis la Deuxiéme Guerre mondiale
ayant des implications provinciales n’ont généralement pas été
ratifiés. Je crois qu’ils n'ont jamais été ratifiés avant une
reconnaissance quelconque des provinces, pas forcément par les
législations provinciales, mais généralement par le biais d’un
accord exécutif ou d’'une conférence fédérale-provinciale.
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In the matter of the continuing negotiation and agreement of
treaties having to do with the environment, I can think of three
examples right now. We have a climate convention treaty that is
under negotiation. We have another on biodiversity. We haven't
on the table at the moment, but we will likely have within the next
several years, something on forestry.

Without any constitutional changes, is it likely tha} we could
have any kind of ratification of those conventions simply at a
federal level without some kind of provincial concurrence? Even
if we could do it, would they not be rather weak in terms of any
kind of national adoption, given the nature of our very heavily
federalized state?

This may not be a fair question to ask you, but I think it is
difficult to suggest, as I think you are suggesting, a s§gn!f1cant
shift away from practice in areas that would have significant
provincial impact in this country.
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Mr. Fairley: In terms of the particular examples to which you
refer, the forestry example is probably one vyhere you would want
provincial participation. I'm not saying it would be a blank
cheque on the federal side and that a blank cheque exists on the
federal side under our current constitutional structure. All I am
saying is that the appropriate Jimits haven’t been tested or even

approached.

The closest we've come are in two Supreme Court .of
Canada cases. One was the offshore mineral rights case w;th
Newfoundland, and the other was Crown Zellerbach, which
was hailed as quite possibly the beginning of a new era 1’n
terms of peace, order and good government. I think that's
probably overly generous to what the court was about there,
but clearly the court did recognize the international context
in which problems of marine pollution have to be dealt with.
That was a decisive factor for the majornty in saying that
Parliament did have plenary jurisQictlon to regulate marine
pollution within provincial boundaries.

That was the extension that went beyond what the court said

in the offshore mineral rights tussle wnh Newfoundland, where
again the international context was decisive fqr federal regulato-
ry jurisdiction. Newfoundland had an uphlll fight there because
the Hibernia reference talked about temtory and resources that
were clearly outside provincial boundaries.

I think the practice of consultation and so forth T)TS
worked quite well and that Canada has been a respon51l e
international actor for the most part. But. there are examp }(1:5
where provinces have changed their minds, m'ostlly in thc
trade area. The process that has been used to date is fine f%r tt c;
agreement and for the implementation of the .ag.recment, ut i
assumes an existing consensus, OF a pcr§15t1ng (",(l>)nsens$1:i
Constitutionally, there is nothing to .mcapacnate a subsequ
provincial legislature from changing 1ts mind.

[Traduction)

Pour ce qui est de la négociation de traités concernant
I'environnement, je peux me rappeler trois exemples en ce
moment. Il y a le traité sur le climat actuellement en cours de
négociation. Il y en a un autre sur la biodiversité. Ce n’est pas
encore fait mais d’ici quelques années il est vraisemblable qu’il
y en aura un sur les foréts.

Sans modification constitutionnelle, est-il possible que ces
conventions puissent étre ratifiées simplement au niveau fédéral
sans un quelconque accord avec les provinces? Méme si nous
pouvions le faire, leur adoption sur le plan national ne
souffrirait-elle pas de faiblesse, compte tenu de la nature de
notre état fortement fédéralisé?

Je ne devrais peut-étre pas vous poser cette question, mais je
crois qu’il est difficile de suggérer, comme vous le faites, une
dérogation importante a la pratique dans des domaines qui
auraient une certaine incidence provinciale importante dans
notre pays.

M. Fairley: Dans les exemples que vous venez de citer,le
domaine les foréts est celui ol la participation provinciale serait
souhaitable. Je ne dis pas que ce serait un blanc-seing pour le
fédéral et que dans la Constitution actuelle le fédéral bénéficie
d’'un blanc-seing. Ce que je dis, c'est que I'étendue de ces
pouvoirs n’a jamais été contestée ni méme définie.

Il y a deux décisions de la Cour supréme dans lesquelles
il en est un peu question. Il y a d’abord I'affaire des droits de
Terre-Neuve sur les minéraux sous-marins et puis l'affaire
de la Couronne contre Zellerbach, qui a été plus ou moins
qualifiée comme le début d’une nouvelle ere en matiere de
paix, d'ordre et de bon gouvernement. C’est une
interprétation par trop généreuse quand on considére bien
I’affaire, mais il est certain que la cour a reconnu que ces
problémes de pollution maritime devaient étre réglés dans le
contexte international. C’est l1a raison pour laquelle la majorité
des juges a décidé que le Parlement avait la juridiction voulue
pour réglementer la pollution marine & I'intérieur des frontiéres
provinciales.

C’était le prolongement de ce que la cour avait décidé dans le
cas de la querelle a propos les droits de Terre-neuve sur les
minéraux sous-marins ou encore une fois cest le contexte
international qui a été décisif pour déterminer la juridiction de
réglementation du fédéral. Terre-Neuve s’était attaquée a un
gros morceau, car le projet Hibernia concernait un territoire et
des ressources qui, de toute évidence, se trouvaient en dehors
des frontiéres provinciales.

.

Je crois que le recours a la consultation a trés bien
marché et que le Canada a presque toujours agi de maniére
responsable sur le plan international. Mais il y a des
exemples de provinces qui ont changé d’avis, surtout dans le
domaine du commerce. La procédure utilisée jusqu’a présent est -
excellente pour I'accord et pour I'application de I'accord, mais
elle suppose un consensus ou la persistance d'un consensus.
Constitutionnellement, rien n'empéche une Assemblée législati-
ve provinciale de changer d’avis par la suite.
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That did happen in the context of the GATT, and we
were found in violation of the GATT. Canada’s excuse of
best efforts on the Government of Canada’s part to ensure
provincial compliance was not viewed as adequate at the
international level. Canada did not choose to test thatissue in the
courts. In the context of these current proposals, the external
affairs power is not on the table. They just assume it’s there,
notwithstanding the disabilities.

So existing practice is fine. I think it’s something that may
return to the courts if you have a government that’s willing to
take it. Apparently they were in the context of the Free Trade
Agreement. That didn’t become necessary. That’s the closest
we've come recently.

I don’t think the idea of a constitutional amendment is
necessarily the right way to go—first of all, because I don’t
think it is in the cards. You simply won’t get it in a manner
as comprehensive as you might want if you want a blank
cheque on the federal side. You would have to have a more
confined, incremental recognition of federal legislative responsi-
bility in relation to bona fide international commitments, as
opposed to international commitments that serve as a vehicle for
invasions into areas of provincial jurisdiction. :

A lot of this also is just the stresses and strains of an overly
particularized constitutional structure in a complex world. We
are labouring under a Constitution that was designed for
minimalist government activity, and now government activity
pervades everything. That’s a problem.
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I don’t think the answer necessarily is trying to dump more
constitutional language in everywhere. First of all, you’ll never
know what it means until after you have it; then if you do not like
it, it is going to be really unfortunate. That’s an overall disability
of these proposals as well.

The Chairman: We have only about 10 or 15 minutes left and
I'm wondering if I could encourage the respondents to be a little
briefer and more direct in their answers. That will give other
people a chance to ask questions.

Mr. Taylor.
Mr. Taylor: Thank you, and welcome to the witnesses.

I benefited greatly from two of your interventions on the
Bill C-13 committee last week and I am most intrigued again
today by information you have brought to us here in the
environment committee. I am particularly taken with the
concern about minimum national standards and an ecological
union, which I am going to ask questions about in a minute, but
first I am even more intrigued with the aboriginal information
that you are bringing to us and what it means to us.

[Translation]

C’est arrivé dans le contexte du GATT, et nous avons
été trouvés en défaut. L'excuse du Canada d’effort constant
mais mal récompensé pour inciter les provinces a appliquer la
loi n’a pas été considérée suffisante au niveau international.
Le Canada a décidé de ne pas contester la décision devant les
tribunaux. Dans le contexte de ces propositions, le pouvoir des
affaires extérieures n’est pas négociable. Il suppose simplement
qu’il existe, nonobstant certaines carences.

La pratique actuelle est donc bonne. Il est possible que les
tribunaux en soient de nouveau saisis si un gouvernement est
disposé a le faire. Apparemment il y en avait dans le contexte de
I’Accord de libre-échange. Cela s’est avéré utile. C'est le plus
loin que les choses soient allées récemment.

Je ne crois pas quun amendement constitutionnel soit
nécessairement le bon moyen, tout d’abord parce que je ne
pense pas que cela soit dans les cartes. Ce ne pourra étre
aussi général que certains le souhaitent si le gouvernement
persiste 4 réclamer un blanc-seing. Il faudrait une reconnaissan-
ce plus limitée, plus progressive de la responsabilité législative
fédérale relativement aux engagements internationaux pris de
bonne foi par opposition aux engagements internationaux dont
on tire parti pour faire des incursions dans les domaines de
compétence provinciale.

En grande partie c’est aussi tout bonnement le résultat des
pressions et des tensions auxquelles est soumise une structure
constitutionnelle exagérément particulal:isée dans un monde
complexe. Au départ, la Constitution était congue pour un
gouvernement intervenant le moins possible alors que mainte-
nant il est trés interventionniste. Cest ¢a le probléme.

Je ne pense pas quune marée constitutionnelle soit la
solution. Premiérement, vous ne saurez vraiment ce que cela
veut dire qu’a postériori et si ¢ca ne vous plait pas, ce sera
vraiment dommage. C’est la déficience générale que je trouve a
toutes ces propositions.

Le président: Il ne nous reste que 10 ou 15 minutes et je me
demande si je pourrais inviter les témoins a étre un peu plus
brefs et plus directs dans leurs réponses. Cela permettrait a
d’autres de pouvoir poser des questions.

Monsieur Taylor.
M. Taylor: Merci et bienvenue aux témoins.

J'ai grandement bénéficié de deux de vos interventions
devant le comité étudiant le projet de loi C-13 la semaine
derniére et aujourd’hui encore je trouve votre témoignage
devant le comité de I'environnement trés stimulant. Je trouve
particuliérement intéressants vos commentaires concernant les
normes nationales minumums et une union écologique sur
laquelle je vais vous poser des questions dans une minute mais
pour commencer je suis encore plus intrigué par ce que vous
nous dites sur les autochtones et de ce que cela signifie pour
nous.
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Essentially, what I heard from the aboriginal community over
the last three years relating to jurisdiction in general has been
that the federal government has been transferring more and
more power to the provinces in areas that affect aboriginal
people. Their concern has been one of relating to the federal
government as government to government and having to deal
through the provincial governments.

When I read some of the testimony that has come before
this committee, one in particular from Jack Macleod, a
member of the National Round Table on the Environment,
who says that the model of shared jurisdictional environment
management that has served Canada well is based on two
principles. The first, that the provincial government, qug
closest to the people, is the logical jurisdiction to exercise prime
authority and accountability for environment management.

I become concerned that with this constitutional round, more
authority will be transferred to the provinces.

You mentioned that there should be a triangular table with
federal, provincial and aboriginal people sitting there to discuss
these matters. Shouldn’t that table already exist? Shouldn’t that
table be in place right now, when we are discussing these matters,
before transfers of power take place rather than after the fact?

Mr. Morse: Thank you, Mr. Taylor. There are a whole
number of components to that.

Frankly, in a constitutional term we have not been seeing a
transfer of jurisdiction but rather, I 'ghmk, it has been a
diminishing aspect to the federal-aboriginal relationship, both
through provinces choosing to approach aboriginal people more
actively than had been the case In the past.

Prior to 1982 in particular, many provinces took the view that
aboriginal people were exclusively a ‘federal_ jurisdiction apd
therefore they wanted nothing to do w1§h any mvolyemen_t with
aboriginal people. It would be an expensive undertaking. If it cost
money to the provincial treasury, let the feds pay for it.

In recent years we've seen provinces be very interested in
developing relations with aboriginal people. So pz,irt of it has
been that coupled with the federal government’s desire t0
move out of the aboriginal business at the same time, .1f you
will. But there’s not been actual transfer of federal Jpnsdlctlon,
or even a direct transfer of administrative responsibility through
federal-provincial agreements. SO it has been more subtle, more
unofficial, but nevertheless it has been happening.

In terms of the triangular table concept, this is occurring
in some places. For example, you were refcrrmg to Bill C-13.
The day before I was here before the commlttee, I was at
such a table negotiating jurisdiction on environment with the
Government of Canada and the Government of Ontario and
the First Nations. In fact this is going on right now, but it 1
going on sporadically across Canada, rcgl_onally very specific,
and largely in a vacuum from policy-making and law-making

[Traduction)

Pour I'essentiel, d’aprés ce que je me suis laissé dire par la
communauté autochtone au cours des trois derniéres années a
propos de toute la question de juridiction et que le gouverne-
ment fédéral transfére de plus en plus de pouvoirs aux provinces
dans les domaines qui touchent les autochtones. Ils se plaignent
de ne pas pouvoir parler directement au gouvernement fédéral,
donc de gouvernement a gouvernement, et d’avoir a passer par
les gouvernements provinciaux.

Quand je lis le témoignage en particulier de Jack
Macleod, membre de la Table ronde nationale sur
I'environnement qui est venu nous dire ceci: le modele de
gestion juridictionelle partagée de I'environnement qui a bien
servi le Canada se fonde sur deux principes. Le premier est que
le gouvernement provincial étant le plus proche de la population
est la juridiction logique pour exercer l'autorité principale en
matiére de gestion de I'environnement et pour en assumer la
responsabilité.

Je crains que dans cette ronde constitutionnelle encore plus
de pouvoir pourrait étre transféré aux provinces.

Vous parlez d’une table triangulaire avec le fédéral, les
provinces et les autochtones pour discuter de ces questions.
Cette table ne devrait-elle pas déja exister? Cette table ne
devrait-elle pas déja étre en place alors que nous discutons de
ces questions avant que ces transferts de pouvoir aient lieu plutot
qu’a postériori?

M. Morse: Merci, monsieur Taylor. Il y a toute une série
d’éléments dont il faut tenir compte.

En toute honnéteté, en termes constitutionnels il n’y a pas eu
transfert de juridiction mais plut6t, @ mon avis, réduction des
relations entre le fédéral et les autochtones, les provinces ayant
décidé de jouer un role plus actif qu'auparavant.

Avant 1982, en particulier, nombre de provinces estimaient
que les autochtones relevaient exclusivement de la compétence
fédérale et en conséquence elles ne voulaient absolument pas
avoir des rapports avec eux. C’était susceptible de leur coditer de
I'argent et en pareil cas les trésoriers provinciaux préférent que
ce soient les fédéraux qui paient.

Au cours des derniéres années nous avons constaté que
les provinces manifestaient un intérét nouveau pour
I'établissement de rapports avec les autochtones. C’est donc
couplé en partie aux désirs du gouvernement fédéral de se
retirer des affaires autochtones en méme temps, si vous voulez.
Mais il n’y a pas eu véritablement transfert de compétence
fédérale ou méme de transfert direct de responsabilités
administratives par le biais d’ententes fédérales-provinciales.
Cela s’est fait d’'une maniére plus subtile, plus officieuse, mais
néanmoins cela s’est fait.

Pour ce qui est du concept de table triangulaire, c’est ce
qui arrive dans certains cas. Par exemple, vous avez parlé du
projet de loi C-13. La veille de ma comparution devant le
comité, j'étais présent a une telle table pour négocier la
compétence en matiére d’environnement avec le
gouvernement du Canada, le gouvernement de 'Ontario et
les Premiéres Nations. Ce genre d’activité se déroule méme
actuellement au Canada, mais de facon sporadique, sur une
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that is going on in other arenas. While the federal government
is in fact doing that, this committee can have terms of reference
to examine the question of future constitutional jurisdiction in
relation to the environment, and omit the aboriginal role.
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We are doing this all the time. In fact, some might
suggest it is our ethnocentric bias, or that we still are a little
caught in our colonial eras. The reality is that aboriginal
people have come out of the museum, but they are off in a
corner somewhere. When government thinking goes on, if they
don’t happen to turn their attention to that corner, they forget
they are there. We go on as if they are not; yet in fact, as a
complete entity, the government is in fact engaging in this kind
of activity.

However, the dilemma, it seems to me, is that those
negotiations are going on in small anterooms while we are still
dealing with major issues—namely constitutional division of
authority—with blinders on. We run the risk, therefore, of
making mistakes by assuming a jurisdictional status quo that we
can then change when that status quo is in fact no longer what
we think it is.

It is perhaps a bit of a long-winded answer to your
question. I think the triangular table does exist, but to limited
degrees. We have not managed to develop as a central
component of our thinking on environmental matters or
constitutional matters a new vision of the country in which we
are seeing three orders of government working co-operatively
rather than in conflict. Clearly the view of the native justice
section is that this is the way to go, rather than the way in which
we have been proceeding in recent years.

Mr. Taylor: I mentioned ecological union, and Mr. Gertler
had mentioned that. Could you expand a little bit on what you
meant by ecological union, and how we might deal with that?
Perhaps you could also include whether environmental rights
should be included in the Charter

Mr. Gertler: I am glad you are asking me the second question.
I was going to mention that as something I had intended to
discuss. I knew it was of some interest to the committee, but I did
not get to it.

Jaurais dQi aussi mentionner que nous sommes tout a fait
disposés a répondre & des questions posées en francais.

As for the ecological union, I would be lying to you if I
said that this was well-developed at this time. I guess it is a
bit of a reaction to the emphasis being put on economic
union. On the other hand, the notion of the need for
minimum national standards which would have the effect of
creating a floor below which provincial environmental
standards could not fall is not something new to the
deliberations of the Canadian Bar Association and the
rnvironmental law section, or to the wider environmental law
community. It is no doubt a contentious thing, as you may have
a certain amount of interference with what some would view as
exclusive provincial jurisdiction.

[Translation)

base uniquement régionale et en grande partie indépendam-
ment de I'élaboration des politiques et de I'élaboration des lois
dans d’autres arénes. Alors que le gouvernement fédéral
s’adonne a ce genre d’activité d'un coté, ce comité, de l'autre, se
voit donner le mandat d’examiner la question de la compétence
constitutionnelle future en matiére d’environnement, sans égard
au role des autochtones.

Nous agissons de cette facon continuellement. Nous
pourrions étre accusés d’avoir un préjugé ethnocentrique ou
de nous croire encore a 'époque coloniale. La réalité est que
méme si les Autochtones sont sortis des musées, ils sont
encore relégués au second plan. Lorsque le gouvernement songe
au renouveau, s’il ne tourne pas son attention vers eux de fagon
spécifique, il les oublie. Nous agissons comme §’ils n’existaient
pas; méme si le gouvernement, globalement, s’adonne a ce genre
d’activité.

Le probléme est que ces négociations se déroulent dans de
petites arriére-salles. Pendant ce temps nous continuons de
négocier les grandes questions, le partage des pouvoirs
constitutionnels, par exemple, avec des oeilléres. Nous risquons
alors d’assumer que le statu quo en matiére de compétence est
tel ou tel et que nous pouvons le changer alors qu’il n’est plus ce
que nous Croyons.

C’est sans doute 1 une longue réponse a votre question.
La table triangulaire existe, mais de facon limitée. Nous
n’avons pas vraiment mis dans notre processus de réflexion
sur les questions environnementales et constitutionnelles une
nouvelle vision qui suppose trois ordres de gouvernement
travaillant de concert plutot que I'un contre I'autre. De I'avis de
notre section de la justice autochtone, c’est T'attitude que nous
devons adopter, plutot que de négocier comme nous I'avons fait
au cours des derniéres années.

M. Taylor: J’ai mentionné I'union écologique, M: Gertler.
Pouvez-vous développer cette idée davantage? Vous pourriez
peut-étre nous dire également si les drois environnementaux
devraient étre inclus dans la Charte.

M. Gertler: Je suis content que vous me posiez cette
deuxiéme question, car j'allais définitivement y revenir. Je savais
qu’elle intéresserait particulierement le comité, mais j’avais raté
la premiére occasion.

I should also have mentioned that we are quite ready to
answer questions in French.

En ce qui concerne I'union écologique, je vous mentirais
si je vous disais que le concept est clair a ce moment-ci. C'est
sans doute dii dans une certaine mesure a 'accent qui est mis
sur l'union économique. Par ailleurs, la notion de norme
nationale minimum constituant un seuil sous lequel les
normes environnementales provinciales ne puissent se situer
n’est pas nouvelle pour I'’Association du Barreau canadien, la
section de droit environnemental ou les experts en matiére de
droit environnemental en général. C’est une question controver-
sée, puisqu’il y a sans doute une certaine ingérence dans ce que
certains considéreraient comme une compétence provinciale
exclusive.
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If you go back to my premise, which is that the division
of powers is about the protection of people and lands thr.ough
divided jurisdiction, and not necessarily all about .sxmply
economic efficiency, then there can be some justification for
minimal standards. Now, that cuts both ways. One~ way of
looking at it is, yes, the government with the economic power
should have the environmental power. To a large extent, 1t is
true. But there’s also some need for someone to be watching
the environmental store. I don’t think it’s necessary to be
apologetic about it because there are difficulties when jurisdic-
tion over environment is divided the way it is.

e 1100

Particularly when environment is a provincial concern,
there’s a potential for playing off one province against
another by industrial concerns. In other words, there is a kind
of a race to the bottom, if you would, or 2 downward
pressure on standards, rather than a standard-forcing }endcncy.
That’s basically why we’re in favour of some recognition of the
ecological union—which is a term we've psed now; maybe there
is a better way of expressing it—particularly the motion of
national minimal standards.

Another way of putting it, which would be even broader or
potentially broader, would be to have, as I _sald, concurrent
jurisdiction over environmental protection, with federal para-
mountcy. All of this could be tempered by language that would
avoid effects on the division of pPOWETS We judge to be or would
be judged to be incompatible with accepted notions of federalism
and the division of powers.

I think it is important to understand that if thg’re is new
language put in the Constitution on environment, it’s true, as

Scott has said, that we don’t know what it's going to mean. Our

' ' - fact is political will. On the other
main problem right now in fa po S

hand, if you specifically mention environment, 1
that all provincial powers dry up because of it.

For instance, provincial power over .natural resources Or
Mmanagement of approvincial public domain oOr property in \5;:1’2
rights—that is, the regulation of Jocal and province- i
industry—would remain. You'd have environmenta
legislation under the environmental head, if you like, lf)ut ytou
could have legislation with environmental effects, say, H;' c;)resdry
management or some other area, which would be still valid under

Provincial jurisdiction.

This would not be a wholesale changing of the Constitution.

It would be an adjustment at the margin t0 give us a more
effective federal prélsence. My bottom line is still that tl;‘ercf: %‘L‘;ﬁ
be a more aggressive upholding by the 12w officers of the fe
Crown of existing jurisdiction to do these things.

[Traduction)

Si mon hypothése du départ est bonne, c’est-a-dire que la
division des pouvoirs vise la protection de la population et du
territoire par une compétence divisée, non pas seulement
Tefficience économique pure et simple, I'idée de normes
minimums peut-étre jugée acceptable. Cependant, il y a de
bons arguments d'un coté comme de l'autre. D’une certaine
fagon, le gouvernement qui détient le pouvoir économique
devrait également détenir le pouvoir = environnemental.
L’argument est défendable. Cependant, il doit également y avoir
quelqu’un qui surveille la marchandise environnementale.
Inutile de se mentir. Il y a des problémes lorsque la compétence
en matiére d’environnement est divisée comme elle l'est
actuellement.

Lorsque lenvironnement est surtout une préoccupation
provinciale, P'industrie a toujours la possibilité de dresser les
provinces les unes contre les autres. Il y a course vers les
normes les plus relachées. Les gouvernements ont tendance a
baisser leurs normes plutdt qu’a les raffermir. C’est la raison
pour laquelle nous sommes en faveur d’'une certaine forme
d’union écologique, c’est 'expression que nous utilisons pour
Iinstant; il y en a peut-étre une meilleure, et en particulier de
normes nationales minimums.

Une autre fagon de procéder, elle pourrait étre considérée
comme plus large, serait de prévoir, comme je 'ai dit, une
compétence concurrente en matiere de protection de I'environ-
nement, avec la primauté fédérale. Toute cette partie pourrait
étre rédigée en termes qui soient compatibles avec nos idées
regues de fédéralisme et de partage des pouvoirs.

Nous ne devons pas oublier que s’il y a de nouvelles
dispositions sur 'environnement dans la Constitution, nous ne
pouvons pas savoir d’avance, comme Scott I'a indiqué, quelle
sera leur incidence. Le probleéme en ce moment, c’est la manque
de volonté politique. Cependant, le fait que 'environnement soit
mentionné comme tel dans la Constitution ne signifie pas
nécessairement que tous les pouvoirs provinciaux en la matiére
pourraient disparaitre.

Par exemple, le pouvoir provincial sur les ressources
naturelles, la gestion du domaine ou de la propriété publique
provinciale en droit civil, c'est-a-dire, la réglementation de
Iindustrie sur le plan local et provincial, seraient maintenus.
Iy aurait une législation environnementale qui chapeauterait le
tout, mais il y aurait en outre une législation plus particuliére
portant sur les effets, au niveau de la gestion forestiére ou a
Jd’autres niveaux. Cette 1égislation continuerait d’étre valide dans
le contexte provincial.

Il ne s’agirait pas d'un changement majeur dans la Constitu-
tion. Ce serait seulement une rectification qui assurait une
présence fédérale plus efficace. En attendant, je pense toujours
que les officiers de justice de la Couronne fédérale pourraient
insister davantage pour faire respecter la compétence fédérale
dans ce domaine.
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Mr. Clark: Welcome to the witnesses, many of whom were
before us just last week. I must note, first of all, that the testimony
is exceedingly interesting. It’s also provided with a degree of
conviction, which suggests to me, Mr. Chairman, that perhaps
there’s more certainty in the area of interpretation of the law
than I would otherwise think. Anyway, there are some questions
that I would like to address.

Mr. Gertler, I think it was you who was talking with respect
to concerns about property rights. You noted the minimal
requirement for you would be the definition of the term in such
a way that it would protect some of the worst-case scenarios.
understand therefore from your remarks that such a definition
in fact could be coined and put in place to minimize those
concerns. Do I understand you correctly?

Mr. Gertler: I think the real caveat is that when you
start putting rights, such as environmental rights, into the
Constitution, you don’t know really where it’s going to go. I
want to be very careful here because this is obviously
something the Canadian Bar Association as a whole is
reflecting on. I'm giving you simply my personal views and
initial reflection. We’re raising the issues as the national
environmental law section. Our concern is yes, indeed there
may be some threat to enforcement of environmental standards
by entrenchment of property rights.
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It is important to understand that under our current
constitutional arrangements, which include unwritten

constitutional norms, the notion of compensation, or the
presumption in favour of compensation, for taking a property
already exists. We don’t need that to be made explicit. The
decisions of the courts are quite clear on that. It takes very explicit
legislation by Parliament, or by the provinces, to override that
presumption in any piece of legislation.

So, yes, you could put language in there which would temper
it and reduce the dangers that are there for environmental
protection. But one wonders about the necessity of the initiative
and the appropriateness of the initiative in the first place.

I don’t think we absolutely need protection of environmental
rights, although I think recognition of environmental quality, or
a right to a healthy environment, would not be a disaster either
because there is some fear apparently that this is going to be
unaccountable and you will put a lot of power in the hands of the
courts.

Well, the fact of the matter is that the way these things

work there is a dialogue. I think the aboriginal rights cases
are good examples. Perhaps environental assessment is

another good example. You have an interest that has been.

unable to make itself heard through the political process for
whatever reason, because elections are not won and lost on a
single issue, so they go the court route. You get a decision.
Maybe the decision goes further than government would like
so government responds with a set of proposals or legislation.
There is a dialogue in these things. I don’t think we should have
catastrophic fears one way or another of whether something is
in the hands of Parliament or in the hands of courts.

[Translation]

M. Clark: Je souhaite la bienvenue aux témoins. Plusieurs
étaient la la semaine derniére. Je dois dire que leur témoignage
est trés intéressant. Il est également livré avec une certaine
conviction, ce qui me fait croire, monsieur le président, que
I'aspect interprétation de la loi a peut-étre plus d’effet qu’on le
croit. J’ai quelques questions a leur poser.

Monsieur Gertler, je crois que c’est vous qui avez fait allusion
aux droits de propriété. Vous avez indiqué que le minimum
acceptable pour vous serait une définition de ces droits qui
assurerait une protection dans les pires situations envisageables.
Jen conclus qu'une telle définition peut étre trouvée et incluse
dans le texte de facon a apaiser les craintes. Est-ce le cas?

M. Gertler: Le probléme est que lorsque des droits,
comme les droits en matiére d’environnement, sont inclus
dans la Constitution, personne ne sait d’avance quelle pourra
étre leur incidence. Je dois user de prudence ici, parce que
cest une question & laquelle s’intéresse actuellement
I'Association du barreau canadien. Je vous dis tout
bonnement ce que j'en pense, moi, & premicre vue. Nous
nous pencherons également sur la question en tant que
section du droit environnemental national. Nous pensons au
départ que I'inclusion des droits a la propriété peut effective-
ment représenter un obstacle a l'application de normes
environnementales.

Par  ailleurs, aux termes de nos  ententes
constitutionnelles actuelles, qui comprennent les ententes
non écrites, la notion d’indemnisation, la présomption en
faveur de Plindemnisation, lorsqu’une propriété est reprise,
existe déja. Nous n’avons pas besoin de la rendre plus explicite.
Les décisions des tribunaux sont claires a cet égard. Il faut une
loi précise du Parlement ou des province pour obvier a cette
présomption.

Nous pourrions trouver des termes qui réduisent les risques
d’affaiblir la protection de I'environnement. Cependant, nous
nous interrogeons sur la nécessité ou I'opportunité au départ
d’une telle mesure.

Nous n’avons pas absolument besoin de droits reliés a la
protection de I'environnement. Par ailleurs, la reconnaissance
de la qualité de I'environnement, du droit @ un environnement
sain ne serait pas une catastrophe non plus, parce qu’il y a 13 un
risque que la question ne soit pas précisée et que les tribunaux
se retrouvent avec des pouvoirs excessifs en la maticre.

Dans la pratique, la question est toujours réglée au
moyen d'un dialogue. Les causes impliquant les droits
autochtones offrent de bons exemples. L’évaluation
environnentale est un autre exemple. Une partie intéressée
n’'a pas pu se faire entendre dans le cadre du processus
politique pour une raison ou pour une autre, les élections ne
portent jamais sur une seule question. Elle s’adresse donc
aux tribunaux. Elle obtient une décision. La décision va peut-
étre plus loin que ce qu’en attendait le gouvernement, de sorte
que le gouvernement réplique avec des propositions ou une loi.
Un dialogue s’engage. Nous n’avons pas a craindre la catastro-
phe selon un scénario ou l'autre, que la question dépend du
Parlement ou des tribunaux.
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I think the question is, what is best for prp}cction of the
interests of the country and the interests of the citizens? In these
days when it looks like citizens are out in front of govcmment and
out in front of industry on environmental questions, maybe that
includes giving citizens more levers. One way to have more levers
is through some rights.

Mr. Clark: Mr. Fairley, I think it was you who was
talking about your concerns about str'eamhm_ng and
delegation. 1 guess I would have two questions. First, as I
read the document, on page 39 it makes it very clear to me
that the rationalization could lead to either the provincial
government’s or the federal government’s role being
enhanced. It says that very specifically. But if I understood
your remarks correctly, it seemed to be that there was an
assumption on your part that that would lead to an enhancement
of the provincial role almost exclusively. I.don t think that the
document leads necessarily to that conclusion.

I puess my real question is, would you agree that the
streagr:‘lining, ?nespec?ive of whose role may be enhanced, .does]
not in any way necessarily limit the possibility of natlonz:j
standards being in place? Second, I think Mr. Gertler referre
to the Fisheries Act as an example of where he felt the
application was inconsistent across the country. Need that be
necessarily so?

I am not as knowledgeable in your area as I sometimes
wish. Foroexamplc, it sgéems to me we give the provinces
significant responsibilities with respect to the implementation
and administration of the Criminal Code. T trust that the
Criminal Code is applied evenly in each of the ]urxsdlcuo;'g.hYou
are shaking your heads, which means no-. I guess I would o;:e
that your profession would be extremely active in trying to
address that problem.

But given that we agree on the need for these national

standards, are you insisting they cannot be applied equitably?

Mr. Fairley: Abolutely not. The short answer is that therehis
no inconsistency between administration delegation andht ©
maintenance of national standards provided thatf you do1 i 3:;:
monitoring from the top and some sort of compha
mechanism in place.

The Franklin mentioned in_ the cont,ext of
fisheries pi;o;ohl::n that monitoring and comphancz hasn't be_en
pursued. So in the case of the adminigtratlolj of the Fls'gcnes
Act in the province of Quebec, there 15 considerable evidence
that can be unearthed that these 1aws silmply aren't being
enforced—Franklin has unearthed a lot .of it lej various clients
of his. They are in the hands of provincial officials who do not
enforce them.

Mr. Clark: So the problem is not
application.

with the theory but with the
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g ; st ) isely it. When
Mr. Fairley: With the application. That's PIERE e s
we see streamlining proposals such as this, the q]\igstlon is, is this
g00d-faith streamlining or is it passing the buck?

[Traduction]

La question est vraiment de savoir ce qui peut le mieux
protéger les intéréts du pays et de ses habitants. Actuellement,
il semble que les citoyens devancent le gouvernement et
I'industrie pour ce qui est de I'environnement. La solution
consiste peut-étre, entre autre, @ donner plus de pouvoirs aux
citoyens. Plus de pouvoirs signifie plus de droits.

M. Clark: M. Fairley, je crois que c'est vous qui avez
parlé de rationnalisation et de délégation. J’ai deux questions
a vous poser a ce sujet. D’abord, lorsque je lis ce qui se
trouve a la page 39 de votre document, je ne puis qu’en venir
a la conclusion que la rationnalisation dont vous parlez
accroit au bout du compte ou le rdle du gouvernement
provincial, ou celui du gouverment fédéral. Or, si je vous ai
bien compris, vous avez indiqué dans vos explications que la
rationnalisation finirait par profiter persque uniquement aux
provinces. Vos explications ne semblent pas concorder avec ce
que dit le document.

Ma question est donc la suivante: Diriez-vous que la
rationnalisation, quel que soit le réle qu’elle accroit, n'empéche
pas nécessairement I'établissement de normes nationales?
Deuxiémement, je pense que c’est M. Gertler qui a cité 1a Loi sur
les péches comme exemple d’un secteur ot I'application de la loi
est inégale dans le pays. Cette situation est-elle inévitable?

Je ne suis peut-étre pas aussi expert que vous dans ce
domaine. Il me semble néammoins que les provinces ont des
responsabilités considérables en ce qui concerne I'application
et 'administration du Code criminel. A ma connaissance, le
Code criminel est appliqué de facon égale dans toutes les
juridictions. Je constate que vous faites non de la téte; alors j'ose
espérer que votre profession fait tout ce qu’elle peut pour
corriger cela.

Quoiqu’il en soit, nous sommes d’accord sur la nécessité de
normes nationales. Voulez-vous dire alors que de telles normes
ne peuvent pas étre appliquées de fagon équitable?

M. Fairley: Pas du tout. Brievement, je dirais qu’il est possible
de déléguer I'administration d’'un régime tout en fixant des
normes nationales a condition que la compétence supérieure
exerce une surveillance et qu’il y ait un mécanisme d’observance.

Le probléeme auquel a fait allusion Franklin, c'est
’absence de surveillance et la non application de la loi dans
le contexte des péches. En ce qui concerne I'administraiton
de 1a Loi sur les péches dans la province de Québec, il peut
étre démontré qu’elle est fort déficiente. Franklin s’est appliqué
a en faire la preuve pour de nombreux clients. Les fonctionnaires
provinciaux ne font pas respecter la loi.

M. Clark: Donc, le probléme n’est pas au niveau de la théorie,
mais au niveau de 'application.

M. Fairley: Justement. Quand nous voyons des projets de
rationnalisation comme celui-ci, nous nous demandons s’ils sont
justifiés ou s’ils ont simplement pour but de refiler les
responsabilités a quelqu’un d’autre.
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Mr. Clark: Well, if you wish an answer on my part, then I—

Mr. Fairley: No, that's a question. The bottom-line
answer is that there is no inconsistency between maintaining
national minimum standards and giving the task to those who
know how to do it. In the case of the environment that
makes a lot of sense, because in a lot of jurisdictions the
provincial ministries are much more highly developed and
much more sophisticated than the federal one. If you look at
the province of Ontario, for example, they have ministerial
enforcement mechanisms that put anything the feds have to
shame. It would take an awful lot of effort and public money for
federal enforcement officials even to get up to speed.

Mr. Clark: So there would be no need for duplication in a case
like that?

Mr. Fairley: Certainly not. It wouldn’t make any sense at all.
The thing is the two have to go together, so there has to be a
larger federal investment if you want to maintain the national
minimum standards, not inconsistent with administrative delega-
tion.

Legislative delegation is perhaps another matter. First of all,
you would require a formal constitutional amendment to do that.
For administrative delegation you do not. If we’re talking about
national standards, then it seems to me that administrative
interdelegation is the better way to go, if you can achieve all that
you need to achjeve by doing that.

Given jurisdiction over the environment that currently exists,
as Franklin said, we'’re talking about a concurrent field anyway.
Our only concern is that where national minimum standards
matter, there have to be, one, a federal trump where it's required
and, two, mechanisms for ensuring that this trump is applied
when it’s needed. It might not be.

The position we're developing would also allow—and this
parallels experience in the United States—that there is nothing
to preclude provincial initiatives that go national minimum
standards one better, or two better, or three better, as the case
may be.

Automobile emissions is a classic example in the United
States experience, where you have 50 state cars and you have
California cars. To sell a car in the state of California, you
have to meet a higher standard. That is going the national
minimum standard one better, and I think we should be looking
at the same sort of thing here. Nothing should preclude a
province within its own jurisdiction from doing what it needs to
do as long as the minimum standard is in place.

Mr. Clark: I have a somewhat facetious comment, but I hope
you will take it seriously and in good spirit.

I was delighted, Mr. Gertler, to hear your commitment
to the idea of a single national market in Canada and your
opposition to protectionism. It struck me that I hope you're
speaking on behalf of your profession in that regard, because

I've always found your profession to be one of the most

protectionist in Canada. So I hope we're looking to a new era
of people being able to market their skills more readily across
the nation, and not your profession alone. I think it is

[Translation)

M. Clark: Si vous voulez que je réponde a cette question. ..

M. Failrey: Non. Il reste que I'un n’empéche pas I'autre,
'imposition de normes nationales minimums et la délégation
de lapplication a ceux qui s’y connaissent. En matiére
d’environnement, c'est une approche parfaitement sensée,
parce que dans la plupart des provinces les ministeres
provinciaux sont beaucoup plus élaborés et beaucoup plus
avancés que le ministére fédéral. L'Ontario, par exemple, a
des mécanismes ministériels d’application infiniment
supérieurs a ceux du gouvernement fédéral. Pour que les
instances fédérales chargées de I'application arrivent seulement
a les égaler, il faudrait beaucoup d’efforts et d’argent.

M. Clark: Le double emploi serait donc a éviter en pareil cas?

M. Fairley: Il n’aurait aucun sens. L'un et I'autre doivent se
compléter. Le gouvernement fédéral doit faire plus pour qu’il y
ait des normes nationales minimum, mais ce n'est pas
imcompatible avec la délégation de pouvoirs administratifs.

La délégation des pouvoirs législatifs est sans doute une autre
paire de manches. Elle exigerait une modification constitution-
nelle officielle. Ce ne serait pas le cas pour la délégation de
pouvoirs administratifs. Pour le maintien des normes nationales,
la délégation de pouvoirs administratifs entre compétences
serait la meilleure facon de procéder, en supposant que les
objectifs fixés au départ puissent étre atteints.

La compétence en matiére d’environnement est déja concur-
rente, comme le signalait Franklin. Tout ce que nous disons,
c’est que 1a ot il doit y avoir des normes nationales minimum,
le gouvernement fédéral doit premiérement avoir un certain
pouvoir et deuxiémement avoir la possibilité de I'exercer. Il
n’aurait pas nécessairement a jouer sa carte maitresse chaque
fois.

La position que nous adoptons n’interdit pas non plus, la
situation peut étre comparée a celle qui existe aux Etats-Unis,
que les provinces dépassent, de peu ou de beaucoup les normes
minimums.

Ce qui se passe aux Etats-Unis pour ce qui est des
émissions des véhicules automobiles peut servir d’exemple. Il
y a des normes pour 50 Etats et d’autres pour la Californie.
Pour pouvoir étre vendue aux Etats-Unis, une automobile
doit satisfaire a des normes plus strictes. C’est un exemple de
norme qui dépasse la norme nationale. Nous pourrions avoir la
méme situation ici. Rien n’empécherait une province d’agir dans
son champ de compétence si elle respectait les normes
minimums.

M. Clark: J’ai un commentaire mi-sérieux a vous faire.
J'espére que vous le prendrez de bonne part.

J’ai été ravi de vous entendre dire, M. Gertler, que vous
étiez en faveur d’'un marché national unique au Canada et
que vous étiez opposé au protectionnisme. J’espére que vous
parliez au nom de votre profession et a ce moment-1a, parce
que j'ai toujours trouvé qu'elle était l'une des plus
protectionnistes du Canada. J’espére que vous envisagez le
jour ou les gens pourront user de leurs talents partout au
pays. Il est important, au nom de 'unité nationale, que les
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important, very frankly, in the name of national.unity, if T may
say 50, that those who practise important professions are readily
transportable within the nation. It always struck me that perhaps
it's the role of the law societies provincially that has made that
goal difficult to achieve to date.

The Chairman: I'll not allow the witness to respond, for two
reasons. First of all, we’re short of time, and it really is beyond
the parameters of our consideration of this matter.

Mr. O’Kurley: I will ask just a brief question following
up on what Mr. Clark mentioned yvxth regard to
protectionism. A comment by one of the witnesses suggested
that provincial environmental law could be }Jsed as a non-
tariff barrier. To my knowledge, non-tariff barriers are
effective because they are applied one way for products
coming into a jurisdiction, as compared to domestic products.
Assuming that environmental law would be appllqd both to
products domestically and to those products coming in, can you
give me some example, hypothetical or otherwise, how this could
occur?
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Mr. Gertler: I will not look at the international sphere in any
great detail for the moment, but the kind of thing we have in
mind might be a province which has a hazardous waste facility
and decides, for whatever reason, perhaps good environmental
reasons, that it does not want to receive hazardous waste from
all other jurisdictions—it raises a barrier to hazardous waste

going to that facility.

It may be that such a limit would unjustifiable. and would not
be something we would want to sc€. There might be a good
argument for rationalization of waste m anagement on a regional

rather than a provincial basis. That is just one example of where

application of provincial law may be regarded as a non-tariff

barrier.

Another example that has occurred in the EEC context
has to do with restrictions respecting recyclable materials in
the beverage industry. Deposits and that whole kind of system
have been struck down because there woyld be~pressure for
harmonization. It is not so much a non-tariff barrier, but there
is pressure of harmonization and the pressure isa fjownward one.
The jurisdiction that is taking a leadership role is pressed to—

Mr. O’Kurley: In response to this concern, is there a legislative
domain other than constitutional law which can be looked at to
address this potential concern?

Mr. Gertler: What we were saying basically is that if you
are going to expand the notion of a common market under a
new revised version of section 121, you might want to have
some saving clause for environmental Protectlon. If you arel
not going to start playing around with the ccar‘;sgtunoga
language, certainly there are arrangements that cou de }Tah :r,
federally and provincially, to try to push things towar llg
stardards. We have those kinds of arrangements in place.
Whether or not they are effective is another question.

[Traduction)

gens qui exercent des professions aussi importantes que la votre
puissent se déplacer n'importe ou dans le pays. J’ai toujours
pensé que c'étaient les barreaux provinciaux qui constituaient le
principal obstacle a un tel régime.

Le président: Je ne vais pas permettre au témoin de répondre
a cette dernére question, et ce pour deux raisons. D’abord le
temps commence & presser; ensuite, la question ne reléve pas du
mandat du comité.

M. O’Kurley: Je voudrais seulement poser une breve
question dans le méme ordre d'idée. L'un de vous a fait
valoir que les lois provinciales en matiére d’environnement
pourraient étre utilisées comme barriéres non tarifaires. A
ma connaissance, les barriéres non tarifaires fonctionnent de
telle sorte qu’elles s’appliquent seulement aux produits qui
entrent, non pas aux produits qui sont fabriqués sur place.
Etant donné que les lois en matiére d’environnement
s’appliqueraient tout autant aux produits fabriqués sur place
qu'aux produits de l'extérieur, pouvez-vous me donner un
exemple, hypothétique ou autre, de la facon dont le probleme
pourrait se poser, selon vous?

M. Gertler: Je ne vais pas dépasser la sceéne nationale pour le
moment. Je suppose que la situation pourrait survenir lorsqu’u-
ne province, qui disposerait d’installations pour le traitement des
déchets dangereux, déciderait, pour quelque raison que ce soit,
la protection de son environnement, par exemple, de ne pas
accepter de déchets dangereux d’autres provinces... elle se
trouverait 4 dresser une barriere a la libre circulation des déchets
dangereux.

Une telle interdiction pourrait étre considérée comme
inacceptable. Il pourrait y avoir de bonnes raisons pour
rationaliser la gestion des déchets a I'échelon régional plutot
qu’a I'échelon provincial. Ce pourrait étre un exemple de lois
provinciales qui constitueraient une barriere non tarifaire.

Il y a également la situation qui est survenue au sein de
la CEE. Il y a eu des problémes au niveau des matiéres
recyclables dans V'industrie des boissons. Les régimes de dépot
et autres ont été interdits au nom de I'harmonisation. Il ne
s’agissait pas tellement de barrieres non tarifaires. Il s’agissait de
la tendance a I'harmonisation, ce qui impliquait une baisse des
normes. Le pays qui voulait prendre des mesures était requis. . .

M. O’Kurley: En réponse a cette préoccupation, y a-t-il une
autre facon de procéder que de modifier la constitution?

M. Gertler: Nous disons simplement que si vous vouliez
étendre la notion de marché commun en vertu d’un article
121 revisé, vous auriez avantage a prévoir une disposition
d’exception pour la protection de I'environnement. Si vous ne
voulez pas vous mettre a modifier le libellé de la Constitution,
vous disposez quand méme de certains instruments, fédéraux et
provinciaux, vous permettant de renforcer les normes. Nous
avons déja un certain nombre d’ententes a cet égard. Il reste a
voir si elles sont efficaces.
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Mrs. Catterall: I'm sorry we don’t have time to discuss
this today, but the minister was before this committee last
week and one of the central themes of his presentation was
the way the spending power, the judiciary, etc., have been
used over the years to allow the federal government to intervene
in provincial areas of responsibility under the Constitution.
There was a clear intention to stop doing that. I would be very
interested in having your views on that fundamental principle as
it affects the environment.

Mr. Gertler: Let me clarify something. Do you mean on the
spending power specifically or on the notion of bringing down
or having watertight barriers? I was going to say ‘“‘iron

curtain” —perhaps that would be appropriate —between federal
and provincial jurisdictions.

Mrs. Catterall: I was hoping we might ask you to review the
minister’s testimony and give us your views on what the effect of
that approach is likely to be. If in fact that is the way the
government intends to head, what other measures are necessary
to bring us to national control on the issue, for instance, on the
standards and international agreements that are necessary?

The Chairman: Since we are recalling what the minister said,
I think it would be important to look at exactly what he did say.

Mrs. Catterall: Exactly.

The Chairman: If the witnesses have an opportunity to look
at that and wish to make a follow-up response to it, perhaps they

could send it to us in writing so we could have that in front of the
committee.
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Mr. Gertler: Mr. Chairman, I haven't seen that
statement, but what we are probably talking about here is the
replay over and over again of age-old controversies about
what the nature of Canadian federalism is about. Is it about
overlap and shared jurisdiction, or is it about watertight
compartments and exclusive jurisdiction? As I said before, I
think the real question is what is in the best interests of
Canadians, not whose ox is being gored.

Mr. Chairman, could you give us an idea of what your time line
is? I know everything is terribly tight on these issues. We are all
volunteers, and we would rather not have to produce lots of
things in writing in a hurry if it can wait a little while.

The Chairman: We are also under a lot of pressure
because we are committed to begining the work on a draft in
about two weeks’ time, and our target for completing the
work of this particular study will be the middle of December,
I think. We want to have it available before Parliament rises,
which I think is December 13. So we are under a very short
timeframe. If it is not possible, obviously we understand, but I
think Mrs. Catterall felt that it might be useful to have any kind
of response you would have.

[Translation)

Mme Catterall: Je regrette que nous n’ayons pas le
temps d’en discuter tellement aujourd’hui, mais quand le
ministre a comparu devant le comité la semaine derniére, un
des principaux thémes de son exposé a été la facon dont le
pouvoir de dépenser, le pouvoir judiciaire, etc. ont ét€ utilisés au
cours des années pour permettre au gouvernement fédéral
d’intervenir dans des champs provinciaux de responsabilité en
vertu de la Constitution. L’objectif consistait clairement a mettre
fin a cette pratique. Je veux donc savoir ce que vous pensez de
cette approche fondamentale telle qu’elle s’applique 4 'environ-
nement.

M. Gertler: Vous posez la question dans le contexte du
pouvoir de dépenser ou de la notion qui veut qu’il y ait des
barriéres étanches entre les compétences? Jallais dire: «un
rideau de fer», ce serait peut-étre le terme qui conviendrait, des
barriéres entre le gouvernement fédéral et les gouvernements
provinciaux.

Mme Catterall: Je pensais que vous pourriez peut-étre
examiner le témoignage du ministre et nous dire ce que vous en
pensez. Si 'approche du gouvernement est celle que je pergois,
quelles autres mesure faudrait-il pour nous metire en mesure
d’exercer un contréle national, pour nous mettre en mesure
d’intervenir en matiére de normes et d’ententes internationales?

Le président: Nous devrions avoir le témoignage du ministre
sous les yeux pour en parler.

Mme Catterall: Cest juste.

Le président: Si les témoins veulent lire et répondre plus tard
par écrit, ils peuvent le faire. Cela conviendrait au comite.

M. Gertler: Monsieur le président, je n’ai pas pris
connaissance du témoignage du ministre, mais je suppose
qu’il y est question de la vieille controverse au sujet de la
nature du fédéralisme canadien. Doit-il y avoir
chevauchement et compétence partagée, ou encore des compar-
timents hermétiques et une compétence exclusive? Je I'ai déja
dit, la vraie question est de savoir ce qui est dans le meilleur
intérét des Canadiens, non pas qui perd quoi dans I'échange.

Monsieur le président, pourriez-vous nous donner une idée
du délai que vous envisagez? Tout le monde est pressé
actuellement. En ce qui nous concerne, nous sommes tous
bénévoles. Si nous devons produire quelque chose par écrit,
nous préférons que ce ne soit pas trop tot.

Le président: Nous sommes pressés nous aussi par le
temps puisque nous devons commencer la rédaction de notre
rapport dans une quinzaine de jours et que notre objectif est
de terminer cette étude pour le milieu de décembre. Nous
voulons qu’elle soit préte avant 'ajournement du Parlement, qui
est prévu pour le 13 décembre, si je ne me trompe pas. Nous
avons donc un délai trés court nous-mémes. Evidemment, si
vous ne pouvez pas le faire, tant pis, mais M™¢ Catterall est d’avis
qu’il pourrait étre utile d’avoir votre opinion a ce sujet.
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Mrs. Catterall: I wonder if it would simplify the process and
reduce the time involved if the committee agreed that if the
witnesses wished to review it and then have a discussion with Mr.
Jackson, he could prepare a briefing note for us. That would take
some of the time burden off.

The Chairman: Okay. On behalf of the committee, we
thank the members of the Canadian Bar Association for
appearing. We realize we were putting a lot of pressure on
them in a short time period to respond. Cf:rtamly the
documents they have tabled are very helpful in terms of
background material, both the booklet as well as the more recent
resolutions from the last general meeting, and we are pleased
that the bar has been monitoring these issues very closely.

On aboriginal interests, Mr. Morse, 1 think members
have duly noted your concern with the way we have
elaborated our terms of reference. We have heard some
representatives directly from the abgngmal .commumty, but
your words to us have been very helpful in ensuring that we frame
our policy recommendations t0war45 the future, not just towards
the past, as you were suggesting might be the case. Thank you
again.

i i i have
I might remind committee members that tomorrow we
two segsions, one at 3.30 p.m. with Jim MacNeill from the

Institute for Research on Public Policy. He was the executive
director of the Brundtland commission, as members will recall.
At7p.m. or whenever itis, we have aseries of non—governmeqta]
organizations coming together as a group to make a presentation
for several hours.

Meetings will be at 307 tomorrow afternoon and 209 in the
evening. The meeting is adjourned.

[Traduction)

Mme Catterall: Pour simplifier les choses, le comité pourrait
peut-étre accepter que les témoins étudient la déclaration du
ministre et en discutent avec M. Jackson. Ce dernier pourrait
ensuite préparer une note a I'intention du comité. Ce serait sans
doute moins long.

Le président: Trés bien. Au nom du comité, je remercie
les membres de I’Association du Barreau canadien. Nous les
avons forcés a témoigner avec un trés court préavis. Les
documents qu’ils nous ont laissés, dans la brochure faisant
état des présentes résolutions de leur derniére réunion générale,
nous seront sans doute trés utiles. Nous sommes reconaissants
aux membres du Barreau de s’étre intéressés a ces grandes
questions.

En ce qui concerne les intéréts des autochtones, les
membres du comité ont noté vos préoccupations, monsieur
Morse, au sujet de la facon dont leur mandat a été rédigé.
Nous avons entendu directement des représentants de la
communauté autochtone, mais votre rappel nous sera trés
salutaire. Nous veillerons a ce que nos recommandations en
matiére de politique portent sur I’avenir et non pas sur le passé,
ce contre quoi vous nous avez mis en garde. Merci infiniment de
votre participation.

Je rappelle aux membres du comité que nous avons deux
séances, demain, I'une a 15h30, a laquelle assistera M. Jim
MacNeill, de I'Institut de recherches politiques. Les membres du
comité se souviennent sans doute qu’il était le directeur
administratif de la commission Brundtland. A 19 heures ou vers
cette heure la nous entendrons ensemble une série d’organismes
non gouvernementaux, et cela devrait durer plusieurs heures.

Les réunions auront lieu a la piéce 307 I'aprés-midi et au n°
209 en soirée. La séance est levée.
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MINUTES OF PROCEEDINGS PROCES-VERBAL

WEDNESDAY, NOVEMBER 6, 1991 LE MERCREDI 6 NOVEMBRE 1991

(18) (18)

[Text] [Traduction]

The Standing Committee on Environment met at 7:10 o’clock
p.m. this day in Room 308, West Block, the Vice-Chairperson,
Paul Martin, presiding.

Members of the Committee present: Marlene Catterall, Paul
Martin, Brian O’Kurley and Ross Stevenson.

Acting Member present: Len Taylor for Jim Fulton.

Other Member present: Stan Darling.

In attendance: From the Library of Parliament: Kristen Douglas,
Research Officer.

Witnesses: From The Canadian Environmental Law Associ-
ation: Barbara Ruderford, Legal Counsel. From Pollution Probe:
Paul Muldoon, Director of Programs. From Tﬁe Sierra Club of
Canada: Elizabeth May, National Representative.

In accordance with its mandate under Standing Order 108(2),
the Committee resumed consideration of its study of the division
of powers on environmental issues.

Paul Muldoon, Barbara Ruderford and Elizabeth May made
opening statements and answered questions.

At 9:00 o’clock p.m. the Committee adjourned to the call of
the Chair.

Normand Radford

Clerk of the Committee

Le Comité permanent de I'environnement se réunit & 19 h 10
dans la salle 308 de I'édifice de I'Ouest, sous la présidence de Paul
Martin (vice-président).

Membres du Comité présents: Marlene Catterall, Paul Martin,
Brian O’Kurley et Ross Stevenson.

Membre suppléant présent: Len Taylor remplace Jim Fulton.
Autre député présent: Stan Darling.

Aussi Présente: De la Bibliothéque du Parlement: Kristen
Douglas, attachée de recherche.

Témoins: De I'Association canadienne du droit de I'environne-
ment: Barbara Ruderford, conseillére juridique. De Pollution
Probe: Paul Muldoon, directeur des programmes. Du Club Sierra
du Canada: Elizabeth May, représentante nationale.

Conformément 4 son mandat établi en vertu du paragraphe
108(2), le Comité poursuit 'examen de la répartition des pouvoirs
en matiére d’environnement.

Paul Muldoon, Barbara Ruderford et Elizabeth May font des
déclarations liminaires, puis répondent aux questions.

A 21 heures, le Comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle
convocation du président.

Le greffier du Comité
Normand Radford
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The Vice-Chairman (Mr. Martin): I call this meeting to
order. I will begin by welcoming the witnesses. Mr. Paul
Muldoon is the director of programs for Pollution Probe, and
Barbara Rutherford is the legal counsel. We welcome you
both. Elizabeth May is from the Sierra Club of Canada. Perhaps
the most important witness of all is Victoria Catherine May
Burton, from whom we are looking for a great deal of testimony.

I understand from the clerk that Mr. Muldoon and Ms
Rutherford will be making a joint presentation. I want to
make sure this is your understanding: following your joint
presentation there will not be an opportunity for questions
unless there are quick questions of clarification. Then we are
going to go to Ms May, who will make her presentation
separately. Then we will go into the question period of all of the
witnesses. Is that the understanding?

e 1910

Ms Elizabeth May (National Representative, Sierra Club of
Canada): We've attempted to dovetail our presentations as much
as possible, so I'm leaving out anything that’s repetitious. I hope
that it’s more or less the three of us presenting together, but with
Barbara and Paul going first.

The Vice-Chairman (Mr. Martin): Therefore, I would ask the
members of the committee to hold questions until the end unless
you have a question of clarification, if that’s acceptable to
everyone.

Mr. Taylor (The Battlefords—Meadow Lake): Mr. Chairman,
I'm perfectly happy to hold my questions to the end just as I'm
holding up this end of the table, on my own.

The Vice-Chairman (Mr. Martin): Then I'm going to do a
quick change and get over there. Duly noted, Mr. Taylor—I'll get
you for that.

Without further ado, I will call on Mr. Muldoon and Ms
Rutherford.

Ms Barbara Rutherford (Legal Counsel, Canadian Environ-
mental Law Association): Thank you. Good evening. We're
pleased to be here before you tonight. Paul and I have prepared
a brief and have given copies to you. I hope you have access to
a copy. There are actually two parts to this brief: the actual brief
and then a number of appendices in a separate document.

Our analysis of the topic of environment and the Constitution
has taken this form. We have looked at it as a whole question.
What should be in a constitution to protect the environment? We
have looked at it from that perspective, and we have also looked
at the proposals that have come down to see whether they in fact
do what we would like them to do.

[Enregistrement électronique]

Le mercredi 6 novembre 1991

Le vice-président (M. Martin): La séance est ouverte. Je
souhaite la bienvenue aux témoins. M. Paul Muldoon est
directeur des programmes a Pollution Probe et M™ Barbara
Rutherford est conseiller 1égal. Nous leur souhaitons la
bienvenue. M™¢ Elizabeth May représente le Club Sierra du
Canada. Mais le témoin le plus important peut-étre est Victora
Catherine May Burton dont nous attendons un témoignage
important.

Le greffier m’a fait savoir que M. Muldoon et M™¢
Rutherford feront un exposé commun. Je voudrais que ce soit
bien clair :il n’y aura pas de questions aprés la présentation

. de votre exposé commun, sauf s'il est nécessaire de demander

des éclaircissements. Nous donnerons ensuite la parole a M™®
May qui présentera son exposé a part. Nous aurons alors une
période des questions pour tous les témoins. C’est, je crois, ce qui
a été convenu.

Mme Elizabeth May (représentante nationale, Club Sierra
du Canada): Dans la mesure du possible, nous avons essayé de
coordonner nos interventions. Je vais donc essayer d’éviter les
répétitions. Nous allons tous les trois présenter en quelque sorte
un exposé commun, mais je vais d’abord laisser la parole a
Barbara et Paul.

Le vice-président (M. Martin): Si tout le monde est d’accord,
je vais donc demander aux membres du comité de garder leurs
questions jusqu’a la fin sauf §’ils veulent demander quelques
éclaircissements.

M. Taylor (The Battlefords—Meadow Lake): Monsieur le
président, je suis tout a fait d’accord pour garder mes questions
jusqu’a la fin, tout comme je garde a moi seul ce coté-ci de la
table.

Le vice-président (M. Martin): Je vais donc changer
rapidement et me mettre de l'autre coté. J’en prends note,
monsieur Taylor—je ne vous oublierai pas.

Sans plus tarder, je céde la parole 4 M. Muldoon et 8 M™®
Rutherford.

Mme Barbara Rutherford (conseiller légal, Association
canadienne du droit de ’environnement): Merci; bonsoir. Nous
sommes heureux d’étre ici ce soir. Nous avons préparé, Paul et
moi, un mémoire dont nous vous avons fait parvenir des
exemplaires. J’espére que vous en avez un devant vous. Ce
mémoire comprend deux parties :le mémoire lui-méme et un
certain nombre d’annexes réunies dans un document a part.

Voici comment nous avons analysé la question de I'environ-
nement et de la Constitution. Nous avons examiné la question
sous son aspect global :quelles dispositions la Constitution
devrait-elle contenir pour protéger I'environnement? Nous
avons examiné la question sous cet angle et nous nous sommes
penchés également sur les propositions qui ont été présentées
afin de vérifier si elles correspondent a ce que nous recherchons.
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We've taken the subject and divided it into four areas,
one being environment as a fundamental value for Canada
and how best to deal with that. I'll be dealing with that. Paul
will deal with the second two areas. We've called one
enhancement and preservation of ecological integrity—that’s
basically about environmental rights in a constitution—and the
second area is property rights and the Constitution and how that
affects the environment. Finally, I will come back and speak
about the issue of division of powers specifically.

With respect to environment as a fundamental value in
Canada, we came to that as a topic because we looked at the
constitutional proposals and saw that the only place where the
environment had been mentioned was in the proposed Canada
clause. It was proposed to put some language in there that would
recognize sustainable development.

We had a number of problems with that, not the least of which
was the definition of “sustainable development”. We have some
concerns that it’s not adequately defined. We know that of course
everyone will go back to the Brundtland commission for a
definition, but we’re not sure this really assists us in magqng sure
that environment as a fundamental value gets into the

Constitution.

We sat down and thought about it. If you’re going to have it
in a constitution, what principles would you like to have to either
bolster the definition of sustainable development or have it

instead of sustainable development?

We came up with a number of concepts. They're on page
7 of our brief and I'll just say them pneﬂy. They are the
recognition that a healthy environment 1s a precondition to a
healthy economy. This imposes a duty to integrate
environment into economic decisions. Second is the principle
of “anticipate and prevent” which can be implemented in a
number of ways, including the requirement of mandatory
environmental assessments on all govemmept act‘l‘on and
policy that has an environmental _impact. Third is the “polluter
pays” principle. Fourth is the requirement of publ_lc participation
in all environmental decision making. And fifth is the necessity

to protect and enhance biodiversity.

We put these principles forward because we believe they have
already achieved broad social consensus.

i i it’s welcome to

The conclusion on the Canada clause is that i :
enshrine our fundamental values in the' Canada clause. We don’t
feel it has any legal import. It's not a right that can be enfpr(;?d
orused in any manner that way, SO it’s not good enough, basically.

[Traduction)

Nous avons divisé le sujet en quatre parties. Dans la
premiére partie, nous considérons que I'environnement est
une valeur fondamentale pour le Canada. Nous examinons
ensuite quels sont les meilleurs moyens de le protéger. Je
vous ferai part de nos réflexions & ce sujet. Quant & Paul, il
s'occupera des deux autres parties. La premiére partie concerne
la mise en valeur et la préservation de P'intégrité écologique—
C’est-a-dire qu’elle porte essentiellement sur nos droits constitu-
tionnels en matiére d’environnement. La deuxiéme partie porte
sur les droits de propriété tels qu’ils sont reconnus par la
Constitution et sur leur incidence sur environnement. Enfin, i’y
reviendrai pour parler plus précisément de la répartition des
POouvoirs.

Nous avons choisi le théme de Penvironnement comme
valeur fondamentale au Canada aprés avoir constaté que la
clause Canada était le seul endroit ol I'environnement était
mentionné dans les propositions constitutionnelles. Il a été
question de mentionner le développement durable dans la
Constitution.

Cela nous a posé un certain nombre de problémes, la
définition de «développement durable» n’étant pas le moindre.
Nous pensons que cette notion n’est pas bien définie. Bien
entendu, nous savons que tout le monde se reportera a la
Commission Brundtland, mais nous ne sommes pas convaincus
que cela nous sera trés utile pour faire intégrer dans la
Constitution la notion de I'environnement en tant que valeur
fondamentale.

Nous avons réfléchi a tout cela. Si la Constitution fait état de
cette notion, quels sont les principes qu'il faudrait y inclure pour
appuyer la définition de développement durable ou la rempla-
cer?

Nous avons abouti & un certain nombre de principes. Iis
figurent a la page 7 de notre mémoire et je vais les présenter
brievement. Tout d’abord, il faut reconnaitre qu’un
environnement sain est la condition indispensable & une
économie saine. Cela signifie donc que les décisions
économiques doivent prendre en compte I'environnement.
Deuxiémement, il y a le principe de «prévision et prévention»
qui peut prendre diverses formes, y compris I'obligation pour
le gouvernement d’effectuer des évaluations environnementales
avant I'adoption de toute mesure ou politique susceptible d’avoir
des conséquences sur 'environnement. Le troisiéme principe est
celui du «pollueur payeur». Le quatriéme est I'obligation de faire
participer le public a toutes les décisions touchant environne-
ment. Le cinquiéme principe est la nécessité de protéger et
d’encourager la biodiversité.

Nous présentons ces principes, car nous pensons qu’ils
suscitent déja un important consensus social.

Nous nous félicitons que la clause Canada propose de
reconnaitre la valeur fondamentale de Penvironnement, mais
nous ne pensons pas que cela soit suffisant sur le plan juridique.
En effet, ce n’est pas un droit qui peut étre appliqué ni invoqué
de quelque maniére que ce soit.
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Mr. Paul Muldoon (Director of Programs and Counsel,
Pollution Probe): Barbara mentioned what’s in the Constitution
in terms of a preamble or symbolic reference to the goal of
sustainable development. What I would like to look at now is, if
that is not good enough, what are the types of mechanisms that
we need in a constitution?

e 1915

I think it is clear, especially coming from a public interest
group, that the level of public involvment and public interest in
the environment has never been higher. We can see this in so
many things: the polls, community action, publications, and
indeed consumer demand. What is interesting though is that
legal frameworks in Canada have demonstrated a clear lack of
recognition of the public’s concern about the environment.

It is interesting to note that during the consultations for
the development of the Canadian Environmental Protection
Act and the green plan, there was one message that came out
very, very clear. It came out clear during the consultations
but not in the actual products of those consultations. The
message was that Canadians want to be vested with certain rights
to a healthful environment that define their rights and
responsibilities and those of the government.

Now, when I mention environmental rights, I want to
just mention a few of the most important reasons why we
need environmental rights in the Constitution. First,
environmental rights would be a clear step toward mandating
the requirement of the full integration of environmental quality
into decision-making of government in the private sector. It
would also have educational value whereby private and public

sector actors would more likely take all environmental norms and
issues more seriously.

Third, environmental rights would recognize the inherent
value of the environment and natural resources for their own
sake. I think when we talk about rights, we usually talk about
people’s rights. I think recognition is needed of the right of the

environment to be protected for its intrinsic worth, just for its
own behalf.

Fourthly, environmental rights empower people to protect the
environment that sustains them. Now environmental rights in
this sense can be seen as a tool, a tool for people to say that they
have a mechanism to do something. I think that the value and
recognition of this justification for environmental rights can be

no better put than by the Bruntland commission itself when it
states that:

The rights of individuals to know and have access to current
information on the state of the environment, the right to
consult and participate on decision-making activities, and the

right to have legal remedies and redress for those may be very
seriously affected.

That is the type of regime we see flowing from the
entrenchment of environmental rights.

[Translation)

M. Paul Muldoon (directeur des programmes et conseiller
juridique, Pollution Probe): Barbara a évoqué la place que la
Constitution accorde au développement durable dans le
préambule ou & d’autres endroits prégis.‘Pulsque tout cela ne
nous parait pas suffisant, j’aimerais m’mtgresscr maintenant au
type de mécanisme que devrait nous offrir la Constitution.

Je pense qu'il est clair, surtout pour un militqnt d’un groupe
de protection des intéréts du public, que l’cznlnronnement n’'a
jamais suscité autant de participation et d’intérét de’la part dela
population. On peut le constater partout. Dans lesAelectlons, les
activités communautaires, les publications et méme dan_s les
demandes des consommateurs. Il est intéressant toutefois de
noter qu'il n'y a rien dans le droit canadien ql,li reconnaisse les
préoccupations de la population en matiére d’environnement.

Permettez-moi de vous faire remarquer que les
consultations en vue de I'élaboration de la Loi canadienne
sur la protection de I'environnement et du Plan vert ont
permis l'expression d’un message extrernemept clalr: e
message, exprimé clairement pendant les cqnsultgtlons, mais pas
dans les conclusions de ces consultations, dénotait la'volonte des
Canadiens de faire reconnaitre leurs droits a un environnement
sain et de définir les droits et les responsabilités de la population
ainsi que ceux du gouvernement.

Puisque je parle des droits environnementaux, je vais en
profiter pour mentionner quelques-unes des raisons les plus
importantes qui  justifient ~ Pinclusion de’s droits
environnementaux dans la Constitution. Tout d’abord, ‘lets
droits environnementaux permettraient d’exiger que les déci-
sions du gouvernement dans le §eicteur’ privé prennent en
compte tous les aspects de la qualité de Penvironnement. Les
droits environnementaux ont également une valeur éducative,
puisque les responsables du secteur Rrivé et du secteur public
seraient probablement plus enclins @ prendre au sérieux les
normes et les enjeux environnementaux.

Troisiémement, les droits environnementaux reconnaitraient
la valeur intrinséque de I'environnement et d’cs ressources
naturelles. Quand on parle de droits, on pense généralement aux
droits des individus. Je crois qu’il est temps de reconnaitre le
droit de environnement. Il est temps de protéger 'environne-
ment pour sa valeur intrinséque.

Quatriémement, les droits environnementaux donnen} ala
population le pouvoir de protéger 1’environncmept dont dépend
leur existence. Dans ce sens, les droits enqunnement.aux
peuvent étre considérés comme un mécani§tqe d’mterventlo?.
Je pense que personne d’autre que la Commission Bruntland n’a
mieux défini la valeur des droits environnementaux et la
nécessité de les reconnaitre:

Le droit des individus & savoir et 4 obtenir des informations
a jour sur I'état de 'environnement, le droit de consulter et d_e
participer aux activités de prise de décision, ainsi que le dr01t_
de disposer de recours légaux, dans le cas des personnes qui
subissent un préjudice grave.

Voila le type de régime que nous souhaitons mettre en place

grace a linclusion des droits environnementaux dans la
Constitution.
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There is also a fifth reason why environmental rights are
important. Some 20 countries now have in their constitutions
either expressed or implied the right to a healthful
environment. Moreover, according to one author, Canada
may be the only country to have adopted or amended a
constitution since 1975 that does not include some
recognition of environmental rights. Many jurisdic':t.ions in
terms of provinces and territories are not waiting for
constitutional reform. The Yukon and Northwest Territories
have already moved ahead with ' entrenchment of
environmental rights in their own legislation. And Ontario, at
this moment, has struck a task force to develop an
environmental bill of rights for the province. I should also note
that investing environmental rights in citizens is also becoming
an emerging norm under international law.

I think environmental rights are fundamental. I think they
provide a clear signal of government commitment that first of all
it believes in the environment but also believes that the public
has a role in protecting the environment. Now when I state
environmental rights, let’s spend a moment discussing what we
mean by them. :

First, I think there are a number of proposals we could suggest
about how to do this. In one of our appendices in our submission
we have outlined all of the precedents we found where there were
constitutions or jurisdictions that have environmental rights. I
would ask you to look those over at your leisure to look at the
variety of mechanisms and ways it can be done.

The bottom goal we would like to see is first giving each
citizen the right to a healthful environment. Now when we
talk about the right to a healthful environment in this
context, what we are saying is we are going to empower
people to protect the environment in certain ways. Certainly
what I would envisage is a provincial legislation perhaps defining
how that could be done in a more sort of routine way. But having
that vested right I think is a vital pre-condition.

e 1920

is also another right, I think, which is by way of a
dut'gl irrfdlsthat’s» the imposition of a duty by governments to
protect public resources, in the nature of a public trust. In
this context, public lands resources would be vested in
government as a trust for the benefit of present and future
generations. Therefore, governments would be under a fiduciary
duty to protect and wisely manage those resources. In this way,
it certainly operationalized the notion of sustainable develop-
ment. :

In sum, then, we think it is fundamental that the Constitution
recognizes, notina symbolic way butinareal, legal way, the value
of the environment and the value of the public to protect that

environment.

Those are the comments I have on environmental rights
and maybe it’s best that I just go into property ng_hts at this
time. What we've talked about in terms of .em'nronmcntal
rights is what should be included in a constitution. I also,

[Traduction)

Les droits environnementaux sont importants pour une
cinquiéme raison. La constitution d’une vingtaine de pays
reconnait désormais explicitement ou implicitement le droit a
un environnement sain. En outre, selon un auteur, le Canada
est peut-étre le seul pays & avoir adopté ou modifié sa
constitution depuis 1975 sans y avoir inclus une
reconnaissance quelconque des droits environnementaux.
Plusieurs provinces et territoires ont devancé la réforme
constitutionnelle. Le Yukon et les Territoires du Nord-Ouest
ont déja inclus les droits de I'environnnement dans leur
propre Iégislation. Quant & I'Ontario, le gouvernement a mis
sur pied un groupe de travail chargé d’élaborer une charte
provinciale des droits de I'environnement. Permettez-moi de
vous faire remarquer également que le droit international
reconnait de plus en plus les droits des individus en matiére
d’environnement.

A mon sens, les droits environnementaux sont fondamentaux.
IIs refletent tout d’abord I'engagement du gouvernement
vis-a-vis de 'environnement et sa conviction que la population
peut jouer un réle dans sa protection. Puisque nous parlons des
droits environnementaux, prenons le temps de les définir.

Tout d’abord, nous pouvons proposer différents moyens d’y
parvenir. Nous avons signalé, dans les annexes & notre mémoire,
tous les précédents que nous avons découverts dans d’autres
constitutions ou d’autres législations qui mentionnent les droits
environnementaux. Vous pouvez les examiner a loisir afin de
prendre connaissance des différents mécanismes et moyens dont
on dispose pour les-définir.

Ce que nous voulons, essentiellement, c’est donner a
chaque citoyen le droit & un environnement sain. Nous
entendons par 1a qu’il faut donner 2 la population le pouvoir
de prendre certaines mesures pour protéger I'environnement.
Jenvisagerais certainement une loi provinciale qui permettrait
peut-étre d’expliquer comment exercer de tels pouvoirs au
quotidien. Je pense qu’il est absolument indispensable que la
population soit investie d’un tel droit. :

Il y aussi un autre droit qui découle, je crois, d’une
obligation, en l'occurrence I'obligation fiduciaire pour les
gouvernements de protéger les ressources publiques. Dans ce
contexte, on peut considérer que les gouvernements sont
chargés de gérer 'environnement a titre de fiduciaire pour les
générations actuelles et futures. Par conséquent, les gouverne-
ments seraient tenus de protéger et de gérer sainement ses
ressources. Ce serait une bonne maniére de mettre en pratique
la notion de développement durable.

Enfin, nous pensons qu’il est absolument fondamental que la
Constitution reconnaisse, non pas de maniére symbolique mais
de maniére réelle et juridique, la valeur de 'environnement et
le role que doit jouer la population dans la protection de
I'environnement.

Voila ce que je voulais dire sur les droits
environnementaux. Je peux peut-étre passer tout de suite aux
droits de propriété. Jusqu’a présent, nous avons parlé des
droits environnementaux qu'il faudrait inclure dans la
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though, have to respond to the present constitutional
proposal. One of the proposals on the table is to include
property rights. Now, I'd like to articulate three arguments of
why property rights should not be in the Constitution. I'll go
through them quickly at first and then spend some time on a
few of them. The first reason is that it would instil an
unprecedented degree of uncertainty in the regulatory
frameworks governing property and the environment right
now. It would bestow an inherent right to pollute onto property
owners. And thirdly, it would essentially be redundant in the
context that existing common law and statute provisions provide
a sufficient basis to protect property interests.

Let me briefly go through these. When examining the
whole notion of property rights, I think it’s fair to say that
the vesting of property rights alone would add a tremendous
degree of uncertainty to the entire regime that we have to
protect not only property but the environment and natural
resources. In the province of Ontario alone, there are 540
statutes. Over half of those statutes deal with property in one way
or another. By entrenching property rights, each and every one
of those statutes would be subject to challenge.

The state of uncertainty left by the inclusion of property rights,
then, simply would not conform to the benefits that are argued
for it. In fact, quite the opposite. Property rights and property law
would be left in a complete and utter state of chaos.

What do I mean by this? Let us look at a few of those
instances where challenges may be had, for instance, land use
planning laws. At present, every province has legislation
together with municipal bylaws governing land use planning.
Within this process there is a whole array of regulations on the
use of property, such as zoning bylaws, property standards,

subdivision regulation and severance controls that could be
subject to challenge.

~What are the reasonable limits of these restrictions on
right to property? Should the courts decide these questions as
opposed to provincial or local governments? What we are
really saying is that there’d be an inherent right to develop,
because if you look at what is concerning those proposing
property rights, it is that there is a whole array of ailments they
want to overcome, nothing to do with the ownership of property

but how property is dealt with within the provincial planning
regimes.

In effect then, what we would be doing is supplanting over 100
years of common law and 10 provincial planning regimes with a
constitutional right. And the bottom line is, how can that possibly
be done without astate of transition and flux and uncertainty that
would simply wipe out any benefits whatsoever that could be
purported for it?

[Translation]

Constitution. Je dois également donner mon opinion sur la
proposition constitutionnelle actuelle. Une des propositions
concerne les droits de propriété. Selon moi, il ne faudrait pas
inclure les droits de propriété dans la Constitution, pour trois
raisons. Je vais vous présenter rapidement ces trois raisons
avant d’examiner certaines d’entre elles plus en détail. La
premieére raison, c'est que cela susciterait un climat
d’incertitude sans précédent dans les réglements qui
régissement actuellement la propriété et le droit de 'environne-
ment. Le droit de propriété conférerait aux propriétaires le droit
inhérent de polluer. Troisiémement, le droit de propriété serait
redondant puisque la common law actuelle et la législation sont
suffisantes pour protéger les intéréts des particuliers.

Laissez-moi m’expliquer briévement. Je crois qu'il faut
reconnaitre, lorsqu’on examine toute la notion des droits de
propriété, que le simple fait de conférer ces droits affaiblirait
considérablement le régime dont nous disposons actuellement
pour protéger non seulement les biens des particuliers, mais
également l'environnement et les ressources naturelles. La
province de I'Ontario dispose, a elle seule, de 540 lois. Plus de la
moitié de ces lois traitent, d’'une maniére ou d’une autre, de la
propriété. A la suite de I'inclusion des droits de propriété dans
la Constitution, chacune de ces lois pourrait étre contestée.

Linclusion des droits de propriété dans la Constitution
n’aurait pas les avantages qu’on lui préte, étant donné qu’elle
créerait une situation d’incertitude. Ce serait en fait le chaos
total au niveau du droit des propriétés et du droit des biens.

Qu'est-ce que jentends par 1a? Prenons quelques
exemples de lois susceptibles d’étre contestées, en
I'occurrence les lois se rapportant a l'utilisation des terres.
Actuellement, il y a, dans toutes les provinces, des lois et des
réglements municipaux qui régissent l'utilisation des terres. De
cette législation découle toute une gamme de réglements sur
I'utilisation des propriétés tels que les réglements de zonage, les
normes de propriétés, les réglements régissant les lotissements
et les divisions de propriétés conjointes qui seraient susceptibles
d’étre contestés.

Quelles sont les limites raisonnables que I'on peut
imposer a ces restrictions du droit de propriété? Est-ce que
cette question devra étre tranchée par les tribunaux plutdt
que par les gouvernements provinciaux et locaux? A notre
avis, le droit de propriété conférerait de maniére inhérente le
droit d’aménager les terres, car si 'on examine les propositions
concernant les droits de propriété, on s'apercoit qu’elles sont
destinée 4 corriger toute une gamme de problémes qui ne sont
pas reliés au titre de propriété, mais au traitement du droit de
propriété par les différents régimes de planification provinciaux.

La reconnaissance d’un simple droit dans la Constitution
aurait pour effet de réduire & néant plus d’un siécle de common
law et dix régimes provinciaux de planification. Mais surtout,
comment peut-on imaginer un tel changement sans subir une
période de transition et d’incertitude qui annulerait tout
simplement les avantages qu'un tel changement est censé
produire?
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The same arguments on land use planning could be used for
impediments to law enforcement, environmental enforcemqnt,
impediments to the furtherance of environmental protection
regimes and the furtherance of prosecution regimes_. But I think
it goes deeper than just simply uncertainty. I' think that the
arguments that purport for property rights are ill-founded.

I think it can be summarized in a number of statements.
When we talk about property rights, what vye’re really saying
is that everybody can do what they want with their property.
Since the presumption is that one can do what one ‘wants
with property, then there’d be a corresponding inherent right in
a constitutionally recognized right to pollute, only subject to
some extent by other property holders who can find where
they’ve been infringed.

e 1925

Let’s take this right to pollute and look at it in a broader
context. If this was 1979 and we were trying to find the legal
bases to control even the most obvious forms of pollution,
like acid rain, could industry not say that the onus is on the
pollution victim to show harm because they have a
constitutional right to do anything they _want with their
property, limited only by the extent to which you can show
harm? I think this is unacceptable. The onus of the
establishment of a limit on this right to pollute s_ho_uld not be on
those complaining of harm, i.e. the pollution victim. No doubt
courts will be trying to find in what manner this burden can be
discharged, but it's a burden that is unacceptable when we talk
about the insidious nature of pollution.

i n those interests trying to limit the rights
of “grtcr)lpet:]rlgr ogisn:rs, it will be the courts and not the
legislatures which have the power to adjudicate the extent
and degree of environmental and resource protectlon. in
Canada. Moreover, the rights of the environment and the notion
of trying to protect the environment for its own sake will simply
be lost. The individual will and the right to pollute will triumph
over the collective rights to a quality environment.

: mentioned that what we are really talking about
is gh‘;i'ng};ega?ge rules of the game. Rather than trying to protect
the environment, we are trying to protect the right to pollute—lf
property rights are entrenched. The reason property rights were
furthered is that there are now perceived ills in property rights
law. I want to address this by asking whether property rights are

even needed.

ink i i i bably

I think it’s fair to say that property rights are pro
one of the oldest, most established and certainly one of the
more complex regimes of our law. What are the problems
with property rights? I can think of two problems that I hear

24282 -2

[Traduction)

Les arguments invoqués pour la planification des terres
pourraient également faire obstacles a I'application de la loi, 3
I'application des réglements concernant 'environnement, a
I'avancement des régimes de protection de I'environnement et
a l'avancement des régimes de poursuites judiciaires. Mais le
climat d’incertitude n’est pas la seule raison qui justifie mon
opposition. Je pense en effet que les arguments avancés en
faveur des droits de propriété sont sans fondement.

Je vais essayer de présenter mon raisonnement sous
forme de résumé. Les droits de propriété conférent a la
personne qui les détient la liberté de faire ce qu'elle veut de
ses biens. Si I'on part du principe que le droit de propriété
donne cette liberté, la reconnaissance du droit de propriété dans
la Constitution reconnaitrait automatiquement le droit de
polluer, qui ne s’arréterait que 13 ot commence le droit d’autres
propriétaires.

Examinons ce droit de polluer dans un contexte élargi. Si
nous étions en 1979 et que nous cherchions 2 établir les bases
juridiques permettant de controler les types les plus évidents
de pollution comme les pluies acides, les industries ne
pourraient-elles pas affirmer que le fardeau de la preuve
incombe 2 la victime de la pollution, étant donné qu’elles ont
le droit constitutionnel de faire ce qu’elles veulent sur leur
propriété, dans la mesure ol on ne peut pas prouver qu’elles
causent un préjudice? Cela me parait inacceptable. Ce n’est pas
a ceux qui se plaignent de subir un préjudice, c’est-a-dire les
victimes de la pollution, qu’il devrait incomber de définir les
limites de ce droit de polluer. Il ne fait aucun doute que les
tribunaux essayeront de trouver une maniére pour les plaignants
de se libérer de cette obligation, mais il s’agit 1a de conditions
inacceptables, quand on connait la nature insidieuse de la
pollution.

Si le fardeau de la preuve incombe 3 ceux qui cherchent
a limiter les droits des propriétaires, ce seront les tribunaux
plutét que les assemblées législatives qui détiendront le
pouvoir de déterminer la nature et la portée des mesures de
protection de I'environnement et des ressources au Canada. En
outre, les droits de I'environnement et la notion de protection de
I'environnement disparaitront tout simplement. La liberté
individuelle et le droit de polluer I'emporteront sur le droit
collectif & un environnement de qualité.

Comme je I'ai déja mentionné, nous assistons 3 une tentative
de modification des régles du jeu. L’inclusion des droits de
propriété dans la Constitution vise & protéger les droits des
pollueurs plutdt que ceux de I'environnement. C'est soi-disant
pour remédier & certaines lacunes du droit de propriété que I'on
cherche a inclure ce droit dans la Constitution. Quant & moi, je
me demande carrément si 'on a vraiment besoin des droits de
propriété.

Je crois qu'il est juste de dire que le droit de propriété
est probablement la plus ancienne, la plus établie et
certainement la plus complexe des dispositions de notre droit.
Quels sont les problémes qu’entraine le droit de propriété?
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quite often from the proponents of property rights. The first
complaint is that there is expropriation without some sort of due
compensation. But when I talk to expropriation lawyers, clearly
expropriation law is a well-defined, comprehensive and incredi-
bly sophisticated regime of law.

What are those instances where there is inequitable and unfair
expropriation of property? Should not this problem be dealt with
where it belongs—at the provincial level? Should it not be dealt
with by legislation? It seems to me that entrenching property
rights to deal with the problem of expropriation is truly overkill
and is inappropriate.

Apart from expropriation, the other argument in favour
of property rights is that there is dismay with the length of
the procedures in land use and land planning regimes in the
provinces. Somehow, delays in the length of time it takes to
get development approvals through the process is seen as a
breech of property rights. In this context, it seems to me that
what we are talking about is an attempt to fix some
procedural problems with substantive, inalienable rights. I
thinks this is inappropriate and I think the detriments would
be so fundamental to the expectations of Canadians to have
their environment protected that it would be an irreparable
and unforgiveable problem for current legislatures, for the
courts and for all citizens in Canada interested in and worried
about the quality of their environment.

I'll leave my comments at that. I'll leave it to Barbara to talk
about the division of power.

Ms Rutherford: I want to talk about the division of
powers issues in the context of what we have decided are the
three main concepts from the Brundtland commission
applicable to constitutional reform. They are public access to
environmental justice—you’ve heard some of that from Paul; the
integration of the environment and the economy; and the
requirement for strong national standards. It is in reference to
the last two points that I think the division of powers debate has
to be looked at.

e 1930

What we have now, according to all commentators, is a
jurisdictional patchwork when it comes to the environment. It
clearly was not a subject-matter that was first and foremost
on the framers’ minds in 1867, so it didn’t get delegated to
any one level of government. In fact the provincial
governments have probably most of the powers, because they
have control over land, mines, and minerals. In the
amendment under section 92.A in the 1982 round they have
exclusive jurisdiction over non-renewable resources, forestry,
and electrical energy I think is the last one. So they clearly
have jurisdiction over land issues. They also have what I have
called and what other commentators call residual powers, in
terms of having control over property and civil rights and also
local matters.

Against that, on the other side, the federal government
has control over the environment through a number of
different heads, again nothing very explicit. Environmental
issues come up within navigation, shipping, sea coast and

[Translation)

Je peux vous en citer deux que mentionnent souvent les tenants
du droit de propriété. Ils se plaignent tout d’abord du fait que
certains propriétaires peuvent étre expropriés sans étre dédom-
magés d’'une maniére équitable. Or, je m’apergois, en parlant
avec des juristes, que le droit de 'expropriation est un secteur du
droit bien défini, complet et incroyablement précis.

Quant aux cas d’expropriation inéquitables et injustes, ce sont
des problémes qui doivent étre réglés au niveau provincial. La
solution a ce probléme ne se trouve-t-elle pas dans la loi. Il me
semble que le fait d’insérer le droit de propriété dans la
Constitution pour régler le probléme de I'expropriation est une
mesure exagérée et inappropriée.

A part les problémes d’expropriation, les partisans de
Iinclusion du droit de propriété dans la Constitution se
plaignent de la longueur des procédures en matiére
d’utilisation et de planification des terres dans les provinces.
Ils considérent que les longs délais nécessaires pour obtenir
les autorisations d’aménagement sont une violation des droits
de propriété. Il me semble donc qu’ils cherchent a régler des
problémes de procédures en faisant reconnaitre des droits
formels et inaliénables. Cette facon de faire me parait
inappropriée et risque de causer des préjudices si graves pour
les Canadiens qui souhaitent protéger leur environnement,
que les assemblées législatives, les tribunaux et tous les
citoyens canadiens soucieux de protéger la qualité de I'environ-
nement, seront aux prises avec un probléme irréparable et
inacceptable.

Je vais m’arréter ici et donner la parole a Barbara qui vous
parlera de la répartition des pouvoirs.

Mme Rutherford: Je vais vous parler de la répartition
des pouvoirs en fonction des trois principes fondamentaux de
la Commission Brundtland qui s’appliquent & la réforme
constitutionnelle. Il s’agit de 'accés du public a la justice
environnementale, sujet que Paul a abordé; de I'intégration de
I'environnement et de I'économie; et de la nécessité de normes
nationales sévéres. A mon avis, ¢’est au niveau des deux derniers
points que se situe le débat sur la répartition des pouvoirs.

Si on en croit les commentateurs, la législation actuelle
en matiére d’environnement est un véritable manteau
d’Arlequin. L’environnement n’étant pas au nombre des
principales préoccupations des Péres de la Confédération en
1867, aucun palier de gouvernement n’en a recueilli la
responsabilitt. De fait, ce sont probablement les
gouvernements provinciaux qui ont le plus de pouvoirs, étant
donné qu’ils exercent un contrdle sur les terres, les mines et
les minéraux. La modification de Iarticle 92.A de 1982 leur
accorde un pouvoir exclusif sur les ressources non
renouvelables, les foréts et, je crois, 'énergie électrique. Les
provinces ont donc un pouvoir sur les terres. Elles ont
également un pouvoir que je qualifie, comme d’autres commen-
tateurs, de résiduel, puisqu’elles exercent un contrdle sur les
droits de propriété, les droits civils ainsi que les affaires locales.

En revanche, le gouvernement fédéral exerce un pouvoir
sur I'environnement par divers intermédiaires qui, 1a encore,
ne sont pas mentionnés de maniere trés explicite. Les
questions d’environnement relévent des organismes chargés
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inland fisheries, canals, harbours, rivers and lakes, lake
improvements, federal works and undertakings. Beyond those
there are a number of conceptual powers, such as the peace,
order, and good government power, the criminal law power,
the declaratory power, as well as the spending power and
probably trade and commerce, that allow the federal government
to step into the area of environmental protection.

The problem is that it is not clear, and a 1_1umbcr of
consequences come from that. First and foremost, in terms of
public access to environmental justice, the public doesn’t have
government that is accountable. They do not know to which
level of government to go to get what they want done. The
environment has been a concern of the public for a long time,
and it is not being met, so there is in fact a failure of democracy
when it comes to the environment. Part of the problem, we
submit, is the constitutional confusion.

The other result of the confusion is that there is overlap and
inaction on the part of governments when it comes to
environmental matters. There is what has been coined as
“jurisdictional buck-passing”. The example we give is the
clean-up of hazardous wastes.

Finally, another consequence of the confusion is that
there are court challenges to governments’ jurisdictions. It is
always a juicy piece of work to get if you are a private
litigator and someone COmMES to you and says he’s been
charged under a certain statute. The first thing he looks at,
regardless of whether someone IS innocent or gu{lty, is
whether this government has the power to enact this law.
That is the first thing he is going to do and he is are going to
take it all the way up to the Supreme Court of Canada. So eight
years later, after lots and lots of money has been spent, after the
public is paying through its governments to defend those laws,
you have some resolution of the matter. It is clearly not
acceptable.

The other thing you have to keep in mind is that corporations
are able to write off some of those costs; 1t 15 2 cost of doing

business for them to litigate these matters.

So clearly it is not working very well. We have at this
point in time an historic opportumity to clarify those roles.
We propose that a very clear concurrent p.owerb ovelt'
environmental protection and resource conservation be pu
into the division of powers part of the Constitution. Th;lt
would at the very least eliminate the use of the confusion ]g
corporations to avoid having to comply with laws. Tt l;vo?he
also give governments the clear x_nandatc, and &speclla y .
federal government, to act on enwrgpmental mattlers. tzou :
give the federal government the ability to make clear na oxlal
minimum standards and policies when it comes to environmenta
matters.

[Traduction)

de la navigation, des péches cotiéres et intérieures, des
canaux, des ports, des riviéres et des lacs, de I'amélioration
des lacs, des opérations et entreprises fédérales. En plus de
ces pouvoirs, le gouvernement fédéral dispose d’autres
pouvoirs théoriques tel que le pouvoir d’assurer la paix et 'ordre,
le pouvoir de bien gouverner, le pouvoir d’appliquer le Code
criminel, le pouvoir déclaratoire, ainsi que le pouvoir de
dépenser et probablement le pouvoir de faire du commerce, qui
lui permettent de s’immiscer dans le domaine de la protection de
I'environnement.

Le probleme, c’est que le manque de précision de tous
ces pouvoirs entraine un certain nombre de conséquences.
Premiérement et surtout, le gouvernement n’est pas
responsable en ce qui concerne I'acceés du public a la justice
environnementale. La population ne sait pas a quel palier de
gouvernement s’adresser pour obtenir I'application de certaines
mesures. La population se préoccupe depuis longtemps de
I'environnement et, comme les choses ne progressent pas, on ne
peut que constater un échec de la démocratic en matiére
d’environnement. Nous pensons qu’une partie du probléme
tient 4 la confusion qui régne sur le plan constitutionnel.

Cette confusion a pour autre conséquence d’entrainer
Iinaction et le chevauchement des interventions des gouverne-
ments dans le secteur de I'environnement. Les gouvernements
se déchargent mutuellement de leurs responsabilités les uns sur
les autres. L'€limination des déchets dangereux en est un
exemple.

Enfin, la confusion a pour autre conséquence d’entrainer
la contestation des pouvoirs des gouvernements devant les
tribunaux. Il est toujours intéressant pour un avocat de voir
arriver un client accusé en vertu d’'une loi. La premiére chose
que fait cet avocat, sans savoir si son client est innocent ou
coupable, c’est de vérifier si le gouvernement a le pouvoir
d’adopter une telle loi. C’est la premiére chose qu’il fait et il
est prét a aller jusqu'en Cour supréme du Canada. Huit ans
plus tard, aprés que des sommes d’argent incroyables aient été
englouties et que les contribuables aient payé, par I'intermédiai-
re de leurs gouvernements pour défendre la loi, la Cour supréme
tranche. Tout cela est vraiment inacceptable.

L’autre chose dont il faut tenir compte, c’est que les sociétés
peuvent déduire, comme frais d’exercice, une partie des cofits
des poursuites judiciaires.

Par conséquent, le systtme ne fonctionne pas trés bien.
L’occasion nous est donnée actuellement de clarifier ces
roles. Nous proposons d’ajouter aux différents pouvoirs
prévus par la Constitution, un pouvoir trés clair et concurrent
en matiere de protection de lenvironnement et de
conservation des ressources. Cela permettrait a tout le moins
d’empécher les sociétés de tirer partie de la confusion pour
éviter d’avoir a respecter les lois et donnerait également aux
gouvernements un mandat clair, surtout au gouvernement
fédéral, pour intervenir dans le domaine de I'environnement.
Un tel pouvoir donnerait au gouvernement fédéral la capacité
d’imposer des normes minimales et des politiques nationales en
matiere d’environnement.
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The other issue that comes up in terms of setting out a
concurrent power when two governments are regulating in
one area is what happens if there is a conflict. Normally,
under constitutional law paramountcy operates, so the federal
government gets jurisdiction in the event of a conflict. In
order to adequately protect the environment, it is our
proposal that when there is a conflict, if there is a concurrent
power that is clearly set out in the Constitution, the regime
with the strictest regulation should prevail. It should not be an
automatic federal paramountcy.

e 1935

We envision a situation where the federal government
would have the ability to enact strong national standards and
the individual provinces would have the ability to respond to
local concerns and to enact stricter regulations if they chose.
This is what we would like to see. Balanced against that, we
look at the constitutional proposals that have been brought
down, to have a view to seeing how well that objective is met.
Quite frankly, what has been proposed in this area is
frightening. Instead of strong national standards we see
devolution of powers.

I have to admit that I am not clear, and a number of
other constitutional lawyers I have spoken to are not clear, as
to what is actually proposed. A number of proposals that
have been put forward are not necessarily constitutional.
When you get down to the nitty-gritty and you look at what is
being proposed in terms of the peace, order, and good
government, it is very difficult, in terms of understanding, what
the proposals are planning to devolve to the provinces.

The residual power is the peace, order, and good government
power. It is very confusing. What is going to be given over to the
provinces? The bottom line is that it is inadvisable for the federal
government to give up any of its sources of jurisdiction. When
you look at the constitutional law, there is not one source of
power that gives the government clear jurisdiction to make
strong national standards.

There are a number of powers. They can operate through
the peace, order, and good government to deal with matters
of national concern, matters that go beyond provincial
boundaries, that go beyond national boundaries. There is also
the criminal law power that gives the federal government the
right to prohibit things that are bad for people’s health. There
is also the spending power and the other powers that I have
mentioned.

It is important to recognize, I think, that it is necessary
for the federal government to have its full arsenal of
jurisdictional powers. One of the things they want to give
away is the declaratory power, a power that allows the federal
government to take over an undertaking that appears to be for
the national good. It has been suggested by commentators that
that particular power could be used to support a federal
environmental assessment power. This is incredibly important
and should not be given away.

[Translation]

On peut se demander ce qui se produit en cas de conflit
lorsque deux paliers de gouvernements imposent leurs
propres réglementations dans un méme secteur.
Normalement, le droit constitutionnel accorde la primauté au
gouvernement fédéral. Pour que I'environnement soit bien
protégé, nous proposons que la Constitution définisse
clairement les pouvoirs concurrents afin que la
réglementation la plus stricte 'emporte en cas de conflit. Il
ne faudrait pas automatiquement que le gouvernement fédéral
ait la primauté.

Nous proposons que le gouvernement fédéral ait le
pouvoir d’imposer des normes fédérales strictes et que les
provinces puissent adopter des réglements encore plus stricts,
si elles le désirent, pour répondre a des problémes locaux.
Voild ce que nous préconisons. Nous nous attendons a ce
que les propositions constitutionnelles nous permettent
d’atteindre cet objectif. Or, les propositions qui ont été faites
dans ce domaine sont tout simplement effarantes. Au lieu de
normes nationales strictes, les propositions envisagent la
décentralisation des pouvoirs.

Je dois reconnaitre que jai de la difficulté, comme
d’autres constitutionnalistes, a définir clairement ce que
signifient vraiment les propositions. Toutes les propositions
qui ont été présentées ne sont pas nécessairement
constitutionnelles. Quand on cherche & définir en détail ce que
contiennent les propositions en termes de paix, d’ordre et de bon
gouvernement, on s’apercoit qu’il est trés difficile de saisir ce que
les propositions prévoient d’accorder aux provinces.

Le pouvoir résiduel se rapporte a la paix, a I'ordre et au
pouvoir d’administrer un bon gouvernement. C’est trés confus.
Quels sont les pouvoirs qui seront accordés aux provinces? En
fin de compte, nous estimons que le gouvernement fédéral ne
devrait céder aucune de ses compétences. Quand on analyse le
droit constitutionnel, on s’apercoit que le gouvernement n’a
aucun pouvoir véritable d’imposer des normes nationales
strictes.

Il dispose d’'un certain nombre de pouvoirs qu’il peut
exercer, par lintermédiaire de son pouvoir de garantir la
paix, lordre et le bon gouvernement, pour régler des
questions d’intérét national, des questions qui dépassent les
compétences provinciales et méme les limites nationales. Il y a
également le pouvoir de faire appliquer le droit pénal qui
confére au gouvernement fédéral le droit d’interdire tout ce qui
est préjudiciable 4 la santé de 1a population. Il y a aussi le pouvoir
de dépenser et les autres pouvoirs que j'ai mentionnés.

Je crois quil est important de reconnaitre que le
gouvernement fédéral doit conserver tout son arsenal de
pouvoirs. Il est question de supprimer le pouvoir déclaratoire,
pouvoir en vertu duquel le gouvernement fédéral peut
prendre en charge une entreprise qui parait étre favorable au
bien national. Certains commentateurs estiment que ce pouvoir
pourrait servir 4 appuyer un pouvoir fédéral d’évaluation
environnementale. Il ne faudrait pas perdre ce pouvoir
extrémement important.
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Another concern is the proposal to give away jurisdiction in
anumber of areas and to make them exclusive areas of provincial
jurisdiction. A number of those areas clearly impact on
environmental protection and resource conservation. It is our
strong urging that there should be no devolution of powers in
those areas.

The other proposal is called streamlining. We are not sure
whether that is a constitutional proposal or not, but a number of
the areas are clearly areas that fit within the environmental
realm, and there not should be anything that limits the federal
government’s role.

Another area of concern is the requirement or the
suggestion that for the spending power, for the feds to go
into the exclusive areas of provincial jurisdiction, there is the
need for seven provinces with 50% of the population to
agree. We feel that would basically be a death sentence to
any shared—cost programs. We say that because experience, I
think, has shown in history that the programs that have been
put into place, like medicare and welfa{e, would not havp
been put into place had there been a requirement such as this
when they were introduced.

The last issue that I wanted to address—the provision
that there should be free trade between the provinces—does
not exactly have to do with division of powers, although ]13
impacts on provincial autonomy quite strongly. There shou
be no tariffs between the provinces. Although this may be a
theoretical goal, a laudable goalin tenps of_ economic theor)", one
clear effect it will have is that it will subject prqw.nclal
environmental protection laws to challenge, as being subsidies or
unfair trade practices or non-tariff barriers to trade.

e 0940

In one of the appendices—I believe it 1s appen?:rv( Ft—ze
set out the history and the experience under the free tra ]e
agreement and under GATT that shows that there certam)ty
will be these sorts of challenges. The test that h’as been'sg
out in those jurisdictions as to what's fair and what’s not fair t;s
very onerous and is unlikely to be m.et.by provmqa] g.o;/emmer:Tl :
So you can see that it is aclear restriction on provincial autonomy
to set their own rules in terms of environmental protection.

o say about the division of powers.

That’s all I want t :
Please ask questions. I just want to say in summary that fr:m
the perspective that Paul and I have taken, it seems very

clear that what's good for the environment brascer::cs):
considered in these proposals. We d,o nieed dea;r?‘]nl'ro]r?;:enta]
to environmental justice. We didn’'t get anyd A P
rights. We got property rights. We neede % oand e
integration of the environment and the ec(])nq nyand a clear
national standards. What we got was devo ut10that it does not
indication on the part of this federal gove}'nm;n <

want to be in the environmental protection busIness.

[Traduction)

Nous nous inquiétons également de la proposition d’accorder
des pouvoirs dans des secteurs exclusifs de compétence
provinciale. Certains de ces secteurs auront immanquablement
des conséquences sur le plan de la protection de environne-
ment et de la conservation des ressources. Nous réclamons
instamment qu’aucune décentralisation de pouvoirs n’ait lieu
dans ces secteurs.

Iy a une autre proposition dite de rationalisation. Nous ne
savons pas s'il s’agit vraiment d’une proposition constitutionnel-
le, mais un certain nombre des secteurs touchés se rapportent
clairement a I'environnement et rien ne devrait limiter le role du
gouvernement fédéral dans ce domaine.

La proposition concernant le pouvoir de dépenser ou le
pouvoir du gouvernement fédéral d’intervenir dans les
secteurs de compétence exclusivement provinciale nécessitant
I'approbation de sept provinces regroupant 50 p. 100 de la
population souléve également notre inquiétude. Nous
estimons qu'une telle proposition sonnerait le glas des
programmes & cofits partagés. En effet, 'expérience a prouvé
que des programmes comme les programmes d’assurance—
maladie et de bien-&tre social n’auraient jamais vu le jour s'ils
avaient di étre soumis & une telle formule d’approbation de la
part des provinces.

Le dernier point que je voulais aborder concerne le libre-
échange entre les provinces. Il ne se rapporte pas exactement
a la répartition des pouvoirs, bien qu’il ait une incidence
assez grande sur 'autonomie provinciale. Les tarifs douaniers
ne devraient pas exister entre les provinces. Bien que ce soit-1a
un but tout a fait louable en matiére de théorie économique, il
n’en reste pas moins que les lois provinciales de protection de
I'environnement risqueraient alors d’étre contestées et interpré-
tées comme des subventions, des pratiques commerciales
inéquitables ou des barriéres commerciales non tarifaires.

Dans une des annexes, je crois que c'est 'annexe F, nous
retracons I'histoire et l'expérience de I'’Accord de libre-
échange et du GATT qui prouvent que nous devons nous
attendre @ ce genre de contestations. Le critére d’équité
définit dans le cadre de ces instances est trés lourd de
responsabilités et ne pourra probablement pas étre respecté par
les gouvernements provinciaux. Vous pouvez donc constater que
Pon réduit nettement l'autonomie des provinces en leur
demandant d’instaurer leurs propres régles en matiére de
protection de I'environnement.

C’est tout ce que je voulais dire sur la répartition des
pouvoirs. Vous pouvez poser des questions. Je veux
simplement préciser, en guise de résumé, qu’il me semble
trés clair, d’aprés le point de vue que nous avons adopté,
Paul et moi, que les propositions ne contiennent rien de bon
pour I'environnement. Nous voulons que la population puisse
avoir clairement accés a la justice environnementale. Les
propositions ne garantissent aucun droit environnemental. Le
droit de propriété existait déja. Il fallait y ajouter I'environne-
ment et 'économie, ainsi que des normes nationales strictes. Au
lieu de cela, on nous propose la décentralisation et une volonté
claire du gouvernement fédéral de ne pas intervenir dans la
protection de I'environnement.
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The Vice-Chairman (Mr. Martin): Well, thank you very
much, Ms Rutherford and Mr. Muldoon. I don’t think there’s any
doubt that your opinions are very straightforward and clear, if the
proposals, in your opinion, are not. I must say this is very much
a quality presentation and it’s going to be taken very much into
consideration. '

Unless there are any questions of clarification, we’ll proceed
to Elizabeth May. Are there any? Under those circumstances
we’ll allow Victoria Catherine or her spokesperson to make the
presentation.

Ms May: I hold my breath that she doesn’t have too much to
say on this subject. I appreciate the indulgence of the committee.

Ms Rutherford: She did have much to say about property
rights, though. I remember.

Ms May: She’s travelling with me wherever I go and I expect
her to be a really strong environmentalist very soon.

I am representing the Sierra Club of Canada here today. It is
an organization I am sure you are familiar with. It has
approximately 6,000 members across Canada. Like my col-
leagues here, I have a background in environmental law.

In preparing for today’s session, I am taking the liberty of
presenting to you something that I actually prepared for the
Institute for Research on Public Policy. You’ll note that on my
brief. It basically is a background sync piece, if you will. I'll draw
some of the ideas out for purposes of this committee.

What I basically was attempting to do for the Institute for
Research on Public Policy was play around with being very
creative. What can we do to change our notion of citizenship?
What concerns do we have about the environment that would
inform the way we think of citizenship and the way we behave
as citizens.

Basically, coming out of the Brundtland report, and I'm
going to step back just a bit from the kind of position that
Paul and Barbara have just to say what is our position
globally. Where does Canada stand now? What we see
happening around the world are two very different forces. One
for basically cultural identity and autonomy. We see it from the
Baltics to Quebec. We see a concern that individual peoples with
their own culture and identity want to govern themselves.

We also see at this time the pressure from the Brundtland
report to say we can’t take notions of sovereignty to block action
on the environment. We need to be less concerned with national
sovereignty issues when it comes to global environmental action.
We need to recognize that we are all in one boat. In terms of
planet Earth, we need more international law.

We see two forces at one and the same time and I shall
say this is happening economically in terms of large trading
blocs. We're forming outselves into larger groups. We see
the advantage of international law and international regimes

[Translation]

Le vice-président (M. Martin): Merci beaucoup madame
Rutherford et monsieur Muldoon. Votre point de vue est trés
clair. Vous estimez que les propositions, quant a elles, ne sont
pas claires. Vous avez présenté un exposé de grande qualité que
nous prendrons certainement en considération.

Si personne ne demande d’éclaircissements, nous allons
donner la parole a Elizabeth May. Est-ce qu’il y a des questions?
Et bien, nous allons donner la parole & Victoria Catherine ou a
sa porte-parole.

Mme May: J’espére qu’elle n’aura pas grand-chose a dire sur
le sujet. Je remercie le comité pour son indulgence.

Mme Rutherford: Je crois, par contre, quelle avait des
opinions trés affirmées sur le droit de propriété.

Mme May: Elle se déplace partout avec moi et je suis certaine
qu’elle sera bientdt une grande environnementaliste.

Je suis ici aujourd’hui pour représenter le club Sierra du
Canada. Je suis certaine que vous connaissez cette organisation
qui regroupe 6,000 membres a travers le Canada. Tout comme
mes collégues ici présents, j’ai une formation en droit de
I'environnement.

En préparant mon exposé d’aujourd’hui, j’ai pris la liberté de
m’inspirer d’'un document que j’avais élaboré pour I'Institut de
recherches politiques. Vous le remarquerez sur le mémoire que
j’ai déposé. Cest, si vous voulez, un document d’information. Je
vais exposer certaines idées provenant de ce document.

Ce que jai essayé de faire pour I'Institut de recherches
politiques, c’est de toucher a toutes sortes de questions et faire
preuve de créativité. Que pouvons-nous faire pour changer
notre notion de citoyenneté? Quelles sont les préoccupations
environnementales qui sont susceptibles de modifier notre
attitude et la perception que nous avons de nous-mémes en tant
que citoyens?

Je vais m’écarter 1égérement du point de vue que Paul et
Barbara viennent de présenter afin de m’interroger sur la
position que le Canada occupe dans le monde aprés la
publication du Rapport Brundtland. Nous assistons
actuellement dans le monde a I'émergence de deux forces trés
différentes. La premiére est centrée essentiellement sur I'identi-
té culturelle et I'autonomie. Nous pouvons le constater aussi
bien dans les Pays baltes qu'au Québec. Les peuples, forts de leur
culture et de leur identité, réclament I’autonomie gouvernemen-
tale.

Par ailleurs, nous nous rendons compte, aprés avoir été
sensibilisés par le Rapport Brundtland, que les notions de
souveraineté ne doivent pas géner les mesures prises pour
protéger de I'environnement. Les questions de souveraineté
nationale doivent céder le pas aux questions environnementales
mondiales. Nous devons réaliser que nous sommes tous dans le
méme bateau. Pour sauver la planéte, nous devons renforcer le
droit international.

Ces deux forces entrent en jeu en méme temps et se
traduisent, sur le plan économique, par la constitution de
grands blocs commerciaux. Nous nous associons pour
constituer des groupes plus forts. Nous reconnaissons les
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whether we’re talking about trade or the environment or what
have you. We are also seeing pressure for doing more at the local
level. Let’s have more democracy, more self-determination and
SO on.

Canada’s constitutional debate has so far taken place
without any real sense of where we fit in these two trequ.
While they appear to be mutually exclusive, with one moving
towards bigger blocs and bigger government and the other
moving toward smaller groups with greater self identity, they are
actually quite consistent. They really are, in terms of the
environment, the application in real life of the old adage “Think
globally, act locally”.

e 1945

We want to see protection for the environment at the
international level. To have that in Canada the implication is
we need strong federal government. We need a government
that is capable of going into an international forum and
negotiating as we did on the ozone protocol, as I hope we
will for control of carbon dioxide and global warming, which
is an issue this committee is certainly very familiar with. We
need to see action at the international level, which requires
strong federal government in Cayada, capable of negotiating
something, knowing it can be implemented. At the same
time, there is a great role for people at thq local level to feel
more involved, there’s a role for the provinces and perhaps,
even more importantly I think in the future, a role for
municipalities. We need, basically, the }cmd of combination of
actions, if we could see more action associated with it, that at least
theoretically we have in the Great Lakes Water Quality

Agreement.

We have an umbrella international agreement between the
United States, Canada and several provinces, and we also have
the action happening in remedial action programs on the grouncit
dealing with hotspot areas. That kind of sense of involvement o1
people at the local level, knowing that you have a strong federa
government, theoretically, that can also negotiate those interna-
tional agreements and take action.

Those are the kinds of larger pulls and pushes‘that are gomgf
on globally in which we find ourselves at this moment o
constitutional debate. What we most want, in a concern that
environmentalists will have and continue to have, is that thi
federal government have a strong role in environmenta

concerns.

Why is this? I have just pointed to one reason: we m;me(:
action internationally, we need to have a government tha
can negotiate things. The other 1s that, not without re.aso.ni
there is this considerable suspicion of the actions of pr(3vmcxa
governments and what their orientations will be. I don’t need
to give you too many examples. It is very cle_ar._Prov1fn:fl<:1s:us,;-;:’i
themselves very closely aligned to the exploitation o
resources. That tends to be a first priori

ty with a number of -

[Traduction]

avantages que confére le droit international en matiére de
commerce ou d’environnement. Par ailleurs, nous sommes de
plus en plus pressés d’agir au niveau local. On réclame plus de
démocratie, une plus grande autodétermination, etc.

Jusqu'a présent, le débat constitutionel canadien s'est
déroulé en dehors de ces deux tendances. Bien que ces deux
tendances paraissent s'exclure mutuellement, puisque I'une
préconise des blocs plus vastes et des gouvernements plus
grands et que l'autre préfére des petits groupes ayant chacun
leur identité, elles sont malgré tout trés compatibles. Elles
représentent, sur le plan de I'environnement, I'application dans
la vie réelle du vieux dicton: «charité bien ordonnée commence
par soi-méme».

Nous voulons que la protection de I'environnement soit
assurée au niveau international. Pour ce faire, il nous faut au
Canada un gouvernement fédéral fort. Il nous faut un
gouvernement capable de se présenter dans les tribunes
internationales et de négocier comme nous I'avons fait pour
le protocole relatif a I'ozone, et comme jespére nous le
ferons pour limiter le dioxyde de carbone et le réchauffement
de la planéte, problémes que le comité connait sans doute
trés bien. Il faut que des mesures soient prises a P'échelle
internationale, d’oll la nécessité d’un gouvernement fédéral
fort au Canada, capable de négocier des accords, sachant
qu'ils pourront étre mis en oeuvre. Parallélement, les
personnalités locales, les provinces et peut-étre, chose encore
plus importante j'imagine pour I'avenir, les municipalités ont un
role important a jouer. Il nous faut essentiellement des mesures
conjointes, si nous voulons que les ententes soient suivies d’effet,
comme c’est du moins le cas en théorie pour I’Accord relatif 3
la qualité de I'eau dans les Grands Lacs.

, Nous avons un accord-cadre international signé par les
Etats-Unis, le Canada et plusieurs provinces et nous avons
également des mesures qui sont prises dans le cadre de
programmes correcteurs sur le terrain dans les points chauds
pour les problémes urgents. Il faudrait donc que l'on ait
I'impression de participer a 'échelon local, sachant que nous
avons un gouvernement fédéral fort, théoriquement, qui puisse
également négocier ces accords internationaux et prendre les
mesures nécessaires.

Voila les pressions opposées qui S‘exercent a Iéchelle
mondiale et auxquelles nous sommes confrontés en cette
période de débat constitutionnel. Ce que nous souhaitons le plus
ardemment, et c’est une question dont les écologistes se soucient
et vont continuer a se soucier, c’est un gouvernement fédéral qui
joue un réle important en matiére d’environnement.

Pourquoi? Je viens de vous citer une raison: il nous faut
prendre des mesures a I'échelle internationale, il nous faut
un gouvernement qui puisse négocier. Il y a par ailleurs cette
inquiétude assez importante, et plutdt justifiée, que suscitent
les mesures prises par les gouvernements provinciaux et les
orientations qu’ils vont adopter. Je n’ai pas besoin de vous
donner trop d’exemples. C'est trés clair. Les provinces se
considérent comme étant trés directement concernées par
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provincial governments, witness the arrangements made recent-
ly in Alberta for forest companies to come in.

We have the same kind of thing. You can point to any
province; I think of my home province of Nova Scotia, where
the Point Aconi plant was approved on the basis of a single-
day environmental assessment and with a special law to the
legislature that exempted the project from review for its
economic impacts through the Public Utilities Board. Now, if
there were a stronger role for the federal government—and I
argued there was one that was abdicated in that case—we
would have seen, perhaps, a decision that was more rational, not
only in terms of the environment but also in terms of the
economy.

So we do need a strong federal government, as a general
statement, and those are some specific reasons why.

Now, how does the current government proposal deal
with this? I agree with my colleages that there is a
devolution. I must say that I breathed a slight sigh of relief in
seeing the proposals, that there wasn’t the wholesale gift of
environmental jurisdiction to the provinces, such as was
recommended by the Allaire report. To give credit where
some credit is due, I think the government, in proposing and
crafting the latest set of constitutional amendments and
proposals, recognized that the public would simply not stand
for the environment being given with both hands to the
provincial governments as a matter of exclusive jurisdiction.
What we don’t have in the current set of proposals is any
strengthening of the federal role or significant clarification of the
federal-provincial friction on the environment, and this is a
golden opportunity to do it; we won’t get a chance like this again.

I support what has been put forward by my colleagues as a
formula for dealing with what basically should remain an area of
concurrent jurisdiction, but with a very strong role for the federal
government, and indeed, a role for whichever level of jurisdiction
is the most strict in its application of environmental laws.

I don’t think the current formula of equivalency we find under
the Environmental Protection Act is workable, and I would urge
that that sort of formula, one that allows the provinces to regulate
in areas where they argue they have equivalent regulation, not
be allowed to seep into other aspects of environmental law.

What we basically have is, as I said, an enormous opportunity
for creative law-making, to have a constitution that will help to
protect the environment. Ultimately, protecting the environ-
ment is not going to be up to the constitution or any set of laws;
it is going to be a matter of political will.

[Translation]

exploitation des richesses naturelles. Cela semble étre la
principale priorité pour plusieurs gouvernements provinciaux,
comme en témoignent les accords signés récemment en Alberta
afin de permettre a des entreprises forestiéres de venir dans la
province.

Nous avons le méme genre de chose. On peut citer
n’importe quelle province. Je pense & ma province d’origine,
la Nouvelle-Ecosse, ol l'usine de Point Aconi a été
approuvée aprés une seule journée d’évaluation
environnementale et & la suite d’une loi spéciale de
'assemblée 1égislative exemptant le projet de I'examen des
répercussions économiques effectuées par la Commission des
services publics. Si le gouvernement fédéral avait joué un role
plus important—et j’estime pour ma part qu’il a en 'occurrence
abdiqué ses responsabilités—nous aurions sans doute obtenu
une décision plus judicieuse, non seulement par rapport a
I'environnement, mais également par rapport a I'économie.

11 nous faut donc un gouvernement fédéral fort, de fagon
générale, ce que je viens de justifier en vous donnant des raisons
précises.

Comment la question est-elle envisagée dans la
proposition actuelle du gouvernement? Je suis d’accord avec
mes collégues pour dire qu’il y a délégation de
responsabilités. Je dois dire que j’ai poussé un bref soupir de
soulagement en voyant les propositions, car j'ai pu constater
quon ne remettait pas toutes les compétences en matiére
d’environnement aux provinces, comme le recommandait le
Rapport Allaire. I1 faut rendre & César ce qui appartient a
César, et je pense que le gouvernement en proposant et en
rédigeant cet ensemble de modifications et de propositions
constitutionnelles, a reconnu que le public n’accepterait pas
que Ton confie entirement Penvironnement aux
gouvernements provinciaux en leur accordant une compétence
exclusive en la matiére. Mais on ne prévoit pas dans ces
propositions de renforcer le role fédéral, ni de préciser les points
de friction fédéraux-provinciaux en matiére d’environnement,
et nous avons maintenant l'occasion révée de le faire; nous
n’aurons pas d’autre possibilité comme celle-ci.

Je soutiens la formule avancée par mes collégues pour traiter
de ce qui doit rester du domaine des compétences concurrentes,
mais en donnant un réle trés important au gouvernement
fédéral, le role de veiller & ce que l'on applique le plus
strictement possible les lois environnementales.

Je ne crois pas que la formule actuelle de 'équivalence, qui
figure dans la Loi sur la protection de I'environnement, soit
applicable, et je demanderais donc que ce type de formule,
formule qui permet aux provinces d’adopter des réglements dans
les domaines ot elles estiment avoir des compétences réglemen-
taires équivalentes, ne s’étendent pas aux autres domaines du
droit de I'environnement.

Comme je viens de le dire, nous avons donc la chance énorme
de pouvoir faire oeuvre créatrice en matiére législative, d’avoir
une constitution qui contribue a protéger I'environnement. En
définitive, la protection de I'environnement ne relévera pas de
la Constitution ou de n’importe quel ensemble de lois, ce sera
une question de volonté politique.
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(Texte]

We could do a lot more with the federal powers we now
have. This government and previous governments have been
unwilling to do that. I could go into the reasons why I think
that is, but they have never been willing, for instance, to base
a piece of environmental legislation on the peace, order and
good government power. It is a very obv10u§ one that the
public would certainly support, and I think the Ilegal
community would support seeing laws at the federal level
that guaranteed, since the environment obviously doesn’t respect
boundaries, that we have strong, minimum standards set at the
federal level and met by provincial law, if that’s the way it is
appropriate, that meets at least that minimum standard,
although they could become stronger than the minimum.

e 1950

I’ll close there, because you've heard a great dea_l so far.
You've been very patient. My brief covers a lot of things you
probably haven’t had before this committee—notions ?f bio-
regionalism and some other ideas, mclucl‘mg one Il just
mention because I think it’s fun and creative. Th1§ was the
suggestion by an Ottawa economist that we also think about
Senate reform as an opportunity to use the Senate as
basically an environmental wat]chdlfg, t athhousc .f(c))r s::;

ht specifically to look a e environme
friﬁ?cin&?c%f lcgis%:tion and to find that senators be appointed
representing bio-regions, not traditional political ridings. I think
it’s a clever idea to have a 4-E Senate: equal, effective, elected,
and ecological. Thank you.

The Vice-Chairman (Mr. Martin): Thank you very much, Ms
May. I was about to say that the first t\:vo presenters gave us some
very detailed proposals and that you've given us quite a global
perspective, as one would have_cxpectqd, but I must say that the
last comment certainly was quite detailed.

i t in my mind, as I look around, that there are
goi?gliz)el])ilogc;g;? deal o); questiqns fqr the three of you. We'll
begin the first round of questioning with Mrs. Catterall for 10
minutes. '

. Catterall (Ottawa-West): I guess the b?ttom line of
yoxr;regeantaﬁon is that the ‘govemment d(_)esnt want to be
in the environmental business. That is certainly the
impression I was left with. It becomes patently clear when we
have a whole document on the economic union from a
government that has talked about sustainable development
and put itself up as the champion of sustainable developmen:i,
and has talked about the economic future of.t,he country an
how it’s going to be structured and how it’s going to be
developed, without ever once mentioning the .cnvujonmentt.
The whole concept of sustaix)able development is to integra e;
the two and to make the environment and the preservation o
resources—resources in a broad seqse—the prime decision-
making principle for the next generation.

Id appreciate your comments on that. ‘Whatdo vlvlc ncc:li( to :jo
with that approach to the economic union to rea ylm ehl a
model of sustainable development with all the problems there
are around the definition of that term?

[Traduction]

Nous pourrions faire beaucoup plus avec les pouvoirs
fédéraux qui existent actuellement. Le gouvernement actuel
tout comme les précédents n’ont pas cru bon de le faire. Je
pourrais vous dire pourquoi je crois qu'il en a été ainsi, mais
ils n’ont jamais voulu, par exemple, fonder un texte 1égislatif
en matiére environnementale sur le pouvoir de la paix, de
lordre et du bon gouvernement. C'est pourtant une chose
évidente que le public appuierait certainement, et je pense
que la communauté juridique serait favorable 4 des lois fédérales
garantissant, étant donné que Penvironnement ne respecte pas
les frontiéres, un ensemble de normes minimum strictes fixées
au niveau fédéral et respectées par les lois provinciales, si c’est
ainsi que cela doit se faire. I faudrait que I'on respecte du moins
des normes minimum, bien que I'on puisse viser plus haut.

Je marréterai 1, car vous en avez déja beaucoup
entendu. Vous vous €tes montrés trés patients. J’aborde dans
mon exposé bon nombre de sujets qui n'ont peut-étre pas été
encore abordés devant le Comité—des notions de
biorégionalisme et certaines autres idées comme celle dont je
vais parler maintenant car je la trouve amusante et
innovatrice. C'est un économiste d’Ottawa qui a suggéré que
on pense également & la réforme du Sénat comme un
moyen d’utiliser cette assemblée comme instance de surveillan-
ce en matiére environnementale, pouvant réfléchir sérieuse-
ment, en particulier sur les répercussions environnementales de
la 1égislation, et il serait bon pour cela de nommer des sénateurs
qui représentent des biorégions et non les circonscriptions
politiques traditionnelles. Je trouve géniale I'idée d’un Sénat aux
4-E, un Sénat égal, efficace, élu et écologique. Merci.

Le vice-président (M. Martin): Merci beaucoup, madame
May. Jallais dire que les deux premiers intervenants nous
avaient donné des propositions détaillées et que vous nous
donnez une optique tout a fait mondiale, comme on aurait pus’y
attendre, mais je dois dire que cette derniére remarque est trés
détaillée.

En parcourant la salle du regard, je pense pouvoir dire que
vous aurez & répondre tous les trois 4 un grand nombre de
questions. Nous allons commencer la premiére série par M™
Catterall qui a la parole pour dix minutes.

Mme Catterall (Ottawa-Ouest): Je crois que la
conclusion de votre exposé laisse entendre que le
gouvernement ne veut pas s’occuper d’environnement. C’est
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