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Monsieur le I’résic'imt, Jtai le privilég,;a dc prendre 1la parole
devant cetle Conférence pour 13 troisitme fois, et je note avee beaucoup
de plaisir que des progrts considérablcs ont éLé ré&lisés & New York,
caracas et Gendve, ainsi qu'aux nogbreuses réunions qui s sont, temues
entre les scssions. Je profite de cetlc occasion, Monsieur le Président,
pour vous féliciter, ainsi que les pré&-.idents des Comnissions ot des divers
groupes de travail officieux dc ce qui a ét6 aceompli juécm'ici soud lecur
habile direction. Ics efforts que chacun déploie portent fruit, Monsieur
le Prcésident, bcaucoub Plus que cc que nombrc de pereconnes croyaié’ib
poscible lorsque la Conférence a comaencé ses travoux il y a deux ans.

Je note également, avec unc satisfaction réelle la débermination
manifeste des délégués avec lesquels jtai cu 1'honncur de r:;'cntretcnir de
ne ménaper cucun effort pour que cctte Conférence coit couronnée de succha.
C'ecct 13 un facteur trds important du processus de négociation. 11 reste
cependant beaucoup 4 faire. Sur diverses quostions, 1a posz=ibilité dlen
arriver A un conscnsus demcure nébulcuse, Monsieur le Président, le temps
presse.

Dans un diccours prononcé 3 la trentilme session de 1'Assanblée

rénérale des Nations Unieus 3 New York, le 22 scptembre 1975, Jc faisais
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remarquer que "la viabdlité d'un monde Pplus interdépendant tient A
1'établiscunent d'un systime éeonomique inlernationsl qui assurera un
"partage plus équitable des ressources et des chances". Je poursuivais

en disant que Me nouveau droit de la mer cioit témoigner de cette prise

dc conscicnee® J'ajoutais, remarque particulitrement pertinente pour

le sujet qui nous occupe aujourd'hui, que les nouveaux ct révoluticnnaires
concepts juridiques de la zane :écono:niquc et du patrimoine cormmun de
1'hupamité devraient constituer le fondement du futur droit de la mer,
lcquel devrait “prévoir les respongabilités qui accompagnent chaque
nouveau droit®. Jec voudrais répéter en faisant davantage ressortir ce que
‘je disais alors, 3 savoir que ce nouveau droit doit &tre #fondé¢ sur

les principes de 1'équité plutdt que sur 1a force™. 1o corollaire dc ces
. prézmisses c'est que les procédurcs d'adjudication obligatoire par des
tierces parties offrent les meilleurcs garantics d'un ripgloment justc et
6quitable des différends auxguels le trailé onvisagé pourrait donner lieu.
Monsieur le Préaident, padnt n'est beaom d'insicter sur 1l'importance du
r8le crucial que jouent les procédures d'arbitrage obligatoire par des

tiers pour le rdglenent des diffcérends qui su;'viennmt dans lc droit dec

1la mer. I1 nlest que trop 6vident que les dangercuses solutions dc rechange

& ces procédures de riglement pscifique sont inacceptables. la Conférence
s'est relativement peu intérescée .au probldme du régloment des différends
jusqu'iei. J'estimc cependant que ce problime est d'une inportance fonda-
nentale si nous voulons nous doter d'unc Convention sur le droit de la
mer qui coit viable et durable.

1c Couvernecment du Canada appuie fortement 1'inclusion d'un

mode global de rdglcment obligatoire des différends dans 1a Convention
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gur lo droit de la mer.  Tant aux Nztions Unies que doos drautren
assemblcées internationales, le Gnada inciste depuis longtomps sur
1tincluxion de dispositions relatives au rdplement oblipatoire des
différands internationaux dans les conventions intemmationales. Mon
pouverncaent estime, Monweur lo Président, que, en adhérant A un
instrument Jjuridique international, tout Btat doit &tre prét A montrer
qu'il entend en respecter les conditions en acceptant de goumettire sa
conduitc 3 1végard de cet instrwment A 1'examen dtun systime impartial
de riglement oblipgatoire des différends par des tiers,

Si nous parvenors 3 conclure une Convention globalc sur ls
droit de 1a mer, cet instrument juridique sera 1'un des plus importants
et des plus complexcs jamsis népgocié par unc conférence internationﬁle.
11 ne faut pas ocudblier que, meme i certaines des regles énoncées dans

la Convention sercnt basfes sur unc régﬁémentation dont.1c¢c sens est d¢ja

largement. reconnu, nombre disatres seront nouvelles ot radicales, voire

révolutionnaircs. Mlme avec toute la wcilleure voloﬁté du mengde et
malgré tous les efforts déployés & 1theure acluelle pour cn assurer la
clarté ct mettre su point des méeanismes sdéquats visant 2 éviter les
différends, des différences d'opinions surgiront dc temps & autre entre

les Etats guant 2 1'intcrprétation.ct 2 )}tzpplication des dicpositions

de la future Convention. Ces divergences d'opimions doivent, bien entenda,

dtabord faire 1l'objet de népociations, ct le Gouvernement, du Canada cctime

qu'il nc scrait pas sovhaitahle de supplanter ce processus fondamental
des relations internalionales., I1 cst également clair cependant que, &
1'occasion, les Btats se trouveront dans unc telle position de conflit
que scul le renvoi du différend A une tierce partie indépendante pourra

offrir unc solution. Nous estimons que, cn fournissant un important
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moyen d!élucider ct d'interpréter le texte, lc renvoi & une tierce
partic des différcnds concernant ltinterprétation ct 1'application de
la Convention sur le droit de 1a mer peut se révéler précftusc tant
pour lcs Ftats en conflit que, A la longue, pour tous les Etats. 11 va
sans dire que des procédures de rdglement par unc tierce partic indé-
pendante et impsrtiale avartagent m@t lcs Etats moins puissants
puisqu'elles garantissent 1'égalité devant l1s loi. Le Canada estime
donc qu'un mede global de riglement obligatoire des différends doit
faire partie intégralec dc la Convention sur le droit de la mef. n
stensuil que 1'inclusion d'un protocole optionnel laissant aux Etats
le choix d'accepter ou de rejeter 1'agdjudication obligatoire par une
tierce partic constituerait non sculcement une solution de second ordre
mais un échec de la Conférence sur une question crucialc.

Sur ce que serait la procédufc la plus .appmpriée, nous ntavons
pas encorc pris dc pozition ferme. Lla délégation canadicmne contimicra
de promouvoir 1'élaboration de ch:sposit.ions qui, tout cn reflétant
1'approche dc baze que je vicns d'cxposer, semblent avoir le plus de
chance de rallier 1'sppai général des participants A la Confércnce.

Nous accueillons chaleurcusepent 1tinitiative personnelle
prise par le Frécident en saisissant la Conférence d'un texte sur le
rdglement des différends. Bien que nous ayions des réserves & formuler
sur plusieurs acpects précis de ce texte ct aimerio;as que celui-ci soit
simplifié sur d'autres points, nous nous réjouissons dec con introduction
¢t nous vous félicitons, Honsieur le Président, de 1l'esprit de chef que
vous avez manifesté 3 cet épard. I1 we semble opportun de faire égslement

remarquer ici que votre texte s'inspire fortement du travail d'un groupe

voo/5

b)

™

¥ kd




officicux dtexperts précidd par Y'Ambassadeur Horry de 1'Australic,
l'Ambassadcur; Gadindo Pohl d'El Sadvador et d'un mambre insigme de la
d¢lépation du Kenya, M, Adede. Je¢ voudrais féliciter les co-présidents
de leur précieuse contribution eu travail dc la (‘-on.férehce. Bref,
Mongicur le Président, la délégation canadicnne est prete A prendre

) votre textc comme point de départ des négociatic;ns & venir sur la
question du reglement des différends. Nous considérons cn outre qh'il
sera dlune grande utilité dans les futures délibérationa sur 1lcs
procédures assorties & chague élément de la Convention.

Sns mtengager  ici dans une ¢tude détaillée du texte,
permctiez—moi d'exposer certains des objectifs fondamentaux du Canada
3 1'égard du 'rég,’lcment. obligatoire dcs différends dans le cadre de la
Convention sur 1e droit de 1a mer et de les relier sux dispositions dc
la Partie IV du Texte unique dc négociation dans sa forme sctucllce:

1. L'¢tablissement d'un wode de r¥pglament obligatoire

des d-ifféx‘ends doit comporter 1a x.'éciprocité entre

les Etats, Le wode de riglament doit, en plus d'€ire
équitsble, empi®cher lcc Etats dlimposer 1tarbitrage
obligatoire & d'autres Etats sur des questions A 1'égard
desquelles ils ne sont pas préts d sc faire poursuivre

en justice, et dingister sur le droit de mettre en

litige des problmes qui surgissent dans la zonc écanamique
tout en refusant de meltre ccs problimes en litige
loresqu'ils surgissent danc des zones cocme les détroits

internationaux.
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2, Bicn qu'il estime préférable do laisser sux Flats
le choix du mode de réglument obligstoire des différends
qutils coﬁsidﬁrcnt le pluc approprié, lc Canada appuic
l'incorporation, dans la Convention sur le droit de la
mer, d'un mode plobal de rdglement obligatedre des
différends qui s'applique & tous les différends. HNous
nc sormes pas cn fayeur de l'inclusion d'un protocole
optiamel.

3. A notre avis, les procédures devraient, dans toute la
pecure du possible, reposcr sur les procédures qui
existent pour le réglanent des différends telles que
1'arbitrage et la Cour internationale dc Justice.

4. Nous crojons utile de prévoir wun nonbre restreint de
procédures spéciales de r¥glement obl;gatoirc des différends
assorties aux becoins spéeiaux que présentent certains
types de problt:';xes..

5, le mode de riglement élaboré devrait privoir des mcsures
provisoires adéquates, unc procédurcs d'appel ct la recon-
naissance dec parties autrosque les Fitats,

6. I1 faudrait évilcr que llon puisse avuolr recours au regle-
ment obligatoire des différendc pour anﬁuler ou limiter
indtent les droits et 1cs obligations recommus dans lcs

dispositions de fond de la Convention.

Je pmc propose waintenant dc reprendre, cn les commentant, chacune

de ces prémisses de basc.

oo
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1., Ls future Convention placera clairement sous la juri-
diction e.xclusi‘vc des Rtats certaines quections qui, éLant donné la
naturc des droits en cuuse, ne sauralent faire 1'objet d'un ripglement
intcrnational des différends. Ces questions mises & part, ma délépation
estime cependant qu'il importe d'établir un modc global de riglement
obligataire des différends. applicable non seulement dans la zone
économique mais aussi aux différends qui sﬁrgissent en haute mer et
dans toute autre zone maritire, coome les détroits internationaux, od
des intérets, telle . la libertd de navigation,pourruient emtrer en
conflit avce les intértts des Etats c¢bBtiers. Si certains Etats posent
comze condition préalnt?le A 1la conclusion d'un accord la protection de
1a 1iberté de navigation par une procédure de régloment obligatoire dea
différends, 41 ne faul pas oublicr que 1cs droitls correspondanis de
1'intégrité écologique ct de 13 sécurité que possident lcs Etats cBtiers
ont. égalcment besoin d'@ire protégés, eb ce par une procédurc de rdple-
ment obligatoire des différends.

2. Pour ce qui est du principe selon lequel les Etats doivent
gtre librcs de choizir le mode de rdglement des différends qui convient
le micux A leurs besoins, pourvu que la procédurc retenuc mine X une
décision exécutoire, les propositions de la Partie 1V du Texte umique
de négociation semblent satisfaisantes puisqu'elles énoncent ce principe
de fagon clalre et sans équivoque. Le corollaire de cc principe fonda-
mental est que, swus réserve de toute cxception spécifique ¢énoncée dans
la Convention, aucun Etat ne peut choisir les domaines juridiquec ou les

zones maritimea qu'il désire soumciire su mode de riglument obligatoire.
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lcs partics A la Convention doivent 2tre prétes A soumcttre tout
d)fferend au mode dc rdglement obligatoirc. De mlime, le Canada
gtopposerait 3 tout node do riglement qgui permcttrait aux Etats qui
se portent parties requérantes d'y aghérer 2 1a dermidrc mimute afin
d‘intenter dcs poursuitcs contre un autre Etat, alors qu'ils ne se
sont p;s soumis antérieurement % des procédures de reglement obligatoiré
des différends intemtées par d'autres Etats.

" Four des rajsons scmblables, le Canada ne sertit pas en
faveur d'un modé de réglement des différends fondé sﬁr un protocole
optioéhel. Etant donné la naturc et la portée des nouvesux éléments
de droit qui seraient englobés dans la C&nVEntion, une tellc approche
pourrait détruire la base mléme d'un node efficace de jufidicticn
obligatoire.

3. Sur la quostiqn du choix de la.procéduré globale 1la plus
appropriéc, nous avons des réscrves A 1'égard des propositions énoncécs

dans 1a Partie 1V du Textc unique dc négociation dont 1tarticle 9 donne

un role primordial au "Tribunal du droit de la mer", Nous nous dcmandons.

5i nous avons bden beeoin d'un nouveau tribunal en ce moment alors quc
nous avons déjA 1a Cour internationale de justice ct des procédures
d'arbitrage. Quel effct 13 création de ce nouveaun tribunal aurait-il

sur l'organc judiciéiro actuel des Nations Unies? Par aillcurs, bcaucoup

de différends ne scraient-ils pas micux résolus par une procédure d'arbi-

trage, qﬁ'ellc,soit de nature purement juridique ou qu'clle fasse inter- '

vemir dcs spécialistes sur des questions comme la recherche scientifique?
e Canada préfércrait, pour ces raisons, retenir le recours A 1'arbitrage

et 3 1a Cour internationale de justicc coome procédure de base pour
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cxervey 5a juridiction plobale. S.i toutefois une majoritd des Riata
participants & la Conférence penchait clairament pour 1a c¢réation d'un
nouveau tribunal du type proposé, nous serions alérs dieposés A& tvavailler
avec d'autres délémdés & 1tétablissement d'une institution appropriés.
he Nous sotmes préts & cuvisager 1'incorporation dtun certain
nombre de procédures spéciales & 1la Convenbion. La diversité des questions
sur lcsquelles porte la Coﬁvanion rend nécessaire 1'éaboration de
certaines procédures spéeiales & 1’¢gard do problimes particulicrs.
Ces procédures cont soit de naturc Judicisire, soit destindes A éviter
les difrérends. La Premilre Comaission se penche, 3 1thcure actuclle,
sur 1topportunité de doter 1'Autorité intermationale des fonds marins
d'an organisme judiciairc, tandis que Ja Troisidme Cotanigcsion tente
d’¢laborer unc procédurc cpéciale pour régler les diffiérands dans le
domaine de la recherche scienlifique marine, On examine dgalcment la
possililité de eréer unc Conmicsion de délimitation du platcan continental
destinée A éviter los différcns sur 1cs limites extérieures de 1a mavge
continentale, Nous croyons que dc tcllces prﬁcédures épécialcs pourraicnt
se révéler tris utiles, |

I1 y a licu de noter ¢n passant que le lien entre lea procé-
dures épécialcs énoncées 2 1'Annexe II ct A Y'article 6 de 1la Parlic IV
du Textc unique de négociatiOn'ne ressort pas clairement. Nous supposons
quc lcs procédurcs énoncées dans cette Anncze sont surtout destindes
d scrvir d'c;tmplcn. A 1'hcure actuclle, ma délégalion nlest pas d'avia
quc 1les proedédurcs d'arﬁitragc par dea experts énoncedes A 1'Annexe II
seraicnt appropriées comme principal moyen de résoudre tous les différends

concernant, la pfiche, 1a pollution et la rccherche seientifique marine,
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bien qixe 1'avis des cxperts puisse 8tro précicux dans certaines
circonstances. Pour assurer Jrutilité des procédurcs spéciales &
caractero fonctionnel, pous croyons nécessaire de les assortir aux
droits excrcés par les Kbtats et aux problimes qu'elles doivent régler.
Nous estimons que les procédures spédaics ne sont pas une panacée et
ne doivent pas, en rigle généraie, rasplacer les procédures globales.
5. ~ Rous prenons t;onne note des dispositions qui permettent
dtinterjeter appel des procédures spéciales en invoguant les procédures
globales et de prescrire des mesures provisoires au début d'un différend.
Noua doutons de 1'utilité dc -ces dispositions,. mais nous sommes préts
3 les examiner avee dtautres dfégations. Pour ce qui est de la recon—
naissance des parties 2 un différend, telle gu'énoncée & 1'article 13,
ii nous egt difficile d'accepter 1'idéc que, cn rigle générale, les
particuliers et les gociétés privées soient placis sur un pied d*égalate
avec les Etats. Rous somses toutcfois disposés a examincer, en matitre
dc coatrats, -une exception pour la recormaissance dcs partics privces
devart 1'organisme judiciaire de 1'Autorité internationale des fonds
BATINS.
6. Dans le cadre du réglcment obligataire des différcnds, l'unc
des questions les plus complexes et les pluc isportantes consisle B
déterminer dans quellc mesurc les différends qufentrafnent l'cxercice
par 1'Etat cOtier de son autorilé dans 1a zone éconpmique scront souwms
gu reglement obligataire des différends. D'une part, les draits sur
les recsources ct les obligations éeologiques des Etats cOtiers dans 1a
gonc écomomique comportoront llexercice de pouvoirs dlocrétionnaires
étendus A cet €gard, D'autre part, les droits et les obligations corres-
pondants doivent etre exercés conformément i la Convention sans empliéter

sur les droits 1épitimes des autres Etals.
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Le Ganad§ est ausci soucicux que tout autie Fat de fairce
€n sorﬁc que ll'exercice de ses droits sur les ressources et de ses
ohligations écologiquos A 1'intérdicur de 1a zone ¢eonomique ne noit
sounis & sucune restriction induc. Nous ne partageons ccpendant pas
1'avis de ceux qui prétendent qu'aucun des différends qui surgissent dans
1a zone économique ne devrait &tre sujct au réglement obligatoirc des
différends. Commént assurér un bon équilibre des intéréts entre les
Etats cn cause? Nous croyons tout d'abord que la premidre mesure do
protection, tant des Etats quc des sutres utiliégteurs, dait consister
& énoncer de fagon précise ct concrdte les droits que, quani au fond,
ils peuvent exercer dans la zone économique, ainsi qQue lce obligations
qu'ils doivent y romplir, comac le prévoit, 2 1theure actuelle, la
Portie IT du Texte wdque de négocistion. Nous abtachons, dewriBmenent,
beaucoup d'importance 3 l‘ééabliascmcnt de procédures bilatérales,
régionales et multilatérales cusceptibles d'éviter les différends. I1
cst difficile, dans cette optique, dc concevoir le r¥plement des diffé—
rends & 1'égard de 1'cxploration ct 1t'exploitation des rcssources du
fond des mers et des océans ainsi que du cous-sol du plateau continental.
De mtme, j'entrevois mal le riglement des différends A 1'épard de 1a
gestion des pecherics, sauf peul—8trc lorsqu'un Ftat cbticr ne romplit
p33 scs 6bligatioﬁs 3 l'égard de la conservation et dc la pleine utili-
sation, La Partic II du Texte unique de népociation confére aux Etats
cBtiers des pouvoirs étendus cn matidre de gestion ¢t, de 1'avis de ma
délégation, la négociation et 1'étsblicsement de divers organi cmes
bilatéraux et multilatéroux hatdlités A forsulcr des reconmandations
et destinés A éviter les différends constituent les meilleures fagons

de résoudre toute difficulté qu'un Ktat ctier peut avoir evece dlautres
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Etats dans 1'exercice de sa juridiction cn matitre de gestion des
ptcheriea, Jlestimc épalement que les Etats cBticr. doivent domcurer
.librcs dlexercer leur juridiction sur la prévention de 1a pollution
Et la réglementation de 1a recherche scienpifique marine dans la zone
économique, tant qu'ils restest dans les limites précises des pouvoirs
alserétionnaires qui leur sont donnés et n'empiétent pas sur les droits
dos nutres Etats. Dans les cas d'abus flagrantg 1'adjudication devrait
glappliquer tant aux Etats'cﬁtiers qu'aux autres utilisateurs, et tant
% 1a zone économique qu'aux détroits intcrnationsux.

Comnent, défimir les gituations off 41 y surait lieu d'appliquer
le réglement obligatoire dee différends? Unc fagon de le faire serait
d'énoncer wne exception cxcmptant du rtglement oblipatoire les diffié-
rends qui surpissent dans la zone écopomique ou 1c¢s détroits interna-
tionaux, sauf dans les cas dlexcds ou d'abus do pouvoir par 1tEtat
cbtier ou 1cs autres utilisalcurs. Une eulre fagon de procéder serait
dc préciser qu'il n'y aurait pas dc rdglement obligatoire des différcnds
ssuf lorsque 1'Ktat cdtier empiéte sur certains droits précis dlsutres
Etets comae 1a liberté dc navigation el de recherches scientifiques,

o lorsque les autrcs Btats abusent dc ces droits de navigctioﬂ dtune -
mamidre qui miit mx Etats cBtiers cu aux Ktatc riverains d'un détroit.
Jc note que 1tarticlc 18 du Texte uniqgue de négociation renferme déja
les fondements de Y'une et 1'autre spproche.

La qu;stion cst camplexe, mais je crois qu'il sers poscible
de trouver un moyen tcrme entre ccux qui rejeteraicnt tout riplement
oblipatoire des différends qui surgissent dans la zone éconocrique ct

ceux qui 1l'exiperaient pour tous les conflits relatifs 3 Ja zone ¢conomique:
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Quclques romsrques enfin sur 1es procédurcs. La délépation
canadienne estime qu'il sera nécessaire de‘prévoir un lieu od le
travail =sur le ripglement des ciii‘férends pourra sé pourcuivre. Comme
cettc question ne sera soulevéc quten session .phléxtlbre de ‘la Conférence,
i1 y aurait pcut-8tre licu d'étabﬁr un Grovpe de trévaii de 1'assemblée
plénitre pour poursmvre 1a négociation de cctté .question une i‘ois |
qu'clle aura fait 1'objet de débats appropriés en session plénidre.
Je proposerais également que la composition 'de ce Groﬁpc reste ouverte
avec cspoir, Monsiewr le Président, que vous feﬁw 1x;‘;age' de vos bons
offices pour vous assurcr que ce Groupe de travail soit, d'uhc manitre
générale, représcentstif de la Conférence. L Canada scrait bien entendu
disposé A participer aux tfavunx de cc Groupe.

En conclusion, Monsicur le¢ Président, ma délégation c;st. préte
A travailler avec les autres délégations en vue dc régler ics diffici_les
pmbl&cs concernant le r§g1¢ment obligatoirc des dilffércnds sur lésque]s
1a Conférence s‘e penchc A ltheure actuclle. Elle zacecpte de sc dépanser
sans compter dans la conviction qutun modc réaliste, global el viable de
r*glcement obligatoire des différends est vital non séulunent pour ltuti-
1ité A long temme du texte que mous népocions, mais aussi pour promouvoir
la ri¥gle de droit dansiles affaires intermationales et, par conséquent,
la paix dans le monde.,

Monsicur le Président, dans le discours que j'al prononcé
2 1a trenti2me seszion de 1'Asscmblée générale des Naltions Unmies ct
auquel J'ai fait allusion pluc t8t, j'insistais cur les avantages qui
découleraient, pour la.-génération actuelle ot les geénérations A venir,
dfun traité global sur le droit de la wer. Permettez~-moi de répcter

qu'il serait couhaitablo de résoudre lcs nombreux ct difficiles probldmes
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du droit de la mer avec lesquels nous SOMMCS dux prises par un

sccord muliilatéral d'spplication univorselle., Je voudrais également
réitérer la position de loncuc date du gomrernenent canadien selon
laqueJ]e mon gouverncment n aur:ut recours A d'autres .,olutzons que

si 1'approche multilatérale échouait, Je demoure cependant dtavis
gue, & un moment donné, tout retard supplémentaire et toute nouvelle
temporisation constituent, en réalité, un échec, ¢t ce moment, approche
répidement. Mon gouvernement consid®re absolument essentiel que la
Conférence sur le dridii de la mer aboutisse en 1976.

Monsieur lc Président, je ne saurais trop insister sur
1'importance du r6le des procédures de réglement obligaloire des !
i fférends en tant que partie intégrale du traité multilatéral que
noue chexrchons tous & conclure. Je faisais remarquer dans le discours

que Jje pronongais devant 1'Assemblée pénérale des Nalions Unics en

septembre dermier que mfme =i, en 1945, les fondateuwrs de 1'ONU croyaient
avoir mis an point un systime qui permettrait aux nations du monde dc
yégler leurs conflits eans recourir A la force, il faut malheureusement
recommaftre que trente ans ﬁlus tard les Nations Unies sont toujours

aux prises avec cc probldme fondamental. I1 semble de plus en plus
clair que, comtrairement sux espoirs caressés sprds la Promilre et la
Deuxitme Guerre mondialc, la sociéte internationale ne se transformera
pas en une comsunauté ii:tematiﬁnale en commengant par reégler les
probl¥mes du recours & la force. J'estime su contraire que le processus
congistera 3 pég,lcncntcr efficacement, étape par étape, tant de domaines
od les relations entre Btats posenl des probldmes que, faute de raisons
d'y recourir, 1'humanité acceptera graduellement les contraintes réellcs
qui seront imposcées sur le recouwrs 2 1a force. Le succds de cette
Conférence contribuera énormément 2 consolider les fondations d'un

ordre mondial stzble et équitable dans 1a paix.




